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INTRODUCCION



La institucién del Ministerio Piblico como actualmente la conocemos
en nuestro pais y como existe cn otros pafses civilizados del mundo,
no ha llegado a nuestros dias en forma repentina e inusitada, sino que
ha sufrido una tremenda transformacién, que va desde los mas
incipientes gérmenes de aparicion en la humanidad, como lo es en la
época en que era el propio pasivo de un delito el que llevaba la
acusacion ante el cuerpo colegiado que imponia las sanciones hasta

la forma organizada que tienc en nuestro tiempo,

El estudio de este tema es sumamente importante, por ser el
Ministerio Puablico el oérgano representativo de las sociedades,
tenicndo como principal funcién la persecucién de los delitos, y
contra los atentadores, lo cual es de primordial importancia en toda

colectividad por establecerse seguridad en las personas, bienes, etc.

Es asf, que el procedimiento penal es el medio del cual el
Estado se vale para la imposicién de las penas a los infractores de la
Ley Penal y dentro del Procedimicnto Penal, el Ministerio Piblico

sigue realizando su funcién de tutelar los intereses de la sociedad.



En este trabajo sehace un estudio, tanto de sus origenes como
de su fundamentacién y funcionamicnto, para comprender la

importancia que tiene como representante de la sociedad.

Asi como también los alcances de su actividad y funcibn,
que considero sumamente importante y primordial dentro de la
integracién de una Averiguacién Previa, la cual considero forma parte
de un proceso inicial motivado o creado a través de la fuerza

motivadora y requisitoria de la Acusacién Denuncia o Querella,

Es por eso que el objetivo de esta investigacién es valorar la
Actuacién del Ministerio Piblico, tanto en la funcién que desempeiis
dentro de la Averiguacion Previa, como en las atribuciones que le
son conferidas constitucionalmente y dentro de la legislacién penal

vigente.

Al desarrollo de este trabajo analizaremos desde sus inicios la
institucién del Ministerio Puablico como representante de la sociedad,
aspecto primordial y fundamental para una debida procuracién y

administracion de justicia eficaz y expedita.



CcAPIiTULO I
ANTECEDENTES HISTORICOS DEL MINISTERIO



1.1 Generalidades

Necesariamente la investigaciéon de quien se proponga sacar a luz las
raices y origenes del Ministerio Puablico con sus diferentes
transformaciones y adaptaciones que nos permita conocer la actualidad
de la institucién en la actividad social de la vida moderna que nos toca
vivir y analizar sus puntos bdasicos con los logros que a través del
tiecmpo va buscando el perfeccionamiento que toda institucién debe
poseer vigorosamente, como meta suprema de servicio social, a.la

altura de su tiempo y de las necesidades exigentes de la vida moderna.

Para poder hablar de una institucién cualquiera que ésta fuese, es
necesario recurrir a la dificil y ardua tarea de remontarlos a los
origenes histéricos, porque en el pasado encontramos principalmente
las fuentes de informacion para robustecer nuestro estudio, ya que .de
por si es aventurado encontrar antecedentes del Ministerio Piblico
moderno en estas épocas, pero en tal pretensién me he encontrado que

todos o casi todos los diferentes autores en los quc he buscado
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respuesta para los origenes de la Institucién del Ministerio Pdblico, .

coinciden que esta nacié en Francia; ahora analizando primeramente
cual fue la causa que motivd su nacimiento y los cambios de la misma

hasta llegar a la actual que conocemos.

Encontrando primeramente, el nefasto sistema de la venganza
privada que tantos males trafa consigo en las antiquisimas sociedades,
sistema que afortunadamente se ha ido superando y ha quedado
superada por la doctrina y la filosoffa penalcs, es por eso que el
Estado, como organizaci6n juridica de la sociedad tenga actualmente ¢n
sus manos ¢l poder de castigar o jus puniendi; reprimiendo cl delito, y
al mismo tiempo dar satisfaccién a los intereses lesionados mediante el

derecho que legitimamente protege.

“El Ministerio Publico es un 6rgano de! Estado que con
raigambres en instituciones exiranjeras se ofrece en la actualidad en
nucstro pais, con caracteristicas propias, que ha ido tomando en el
decurso de los tiempos.”(') La instituciéon nace como una necesidad

para intervenir sin dejar al arbitrio y cuidado de los particulares, y su

! Manuel Rivera Sllva, EL Procedimiento Penal, p. 57
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existencia parte del concepto de que el delito es un atentado contra el

orden social y por lo mismo los particulares no tienen interés que
justifique su intervencidn directa en actuar reprimiendo delitos en tal

caracter, es por lo tanto y debe ser obra exclusiva de funcionarios del.

Estado, reprobandose todo sistema de venganza privada, El
hombre en sociedad se conduce con actos u omisiones regulados en
constantes limitaciones, ya que la vida social exige necesariamente
limitaciones reglamentadas por medio de normas juridicas que haga
posible la convivencia social, con garantia de que a todo aquello que
ponga en peligro la seguridad y estabilidad social, el Estado tiene la
facultad y el deber y el poder de reprimir; como persona juridica

mediante la cual actia la sociedad.

1.2 Antecedentes Histéricos

Analizando varios criterios de destacados juristas y estudiosos del
Derecho, encontramos que en antiguos funcionarios de la Repiblica del
Imperio Romano, se ha tratado de encontrar el origen del Ministerio

Piablico, senalandose como antecedentes de otros funcionarios que
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existieron en la Italia medieval de quienes también se pretende arrancar

el Ministerio Piblico, lo cierto que histéricamente dice Franco Sodi,
no puede asegurarse la relacion de ascendencia entre los romanos y los
italianos medioevales y menos ain entre éstos y ¢l Ministerio Pablico
Francés; por lo que dicho autor sefiala que los datos mds importantes al
respecto pueden encontrarse en los estudios de los seflores liconciados
Ignacio Bustamante y Telesforo Ocampo Jr. y asi en las siguientes
obras: “Elementos de Derecho Procesal Penal” de Eugenio [Florian;
“Nuestro Procedimiento Penal de Rafael de Pina; “Jueces y Tribunales
en Inglaterra, Francia y Alemania, cuyo autor es el catedritico R. C. K.

Ensor.

El autor Rivera Silva(?), en su libro “El Procedimiento den -
Penal”, seflala brevemente sobre los antecedentes histéricos del
Ministerio Pablico, y en observacién comparativa, Carlos Franco Sodi,
no scfiala que en Grecia hubiere antecedentes que mencionar al
respecto, y tanto Rivera Silva como Sodi, coinciden en todos sus puntos
de rcferencia en ¢l seflalamicnto del origen de la institucién que

tratamos, fijando en la historia general como antecedentes los

? Manuel Rivera Silva, op. cit., p. 52
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siguientes: Rivera Silva si hace mencién que en Grecia existia un

Arconte que intervenfa en los asuntos de los particulares, y dicha
actuacién del Arconte era meramente supletoria, pues la accion

procesal estaba en manos de los particulares.

EN ROMA.- La acciéon penal era monopolizada por los
ciudadanos, existen en efecto unos funcionarios denominados “Curiosi”
“Stationari” o “Irenarcas” encargados de la persecucion de los delitos
en los tribunales de tal suerte que ejercian funciones politicas, sin
relacion con el Ministerio Piblico contempordneo, sin olvidar que el

emperador designaba en casos graves algin acusador.

ITALIA MEDIQEVAL.- Durantec la cdad mecdia cxisticron cn
Italia unos funcionarios llamados “Sindici” o “Ministrales”,
encargados de denunciar los delitos a los jueces, a cuyas drdenes se
encontraban, Existe por tanto, gran distancia entre estos
“Ministrales”, “Sindici” y los modernos representantes sociales; pues
mientras estos ponen en movimiento a los tribunales, de quienes son
independientes y que no pueden funcionar sin su actividad, aquellos

eran inferiores jerdrquicos de los jueces italianos que actuaban sin



7
necesidad de tales “Si dice” o “Ministrales”, quienes bien podrian

llamarse denunciantes oficiales.

FRANCIA.- Este pais, a través de los afios, llevé hasta el
momento cenital la inquietud de poner en manos del Estado lo que
vulgarmente se llama funcién persecutoria. En Francia lo§ monarcas
tuvieron un Procurador y un abogado, titulados Procurador y abogado
del Rey, cuya misién consistia en atender los asuntos personales del
Monarca que se ventilaban en los Tribunales. Por lo que Otolap, indica
que estos dos funcionarios podian ocuparse de otros negocios, lo que
demuestra la ausencia de representacion social, aunque se preocupaba
por la persecuciéon de los delitos, pero no podia presentar s¢ como
acusadores, poco a poco fueron interviniendo en todos los asuntos

penales y terminaron por convertirse en representantes del Estado.

Con la Revolucién Francesa esta magistratura sufrié el ataque
consiguiente, pero la reacciéon napolednica, el imperio de 1808,
incorpord a los viejos funcionarios monarquicos transforméndolos en la
instituciéon del Ministerio Piblico, y en este imperio napolednico, es

cuando ya se encuentra formado de manera plenaria, con bases que
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gobiernan todavia su funcionamiento en aquella Repiblica, siendo esta

institucion la que ha ejercido gran influencia a la nuestra y nos vino
también la influencia de una institucion similar espafiola, que hacemos

mencion para conocerla por la importancia que para nosotros significa,

ESPANA .- En Espafia cxistieron los Procuradores Fiséales a
mediados del siglo XV, algunas leyes espafiolas crearon estos
funcionarios quienes asistian a los tribunales para procurar el castigo
de los delitos que no eran perseguidos por un acusador privado, y en ¢l
siglo XVI es cuando ya se regularon las actividades de dichos
Procuradores Fiscales, por Felipe Il en las leyes de Recopilacién,
siendo a partir de este momento cuando empieza a crecer la influencia
del Procurador Fiscal que termina por ser preponderante ante los

tribunales de la Inquisicion.

El maestro Julio Acero(3) reconoce que ciertamente la Institucion
del Ministerio Piblico, tal como existe actualmente, es de origen
netamente francés pero hace el sefialamiento de Manduca y Don

Ricardo Rodriguez, que en sus obras “El Procedimiento Penal y su

3 Julio Acero, Nuestro Procedimeinto Penal, p. 27
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Desarrollo cientifico” del primero, y del segundo, “E! Procedimiento

Penal en México”, citan como antecedentes o gérmenes precursores del
Ministerio Piblico: ¢l derecho Atico para que un ciudadano sostuviera
la acusacién ante los Heliestas; la accién popular para los antiguos
ciudadanos romanos; la instituciéon de los Curiosi y Staciomarl del
cuarto siglo y de los Procuradores Caesaris de 1a Roma Imperial; la de
los abogados de! comun, de Ia Repiblica de Ve necia y de los
Conservatori Di Legge de Florencia, la de los Procuradores Fiscales de

Espafia reglamentados por Felipe Il y de los Comités Missi Dominici

germainicos,

En Francia, los Procuradores Generales o Abogados Generales del
Rey, eran simples apoderados de la persona particular del soberano,
tinica y exclusivamente para los intereses particulares de este, con
miras preferentemente fiscales tendientes a aumentar el tesoro propio
del monarca, ingresando a este tesoro determinadas multas y bienes
procedentes de tales o cuales confiscaciones impuestas como penas
v.g.. por delitos de traicién al Rey, por esta razén los Procuradores
Generales del Rey tuvieron intervencién ante las jurisdicciones penales

y en los procesos consiguientes y en la persecucién de determinados
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delincuentes, con facultad para solicitar del Juez el procedimiento de

Oficio, por lo que al final la intervencion que primero fue
representativa personal del monarca, termin6 por ser de los
Procuradores  convirtiéndose estos y  organizandose, como
representantes permanentes ya no del monarca, sino del Estado y con el

objeto de asegurar ante todo el castigo del delito en interés social.

Podemos establecer que encontramos amplios antecedentes de la
Institucion del Ministerio Publico en 1a obra “Principios de Derecko
Procesali Penmal Mexicano”, del Maestro Juan José Gonzdlez
Bustamente quien al referirse a la Instituciéon del Ministerio Publico
sefiala que ha sido una conquista del Derecho moderno, al consagrarse
el principio del monopolio de 1a accion penal del Estado, inicidandose el
periodo de la acusacion estatal en que uno o varios drganos son los
encargados de promoverla. Es légico encontrar opiniones diversas de
duras criticas unas, y otras de opiniones favorables al respecto, por lo
que algunos tratadistas consideran al Ministerio Publico “E! ente mas
monstruoso y contradictorio, inmoral e inconstitucional que se mueve
como autémata a voluntad del poder Ejecutivo” o "un invento de la

monarquia francesa destinado inicamente a tener de la mano ala
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magistratura.”(4)

Pese a los ataques que se han encontrado, existe la adopcion
Instituciéon de! Ministerio Publico en numerosos y distintos paises,
adopcion que se ha consagrado en la mayor parte de los pueblos cultos,
considerandose como una magistratura independiente que tiene como
mision velar por el estricto cumplimiento de 1a ley y que es depositaria
de los mas sagrados intereses de la sociedad. Gomzdlez Bustamante,
manifiesta que investigar los origenes del Ministerio Piblico, es tarea
ardua y mas ain encontrar conexiones en el pasado con la moderna
instituciéon, se afirma que existid6 en Grecia un sistema acusa torio
donde un ciudadano lievaba la voz de la acusacién ante el tribunal de

los Heliastas.

“En el Derecho ATICO, cra el Ofendido por el delito quien
ejercitaba la accién penal ante los tribunales. No se admitia la
intervencidn de tercero c¢n funciones de acusacion y de defensa. Regia

el principio de acusacidn privada, después se encomendé ¢l ejercicio de

4 Juan José Gonzdlez Bustamante, Principios de derechos Precesales
Penal Mexicano, p. 53
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la accion a un ciudadano, como representante de a colectividad que era
una distincién honrosa que enaltecia al elegido y el pueblo lo premiaba
con coronas de laurel. Sucedi6é a la acusacion privada la acusacién
popular, al abandonarse la idea de que fuese el ofendido por el delito
quien se encargara de acusar y al ponerse en manos de un ciudadano
independiente el ejercicio de la accion, se introdujo una reforma
sustancial en el procedimiento, haciendo que un tercero, despojado de
las ideas de venganza y de pasion que insensiblemente lleva consigo el
ofendido al proceso, persiguiese al responsable y procurase el castigo o
el reconocimiento de su inocencia, como un noble atributo de justicia

social”,

El antecedente histérico de la actual institucion, se pretende
encontrarlo en los Termosteti que tenia en el Derecho griego la misién
de denunciar los delitos ante el Senado ante la Asamblea del Pucblo
para que se designara a un representante que llevara la voz de la
acusacion. Los hombres mas insignes de Roma, como Catén, o
Ciceron, tuvieron a su cargo el ejercicio de la accion penal en
representacion de los ciudadanos, mas tarde se designaron magistrados,

a quienes se encomendo la tarea de perseguir a los criminales, como los
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Curiosi o Iremarcas, que propiamente desempeiiaban servicios
policiacos y en particular, los Praefetus Urbis en la ciudad; los
Praesides y proconsules los Advocati Fisci y los Procuradores
Caesaris de la época imperial, que si al principio fueron una especie de
administradores de los bienes del principe (rationales), adquirieron
después suma importancia en los 6rdenes administrativo y judicial, al
grado de que gozaban del derecho de juzgar acerca de las cuestiones en

que estaba interesado el fisco.

Por lo que respecta a las legislaciones barbaras, dice Gonzdlez
Bustamante:(5) “que en estas encontramos los Gastaldi del Derecho
Longobardo, los cante o los sayones de la época franca y los Misci

Dominici del Emperador Carlomagno”.

En la edad media hubo en Italia, al lado de los funcionarios
judiciales, agentes subalternos a quienes se encomendd el
descubrimiento de los delitos, haciendo el papel mas bien en carécter
de denunciantes, quienes hamn sido designados por juristas como

Bartolo, Gaudino y Aretino, con los nombres d¢ Sindici, Cdnsules,

5 Florian, Eugenio, Derechos Procesal Penal, p. 274 -275
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Locorum Villarum o simplemente “Ministrales”.

1.3 Evolucién Histérica en Francia

Al triunfo de la revolucién francesa en 1793, es cuando se da el origen
del periodo de la acusacion estatal, apareciendo una. nueva concepcién
juridica filos6fica. Las leyes expedidas por la asamblea constituyente,
son sin duda alguna, el antecedente inmediato del Ministerio Publico.
La Revoluciéon Francesa al transformar las instituciones monarquicas,
encomienda las funciones reservadas al Procurador y al Abogado del
Rey a comisarios encargados de promover la accidn penal y de ejecutar
las penas y a los acusadores piblicos que debian de sostener la
acusacién en el juicio. Encontrando que en las leyes napolednicas de
1808 y 1810, y por ley de 20 de abril de 1810, el Ministerio Publico,
queda definitivamente organizado como institucién jerdrquica, .

dependiente del poder Ejecutivo.

El Ministerio Publico franoés, tiene a su oargo ejercitar la accion
penal, perseguir, en nombre del Estado, ante la jurisdiccién penal a los

responsables de un delito interviniendo, en el periodo de ejecucion de
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sentencia y representara los incapacitados, a los hijos naturales y a los

ausentes, interviniendo de manera preferente sobre todo cuando estima
que se afectan los intereses publicos. Notese la diferencia que tiene el
Ministerio Publico y la Policia Judicial francesa, con la institucion del
Ministerio Publico y su auxiliar la Policia Judicial en nuestro pais, a
partir de la Constitucion Politica de la Republica de 5 de febrero de
1917, en que se despoja a los Tribunales del caricter de policia Judicial
y por consiguiente, de la funcién de investigar los delitos, de buscar
pruebas y descubrir a los responsables. Con la diferencia que en
México la Policia Judicial estd bajo las 6rdenes del Ministerio Piblico

y en Francia la Policia Judicial forma parte de las Jurisdicciones.

Es de observarse que para que la Institucion del Ministerio
Piblico pueda cumplir fielmente con su cometido, es imprescindible que
observe determinados principios que le son inherentes. EIl primero,
como unidad de mando, con el reconocimiento de un superior jerdrquico
que es el Procurador General de Justicia. Teniéndose a la Institucion
como constituida por una pluralidad de funcionarios, para su
representacion coherente y armoénico entre los mismos, Con

independencia como condicién especial para el buen funcionamiento d¢
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la Instituciéon, y con autonomia completa desligdndose del Poder

Ejecutivo formado una unidad auténoma en su mecanismo y buen
funcionamiento de independencia y libertad, en lo que se refiere a sus
funciones al margen de toda influencia politica, con una cuidadosa
seleccion del personal, garantizando en sus puntos a los funcionarios

probos y aptos, que se hayan especializado en estas materias,

1.4 E1 Ministerio Piblico en otros paises

Considero que es prudente esbozar aunque sea brevemente algunos de
los mdas importantes datos respecto a la organizacién actual en algunos
paises que han introducido a su sistema la Institucién del Ministerio
Piblico, con sus caracteristicas individuales y propias de cada pals. En
la obra “Principios del Derecho Mexicano” de Juan José Gonzilez
Bustamante, el autor proporciona datos en relacién somera de los paises
que han adoptado la institucion en cuestiéon, segin datos que
proporciona Francisco Siracuza, citado en la interesante monografia que
sobrc e! Ministerio Puablico nos da a conocer el estudio del sefior

licenciado Juventino V. Castro.
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BELGICA.- La organizacién de la Institucién del Ministerio

Publico, estd copiada del modelo francés. Los funcionarios son
designados y removidos por el Monarca previo acuerdo con el Ministro

de Justicia, Interviene en las contravenciones de policia.

SUIZA .- Existe el Ministerio Piiblico como en Francia. Por ley de
6 de octubre de 1911, se cred el Ministerio Pablico Federal, que se
compone de un Procurador General y el nimero de funcionarios que le
sean indispensables para el servicio. Teniendo el cargo dec vigilancia
de seguridad piablica, particularmente por lo que se refiere a las

medidas adoptadas para expulsar extranjeros indeseables.

ALEMANIA.- El Codigo de Procedimientos Penales Aleman de
27 de enero de 1877, modificado después de 1914, al convertirse
Alemania de Imperio en Repiblica Unitaria y Democratica. El
Ministerio Publico se organiza de acuerdo con el francés. La
Procuraduria del Estado constituye un cuerpo Unico e indivisible, y sus
integrantes son agentes del Poder Ejecutivo y representantes del

Estado.
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AUSTRIA.- Desde la Monarquia Dual, el Cédigo de

Procedimientos de 1874 reconocia a la institucion. El Ministerio
Publico se compone de un Procurador General ante la Suprema Corte de
Justicia; un Procurador General de Estado para los demas tribunales de
Segunda Instancia y Jlos demds funcionarios asistentes para los

tribunales de Primera Instancia.

HUNGRIA .- Sc menciona la “Procuraduria Real” desde el Codigo
dec Procedimicntos Penales de¢ 4 de diciembre de 1896 El Ministerio
Piblico esta organizado como en Austria y no se reconoce la

inamovilidad de los funcionarios.

HOLANDA .- Segun la ley de 3 de julio de 1910 el Ministerio
Piblico se compone de un Procurador y tres Abogados Generales ante
la Alta Corte (hooge Road), y de un Procurador General y el personal
de asistencia necesario ante cada Corte Provincial. En los tribunales de
Primera Instancia, interviene un Procurador (officier .von Justice) con

dos o tres ayudantes.

NORUEGA .- El Ministerio Piblico se encuentra organizado como
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en Francia, pero en la promocién de la accidn penal, se reconoce los

principios de oportunidad y el dispositivo.

ESCOCIA e IRLANDA - Existe cl Attorney General (Procurador
General), ¢l SOLICITOR GENERAL (Procurador de la Corona)
(Crowns Prosecutors). Se reconoce el principio de la legalidad en el
ejercicio de la accion y la institucién esta sujeta a la unidad del mando
del Attorney General. En Escocia, el Ministerio Piblico promueve la
acusacion, la dirige y recoge y dirige las pruecbas. El Abogado Fiscal
(Lord Advocat) forma parte del Parlamento, a quien esta obligado a
rendir cuentas de sus actos equivale al Ministerio de Justicia. Existen
Procuradores Fiscales de cada uno de los treinta y tres condados y se
reconoce la intervencién del ofendido en la promociéon de la accion

penal.

POLONIA.- El Cédigo de Procedimientos Penales de 19 de marzo
de 1928 y la ley sobre Organizacién Judicial de 5 de febrero del mismo
afio, adoptan la instituciéon de acuerdo con ¢l modelo francés. Sus
miembros son designados por el poder Ejecutivo, la accion penal es

publica, pero se reconoce el principio dispositivo. Se dividen los
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funcionarios: en Procurador General que es el Ministerio de Justicia; un

primer Procurador y los Procuradores y Viceprocuradores adscritos ala

Suprema Corte y a los Tribunales de Primera y de Segunda Instancia.

TURQUIA, BULGARIA, CHECOSLOVAQUIA, GRECIA,
PORTUGAL y RUMANIA.- El Ministerio Publico estd copiado del
sistema francés y sus miembros se consideran representantes del poder
Ejecutivo ante la autoridad judicial; interviene en todas las fases del
procedimiento hasta la ejecucién de scntencia. Se reconoce a la parte

lesionada el derecho para promover la accién penal.

RUSIA .- En el régimen zarista, el Ministerio Publico se organizé
de acuerdo con el modelo francés. Bajo el régimen soviético, se
suprimié el Ministerio Pablico por decreto de 24 de noviembre, porque
se considerd que los consejos de obreros y campesinos eran los tnicos
representantes de los intereses del pueblo. Después se restablecié por
decreto de 28 de mayo de 1922, supeditindolo al Consejo Federal de
los Comisarios del Pucblo. E! Jefe del Ministerio Piblico lo es el
Comisario de Justicia, que ejerce atribuciones con el nombre de

Procurador General, Intervienc en el ¢jercicio dela accién penal, en la
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vigilancia de los procesos y en la ejecucién de los fallos.

SUECIA, DINAMARCA y SERVIA.- Se recomienda la
persecucién de los delitos leves a los funcionarios de la policia. Los
graves ameritan la intervencion directa del Juez. Hasta el afio de 1921,
se abandondé en Servia el sistema de enjuiciamiento inquisitorio,
adoptandose el acusatorio. Después de la guerra de 1914 que cred el
Reino de Yugoslavia, existi6 una variedad de disposiciones de orden
procesal que complicé el procedimiento. En 1921, se dicté un nuevo
Codigo de procedimientos Penales, tomando en cuenta las disposiciones
del Cédigo Austriaco. El Ministerio de Justicia es el Jefe del
Ministerio Pablico, y excepcionalmente, se reconoce al ofendido el

ejercicio de la accién penal.

CHINA .- Los Funcionarios del Ministerio Publico dependen del
Ministerio de Justicia y los puestos se obtienen por oposicidén. Rigen
los principios del sistema francés y la policia Judicial es orden auxiliar

del Ministerio Piiblico, en la investigacion de los delitos,

JAPON .- EI Ministerio Piblico constituye un cuerpo distinto e
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independiente de la Magistratura Judicial. Se ha adoptado el sistema

francés y los puestos se obticnen como en China, por medio de

oposicién,

INGLATERRA.- Tradicionalmente ha regido el principio de la
acusacion popular y todo ciudadano esta facultado para ejercitar la
accién penal porque tiene el deber de cuidar que no se altere la
tranquilidad y 1a paz del Reino. En los casos en que no intervicne el
Ministerio Publico, son los particulares los encargados de promover !a
accion penal por medio de juicios sumarisimos que consisten en la
celebracién de una audiencia en que el acusador presenta testigos de
cargo; el acusado de descargo y el Juez pronuncia el fallo, sin que

intervenga el Ministerio Publico ni 1a defensa y sin recurso de apelar.

Se admitia pues la acusacion privada para los delitos de querella.
Existe el ATTORNEY GENERAL (Procurador General), el Solicitor
General, que suple al Procurador General, y el DIRECTOR OF
PUBLIC PROSECUTIONS. El Procurador Generales designado
directamente por el rey entre los mas distinguidos juristas ingleses y

tiene el caracter de gran oficial del Estado; es el consejero jurfdico del
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gobierno, y la cabeza del Foro. Interviene en el ejercicio de la accion

penal, cuando se afecta un interés piblico en delitos contra la seguridad
interior y exterior del Estado? sedicion o rebelion, coalicion de
funcionarios. Y, como 6rgano de control en la persecucion de la accién
penal ejercitada por el Director of Public Prosecutions. El cargo de

Solicitor-General tiene un caracter semipolitico,

Es consultor legal del parlamento y termina sus funciones a la
caida del gabinete de donde depende su nombramiento. Las necesidades
de 1a vida practica, han motivado en Inglaterra que se faculte al agente
de policia (policeman) para desempeflar el cargo de prosecutor,
sustituyendo a el particular. No se concede al Ministerio Piblico en
Inglaterra el derecho de apelar en materia penal, salvo casos
excepcionales en tanto que existe amplia libertad por lo acusado. Se
advierte la tendencia de reconocer el principio de la acusacién estatal,
despojando al ciudadano y al particular del ejercicio de la accién
publica para encomendarla a un Organo dc Estado (Ministerio

Pablico).

ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMERICA.- La organizacién
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politica de los Estados Unidos, esta compuesta, como en México, de

dos entidades: la Federacién y los Estados, existe el Ministerio Piblico
Federal que reconoce como superior jerarquico al Procurador General
de la Repiiblica (Attorrey General of the United States), que forma
parte del gabinete y tiene a su cargo la defensa de los intereses de la
Federacién ante 1a Suprema Corte de Justicia. En los demds Estados de
la Republica, que son libres y soberanos para legislar en cuanto a su
régimen interno, la organizacién del Ministerio Publico es -muy
distinta. En el Estado de Nueva York, existe el Procurador del Distrito
(District Attorney) que es elegido por el pueblo, durando en su
ejercicio dos o tres anos. En ciertos delitos, obra de acuerdo con las
instrucciones recibidas del Procurador General de la Republica. No se
le reconoce el derecho de apelacion ni interviene en las jurisdicciones
civiles. En Connecticut, existen procuradores adscritos a cada una de
las cortes que son nombrados por el mismo Juez. En delitos leves se
abandona al ofendido el ejercicio de la accién penal y el proceso se
ventila en forma sumarisima ante los tribunales de noche (Night

courts),”(6)

6 op. cit. pp. 60-64
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ARGENTINA, BRASIL, PERU, CHILE, ECUADOR,

COLOMBIA, PARAGUAY, CUBA y PUERTO RICO.- En estos
paises, el Ministerio Publico esta organizado como el sistema francés y
depende del Poder Ejecutivo, sea Federal o Local. Sus funcionarios
son inamovibles, duran por tiempo indeterminado, con excepcidn de los
superdotados jerarquicamente al Procurador General que tiene una

duracion de cuatro anos, periodo que puede ser prorrogable.

Con los preceptos en cita, queda, claramente establecida la
notoria influencia que ha ejercido en la historia, la institucién del
Ministerio Publico Francés, para con los diferentes Paises que la
han adoptado y llevan marcada influencia de la lnstitucion Francesa,
que a partir de la Revolucion en Francia de 1793, época de
transformaciones politico-sociales, e introducciones de nuevas
concepcién Juridico-Filoséficas que posteriormente por las leyes
napolednicas de 1808 y 1910, y por la ley de 20 de abril de 1810. El
Ministerio Publico queda definitivamente organizado como institucién
jerdrquica, dependiente del Poder Ejecutivo, con caracter de

Representante Social.



CAPITULO II
EL MINISTERIO PUBLICO EN MEXICO
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2.1 EI Ministerio Publico en 1a Constitucién de 1857

La Carta Magna de 1857, en el decimoséptimo precepto que forma parte
del capitulo de los Derechos del hombre promulgd la norma de que los
tribunales estarian siempre expeditos para administrar justicia y que
ésta seria gratuita, quedando en consecuencia abolidas las costas

judiciales,

La fraccion XIII del articulo 84, al Presidente de la Republica, le
impone el deber de facilitar al Poder Judiciales auxilios que necesite

para el ejercicio expedito de sus funciones,

Es importante hacer notar, que hasta esos tiempos, ano de 1857,
poca importancia leéislativa s¢e daba a la funciéon del Ministerio
Piublico, Institucion que no aparece organizada y menos con esa
nominaciéon, en los Cédigos Politicos, aunque en la Constitucién del
aflo de 1824, se alude en el capitulo del Poder Judicial de Ia

Federacién, a un Fiscal que debe ser electo por las Legislaturas de los
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Estados, conjuntamente con los once individuos electos para integrar la
Corte Suprema de Justicia, lo que tiene relacion con el Art. 184 de la
Constitucion de 1814, en donde se mencionan los dos fiscales, uno para

lo civil y el otro para lo criminal.

Durante los siglos del Virreinato, los Procuradores Fiscales,
importados por la legislaciéon espafiola, continuaron adaptados a la vida
de la sociedad mexicana y hasta 1869, se perfilé el Ministerio Publico,
en la ley de jurados expedida por Juirez, que establece tres
Procuradores o Promotores Fiscales, a los que se llamé también por
primera vez, REPRESENTANTES DEL MINISTERIO PUBLICO. Sus

funciones eran acusatorias.

Los Cédigos de Procedimientos Penales del Distrito Federal de
1880 y de 1894, dieron al Ministerio Publico, la categoria de
magistratura especial, cuya misién era ejercitar la accién penal,
pidiendo la pronta imparticién dc la Justicia en nombre de la sociedad,
con el caracter de Miembro de la Policfia Judicial Federal y como

Auxitiar de 1a Administracion de la Justicia,
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Los constituyentes de 1857 ya conocfan la Institucién del

Ministerio Publico en el derecho francés, pero consideraron ellos no
establecerlo en México por respeto a las leorfas democriticas

implantadas en esa época.

Vamos a hacer una sintesis de los principales postulados de la
Constituciéon de 1857 en lo referente a la promotora de fiscal
establecida en esa fecha, para después ver las diferencias principales

con la constitucién de 1917,

Como puntos sobresalientes de la Constitucién de 1857, podemos
mencionar que para ese entonces no habia sido debidamente organizada
alguna ley de la Institucion del Ministerio Piblico, sino que habia

diferentes criterios que extremaban opiniones de diferente indole.

Proponiendo algunos constituyentes que deberia evitarse que el
juez fuera al mismo tiempo juez y parte, proponiendo légicamente la
separacion del Ministerio Piblico de los Jueces para que hubiera mas
seguridad cuando se impartiera justicia en cualquier caso del orden

criminal,
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Asi también en ese entonces se pugné porque el ejercicio de la

acciéon penal ya no quedara en manos de los particulares, sino que por
el contrario deberia ejercitar la accion penal una institucién autorizada
para que velara por los intereses de la sociedad, asi, pues, cuando se
iniciaba un proceso de indole penal disminujan las garantias que
deberia tener todo acusado ya que algunas ocasiones el propio acusado

no conocia quién era su acusador.

También apuntamos una de las ideas mds sobresalientes del
Diputado Veracruzano, José Maria Mata, que sostuvo que la sociedad
es para el individuo no el individuo para la sociedad, queria decir con
esto que la sociedad debe ser respetada y garantizados sus derechos
como personas humanas, asi también el diputado potosino, Ponciano
Arriaga, propuso que en todo procedimiento del orden criminal debe
intervenir querella o acusacion de la parte ofendida o instancia del

Ministerio Pidblico que sostenga los derechos de la sociedad.

Otro de los puntos mas sobresalientes es en el sentido de que el
ofendido por un delito podia ir directamente ante el juez como

denunciante o querellante, de igual forma también podia hacerlo el
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Ministerio Pablico, notando claramente que para ese entonces la

lnstitucion del Ministerio Pablico no monopolizaba la accién penal de
este postulado. También fue Ponciano Arriaga, quien propuso a los
miembros del Congreso, quienes rechazaron ¢se postulado de que fuera
el Ministerio Piblico el dnico en ejercitar la accién penal, creyendo asi
que se le quitaba a los ciudadanos el derecho de ocurrir directamente

ante el juez, quebrantando los principales principios filoséficos.

Como resumen de lo que hemos anotado, podemos mencionar que
para ese entonces habia una marcada division de ideas en los
Constituyentes de 1857, tal vez por los principios conservadores
que estaban muy arraigados en la parte mayor de los constituyentes

de 1857.

Posiblemente en esa fecha no se habla completado la idea de
que fuera el Ministerio Piblico el titular de la accién penal, ya que
su misién iria percatdndose poco a poco de la gran responsabilidad
que hasta nuestros dias tiene la Institucion del Ministerio Publico
para velar por los intereses de la sociedad y del respeto a nuestra

Carta Magna.
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Podemos decir que en los Cddigos de Procedimientos Penales de

1880 y 1894 establecieron que el Ministerio Pdablico es una
magistratura instituida para pedir y auxiliar la pronta administracién
de justicia en nombre de la sociedad, y para defender ante los
tribunales los intereses de ésta en los casos y por los medios que

sciialan las leyes,

Es verdad que en dicho Coédigos el Ministerio Publico fue
constituido en una magistratura especial que tiene las caracteristicas y
finalidades del Ministerio Piblico Francés, pero se le instituyé como
miembro de la policia judicial y continuaba siendo un simple auxiliar de

la administracion de Justicia.

En seguida aparece la primera Ley Organica del Ministerio
Piblico que es expedida en el afio de 1903, en la cual se le considera al
Ministerio Piblico como el titular de la accion penal y no como auxiliar
de los tribunales, haciendo de pender como institucion con unidad y
direccidn del Poder Ejecutivo. Asi funciona el Ministerio Piblico hasta
que como consecuencia de la Constitucién vigente de 1917, el

Presidente don Venustiano Carranza, promulgd en el afio de 1919, una
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nueva ley Orgdnica que le sujeté a la disposicion del articulo 21

constitucional. A partir de entonces del Ministerio Piblico aparece
definitivamente como institucién encabezada por el Procurador de
Justicia, teniendo en sus manos la exclusividad del ejercicio de la

accion penal.

2.2 El Ministerio Piblico en Ia Constitucién de 1917

Entonces a partir de la Constitucion de 1917, como hemos visto el
Ministerio Publico es el dnico titular del ejercicio de 1a accién penal, y
asf vemos que ya no es un miembro de la policia judicial, sino por el
contrario, se convierte en jefe nato de la propia policia judicial, la cual
estara bajo la autoridad y mando inmediato del Ministerio Publico como
lo manifiesta literalmente nucstro articulo 21 Constitucional General de

la Repiblica.

Podemos decir que la marcha vigorosa del progreso humano trae
consigo el inevitable aumento de las necesidades sociales. Esto ha
originado por natural consecuencia la ampliaciéon del campo de

actividades del Ministerio Publico mexicano como todo lo que es
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producto social no podria permanecer indiferente a los naturales

impulsos de la especie humana. De aqui que a partir de la Constitucién
de 1917 se haya dedicado siempre singular atencidon al mejoramiento de
la organizacién de dicha institucidn, dando al respecto nuevas leyes
orgéanicas, tendiendentes al perfeccionamiento juridico de la misma, con
el objeto de que se cumpla satisfactoriamente la funcién eminentemente
social que le fue encomendada por el Constituyente de Querétaro y que
fundamentan los articulos 21, 73, fracciéon VI, Base V, y 102 de la

Constitucién General de 1a Republica.

Reforma de trascendencia en el Procedimiento Penal Mexicano, es
la que proviene de los articulos 21 y 102 de la Constitucién Politica de
la Repiblica de 5 de Febrero de 1917 al reconocer el monopolio de
la accién penal por el Estado, encomienda su ejercicio a un sélo

organo.

El Ministerio Publico, la Ley Fundamental de la Republica en
vigor, privé a los jueces de la facultad que hasta entonces habian
tenido, de incoar de oficio los procesos; se aparté radicalmente de la

teoria francesa y de las funciones de Policia Judicial que antes tenian
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asignadas; organizé al Ministerio Piblico como una Magistratura

independiente con funciones propias, y sin privarlo de su funcién de
accién y requerimiento, lo erigi6 en un organismo de control y
vigilancia en las funciones investigadoras encomendadas a la Policia
Judicial, que hasta entonces habian sido desempefiadas por los Jefes
Politicos, los Presidentes Municipales, los comandantes de la Policia y

hasta por los militares,

La policia Judicial que tiene a su cargo la investigacién de los
delitos, debemos entenderla como una funcién piblica. Funcién del
latin “funtio”, es la accidén o ejercicio de un empleo, facultad u oficio,
facultad significa aptitud, poder hacer alguna cosa. El termino funcién
es mas amplio, mas propio, porque en el se encuentra comprendida la
facultad No se pretendié, en la Reforma Constitucional de 1917
establecer en México un nuevo dérgano policfaco con la denominacién
de Policia Judicial que viniera a sumar a la ya larga seric de cuerpos
policiacos que son un lastre para la investigacion de los delitos, por
que se obstaculizan entre si y que deben desaparecer para fundirse en
una sola organizacién policiaca con unidad de control y de mando;

tampoco al quitar a los jueces el caracter de policia Judicial y



36

encomendarlo al Ministerio Piblico, se pretendié que este tuviese
funciones instructorias por mas que para poder desempeiiar su principal
papel como titular de la accion penal en las funciones de accién y
requerimientos, debe reconocérsele un grado minimo de actividades
instructorias por que de otra manera, no estaria en aptitud de resolver
si se han satisfecho las condiciones legales para el ejercicio o no

ejercicio de la accién penal.

Lo que se traté fue controlar y vigilar las investigaciones que
preceden a la promocién de la accién y evitar que quedasen en manos
de autoridades administrativas inferiores, porque teniamos la amarga
experiencia, cuando los jueces dirigian los procesos y las autoridades
administrativas les consignaban las actas que levantaban ante si,
empleando procedimientos que fueron peculiares en el sistema
inquisitorio, pero seguramente que no pretendié la Asamblea convertir
al Ministerio Publico de simple figura decorativa que era en un supremo
arbitro del proceso, como lo entendido, con la serie de atribuciones que
se le han dado. De asi ser hubiese sido preferible dejar a los jueces
con las funciones que tenian asignadas, conservando el Ministerio

Publico su caracter de simple auxiliar de la Administracion de Justicia.
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Nos proponemos exponer, por orden cronoldgico, cémo fue

operando la organizacién del Ministerio Publico hasta que dar como se
encuentra en la actualidad, porque si la intencién del Constituyente fue
que los jueces sblo conservasen sus funciones decisorias, esto no fue
posible realizarlo desde el principio ni siquiera en la Capital de la
Republica en donde los jueces de Paz continuaron desempefiando
funciones de Policia Judicial. Asi se advierte en el articulado de la Ley
de Organizaciéon de Tribunales para el Distrito Federal y Territorios
expedida durante el régimen del Presidente Alvaro Obregén y en cuanto
al Ministerio Publico, sélo se ocupaba de consignar a los jueces las

actas levantadas ¢n las comisarias de Policia.

Para poder apreciar cudl fue el espiritu de la reforma
constitucional de 1917 y la transformacién que desde entonces sufrid la
institucion del Ministerio Publico, es conveniente exponer las
razones que tuvo la Primera Jefatura del Ejército Constitucionalista,
contenidas en la exposicion de motivos del proyecto de Querétaro.
Decia el Primer Jefe: “Pero la reforma no se detiene alli, sino que
propone una innovacién que de seguro revolucionara completamente

el sistema procesal que durante tanto tiempo ha regido en el pais, no
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obstante todas sus imperfecciones y deficiencias. Las leyes vigentes

tanto en el orden federal como en el comin, han adoptado la
institucion del Ministerio Publico, pero esta adopcién ha sido nominal,
porque la funcion asignada a los representantes de aquel, tiene un
caracter meramente decorativo para la recta y pronta administracién de

justicia,

Los jueces mexicanos han sido, durante el perfodo corrido desde
la consumacién de !a independencia hasta hoy, iguales a los jueces de
la época colonial; ellos son los encargados dec averiguar los delitos y
buscar las pruebas, a cuyo efecto siempre se han considerado
autorizados para emprender verdaderos asaltos contra los reos, para
obligarlos a confesar, lo que, sin duda alguna, desnaturaliza las
funciones de la judicatura, la sociedad entera recuerda horrorizada los
atentados cometidos por los jueces que ansiosos de renombre vefan con
verdadera fruicion que llegase a sus manos un proceso que les
permitiese desplegar un sistema completo de opresion, en muchos casos
contra personas inocentes y en otros, contra la intranquilidad y el honor
de las familias, no respetando en sus inquisiciones las barreras mismas

que terminantemente establecia la ley,
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La misma organizacién del Ministerio Publico, a la vez que evitara

esos sistemas procesales tan viciosos, restituyendo a los jueces con
toda la dignidad y toda la respetabilidad de la Magistratura, dard al
Ministerio Publico toda la importancia que le corresponde, dejando
exclusivamente a su cargo la persecucién de los delitos; la busca de los
elementos de convicciéon que ya no se hard por procedimientos

atentatorios y reporgados y la aprehension de los delincuentes,

Por otra parte, el Ministerio Pablico con la Policia Judicial
represiva a su disposicion, quitara a los Presidentes Municipales y a la
policia comin, la posibilidad que hasta hoy han tenido, de aprehender a
cuantas personas juzguen sospechosas, sin mas méritos que su criterio
particular. Con la institucién del Ministerio Publico, tal como se
propone, la libertad individual quedara asepurada, porque segun el
articulo 16: “nadie podrd ser detenido sino por orden de la autoridad
judicial, la que no podra expedirse sino en los términos y con los

requisitos que el mismo articulo exige.” (7)

Al presentar para su discusion, el articulo 21 en el seno del

7 Constitucién Politica de los Estadas Unidos Mexicanos articulo 16
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Congreso, se turnd a una comision integrada por los Diputados, General

Francisco J. Méjica, Luis G, Monz6n, Enrique Recio y Licenciados
Alberto Roman y Enrique Colunga, para que presentaran su dictamen.
El texto primitivo del proyecto enviado por el Primer Jefe, se hallaba
redactado en los siguientes términos: “la imposicion de las penas es
propia exclusivamente de la autoridad judicial. Sélo incumbe a la
autoridad administrativa, el castigo de las infracciones de los
reglamentos de policia y la persecucion de los delitos por medio del
Ministerio Publico y de la Policia Judicial que estard a la disposicién
de cste”. Las ideas asi expuestas, resultaban confusas, pero Ia
comisién, el dictamen formulando el 30 de Diciembre de l'9l6,
interpretd el sentir de la Primera Jefatura que no fue otro que quitar a
los Jueces su cardcter de Policia Judicial e hizo resaltar la importancia
de la institucién, poniéndola bajo el control y vigilancia del Ministerio

Publico.

Los comisionados hicieron notar la vaguedad que¢ habia en la
redaccion del articulo 21 del proyecto, pues se entendia que era la
autoridad administrativa la encargada de perseguir los delitos por

medio del Ministerio Publico, lo que hubiera originado que la
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averiguacién previa continuase en manos de las autoridades inferiores,

resultando contrario a las ideas expresadas en la exposicién de motivos,
los comisionados estimaron que la redaccién del precepto debfa ser a la
inversa, correspondiendo al Ministerio Publico el ejercicio de 1a accidén
penal y la persecucidén de los delitos ante los tribunales y a la vez, ser
el o6rgano de control y vigilancia de la Policia Judicial en la
investigaciéon de los delitos. Indicaban que: desarrollando nuestra
opinién acerca de la Policia Judicial, creemos que cualquiera que sea la
forma en que la organicen los Estados, en uso de su soberania, siempre
habré necesidad que las autoridades municipales, ademas de sus propias
funciones, ejerzan funciones de Policia Judicial, siendo auxiliares del
Ministerio Pablico en el cumplimiento de sus obligaciones, pero en el
ejercicio de tales funciones, deben quedar subalternas al Ministerio

Piblico.

Era claro que el pensamiento de la Comisién al entender que la
Policfa Judicial desempefiaba una funcién publica encomendada a las
autoridades administrativas, cuando las nccesidades lo ameritaran, pero
sujeta al control y a la vigilancia del Ministerio Publico, con el

proposito de evitar que las actas de policia se siguiesen levantando de
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manera arbitraria en perjuicio de los ciudadanos.

Por ello propuso que el articulo 21 quedase redactado en los
siguientes términos: “La autoridad administrativa ejercera las funciones
de Policia Judicial que le imponen las leyes, quedando subalternas al
Ministerio Puablico en lo que se refiere exclusivamente al desempefio de
dichas funciones”. [Iniciada la discusién, fue el seflor Diputado e
Ingeniero Don. Felix F. Palavicini, quien llam6 la atencién a la
Asamblea sobre la importancia que tenfa la creacion de la Policia
Judicial en el proyecto del Primer codigo, indicando que se trataba de
una Policia Judicial especial que la comision no habia tomado en
cuenta, el Comisionado Gral. Méjica, expresé que fue necesario hacer
algunas modificaciones al texto primitivo, porque resultaba

contradictoria con las ideas contenidas en la exposicion de motivos.

El Diputado Alberto M. Gonzélez, hizo notar que la idea de la
Primera Jefatura no era establecer una policia judicial especial y con
clara vision del problema, el sefior Diputado Don. Paulino Machorro
Narvaez, observé que la discusion se habia desviado por una mala

interpretacion que la autoridad administrativa y el Ministerio Piblico
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son dos entidades distintas, lo que resulta inexacto, porque el

Ministerio Publico es parte de la autoridad administrativa y el proyecto
del primer jefe no hace sino establecer el 6rgano de la autoridad

administrativa a quien se encomiendan las funciones de Policia Judicial.

Por iltimo, Don. José Natividad Macias, que formé parte en la
redaccion de Proyectos de Constitucion, hizo una relacién del
organismo juridico del proyecto del Primer Jefe y partiendo del
principio de que después de consumada la independencia de México y
de reconocida la soberania del pueblo y la divisiéon de poderes, el Poder
Judicial de¢ hecho, siguié formando parte integrante del Poder
Ejecutivo, expresé que al reconocerse en México la institucion del
Ministerio Piblico, su intervencion en los procesos fue solamente
nominal y sus funcionarios no hacian mas que cruzarse de brazos para
que el Juez practicase todas las diligencias; que el Cédigo de
Procedimientos Penales de 1894, fue tomado del Codigo de Instruccion
Criminal de la Republica Francesa, donde se comprende al Ministerio
Piblico, como miembro de la Policia Judicial, en una forma

completamente confusa.
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En el debate intervienen los diputados Mégica, Alberto M.

Gonzalez, Ddvalos, Macias Machorro, Narvdez, Colunga y Jara,
sosteniéndose que la Policia Judicial a que se referia el proyecto de la
Primera Jefatura, constituia una funcién encaminada a la investigacién
de los delitos, con exclusién total de los 6rganos jurisdiccionales; que
no se pretendia crear nuevos organismos policiacos en la Republica o
cuerpos especiales de Policia Judicial y el pensamiento de la asamblea
se condens6 en las ideas expresadas por el Diputado Jara, que no era
posible que sc tratase de imponer a los municipios la creacidon de una
polilla judicial especial, tomando cn cuenta los escasos recursos de que
disponfan, que les impedia siquiera contar con un servicio de policia

preventiva,

Yo encuentro conveniente, argumentaba Jara, que la Policia
Preventiva asuma funciones de Policia Judicial para que su accidn sea
mds eficaz y a la vez quede mds independiente, a reserva de que en las
partes donde se pueda sostener el cuerpo de policia preventiva, por la
penuria en que se encuentran principalmente los pequefios poblados, se
admitfa la idea en el sentido de que la policia administrativa asuma las

funciones de la Policia Judicial.
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Retirando el articulo 21 por la comisién con el objeto de

modificarlo, de conformidad con el sentir de la Asamblea, se present6
en la sesion celebrada el 12 de Mayo de 1917, con la siguiente
redaccién: “También incumbe a la propia autoridad (la administrativa),
la persecucion de los delitos por medio del Ministerio Pablico y de la
Policia Judicial, que estara a disposicion de éste”, pero el sefior
Diputado, Lic. Enrique Colunga, se manifesté inconforme, con la
redaccion del proyecto y formuld su voto particular, proponiendo que el
articulo quedase redactado en los siguientes términos: “La imposicién
de las penas es propia y exclusiva de la autoridad judicial. La
persecucién de los delitos incumbe al Ministerio Piblico y a la Policia
Judicial, la cual estara bajo la autoridad y mando inmediato de aquel”.
La asamblea rechazé la redaccién del articulo como lo propuso la

mayoria y acepté el voto particular del sefior Diputado Colunga.

Como consecuencia de 1a reforma constitucional intraducida a los
articulos 21 y 102 de la Constitucién Politica de la Republica de 1917,
la institucion del Ministerio Publico qued6é substancialmente

transformada con arreglo a las siguientes bases:



a)

b)

d)

416
El monopolio de la accién penal corresponde exclusivamente al

Estado y el tnico 6rgano estatal a quien se encomienda su ejercicio,

es el Ministerio Publico.

De conformidad con el Pacto Federal, todos los Estados de la
Repiblica deben sujetarse a las disposiciones constitucionales,
estableciendo en sus respectivas entidades la instituciéon del

Ministerio Pablico.

Como titular de la accion penal, el Ministerio Piblico tiene las
funciones de accién y de requerimiento, persiguiendo y acusando
ante los tribunales a los responsables de un delito; el Juez de lo
penal no puede actuar de oficio, necesita que se lo pida el

Ministerio Publico.

La Policia Judicial tiene a su cargo la investigacién de los delitos, la
busca de las pruebas y el descubrimiento de los responsables y debe
estar bajo el control y vigilancia del Ministerio Piblico,
entendiéndose que la Policia Judicial constituye una funcién; que

cualquier autoridad administrativa facultada por la Ley, puede
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investigar delitos, pero siempre que esté bajo la autoridad y mando

inmediato dc los funcionarios del Ministeria Pablico.

e) Los jueces de lo criminal, pierden su caracter de Policia Judicial: no
estan facultados para buscar pruebas por iniciativa propia y sélo
desempefian en el proceso funciones decisorias. Los particulares no
pueden ocurrir directamente ante los Jueces como denunciantes o
como querellantes. En lo sucesivo, lo harin precisamente ante el
Ministerio Piblico para que éste, dejando satisfechos los requisitos

legales, promueva la acci6n penal correspondiente.

En materia Federal, el Ministerio Piblico es el Consejero Juridico
del Ejecutivo y es ademds, promotor de la accién penal que debe hacer
valer ante los tribunales y el Jefe de la Policia Judicial en la
investigacion de los delitos; también interviene en las cuestiones en que
sea interesa el Estado y en los casos de los menores o incapacitados.
Deja de ser la figura decorativa a que se referia la exposicion de
motivos de la Primera Jefatura y su actuacion es imprescindible para la
apertura del proceso penal: tiene a su cargo la vigilancia en la pronta y

recta administracién de justicia. En el periodo de averiguacién previa,
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ejerce funciones de autoridad en la busqueda de las pruebas que han de

servirle para el ejercicio de la accidn penal, pero desde el momento que
promueve la accion ante los tribunales, pierde su caracter de autoridad
y se convierte en parte. Interviene también en la ejecucién de las

sentencias como 6rgano de consulta,



carPITULO III
GARANTIAS DE SEGURIDAD JURIDICA QUE ENCIERRA EL
ARTICULO 21
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3.1 Articulo 21 Constitucional Garantias de Seguridad Juridica

que encierra

Nocién de Seguridad Juridica

El Estado ejercita su poder supremo por medio de sus Organos, la
actividad de estos se desarrolla ejercitando atribuciones que se
traducen en una conducta autoritaria, imperativa, coercitiva afectando
necesariamente el ambito juridico de los gobernados, es decir, al
desenvolver el Estado sus funciones como autoridad afecta a alguna
persona fisica o moral, dentro de un sistema en el que el derecho
impere, la actuacién dcl estado debe respetar ciertos lineamientos
obligatorios expresados en las normas juridicas, pues en caso contrario
estarfa violando el Estatus personal del sujeto traduciéndose esto en

violacion a las garantias individuales.

Todo acto de la autoridad debe sujetarse, para producir efectos

validos a un conjunto de disposiciones expresadas en las leyes que
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reglamentan la actuacion con las esferas juridicas de los sujetos.

En resumen, las garantias de seguridad Juridicas son:

El conjunto general de condiciones, requisitos y elementos o
circunstancias privadas, a que debe sujetarse cierta actividad estatal
autoritaria, para generar una afectacién valida de diferente indole es la

esfera del gobernado, integrada por la suma de sus derechos subjetivos.
3.2 Primera Garantia de Seguridad

La imposiciéon de las penas es propia y exclusiva de la Autoridad

Judicial.

La primera garantia que este Articulo 21 Constitucional expresa es
la seguridad de que unicamente el 6rgano judicial le impondra las penas
correspondientes al sujeto que se haga acrecdor a ellas por haber

violado las normas prohibitivas constituyendo con su accién un delito.

Al hablar de Autoridad Judicial como aplicador de penas, el
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legislador se refiere a los 6rganos judiciales desde el punto de vista

formal, tal caricter se lo otorga la Constitucién y la Ley Organica
respectiva o las leyes de las entidades federativas que consideran a
dichas autoridades como miecmbros del Poder Judicial, En
contraposicion encontramos lo que los autores han dado por nombre
“Punto de vista material”, es decir, que en una organizacioén politico-
juridica como 1o es la division de poderes que existe en México el
Poder Ejecutivo, Legislativo o Judicial pueden desarrollar desde un
punto de vista material o sea atendiendo a la naturaleza intrinseca del
acto funciones propias de cualquiera de los otros dos. En caso concreto
nos referiremos por via de ejemplo a las Juntas de Conciliacién y
Arbitraje que perteneciendo al Poder Ejecutivo desarrolla funciones

propias del Poder Judicial.

Las Autoridades Judiciales deben imponer las penas después de
haber llenado los requisitos procesales resolviendo el conflicto
planteado y al dictar su fallo, aplicar la sancién correspondiente, de no
ser de esta manera, nos encontramos con una conducta violatoria de las

leyes que motiva la proteccion de la Justicia Federal.
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3.3 Segunda Garantia de Seguridad :I}lrldica

Compete a las Autoridades Administrativas el castigo de las
infracciones de los reglamentos Gubernativos y de policia, el cual
unicamente consistird en multa o arresto hasta por 36 hrs: pero si el
infractor no pagare la multa, se permutard ésta por el arresto

correspondiente, que no excedera en ningin caso de 15 dfas.

El parrafo anterior corresponde al Articulo 21 Constitucional
considerdndose como una excepcién muy importante a la aplicacién de
las penas, ya que ésta es exclusiva del Poder Judicial. En el articulo
antes mencionado, se le atribuyen a la Autoridad Administrativa la
aplicacién de las sanciones cuando se violan reglamentos gubernativos

y de Policia pero, ;Qué son estos Reglamentos?

El Reglamento tiene cono antecedente necesario una ley, esto es

un principio juridico y su finalidad es la siguiente:

Primero. Aligerar la tarea del Poder Legislativo, quitandole la

obligacion de fijar todos los detalles necesarios para la exacta
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observancia de la ley.

Segundo. Lograr una adecuacion de la ley a la vida practica,
porque el Ejecutivo estd en contacto mas directo que el Legislativo con
las realidades de esa vida, pudiendo, por lo mismo, conocer el medio en

el cual va a tener ejecucion esa ley.

Tercero. Los Reglamentos son mas faciles de modificar, y esto
permite quc la Legislacion General se vaya adaptando en cuanto a su

aplicacién a los diversos cambios que vaya sufriendo las situaciones.

Si se analizan las circunstancias practicas en las cuales las leyes
deben aplicarse, se observard que deben de tener una exacta aplicacion
y desarrollar sus preceptos para adaptarlas a modalidade's que asi lo
requieren, ¢l Poder ejecutivo estd facultado por nuestra constitucién de
una manera directa para proveer, o sea, poner los medios adecuados y

facilitar de esta forma la aplicacion de las leyes.

Por lo anteriormente expuesto, es claro que la facultad legislativa

que tiene el Poder Ejecutivo es una facultad normal, no siendo, como lo
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han afirmado algunos autores, una delegaciéon Legislativa, sino una

facultad emanada directamente de nuestra Carta Magna.

Pero encontramos un segundo grupo de Reglamentos que no tienen
ninguna relacién directa con las leyes ordinarias sino que guardan con
respecto a las leyes constitucionales vinculacion directa sin que sea
necesaria la intermediacion de una Ley Organica expedida por el
congreso ordinario. A éste grupo de Reglamentos también Ilamados
autéonomos, pertenccen los expresados por el Articulo 21, Reglamentos
Gubernativos y de Policia. En el orden Federal no pueden existir este
tipo de Reglamentos porque fuera de los casos en que la Constitucién
concede facultades extraordinarias al Ejecutivo de la Nacion, Articulo
49, 131 y 29 la actuacién del Ejecutivo Federal violaria nuestra Ley

Suprema.

En el orden local, los Gobernadores pucden expedir Reglamentos
de Policfa y gubernativas que regulen materias que no son de la esfera
juridica federal. En el Distrito Federal la Ley Organica del Distrito
Federal en su articulo 23 faculta al Jefe del Departamento del Distrito

para que su funcién la pueda desarrollar por medio de reglamentos
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cuando asf lo considere necesario.

La Constitucion determina de una manera clara la aplicacién del
castigo para este tipo de violaciones a las normas jurfdicas,
expresando... El castigo de las infracciones de los Reglamentos
Gubernativos y de Policia, consistird en multa o arresto hasta por 36
horas; pero si el infractor no pagare la multa que se le hubiere
impuesto, se permutara ésta por el arresto correspondiente, que no

excederd en ningian caso de 15 dias.

Cualquier castigo que se imponga funddndose la Autoridad
Administrativa en un Reglamento que no prevea esta sancién del

articulo 21 serd indiscutiblementc inconstitucional.

La Aplicacién de estos castigos no estd al arbitrio de la
Autoridad Administrativa, sino que deberdn apegarse a lo que los
mismos reglamentos expresen u otras leyes, pero siempre y cuando no
se opongan a este articulo 21, pues, de otra manera violaria el dmbito
personal del sujeto. Dentro de estas obligaciones de la autoridad se

encuentra reglamentado el maximo que puede imponer como multa a los
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Jornaleros y obreros. Se ve en este precepto claramente el criterio

proteccionista del legislador hacia la clase trabajadora.

3.4 Tercera Garantia de Seguridad Juridica

La persecucion de los delitos incumbe al Ministerio Piblico y a la

Policia Judicial, la cual estard bajo la Autoridad y mando de aquél.

Quiere decir que el ejercicio corresponde exclusivamente al
Ministerio Publico, asf que cuando no ejerce esta accién no hay
procedimiento y la sentencia que se dicte sin que el Ministerio Publico
haya ejercitado esta facultad, se traduce en una violacion del articulo

21 Constitucional.

Lo anterior, fue una de las mds grandes innovaciones que el
legislador plasmé en la Constitucién de 1917 otorgando al Ministerio
Piblico la facultad de perseguir los delitos con exclusion total de
cualquier otro 6rgano del Estado, quitando de esta forma el proceder
inquisitivo que los jueces tenfan antes de¢ lo que nuestra actual

Constitucién expresa.
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Hemos expresado que la Constitucién le otorga al Ministerio

Piblico la exclusividad en el ejercicio de la accién penal ante los
tribunales, Articulos 21 y 102 Constitucionales. Esto tiene en la
préctica tremendas consecuencias, pues ésta instituciéon tiene la
potestad sobre rana de abstenerse ilegal o ilegitimamente del ejercicio
de 1a Accion Penal, no acusando al delincuente o desistiéndose de ella
no obstante que la presunta responsabilidad sea evidente. Numerosos
autores han estudiado este problema y la jurisprudencia de la Suprema

Corte ha tratado de solucionarlo,

El sefior Lic. Fernando de la Fuente, que fuera Ministro de la
Suprema Corte, citado por el maestro Burgoa(8), expres6é: Realmente es
de tremendas consecuencias practicas quc el Ministerio Publico tenga a
su entera disposicion, sin dique ninguno el ejercicio de la Accién Penal,
pudiendo hacerlo o no de una manera caprichosa. En caso de que no
desplegase la facultad persecutoria veria al ofendido lesionado
impunemente sus derechos, pues ni el ofendido mni cualquier otra
autoridad tiene facultades para obligar al Ministerio Piblico a ejercitar

la accién Penal. Tales decisiones no se pueden impugnar por ningén

8 Ignacio Burgoa Orihuela, Las_Garantias Individuales, p. 119,
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medio ordinario o extraordinario, incluyendo el amparo. Con la

procedencia del Amparo la Justicia Federal tendria oportunidad en caso
concreto de obligar al Ministerio Publico a ejercitar la Accion Penal, en
tarifa caso de que se reunieran los requisitos legales, no quedando
impune la accién del delincuente, burlando de este modo nuestras leyes,
asi los afectados por la comisidn de los delitos quedarian protegidos de

la intervencion arbitraria del Ministerio Pablico.

A la anterior idea expresada por don Fernando de la Fuente, la
Suprema Corte de¢ Justicia ha exteriorizado por medio de la

Jurisprudencia su opinion.

Conforme al Articulo 21 Constitucional, el ejercicio de la Accion
Penal compete exclusivamente al Ministerio Piblico. De esto, se
deduce que dicha accién no estd ni puede estar en el patrimonio de
estos, ni constituye un derecho privado de los mismos, en tal virtud, la
procedencia del ejercicio de esta accion por parte del Ministerio
Piblico, aun en el supuesto de que pueda juzgarse indebida, pues de
establecerse lo contrario, es decir, de concederse el amparo, éste

tendria por objeto obligar a la Autoridad responsable a ejercer la
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Accidn Penal, lo cual equivaldria a dejar al arbitrio de los tribunales de

la Federacion, 1a persecucion de los delitos, cosa que no estad dentro de

sus faculitades.

Una Jurisprudencia anidloga la encontramos en los siguientes
términos: La abstencién de el ejercicio de la Accién Penal, por parte
del Ministerio Piblico, al igual que el desistimiento de ella,
comprenaen violaciones sociales y no garantias individuales y por lo
mismo, no pueden quedar sometidas al control constitucional del Juicio
de Amparo, seguido ante 1la autoridad Judicial Federal,
fundamentalmente por prohibirlo el articulo 21 de la Constitugién
Federal que restringe el alcance de la regla general contenida en el
articulo 14 de ese ordenamiento, ya que, por medio de una indebida y
arbitraria interpretaciéon del precepto que actualmente nos rige,
continuaria el Ministerio Pablico con el caricter de elemento puramente
decorativo, los jueces mexicanos serian los encargados de averiguar los
delitos y el ejercicio de la Accién Penal, ya no estaria encomendado
exclusivamente al Ministerio Piblico y a la Policia Judicial, quien
tendria bajo su autoridad y mando inmediato al Ministerio Piblico y a

la Policia Judicial, a través del juicio y de las severas sanciones
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establecidas para toda autoridad que no cumple debidamente las

ejecutorias de esta Suprema Corte, todo lo cual retrotraerfa nuestro
sistema personal a la época anterior a la Constitucién Federal de

1917.

La anterior interpretacién del Articulo 21 Constitucional, unica
que respeta ¢l equilibrio de 108 poderes c¢n que descansa nuestro
régimen politico, debe considerarse quc la correcta interpretacion del
Articulo 21 Constitucional sélo cambia la via judicial mediante el cual
los afectados pueden entablar su accidn, pues el Ministerio Pablico se
abstienc de ejercitar la Accién Penal, ticnen a su alcance la vfa civil
para demandar el pago de dafios y perjuicios derivados de un hecho
ilicito en ¢l aspecto civil, concepto que no se cquipara al de los ilicitos

penales, intcgrantes del delito.

Resumiendo, que conforme a la Constitucion le compete al
Ministerio Publico en forma exclusiva la persecucidon de los delitos y
cuando se trata de interponerle Amparo se vio la nuestra Carta Magna,
puesto que se transforma la Autoridad Judicial en persecutoria del

delito,
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En contra de la anterior opinién, creemos que para controlar el

ejercicio de la Acciébn Penal SI procede el Juicio de Amparo por los

siguientes motivos:

La Constitucion contiene ciertos derechos del individuo, tamados
fundamentales, que expresa y concretamente obliga al Estado a
respetarlos, la parte de la Constitucién que trata de los derechos
fundamentales del hombre se llama parte Dogmética. Nuestra
Constitucion le otorga el nombre de Garantias Individuales, que el
capitulo primero de la Constitucion comprende los 29 articulos

inicialcs.

El articulo 21 expresa: “La persecucion de los delitos incumbe al
Ministerio Piblico y a la Policfa Judicial, la cual estard bajo la
autoridad y mando de aquél.” Encierra la garantia llamada de Seguridad
Juridica, la cual se traduce en que los particulares tienen la certeza de
que al llenarse los requisitos que enumera el articulo 16 Constitucional,
el Ministerio Piablico ejercitard sus atribuciones para que no sea
burlada la justicia. Pues ni ellos ni nadie, solamente el Ministerio

Piblico, ejercita 1a Accion Penal.



CAPITULO IV
ACTIVIDAD DEL MINISTERIO PUBLICO EN LAS
DIFERENTES ETAPAS DEL PROCEDIMIENTO.
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4 Etapas del Procedimiento

La actvuacidn procesal del Ministerio Publico, satisface uno de los
aspectos de la funcién persecutoria de los delitos, que le confiere la
Constitucion General de la Repiblica. Tal funcién, se desarrolla a
través de dos actuaciones: la de averiguaciéon previa y la actuacion

procesal propiamente dicha.

La actividad procedimental del Ministerio Publico, difiere en su
contenido y en su forma segun los diferentes momentos o periodos del
procedimiento de que s¢ trate, debiendo acoplarse a cada uno de ellos

por los que vaya pasando.

El procedimiento s¢ compone de cuatro ectapas o periodos, siendo

los siguientes:

a) El de averiguacidon previa,

b) E! de instruccién;
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¢) El de juicio; y

d) El de ejecucion.

A continuacién veremos la actividad que desarrolla el Ministerio

Publico en cada uno dc clios.

4.1 Averiguacién previa

El periodo de Averiguacién Previa a |a Consignacién a los tribunales,
comprende las diligencias legalmente necesarias para que el Ministerio

Piblico pueda resolver si ejercita la accidn penal,

La fase de Averiguaciéon para Escribe Joaquin, citado por Juan
José Gonzilez Bustamante(9), consiste en “La Acusacion o queja que
alguien pone ante el Juez, contra otro que le ha hecho algin agravio o

que ha cometido un delito, en perjuicio suyo, pidiendo sc le castigue”,

Manuel Rivera Silva(10), define la denuncia como la relacién de

9 Juan Jose Gonzalea Bustamante. Ob. cit., p. 127.
10 Ibidim, p, 100,
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actos que se suponen delictuosos, hecha ante la autoridad investigadora

con el fin de que se tenga conocimiento de ellos; por lo que

separandola quedara de la siguiente manera:

a) Relacién de actos que se estiman delictuosos.
b) Hecho ante el érgano investigador.

¢) Hecha por cualquier persona.

También existen requisitos indispensables para la iniciacién del
procedimiento en algunos paises, ya sea cn delitos de querclla o de
oficio, siendo los sigu‘icntes: Procedibilidad que a su vez se divide en
Excitativa y Autorizacién; la primera consiste en la solicitud que hace
el representante de un pais extranjero para que sc persiga al que ha
proferido injurias contra la nacién que representa o contra sus Agentes
Diplomiticos. La segunda, o sea la Autorizacién, cs el permiso
concedido por una autoridad determinada en la ley, para que se pueda
proceder en contra de un funcionario que la ley sefale la autorizacién
de desafucro previa, La Constitucién ordena la presentacion de la
denuncia ante la Camara de Diputados; en algunos casos; requisitos

prejudiciales, el raptor que se case con la raptada, el calumniador
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cuando esté pendiente el juicio relacionado con el delito; defraudacion

que no se inicia la Averiguaciéon hasta que no se manifiesta por la
Secretarfa de Hacienda; nulidad de matrimonio, etc.; obsticulos

procesales, la suspensién del procedimiento.

Presentada la denuncia o querella por escrito, la autoridad que la
recibiere, debera ordenar su ratificacién, a menos que la haya realizado
por comparecencia, o bien, que el denunciante lo haya hecho en
ejercicio de sus funciones; el quejoso proporcionard los datos que la
autoridad considere oportuno pedirle; lo anterior es con el fin de que
los hechos narrados puedan quedar lo mas apegados a lo ocurrido, y
que la autoridad esté en condiciones de encuadrar en determinado delito
o mdas conductas ilicitas, igualmente si existen mas pruebas que
integren la averiguaciéon se desahogardn; también procedera el
funcionario encargado de la averiguacién que tenga conocimiento de
que se ha cometido un delito, ya sea de los de querella u oficiosos, a
dictar todas las providencias necesarias para proporcionar seguridad y
auxiliar a las victimas; impedir que sc pierdan, se destruyan o ailteren
las huellas o vestigios del hecho considerado ilicito y los instrumentos

o cosas del mismo, impedir que se dificulte o se obstruya la
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Averiguacién; en el caso de flagrante delito, asegurar a los

responsables, levantandose el acta de todo lo actuado, incluyendo toda
prueba, vgr., testimonios dec personas, declaraciones del presunto
responsable, del ofendido, dar fe de objetos, de cosas, de lesiones,
cadaveres, agregar dictamenes médicos, de transito, anexar planos,
fotografias, etc., dicha acta contendrd hora y fecha, modo de como se
tuvo conocimiento de los hechos, persona o personas de quienes se
recibi6 la noticia, lugar donde ocurrié o expresién del mismo, anotando
caracteristicas; cuando las actas sean levantadas por autoridad distinta
del Ministerio Piblico, dcbera enviarlas a éste dentro del término de

tres dias y en caso de haber detenidos, dentro de 24 horas.

Si al estar practicando la averiguaci6bn, una autoridad, se
presentare el Ministerio Publico, éste seguird con ella, pudiendo
encargar que la contintie aquélla bajo su direccién, haciéndose constar
en el acta; también se determinara qué personas quedan detenidas y el
lugar; en caso de internacién de una persona en un hospital, ‘sc hara
constar y comunicar al director la calidad o caracter de ingreso y si no

se hiciere, se entendera que solamente fue a curacién.
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El  Ministerio Piblico expedird las o6rdenes de autopsia e

inhumacion del cadaver y levantamiento de actas de funcién, lo cual, .
de no hacerlo, serd& motivo de responsabilidad, y sanciones de
correcciébn disciplinarias. En la investigacién sino aparecieren
elementos de momento, pero con posterioridad pudieren rccabarse,
se reservara el expediente hasta que aparezcan, mientras ordenara a
la policia judicial la intervencién en la investigacién, para lograr ¢l
esclarecimiento de los hechos; en la Averiguacién se empleara todo
mecdio de prueba que se ofrezca como tal, siemprc que puecda
constituirla a juicio del funcionario a excepcion de aquéllas que, por su
naturaleza, no puedan llcvarse a cabo; si el Ministerio Publico
considera que no es de cjercitarse la accion penal, el denunciante u
ofendido, podran ocurrir al Procurador General de Justicia dentro de los
quince dias siguientes a la notificacion, determinando el Procurador en

definitiva,

La resolucién que decreta el inejercicio de la accion penal, nos

dice Manuel Rivera Silva(ll), se le llama “Auto de Archivo”.

11 Ibid, p. 127.
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La resolucién de inejercicio de la accién penal, ya sea ante el

Ministerio Publico o ante el Procurador General de Justicia, solamente
es motivo de responsabilidad, ya que el amparo es negado al quejoso
por no ser violatorio de parantias, segin la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn, en el apéndice de Jurisprudencia de la recopilacién de los
afios 1917 al 1965, Primera Sala, que en la ¢jecutoria relacionada a.la
Tesis nimero 190 dice: Accidn Penal, Ejercicio De La. “Conforme al
articulo 21 de la Constitucién el ejercicio de la accion penal compete
exclusivamente al Ministerio Publico, como representante de la

sociedad, y no a los particulares,

De esto se deduce que dicha acciéon no estd ni puede estar
comprendida en el patrimonio de estos, ni constituye un derecho
privado de los mismos. En tal virtud, la procedencia del ejercicio de la
accion por parte del Ministerio Publico, ain en ¢l supuesto de que sea
susceptible de juzgarse indebida, lesionaria en wltimo caso, el derecho
social de perseguir los delitos, lo cual seria motivo para seguir un
juicto de responsabilidad, pero de ninguna manera darfa materia para
una controversia constitucional; pues de establecerse lo contrario, es

decir, de concederse el amparo, éste tendria por objeto obligar a la
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autoridad responsable a ejercitar la accion penal, lo cual equivaldria

dejar al 4arbitro de los Tribunales de la Federacion, la persecucién de

los delitos, cosa que no esta dentro de sus facultades.

El Procesalista Manuel Rivera Silva(12), sobre las investigaciones
practicadas por el Ministerio Piblico, nos dice que llevan a varias

situaciones:

Que se estime que con las diligencias practicadas no se ha
comprobado la existencia de un delito o la responsabilidad de un sujeto,

‘de esta situacion puede resultar lo siguiente:

Primer Aspecto. -Cuando con las diligencias practica das no se
ha comprobado la existencia de un delito o la responsabilidad de un
sujeto, pero pueden practicarse algunas diligencias; en el primer
aspecto no se han practicado todas las diligencias que puede ser una
situacion de hecho, por lo que deben desahogarse, sin embargo, en
materia Federal ordena que la consignacion deba hacerse hasta que se

reinan los requisitos del Articulo 16 Constitucional a excepcidn en el

12 Ibid, p. 122.
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caso de que debe consignar a fin de solicitar algiun cateo que soélo la

autoridad puede ordenar; en cambio, en la legislaciéon del Distrito

Federal, debe practicarse diligencias aun en el juzgado.

Sobre las diligencias de investigacion ante el 6rgano
jurisdiccional, Carlos Franco Sodi citado por Manuel Rivera Silva, en
los comentarios al articulo 40, del Cédigo de Procedimientos Penales
para el Distrito y Territorios Federales, expresa: que en esta
disposicién se facuIAta al Ministerio Piblico para solicitar de los jueces
que practiquen diligencias de averiguacién en auxilio del 6rgano de la
accion penal, menoscabando su respetabilidad convirtiéndolos en
amanuyenses de la autoridad administrativa del Ministeria Pigblico
correspondiendo a éste la funcién, segln lo establecido por la Suprema
Corte y por otra parte contrariando el articulo 21 Constitucional, que
previene como funcion inica del juez la imposicion de las penas y no

perseguir el delito.

Cuando las diligencias no se hubieren practicado por dificultad
material que impida se lleven a cabo, se dictard “Amto de reserva”,

ordendndose a la Policia Judicial la investigacién.
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Segundo Aspecto. Cuando practicadas todas las diligencias no se
comprueba el delito, se determina el no ejercicio de la accién penal, lo
que se le llama “Auto de archivo”; esto se critica expresandose que el
Ministerio Piblico asume facultades jurisdiccionales al resolver que el
hecho no es delictivo, lo cual es cierto, considerando desde el punto de
vista técnico, no asi del practico que acumularia trabajo al érgano
jurisdiccional y en perjuicio de la administracién de justicia; esto sc
objeta que si por economia y comodidad justificable no se debe
consignar los asuntos en que no se acredite el delito, no deberfan surtir
efectos definitivos las resoluciones de archivo, ya que podrian
aportarse pruebas; pero la resolucién se dicta cuando ya se han agotado
las diligencias y por otra parte dejar abierta la averiguacion empezaria

a correr la prescripcion de la accion penal.

4.2 Instruccién

El perfodo de instruccién como su nombre lo indica, es el que
comprende las actuaciones que se llevan a cabo para que el juez se
instruya sobre el caso concreto que tiene que resolver. Gonzilez

Bustamante dice: “Las funciones instructorias estdn reservadas, por
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regla general, al juez y regidas por el principio de la autonomia en las

funciones procesales. El titular de la accién penal la deduce ante los
tribunales, y al hacerlo, pierde su cardcter de autoridadque tuvo en el
periodo de averiguacion previa y se convierten parte; esta sujeto como
lo esta el inculpado y el defensor, a las determinaciones que ¢l juez
dicte; no ejerce actos de imperio; se limita a pedir al juez que decrete
la practica de aquellas diligencias que son necesarias para el

desempefio de sus funciones.”(13)

En virtud de ese cambio de personalidad del 6rgano de acusaci6n,
que se opera al ejercitar la accion penal, existe la circunstancia, de que
algunos estiman contradictorio e hecho que el Ministerio Piblico actie
como autoridad en !a fase de la averiguacion previa, y como parte
dentro del proceso. Esta contradiccion creemos, es aparente nada mds,
y no se rompe e! equilibrio que debe existir dentro del proceso, es
decir, que las partes estén en igualdad de condiciones ante el 6rgano

decisorio.

Efectivamente, no existe nada incongruente si se reviste de

13 Ibidem, p. 124.
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autoridad el Ministerio Piablico para que investigue los delitos, y que

sus actuaciones sirvan de base para ¢l ejercicio de la accién penal, ya
que si ejercita tal accion, es el juez quien decide sobre la validez
material de las diligencias de averiguacién previa del Ministerio
Pablico, y no sobre la validez formal, Las actuaciones que practica el
Ministerio Piblico durante la averiguacion previa, tienen plena validez
formal por si mismas, pues de lo contrario, no existiria base para el
ejercicio de la accién penal; sin embargo, el hecho de atribuir valor
probatorio al contenido de las actuaciones previas al ejercicio de la
accion, no significa la ruptura del equilibrio procesal, pues seré el juez

quien decida sobre su validez material, aceptando su validez formal.

Dentro del proceso, en el periodo de instrucciéon, el Ministerio
Piblico desarrolla su mayor actividad, ya que durante la tramitacion del
mismo, debe tender a reforzar sus actuaciones de averiguacién previa y
a desvirtuar los propésitos de la defensa, cuando no los encuentre
procedentes conforme a la Ley. Este momento procesal, también
implica que el Ministerio Publico ha de aportar al juez todas las
constancias relativas a comprobar la procedencia y el monto de la

reparacion del dafto, asi como proponer la forma de garantizar el
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mismo. Asi pues, resulta importante esta etapa procesal, toda vez que
de lo actuado en ella dependerd la decisién del juez sobre la
comprobaciéon del cuerpo del delito, y la responsabilidad o

irresponsabilidad del inculpado.

El proceso, deciamos, se inicia con la instruccion, y ésta con el
ejercicio de la accion penal, siguiendo el procedimiento hasta el final
de su cuarta etapa o de ejecuciéon. Sin embargo, es importante hacer
notar que no todos los procedimientos siguen el camino normal quc
hemos indicado anteriormente, y asi tenemos que dentro del periodo de
instruccion, puede suceder que el juez no encuentre suficientes
elementos para comprobar el cuerpo del delito o la responsabilidad del
inculpado, y en tal virtud se veria obligado a dictar auto de soltura por
falta de elementos para procesar, o inclusive negar la orden de
aprehensién en contra del consignado, por no reunirse los requisitos
sefialados en el articulo 16 Constitucional. En estos casos, le toca al
Ministerio Piblico desplegar mayor actividad y si es posible subsanar

las deficiencias de la averiguacion previa.

Después que se ha negado librar la orden de aprehension



77
solicitada por el Ministerio Publico, o después que se ha dictado auto

de libertad por falta de elementos para procesar, se acostumbra que se
solicite dentro del proceso el desahogo de nuevas diligencias tendientes

a reunir los requisitos exigidos por el articulo 16 Constitucional.

En este caso, el juez dicta auto admitiendo el desahogo de dichas
diligencias, y cuando se realiza este huto con motivo de la negativa de
la orden de aprehensiéon, légicamente el inculpado no interviene en
cambio, cuando medi6 auto de libertad por falta de elementos para
procesar, si interviene ¢l inculpado y su defensor en la practica de las
nuevas diligencias. Esta practica origina en primer lugar, que se
desvirtie la funcién jurisdiccional y se convierta en funcién
persecutoria, la cual, vimos, sélo incumbe al Ministerio Publico y en
segundo lugar, que el inculpado estando pendiente del proceso, se dé
cuenta del momento en que pueda ordenarse su aprehensién, y en
consecuencia sustraerse a la accion de la justicia, imposibilitando o

dificultando el procedimiento de ésta.

En los casos antcriores, en que se dicte auto de libertad con las

reservas de ley, o auto que niega el libramiento de una orden de



78

aprehension, debe regresarse a la etapa de averiguaciéon previa o
investigadora, la cual le corresponde al Ministerio Publico con la

Policia Judic¢ial a su mando.

Al dictarse los autos de referencia, el Ministerio Piblico recobra
su cardcter de autoridad y consecuentemente debe ser él quien se
encargue de practicar las nuevas diligencias tendientes a la aportacion
de los requisitos legales que fundamentan el ejercicio de la accién
penal, y solicitar nuevamente el libramiento de la orden de aprehensiou.
Esta cuestion ha sido objetada, arguyendo que siendo el Ministeric
Piublico parte en el proceso, resulta inadecuado que compruebas
preconcebidas por el mismo, solicite nuevamente el libramiento de la
orden de aprehension; sin embargo, debe tomarse en cuenta el hecho
que seflalaba anteriormente, de que el Ministerio Piblico recupera su
caricter de autoridad, haciendo notar ademds que el procedimiento
penal es de orden Publico, que el depositario de la accién penal debe
obrar siempre dentro de un circulo de buena fe y finalmente, que la
actuacion del Ministerio Publico ¢n el ejercicio de la accién penal debe
apegarse a la ley, puesto que si no se reunen los requisitos legales para

ello, no puede ejercitarse tal accién, sin riesgo de que recaiga auto
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negativo a los intereses del representante social.

El articulo 21 Constitucional, deciamos, otorga al Ministerio
Piablico y a la Policia Judicial la funcién persecutoria de los delitos.
En cambio el juez, no tiene encomendada la funcién de investigacion,
empleando este término en el sentido técnico juridico y actual de la
palabra, lo cual no significa que carezca de facultades para decretar la
practica de diligencias tendientes al esclarecimiento de los hechos. Asi
pues, tenemos que si el juez admite y desahogo de diligencias dentro de

-la causa, como aportacion de nuevos elementos para-satisfacer los
requisitos legales del ejercicio de la accién penal, esta desvirtuando-su
funcidn, y es mas, de hecho se estd convirtiendo en coadyuvante o
sustituto del Ministerio Piablico, ya que es éste quien tiene el derecho -
obligacion de reunir los elementos fundatorios de la accién penal, sin
que esté justificado de alguna manera que rehuya tal obligacion. Aiin
cuando es cierto que no existe ningin precepto legal que establezca
expresamente que debe ser el Ministerio Piblico quien desahoguc por si
mismo las diligencias tendientes a aportar nuevos elementos a la causa
para solicitar de nuevo que se¢ dicte la orden de aprehensiéon, sin

embargo, también es cierto que ello se desprende claramente de las
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funciones encomendadas a cada uno de dichos funcionarios, por .la

Constitucién,

Tenemos por otra parte, que la suspensién del procedimiento
hasta en tanto s¢ aportan nuevos elementos a la causa, procede después
del auto de libertad por falta de méritos para procesar, o del que
niega el libramiento de la orden de aprehensiéon, es decir, hasta en
tanto se satisfacen los requisitos legales para el libramiento de la
orden de aprchension a que se refieren los Articulos 16 y 19

Constitucionales.

4.3 Juicio

“Una vez terminada la fase instructoria, se pasa al juicio, momento del
procedimiento en el que se resuclve sobre todas las relaciones juridicas
que constituyen el objeto del proceso. Es ésta la fase mas importante,
porque en ella tiene aplicacion la llamada “jurisdiccidém plema”, por
ejercitar el juez su potestad de condenar o absolver y de imponer
medidas de seguridad con valor definitivo, Es la fase donde culmina el

principio de confroatacién (contradictorio); es la sintesis procesal, el
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epilogo, la resolucién.”(14 ) Efectivamente como lo hace ver Eugenio

Plorian en el parrafo anterior, el perfodo proccdimental denominado
juicio, reviste importancia por comprender el resultado de toda la
actividad procesal de caricter contradictorio, desplegada por las partes,
con el fin de que la resolucién jurisdiccional, les sea favorable

conforme a sus pretensiones.

Segin el maestro Gonzdlez Bustamante, “El juicio comprende
actos de acusacion, actos de defensa, y actos de decisién. Aquellos
corresponden al Ministerio Publico como titular que es de la accién
penal. A la defensa incumbe impugnar los términos de la inculpacion,
llevando al animo del tribunal la improcedencia en aceptarlos. En

cuanto al juez, le compete exclusivamente la misién de juzgar.”(15)

De los otros actos anteriores, que segin el maestro Gonzélez
Bustamante, comprenden el periodo de juicio, sélo lo referente a la
acusacton del Ministerio Publico, ya que es éste el objeto de nuestro

tema.

14 Florian; Eugenio. Derecho Procesal Penal, pp. 274 -~ 275,
15 Ibidem, p. 215,
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Cuando ha terminado el periodo de instruccion, es decir, cuando a

juicio del juez no existan diligencias pendientes de practicarse, es el

momento en que realmente se prepara el juicio.

El auto que declara cerrada la instrucci6n, implica que se impida
el desahogo de mas pruebas. Sin embargo, existen pruebas que por su
misma naturaleza s{ pueden admitirse atn después de cerrada la

instruccion, como la confesional.

Una vez cerrada la instruccion, el juez manda poner la causa a
vista del representante social, con el fin de que formule sus
conclusiones, es decir, debera precisar su acusacién o manifestard

expresamente que no acusa.

De lo anterior tenemos que las conclusiones del Ministerio

Pablico se clasifican en acusatorias y no acusatorias.

Las conclusiones acusatorias y las no acusatorias tienen un campo
de trascendencia diferente dentro del juicio, es decir, depende de como

las formule el Ministerio Piblico para que se prosiga hasta la sentencia.
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Gonzalez Bustamante dice que: “Las conclusiones acusatorias
limitan 1a actuacioén del titular de ta accion, de la defensa y del mismo
tribunal, porque el primero, una vez presentadas, no podra retirarlas.
En cuanto a la defensa, sus conclusiones estan subordinadas a los
términos de la acusaciéon y forzosamente tendrd que enterarse de su
contenido para formular las suyas. Respecto al tribunal, la limitacién
consiste en que afio fallar, no podrd imponer ninguna sancién, sea
principal o accesoria, que no le haya sido expresamente solicitada,
porque, de otra suerte constituirfa una invasion a las funciones
exclusivamente reservadas al titular de la acciéon penal, Las
conclusioncs del Ministerio Publico cstablecen en forma concreta la
-acusacion y fijan las cuestiones que van a debatirse, a la vez, sirven
para proporcionar a la defensa el conocimiento de lo que expresamente
se pide al Tribunal y para informarle de las pruebas en que se basa la

acusacion.”(16)

Asi pues, tenemos, que las conclusiones acusatorias del Ministerio
Publico, dan la pauta a seguir en la tramitacién del periodo de juicio, y

vinculan a la defensa y en cierta medida al juez. Vinculan a ia defensa,

16 Ibidem, p. 217
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toda vez que sus conclusiones deberan formularse tomando en cuenta

las condiciones de fondo que se observen en las del representante
social; y decimos que en cierta medida vinculan al juez, porque éste no
puede imponer sancién que no le haya sido expresamente solicitada en

el pliego de conclusiones formulando por el Ministerio Publico.

Si el representante social, formula conclusiones de no acusacion;
si en las formuladas no se comprendiere algin delito que aparezca
probado en la instruccidn;, si fueren contrarias a las constancias
procesales, o si en dichas conclusiones no se llenan los requisitos de
fondo y de forma requeridos; en tales casos el juez debera enviar el
proceso y las conclusiones al Procurador General de Justicia para que
éste oyendo el parecer de sus agentes auxiliares, resuelva si son de

confirmarse, revocarse o modificarse las conclusiones.

Si ¢l Procurador- General de Justicia confirma o formula
conclusiones no acusatorias, el Tribunal estd obligado a sobreseer el
proceso, con lo cual termina el mismo. Hé aqui la diferencia

fundamental de las dos clases de conglusiones,
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Una vez formuladas las conclusiones acusatorias, ya sea del

Ministerio Publico o del Procurador, revisando las del agente, y
contestadas que sean por la defensa en su pliego respectivo, ha surgido
el plantcamiento de la litis o sea la fijacién de las cuestiones
controvertidas, y sélo resta Hevar a cabo lo que se denomina audiencia
de derecho, en la que las partes se han de poner en contacto directo,
pues dicha diligencia debe ser oral y piblica, y en la misma es

imprescindible Ia presencia del Ministerio Publico.

Después de la celebracion de la audiencia de derecho, no tiene
mas intervencién el Ministerio Pablico, ya que sdlo tiene que esperar

que el organo decisorio resuelva el caso concreto.

4.4 Ejecucién

E! periodo de ejecucién comprende desde el momento en que causa-
ejecutoria la sentencia de los tribunales, hasta la extincién de las
sanciones aplicadas; si bien, corresponde al Ejecutivo hacer efectiva
dicha ejecucién, el Ministerio Piblico cuida de que se cumplan,

terminando asi la funcién encomendada.
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Por otra parte, la ejecucién de las sentencias pronunciadas por los

tribunales del orden penal, no constituye su ejercicio de jurisdiccion,
porque ésta se agota en el momento en que el juez resuelve en
definitiva sobre las cuestiones planteadas, debiendo remitir testimonios
a la Procuraduria General de Justicia, la que enviard a la autoridad
encargada de la ejecucion un tanto y datos de identificacion, el
Ministerio Piblico solicitara del organo que dicté la sentencia, se
ejecute; si el condenado estuviese gozando del beneficio de la libertad
caucional, se ordenara al tercero que haya garantizado su libertad lo
presente, apercibiéndolo que de no hacerlo, se hari efectiva la caucidén

o fianza, independientemente que se libre la orden de aprehensién.

En caso de que la sentencia fuere absolutoria de responsabilidad,
corresponde a la propia autoridad judicial dejar en libertad al

procesado.

El estudio de la ejecucién de y las sanciones o medidas de
seguridad, no corresponde al procedimiento penal, sino al Derecho
Penitenciario que comprende la organizaciéon cientifica en prisiones

para la readaptacién de los delincuentes por medio del trabajo
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(socializado). Esto requiere del con curso de la Criminologia, la

Psicologia, la Psiquiatria y de mds ciencias afines.

Cuando una sentencia es absolutoria o se da por compurgada, se
cjecuta por la propia autoridad jurisdiccional, aplicandose la Ley
econdémico coactiva para hacer efectiva la sancién pecuniaria, el
importe de la multa para el patrimonio del Estado y la Reparacién del
dafio a disposicién de las autoridades judiciales, la que tiene obligacidn
de hacer comparecer a la persona que tenga derecho a ella y

entregirsela.

El término de la sentencia empezara a contar desde que el reo fue
detenido y en caso de aplicarsele pena conmutable, se descontaria el
tiempo de prision preventiva; los instrumentos del delito, si son de los
prohibidos, se decomisaran remitiéndose al Ejecutivo para que éste los
destruya, utilice o venda y si no fueren prohibidos se devolveran a sus

propietarios.

El lugar de prisién preventiva serd distinto del seialado para la

ejecucion de las penas privativas de libertad, lo cual establece la
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Constitucién General de la Republica, sin que se cumpla esto, en la

mayorfa de los centros penitenciarios de nuestro pais, con perjuicio
para quienes se les instruye proceso, ain mds, para los que son
absueltos, delincuentes primarios, y los sancionados con penalidades
bajas, ya que se recluyen juntamente con los reos reincidentes y
habituales; asimismo, con perjuicio para la readaptacién social de los

delincuentes.



CONCLUSIONES
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La investigacion de los delitos, debe llevarse a cabo bajo el control del
Ministerio Puablico, y cualquier investigacién que no se practique en esa
forma, es violatoria del Articulo 21 Constitucional y en consecuencia,

carece de valor dentro del proceso.

Para que el Ministerio Publico, pueda cumplir cabalmente con su
funcion, debe llevarse a cabo una profesionalizacién y significaciéon de
sus cuadros, asi como de los elementos de Policia Judicial bajo su
mando, ya que a pesar de los severos ataques recibidos por esta
Institucién, consideramos que los errores se encuentran en la

organizacién y estructura y no en la esencia de la Institucion,

El Ministerio Piblico es una Instituciéon de buena fe, que no debe
buscar la creacién de criminales, sino una investigaciéon cientifica, este
principio lo faculta para aplicar de oficio las excluyentes de

incriminacion, cuando se acrediten legalmente.

Contra lo que algunos autores afirman, no es contradictorio el
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hecho de que el Ministerio Piblico, tenga funciones de autoridad en la

averiguacion previa y de parte durante el proceso, es mds, resulta
l6gico que si él formuld la acusacion y cjercité la accién penal, sea el

mismo o6rgano ¢l que posteriormente refuerce su decision.

El Ministerio Publico, es una institucién de cardcter publico,
auténomo e independiente, que actua en el proceso penal como parte

publica, representando los intereses sociales,

El Ministerio Pablico, deberia observar una estricta
inmediatividad con la victima del delito para vigilar la restitucion del

derecho violado.

Si no se establece legalmente la posibilidad de que el no e¢jercicio
de la accion penal sea objeto del juicio de amparo, es necesario
establecer en las Procuradurfas Generales de Justicia, controles
internos mas severos para supervisar escrupulosamente los casos en que

no se ejercite dicha accion penal.

Como representante social, el Ministerio Publico en su obligacién
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de vigilar la correcta ejecucion de las sanciones, debe ser un verdadero

guardidn que salvaguarde los Derechos Humanos.
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