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Introducción 

INTRODUCCIÓN 

El interés en el estudio y conservación de los ambientes acu6ticos en M6xico ha aumentado 
recientemente. Reflejo de ésto es el establecimiento de algunas 6reas naturales protegidas 
decretadas ·en 1 992 y 1 993 que incluyen zonas litorales y marinas. Tambi6n la creación 
de centros de investigación en algunas regiones costeras ha ayudado en forma general al 
conocimiento de los ecosistemas costeros (adiciones en SEDUE 1 989, Cervantes 1 993). 

Mucho del interés hacia los ambientes acul!iticos se ha producido gracias a la investigación 
sobre aves en los cuerpos de agua ya aea del interior o de las zonas costeras, e inclusive 
en las islas. Los resultados no se han hecho esperar, pues recientemente se han registrado, 
por primera vez en Ml!ixico especies como el petrel de Cory CCa/onectris diornedea, 
Santaella y Sada 1 992) y la golondrina de mar l!irtica (Starna p111r111dit1a111, Villaseñor 1 990, 
1 993). También ha permitido que se sepa que muchas especies de aves acuáticas ya 
conocidas para México, tienen una distribución ml!is amplia (Howell y DeMontes 1989, 
Rebón en prep.), y que se detecten cambios en la distribución y abundancia de algunas 
especies (Robles 1 992. Palacios 1993, Massey y Palacios 1 994). 

Los ambientes litoral y marino son zonas muy importantes de habitación para las aves. Las 
islas pequeñas y cercanas al continente, como las Islas Marietas, representan una mínima 
parte de una unidad biogeográfica que incluye habitat reproductivos y de invierno, así como 
sitios disponibles para las aves de paso con la ventaja de estar libres de depredadores a 
gran escala. No obstante, como señala Ferns (1992). los ambientes litoral y marino, son 
ecosistemas frágiles desde el punto de vista ecológico, puesto que pueden ser alterados 
con facilidad tanto por perturbaciones naturales como cambios oceanográficos y climáticos 
o por actividades humanas tales como introducción de especies exóticas, manipulación del 
hábitat. cacería, muertes accidentales por redes de pescadores, contaminación por 
hidrocarburos, metales pesados, organocloredos, desechos y descargas orgánicas. 
sobreexplotación pesquera y otras perturbaciones humanas. 

Actualmente existe la apremiante necesidad de conformar un inventario detallado de los 
recursos naturales que permita evaluar la distribución precisa y el estatus de las 
poblaciones. Esto llevaría, consecuentemente, a realizar una serie de correlaciones entre 
parámetros ambientales y ecológico• que conduzcan a explicar la adecuación de las 
especies y con ello producir trabajos centrales para la propuesta e implementación de 
estrategias de conservación. Por lo tanto, el presente trabajo pretende contribuir por un 
lado al conocimiento de la distribución de las aves litorales de México, y, por otro, a 
determinar la fluctuación de la riqueza a lo largo del año de las aves presentes en las Islas 
Marietas, Nayarit, México. Asimismo, el presente trabajo pretende señalar los principales 
problemas en torno a la conservación de un ambiente islei'\o tan cercano a la costa 
continental, donde los consorcios turísticos de la Bahía de Banderas tienen un creciente 
inter6s. Para ello se plantean los siguientes objetivos: 



OBJETIVOS 

Conocer la composición taxonómica. riqueza, abundancia y 
fluctuación de las especies de aves que habitan temporal 
o permanentemente la región de les Islas Marietas, Nayarit 

Determinar los ciclos anuales de anidación de las aves de 
las Islas Marietas 

Analizar los patrones de distribución espacio - temporal de la 
avifauna de las Islas Marietas. 

Objetivos 2 

Sei'lalar la importancia general de las areas insulares y en 
panicular del Archipiélago de las Marietas con base en la 
avifauna v detectar los problemas en torno a su conservación 
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gracia••• flore•. •11•• aon nueatro atavfo 
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ANTECEDENTES 

A•pectos g•,,.,•19• •obl9 el ••tudlo 119 I•• •-• •n •1 E•tedo d• N•y•rlt. A principios de 
siglo, Parkinson ( 1 923) realizó una da las primaras recopilaciones sobre geografía flsica, 
política, económica a histórica del Estado. Informó qua el Nayarit con sus 277 Km de litoral 
y con una superficie de 29, 378.88 km 2 incluyendo a las Islas Marias, Isla Isabel e Islas 
Marietas, constituye la 1 /66 parte de la superficie total da M6xico. Mencionó adem6s que 
desde que se constituyó al Estado como tal en 191 7, se consideró a las Islas Marias, Isla 
Isabel e Islas Maristas como parte del territorio nayarita. Es interesante resaltar que, como 
ingeniero topógrafo qua era, mencionó acerca de las Islas Marietas: ... "Nada importante 
se encuentra sobra astas islas" ... [sic: p6g 28). 

La recopilación da información bibliogr6fica concerniente al estudio de las aves de México 
en el periodo 1 825 a 1 992 IRodrlguaz-Vatlez ar e/. 1 994) contiene 96 citas para el Estado 
de Nayarit. Revisando asta literatura, se distingue la preponderancia de publicaciones, en 
primer lugar sobra la ocurrencia de las especias en diferentes regiones del estado y en 
segundo sobre revisiones taxonómicas. De hecho, las publicaciones cientlficas más 
antiguas (Grayson 1871, 1878., 1878b; Nelson 1898, 1899 •• 1899b) son sobre estos dos 
grandes temas. 

El trabajo m6s importante de recolecta de ejemplares y qua dio la base de muchos estudios 
para el Estado, se llevó a cabo por investigadores como Phillips, Yaeger, Dickerman, Nava, 
Sanborn, Ramlrez, Santos Farf6n, Wabster, Thommann, Selander, Giller y Schaldach, entre 
otros. Los ejemplaras están depositados en coleccionas principalmente de Estados Unidos 
(Escalante 1 984). 

E•tudlos rel•clon•do• con la º'nlto,•una i•I•"• en •I E•t•do d• N•yarlt. Desde antes del 
Siglo XVIII, la avifauna da las Islas Marias ha atraido el inter6s de naturalistas y colectores. 
El primer trabajo ornitológico en el Estado de Nayarit según Gaviño y Uribe ( 1981) y 
Escalente ( 1 988). fue realizado en 1 686 en las Islas Marias por un expedicionario llamado 
Dampier y los primeros ejemplares de museo se colectaron ahl mismo por A. J. Grayson 
entre 1 865 y 1 867. 

Durante los años da 1 892 a 1 906, Nelson y Goldman realizaron una expedición a México. 
En 1897 llegaron al Estado de Nayarit y entre otras localidades, visitaron la Isla Isabel, Isla 
Maria Madre, Maria Magdalena y Maria Cleofas. Resultado de las primeras etapas del viaje, 
Nalson ( 1 896) publicó un estudio sobre la fauna y flora a manera de Historia Natural de las 
Islas Marias. Posteriormente describió nuevas subaspecies para el estado, entre ellas 
Amazona º'atrix uesmarlae (Nelson 1 898, Goldman 1951). 

Las Islas Marias y su riqueza ornitológica siguieron atrayendo interesados en su estudio. 
Asl, alrededor de 27 trabajos se han publicado sobre ellas (Cuadro 1). Bailey en 1 906 
realizó la primer lista anotada de las especies de aves de las Islas Marias y también de la 
Isla Isabel. La mayor parte de trabajos realizados en Isla Isabel (Cuadro 1) versan sobre 
varios aspectos de la conducta reproductiva del bobo de patas azules Sula nebouxií 
(Castillo y Ch6vez 1 983; Garcla y Orummond 1 987; Gonz61ez y Osorno 1 987; González 
et al. 1 987; Guarra y Drummond 1987; Garcla 1 988), sobre aspectos generales de la 
biologla del bobo da patas rojas Sula sula (Cervantes 1985) y sobre las diferencias sexuales 
en la conducta da cleptoparasitismo en la fragata Fregata rnagnfficens (O sorno era/. 1 987). 
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Cuedro 1 Autores que hen publicado trebejos sobre les islas situadas frente al litoral del 
Estado de Nayerit, M6xico (elaborado con datos tomados en Rodríguez-Yáñez 
et el. 19941 

ISLA 

ISLAS MARIAS 

ISLA ISABEL 

ISLAS MARIETAS 

Bailey ( 1 906) 
Goldmen ( 1951 l 

AUTORES 

Grant (1984, 1965 •• 1 9650, 1965c, 1966., 
1 9860, 1988c, 1 see.. 1 968 •• 1 967. 1 971 l 
Grant v Cowen ( 1 9841 
Grevson ( 1878 •• 1 8780) 
Henson ( 1 9841 
Heilfurth ( 1 930, 1931 , 1 934) 
McLellan ( 1 927) 
Nelson (1898, 1899 •• 1 899ol 
Northern (1985) 
Phillips (1981 l 
Stsger (1957) 

Cestillo y Ch6vez ( 1 983) 
Cervantes (19851 
García (1988) 
García y Orummond (1987) 
Gaviño (1987) 
Gonz61ez y Osorno (1987) 
Guerra y Drummond ( 1 987) 
O sorno et al. ( 1 987) 

Grant ( 1 964) 
Gavii'lo ( 1 979) 
Gavil'\o y Uribe ( 1 981) 
Robles (1992) 
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El autor cuya contribución ha sido la m6s numerosa en el conocimiento de la avifauna de 
las islas frente al Estado de Nayarit es P. R. Grant, sobre todo en la dll!tcada de los años 60 
(Figura 11. Grant realizó una serie de estudios aportando datos sobre registro de especies, 
revisiones taxonómicas, comparaciones con ejemplares del continente, an61isis de 
diferencias de caracteres como tamallo, longitud del pico, del tarso, cantidades de grasa, 
condiciones de muda y plumaje, cambios en la temporada de reproducción y estudios de 
las poblaciones de aves terrestres en laa islas (Grant 1 964, 1965., 1 9650, 1 965c. 1966., 
19660, 1 966c, 1966 •• 1966., 1 987, 1 971; Grant y Cowen 1 9641. 

Tra~• olenrlflooa ,..¡/zadoa en 1•• /al•• ~•t••· Antes de la publicación de Grant 
(19641 no se conocía ningún estudio en lea Islas Marietaa. No obstante, estas islas ya 
habían sido visitadas por naturalistas. El mismo Grant (op. cit.) menciona que existe un 
ejemplar de Mimus po/yglottos colectado por Osburn en 1 909 y depositado en el American 
Museum of Natural Hiatory. Paro ellos antes Friedmann ar a/. 119501 y Bleke (19531 ya 
habían mencionado la reproducción en las Islas Marietaa de Larus heermanni y de Anous 
stolidus, registrando como establecidas e Sula n•bouxll, Sula laucogastar, Fregata 
m11gniflcans y Pa/ac•nus occldant•lis. 

Grant ( 19641 fue quien realizó el primer trabajo sobre el estudio de las aves en las Islas 
Msrietas. Llevó a cabo tres expediciones, doa de doa días y una de un día con un total de 
5 días de trabajo en la zona. Informa 37 especies pare lea islas y 3 en aguas adyacentes. 

Pasó poco m6s de una década cuando Gaviño ( 1 979) y Gaviño y Uribe ( 19811 regresaron 
a la zona durante dos breves viajes de cinco y seis días cada uno. Posteriormente, por una 
revisión a la colección ornitológica del Museo de Zoología de la Facultad de Ciencias, se 
tiene que el 1 O de septiembre de 1 982, P. Escalante colectó nueve ejemplares de aves 
pertenecientes a cuatro especies en la zona, pero no especificó en cual de las islas realizó 
la colecta. Posteriormente De Sucre colectó en 1989 dos ejemplares de Sula nebouxii en 
una de las Islas Marietas (Isla Redonda). 

Uno de los trabajos relativamente m6s recientes sobre el estudio de algunos aspectos de 
la biología reproductiva de Pha/acrocorax penicillatus en una de las Islas Marietas, es el 
realizado por Robles (1992). Por otro lado, también se han presentado en congresos 
nacionales e internacionales, 1 O ponencias sobre el estudio de las aves en las islas (Rebón 
eta/. 1989; Roblas y Rabón 1992 ... 19920; Rabón 1993., 19930, 1993c; Mora eta/. 1993., 
19930, 1994; Rabón et al. 1995) y artículos aún no publicados IRebón en prep.). 
Actualmente se astan realizando tres tesis de licenciatura en la Facultad de Ciencias de la 
UNAM, sobre la biología reproductiva de Anous sto/idus (Mora en prep.). de Sterna maxirna 
(Carrera en prep.) y de Larus atricilla (Cornejo en prep.); todos bajo un proyecto más 
general sobre la riqueza avifaunística de la Bahía de Banderas (Aebón 1987). 

Otras investigaciones hechas en la zona, no relacionadas con la ornitología, son en 
herpetología, las de Uribe y Gaviño ( 1 9811 y las de Casas·Andreu ( 1 9921 quien realizó un 
estudio detallado sobre los reptiles de las islas e incluye a las Marietas. En mamíferos 
marinos las de Salinas y Bourillón (19881 sobre distribución de cetáceos, Esquive! (1989) 
sobre craneometría de delfines, Ladrón de Guevara (1995) sobre distribución de la ballena 
jorobada. 



Figure 1 
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Número de publicaciones por década sobre aves de las islas situadas frente a 

I•• coataa del Estado d• Nevarit. 
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Son recientes los estudios que sobre zooplancton se estan realizando en la zona de Bahía 
de Banderas por le Universidad de Guedelejere, Jalisco y por la Universidad Nacional 
Autónoma de Mé>eico. Los trebejos detallen aspectos sobre la variación de la biomasa 
zooplanctónice y su relación con los perémetros fisicoqurmicos (Figueroa 19921 y sobre la 
abundancia, distribución y descripción de emfípodos (Draz 1992), copépodos (Saucedo 
1993), anélidos poliquetos (Verela 1993), moluscos planctónicos (Vicencio et11I. 19911. 
crustáceos (Ju6rez 1992), sifonóforos (Lora y Fernéndez 1992) y sobre el zooplancton en 
general de le behíe (Lora en prep). 

Estudios sobre geología, principalmente en aspectos de sedimentológicos del área oceánica 
de la behíe fueron realizados por Aletorre y Octevio (19921, Gutiérrez et al. (1989) y 
Gutiérrez y Galavrz ( 1990). 

Lechuga ( 1 989), Monzón et al. ( 1 9901 y Selezer y Arce ( 19921 realizaron estudios sobre 
parámetros físico-químicos y calidad del agua en la Bahía de Banderas. 

La importancia de les Marietas como un éree con significencia biológica dentro del Golfo 
de California con prioridedas para su conservación, se muestra en el trabajo de Rabón 
(1991 ). Un ordenamiento sobre impacto ambiental llevado e cabo en la parte norte de la 
Bahía de Banderas y entregado a SEDESOL en 1 989 propone que se declare área natural 
protegida a les Islas Marietes (Instituto de Ecología com. pers.). 

Meréz y Castillo (1994) presentaron un trebejo etnobiológico sobre la importancia del 
vínculo empirismo-conocimiento científico en la comunidad de pescadores de "Corral del 
Risco" en Punte de Mita, punte norte de le behfa. Donde los autores mencionan que los 
pobladores aplican el conocimiento tradicional pera proteger a las especies y generar 
turismo en torno a los cetáceos; también mencionen que éstos apoyan al investigador en 
su trabajo de campo. 

A•pecto le1111l y juñdlco da l•• I•,.• f,.nt• 11 I•• co•t•• d•I E•t•do de Naya,lt. El número de 
islas frente a les costas del Estado de Nayerit es de siete (SEGO y SEMAR 1 987) con una 
superficie que se apro>eima a los 329.27 km 2 • De estas siete islas, cuatro (las Islas Marras) 
conforman una Zona Penal Federal (SEMAR 1987) y una más (la Isla Isabel) está declarada 
Parque Nacional " ••. para conservar y aprovechar sus valores naturales con fines 
recreativos, culturales y científicos ... " (D.O.F. 08/1 2/1980). En la Isla Isabel, además 
e>eisten asentamientos humanos permanentes al igual que en Isla Marra Madre y en Isla 
Marra Cleofes. Las dos Islas restantes son las Islas Marietss, hasta el momento sin 
protección legal. 

La Secretaría de Gobernación 11981), publicó un trabajo sobre er régimen jurídico e 
inventario de las islas de Mé>eico, en el que se establece que, conforme al artículo 48 
constitucional, el territorio insular me>eicano depende directamente del Gobierno de la 
Federación y es a la Secretaría de Gobernación a quien corresponde administrar las islas. 
Se aclare también que las islas son unidades territoriales independientes de las partes 
integrantes de la Federación y que cuando fueron eregidos los territorios en Estados, sus 
e>etensiones y límites no comprendieron el de las islas que se encuentran en sus litorales. 
De manera que las islas hen astado y est6n sujetes al irnpef"Urn del Gobierno Federal y 
ninguna ley posterior a la feche en que entró en vigor la Constitución, puede derogarlo. 
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Es anticonstitucional que algunas islas formen parte de los Estados. concretamente 
aquellos que las han integrado en sus constituciones (SEGO 1 981). Nayarit es uno de los 
Estados que las incluyen (Foglio 1978). 

Por parte del Ayuntamiento Constitucional de Bahía de Banderas, Nayarit, salió un 
documento/comunicado realizado por el Comit41! Municipal Forestal y de Fauna fachado el 
1 7 de marzo de 1 993, incitando • los pobladores a que cuiden sus recursos naturales 
"reclutando guardianes ecológico•" y dictando sus funciones. Incluyan como primera 
acción "La protección de I•• ave• llamad•• pajaroa bobo• (Sul• nebouxil) (Ap•ndice A). 
Documento tal vez bien intencionado pero sin base científica. 

Hace algunos al\os, en las islas habla cacería furtiva, sobre todo de patos. Al principio de 
este trabajo se encontraban tirados casquillo• vacíos de arma de fuego. El Calendario 
Cineg6tico de agosto da 1995 - abril 1997, temporada 1995-1996 (SEMARNARP 1995), 
incluye a las Islas Mariet•• como un •re• en la cual no se permite la cacería. 

En 1995 la Estación de Biología Marina y Pesquera Dr. Enrique Beltr6n situada en La Cruz 
de Huanacaxtle, Nayarit (dependiente del Instituto Nacional de Pesca, SEMARNAP), la 
Universidad Necional Autónoma de M6xico, la Universidad da Guadalajara (Centro 
Universitario de la Costal y la Universidad Autónoma de Baja California Sur. realizaron 
esfuerzos junto con la Fundación Sierra Madre S.C. y hoteleros de Vallarta, asi como los 
gobiernos de los estados de Nayarit y Jalisco (municipio) que no han tenido eco, que 
estaban encaminados •lograr la expedición de un decreto para lograr que las Islas Marietas 
y sus aguas adyacente• sean un Area Natural Protegida y de esta forma que cuente con 
un Plan de Manejo de recursos con objeto de su preservación y explotación racional 
mediante el llamado "ecoturiamo". 

Actualmente, despu41!s de un incendio en una de las Islas Marietas, durante el 3 y 4 de febrero 
de 1 997. lo único que se ha realizado son denuncias. 
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AREA DE ESTUDIO 

El presente estudio se basa en observaciones efectuadas en el Archipiélago de las Islas 
Marietas, Nayarit y en sus aguas adyacentes. El archipiélago está situado en la Bahía de 
Banderas, que pertenece a la provincia hidrogrlifica de la Boca del Golfo de California 
(Anderson et 11/. 1976). La entrada o Boca del Golfo de California, se define como el área 
triangular limitada por la costa entre Mazatllin, Sinaloa y Cabo Corrientes, Jalisco y por dos 
lineas imaginariaa que unan a Cabo San Lucas, Baja California Sur, con esos puntos (Figura 
2). Las principales características oceanogr6ficas da esta provincia se encuentran resumidas 
en el trabajo de Rojas (1984). 

El área de estudio pertenece también, desde el punto de vista zoogeográfico marino, según 
Briggs (1974), a la "Provincia Mexicana" cuyo limite norte es Bahía Magdalena (24º40'N) en 
Baja California Sur hasta la Bahía Tangola-Tangola (15º46'N) en Oaxaca, al norte del Golfo 
de Tehuantepec punto donde empieza la Provincia Pan6mica". 

Bahía de Banderas es un valle sumergido, establecido durante la glaciación Wisconsiana hace 
aproximadamente 18,000 al'los (Ordol\az 1946). Sa localiza entre los 20°15' y 20º47' de 
latitud Norte y los 105°15' y 105°47' de longitud Oeste. Sus limites son al norte Punta Mita, 
que pertenece al Estado de Neyarit; al sur con Cabo Corrientes, Jalisco; al oeste con el Islote 
La Corbeteña y al este con la linea costera. 

El Archipiélago de las Mariatas queda incluido en el límite exterior del área que ocupa la bahía 
(Figura 3). La descripción de la Bahía de Banderas ha sido bien documentada en el trabajo de 
Salinas y Bourillón ( 19B8). 

A unos 9.5 km (5 millas náuticas) hacia el suroeste de la costa de Punta Mita, se encuentra 
el Archipiélago de las Marietas, que consta de dos islas (Isla Redonda e Isla Larga), dos islotes 
(El Morro y La Corbeteña) y un par de rocas (La Ampolla y Los Morros Cuates). el desembarco 
se puede realizar solamente en las islas. 

El archipiélago se ubica dentro de la Plataforma Continental y su orientación es noreste­
suroeste. Se encuentra en las coordenadas geográficas 20°41' y 20°42'Norte y 105°35' y 
105º36'0este (SEDENA 1980). Desda el punto de vista geológico, dentro de las cuatro 
provincias que forman el Estado de Nayarit (Ferrusquía-Villa Franca 1 993), las Marietas 
formarían parte de la Provincia Sierra Madre del Sur. que comprende la porción sur­
suroccidental del estado. Aquí, afloran probablemente las rocas más antiguas del estado. Son 
rocas metamórficas del Triásico, constituidas por afloramientos de esquistos y gneis, producto 
de un metamorfismo termodinlimico por el contacto con rocas intrusivas del Cretácico. Las 
rocas extrusivas cubren, sin embargo, la mayor parte de la Sierra Madre del Sur en Nayarit. 
Este grupo lo formaron rocas andesíticas riollticas y los basaltos de la parte superior de la 
columna volcánica de esta provincia. Sobreyaciendo a les rocas volcánicas, y también del 
Terciario, se presenten en algunos sitios afloramientos de rocas sedimentarias elásticas, como 
conglomerados. Los depósitos aluviales rellanan los valles del Ria Amece, en la Bahía de 
Banderas y hacia la costa. 
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Provincias Hidrográficas del Golfo de California, México (Tomado de Rojas 
1984); localización del Archpiélago de las Islas Marietas, Nayarit, México y 
acercamiento de las Islas Larga y Redonda (estas últimas modificado de 
SEDENA 1988). 
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El clima en general se podrla suponer semejante al prevaleciente en la Bahía de Banderas, que 
es del tipo A(C)W(W) según la clasificación cimática de Koppen, modificada por García ( 1 981), 
ésto es, semicálido, subhúmedo con lluvias en verano (1,122.2 mm en promedio) y poca 
oscilación de la temperatura ambiental (27°C en promedio). Por su latitud, Nayarit se situa en 
la zona de dominio de los vientos alisios del hemisferio norte, provenientes del Oceáno 
Atlántico. Por la localización del estado a socaire de las sierras que recorren al país en toda 
su longitud, estos vientos no son los dominantes. como comúnmente se cree. Si estos vientos 
fueran los prevalecientes en el estado, éste sería un desierto. Sinembargo, la parte más 
lluviosa de la vertiente del Pacifico en el occidente de México, se localiza en Nayarit. El viento 
sopla en dirección del mar hacia el continente en forma de una tormenta tipo monzón 
introduciendo humedad del Océano Pacifico (Téllez 1995). Esta sería la principal causa de que 
ni las Islas Marietas, ni las Marias, ni la Isabel sean secas como las tlpicas islas del Golfo de 
California. 

Durante el presente estudio se registró una temperatura a la sombra mínima en las islas de 
16°C en enero y una mll!lxima de 50°C en junio y julio. En cuanto a la temperatura del mar, 
es importante señalar que en la estación de invierno y principios de primavera, predomina la 
corriente de California con aguas templado frías (23.4ºC en promedio) y vientos alisios del 
noroeste. En primavera y verano se da la influencia de la Corriente de Costa Rica, con aguas 
templado calientes, resultante de una desviación hacia el norte producto del choque de la 
Corriente de California y la Corriente Norecuatorial. Por último en verano y otoño domina la 
Contracorriente Ecuatorial con vientos alisios del sureste y presencia de aguas cálidas de 
28.4ºC en promedio (Wyrtki 1965). 

Alrededor de las Islas Marietas e incluyendo al Islote el Morro, existen profundidades de 1 O 
a 20 metros. Cerca del islote de la Corbeteña, las profundidades llegan a los 50 metros. La 
profundidad máxima entre las islas y el islote La Corbeteña es de 200 metros (Alvarez-Borrego 
com. pers.). 

lsl11R11dond•. Se localiza en las coordenadas geográficas 20º42'de latitud norte y 105°35'de 
longitud oeste (SEDENA 1980). Sus medidas, obten id es en el presente estudio, son 1 .02 km 
de largo por 0.54 km de ancho con un área de 22.84 ha (Figuras 3 y 4). Al noroeste presenta 
un borde de acantilados entre 3 y 6 metros sobre el nivel del mar, en la parte sur y sureste el 
acantilado es bastante más elevado (de 25 a 40 metros de alto) y vertical. En la parte superior 
se forma una meseta donde se localiza un faro metálico. Una pared rocosa de 
aproximadamente 1 O metros y pril!lcticamente vertical separa las dos mesetas en la parte norte 
de la isla, ya que en el extremo sur se forma un declive después del acantilado que llega a la 
cima. 

Al este, norte y noroeste de la isla la acumulación de rocas forma una serie de cuevas y 
hoquedades. En algunas porciones de la isla, el mar ha erosionado las rocas de los acantilados 
de tal forma que es posible caminar sobre el techo de cavernas marinas, bajo las cuales se 
agita el oleaje, inclusive en la parte norte de la isla se han llegado a formar dos pequeñas 
playas de arena fina, visibles en marea baja. Algunos pescadores de la región nos han 
informado que la topografía actual de la isla podría deberse también a que hace más de 25 
años, las islas eran usadas como blancos de prueba del Ejército Mexicano (Ismael Casillas 
com. pers.). 
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No existe un estudio detallado de la vegetación de la isla, pero las plantas milis abundantes que 
se encuentran son la gramínea Jouvea pilosa, la ciperácaa Cyperus ligularis, la bromeliacea 
Bromelia pinguin y la cactl!icea del género Stenocereus (Figura 5). 

Varias rocas de diferentes formas y tamaños sa localizan frente a su costa norte y noroeste. 
Las rocas del norte son pequei'las y con un acantilado muy suave, ademés están en constante 
contacto con el oleaje que en momentos es fuerte y bai'la inclusive la costa de la isla. En el 
extremo noroeste se localizan dos rocas contiguas de mayor tamai'lo e importantes para la 
anidación de algunas especies de aves. La roca del este mide 1 8 m de largo, 11 m de ancho, 
4 m de alto (Rodríguez y Olivaras com. pers.) y esté separada de la isla cinco metros 
aproximadamente. Robles (19921 informa qua tiene pequeñas mesetas y grietas a diferentes 
alturas desde el borde del agua hasta su altura mayor, contrario a la roca del oeste que posee 
sólamente una meseta. La roca del casta mide 1 2 m da largo por 8.5 m de ancho y 5 m de 
alto y esté a una distancia da la isla da entra 1 5 y 20 metros. Ambas rocas presentan como 
vegetación una paquai'\a cantidad da pastos. 

l•I• Larga. Se localiza en las coordenadas geogréficas 20°41' de latitud norte y 105º36' de 
longitud oeste (SEDENA 1980). Se encuentra separada de la Isla Redonda por un canal de un 
kilómetro aproximadamente. Sus medidas, obtenidas en el presente estudio, son 1 .08 km de 
largo por 0.870 km de ancho con un área de 41.18 ha. Tiene 16 pequeñas playas arenosas 
unas y otras rocosas. Presenta acantilados con alturas entre 3 y 25 m. La isla consiste en una 
gran meseta o planicie en cuyo extremo norte se localiza un faro metálico. Sobre la meseta, 
en la parte este y sureste, se presenta una serie de rocas acumuladas que forman una serie 
de seis lomas o colinas de entre 10 y 20m de alto que a su vaz forman cuevas (Figura 3 y 4). 

La vegetación de la Isla Larga es un poco más variada, las plantas dominantes son las 
gramineas y ciperaceas. Grant ( 1 9641 y Gaviño y Uribe ( 1981) informan que en los bordes de 
la meseta y en las cimas de las colinas se entremezclan la gramínea Jouvea pilosa y la 
ciperácea Cyperus ligularis, la primera creciendo en forma més dispersa y cerca de acantilados. 
En toda la planicie se localizan las gramíneas Pennisetum setosum entremezclada con 
Paspalum paniculatum que alcanzan alturas de más de un metro; Tripsacum lanceolatum crece 
en suelos más profundos del centro de la meseta; asociada con ésta crece Andropogon 
citretus y en manchones més localizados Eragrostis domingensis. Ocasionalmente con 
Trispecum se presenta Andropogon contortus y en las cimas la rubiacea Elytaria squarnosa. 
Entre gramineas de la región central de la isla son comunes los helechos lygodiurn 
mexicanum. En la entrada de las cuevas crecen pequei'\os grupos de Brornelia pinguin y en los 
bordes donde hay mayor humedad es común el helecho Polypodium (Phlebodiurn) 
docummanum y algunos líquenes rupícolas. En el extremo este de la isla hay dos pequeños 
grupos de cactéceas del g6nero Opuntie. Además, es conspicua la presencia de tres palmas 
del género Orbignya en el sureste da la islafrente a una cima rocosa (Figura 5). 

/alot••· El islote La Corbeteña se localiza en las coordenadas 20°43'de latitud norte y 105°51' 
de longitud oeste, sa encuentra a 32 km ( 1 7 millas náuticas) de Punta Mita, es de forma 
irregular de color blancuzco (SEGO y SEMA 1987). El islote El Morro se localiza en las 
coordenadas geogréficas 20°41' latitud norte y 105°40' logitud oeste, al igual que a La 
Corbetei'la se les suele llamar roca y se ubica a 7.41 km al poniente de la Isla Larga (SEGO Y 
SEMA 1987), mide 80 m de largo por 50 m de ancho y 30 m de alto. Ambos islotes son de 
color blancuzco debido al guano y no poseen vegetación. 
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F•u,,., flo,• Y .,.,,.r.oldn. En cuanto a la fauna de laa isla• y aguas adyacentes. no existe 
mucha información. En el Apéndice B. se muestra una lista de los principales vertebrados que 
se encuentran en la zona. La lista de peces consiate en su mayor parte de los de importancia 
comercial. En cuanto e invertebrado•. en las islas viven dos eapecies de cangrejo que son muy 
abundantes (G,,•paua grapaus y G•c•rcinus plan•tusl y una m6s qua no lo es tanto (Grapsus 
sp); hay himenópteros, coleópteros, lepidópteros; en la lala Larga se localiza un ortóptero muy 
abundante del género Schiarocerca sobre todo en verano. Un trabajo muy completo sobre flora 
v vegetación asl como sobre fitogeografla del Estado de Nayarit es el de Tellez (1995). sin 
embargo, sólo incluye el estudio en 1•• Islas Marras. no mencione nada ni sobre la Isla Isabel 
ni sobre las Merietas. 

A•ent.,,.lent- h,_.noa. En el Archipiélago de las Merleta•. no existen asentamientos 
humanos permanentes, sin embargo laa islas "ºn refugios temporales da peacadore• (por una 
noche o por una temporada de peaca especifica). con sus conaecuentes alteraciones como son 
la basura y los incendios intencionales. Se sabe que fueron 6rea de pr6cticas militares hace 
por lo menos 25 af\oa, que los pescadores obtenían parte de su carnada para la pesca 
provocando la regurgitación de las aves y asimismo. que han sido visitadas por turistas y 
lugaref\os desde hace mucho tiempo. 

Hasta hace pocos años. las principales actividades económicas que desarrollaban los 
pobladores de Corral del Risco, Punta Mita (poblado m6s cercano al archipiélago). la Cruz de 
Huanacaxtle y Bucerras. eran la pesca y la agricultura. Le pesca se realizaba principalmente 
desde embarcaciones pequef\as llamadas pangas. con motor fuera de borda. en las cuales 
trabajan dos o tres pescadores. No existen en los pobladoa las instalaciones necesarias para 
el almacenamiento de les capturas y por lo tanto, la actividad era marginal. 

Debido a que las tierras de Punta Mita y parte de la Bahla de Banderas fueron adquiridas por 
consorcios principalmente empresarios de Jalisco y japoneses (pescadores com. pers.l para 
establecer ehl un emporio turístico (hoteles de cuatro y cinco estrellas, siete campos de golf 
y se hablaba de un aereopuerto). el uso de la tierra se ha restringido. Los pobladores de Punta 
Mita decidieron organizarse en una Sociedad Civil y ampararse ante la ley, pero a pesar de ésto 
fueron desalojados (Vel6zquez 1994). Mientras se dieron los hechos, surgió como actividad 
alterna el turismo y la pesca se ha vuelto de autoconsumo. Por tanto, el último año, se ha 
observado un incremento considerable de turistas, no sólo de Punta Mita sino de Vallarta, 
donde se ha vuelto común como parte de los recorridos turísticos la visita a las Islas Marietas, 
donde constantemente están presentes alrededor de ellas (buzos) e inclusive hay grupos que 
acampan sobre ellas. en las cuevas. 
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METO DO 

llllETODOS DE CAMPO. 

Los datos fueron recopilados en un periodo de 23 salidas de trabejo de campo realizadas entre 
marzo de 1987 y julio de 1995. Durante 153 días, se llevaron a cabo obaervaciones de aves 
en el área de Bahíe de Senderes: en las islas (Redonda, Larga, El Morro, La Corbetel'ia y aguas 
adyacentes) y en et continente (Punta Mita, Cabo Corrientes y Puerto Vallerta). En cada salida 
se trabajó ta mayor parte del tiempo en tas islas y se reelizaron algunas navegaciones, 
completando un total de 1 06 días' y 2,827 horas de esfuerzo abercando todas las estaciones 
clim6ticas (Cuadro 2). Los días de trabajo en et continente aon motivo de un reporte futuro. 

Con este trabajo, se cubrió el 29.58% de los 365 días del ai'\o2 , 31.00% 175 días) de los 242 
días del año que ocupa la temporada de secas y 23.00% (28 días) de tos 1 23 días del afio que 
ocupa la temporada de lluvias (Cuadro 3). 

La identificación visual de las aves se logró con ayuda de binoculares 1 OX50 y de las guías 
de campo Peterson y Chatif (1973, 1989), Robbins eta/. (1983), National Geographic Society 
(1987) y Harrison (1988). Los registros se anotaron en una libreta de campo para más tarde 
pasarlos a un cuaderno según tllcnica de Herman (1986, 1989). Se emplea la nomenclatura 
y órden filogenético aceptados por la AOU (1983, 1985, 1991 ). 

Regi•t,oa. Con el propósito de obtener datos b6sicos como son la riqueza, abundancias y 
localización de las especies de aves del Archipiélago de tas Marietas, se llevaron a cabo 
registros. El registro de las aves de la zona se realizó de tres formas v los datos tomados en 
los tres tipos fueron: nombre de la especie, número de individuos, lugar donde se registraron 
y actividad que realizaban: al por medio da caminatas matutinas y vespertinas alrededor de 
las islas siguiendo el método de transectos que consistió en recorrer a un paso len1:o v 
cons1:an1:e registrando todo lo que se observa y escucha a ambos lados de un transecto. En 
las dos islas se estableció en et borde o costa ya que es el lugar más accesible y donde las 
especies que anidan en el suelo son menos molestadas. De tal forma que a un lado teníamos 
el borde costero de la isla y el océano y del otro el in1:erior, en esta zona, debido a que la 
vegetación lo permitía, las observaciones abarcaban más de 50 m a cada lado del transecto. 
bl registros puntuales según técnica de Aeynolds et 11/. (1980), que consiste en estar en un 
punto fijo observando. Se llevó a cabo en los cuatro puntos cardinales de las islas, 
generalmente desde la parte alta y también por tipo de vegetación (cactáceas, bromelias v 
pastos). Al tipo de regisuos al v bl, se le dedicaron 21 salidas para le Isla Redonda y 1 3 
salidas para la Isla Larga (Cuadro 2). el se hicieron recorridos en pangas de siete metros de 
eslora con motor fuera de borda de 40 y 52 caballos de fuerza. Las navegaciones se 
efectuaron a baja velocidad, recorriendo la bahía v rodeando las islas e islotes (ver en página 
11 la Figura 3). En este registro, la mayoría de las ocasiones, participamos dos observadoras 

1 122 si incluimos los 16 d(as de trabajo de c•mpo que llevaron a cebo Grant (1964} y Gavil'\o Y Urlbe (1981). aunque sólo 
4 dlas (20-22 de febrero y 1 7 de •bril) no se sobrelapan durante ol periodo que duró el preaente e•tudio. se incluye con fines 
comparativos. 

2 si se toma en cuenta la nota anterior. aumento a 32.60%. 



Culldro 2 Calendario de trabajo de campo en la Bahía de Banderas llM = días de trabajo de campo en las 
Islas Marietas; C = días de trabajo de campo en la costa de Bahía de Banderas; IR= Isla Redonda; 
IL = Isla Larga, Nav = navegaciones) 

NUMERO DIAS DE TRABAJO DE CAMPO ESFUERZO (horas-hombre) 
DE SALIDA FECHAS IM e TOTAL ESTACION IR IL NAV I PEAS TOTAL 

01 26 - 29 marzo 1987 3 o 3 Primavera o 24 o 1 24 
02 22- 31enero1988 7 2 9 Invierno 72 72 24 3 168 
03 13-19 junio 1988 .·· 5 1 6 Primavera 56 o 24 2 80 
04 12 - 21agosto1988 5 4 9 Verano 108 o 12 3 120 
05 21 - 24 enero 1989 2 1 3 Invierno 32 o o 2 32 
06 10-19 febrero 1889 6 3 9 Invierno 120 o 24 3 144 
07 19- 27 marzo 1989 5 3 8 Primavera 72 o 8 2 80 
08 10 • 15 septiembre 1989 4 o 4 Verano o o 8 1 8 
09 29 oct.u - 2 noviem 1989 3 1 4 Otoño 28 o o 1 28 
10 26 - 30 noviembre 1989 3 1 4 Otoño 20 o 4 1 24 
11 2 febrero -2 marzo 1990 4 25 29 Invierno 20 o 12 1 32 
12 07 • 8 abril 1993 1 1 2 Primavera 16 o o 2 16 
13 14- 21mayo1993 6 1 6 Primavera 80 80 o 4 160 
14 12 • 20 julio 1993 5 2 7 Verano 40 40 o 2 80 
15 23 • 30 marzo 1994 .6 o 6 Primavera 80 80 o 4 160 
16 23 - 30 abril 1994 6 o 6 Primavera 80 120 o 5 200 
17 24 mayo - 2 junio 1994 6 1 7 Primavera 188 282 o 5 470 
18 22-30 junio 1994 6 o 6 Verano 138 207 o 5 345 
19 22 - 30 julio 1994 ; . e o 6 Verano 188 82 o 4 376 
20 23 - 30 septiembre 1994 6 o 6 Otoño 68 52 o 4 120 
21 06 - 11 diciembre 1994 ~ 1 6 Otoño 14 21 1 1 35 
22 27 febrero-3 marzo 1995 s o 5 Invierno 42 63 o 3 105 
23 26 • 27 julio 1995 2 o 2 Verano 4 16 o 2 20 

¡:: 
ID-o 
Q. 

TOTAL 106 47 153 8P6V4051 1466 1139 117 2827 o 

51.9% 40.3% 4.1% 100.0% l'J 
o 
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Días de registro de aves por temporada de lluvias, estación y mes, en las Islas 
Marietas y aguas adyacentes de 1 987 a 1 995 (Al y días específicos de cada 
mes de registro desde 1961-1995 (BI. 

PERIODO DE LLUVIAS ESTACION 

Temporada Seca Invierno 

Primavera 

Verano 

MES re ro Febrero 
Marzo 

IAbril 
Mayo 
.Junio 

.Julio 
Agosto 
Septiembre 

DIAS 

9 
12 
17 

7 
11 
1, 

13 
5 

10 

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ Q~!!~ ____ -1Q=t~~r~ ________ 3 ___ _ 
'T9rñp0fada Seca Noviembre 3 

Diciembre 5 
106 
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y un conductor (Ismael Casillas, pescador local). Los conteos se realizaron durante las horas 
luz y siempre y cuando las condiciones del mar eran adecuadas. Generalmente a este tipo de 
registro se le dedicaron cuatro o cinco horas o m6ximo un dla por cada salida durante ocho 
salidas de acuerdo con los datos del Cuadro 2. 

Los datos obtenidos de las observaciones se ordenaron en formas que incluyen: lugar de 
observación, número de individuos observados, interacciones y datos sobre reproducción y 
alimentación. 

TRATAMIENTO Y PRESENTAC/ON DE DATOS 

Componente aculltico y teT,.•tTe. La división de especies de aves en acuáticas y terrestres 
(Cuadro 41 se basa en la tendencia natural de utilización del habitat. Sinembargo, ésta es una 
división artificial adaptada a las condiciones existentes y a los datos recabados en las Islas 
Marietas. 

Componente ,.s/dente petnranente y ,.•/dente tenJpOTel. En el presente estudio, se considera 
como distribución estacional como la ocurrencia de organismos en un érea determinada con 
relación a las estaciones del año y como resultado de movimientos poblacionales. Las 
definiciones se basan en Petingill (19691 y en Navarro y Benltez (1993). 

Las categorías de estacionalidad utilizadas en el presente trabajo (Cuadro 4) son una 
modificación de Pettingill (1969 en Rappole et al. 1992), y de Navarro y Benítez (1993). Si 
tomamos en cuenta que las aves representan un problema especial dentro de este contexto, 
ya que definir que proporción se constituye por especies residentes permanentes y residentes 
temporales, es evidente entonces la complejidad ya que además difiere entre autores y entre 
localidades (ver Herzig 1986), aqul se ha tratado de establecer una aproximación general a la 
condición de estacionalidad de la avifauna de las Islas Marietas, tomando en cuenta tres 
consideraciones principales dependientes de las observaciones del área de estudio. La primera 
involucra la falta de información que nos lleva a no poder concluir en una categoría; la segunda 
implica que la especie tiene residencia permanente pero aparentemente desaparece de la zona 
de estudio en ciertas épocas y la última incluye a las especies residentes de verano pero se 
detectan individuos durante todo o casi todo el año. Una consideración aparte, incluye que la 
estacionalidad en las islas no necesariamente corresponde con la del continente. 

PTueba• de ,.p,.sentetividad. Una de las pruebas que se empleó fue la de graficar 
acumulación de especies según Soberón y Llorente ( 1 993) y Colwell y Coddington ( 1 994), 
aplicándo después la fórmula de Clench (1979). además se incluye el porcentaje de especies 
nuevas por salida que se obtuvo mediante la diferencia en porciento del número de especies 
acumuladas en la nueva visita a la zona de estudio con respecto a la visita anterior Peterson 
(com. pers.). ésto se representa de le siguiente forma: 

ºA> esp. nuevas por visita # acum. nuevo - # acum. anterior X 100 
# acum. total 
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Cuadro 4 Definición por categorías de ocurrencia estacional utilizadas en el presente 
trabajo (modificado de Petingill 1 969 y de Navarro y Benítez 1 9931 y división 
de las especies acuáticas según la tendencia de utilización del hábitat. 

Residente• Permanentea: 

Residente• Tempor ... e: 
Residentes de verano: 

Aocidentalea: 

Visitantes de invierno: 

Transitadas o de paso: 

Marina• 

De orilla 

Aaooladaa con 
Ambientas AouMiooa 

Terreatr•• 

especies que se encuentran pre•entes a lo largo de 
toda• las estaciones del al\o 

son loa especias que •e encuentran en un área 
durante el verano vienen en primavera para anidar 
y regresan en otoño 

eapecies que so encuentran en un área en invierno. 
habiendo venido de sue aitioa de anidación y 
partiendo en primavera 

especies que se detienen temporalmente en un área 
durante au migración al norte en primavera y durante 
su migración al sur en otoño. o pueden ser espacies 
residentes en el continente y aimplemente realizan 
movimiento• a las islas cercana& al continente. usan 
el recurso uno o dos dfas V se van 

especies que se registran sólo ocasionalmente. se 
desvfan de su ruta o distribución. debido a alguna 
causa que pudiera ser un disturbio otmosfórico 

pasan gran parte de su vida en el mar, se alimentan 
en él v se acercan a las costas o islas para 
reproducirse V descansar 

se alimentan do organismoa acuáticos en las riberas 
de playas, estuarios o tierra• inundables. Por lo general pertenecen 
a la familia Scolopacidae 

se alin1entan en cuerpos de agua ya sea salada • 
salobre o dulce. No se incluye a los Scolopacidae 

su sobrevivencia depende del embiente terrestre en mayor 
porcenta1e. no tanto de los cuerpos de agua 
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Dent:ro de la curva de acumulación de especies de aves, se incluye el esfuerzo, entendiendo 
por esfuerzo el número de horas hombre de observación dedicadas al registro de una especie 
de ave por salida. También se obtuvo este dato de los trabajos de los otros autores que han 
trabajado en la zona para realizar una comparación de abundancias de las especies de aves 
descritas desde 1 961 a la fecha. 

Detennl,,.c:ldn dfl M alHlndent:M relativa. La abundancia relativa de las especies de aves se 
determinó por medio da la obtención de su frecuencia da ocurrencia. Para ello se anotaron las 
especies observadas por salida. La información obtenida durante este periodo, nos brinda un 
esquema de la distribución y de las fluctuaciones en la abundancia de aves (Vlllasetlor 1990). 
Las especies no detectadas durante al presente estudio, pero observadas por otros autores, 
se incluyen en una categoría aparta. Dependiendo de la categoría da ocurrencia est:acional (ver 
más arriba), la frecuencia da ocurrencia se obtuvo da la siguiente forma: 

Frecuencia de ocurrencia 
para las especies 
residentes permanentes IRPJ 

Frecuencia de ocurrencia 
para las especies 
residentes de verano IRVJ 

Frecuencia de ocurrencia 
para las especies 
visitantes de invierno (VO 

Número de salidas en que se 
registró la espacie X (RPI 

No de salidas totales (231 

Número de salidas en que se 
registró la especie X IRVI 

X 100 

------------------------------------------------ X 1 00 
No de salidas en verano (61 

Número de salidas en que se 
registró la especie X !Vil 

------------------------------------------------ X 1 00 
No de salidas en invierno (5) 

Ya que la ocurrencia en las especies transitorias o de paso no está sujeta a un patrón, y no 
tenemos un factor tiempo para comparar, se consideró el número de registros y se dividió 
entre los días trabajados por salida, considerando el mes en el que fueron registrados: 

Frecuencia de ocurrencia 
para las especies 
transitorias ITJ 

Número de dlas en que se 
registró la especie X (TI 

------------------------------------------------ X 1 00 
No de dlas de trabajo de las 

salidas en que se registró 
la especie !XI 
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El índice de frecuencia (propue•to en Petingill 1969 v Villa••"º' ( 1990), se be•• en que la 
abundancia de les ••pecies es directamente proporcional al total de •elida• en que •• registró, 
de esta forma, una e•pecie con m6a aelidaa de registro ••r6 m6• abundante que otra e•pecle 
que fue registrada en meno• oca•lonea. Para Indicar loa valore• de frecuencia, se utilizó la 
terminología propuesta por Petinglll (1989): 

CATl!GOltlA Fltl!CUl!NCIA DE OCUltRENCIA 

ABUNDANTE: DE 90 A 100% 

COMUN: DE 85 A 89% 

MEDIANAMENTE COMUN: DE 31 A 64% 

NO COMUN: DE 10 A 30% 

RARO: DE 0.1 A 9% 

~· -tadf•th:••· Se realizó la prueba estadística de hipótesis con la distribución "T" de 
Student, prueba de medias (Nieto 1 984), donde se trabaje con dos promedios para averiguar 
si existen diferencias significativas entre el número de e•pacles totales v en reproducción de 
los diferentes autores v el presente estudio con objeto de poder incorporar lo• datos obtenidos 
por los autores a este estudio y de esta forma enriquecerlo, se utilizó en el Cuadro 15. 

ho: µ 1 

contra 
h 1: µ 1 * µ 2 

Se obtiene T de tabla paran - 1 grados de libertad con un 95% de probabilidad 

por lo tanto 

Tmuestra 

se acepta la ho si 

- Ttabla 

Sp 

l)S2 2 

1) 

+ 1 / 
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Tambl6n se llevó 11 cebo 111 pruebe de "F" de Schrodinger (Nieto 1 984) 111 95% de probabilidad, 
se utilizó t11mbi6n en el Cuadro 1 5, para demostrar si existen diferencies significativas entre 
los datos de los diferentes autores v el presente estudio, para corroborar le pruebe de T, en 
esta pruebe se trebeja con dos p11r6metros: 

Fmuestra 

ª2 2 
contra 

l) Ftabla 

ª2 2 

Si Ftabla > F muestra entonces hev evidencia suficiente para 
rechazar la ho, o sea, que si hay diferencie significativa entre muestres. 
Las dos pruebas (T v F) son complementarias. la diferencia entre la T v la F es que la T 
compara medias v la F compare desviaciones estend11r (P11rry 1984). 

Por otro ledo, se llevó a cebo 111 prueba de "Z" pare obtener loa límites superior e inferior de 
confianza (LSC, LIC) según Snadecor & Cochran (1984). Que significan que en una 
distribución probabilística normal tenemos que los valores que est6n comprendidos dentro de 
µ ± 3 CJ se dice que est6n sujetos a variación prob11bilfstice; pero los que s11lg11n de ahí se 
deben a causas no debidas al 11z11r. A los valores límites µ + 3 O V µ - 30'se les conoce 
como límites de confianza. La Z = 3 (a una probabilidad de 99.7%). 

± 
z a z (X µ ) ( ..J;I) 

X = µ :.Jn + = a 

LSC = X + z ( C1 / ~) 

LIC = X Z(a / ..J"N) 
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Medid•• d9 dlv•nld•d v -.,ult•tlvld•d. Los datos a este respecto se manejan con base en las 
siguientes definiciones: 

La Diversidad 
Diversidad es la diferencia entre la variedad y variabilidad de organismos vivos y los complejos 
ecológicos en los cuales ocurren tUS Office of Tecnology Assesment 1 987 en: Primack 1993). 

La Riqueza 
El primer nivel y más antiguo concepto de diversidad es contar el número de especies (Krebs 
1978). La riqueza se presenta por el número total de especies registradas. 

La Equitatividad 
Es la medida de la uniformidad en la distribución de las abundancias. 

Indice de Diversidad 
Es el m6todo para caracterizar una comunidad y toma en cuenta la abundancia y la riqueza de 
especies, además es independiente del tamaño de muestra. Es una medida de la probabilidad 
de colectar dos organismos al azar que sean de diferente especie. El índice utilizado aqui es 
el de Shannon Wiener (algunas veces mal nombrado como función de Shannon-Weaver). De 
acuerdo con lo recomendado por Krebs ( 1978:455-457) la diversidad de Shannon Wiener es 
definida como: 

s 
H' l: (p;)(ln 

i = 1 

donde H' = es la diversidad observada 
S es el número de especies 
pi = es la proporción de la muestra total perteneciente a la "iava" especie 

Como prueba complementaria se obtiene el índice de diversidad e Simpson todo con fines 
comparativos. Si una especie "i" particular esta representada en la comunidad por "pi" 
(proporción de individuos) la probabilidad de tomar dos de esas al azar es la probabilidad de 
unir [(pi)(pi)] o pi 2 • Si sumamos esas probabilidades para todas las especies "i" en la 
comunidad (especies que ocupan una localidad particular y las interacciones entre las especies) 
tenemos la diversidad de Simpson: 

s 
D 1-~(p¡)2)2 

i=l 

donde D = es el índice de diversidad de Simpson 
pi = es la proporción de individuos de la especie i en la comunidad 
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Indice de Equitatividad 
De esta forma, la equitatividad (E), con base en el Indice de Shannon-Wiener, puede ser 
calculada de la siguiente manera: 

E 
H' 

H max 
donde E equitatividad (va de 0-1) 

Hmáx es la diversidad máxima posible dada S y es determinada de acuerdo con la siguiente 
ecuación 

H max 
1 

S (-In s 

siendo S = número de especies en Ja comunidad y 

_l) 
s In s 

Hmáx = diversidad de especies bajo condiciones de m6xima equitatividad de tal manera que 
si se supone que todas las especies sean igualmente abundantes, H' será igual a Hmax; un 
valor de E = 1, indicarla tal situación. 

Una prueba complementaria es la equitatividad de acuerdo con el índice de Simpson (.JI que 
es la medida de la uniformidad en la distribución de las abundancias, es obtenida mediante 
Ja fórmula de Hill (1973): 

J 
D 

e H' 

donde D = Indice de diversidad de Simpson 
eH' = exponencial del Indice de diversidad de Shannon-Wiener, H' 
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Curva de acun>u/aci6n da aspee/as. Siguiendo el modelo de Soberón y Llorente ( 1993), se 
consideró el esfuerzo de registro por salida y el número de especies observadas. 
Posteriormente se realizó el ajuste de la curva de acuerdo con el modelo de Clench ( 1979) para 
obtener el número teórico de especies totales para el Area de estudio: 

s Se 
N 

K+N 

Donde S = número total de especies encontrado en 
Se= es el número total teórico en el área 
N = es el esfuerzo total 
K = es una constante ajustable relacionada 

la zona 

con la observavilidad 

Oistrlbuci6n ••pacía/. Con el fin de determinar algún patrón en la distribución espacial de las 
especies de aves en los sitios donde se localizan la mayor parte del tiempo para ver si la 
división de las islas se usa de igual manera o no por las aves, se aplicó a los datos de 
presencia-ausencia dentro de 1 3 divisiones espaciales (playa rocosa; playa arenosa; oceano; 
acantilado; rocas anexas; aéreo; cuevas: gramíneas y ciper6ceas; cactáceas, ciperáceas y 
gramíneas; cactáceas; bromelias; palmeras o palmas; faro), el método de agrupación de los 
promedios no ponderados (UPGMAL del paquete bioestadlstico NTSYS-pc (Rholf 1988), con 
base en el coeficiente cuantitativo de distancia taxonómica de 8ray-Curtis (Krebs 1 989) 
quienes estandarizaron la medida de Manhatan con un valor desde cero (similar) a uno 
(diferente). Se obtuvo el dendrograma con el que se advierten los diferentes valores de la 
similitud entre grupos de datos. 

lrnportanc/a da las Isla• Marista•, como ~tWa• in•ulare• y detecc/6n de problemas en torno a 
su con11ervac/6n. La forma en que se abordó el tema fue de un modo tanto práctico como 
teórico. Se cuenta con información de salidas al campo y de búsqueda de bibliografía 
especializada que abarcó los temas de territorio insular, legislación y administración de islas 
en México. También se consultaron los informes y reportes al alcance de otros trabajos de 
campo en la zona. Un tercer elemento fue las entrevistas realizadas a investigadores, 
funcionarios públicos y pobladores de la región. Con estos datos, contenidos en el Cuadro 5 
se realizó una matriz que contiene información preliminar sobre las islas de la Boca del Golfo 
de California, frente a las costas de Nayarit. Con base en los datos obtenidos de la matriz 
(principalmente sobre riqueza biológica y actividad humana conocida), se clasificó a las islas 
y se propone una zonificación para las Islas Marietas, de la cual se desprenden algunas 
consideraciones para la propuesta de que sean un Area Natural Protegida y para la elaboración 
de un plan de manejo. 
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Cuadro 5 Datos contenidos en la matriz de información sobre las islas 

GENERALIDADES 

ACTIVIDAD HUMANA 

ASPECTOS BIOLOGICOS 

OTRA INFORMACION 

1 Nombre y sinonimias 

2 Jurisdicción 

3 Decretos 

4 Ubicación geogréfica 

Islas Privadas 
Decretos pare turismo 
Jurisdicción de las islas 

5 Dimensiones (largo, ancho. area) 

1 Asentamientos permanentes {colonias, poblados} 

2 Asentamientos temporales (campamentos= semanas: paraderos= días) 

3 Típo de actividad (descripción) 

4 Destacamentos de la armada 

5 Investigación (campamentos temporales y/o permanentes) 

6 Valores histórico-culturales 

1 2 No. de especies de flora y founa 

1 3 No. de especies endémicas. endémicas exclusivas 

14 Recursos naturales de importancia económica 

1 5 Areas prístinas v yernias 

16 Material fotográfico 

1 7 Material geográfico 

1 8 Material Bibliográfico 
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En el presente estudio se registraron 71 especies de aves contenidas en 54 géneros, 23 
familias y 1 1 órdenes. Si incluimos 14 especies citadas para la zona, las cuales no fueron 
observadas durante el tiempo que duró este trabajo (Grant 1 964; Gavii'lo y Uribe 1 980), 
se integra un listado de 85 especies, 65 géneros, 26 familias y 1 1 órdenes. En el Cuadro 
6 se presenta la lista de especies de aves encontradas en el Archipiélago de las Marietas 
y sus aguas adyacentes. 

El porcentaje de representación de especies a nivel mundial es de 0.9% considerando un 
número de 9,021 especies de aves en el mundo según Bock y Farrand (1980) (Cuadro 6). 
De los 22 órdenes de aves existentes en México, 11 150%) estén representados en este 
estudio así como el 33.3% 126) de todas las familias -78- según Navarro y Benítez (1993). 

De las 1 ,000 a 1,O18 especies de aves (incluyendo accidentales, introducidas y extintas) 
que informan para México Peterson y Chalif 11989), el presente trabajo detectó 85 
(71 + 14), así, el 8.3°A. de todas las aves registradas para el país, pueden observarse en la 
pequeña localidad que ocupan las Islas Maristas y sus aguas adyacentes. 

A nivel estatal, Escalante ( 1 988) menciona para Nayarit 395 especies de aves. 
Sinembargo, en el presente estudio se reconocieron diez especies de aves no incluidas en 
el trabajo referido por lo que se considera que seis de ellas (Oceanodrorna rnelania, Oxyura 
jarnaicensis, Falco rnexicanus,, Aphriza virgata,. Phalaropus fu/icaria y Sterna sandvicensis) 
son nuevos registros para el estado (Cuadro 7), aunque para la mayoría, por su distribución 
geográfica y ecológica, se sospechaba que se podrían encontrar ahí. Estas son: (1) 
Oceanodrorna rne/ania, (2) Falco rnexicanus, (3) Pha/aropus fu/icaria y (4) Aphriza virgata; 
una especie más requiere comprobación, ya que sólo se le observó una o dos veces y na 
se volvió a ver en años es (5) Oxyura jamaicensis. Aunque (6) Sterna anaethetus no es 
informada por Escalente ( 1 988). recientemente se documentó la presencia de la especie 
en la zona de San Bias, Nayarit, lo cual constituye el registro más norteño de la especie en 
el Pacífico mexicano (Howell et al. 1 990); (7) Parula pitiayumi está en el mismo caso, no 
es mencionada por Escalante (op. cit.), pero el check list de la AOU (1983) ya la había 
informado para las Islas Marías y la Isla Isabel. 181 Sula sula es una especie que se 
reproduce en la Isla Isabel, y (9) Larus delawarensis fue observada por Grant desde mayo 
de 1 961. Una especie más, constituye un nuevo registro para la zona y para el estado, es 
(10) Sterna sandvicensis, que está fuera de su zona de distribución según la AOU (1983) 
y fue vista en abril de 1 994 y en febrero de 1 995, en la Isla Larga durante este trabajo. 

La presente investigación añade 39 especies que no habían sido registradas para las Islas 
Marietas y seis especies que no habían sido reconocidas para el Estado de Nayarit, lo que 
implica un incremento del 48.14% para la zona y un 1.74% para el estado (Cuadro 7). 

Por otro lado, dentro de las especies de aves de la zona (Cuadro 6). existen en especial 
tres (Oxyura jarnaicensis, Polyborus plancus y Haematopus pal/iatusl. que tal vez hayan 
desaparecido. Si esta cifra refleja una situación verdadera, hemos dejado de detectar tres 
especies que representan una reducción del 3.8% en 30 años una (Polyborus plancus) y 
otras dos (Oxyura jarnaicensis y Haematopus palliatusl en poco más de 1 O años. Los 
posibles motivos por los cuales no se detectaron un total de 1 4 especies más comunes que 
las anteriores. se discutirán posteriormente. 
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Riqueza avifaunfstica del Archipiélago de las Islas Marietas y sus aguas 
adyacentes, número de especies y porcentaje que representan las especies en 
este estudio a nivel mundial, México y Estado de Nayarit 

Orden I Famllla I Eap•cle 2 3 Mundo a M••lco b Nayarlt e 

PROCELLARllFORMES 
Procsl/erlldae 66 (1.5%1 10 110.0%) 1 1100.0%) 
Pufinus auricularis o X o 
Hydrobatidae 21 19.5%1 6 (33.33%1 1 1---1 
Oceanodroma rnelania O O X 
Qr¿_e~'!.0.!'!º..!!1_ª-"2.Í~'E!!...O!!'..!I _ ____ - - - - - _ Q ____ -- Q _ - -- - _ !':.:~- _________ -- ___ --- ______ -- _ 

PELECANIFORMES 
Phaethontidae 3 133.3%1 2 (50.0%1 1 (100.0%) 
Phaethon aethereus o o X 
Su/idas 9 133.3%) 5 (60.0%) 2 (--1 
Sula nebouxii X X X 
Sula leucogaster ·X X X 
Su/11 sula o o X 
Pelecanld•e 8 (12.5%) 2 150.0%) 2 (50.0%) 
Pelecanus occidentalis X X X 
Phalacrocoracldae 33 13.0%1 4 (25.0%) 2 150.0%) 
Phalacrocorax penicil/atus O X X 
Fregatldae 5 120.0%) 2 150.0%) 1 1100.0%) 
E..r!!!l..ª!ª-'!!'!..Y.!'!!iE~n~- _________ -~-:~·--·~~ ... ;.-,;_ ~ __ ~- _____ !'-_;..··-·- ________________________ _ 

CICONUFORMES 
ArdBidae 62 19.6%) 16 (37.5%) 13 146.1%) 
Arde a herodins X·. )( )( 
Casn1erodius o/bus O O X 
Egrctt.,"1 thuln O X X 
Egrettn caerultHI O O X 
Butoridt.•s strk1tus O O X 

~~~~'!!~~~~~CE~~-------------~------~------~-----------------------------
ANSERIFORMES 
Anatidae 147 11.4%) 33 16.1%1 1 O (20.0°/u) 
Dendrocygna auturnnalis X O X 

Q~~~ªJ~~~~eD~~--------------Q ______ Q ______ ~-----------------------------
FALCONIFORMES 
Cathartidae 
Coragyps otratus 
Cathartes aura 
A cclpitrldas 
Pandion haliaet1,1s 
Buteogallus anthraciru1s 
Bureo jan1aicensis 
Falconldae 

X 
,)( 

o 
X 
o 

X X 
X X 

o X 
X X 
o X 

Polyborus planeas & O O 
Falco sparverius O O X 
Falco mexicanus O O X 

7 128.5%) 4 (50%) 3 166.6%) 

217 11.4%) 39 17.7%) 11 127.3%) 

62 16.5%) 12 133.3%) B (50.0%) 

E~'PP~~a~nE~----------------~------2------~--~---------------------~----



Cuadro 6 continuación ... 

Orden I Famlfl• / EaeecJ• 

CHARADRllFORMES 
H•ematopodl._ 
Haematopus palliatus 
Char-ll<M• 
Charadrius semipalmatus 
Scolopacld•• 
Tringa sp. 
Catoptrophorus semipalmatus 
Heterosce/us incanus 
Actitis macularía 
Bortramia /ongicauda 
Nun1enius phaeopus 
Aphrl.ra virgata 
Ca/idris mauri 
Phalaropus fu/icaria 
Lerldae 

o 

o 
o 
o 

.. ··,.•·\x 
·--: .. ~·;. 

o 
o 
o 
o 

2 3 

..... · o 

o :·o 
; •...... ·.·· 

. ...-..:.X o 
o X 
o ··x 

.x X 
o o .. 
o X; 
o X 
o X. 
o X· 

Larus atricilla X· O JC 
La rus philade/phia O O J( ·. 
Larus heermanni .X·· X ,.. .. X · 
Larus dela-warensls <.·:: ... ~ .. :L.· O ·:··:·:·X 

':r':r~:~~~~;talls 0 g · .">:<,~'..~~: -:·~>-. 
Sterna maxima O O :· .. ::·)( 
Sterna elegans O O ··Jl=:=·= ::·'· 
Sten1a sandvicensis O O <X·, 
Sterna hirundo ·::.)t=: O ·o 

~::;~: ;,7:;;~:1us -~ .· g =.=.::,~. 
Chlidonias niger :X O O 

Resultados 34 

Mundo a M6alco b 

7 (14.3%) 2 (50.0%) 1 (100.0%) 

64 (1.6%) 9 (11.1%) 5 (20%) 

86 (10.4%) 30 (30.0%) 16 (56.2%) 

96 (14.6%) 24 (58.3%) 17 (82.3%) 

~~º~~ ~1.E!!.c&~ - - - - - - - - - - - --- ";_:..~~~2·:.::: ~- - _ Q _ - - -~ ~:·~~:·j::i_ - -- -- -- - -- - ------ - - -- - - - -
COLUMBIFORMES 
Columbld•11 322 (0.9%) 22 (13.6%1 9 (33.3%) 
Zenaida aslat/ca .=~(.:· O ;=·x,: 
Columbina passer/na :~. ~,.:· X .. ·· i!c .... 
q~'!.fl21!i'!..8_1!!'eé!...CE!l _ - - - - - - - - - - - - _ Q _ - - - - _ Q _ - __ .;__ _·}f:.:._:_ __ - - - --- - - -- - --- - --- - - - - - - -
CUCULIFORMES 
Cuculld•• 129 (0. 7%1 11 (9. 1 %1 6 (20.0%) 
qp!.0Et!.ª.8!! ~'!!'=iP!fLi!_ ____________ Q __ -~C- ~- -·--~~!'1:·2-~- _________ ---- ____ --- _____ _ 

APODIFORMES 
Trochllld•• 341 (0.3%1 50 (2.0%) 22 (4.5%) 

q~~Q~~~~ti!~~~~-------------Q ______ Q ______ ~--~--------------------------
CORACllFORMES 
Alcedlnld•• 91 (1.1%) 5 (20.0%) 4 (25.0%) 

qé!f'~I~ !!'S.~0.!1 _ __ -- _ - ---- _ - ---- _ Q _ - ____ Q _ - _j\i.'.J·!t~:j ~-- - - _ --- - -- -- ---- _ --- ---- __ 
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Cuadro 6 continuación •.. 

Orden I Fllfnllla t Ese;•cle 2 3 Mundo a M•aJco b Na~arlt e 

PASSERIFORMES 
TY"•n11ld•s 375 (1.8%1 66 (10.6%1 34 (20.5%1 
Empidonax trai!lii >C >C 
Myiarchus tubercu/Uer X b o 
Myiarchus nuttingi X' o o 
Myiarchus tyrannu/us X o X 
Myiodinastes luteiventris X o o 
Tyrannus melancholicus X o )( 

Platypsaris aglaiae X o o 
Hlrundinid•e 80 (2.5%1 12 (16.6%1 9 (22.2%1 
Progne chalybea X X X 
Stelgidopteryx serripennis o o X 
Musclc•pld•• 1427 (.14%) 33 (6.1%) 14 (14.3%1 
l 11rd11...: 11:-u.·Jn1/lis () () >C 
rurdus graysoni X o o 
Mlmld•e 31 f6.4o/o) 18 (11.1%1 4 (b0.0%) 
Mimus polyglottos o X X 
Melanotis caerulescens o o X 
Motaci/l/dae 54 11.8%1 2 (50.0%1 1 (100.0%1 
Anthus rubescens o o X 
Emberlzid•• 560 (2.3%1 98 (13.2%1 49 126.5%1 
Parula pitiayurni O O X 
Dendroica coronara O O )( 
Mnlotilta varia x· O )e 
Geothlypis trichas O O X 
lcterin virens X O O 
Cyanocnrnps~1 J.Hire//iru1 X O X 
Vo/otiniH jacarina X O X 
Chondestes gramn1acus O O X 
Passerculus sondwicl1ensis ·X O X 
Sturnella neglecta O O X 
lcterus spurius ·x O O 
Quisco/us mexicanus O O )( 
IJ:!f!!IE!!.'!.u~~!_e!:. _________________ Q __ --- _ Q __ ----~--- _ --- ____ --- --- ---- __ --- __ _ 

TOTAL 
Ordenps 11 
Fa1nilias /..l.1 

Géneros 65 

Especies 85 

1 - Grant ( 1 964J 
2 = Gavir"o y Uribe (1 980J 
3 = presente estudio 
• = sólo informa género 
O = no registrada 

07 08 11 
16 15 23 
33 20 54 
40 :.!1 71 9,0:.!1 

(0.9 %1 
Bock y F:irranc:f C 1 B8UJ Aves del Mundo 

b = Peterson v Chald (1989J Aves de México 
e= Escalantu ( 1 988) Avt"'!s de Nayarit 
& = especie que •.o !>e ha registrado en ª'"ºs 

X = indicativo de registros 

1,018 395 
(8.3 %J C21.5 %J 
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Nuevos registros de las especies de aves y comparación con los diferentes 
autores (se incluyen lea feches de observación de los nuevos registros pera el 
Estado de Neyarit). 

NUEVOS "EOISTROS PA"A LA ZONA De ESTUDIO IARCHIPIELAOO> 

Oce11nodroma m11/11nl11 
Ocesnodrom• m/crosom• 
Sula sula 
Phaethon .. th•"1us 
Casmerodius •lbu• 
Egretta c•erule• 
Butorides strl•tus 
Oxyura Jam11ic11nsis 
Pandian hali11etus 
Buteo /amalcensls 
Falco sparverius 
Falco Tnexic11nus 
Charadrlus semlp11/matus 
Catoptrophorus semlpalni•tus 
Heteroscelus inc•nus 
Numenius phaeapus 
,Aphriza v/rgat11 
Calidris mauri 
Phalaropus ful/caria 
Larus philadelphla 

Stt1rn11 c•spl• 
Srern• m11x/m11 
sr11rn11 .,.1111ns 
Srern• sandvlc•n•I• 
Sr•rn• anHrllerus 
Columbln• tB/p•corl 
Cvnanthus l•rlrostrls 
Cervle •levan 
Stelg/dopt•rvx serrlpennls 
Turdus 11sslmil/s 
M11/11notls c .. ru,.scens 
Anthus rubescens 
Dendrolca coran•t• 
Paru/11 pitl11yuml 
Geothfvp/s trlch•s 
Chond•stes gramm11cus 
srurnelle neglecta 
Ouisc•lus mt1xic11nus 
Molathrus ater 

39 

NUEVOS REGISTROS PARA EL ESTADO DE NAVARIT V SUS FECHAS 

Oceanodroma melanla (170688: 0888: 260795) 
Oxyura jsrnaicensis (0984) 
Falco rnexicanus (290994) 

Aphrlze vlrgata (220389) 
Phalaropus tu/icaria ( 1 O- 1 50989) 
Stema s11ndvicensis (25-290494: 2702-030395) 

6 

ESPECIES .. EGISTRADAS POR GRANT 119-t• V GAVINO V URIBE 119801•• 
V NO REGISTRADAS EN EL PRESENTE ESTUDIO 

Puftinus auricularis • • 
Polyborus plancus • 
Haematopus palliatus•, • • 
Tringa sp. •• 
Bartranils long/cauda• 
Srerna hirundo• 
Chlidonias niger• 
Myiarchus tubercullfer• 

Myiarchus nutting/• 
Myiodinastes luteiventrls • 
Pfatyps11rls 1111/a/1111• 
Turdus gr11yson1• 
/cter/11 v/Tflns • 
lctcrus spur/us 

14 
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La composición taxonómica de la avifauna registrada (85 especies) señala una superioridad 
numérica de la familia Laridae con 1 5 especies, seguida de las familias Emberizidae ( 1 3). 
Scolopacidae (9). Tyrannidae (7) y Ardeidae (6). Las familias restantes tienen cuatro o 
menos especies y suman 36. Lo anterior indica que en las Islas Marietas ocurren un gran 
número de familias ( 1 7) con una o dos especies y pocas (sólo dos) tienen muchas ( 1 3 y 
14) (Figura 5). Además, cinco familias est6n representadas con el 100% de las especies 
informadas para el Estado de Nayarit y son familias conformadas por una o dos especies 
(Procellariidae, Phaethontidae, Fregatidae, Haematopodidae y Motacillidael (Cuadro 6). 

Como es de esperarse para este ambiente, son las aves acu6ticas las que se encuentran 
en mayor proporción, por lo que predominan los no-paseriformes con un 68.0% (58 
especies) sobre los passeriformes con un 32.0% (27 especies). 

Las especies de aves de la zona que est6n incluidas en museos o colecciones son 1 3, 
contándose con un total de 37 ejemplares (Cuadro 8). Éstas representan 18.3% de las 
especies registradas en este estudio (71) y 1 5.2°k del total (85) registradas en las Islas 
Marietas y sus aguas adyacentes desde 1961. 

Componente eculltlco y te,,..,,. 
De acuerdo con la tendencia en la utilización del hábitat por las especies de aves de la zona 
de estudio, podemos realizar la división entre acuáticas y terrestres (Cuadro 9). Así, los 
resultados muestran que de las 85 especies de aves señaladas, 46 (54.2%) corresponden 
a acuáticas y 39 (45.8ºkl son terrestres. 

Si realizamos una división más fina dentro de las acuáticas. tenernos que predominan las 
aves marinas con 24 especies (52. 1 ºA> de las acuáticas, 28.2% del total). que están 
comprendidas en las familias Procellariidae, Hydrobatidae, Phaethontidae, Sulidae, 
Pelecanidae, Phalacrocoracidae, Fregatidae y Laridae. En segundo lugar, estan las de orilla 
con 1 7 especies (37 .0% de las acuáticas, 20% del total) incluidas en las familias Ardeidae, 
Haematopodidae, Charadriidae y Scolopacidae. Por último las de amplia distribución en 
ambientes acuáticos con cinco especies (11 .0% de las acuéticas, 6% del total) que son 
Dendrocygna autumnalis, Oxyura jamaicensis. Pandion haliaetus, Ceryle alcyon y Anthus 
rubescens. Las especies terrestres (39) pertenecen a 1 O familias de las cuales los 
Emberizidae son mayoría con 1 3 seguidos de los Tyrannidae con siete (Cuadro 9). 

Dentro de los 39 nuevos registros para la zona, se encontró que 24 (61 .5%) especies son 
acuáticas ( 1 O marinas, 1 O de orilla y cuatro de amplia distribución en ambientes acuáticos) 
y 15 (38.46%1 terrestres. Asimismo, de los nuevos registros para el estado de Nayarit, que 
son seis especies (Cuadros 7 y 91. la mayoría son aves acuéticas: dos marinas, dos de 
orilla, una de amplia distribución en ambientes acuéticos y sólo una terrestre. 
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Cuadro 8 Especies de aves de las Islas Marietas presentes en museos o colecciones 
científicas. 

MUSEO ESPECIE NoCAT TC SEXO LUOAR FECHA COLECTOR 

A.MNH Mimus po/yglottos Piel IL 130409 Osburn 
MVZUBC Columbina passerina Pial hembr• IL 300562 Grant 
MVZUBC Progne chalybea Piel macho IL 300562 Grant 
MVZUBC Progne cha/yb•a Piel macho IL 300562 Grant 
MVZUBC Pas.s•rculu.s sandwichensis Piel macho IL 170462 Grant 

IBUNAM Progne cha/ybea 42·19 Piel hembra IL 180278 Gaviño 
IBUNAM Progne chalybea 4280 Piel macho IL 180278 Gaviño 
IBUNAM Progn,, cha/ybea 4281 Piel hembr• IL 180278 Gaviño 
IBUNAM Columbina p•sstuina 1062 Piel macho IL 200278 Gavii'\o 
IBUNAM Columbin• pas.s•rina 1063 Piel hembra IL 200278 Gaviño 
IBUNAM Columbina p.a.s•rln• 10!14 Piel macho IL 200278 Gaviño 
JBUNAM Columbln• p•ss•rin• 10!16 Piel hembra IL 200278 Gavlño 
IBUNAM Larus h••rmanni 878 Piel 7 IR 210278 Gaviño 
IBUNAM Puffinus aur/cularis 20101 Eequeleto IR 220278 Gaviño 
IBUNAM Sula leucogaster 20110 Eequeleto IR 230278 Gavii\o 
IBUNAM Sula leucogast•r 20111 E•queleto IR 230278 Gaviño 
IBUNAM Sula nebouxii 59 Piel hembra IR 270978 Gaviño 

UAEM Sula leucogaster 574 Piel? hembra IR 261092 Gaviño 
UAEM Sula leucogaster 575 Piel? macho IR 261092 Gaviño 

MZFC Sula leucogaster 1500 Piel hembra IM 100982 Et>calC::1nte 
MZFC Sula leucogaster 1501 Piel hem in IM 100982 Escalante 
MZFC Sula leucogaster 1502 Piel macho IM 100982 Escalente 
MZFC Sula leucogaster 1601 Piel macho IM 100982 Escalente 
MZFC Fregata magnincens 1503 Piel inma IM 100982 Escalente 
MZFC Fregata 1nagni'icens 1504 Piel macho IM 100982 Escalante 
MZFC Larus heermanni 1086 Piel ma inm IM 100982 Escalente 
MZFC Larus heermanni 1687 Piel macho IM 100982 Escalante 
MZFC Ch/idonias niger 1700 Piel macho IM 100982 Escalante 
MZFC Progne chalybea 5013 P1ul hembra IL 290387 Lar a 
MZFC Sula leucogaster 6090 Piel hem In IR 230188 Robles 
MZFC Fregata magni'Ficens 6920 Piel hembra IR 210189 Martrnez 
MZFC Sula nebouxii 7914 Piel hembra IR º040389 de Sucre 
MZFC Sula nebouxii 7915 Piel hembra IR '040389 de Suero 
MZFC Sterna anaethetus 10766 Piel macho IR 170593 Rodríguez 
MZFC Sterna anaethetus 10767 Piel hembra IR 170593 Rodríguez 
MZFC Anous stolidus 11120 Piel macho IR 140793 Rodrfguez 
MZFC Dendrocygna autumnalis Piel hembra IR 250794 Mora 

TOTAL 37 

AMNH - American Mueeum Natur•I History; MVZUBC - Mu•eum Vurtebr•te Zoology •t the University ot 
Briti•h Columbia; IBUNAM - Colección Ornitológica del ln•t1tuto de Biologr•. UNAM; UAEM - Colección de 
aves da la Facult•d de Cienci•• Biológica• de la Unlvereidad Autónom• del E•t•do de Mor•los; 
MZFC- Muaoo de Zoologí• de le Fecultad de Cienci••· UNAM; NoCat- no. C•tálogo; TC técnica de con••rv•ción 



Cuadro 9 

Resultados 40 

Especies acuáticas y t:errestres, estacionalidad y riqueza por isla y aguas 
adyacentes de las aves presentes en las Islas Marietas. 

ESPECIE 

Pu,fir1us auricu/aris 
Ocear1odrorna melania 
Oceanodrorna 'nicrosoma 
Phaerhon aethereus 
Sula nebouxii 
Sula leucogaster 
Sula sula 
Pelecanus occidenralis 
Phalacrocorax penicillatus 
Fregata n1agnificens 
Ardea herodias 
Casrnerodius a/bus 
Egretta thula 
Egretta coerulea 
Butorides striatus 
Nycticorax violaceus 
Dendrocygna auturnnalis 
Ox yura jarnaicensis 
Coragyps atratus 
Cathartes aura 
Pandion haliaerus 
Buteogallus Hnthracinus 
Buteo jan1aic.:ensis 
Polyborus plancus 
Falco sparverius 
Falco n1exicanus 
Falco pcregrinus 
HtJemaropus palliotus 
Charodrius sernipolrnotus 
T1inga sp. 
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A e titis rnacularia 
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Calidris rnauri 
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Larus atricilla 
Larus philadelphia 
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Sterno elegans 
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Cuadro 9 continuación ••• 

ESPECIE 1 A T p V o OAP AV VI TR AC # 1 R R:p IL Aep AA 

~~~;;:n~~=~~:er ! ~= 6 t : : 6 6 6 O 6 O 6 ~ 6 6 6 
AnOUS Sto/idus 1

1
, m

0
a 0 !.1 x• x• QX QQ QQ x• QQ QQ QQ X QX QX 

J( 

Zenaida usiatica O 
Co/u111bina passerina i O x• x• x x• O O O O O x x O 
C/urnbína talpacotí j O 1 >< O O O i O O O x O O O x O O 
Crotophago su/círostrís ¡ O x 1 x O O x 1 O O O O O x O O 
Cynonthuslatirostrís i O 1 O ,x O O i O O O x O O O x O O 

~~~Mf ~f ?~~¡:;• 1 

;of ~11 ~ :~o ¡o ¡
0

:1 I ¡o :og ¡o• ;x:i 
0 

~o: ¡o ~>< ¡og ¡ 
P/atypsnris ogloiae - O 

';(,~~;~~::,a:::xe:erripennis 6 : 1 :: :: ~ ~ t x; x0• 6 6 6 : : O O 6 
~~~~~= ~~=~:~~j 6 X 1 Q 6 6 ~X j,i g g g X g g g )( g g 
Mirnus po/yglottos O x j = O x O O O O >< O )( O O 
Melanotis caerulescens O 1 x O O O i O O O x O X O O O O 

Anthus rubescens ªoª Ox 1 Ox Ox 00 0" Íi,, 00 O 00 O 00 0" 00 Ox 00 O 
Parula pitiay11111i j O 
Dendroico coronara O x l O O x O O O O O O O x O O 

~(~~~~':;~¡~ª;~:has 6 x t O 6 x ~ 6 6 O ~ 6 ~ 6 ~ 6 6 
Jcteria virens 1 O 1 >C O O O O O O O O O )( O O 
Cyanocon1psa pare/lino O x x O O O x O O O O O O 
Vo/aflnia ¡acanno O x x x O O O x O O O 1 x O x O O 
Cflondestes grarnrnacus ! O ! O O x O i O O O x O x O O O O 
Passerculus sundwichensis ! O x 1 x O O x 1 O O x O O x O x O O 
Sturne/lc,1 ney/ecta j O x 1 x O O O ! O O O x O O O X O 6 

~f ~ir::?s,::;_::~°-~~,'.~ .. ··········-··-·-····1.-J .... "3.~-··· ;1·5,··~5~·····4~6~---·· J5··-···-)35··-·l1-,-~---·-·2·~-·····,·~······3·~·-·-·····~ .. 11 

··s,· 67~---····· -,-~5······· ···25~3···-··· i g3,· ··········2~·-····i 
EXCLUSIVAS hombreadol 6 ! 
EN REPROOUCCION (•) ! 1 3 3 j 1 5 1 4 5 5 ¡ 8 7 0 0 0 j 

A = especies acuáticas 
T = especies terrestres 
ma = marinas 
or = de orilla 
aa = amplia distribución en 

ambientes acuáticos 

RP = residen. permanentes 
RV = residentes de verano 
VI = visitantes de invierno 
TR = transitorias o de paso 
AC = accidentales 

IR = Isla Redonda 
IL -= Isla Larga 
Rep = se reproducen 
AA = aguas adyacentes 
x = indicativo de registros 

P = primavera 
V = verano 
O = otoño 
1 = invierno 
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Con>ponente IWSldente pennenent• y ,.•/dente tBnJporel 
De acuerdo con las categorías de ocurrencia estacional definidas para este estudio, la avifauna 
de las Islas Marietas y sus aguas adyacentes esta compuesta por 1 8 especies residentes 
permanentes y 67 especies residentes temporales, lo anterior implica que 21 % de las especies 
registradas permanecen en la zona durante todo el ai'\o y 79% presentan movimientos con 
respecto al illrea (Cuadro 9). 

Se tiene que aclarar que una buena parte de las aves registradas dentro de alguna de las 
categorías de residente temporal para este estudio, son residentes permanentes en el 
continente. Ademills, cuatro especies (Puffinus auricularis, Oceanodroma melania, 
Oceanodroma microsoma y Poliborus plancus) fueron excluidos del anilllisis de estacionalidad 
por no tener datos num6ricos suficientes para asignarle una categoría'. Por otro lado, a pesar 
de la presencia durante todo el año de Heteroscelus incanus, Numenius phaeopus y Larus 
heerrnanni, no son consideradas como residentes permanentes sino como residentes 
temporales, ello obedece a que su presencia se debe a individuos jóvenes o no reproductivos, 
individuos que parten tardíamente o que arriban tempranamente (como se discute en Bent 
1962, Pitelka 1979, Hayman eta/. 1986, Villaseñor 1990, Alvarez 1994, por decir algunos). 

Examinando el Cuadro 9, tenemos que de las especies de aves presentes en las Islas Marietas, 
las 1 8 especies residentes permanentes estan contenidas en 11 familias entre las que 
sobresale•n todos los Pelecaniformes registrados en la zona (5 familias, 6 especies) de los 
cuales 5 especies se reproducen en las islas•. El total de residentes permanentes que se 
reproducen en las islas es de 9 y queda por corroborar si dos mil!los (Ardea herodias y 
Buteogallus anthracinus) lo hacen. 

Las 67 especies de aves residentes temporales astan incluidas en 18 familias. Son 31 (46.3 º/o) 
las transitorias o de paso, 21 (31.3o/o) las residentes de verano, 14 (20.9°/o) son visitantes 
de invierno y una (1.5%) (Sterna sandvicensis) se considera accidental ya que se encuentra 
fuera de su área de distribución según la AOU ( 1 987). Dentro de las residentes de verano 
resaltan los Laridae tanto en número de especies (9) como en número de individuos (ver más 
adelante). de éstas, cinco especies se reproducen en las islas, completando un total de 6 
residentes de verano que migran y se reproducen en las Marietas. El número de familias que 
compone la avifauna visitante de invierno son nueve con 14 especies .. aquí resaltan de nuevo 
los Laridae con tres especies registradas, una de ellas (Larus philadelphia) solamente fue 
observada en aguas adyacentes a las islas, nunca en ellas; el resto de las familias que 
constituye la avifauna visitante de invierno está compuesta por una o dos especies y pocos 
individuos. Por último la mayoría de familias y de especies (12 y 31 respectivamente) de 
residentes temporales utilizan las Islas Marietas unos días a lo largo del año para luego 
continuar su viaje éstas son las transitorias o de paso; entre ellas sobresalen los Scolopacidae 
y los Emberizidae con cinco y ocho especies respectivamente y los Tyrannidae con cuatro. 

3 auque se consideran como residentes perrnanentes para México tAOU 1983. Peterson y Chalif 1 989). es por ello que 
sr se incluyen en le lista para dar un total de 18 especies residentes permanentes. Ademés Guzmán Ccom. pers. las menciona 
como ocasionales. 

4 Pe/ecanus accidenta/is no se reproduce en las Marietas, sin on1bargo existe una colonia de reproducción en un islote 
cercano llamado "'Los Arcos" frente a Mismaloya, Jalisco. 
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Asimismo, el análisis de los resultados muesua que especies de aves incluyendo a todas las 
categorías de ocurrencia estacional (excepto accidentales), por alguna razón que se discutiré 
más adelante, se encuentran a lo largo del año. 

El comportamiento general de las especies que conforman la comunidad de aves de las Islas 
Marietas (Cuadro 1 O y Figura 6) advierte fluctuaciones en su ni:ímero no debidas al azar, y por 
ende, en Is contribución relativa de los grupos de ocurrencia estacional. Así tenemos que el 
estimado porcentual es menor para las residentes permanentes en primavera y verano, ésto 
se asocia al aumento tanto de residentes de verano como a la presencia de las de paso; y por 
otro lado, el aumento porcentual en invierno se debe a que sólo la categoría de visitante 
invernal contribuye a la diversidad siendo la proporción de especies de los otros grupos de 
ocurrencia estacional baja. 

Como se puede observar, las residentes permanentes y las residentes de verano son las 
dominantes durante todo el ciclo anual, siendo las que presentan mayor porcentaje: las 
residentes permanentes en otoño e invierno con el 38% y 41 % de las especies presentes en 
esas estaciones y las residentes de verano en primavera y verano, esta última estación con 
casi 50% de las especies presentes en las islas en los meses de verano. 

Las visitantes de invierno alcanzan su máximo en invierno cuando las 11 especies de esta 
categoría astan presentes alcanzando un valor porcentual de 32.35%. 

Al observar los datos para las transitorias o de paso, se advierten dos máximos para las 
estaciones de primavera (17 especies, 27.42%) y otoño (7 especies, 18.92%), cuando se 
llevan a cabo las migraciones hacia el norte y hacia el sur. 

La categoría de ocurrencia estacional accidental no se incluye en este exámen por razones 
obvias, ya que sólo se presentaron dos individuos de Sterna sandvicensis en primavera. 

Dentro de los 39 nuevos registros para la zona (Cuadros 7 y 9) 92.0%, o sea la mayoría de 
especies (36), pertenecen a la categoría de ocurrencia estacional residente temporal (8 
residentes de verano, cinco visitantes de invierno, 22 transitorias o de paso y una accidental) 
y sólo el B.0% (3 especies) son residentes permanentes. También tres especies residentes de 
verano (Sterna "1BXÍ"1B, Sterna anaethetus y Ste/gidopteryx serripennis) y una residente 
permanente (Phaethon aethereus) se reproducen en la zona. 

Lo mismo sucede con los nuevos registros para el estado de Nayarit (Cuadros 7 y 9), de las 
seis especies, cinco (83%) son residentes temporales y una (17°..-6) es residente permanente. 
Las categorías de ocurrencia estacional temporal para los nuevos registros estatales se 
componen de una visitante de invierno (Oxyura jarnaicensis}, y dos residentes permanentes 
(Oceanodro111a melani11 y Oceanodrorna 1T1lcroso17111), tres transitorios o de paso (Falco 
rnexicanus, Aphriza virgara y Pha/aropus 'u/icaria) y una accidental (Sterna sandvicensis). 

La condición de estacionalidad (residente permanente/residente temporal) aplicada a la división 
general de tipo de habitat preferencial (terrestre/acuético) indica que entre las 1 8 especies 
residentes permanen'tes, se presentan 1 2 acuáticas y seis terrestres. Por otro lado, entre las 
67 especies de residentes temporales se presentan 34 acuéticas y 33 terrestres (Figura 7). 
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Cuadro 10 Número de especies por categoría de ocurrencia estacional en cada estación del 
año (el valor del porcentaje de la avifauna total es el número de especies por 
estación entre el número total de especies consideradas para el análisis (81 ). 
P~ueba de efe.ctos debidos al azar en las diferencias de especies para las 
diversas estaciones. 

Presencia estacional PAi ('"• VER 1%1 

Residentes permanentes 14 u.ae" 14 33.33,. 
Residentes de verano 21 SS.87,. 20 47.92 ... 
Visitantes de invierno 9 ''·ªª"" 3 7.14V. 
Transitorias o de paso 17 27.42,. 5 11.80 ... 
Accidentales 1~91,. o o.oo ... 
TOTAL 62 79;11441(, 42 •1.e•,. 

11 datos 5 5 
media: 12.40 8.40 

desv std: 7.73 8.32 

Prueba de ~íectos del azar . "T" de Student (P= 95%) 
t(8) = 2.306 
Sp2 = 64.55 

tmuestra = O. 787 
primavera I verano: 
si hay diferencia significativa 

t(8) = 2.306 
Sp2= 47.05 

tmuestra = 0.231 

t(8) = 
Sp2= 

tmuestra = 

verano I otoño: 
si hay diferencia significativa 
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si hay diferencia significativa 

2.306 
45.75 
1.309 

primavera / invierno: 
si hay diferencia significativa 

2.306 
50.50 
0.356 

otoño/invierno: verano/invierno: 
si hay diferencia significativa si hay diferencia significativa 

t(8) = t de tablas para 8 grados de libertad t muestra - t calculada 
Sp2 = varianza 
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Comparativo de la proporción de categorías de ocurrencia estacional durante las 
estaciones del año (RP = residentes permanentes, RV = residentes de verano, 
VI= visitantes de invierno, TR = transitorias). 
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Figur• 7 Categoría de ocurrencia estacional <Residentes Permanentes [AJ. Residentes 
Temporales [BJ aplicada a la división general de tipo de hábitat (Terrestre, 
Acuático). 
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Dentro de la categoría de estacionalidad residente permanente son las aves marinas, sobre 
todo Pelecaniformes, los que dominan. Asimismo entre las residentes de verano son los 
Laridae y en las visitantes de invierno los Charadriiformes en general. No sucede lo mismo 
entre las transitorias o de paso donde son las aves terrestres las dominantes, sobre todo de 
la familia Emberizidae (ver Cuadro 9). 

Rlquez• •vl'•unl•tk:• P°' l•/#1 
El número de especies por isla tambil~n se presenta en el Cuadro 9. En la Isla Redonda se 
pueden observar a lo largo del al\o 56, esto es, 65.8% del total de especies informadas (85), 
así como 1 3 reproduciéndose en lss diferentes estaciones. Son 1 7 las especies de aves que 
se observan exclusivamente en esta isla y son 5 las que se reproducen exclusivamente en esta 
isla (Phaethon aeth•r•us, Phalecrocorex penicillatus, Fr-r¡eta magnific•ns (Figura 81. Egretta 
thula y Stelgidopteryx serripennis). En la Isla Larga, durante el al\o se pueden observar 62 
especies de aves, 72.94% del total, asr como 11 reproduci•ndose. Son 23 las exclusivas de 
la isla y 3 las que se reproducen exclusivamente en la Isla Larga (larus atricilla (Figura 8), 
Sterna maxirna y Columbina passerlne). El componente residente permanente y residente 
temporal asr como el componente acu6tico-terrestre aplicado a las especies exclusivas se 
muestra también en el Cuadro 9. 

Las especies comunes en las dos islas son 39. Asimismo son 8 las especies que se reproducen 
a lo largo del ai'lo en las dos islas (Sula /eucogester, Sula nebouxii, Nyctlcorax violaceus, 
Dendrocygne auturnnelis, Larus he•rmenni, Sterna eneerherus, Anous stolidus y Progne 
cha/ybea). 

Durante el tiempo que duró el presente estudio hubo seis especies que se detectaron 
exclusivamente en las aguas adyacentes a las islas, no se les observó sobre las islas 
(Oceanodrorna me/en/a, Oceenodroma microsoma, Phaleropus fu/icaria, Larus phi/adelphia, 
Sterna hirundo y Chlidonias niger). 
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Fregara 1nagnificcns (A 1 

La rus a trici!la f B 1 

¡;;;.regdta rnagnificens [AJ especie dt! ;::ive que en las Islas Manetas se reproduce 
cxclus1varnentc en la Isla Redonda; Ldrus a(lici//a lBI anidil sófan1ente en la Isla 
LargéJ y Sula leucogaster lC/ estnblece sus nidos en an,bas islas. 
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Curva de acunfulecl6n d• ••-e'-• 
La relación entre el número de especies nuevas por salida y el esfuerzo que se dedica al 
registro, nos indica que la gráfica de acumulación para las Islas Marietas, muestra una 
curva con tendencia asintótica. Considerando las 71 especies registradas exclusivamente 
en el presente estudio, tenemos que aparentemente Ja curva no alcanza el valor de estado 
estable que indicaría el número real de especies presentes en las Islas Marietas. Haciendo 
el ajuste de acuerdo con Clench (19791, se tiene que el número teórico de especies totales 
para el área de estudio es de Se= 75, Jo que significa que tenemos el 95% de especies 
detectadas. Ésto también se confirma con Ja curva de porcentaje de especies nuevas por 
salida que tiende al valor de cero pero que no Jo alcanza. Por otro lado, es evidente que Ja 
salida 5 tuvo otros objetivos diferentes a realizar el inventario, se llevó a cabo Ja 
observación de Ja conducta de reproducción de Fregata rnagniNcens y de Phalacrocorax 
penicil/atus. Hay que hacer notar tambittn, que el esfuerzo (definido como el incremento de 
horas-persona> aumentó considerablemente en las dos islas durante las salidas 1 7, 1 B y 
19 (Figura 9). 

La curva de acumulación y el porcentaje de especies nuevas por salida en cada una de las 
islas (Figura 10) indica claras diferencias entre las dos. En Isla Redonda se realizaron 
registros durante 21 salidas mientras que en Isla Larga fue durante 13. Es por ello que se 
observa que el porcentaje de especies nuevas por salida para Isla Redonda parece estar 
más estabilizado en las últimas cinco. cosa que no sucede en Isla Larga, ya que en la salida 
20 aún se observaron siete no registradas con anterioridad, aunque el esfuerzo no fue 
mayor ( 1 20 horas) como lo fue en la salida 1 7 (4 70 horas). Con ésto se puede afirmar que 
el número de especies de aves en Ja Isla Redonda a lo largo del año es cercano a las 51 (56 
si añadimos las no observadas durante el presente estudio) y si aplicamos el modelo de 
Clench ( 1 9791 el número teórico de especies totales es de Se= 55, que implica que se ha 
observado el 93% de la riqueza total estimada. 

En Isla Larga sobrepasa las 45 (62 si aumentamos las no registradas durante el presente 
trabajo). No obstante, la fórmula de Clench (19791 nos lleva a que con 49 especies 
tendríamos el número teórico de especies presentes en la isla. Si consideramos ésto 
estaríamos en un 92º/o. Esto es un indicativo de que falta realizar investigación Sobre aves 
en la Isla Larga y que la curva de acumulación es la que podría estar aportando más 
elementos para que la curva total no se estabilice. 

Si separamos Ja curva de esfuerzo (Figura 11 > y graficamos el promedio de horas hombre 
utilizadas para el registro de una especie de ave, de los diferentes autores que han 
trabajado en la zona y el presente estudio, observamos lo siguiente: en los años 60, se 
requería menor esfuerzo (2.25 horas hombre por especie (HH/SP)J para detectar las 
especies de aves que en Ja actualidad (5.65 HH/SP). Sinembargo por alguna causa en 1978 
(hace 17 años) Jos autores requirieron mayor esfuerzo (6.50 HH/SPJ. 
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Acumulación de especies de aves de las Islas Marietas, esfuerzo dedicado al 
registro y porcentaje de especies nuevas. 
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Número de Salida 

Esfuerzo realizado para el registro de aves de las Islas Marietas y comparativo 
del esfuerzo realizado por otros autores (esfuerzo= horas hombre por especie). 
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Abundancia 19/•riv• 
El análisis de la abundancia relativa para las aves de las Islas Marietas v sus aguas advacentes, 
obteniendo su frecuencia de ocurrencia, se resume en el Cuadro 11 v en la Figura 12. 

La categoría con mayor procentaje de especies (40%) es la que incluve a las "raras", en donde 
se encuentran especies de cuatro categorías de ocurrencia estacional. La categorla con el 
menor porcentaje (6%) corresponde a las "abundantes" donde se incluven cinco especies 
cuatro de ellas residentes permanentes. Las categorlas de "comunes" ·y "medianamente 
comunes" presentan porcentajes intermedios (de respectivamente 8 y 11 %). Aunque hav que 
hacer notar que son 1 O transitorias no incluidas en el anailisis que podrían panenecer a la 
categoría de "raras" v asi aumentar su porcentaje de 40% a 58%. 

En cuanto al número de especies (riqueza especifica) incluidas en cada una de las categorías 
de abundancia, los resultados indican una tendencia general qua consiste en la existencia de 
una relación inversa entre las categorías de abundancia y riqueza por lo tanto, a mayor 
abundancia menor riqueza. 



Cuadro 11 

CATEGOFUA DE 
ABUNDANCIA 

ABUNDANTES 

COMUNES 

MEDIANAMENTE 
COMUNES 

NO COMUNES 

RARAS 

ESPECIES NO 
INCLUIDAS 

Figura 12 
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Relación del número de especies y número de especies por categoría de 
ocurrencia estacional incluidas en las categorías de abundancia relativa. 

1 

ESPECIES GRUPOS DE OCURRENCIA ESTACIONAL 
RES PEA RES VER VIS INV TAANSIT ACCIDEN 

No % No % No % No % No % No % 

5 5.88 4 22.23 1 4.76 o o.oo o o.oo o º·ºº 
7 8.24 6 33.33 1 4.76 o o.oo. o o.oo o º·ºº 

9 10.59 2 11.11 6 28.57 1 7.14 o o.oc o º·ºº 
16 18.82 2 , 1.1, 6 28.57 7 50.00 o 0.00 1 º·ºº 
34 40.00 2 11.11 6 28.57 5 35.72 21 67.74 o 100 

14 16.47 2 11.11 1 4.76 1 7.14 10 32.26 o o.oc 

- - - ,_ - -
TOTAL 85 18 21 14 31 1 

6% 

O Cormln ICJ 

CJ M•diana-nent• comlln (MCJ 

O No c:omün INCJ 

CJ Rara IRI 

D No incluida (Nll 

Abundancia relativa de las especies de aves de las Islas Marietas Y Aguas 
Adyacentes (A= abundante. C = común. NC = no común, A= rora~ NI= no incluidas). 
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Fluctuaci6n ••,,.cHlca ••tac/anal 
Las pruebas estadísticas (Cuadro 1 2) muestran que los datos del presente estudio son 
congruentes en cuanto al número de especies total, con los registros que es posible 
comparar, de los autores que han trabajado en las Islas Marietas a pesar de los diferentes 
métodos utilizados. Es por ello que en los análisis de fluctuación se incluye el total de 
datos. Sinembargo, en cuanto al número de especies en reproducción, las pruebas indican 
que existen diferencias significativas, por lo tanto, los análisis de reproducción (tratados 
posteriormente) son exclusivamente los del presente estudio (Cuadro 121. 

Al tratar en conjunto a las Islas Marietas para conocer la fluctuación en el número de 
especies en las diferentes estaciones del año considerando los límites superior e inferior de 
confianza (Figura 1 3). se observa que la tendencia es a presentar un máximo general de 
incremento específico en primavera y un mínimo en otoño. Esto es, se observa un aumento 
de especies desde invierno y principios de primavera, 6poca de "secas" decayendo a 
finales de otoño. 

Fluctuaci6n 1nen•u•I d• la riqu•z• 
A lo largo del año el número de especies promedio presentes en las Islas Marietas es de 
29, con un máximo en mayo de 48 y un mínimo de 1 5 en octubre. El límite superior de 
confianza es de 38 especies y el inferior es de 20 (Figura 14[A)). 

Durante todo el año el número de especies es muy semejante en las dos islas. Se tiene un 
promedio de 22 en Isla Redonda con un máximo de 29 observadas en abril y un mínimo 
de 1 5 en octubre, mientras que en la Isla Larga el promedio es de 21 especies con un 
máximo de 42 registrado en mayo y un mínimo de 8 en enero. Sinembargo la ocurrencia 
para las dos islas es de 1 5 en promedio, el máximo de especies comunes se registra en 
septiembre y el mínimo en marzo (Figura 14 lBJ, [CJ y 1011. 

En la Figura 1 5 se muestra el número de especies exclusivas presentes en cada una de las 
islas através de los meses; en la Isla Redonda son 1 7 exclusivas donde la mayoría (5) se 
presentan en abril y en la Isla Larga son 23 exclusivas donde la mayoría (1 3) se presenta 
en mayo, en esta isla, sobre todo, hay tres meses donde las especies exclusivas no se 
presentan. Cabe señalar que, las especies exclusivas de cada isla (ver Cuadro 9 en página 
40) son en su mayoría residentes temporales y dentro de éstas las transitorias o de paso 
suman 26, de las cuales la mayoría ( 191 son terrestres. 

Las especies que se observaron solamente en las aguas adyacentes a las islas son seis, y 
fueron registradas tres en enero, febrero y septiembre, cuatro en agosto, dos en junio y 
una en marzo, julio y diciembre, todas. excepto una, son aves marinas (ver Cuadro 91. 

Fluctuacl6n pablacional 
Una aproximación al número de individuos presentes en las Islas Marietas durante el año, 
se muestra en en el Apéndice C y se resume tanto en la Figura 1 6 como en el Cuadro 1 3, 
donde el máximo de individuos (42,0111 corresponde con el máximo número de especies 
y se presenta en mayo; en junio hay una disminución de la riqueza. sin embargo el número 
de individuos es alto. Por conteo directo, calculando a groso modo y de acuerdo al análisis 
realizado y mostrado en el Apéndice C. las islas podrían soportar alrededor de 200,000 
individuos en el transcurso del año. 
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Pruebas estadísticas que demuestran si existen diferencias estadísticas entre los 
datos de los diferentes autores (Grant 1964. Gaviño v Uribe 1981) y este 
estudio. sólo se comparan los meses que tienen datos (P= 95%). 

O•to.s O•tos IR•producc1on n9Proaucci6n 

·-'-- -'···--· 1-.. •• - .'1'"-...4-- Aa1to-- .__ --1~ r-- dio 
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Fmue•tra-
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101-~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~--< 

o PRIMAVERA VERANO 

TOTAL 
PROMEDIO 

DESV ESTO. 
N 

LSC=1 
LIC= 

Z= 

PRIMAVERA 
VERANO 

OTOti:.10 
INVIERNO 

DIAS 
122.0 

30.5 
7.853 
4 

42.3 
18.7 

3 

DI AS/MES 
41 
29 
22 
30 

OTOÑO 

ESPECIES 
189.0 

47.25 
10.595 
4 

63.1 
31.4 

INVIEANO 

ESP/DIA 
6.31 
1.58 
0.266 
4 

2.0 
1.2 

@ 99. 7% DE PROBABILIDAD 

ESPECIES LSC ESP 
63 81 
43 57 
43 43 
58 59 

o 

LIC ESP 
48 
34 
26 
35 

Fluctuación estacional de la riqueza considerando los límites superior (LSC) e 
inferior (LICI para las aves de las Islas Marietas. 



30 

15 

Figura 14 

Resultados 58 

(Al 

(0) 

-------------------·LSC 

X 

LIC 

IBl 

(C) 

50 

40 

-------------- -------------------·LSC 

··-·-·-··· ------·-----~LI: 
o 

Fluctuación de la riqueza específica mensual de las aves que se localizan en las 
Islas Marietas (A), en la Isla Redonda (6), en la Isla Larga (C) y especies 
comunes para ambas islas (0), considerando los límites superior e inferior de 
confianza (LSC, LIC) y el promedio X. 
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·X 

Comparativo de las especies de aves exclusivas presentes en las Islas Marietas: 
(A) Isla Redonda, (8) Isla Larga, X= promedio de las especies a lo largo del año. 
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Fluctuación de especies y número aproximado de individuos obtenido por 
conteo directo.de individuos presentes en las Islas Marietas, Nayarit, México. 



Cuadro 13 

ESPECIES 
#INDIVIDUOS 
IND/ESPECIE 

1 

ESPECIES 
# INDIVIDUOS 
IND/ESPECIE 

1 

ESPECIES 
# INDIVIDUOS 
IND/ESPECIE 
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Número aproximado de individuos y de especies registrados en las Islas 
Marietas (GRANT= Grant 1964. GAVJIQO = Gaviño yUribe 1981. PRES EST= presente estudio). 

ENE FEB 
PRES EST GAVI1'i'O PRES EST 

''3,3 ·/·<::: 17 I:•:::: ... ·.--·-····:·. l 33 
.5,.515 6,230 

144 324 189 

MAYO JUN 
GRANT PRESEST PRES EST 

26 1 48 •.I 34 .%7 ' 
8,051 42,011 34,714 
310 1,236 1.286 

SEPT SEPT OCT 
GAVTI'IO PRESEST PRESEST 

10 ¡.· ... :·:.:::.,.. ' 1 32 ll!I 
19,947 2,936 52 
1,995 92 3 

MAR 
PRES EST 

::~}.,: :·:.:-:. .... 
7,630 
332 

JUL 
PRES EST 

·:(:·-., 
S,129 
190 

NOV 
PRES EST 

'·.16 
268 
17 

GRANT 
10 

1,493 
149 

AGO 
GRANT 

5 
6 
1 

DIC 
PRESEST 

29 .· 
1,573 

54 

ABRIL 
PRESEST 

¡·,f.:).(.U.., .. · ... · .. ::¡ 38 
30,.592 

805 

AGO 
PRESEST 

1 •:%7 '.,. 1 23 
1,084 

47 

Tot•I de eapecl•• 

8.5 
Total d• lndivlduoa 

aprox. 200,000 
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lndic• d• Div•rsid•d 
La probabilidad de tomar dos organismos al azar en las Islas Marietas y que sean de 
diferente especie es mayor en diciembre (2. 71 y O. 78 según los índices de diversidad 
utilizados), septiembre (2.56 y 0.77) y febrero (2.47 y 0.75) que es cuando el valor del 
índice de diversidad es más alto; lo contrario se presenta en enero (0.65 y 0.17), junio 
(0. 78 y 0.24) y agosto ( 1. 1 O y O. 26) cuando el índice de diversidad tiene valores mínimos 
(Cuadro 14). 

La menor equitatividad se presenta en enero, esto es, son escasas las especies poco 
abundantes (con menos individuos de una especie) como, por ejemplo, Larus heerrnanni 
que se encuentra representada con aproximadamente 3,000 individuos o Fregata 
rnagnificens con 200. Sinembargo en diciembre la equitatividad es mayor, las especies 
presentes tienen pocos individuos, son proporcionalmente poco abundantes. 

Lo anterior significa que la menor diversidad y la menor equitatividad se presentan en enero 
mientras que la mayor diversidad y equitatividad en diciembre. Por lo tanto hay muchas 
especies poco abundantes en diciembre y pocas especies con muchos individuos en enero. 

La especie de ave que tiene un mayor número de individuos registrados a lo largo del año 
en las Islas Marietas, por lo tanto también la mayor abundancia, es Sula leucogaster (con 
112,626 registros en las 64 ha que ocupan ambas islas), seguidos de Larus atricilla (con 
19, 776), Larus heerrnanni (con 1 8,800). Sula nebouxii (con 7,435). Fregata rnagnificens 
(con 3,973) y por último Progne chalybea y Pelecanus accidenta/is con (2,000 aprox.). Las 
demás especies no llegan a registros mayores de 1,500 (ver Anexo C). 
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Reproducción 

Fluctu•cidn d• I•• ••P•ci•• en '9P'Qduccidn 
En las Islas Marietas se reproducen aproximadamente 16 especies de aves a lo largo del 
año. Esto representa el 19% del total presente en las islas. siendo mayo el mes en el que 
se observa el máximo de especies reproduciéndose y los meses de septiembre a enero los 
que se observa el mínimo (Figura 1 7 [AJ). 

El número de especies en reproducción durante los meses del año es parecido tanto en la 
Isla Redonda como en la Isla Larga. En la Isla Redonda anida un m6ximo de 1 O observadas 
durante los meses de mayo. junio y julio y un mínimo de tres en septiembre y octubre; y 
en la Isla Larga un m6ximo de 1 2 registrado en mayo y un mínimo de una en octubre. Son 
cuatro especies en promedio que son comunes a las dos islas anidando en el año con un 
máximo de ocho en mayo (Figura 17 [BJ. [CJ y [D)). Lo que significa que durante todo el 
año hay especies en reproducción en ambas islas. 

Las exclusivas de cada isla y las compartidas hacen el total de especies en reproducción 
(Figura 18). Es notorio que las que se reproducen exclusivamente en la Isla Larga se 
presentan sólo de marzo a julio. De éstas. dos son residentes de verano (Larus atrici//a y 
Sterna rnaxirna) y una (Columbina passerinaJ es residente permanente que anida en esos 
mismos meses. Las especies que se reproducen exclusivamente en la Isla Redonda son 
cuatro residentes permanentes y una residente de verano (ver Cuadro 9 en página 40). 

La curva de acumulación y el porcentaje de especies nuevas que se reproducen en las islas. 
muestra una tendencia asintótica en el valor de 1 6 desde la treceava salida. Por isla. el 
valor varía a 1 2 en la Isla Redonda desde la salida número 13 y 11 especies en Isla Larga 
desde la salida 1 7 (Figura 1 9). 

Del total de aves que se reproducen en las Islas Marietas. ocho establecen sus nidos en 
las dos islas (9.4%). cinco (6%) exclusivamente en la Isla Redonda y tres (3.5 %) 
exclusivamente en la Isla Larga. La gran mayoría C13 especies) están dentro de alguna de 
las categorías de aves acuáticas (diez son marinas, dos de orilla y una asociada con 
ambientes acuáticos) y tres son terrestres (Cuadro 1 5). 

E•pecie• que •• l'Bproducen en la• l•I•• M•ri•tas 
La estación de anidación para las aves de las Islas Marietas varía entre las residentes 
permanentes y las residentes temporales. Las residentes permanentes que se reproducen 
son nueve y su temporada varía según la especie, así tenemos que a Sula leucogaster, a 
Sula nebouxii y a Fregata rnagnificens, se les encuentra casi todo el año en alguna fase de 
su reproducción. El resto de las especies como Phalacrocorax penicillatus, Phaethon 
aethereus. Egretta thula, Nycticorax violaceus, Columbina passerina y Progne chalybea se 
reproducen en una temporada definida del año que en general va de primavera hasta 
principios de verano, a excepción de Phalacrocorax penicillatus que anida de finales de 
otoño a finales de invierno (Cuadro 1 9). En este mismo cuadro, se incluye el número 
máximo de individuos contabilizados a lo largo del presente estudio. 
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Datos sobre la reproducción de cada una de las aves que anidan en las Islas Maristas es el que 
sigue. 

Residentes per1nanentes: 

Phaethon aethereus Linnaeus 1 758. Es una especie residente ya que se le ha registrado al 
menos una vez durante todas las estaciones del año. Se han observado un individuo o dos y 
hasta ahora. se ha localizado un sólo nido, el cual se encuentra en Isla Redonda en la parte 
noreste. Se localiza en una grieta con techo sobre la planicie de la isla a 1 O metros 
aproximadamente de la orilla del mar y es utilizado de marzo a julio. El nido se ha monitoreado 
durante 1 993 y 1 994. 

Sula nebouxii Milne-Edwards 1 882. Esta especie se reproduce casi todo el año en las dos 
islas. En noviembre se observan conductas de cortejo, formación de nidos y muy pocos con 
un huevo; se registran huevos de finales de noviembre a junio; pollos pequeños de enero a 
julio; volantones y juveniles de finales de junio a septiembre y en octubre no se observa 
ninguna actividad en los sitos de nidos. El número máximo de individuos registrado en todo 
el tiempo que duró el trabajo es de 1 ,500 en mayo de 1 994. Esta especie establece sus nidos 
en el suelo despejado, consiste de una parte central arenosa suelta de aproximadamente 3.5 
centímetros de profundo, seguido de una zona de arena alisada y por último una zona más 
ancha blanquecina (guano). Este pequeño territorio es de aproximadamente 61 centímetros de 
radio. Depositan en su mayoría dos huevos aunque en alguna ocasión se han observado nidos 
con tres huevos. Un promedio de medidas de 36 huevos en Isla Larga es de 64 cm de largo, 
43.32 cm de ancho y 55.22 g de peso. Los pollos cuando son más móviles se colocan en 
rocas o bordes cercanos más altos para esperar ser alimentados. 

Sula leucogaster (Boddaert 1 783). Al igual que la especie anterior, se reproduce casi todo el 
año en las dos islas. A finales de abril se observa cortejo, formación de nidos y muy pocos 
tienen huevos. Se registran huevos de finales de abril a noviembre; pollos pequeños de finales 
de junio a noviembre; volantones y juveniles de septiembre a febrero; en marzo no se observa 
ninguna actividad en nidos. El número máximo de individuos registrado fue en mayo de 1 994 
calculándose un total de 30,500 aunque la mayor actividad reproductora es en septiembre. 
Este número de individuos presentes en las Islas Marietas las hace una colonia reproductora 
muy importante. La especie establece sus nidos sobre el suelo y va acercando ramas hacia si 
cuando está echado y también durante el cortejo, algunas veces forman una plataforma de 
considerable tamaño. También se ha observado a juveniles "jugar" con ramas aventándoles 
hacia arriba. Se han registrado nidos con tres o con cuatro huevos, pero ésto es muy raro, la 
gran mayoría depositan sólo dos. También es general que un sólo pollo sea el que llega a 
volantón. 

Phalacrocorax penicil/atus (Brandt 1837). Es una especie de ave residente que anida en dos 
islotes cercanos al norte de Isla Redonda, de noviembre a marzo. Dentro del tiempo que duró 
el presente estudio, Robles ( 1 992) tomó datos de su conducta en 1 988 y 1 989, propuso que 
está establecida en la bahía y que amplió su distribución de reproducción y de migración. 
Detalles sobre aspectos de la reproducción se encuentran desarrollados en el trabajo 
mencionado. Robles contó un máximo de 23 individuos. Posteriormente en este estudio 
tenemos que en mayo de 1 993 el máximo de individuos contados aumentó a 39, además se 
le ha registrado en Isla Larga, cosa que en años anteriores no. 
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Fregata magnificens Mathews 1914. La pequeña población de esta especie, con 960 
individuos aprox. habitan en las dos islas aunque solamente en la Isla Redonda se anidan. 
Establecen sus nidos sobre bromelias (Bromelia pinguin). Las fragatas han sido sometidas a 
diversas presiones humanas tales como incendios provocados. Esto trajo como consecuencia 
que la zona de anidación cambiara. Osea, a inicios del presente trabajo ( 1 988), la zona de 
anidación de las fragatas era diferente a la observada en 1 995; estaba al noroeste de la isla 
y actualmente se localiza en la planicie central en un area mucho menos accesible. Asimismo, 
el número de parejas anidantes en 1988 era de 250, en 1 995 es de 286. Faltarían estudios 
al respecto pero se podría decir que su temporada de reproducción va de agosto a marzo, en 
agosto se observó cortejo, de octubre a febrero se registran huevos y pollos pequeños y a 
finales de febrero y marzo es cuando la mayoría son volantones y juveniles. Se tienen datos 
de dos individuos marcados en Isla Isabel y observados en l. Redonda (azul 714 en mayo de 
1 994 y azul 71 3 en junio de 1 994). También se ha notado qua de mayo a julio (datos de 1 993 
y 1994) hay una notable disminución de machos lo que implica que probablemente migran. 

Egretta thula (Melina 1 782). Ave residente acuética de orilla que anida en la Isla Redonda 
aunque se localiza en las dos islas. Su periodo de reproducción va de finas de febrero y 
principios de marzo a junio; se han encontrado huevos de marzo a junio; pollos entre abril y 
junio; juveniles entre julio y agosto. Establecen su érea de anidación en la pequel'\a porción en 
donde se localiza la cactécea del género Staneacerus, en la plataforma superior de la isla con 
una superficie de 200 metros cuadrados aproximadamente. Los nidos observados (cinco en 
total) se encuanuan a una altura de medio a un metro, con dos huevos o dos pollos. El número 
máximo de individuos regist:rados es de 40 en mayo de 1 994, y se calcula un máximo de diez 
parejas. Es mayor el número de individuos en la Isla Redonda que en la Isla Larga. Durante la 
mayor pane del tiempo destinado a la reproducción de esta especie, se observan un máximo 
de nueve juveniles de Egretta caerulea (individuos con patas verdosas) en la misma zona. 

Nycticorax violaceus (Linnaeus 1758). Especie residente, acuática de orilla que se localiza en 
las dos Islas Marietas. El número méximo de individuos observado es de 14. Es difícil de 
localizar ya que se encuentra en acantilados de los bordes de las islas donde establecen sus 
nidos. Prácticamente la temporada de reproducción de esta especie es deducida con base en 
el plumaje de los individuos. Asl tenemos que en los meses de marzo a agosto se observan 
adultos con plumas de reproducción y en septiembre se registran juveniles ya independientes. 

Columbina passerina (Linnaeus 1 758). Especie terrestre residente que se reproduce en l. Larga 
aunque se han llegado a observar uno o dos individuos en l. Redonda. El número máximo de 
individuos contados es de 60 en febrero de 1 995, aunque el promedio de individuos a lo largo 
del año es de 20. Se localizan en las cuevas que es donde anidan, su temporada de anidación 
parece ser que va de finales de marzo o principios de abril, cuando se observan huevos y 
pollos a junio cuando se observan grupos familiares. Sería muy interesante estudiar esta 
especie y conocer como obtienen agua dulce, pues en las islas no la hay. Aunque es muy 
probable, como menciona Gurrola (com. pers.) que la obtengan de semillas y panes verdes. 

Progne chalybea (Gmelin 1789). Especie terresue que se reproduce en ambas islas. Construye 
sus nidos en las grietas de las paredes de las cuevas y en acantilados. Su temporada de 
reproducción va de mayo, cuando se observa construcción de nidos y cópulas, a finales de 
julio y principios de agosto, cuando empiezan a salir los pollos de los nidos. El máximo número 
de individuos registrado es de aproximadamente 1, 200 contados en el mes de mayo. 
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Residentes Temporales: 

Las especies de aves residentes temporales que se reproducen en las Islas Marietas son 
residentes de verano (ver definición en Cuadro 4 página 23) y su temporada de reproducción 
en general va de febrero a agosto o septiembre (Cuadro 15 página 68). Las aves llegan de sus 
zonas de invernación o del oceano, donde pasan parte del otol'\o e invierno, buscan su sitio 
de anidación y establecen su territorio, depositan sus huevos. incuban y cuidan a sus pollos, 
los cuales permanecen en el territorio durante algún tiempo si es que no hay disturbios, 
después se mueven hacia la costa de las islas donde hay playas. Una serie de datos sobre las 
especies de aves residentes temporales que anidan en las Islas Marietas es el que sigue: 

Dendrocygna autumnalis (Linnaeus 1758). Especie migratoria conaiderada en este estudio 
dentro de la categoría de asociada con ambientes acul!lticos. Se reproduce en ambas islas de 
abril a octubre, contl!lndose un ml!lximo da 84 individuos. Se localizaron nidos con hasta 16 
huevos de mayo a julio, pollos pequei'\os daade junio hasta octubre. Aún siendo muy pequei'\os 
los pollos, los adultos se los llevan hacia el continente, nadando desde las islas muchas veces 
sobre el dorso de alguno de los padres y el otro cuidando los de los depredadores, esto sucede 
en se.ptiembre y octubre. Los pollos son depredados por las gaviotas, sobre todo Larus 
heermanni y tambi6n aunque en menor gredo por Larus atricilla. 

Larus atrici/111 Linnaeus 1758. Una gran población de esta especie marina (aproximadamente 
de 5,000 individuos) residente de verano se reproduce solamente en la Isla Larga. Está 
presente en la zona de enero a agosto. En la Isla Redonda se presentan pocos individuos 
eventualmente, sin que se reproduzcan. Su zona de anidaclón es en la porción sur de la isla, 
que es una planicie cubierta de pastos. En enero se le registra en las aguas adyacentes a las 
islas; en febrero en el mar y en algunas playas; cortejo, cópula y construcción del nido se 
registra en marzo y en abril; huevos en abril y mayo; se observan pollos desde mayo: pollos 
más grandes y algunos individuos en plumaje de segundo ai'lo se presentan en julio; en agosto 
se observan muy pocos individuos y en septiembre ya no estl!I presente la especie en la zona 
(Cornejo en preparación datos de 1 994 y observaciones personales). 

Larus heerrnanni Cassin 1 852. A esta especie de ave marina se le considera residente de 
verano ya que se reproduce en ambas islas y la mayor parte de la población se va de la zona 
en julio. El resto del año estan presentes sólo unos cuantos individuos, en su mayoría 
inmaduros. Desde diciembre empiezan a llegar individuos con plumaje nuevo de reproducción 
y algunos otros con plumaje de invierno; en enero y febrero se registra formación de parejas, 
cópulas y construcción de nidos, para ello es evidente el desplazamiento que hacen de Sula 
/eucogaster. Se observan huevos de finales de febrero a abril, en general ponen tres, es raro 
observar nidos con dos o con cuatro huevos. Los primeros pollos se registran en marzo: de 
finales de abril en adelante, los pollos ya tienen un plumaje pardo oscuro y forman guarderías; 
en mayo se les ve en la playas alrededor de las islas, aprendiendo a nadar y alimentarse; en 
junio la cantidad de adultos y juveniles pardos es de 50 y 50 porciento aproximadamente; para 
julio, quedan pocos adultos ya con su plumaje de invierno y la mayoría son juveniles pardo ya 
independientes. De agosto a noviembre, se observan sólo inmaduros y cada vez menos 
individuos. El máximo de individuos se registra en mayo y es de 4,500 aproximadamente. 
Estos ocupan la mayor parte de la superficie de las islas donde están las gramíneas y 
ciperáceas. Su conducta es bastante agresiva con los intrusos (aves o humanos), que se 
acercan a sus nidos o pollos. 
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Sterna rnaxirna Boddaert 1 783. La población de esta ave marina residente de verano, al igual 
que la de la gaviota Larus atrici//11, parece de reciente establecimiento ya que ni Grant (1964), 
Gaviño y Uribe ( 1 980) ni al principio de este estudio, habían sido registradas y menos 
reproduciéndose. Es hasta marzo de 1 989 cuando se le vió en aguas adyacentes a las islas 
Y en 1 993 se le registra en reproducción en la Isla Larga. En la Isla Redonda sólo se ha 
observado a Sterna rnexirna sobrevol6ndola. La zona de anidación se encuentra en la planicie 
sur de la Isla Larga en espacios abienos entre las ciper6ceas y gramíneas. Al parecer llega a 
las playas y aguas cercanas a la isla en febrero; en marzo establecen su nido; en abril se 
registran huevos y en julio se forman guarderías; en septiembre aún permanecen individuos 
sobrevolando la isla. En mayo da 1 994 se hubo deserción de la colonia. El m6ximo número de 
individuos se registra en abril y es de 1 50 aproximadamente (Cerrera en preparación datos de 
1993-1994 y observaciones personales). 

Stern1111n11ethetus (Ridgway 1919). Esta especie de ave marina tropical residente de verano 
tiene como límite m6s nortei'lo de distribución a M6xico y panicularmente en el Oce6no 
Pacifico al Estado de Nayarit. En las Islas Mariatas se le regiatró por primera vez en junio de 
1 988. Su temporada de reproducción va de abril a agosto. En abril llegan a las islas; en mayo 
se observan nidos y huevos; de junio a agosto se registran pollos y volantones; y a finales de 
septiembre ya no se observan individuos de esta especie. La localización de las colonias de 
anidación es tanto en rocas anexas a las islas como en acantilados y en playas rocosas. 
Anidan junto con Anous stolidus. Los nidos se localizan ocultos en grietas y bajo rocas 
utilizadas como domos, algunos est6n cercanos a pastos altos. El único huevo es 
generalmente colocado a nivel del suelo en un lugar con poca arena aplanada, rodeado de 
pequeñas rocas y pasto. La población que se reproduce en las Islas Maristas es la colonia de 
anidación más grande registrada para Mtixico y a nivel de subespecie (S. a. ne/soni Ridgway 
191 9) es la mayor a nivel mundial con 300 individuos aproximadamente, presentes en mayo 
(Rebón 1 993a,b y observaciones posteriores). 

Anous stolidus (Linnaeus 1758). Ave marina residente de verano que se reproduce en islotes 
cercanos a ambas islas y en acantilados en la costa isleña, anida junto con Sterna anaethetus. 
Su temporada de reproducción va de abril a agosto, aunque se observan individuos aislados, 
posiblemente inmaduros hasta diciembre. En abril se registra la llegada y construcción de 
nidos; de mayo a junio se observan huevos; pollos a partir de mayo y volantones y juveniles 
desde julio. El máximo número de individuos se presenta en Julio con 484 aproximadamente 
(Mora en preparación datos de 1993-1994 y observaciones personales). 

Ste!gidopteryx serripennis (Audubon 1 838). Esta especie de ave terrestre residente de verano, 
solo se reproduce en Isla Redonda en uno de los orificios, localizado al noroeste de la isla. 
Construyen sus nidos en la paredes y su reproducción va de mayo a agosto, es en este mes 
cuando se observan volantones. El número m6ximo de individuos contados en mayo es de 1 9. 
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Fenologl• d• •nld•cldn 
La calendarización de los eventos de la reproducción para las aves residentes permanentes 
(RP) y residentes temporales (RT) en las Islas Marietas se presenta en las Figuras 20 y 21 
donde se consideran seis eventos: cortejo, construcción del nido, presencia de huevo, de 
pollo, de volantón y de juvenil. Mayores detalles acerca del tema se presenta en el Cuadro 1 6. 

Las figuras y el cuadro muestran que durante todos los mesas del al\o, en las Islas Marietas 
se presentan eventos reproductivos de alguna especie de ave. 

Durante los meses de abril, mayo, junio y julio es cuando el mayor número de especies, tanto 
residentes permanentes (RP). como residentes temporales (RT)(abril: 7RP 5RT, mayo: 7RP 
7RT, junio: 7RP 6RT, julio: 6RP 6RTI están llevando a cabo alguno de los eventos de la 
reproducción. Por otro lado, es en los últimos meses del ai'lo, sobre todo octubre cuando el 
menor número de especies presentan estos eventos. 

En el mes de abril, seis de las nueve especies de aves residentes permanentes y tres de las 
siete residentes temporales, en total nueve, tienen nidos con huevos. En mayo ocurre lo 
contrario, son tres de las nueve especies residentes permanentes y seis de las siete residentes 
temporales que astan en fase de puesta de huevo. Esto significa que abril es importante para 
las residentes permanentes y mayo para las residentes temporales en el evento. 

En abril también se observan más eventos de cortejo entre las especies de aves residentes 
temporales, lo que implica una alta sincronía, ésto se corrobora en mayo con alta sincronía en 
el evento de construcción de nidos. 

Para el evento de presencia de pollos, el mes de junio es cuando se presenta el máximo de 
especies con seis residentes temporales y cinca residentes permanentes. 

Julio y agosto son los meses en que la mayoría de especies tanto residentes permanentes 
como residentes temporales transitan por el evento de presencia de volantones y juveniles. 

Mayo es cuando se observa el máximo de actividad de reproducción para las residentes 
temporales, porque es cuando más eventos se presentan (1 5), y marzo es el máximo de 
actividad de reproducción para las residentes permanentes con mayor número de eventos ( 1 3). 

Posible 1Wproduccl6n d• otTas ••pacies 
Existe una serie de especies de aves principalmente marinas, de orilla y una terrestre, para las 
cuales existe la duda de si se reproducen en las Islas Marietas. La incertidumbre es debida a 
que se han observado patrones de conducta que podrían indicar que algunas especies se 
reproducen ahí y de otras se piensa que a futuro pudieran hacerlo, son: 

Ardea herodias Linnaeus 1758. Se observó el 31 de mayo de 1994 en una posición especial, 
con el cuello estirado y las alas caídas, además daba vuelta sobre su propio eje. Skutch (1976) 
escribe sobre que esta posición es cuando cubre del sol a su polluelo. Además, en los meses 
de abril y mayo se registraron cinco garzas agrupadas, seis en septiembre y diciembre y ocho 
individuos agrupados en junio, cosa rara en una garza solitaria. Por lo tanto se sospecha que 
se reproducen en las Marietas o pudieran ser un grupo de migración, o ambas cosas. 
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Figura 20 Fenología de las actividades de anidación de las aves residentes pern1anentes 
en las Islas Marietas, Nayarit, México. 
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Figura 21 Fenología de las actividades de anidación de las aves residentes teniporales 
(migratorias) en las Islas Marietas, Nayarit, México. 
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Número de eventos de la reproducción de las especies de aves residentes 
permanentes y residentes temporales presentes en las Islas Marietas, Nayarit, 
México (C=cortejo. N-conatruccidn del nido. H-huevo. P-pollo, V-volantón, J=juvenil. 
RP =residente permanente, RT- reeldente tempor•I. aombreedo = m•ximoa); y número de 
especies de aves con algún evento por mes. 
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Número de especies de aves con algún evento reproductivo por mes: 

ENE FEB MAR ABR MAY JUN JUL AGO SEP OCT NOV OIC ESPECIES 

4 5 7 7 7 7 6 5 4 2 4 4 RP 

...... J .............. :?. .............. ~ ...•.......... ~ .............. ?. ...•.......... ~ .............. !?. ..•••••••••••• ~ ••.••.••••..•• ;? •.•....••.....• L ........... .9 .............. !?. ........... ~T-o-T-'"'::.::'-o-E--l 
5 7 10 12 13 12 11 6 3 4 4 EVENTOS 



Resultados 77 

Buteogal/us anthracinus (Deppe 1830). Se le ha observado entrando a cuevas poco accesibles 
y también se ha observado al inmaduro volando con un adulto. Se registraron cuatro individuos 
en febrero y seis en septiembre. 

Egretta caerulea (Linnaeus 1758). Durante la mayor parte del tiempo que dura la reproducción 
de Egretta thu/a, se observan juveniles de Egretta caeru/ea (individuos blancos con las patas 
verdosas) en la misma zona. El número ha llegado a ser de nueve en el mes de julio. 

PufFinus spp. En ambas islas se observan una serie de hoquedades que pudieran servir de nido 
de alguna especie de procellarido (Guzm6n Poo com. pera.). Ya Gavifto y Uribe (19811 en 
febrero de 1 978 encontraron un cr6neo de Puffinus auricularis en la Isla Redonda. 

Pelecanus accidenta/is Linnaeus 1 766. En la parte norte de la Isla Redonda sobre todo en abril 
y mayo se han llegado a observar hasta 361 pelícanos reposando al atardecer. Dentro de la 
Bahla de Banderas existe una colonia de anidación de pelícanos en unas rocas anexas a 
Mismaloya, .Jalisco llamadas "Rocas los Arcos". 

Sterna sandwichensis Latham 1 787. Al igual que Sterna caspia Palles 1770, llegan a la colonia 
de anidación de Sterna maxirna y quiz6 en un futuro pudieren establecerse ahr. De la primera 
llegan tan sólo dos individuos pero permanecen durante le primavera y verano. De la segunda 
se han llegado a contar hasta 1 50 individuos en abril. 

Distribución espacio tempor•I 
Con la finalidad de dar datos m6s precisos con bases objetivas sobre la distribución espacial, 
se estimó la similitud entre los sitios geogr6ficos detectados por observación en las islas y la 
avifauna de una forma num6rica, con base en la medida de Brey-curtis (Krebs 1 9891 utilizando 
a los sitios como unidades geogr6ficas operativas y a las especies como caracteres y su 
presencia o ausencia como los estados del caracter (Crovello 1981 ). Los resultados acerca de 
la distribución espacial coinciden con una apreciación basada exclusivamente en la ubicación 
geográfica de cada lugar, para lo cual se consideraron 1 3 sitios. En cuanto a la distribución 
temporal se agrupa e las especies según su componente estacional (presencia por salida) ver 
Apéndice DI. 

Para explicar un tanto más en detalle las similitudes entre los sitios se presenta la maurz de 
similitud en la utilización geogr6fica en el Cuadro 1 7 y el dendrograma tipo árbol de la Figura 
22. De acuerdo con 6sto, aparecen claramente tres grupos o asociaciones: A grandes rasgos, 
el primer grupo conjunta un sitio muy particular y exclusivo de la Isla Larga como son las 
palmeras. El segundo grupo agrupa los sitios interiores de les islas y el tercer grupo la parte 
exterior de las islas. 

El grupo 1 es totalmente particular de la Isla larga como se mencionó y agrupa solamente a 
Fregata magnificens. El grupo 2 se divide en dos subgrupos que congregan uno a las bromelias 
y cactáceas y el otro a los pastos por un lado y a la playa arenosa por otro, esta agrupación 
es un poco heterog6nea lo que puede deberse al reducido número de texa involucrados en el 
análisis para algunos de estos sitios asi como por la relación geogr6fica diferente y entonces 
permanecen como grupos independientes. El grupo 3 separa por un lado las cuevas y por el 
otro los sitios que rodean a las islas como acantilados, playas rocosas, oceano, rocas anexas, 
ambiente aéreo y faro. 
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Matriz de similitud de Bray Curtis (Krebs 1989), en la utilización de sitios por 
parte de las especies de aves de Islas Marietas, Nayarit, M6xico. 

PRO GvC BAO CAC ACA PAR CCG CUE OCE ROC PAL AER FAR 
PRO º·ººº GyC 0.593 º·ººº BAO 0.864 0.600 º·ººº CAC 0.846 0.818 0.272 º·ººº ACA 0.886 0.793 0.862 0.909 º·ººº PAR 0.518 0.542 0.885 0.857 0.866 0,000 
CCG 0.714 0.466 0.733 0.739 0.894 0.600 º·ººº CUE 0.807 0.757 0.757 0.923 0.638 0.785 0.826 o.ooo 
OCE 0.483 0.720 0.880 0.888 0.887 0.831 0.818 0.833 º·ººº ROC 0.538 0.878 0.878 0.923 0.383 0.714 0.826 0.846 0.611 º·ººº PAL 0.950 1.000 0.904 0.857 0.800 1 .000 1.000 1.000 0.916 0.857 º·ººº AER 0.666 0.804 0.951 0.941 0.600 0.777 1.000 0.764 0.590 0.784 0.909 º·ººº FAR 0.863 0.840 0.920 0.888 0.571 0.800 1.000 0.777 0.785 0.888 0.666 0.615 º·ººº 

1 X- 10.581 1 0.389 I 0.48 0.61 10.294 I 0.224 I o. 19 10.248! o. 178Io.193 I 0.121 10.047 I o 

PRO - playa rocosa 

oce- oceano 

ACA - acantilados 

Roe- roca• an•••• 

AER- a6rao 

FAR- faro 

CUE- cueva• 

BRO - brom•li•• 

CCG - cactacea•. clper6c••• y gremín••• 

PAR - playa areno•• 

GyC - gramínea• y clp•r6caa• 

CAC- cact~c••• y PALcc palmara• 

X - aobralapamiento 
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lmport•ncia de I•• Islas M•riet•• como P•rte de I•• 6r••• lnsul•r•• de le Boce del Golfo de 
C•lifornie frente e I•• costes del Estedo de N•v•rlt 

Cl••"ic•cldn d9 I•• l•I•• M•ri•t•• 
El Cuadro 1 8 resume la importancia general tanto biológic•, jurídica, económica, militar y 
política de la• islas de M6xico defini6ndo a las islas, según la Ley Federal del Mar, como 
una extensión natural de tierr• rode•d• de 11gua que se encuentra sobre el nivel de 6sta en 
pleamar y que excluye a los b•jfos emergentes en mareas bai••· así como a las 
instalaciones t6cnicas levantadas sobre el mar. 

En la Boca del Golfo de California el número de islas es de siete con una superficie insular 
de aproximadamente 270.31 km 2 • Ninguna de estas islas forma P•rte de la Zona de 
Reserva v Refugio de aves migratorias y de la Fauna Silvestre decretad• sólo para 52 islas 
del Golfo de California (0.0.F. 02/08/1978) siendo que el Golfo de California tiene 151 
islas aproximadamente (Tershy & Croll 1994). Sinembargo, cuatro islas de nuestra 6rea 
referida (Las Islas Marras) conformen una Zona Penal Federal ISEMAR 1 977) y una m6s, 
la Isla Isabel, es Parque Nacional (0.0.F. 08/1 2/1980), esto es, cinco (71 .43%) de las 
siete islas estén bajo algún tipo de decreto oficial. Se cuenta con información b6sica de las 
siete islas, además se conoce que las cuatro que conforman la Zona Penal contienen 6reas 
en estado yermo (Chévez com pers. ). Asentamientos humanos permanentes se encuentran 
en tres islas, Isla Isabel con aproximadamente 30 habitantes (Cornejo com pers), Marra 
Madre y en menor número Marra Cleofas, habitadas por los colonos del penal. Hay 
asentamientos temporales en las Islas Redonda v Larga en las diferentes temporadas de 
pesca (Cuadro 19). 

La clasificación que propongo en este estudio sobre las islas frente a las costas del Estado 
de Nayarit, de acuerdo a su riqueza biológica y actividad humana obtenida en el presente 
análisis es la siguiente: 

Son islas prístinas y yermas: las Islas Marras (San Juanito, Marra Madre, Marra Magdalena 
v María Cleofas) va que su actividad humana es mínima y se encuentra restringida a una 
porción de la costa. Contienen ecosistemas únicos y fr6giles, gran riqueza biológica y 
presencia de endemismos. 

Es una isla de uso intensivo: la Isla Isabel debido a que está alterada con actual 
intervención del hombre, incluso esté habitada permanentemente va que existe un pequeño 
poblado. Contiene recursos potenciales para actividades económicas v recreativas. Con 
elementos extraños como flora y fauna introducida. 

Son islas de uso limitado: las Islas Marietas, en ellas la actividad del hombre es mínima 
"aún", por lo que mantienen rasgos topogr6ficos y de flora y fauna nativas. Presentan 
resistencia para el desarrollo de ciertas actividades humanas; por lo que se pueden 
considerar como islas de transición entre las que presentan una mayor actividad humana 
v las que poseen 6reas yermas. No contienen fauna y/o flora introducida o al menos aún 
no representan un problema objetivo. 
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Cuadro 18 Importancia de las islas de Ml§xico. 

BIOLOGICA 

JURIDICA Y 
ECONOMICA 

ESTRATEGICA 
Y ECONOMICA 

ESTRATEGICO 
MILITAR Y 
POLITICA 

1 
Diversidad y abundancia de especies 
Endemlsmos 
Leboretorios Netureles 
Fragilided 

A la• ialaa •• les equipara totalmente con el territorio continental 

A sus egues •• aplican los reglmenes internecloneles de 
Mar Territorial, Zona Contigua, Zona Económica exclusive 
y Pletaforme Continente! 

Ampllan le Zona Economice Excluaive • 
2, 171,326 Km en el Pacifico 

771,000 Km en al Golfo de M••lco 

Por los recursos naturales de importancia económica inmediata: 

Geológicos 

Biológicos 

yacimientos de yeso, cal, sal, otros 

1 

Forma directa: aves: guano, huevos, plumea; 
mamíferos: borrego, venado, lobos marinos; 
flora: cact6ceas 

Forma indirecta: peaquerfas costaras insulares; 
pesca deportiva; turismo 

1 
Por su ubicación geogr6fica, Isla San Esteban hace 
que se cree un Mar Interior en el Golfo de California, Isla 
Guadalupe es importante en la defensa del territorio, etc. 

• = datos tomados de Moctezuma 1 9 8 
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De acuerdo a la clasificación de las Islas Marietas como islas de uso limitado, en el presente 
estudio se propone dividir a cada una de las islas en zonas, que incluyan costas, rocas, islotes 
y aguas adyacentes, para regular la actividad humana (Figura 23a,b). Estas zonas serían: 

- Zona intangible: parte de las islas que merece protección completa para propósitos 
científicos, que garantice la existencia de zonas naturales donde se tenga un grado nulo o 
mínimo de perturbación humana. Dentro de esta zona se excluyen caminos, campamentos 
temporales y todo uso recreativo y turístico. 
- Zona de uso limitado: 6reas que permitan el acceso y uso públicos con fines científicos, 
recreativos y culturales bajo control oficial para evitar las altas concentraciones de visitantes. 
Sólo se permite la visita temporal dentro de las islas con los permisos pertinentes. Se debe de 
prohibir la introducción intencional o accidental de flora y fauna extraña a la isla, por tal motivo 
y por seguridad de los visitantes quedaría prohibido igualmente acampar con fines turísticos 
o recreativos en las islas y por tanto construir instalaciones. Se establecer6n reglamentos para 
el uso de las aguas y la pesca así como las visitas turísticas. Previo estudio de car6cter 
biológico y geológico en Isla Larga, se podr6n establecer senderos sencillos para excursionistas 
guiados, como estos ya existen en Isla Larga, hacia las cuevas, se requeriría corroborar si son 
los adecuados y adem6s eliminar los sobrantes. 

A lo largo del presente trabajo se ha enfatizado en la importancia biológica de las Islas 
Marietas con base en el estudio de las aves. Ademés del valor ecológico que por sí mismas 
puedan representar, su sentido jurídico y económico es notable al igual que otras islas de 
México, ya que a las aguas que las rodean también se aplican los regímenes internacionales 
de Mar Territorial, Zona Contigua, Zona Económica Exclusiva y Plataforma Continental, 
equiparable con el terrirorio continental. Como las islas son parte del territorio nacional, la 
Secretaría de Gobernación administra las islas bajo jurisdicción federal (Articulo 42 
constitucional) a todas excepto las que hasta 1 91 7 hayan estado bajo la jurisdicción de un 
estado (Artículo 48 constitucional). Esto nos lleva a establecer que el régimen jurídico de las 
Islas Marietas es federal. 

Detecci6n de p~•• en cu•nto e le con•el'V•ci6n de I•• Is/e• M•riet•• 
La actividad humana en las Islas Marietas se presenta de la siguiente forma: hace casi 30 
años, las islas fueron utilizadas por el ejército como blanco de pruebas militares. 

De 1 987 año que empezó el presente estudio a la fecha, se han registrado incidentes que se 
incrementaron en 1993 y 1994 tales como: construcción de escaleras de cemento y de tierra 
además de veredas de acceso a las cuevas en Isla Larga, para la celebración en 1993 de una 
ceremonia de boda de extranjeros (varios pescadores com. pers.) en una de las cuevas de la 
Isla Larga con los correspondientes "adornos". 

También se ha detectado en ambas islas el aumento de basura y turismo sobre las islas y de 
buzos alrededor de las islas y un mayor tránsito de pangas y yates. 

El 30 de mayo de 1994 a las 10:24 sobrevoló la avioneta XAREI por espacio de 10 minutos 
con la alteración de las colonias de reproducción por el ruido. Esas mismas fechas se observó 
a 1 O personas sobre la Isla Larga pasando sobre la colonia de Larus atricilla (en etapa 
reproductiva de incubación), uno de ellos llevaba un palo de más de medio metro de largo y 
un niño tiraba piedras a los Sula leucogaster y Sula nebouxii que encontraba por su camino. 
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Figura 23a Propuesta de zonificación para la Isla Redonda, Islas Marietas, Nayarit, México. 
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Entre finales de mayo y mediados de junio algo (suponemos que gente), perturbó la colonia 
de Sterna maxirna causando deserción por lo tanto la no reproducción de la especie eae año. 

El día 29 de julio de 1 994, los habitantes del poblado m6s cercano llamado "Corral del Risco" 
fueron desalojados violentamente y rehubicados en el "Nuevo Corral del Risco" a 3 Km de ahí 
porque las compai'\ías Costa Banderas S.A. de C.V., Club de Yates Costa de Banderas S.A. 
de C.V. y Cantiles Mita S.A. de C.V., promueven la construcción de un megaproyecto turístico 
(Velázquez 1994). 

Además del problema social que afecta a los pobladores, est6 el problema ambiental ya que 
los habitantes del lugar se preocupan por conservar los recursos, puesto que equivale a 
conservar lo que ha sido su fuente de vida por generaciones. Desde que se iniciaron los 
trabajos de investigación en la zona, se ha contado con su invaluable amistad y cooperación 
además de su conocimiento nato de la naturaleza. Al ser desalojados, la zona queda a merced 
de la urbanización, la especulación de bienes raíces, el turismo, el mal llamado ecoturismo y 
en general de asuntos de negocios en los que nada tiene que ver el bienestar de los habitantes 
ni la conservación del ambiente. 

En 1 995 aumentó de forma considerable las visitas turísticas a las islas, tanto a su alrededor 
(buceo) como a sus playas y cuevas ya que en Puerto Vellana se establecieron como visita 
turística y al día podían llegar m6s de 260 turistas, según se observó. 

En 1996 la afluencia turística aumentó mucho m6s del dobla (Limón com. pars.) y el tres y 
cuatro de febrero de 1997 hubo un incancio que consumió el 95% de la Isla Larga y a 528 
organismos entre adultos, huevos y pollos de las dos especies de Sula adem6s de otros 
organismos que no son aves (Rabón 1997). Al parecer el incendio fue provocado por turistas 
que acampaban en la isla, cosa que parece común recientemente. 

C•t•gorf•• de proteccldn d• I•• •11•• preaent•• en I•• 1.ma Marfet•• 
Según la Norma Oficial Mexicana NOM-059-ECOL-1994 (OOF 1994) que determina las 
especies y subespecies de flora y fauna silvestres terrestres y acu6ticas en peligro de 
extinción, amenazadas, raras y las sujetes a protección especial, y que establece 
especificaciones para su protección; las epecies de aves que est6n presentes en las Islas 
Marietas que caen dentro de alguna de las categorías mencionadas son catorce (16.5% del 
total de especies presentes) y se presentan en al Cuadro 20 donde tambi6n se mencionan las 
definiciones de las categorías según el documento mencionado. 
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Especies de aves presentes en las Islas Marietas con alguna categoría de 
protección según la NOM-1 994 IDOF 1 994) y definiciones de las mismas. 

ESPECIE 

Puffinus •uTicul•Tis 
OceanodT01J1• 1J1eleni• 
OceanodTo,,.• 1J1icToso1J1• 
Pheethon -th•Teus 
Su/e nebouxii 
Su/e su/e 
ATd•• herodies occidente/is 
Buteogellus enthTecinus 
Buteo jamaicensis 
Fe/ca 1J1exicenus 
Fe/ca peTegrinus 
Larus h••rrnanni 
Stern• elegens 
Zen•ida aslatic• 

CATEGO .. IA ..aQn le NOM-1994 

amenazada v end•mice 
amenezade 
amenaz•d• 
emenazede 
amenezada 
amenazada 
rara 
amenazada 
protección especial 
•manazada 
amenazada 
amenazada 
amenezada 
protección especial 

Endémica: Es aquella especie o subespecie cuya área de distribución natural se encuentra 
únicamente circunscrita a la república Mexicana y aguas de jurisdicción federal. 

Amenazada: La que podría llegar a encontrarse en peligro de extinción si siguen operando 
factores que ocasionen el deterioro o modificación del h6bitat o que disminuyan 
sus poblaciones. En el entendido de que especie amenazada es equivalente a 
especie vulnerable. 

Rara: Aquella cuya población es viable pero muy escasa de manera natural, pudiendo 
estar restringida a un 6rea de distribución reducida o habitats muy específicos. 

Protección especial: Aquella sujeta a limitaciones o vedas en su aprovechamiento por tener 
poblaciones reducidas o una distribución geogr6fica restringida o para propiciar 
su recuperación y conservación o la recuperación y conservación de especies 
asociadas. 
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Catagoda da con•al'Vat:idn ,,_,,. la• l•I•• Mal'fat•• PTOPU-t• aqul 
Con base en todo lo anteriormente dicho, el presente trabajo cuenta con el trabajo mínimo 
necesario que aporta la información para justificar y proponer que las islas y sus aguas 
adyacentes sean un Area Natural Protegida. 

Dentro del Programa de Areas da Importancia para la Conservación de las Aves an M6xico 
(IBA'Sl que pretende formar a nivel mundial una rad de sitios qua destaquen por su 
importancia en el mantenimiento a largo plazo de las poblaciones de aves que ocurren de 
manera natural en ellos, cuyos objetivos y categorías de clasificación se presentan en 
(Arizmendi y Ornelas 1996), el Archipi61ago de las Marietes entrarían dentro de las categorías 
4 y 5, sitios que se caracterizan por presentar congregaciones grandes de individuos y sitios 
importantes para la investigación ornitológica . Loa argumentos de esta propuesta se amplían 
en la discusión v pudieran ser base para impulsar la elaboración de un plan de manejo y 
conservación. 
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DISCUSION 

AceTc• de /e rlqueze •v"eunl•tlce de I•• l•I•• M•"-t•• 
Para establecer la relación entre el 6rea, el número de especies y el número de individuos. 
deben tomarse en consideración los factores determinantes del número de especies en una 
cierta zona, como son. según MacArthur y Wilson (1967) y Cox (1981), el clima, la región 
biogeográfica. el grado de aislamiento y el taxón. En las Islas Marietas, el clima es 
relativamente uniforme a lo largo del afio, con un período de lluvias y otro de secas pero sin 
cambios drásticos de temperatura (Salinas y Bourillón 1 988), la vegetación es simple, en 
estado de sucesión secundaria y se encuentran relativamente próximas al continente ( 1 O Km) 
en una región donde (como la mayoría del territorio mexicano) confluyen las zonas ne6rtica y 
neotropical y a nivel oceanogr6fico, coinciden, según Wyrtki (1 965), corrientes marinas frías 
y c61idas como la de California y la Ecuatorial. 

La falte de trabajos ornitológicos hace que muchas da las especies (39) da las 85 aquí 
informadas fueran desconocidas en la literatura para la zona de estudio y (6) para el Estado 
de Nayarit. Es conveniente hacer notar. que para muchas especies su distribución geográfica 
y sus requerimientos ecológicos sugieren su presencia. ya que, como menciona Gómez de 
Silva ( 1 993). en una región dada, siempre se pueden encontrar taxa de distribución amplia y 
taxa de distribución ml!is restringida por lo que se esperaría encontrar los taxa "panmexicanos" 
representados en todo listado avifaunratico completo y se puede asegurar que en el presente 
estudio se encuentran registrados la mayoría de los taxa comunes en el medio marino. 

Por otro lado. la relativa escasez de 'trabajos sobre aves marinas y en particular. sobre las aves 
en las islas. hace que el conocimiento sobre donde se encuentran sea inferido tomando corno 
base registros puntuales y. como menciona Villaseñor (1990), se llegue a malinterpretar su 
distribución absurda y erróneamente; ejemplo de ésto son los mapas para las aves marinas de 
México publicados por Torres et al. ( 1 985) y por Harrison ( 1988). 

Trabajos como el presente permiten comprobar que la mayoría de las especies de aves que son 
nuevos registros. no son tan raras como se podría pensar sino que faltan estudios al respecto. 
No obstante, otras sí lo son y. quizá estén buscando un sitio que les brinde seguridad y 
alimento suficiente para pasar el verano. invierno o bien. establecerse en una nueva área de 
reproducción ampliando así su 6rea de distribución. Los motivos de estos movimientos pueden 
ser variados pero el principal parece ser la perturbación humana. Palacios ( 1 993) y Massey y 
Palacios (1994) lo discuten para las zonas de humedales de le península de Baja California. 

Un ejemplo de lo anterior es la golondrina marina Sterna sandvicensis registrada para las Islas 
Marietas y que no había sido incluida en la literatura previa sobre las aves del Estado de 
Nayarit (Blake 1 953, Friedmann et al. 1950. Escalante 1 988, Peterson y Chalif 1989, A.O.U. 
1983, Howell y Webb 1995). Tanto la AOU (1983) como Howell y Webb (1995) mencionan 
que Sterna sandvicensls se distribuye en la costa del Pacífico desde el Istmo de Tehuantepec 
hacia el sur en verano e invierno y la califican como .. no común ... Para el Pacífico norte. 
mencionan que es "irregular? o rara .. en las costas de Colima y Jalisco. con base en una 
observación realizada en diciembre de 1983. Cabe mencionar que Tordesillas (1992) incluye 
una lista de las especies de Isla Rasa e informa que Sterna sandvicensis es parte de la avifauna 
presente. aunque no especifica en que fecha la observó ni tampoco cuantos individuos eran. 
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Se registró por primera vez en la Isla Larga, con dos individuos. el 25 de abril de 1 994 durante 
los cinco días de trabajo. Posteriormente del 25 al 31 de mayo del mismo año así como a 
principios de marzo de 1 995 en aguas adyacentes a las islas. Al parecer es común la 
asociación de varias golondrinas marinas (Schaffner 1985). En particular, se ha observado a 
Sterna sandvicensis junto con la población de Sterna rnaxirna, Sterna caspia, y con individuos 
de Sterna e/egans en época de reproducción de Sterna rnaxirna. El beneficio derivado de esta 
conducta se asocia con la protección contra los depredadores (Rappole et al. 1993). 

Existen catorce especies de aves que no se han vuelto a detectar en el área de estudio desde 
los trabajos de Grant ( 1 9641. Gaviño y Uribe ( 1981) y las observaciones de Esquivel en 1984 
(com pers). Puede suponerse que dos en particular tal vez desaparecieron de la zona. El primer 
caso es Oxyura jarnaicensis; se sabe que no estaba presente en grandes números, pero 
además, como menciona Bellrose ( 1 979) su distribución durante la migración puede ser reflejo 
de alteraciones o cambios en las condiciones metereológicas. Según comunicación personal 
de los pescadores del poblado de Corral del Risco, se realizaba sobre ella cacería furtiva al 
igual que sobre Dendrocygna auturnnalis, tanto en las islas como en los esteros del continente 
lo que seguramente alteró su distribución. Otra especie es Haernatopus palliatus que no se 
ha detectado desde 1 987. aunque .Jehl ( 1 974) señala que en el sur de México (desde Nayarit 
hasta Chiapas) sus poblaciones son raras y locales. Su desaparición podría atribuirse al 
aumento de las pesquerías intermareales, tal como lo explica Ferns (1992). además de las 
perturbaciones causadas por el cada vez m6s intenso turismo. Inclusive no se detecta en la 
costa de la Bahía de Banderas donde antes se le veía regularmente (de 1 982 a 1987) según 
Esquive! (com pers). Aunque en 1988, Navarro (com persl los observó con frecuencia en la 
Isla Venados, Sinaloa; Massey y Palacios ( 1 994) mencionan que la población de Haematopus 
pa//iatus de la región del Vizcaíno ha declinado debido a disturbios humanos. 

El resto de las especies de aves que no se detectaron durante este estudio son aquellas que 
en el continente son comunes y cuya llegada a las islas puede ser ocasional. Seguramente, si 
aplicáramos una busqueda más intensa se verían, ya que como mencionan Escalante et al. 
(1993) por lo general, las aves se encuentran distribuidas en México en patrones fácilmente 
identificables de acuerdo con los modelos de las principales regiones fisiográficas del país. 

En términos generales y de acuerdo al análisis de la reproducción y distribución de las especies 
aquí presentado, podemos caracterizar a la avifauna de las Islas Marietas como mixta, con 
elementos tanto neárticos como neotropicales, con especies que han ampliado su distribución 
sobre todo para su reproducción. Ejemplo de ésto tenemos al cormorán Phalacrocorax 
penicillatus documentado por Gaviño ( 1979) y por Robles ( 19921 cuya colonia de reproducción 
más sureña informada era Bahía Magdalena mientras que actualmente se ve establecido en 
Bahía de Banderas y se reproduce en las Islas Marietas. Otro ejemplo es la gaviota Larus 
atricilla de la que se han observado colonias de anidación para el Pacífico, en el alto Golfo de 
California y en la Paz (Palacios com pers); está presente en las Islas Marietas especialmente 
en la Isla Larga contándose alrededor de 5,000 individuos Ésto representaría la colonia de 
anidación más grande y sureña en el Pacífico (Cornejo en prep), además de que es 
prácticamente una colonia nueva ya que ni Grant (1964) ni Gaviño y Uribe (1981) informan 
de ella, siendo muy evidente. Probablemente iniciaron su reproducción en este sitio debido al 
incremento de la actividad humana y consecuente deterioro de los ambientes costeros de la 
región; o quizá como menciona Behle (1960) cada especie puede estar reaccionando 
independientemente del ambiente, de acuerdo a sus propios requerimientos ecológicos. 
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Si comparamos a grandes rasgos y muy superficialmente las Islas Marietas, en cuanto a la 
relación área-número de especies, con la Isla Rasa en la región de las grandes islas del Golfo 
de California (Velarde 1989, Tordesillas 1992), y la Isla Pajarera en Jalisco (Gavillo 1994), 
tenemos lo siguiente: 

Isla Rasa, situada al sureste de Bahía de los Angeles, Baja California. es una isla plana con 
aproximadamente 54 ha cuya longitud es muy similar a la de las Islas Marietas (1 Km de largo 
por 700 m de ancho), Velarde (1989) y Tordesillas (1992) registran alrededor de 67 especies 
de aves. Las Islas Marietas juntas tienen un l!lrea de 64 ha / 85 especies (con 41 ha y 62 
especies en Isla Larga y 23 ha / 56 especies en Isla Redonda). teniendo 33 especies en 
común. Isla Pajarera, al norte da la Banra de Chamela, Jaliaco a 1 .43 Km del continente y 22 
ha (970 m por 450 m) según informa Gavil'lo (1994) tiene 30 especies, 19 de las cuales son 
comunes con las Islas Mariatas. 

Aquí habría que discutir varios factora• qua tal vez harían que la comparación pareciera no ser 
del todo vl!llida, cisto as que Isla Rasa estl!l lajoa del continente (60 km) e Isla Pajarera aatll muy 
cerca (2 Km aprox) y, quizl!l an la l. Pajarera no existe un monitorao contínuo y as por ello que 
el número de especies as bajo. 

Salvo estas consideraciones y tomando como base que, según Case y Cody (1987), la 
interpretación de la biote de las islaa, depende de los atributos físico11 actuales y de los 
atributos biológicos, que controlan la disp11r11ión así como el potencial colonizador, y de que 
las aves son sujetos de cambio evolutivo dado por la espaciación y extinción, podemos hablar 
de que la teoría del equilibrio propuesta por Mac Arthur y Wilson ( 1 9671 se cumple. 

Uno de los puntos más importantes de esta teoría, es la idea de que la tasa de inmigración en 
las islas que están distantes de las fuentes del recurso (continente) por ejemplo Isla Rasa, son 
menores que las tasas de inmigración en islas más cercanas al área fuente por ejemplo las 
Marietas. Así también, la colonización de islas cercanas al continente es más extensa que la 
colonización de islas más remotas. Por lo tanto las islas más cercanas al continente tienen 
valores de tasa de cambio más bajos que en islas distantes. Sinembargo, las islas pequeñas 
pierden especies más frecuentemente que las grandes. Lo que ayudarla a explicar también lo 
mencionado sobre las especies que han "desaparecido" en las Marietas (Haernatopus palliatus 
y Oxyura jarnaicensis). 

A todo ésto se agregarla que el factor posición geográfica hace que las Marietas sean 
especialmente ricas en avifauna ya que son límite de distribución (incluyendo límites de 
reproducción) de especies neárticas como por ejemplo Phalacrocorax pennicillatus y de 
especies neotropicales como Sterna anaethetus, por mencionar algunas (más ejemplos se 
presentan en la discusión sobre reproducción). 

Por otro lado, en las Islas Marietas no existen especies endémicas que se reproduzcan (hasta 
corroborar si Ardea herodias se reproduce ah(), debido a la alta capacidad de colonización que 
tienen las aves y sobre todo de las que llegan a islas cercanas al continente, pues son especies 
de amplia dispersión y existe una menor capacidad de persistencia; por lo tanto un decremento 
de endemismos (Mac Arthur y Wilson 1967, Pielou 1976, Case y Cody 1 987). 



Discusión 93 

Las aves son un grupo altamente susceptible a cambios ecológicos, así, uno de los aspectos 
que más influyen sobre su distribución espacial, es la condición migratoria de muchas de ellas. 
Sinembargo, determinar con precisión cuales especies corresponden a una categoría 
estacional, es complejo ya que, tal condición es variable. Herzig (1986) demuestra cómo, de 
acuerdo a los criterios utilizados, la proporción de migratorias y residentes varía 
considerablemente en un mismo lugar. 

A gran escala, como la utilizada en el presente estudio, la asignación de una especie a una 
categoría estacional es discutible ya que la misma a nivel continental puede tener otra 
condición, además un elemento de imprecisión desde la perspectiva ornitológica resulta el de 
utilizar la categoría de residente permanente en lugar de reproductor para los análisis, pero en 
el caso de las islas, especies como el pelícano pardo Pelecanus accidenta/is están presentes 
(como especie) durante todo el año en la zona, aunque no se reproducen ahí. Por otro lado es 
claro que la disponibilidad de alimento durante el ciclo anual, afecta directamente en la 
composición de la dieta e influye entre otras cosas en la interacción entre residentes y 
migratorias que ocurren estacionalmente en un lugar dado. No obstante lo anterior, los 
resultados son claramente ilustrativos cuando indican, por ejemplo, la alta proporción de 
residentes temporales, sobre todo de transitorias que llegan a las Islas Marietas. El que 
aproximadamente 79% del total de las especies realicen movimientos estacionales o locales, 
repercute en la composición taxonómica de la avifauna, donde familias como Falconidae, 
Scolopacidae y Laridae entre otras presentan alta proporción de migratorias. 

El hecho de que las islas son un sistema marino con predominancia de acantilados, playas 
rocosas y arenosas, explica que un poco más de la mitad de la avifauna sea acuática [46 
especies (55%)] cuya mayoría la constituyen las aves marinas, que son también la mayor parte 
de las especies que se reproducen en las Islas Marietas. Además, tomando en cuenta que no 
hay agua dulce, tenemos que dentro de las terrestres sólo hay dos residentes permanentes que 
además se reproducen (Columbina passerina y Progne chalybee). 

A nivel global es clara la urgencia de conocer la biodiversidad de cualquier lugar, con base en 
inventarios, y así a raíz de los análisis correspondientes hacer propuestas de conservación. Por 
tanto, es necesario que el catálogo sea lo más completo posible. Para ello, se debe realizar un 
muestreo efectivo. Autores como Palmar ( 1 990). Soberón y Llorente ( 1 993) y Colwell y 
Coddington (1 994). proponen modelos para estimar los patrones de riqueza, dejando la 
posibilidad de extrapolación y resolviendo preguntas sobre el problema del rigor en la 
estimación. La mayoría de estos autores, así como casi todos los estudios actuales donde se 
realizan inventarios, y el presente trabajo también, se basan en la curva de acumulación de 
especies propuesta por Ciench (1979). 

La curva de acumulación de especies para las Islas Marietas en apariencia no alcanza un valor 
de estado estable, sinembargo estadísticamente tenemos alrededor del 95%de especies 
detectadas. La curva, según Clench ( 1 979) describe objetivamente la relación entre el número 
de especies en el inventario y el esfuerzo que se dedica a generarlo (medido en unidades de 
tiempo). Este mismo autor calculó que en el momento de llegar a una asíntota, se habrá 
alcanzado el 94°/o de la riqueza. Por lo tanto, podemos hablar de un inventario bastante 
completo en las islas aunque no hay que conformarse y debe continuarse un monitoreo 
constante ya que las especies de aves pueden variar a lo largo del tiempo. 
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Si analizamos por separado las curvas de acumulación por isla y al esfuerzo dedicado a cada 
una se ve claramente que éste es mayor en Isla Redonda y por tanto la curva de acumulación 
alcanza valores de estado estable, cosa que no pasa en la Isla Larga, donde el mayor esfuerzo 
se aplicó a partir de la salida número 13 ya que como mencionan Colwell v Codington (1994) 
la escala óptima espacial o ecológica de la unidad a inventariar, claramente depende, por un 
lado de la biología del organismo a ser muestreado y por otro del tamaño del presupuesto del 
proyecto. En todo caso, queda claro que se podría aplicar más trabajo, sobre todo en la Isla 
Larga. 

A pesar de estos resultados, es necesario aclarar que las especies "núcleo" o "dominantes 
ecológicos" como los llamamos y definimos más adelante, son aquellas cuya detección se 
aproxima a una asíntota rápidamente en las primeras salidas. Por tanto, las especies que aún 
faltarían por registrarse son las que Remsen 11994) pudiera estar considerando como 
ocasionales o vagabundas sin un fuerte peso ecológico en la comunidad, por tanto fuera de 
los planes de conservación. 

La composición específica y su variación en el tiempo, indican que la m.i!lxima riqueza se 
produce en primavera, en temporada de secas, debido a la aportación de las especies 
residentes temporales tanto transitorias como residentes de verano. Estas últimas, llegan a 
reproducirse y cuantitativamente predominan (tanto an número de especies como de 
individuos). 

En las curvas de riqueza mensual, se advierte que en los meses de abril y mayo, llegan a las 
islas mayor número de especies de lo esperado estadísticamente. Es por ello que esos puntos 
salen del límite superior de confianza. 

Por otro lado, a finales de la temporada de lluvias. la riqueza específica es menor, ya que la 
mayoría de las especies residentes de verano se han ido, produciéndo inclusive un valor menor 
a lo esperado, marcado por el límite inferior de confianza. Sería recomendable incrementar los 
registros de otoño. 

Aunque no se han determinado los factores que producen que tantas especies asten presentes 
en las Islas Marietas, probablemente este hecho está relacionado con la riqueza de las aguas 
que aportan el alimento necesario; va que como menciona Medrana lcom pers): la riqueza de 
las aguas adyacentes, riqueza en términos de variación ambiental, es producida por los efectos 
de la Corriente Norecuatorial y la de California. 

La permanencia, el número de individuos y además la presión de selección que favorece el 
anidar colonialmente por parte de las aves de las Islas Marietas, refleja la abundancia de 
ciertas especies de peces e invertebrados marinos. Velarde (1989), propone en su trabajo 
sobre la gaviota parda Larus heerrnanni que parámetros reproductivos de las especies de aves, 
pueden utilizarse como indicadores de las especies de peces comerciales, dice que el 
seguimiento de la reproducción de algunas aves marinas podría ser importante para conocer 
indirectamente la abundancia y fluctuación a largo plazo de las poblaciones de peces. Esto 
está bien, pero como en todo, el riesgo de una explotación irracional pone en peligro al 
indicador. 
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Pero si se piensa en la historia evolutiva y su proceso debido a factores causales, que pudieran 
entremezclarse e interactuar y dar por resultado el gradiente de riqueza de especies de las Islas 
Marietas, se deben estudiar los seis que propone Krebs (1978): factor tiempo, factor 
heterogeneidad espacial, factor competencia, factor depredación, factor de estabilidad 
ambiental y factor productividad. 

Con base en los resultados, el análisis de los índices de diversidad y de equitatividad señala 
que la comunidad fue menos rica en enero y alcanzó los valores más altos durante diciembre. 
Sinembargo éstos índices, como dice Primack ( 1 993), deben ser usados como una herramienta 
analítica y no para definir la diversidad. En las Islas Marietas los índices nos llevan a comparar 
patrones de distribución de las especies de aves. 

Ace,c• de/ ,eglsUo de •bund•ncl••· dl•Ulbucl6n y comp•,•clones desde 1961 
Los resultados nos indican una relación inversa entre las categorías de abundancia y riqueza, 
entre mayor es la abundancia, las categorías presentan menor riqueza específica y viceversa. 
El comportamiento de estos resultados concuerda con los modelos de abundancia-diversidad 
propuestos por Franco et al. ( 1 985). 

Se debe tomar en cuenta que, aunque el método utilizado para obtener el índice de frecuencia 
de ocurrencia no es muy preciso debido a la variación en la detectabilidad de las especies que 
dependen de factores tales como el tamaño del ave, el tipo de suelo, sus tendencias de 
agrupamiento, la detectabilidad de su vocalización, la facilidad de reconocimiento y la 
experiencia del observador; la frecuencia de ocurrencia aquí obtenida nos da una idea 
aproximada de la abundancia para la mayoría de especies. 

El análisis puede darnos una idea de las interacciones entre las diferentes especies que se 
encuentran en las islas. Establecer que las cinco especies con categoría de abundantes (Sula 
nebouxii, Sula /eucogaste,, Pelecanus accidenta/is, Fregata magnificens y Larus heermannll 
son las que, como menciona Krebs (1978). ejercen control en virtud de su abundancia, su 
tamaño o sus actividades y determinan en gran parte las condiciones bajo las cuales crecen 
las especies con ellas vinculadas y por lo tanto los denominaremos como especies "núcleo" 
o "dominantes ecológicos". 

Si examinamos la técnica de alimentación de estos "dominantes ecológicos" (para 
complementar esta idea, ver más adelante la fenología de su reproducción), podemos decir que 
no hay competencia entre ellos, ya que la mayoría de las especies de aves marinas se 
alimentan de recursos agrupados y abundantes (cardúmenes) que no se disgregan por la 
presencia de los consumidores, lo que les permite la utilización del recurso en forma comunal. 
En estos casos, la alimentación y la anidación en colonias han favorecido el desarrollo de 
especies sociales, para las que la agrupación ha resultado ventajosa. Aunque para dar una 
afirmación real al respecto sería importante realizar un trabajo donde se cuantificara primero 
la abundancia del recurso y despu6s las necesidades energéticas poblacionales de las especies 
de aves presentes. 

Otros interesantes estudios a futuro, podrían consistir por un lado, en analizar si las especies 
residentes que son dominantes, utilizan el mismo recurso a lo largo del año o se adaptan a 
usar recursos irregulares en tiempo y espacio, compárandolas con las especies residentes 
temporales, sobre todo residentes de verano, que están gran parte de su tiempo de vida en 
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la zona de estudio; y por otro lado orientar este estudio de alimentación al manejo de 
pesquerías. 

A nivel terrestre, quizá dentro del grupo de especies 'ºdominantes ecológicos" podrían estar 
o deberían estar Colu"1bina passerina, dentro del gremio de los granívoros y Progne cha/ybea 
con los insectívoros. De estas dos especies se podrían hacer m6s estudios, sobre todo en Isla 
Larga, analizando un posible cambio de estado al aumentar el esfuerzo de investigación. 

En un mundo que cambia rápidamente, los sistemas naturales y sus elementos cambian aún 
más r6pidamente; esta situación puede llagar a significar la desaparición de muchas especies 
(Ojasti 1993). Los resultados indican que hace 34 años, en las Islas Marietas se requería 
menor esfuerzo para registrar una especie de ave (2.25 horas hombre/esp), hace 17 al'los se 
requería un esfuerzo mayor (6.50 horas hombre/esp) y actualmente al esfuerzo es de 5.65 
horas hombre/esp. Con ésto, podemos inferir que en los años 60, las especies de aves eran 
60.18% más abundantes que en la actualidad y que en estos momentos la abundancia es 
mayor en un 1 5.04% que a principios de los al'los 80. 

Por otro lado, las Islas Marietas se caracterizan por tener una avifauna en su mayoría (79%) 
residente temporal, como se mencionó anteriormente. Diversas fuentes indican que las 
poblaciones de aves migratorias neárticas están disminuyendo (Rappole eta/. 1 993). Inclusive 
indican que probablemente la reducción de aves de una población dada podría llegar a ser de 
un 1 % anual. No existe evidencia de que las migratorias del sur o de que las residentes estén 
pasando por lo mismo, pero si lo suponemos no estaríamos muy equivocados conociendo la 
profunda transformación que esta sufriendo el medio. 

Las disminuciones o aumentos locales siempre serán atribuidas a cambios en condiciones 
locales. Esto es aplicable a las Islas Marietas de acuerdo con lo siguiente: 

(11) Las pruebas militares, los incendios, la contaminación, el aumento de turismo costero e 
isleño y los fenómenos naturales como "el niño"ei, van produciendo cambios radicales en las 
condiciones locales y son fácilmente detectables en la avifauna. Después de la visita a las 
Marietas de Grant (1964). las islas se convirtieron en objetivo de pruebas militares y fueron 
blanco de incendios por parte de los lugareños. No sabemos porqué, pero pocos años antes 
de que Gaviño y Uribe ( 1 981) hicieran su registro de aves en las Marietas, las pruebas 
militares se habían suspendido, pero no los incendios a las islas. Cuando iniciamos el presente 
trabajo presenciamos y apagamos un incendio provocado en marzo de 1 987. Según 
notificaciones, el penúltimo de los incendios fue en febrero de 1 988 (Morales com pers). se 
terminaron por presiones del municipio así como por nuestra intervención. Tal vez esta es la 
explicación del por qué la abundancia varió tan drásticamente en el tiempo. Las aves de las 
islas se enfrentan actualmente a otra presión que es el aumento de turismo y el riesgo de un 
nuevo incendio como sucedió el 3 y 4 de febrero de 1 997 en la Isla Larga. Con ésto se 
presenta una oportunidad de monitorear la sucesión de vegetación asi como a que aves 
beneficia y a cuales no. 

s. En 1 992, se registraron muchas muertes sobre todo de adultos y pollos principalmente de Sula /eucogaster 
y de Sula nebouxii posterior a este evento (Ramirez-Bautista com pera y obs pers). 
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(bl La interrelación que un ave mantiene con su área. En los últimos diez años la fisonomía de 
las islas no ha sufrido cambios drásticos sino qua se ha permitido una sucesión a nivel de la 
vegetación presenta. Ésto pudiera ser una de las causas de que las espacias de aves estén 
encontrando o pudieran encontrar a futuro, si las condicionas no cambian, sitios cada vez más 
adecuados para permanecer o para reproducirse (Larus atricilla. Sterna aneethetus, Sterna 
sandvicensis, entre otras); o lo contrario, como dice Guzmán Poo (com pera). qua se requiriera 
un manejo del hábitat para obtener sitios de reproducción para otras especias (por ejemplo 
Larus heermenn1). Podrían hacerse estudios adicionales sobra aste tema. 

(c) La destrucción del hábitat en las zonas continentales. En las Islas Marietas está sucediendo 
un fenómeno que requiere de estudios e interpretaciones da mayor profundidad. Consiste en 
la disminución general de las abundancias dentro de las poblaciones da aves. como 
manifestación global y por otro lado, de la busqueda del "'ultimo refugio"' por disminución de 
zonas en la región continental. Las islas hasta ahora les han dado esta opción y se han 
convertido en el lugar donde hay colonias más grandes de reproducción de algunas especies 
(ver discusión sobre reproducción). 

Acerca d• I• reproduccl6n de I•• ••,,.ele• de •-• en I•• ,.,.,. M•lfet••· 
De acuerdo a las aves que anidan, tenemos qua, las Islas Marietas son lugar de reproducción 
principalmente de aves marinas. La Isla Redonda sostiene en mayor proporción a las especies 
reproductoras residentes permanentes y por lo contrario en la Isla Larga predominan las 
reproductoras residentes de verano. Además, durante todo al año encontramos especies en 
algún evento de la reproducción. 

La riqueza específica de las especies que anidan en los diferentes meses del año, tiene una 
tendencia, al igual que en la curva del total de especies. a presentar puntos fuera de los límites 
superior e inferior de confianza, lo que significa también, que el número de las que se 
reproducen de mayo a julio es mayor al esperado estadísticamente. Esto indicaría que la 
capacidad de carga (número de individuos y de especies que los recursos de un medio 
ambiente puede soportar) pudiera. potencialmente, mantenerse o ser mayor en un futuro, si 
es que las islas permanecieran sin perturbación considerable. 

Con base en los resultados en cuanto a la reproducción de las especies de aves, el presente 
estudio contribuye al conocimiento general de la avifauna de México de la siguiente forma: 
(i) En las Islas Maristas se localizan las colonias de anidación más grandes para M6xico de Sula 
/eucogaster, Sterna anaethetus y de Anous stolidus•e, y para al Pacifico da Larus atricilla* * 
y de Sterna anaethetus nelsoni. 

(ii) Las Islas Marietas y el Estado de Nayarit constituyen un límite geográfico de anidación para 
el ne6rtico de Pha/acrocorax penicillatus• • *. de larus heerrnanni y de Sterna ITlaxitna • * * *, 
y para el naotrópico de Sterna anaethetus y de Anous stolidus • . Al parecer tambíen para Sula 
nebouxii las Islas Marietas son un límite de reproducción ya que según Howell y Webb ( 1 995), 
anidan en el Golfo de California hasta las Islas Marietas y después sólo se le encuentra en 
reproducción hasta el Golfo de Fonseca. 

8 •catos tambi•n de Mora (en prep), ••datos tambilm de Cornejo (en prep). •••datos t•mbilAn de Robles 
(1992). ••••datos tambi6n de Carrera Cen prep). 
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(iii) Se localizaron colonias de reproducción de reciente establecimiento como la de Larus 
atrici/la, la de Sterna rnaxirna y la de Phalacrocorax penici/latus ya antes señalada por Gaviño 
(1979) y por Robles (1992). Las demás especies cuya distribución de reproducción cae dentro 
de las Islas Marietas pero no hablan sido informadas como colonia de anidación en ellas son 
Phaethon aethereus, Dendrocygna auturnnalis, Egretta thula, Nycticorax violeceus, Colurnbina 
passerina y Progne cha/ybea. 

Por otro lado, la fenologla de anidación, para las aves residentes permanentes indica que 
durante el mes de abril, todas las especies tienen huevos. Las excepciones son Phalacrocorax 
penlcillatus, Fregata rnagnificens y Sulanebouxii que depositan sus huevos durante el invierno 
y Progne chalybea que se reproduce a partir de mayo. Sula leucogaster y Sula nebouxii por 
separado tienen cuatro o cinco meses en donde no depositan huevos puesto que están en otro 
evento de su reproducción, sin embargo el resto del año, de siete a ocho meses se les observa 
con huevo. Si consideramos juntas a estas dos especies, durante todo el año encontramos 
huevos de Sula. Lo mismo sucede con los dem6s eventos de la reproducción, durante todo el 
año se ven pollos, volantones y juveniles de alguna de las especies residentes permanentes 
que se reproducen en las islas. 

La mayoría de las especies residentes de verano (seis de siete). empiezan su reproducción en 
mayo. En general, sólo se observan huevos hasta finales de junio y a finales de octubre ya no 
hay residentes temporales. Entre las migratorias si podemos hablar de un periodo critico de la 
reproducción ya que se limita a una parte del año. 

Como las residentes de verano se van en octubre, podríamos mencionar que la competencia 
por alimento espacio y la depredación, disminuyen y es cuando algunas residentes 
permanentes empiezan su anidación. Es muy notoria la asincronra que presenta Larus 
heerrnanni con el resto de las especies. larus heermanni es depredadora de huevos y pollos 
pequeños. Cuando es el máximo de su reproducción (abril), el resto de las aves residentes de 
verano apenas estan empezando con cortejo y construcción de nidos y cuando la mayoría de 
la población de la gaviota ya se ha ido (en junio). las otras especies comienzan a tener sus 
pollos. Por lo tanto 7 la gaviota parda Larus heerrnanni es principalmente depredadora de las 
residentes permanentes y dentro de éstas de Sula nebouxii que es la especie que en ese 
momento está presente en mayor número, y potencialmente pudiera ser de Fregata 
magnificens y Phalacrocorax penicillatus, se les ha observado depredar a las Larus atricilla, a 
las Sterna maxirna y a Dendrocygna auturnnalis pero por parte sobre todo de individuos 
jóvenes ya cuando la mayoría de la población ha dejado la zona. Podrían realizarse estudios 
muy interesantes sobre este tema en un futuro. 

George et al. ( 1 986) encontraron que la competencia por el sitio de anidación puede causar 
diferencias tanto en la tasa de crecimiento como en el tamaño de la población y que la 
competencia por el alimento puede afectar directamente en las tasas de crecimiento de los 
pollos. Por último sugiere que muchos factores de la función reproductora están negativamente 
relacionados con el tamaño de la población. En las Islas Marietas no podemos hablar de 
colonias de reproducción grandes aunque si de moderadas. 

7 Se deduce ésto ya que se observó, comprobó y además por concordancia temporal. 
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Sería muy interesante realizar un estudio a futuro sobre el h6bitat de reproducción de las 
especies anidantes, ésto es, analizar a fondo el área disponible para la reproducción de 
acuerdo a su distribuciones temporales analizando, también, los factores que regulan las 
poblaciones. 

La regulación del número de individuos y de espacies en aves marinas, ha sido ampliamente 
discutido (Ashmole 1963, 1971, Furness y Monaghan 1987). B6sicamenta, esta regulación 
se da como resultado, según mencionan Croxall y Rothery (1994) da las bajas tasas de 
reproducción (pequeña nidada, y tardía madurez sexual) que muestran varios grupos de aves 
marinas, así como de las altas tasas da sobrevivencia da los adultos. Por tanto, existe un 
paradigma de espacies con una salacción-k extrama. 

Este modelo dentro del contexto de conservación y manejo para las Islas Marietas, y las 
características del hábitat así como de las aves presentes, llevan a tomar en cuenta dos 
consideraciones importantes. En primer lugar, muchas de las especies de aves, sobre todo 
marinas, son més vulnerables a cambios naturales o antropog6nicos, debido al largo tiempo 
de desarrollo o maduración y, en segundo lugar, son vulnerables a cambios en los parámetros 
poblacionales reflejo de los efectos medioambientales. Por tanto, las aves podrían actuar como 
indicadores de efectos locales agudos o crónicos. 

Sinembargo, debido a la dificultad de estudio de la mayoría de aves marinas, por los habites 
pelágicos que presentan, el efecto de lo anterior se puede apreciar sólo durante la época de 
reproducción; y se complica más ya que como proponen los mismos Croxall y Rothery (1994), 
las medidas de conservación no son tan obvias ya que es muy difícil primero, determinar las 
causas de los cambios y después reparar el daño. Porque cuando en una población dada de 
aves marinas se detecta un cambio y se toman las medidas pertinentes para solucionarlo, las 
poblaciones siguen declinando por un cierto número de años, debido a su extrema estrategia-k. 

AceTca de la inrpartancia del las Islas MaTietas canra parte da las llrea• insulatWs de la Baca 
del ºª"ª de Cali,aTnie. 
Con base en el concepto de isla que da la Ley Federal del Mar (D.O.F. 02/04/1986) y haciendo 
referencia a las 52 (de las 1 51) islas que constituyen Areas Naturales Protegidas dentro del 
Golfo de California (DOF 1 978) por encontrarse bajo algún tipo de régimen jurídico de 
protección como Alcerreca et al. (1988) señalan, es claro que esta protección es parcial en 
cuanto a que no hace referencia a las aguas adyacentes ni a la Plataforma Insular. Lo que 
apoya lo expuesto también por Alcerreca et al. ( 1 988) cuando mencionan que los ecosistemas 
isleños, así como la vegetación acuática y subacuática, están parcialmente representadas en 
el sistema que involucra las Areas Naturales Protegidas. Es muy reciente (adiciones en 1992 
a SEDUE 1 989) la preocupación por los ambientes costeros y marinos, aunque no hay que 
olvidar y considerar, que una cosa es el papel y otra totalmente diferente es la protección real 
a las zonas. 

Las Islas Marietas, junto con la Isabel y las Marías constituyen casos aparte en cuanto a la 
protección y Areas Naturales Protegidas de las del resto del Golfo de California ya que las 
Marías son una Zona Penal Federal y su misma función ejerce una cierta protección de la flora 
y fauna del lugar aunque no se puede saber bien pues es imposible hacer un monitoreo de las 
poblaciones que en ella se encuentran. 
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La Isla Isabel, aunque cuenta con un decreto que la incluye dentro de las Areas Naturales 
Protegidas, con la categoría de "Parque Nacional" (0.0.F. 08/12/19801 no est6 considerada 
en el decreto de 1978, esto es, no es parte de la "Zona de Reserva y Refugio de Aves 
Migratorias y de la Fauna Silvestre", apesar de que la Islas Isabel es un Area Natural Protegida 
tiene problemas de fauna introducida dañina para las colonias de reproducción de aves, como 
son los gatos ferales (Orummond com persl y la falta de control turístico. 

Las Islas Marietas no cuentan con ningún tipo de protección igual que muchas islas del Golfo 
de California en particular y de M6xico en general. A pesar de que hasta ahora en las Islas 
Merletas la actividad del hombre no es poca, no hay presencia muy evidente de especies 
introducidas y en este estudio se han clasificado como de uso limitado. A corto plazo, Ja 
tendencia, es que la actividad aumente y sin un control debido a la construcción tan cercana 
del complejo turístico y la presión de los consorcios de V11llart11. Es por ello qua la protección 
es urgente y sobre todo que se defina un plan de manejo. Este planteamiento no implica un 
aislamiento total del entorno socioeconómico. 

Ac•n:• de 1• c•teglHM de cons.,.,•cldn ~•t• 
Analizando las posibles propuestas da categoría de conservación para las Islas Marietas 
tenemos que: 

11 La "Zona de Reserva y Refugio de Aves Migratorias y de la Fauna Silvestre" como 
categoría, no está reconocida por la Ley General del Equilibrio Ecológico y la Protección al 
ambiente (Gaceta Ecológica 19891 y sus objetivos son muy parciales: 
- ... Conservar y proteger a la flora y fauna, asl como a los recursos que les brindan abrigo y 
alimento. Dar espacio físico para las aves acu6ticas migratorias .... -

Quedarla a discusión y después de un análisis básico de las caracterlsticas de las islas, cuales 
islas del Golfo de California tienen prioridad de protección. Rebón ( 1 991) hace una propuesta 
al respecto en la cual las Islas Marietas son parte de una zona que requiere de protección. 
Aqul, con el presente trabajo se han dado argumentos de ello. 

21 Otra categorla de Area Natural para protección de las Islas Marietas es la de Reserva 
Especial de la Biosfera (Gaceta Ecológica 1989), sinembargo deberla incluir no sólo la parte 
terrestre de las islas, sino también a sus aguas adyacentes y plataforma insular para que 
realmente represente a los ecosistemas. 

Para poder llevar a cabo lo anterior, es necesario una modificación al decreto aparecido en el 
D.O.F. 02/08/1978, no se trata de incluir a las Islas Marietas ahl sino de eliminar la categoría 
de "Zona de Reserva y Refugio de Aves Migratorias y de la Fauna Silvestre" ya que sus 
objetivos como ya se mencionó son incompletos, sólo da protección a ciertas islas, solo a su 
parte terrestre y además no representan a gran parte de los ecosistemas del Golfo de 
California. La mayoría de las islas bajo esta categoría de protección no tiene un plan de 
manejo. 

Al parecer el régimen jurldico de las Islas Marietas es federal como se ha mencionado 
anteriormente. De hecho es anticonstitucional considerar que algunas islas formen parte de 
los estados, concretamente aquellas que las han integrado en sus constituciones (Baja 
California, Baja California Sur, Sonora, Nayarit) (SEGO 1981), sinembargo, en Foglio (1978) 
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se da a entender que en la constitución local, las islas frente a la costa de Nayarit forman parte 
del territorio del estado. Esto es importante pues son diferentes los criterios e intereses de la 
Secretaría de Gobernación y de los gobiernos de los estados en cuento a concesiones o 
ingerencia en las islas. 

31 La categorización al parecer más adecuada es la propuesta en este trabajo dentro del 
Programa de Areas de Importancia para la Conservación de las Aves en México llBA'SI. a 
pesar de no tener injerencia aún a nivel gobierno de México. 

En esta propuesta se sei'lala que existen poblaciones significativas de aves que se reproducen 
en las Islas Marietas; ya que se localizan las mayores colonias de anidación para México de 
Sula /eucogaster (30,500 individuos), de Sterna anaeth•tus 1300 individuos) y de Anous 
sto/idus (484 individuos) y para el Pacífico de Larus atricil/a (5,000 individuos). 

Ademl!is las Islas Maristas se constituyen como límites geogr•flcos y zona de ampliación de 
la distribución de reproducción para especies que anidan an zonas nel!irticas como 
Phalecrocorax penicillatus, Larus heermanni y Starna maxirna y para especies que anidan en 
zonas neotropicales como Starna anaethatus y Anous sto/ldus. Todo ésto contribuye al 
conocimiento de los límites de distribución de las aves litorales de México. 

Por lo tanto debido a que las islas presentan, no tanto especies endémicas pero si amenazadas 
IDOF 1 9g41 y que congregan gran cantidad de individuos de poblaciones cuya mayor 
proporción se reproduce en ellas, por ejemplo Sterna anaethetus con poco más del 50% del 
total de individuos presentes en México y Su/a leucogasrer con posiblemente la población más 
grande a nivel mundial, las Islas Marietas entrarían dentro de la "Categoría 4" que son sitios 
que se caracterizan por presentar congregaciones grandes de individuos, según se ve en 
Arizmendi y Ornelas ( 1 g96). Y por otro lado, a que el área es un sitio imponente para la 
realización de trabajos científicos ya que hasta ahora la investigación es escasa Las Islas 
Marietas entrarían en la "Categoría 5" (sitios imponentes para la investigación ornitológica 
según se ve en Arizmendi y Ornelas ¡1 gg6). 

Consideraciones. 
11 La definición de objetivos es sin duda de gran importancia en la categorización del Area 
Natural Protegida y serían los mismos que tendría el futuro plan de manejo. Basándose en 
algunosde los que describe la Ley General del Equilibrio Ecológico y la Protección al Ambiente 
para las "Reservas Especiales de la Biósfera" (Gaceta Ecológica 1 98g) los objetivos podrían 
ser: 

- El conservar, proteger y permitir la reproducción de la flora y fauna silvesues, tanto 
residentes como migratorias y endémicas (si las hubiera) de las islas y aguas adyacentes. 
- Proteger y conservar los recursos que brindan alimento y abrigo a la fauna y flora silvestre 
y los de importancia económica. 
- Proporcionar el espacio físico necesario donde las especies de fauna, en especial las aves 
residentes y migratorias no sean perturbadas. 
- Preservar el paisaje insular y marino, asi corno sus elementos naturales para el disfrute, 
esparcimiento y elevación de la calidad de vida de los habitantes, visitantes a las islas y para 
las futuras generaciones. 
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21 Con base en la zonificación obtenida y teniendo en cuenta que mientras las Islas Merletas 
no sean un Area Natural Protegida, se proponen las siguientes consideraciones retomadas de 
Rabón et al. 1995 y de Mora et al. 1994: 
- Proporcionar información a las autoridades correspondientes, que permita elaborar un 
documento de protección con basas científicas. 
- Informar a los pobladores sobre la jurisdicción de las islas para que en un momento dado, se 
eviten concesiones otorgadas por autoridades a quienes no les compete esa función. 
- Desarrollar un programa de visitas guiadas que conjunte información de pobladores, 
autoridades y científicos, en el cual se tome en cuenta las 6pocas de actividad reproductiva 
de las especies de aves, ya sean residentes o migratorias. 
- Capacitar personal tanto t6cnlco como de apoyo qua oriente e informe a los visitantes y 
concientice a la gente sobre la importancia que tiene al proteger un recurso , ayudados 
mediante la realización de trabajos da difusión como audiovisuales, pl6ticas, folletos y la 
elaboración de una guía de aves de las islas. 
- Definir proyectos básicos da investigación y monitoreo, aspeclficos y sistem6ticos que 
permitan evaluar el grado da salud de los ecosistemas da las islas. Para ello es necesario tener 
un soporte financiero firme. 

31 Por otro lado, una propuesta de los programas qua pudiera contener el futuro plan de 
manejo es: 
Programa de Investigación donde se definan los proyectos prioritarios o básicos de 
investigación para ampliar el conocimiento sobre los recursos naturales insulares. A partir del 
conocimiento básico, definir las lineas de investigación. Desarrollar un programa de monitoreo 
biológico que permita evaluar, periódicamente, el estado de "salud" de los ecosistemas y 
poblaciones de flora y fauna en las islas. 
Programa de Comunicación donde se desarrolle un programa de visitas tomando en cuenta la 
zonificación de las islas, las épocas de actividad reproductiva de las especies de aves, ya sean 
especies migratorias o resisdentes. 

Programa de Formación de Personal donde se capacite personal calificado, técnico y de apoyo 
en temas relacionados con la administración y manejo de los recursos y de areas naturales 
protegidas que además colabore en otros programas como los de visitas considerando la 
participación directa y la opinión de las comunidades aledañas a las islas. 
Programa de Administración donde se consigan fuentes de financiamiento y se atiendan todas 
las actividades inherentes a todos los programas. 

Por último, debido a que en la Bahla de Banderas, lugar donde se ubican las Islas Marietas, han 
existido y seguirán existiendo intereses turístico-económicos por parte de potencias extranjeras 
y particulares mexicanos, es necesario señalar que esta región de México es importante desde 
el punto de vista biológico, económico y social. El creciente turismo es también de importancia 
económica en la región. El elemento social requiere de mayor atención por parte de las 
autoridades correspondientes y de su organización civil. 

La zona de Bahía de Banderas, donde se localizan las Islas Merletas, es una región que requiere 
de atención inmediata. En el futuro no será suficiente el hecho de que nuestro país obtenga 
sólo beneficios económicos en la Bahía de Banderas y en el resto del Golfo de California, se 
debe ver en esta región mexicana una fuente y reserva de recursos naturales que contribuyan 
y aseguren la demanda de alimentos y la conservación del paisaje. 
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Situ•cidn •ctu#ll, u,,. ll•n>•d• d• •t•ncldn • tlalnpo. 
Con base en el incendio ocurrido en la Isla Larga el pasado tres y cuatro de febrero de 1 997, 
y en las sugerencias de conservación propuestas en este trabajo, considero necesario resaltar 
la importancia de las Islas Marietas como centro de inter6s biológico en el cual se daban llevar 
a cabo m6s estudios en general, para con ello hacer propuestas cada vaz m6s reales y 
adecuadas a la situación que se presenta en este ecosistema. 

Aún hay tiempo para reflexionar sobre el futuro de las Merietas; si los emporios turísticos 
continuan con le visión egoísta y unilateral de convertir a las islas en centros de turismo no 
interesando mayor cosa que la obtención de divisas. se corre el grave riesgo de que la riqueza 
ornitológica se disminuya y termine perdi6ndose, no quedando m6s "turismo" que dos 
porciones de roca y tierra degradadas y abandonadas, redundando ello en el alejamiento de 
visitantes y m6s grave, en un irreversible dei'lo causado a un reducto de vida existente en 
nuestro país. 

Es una 16stima que esta visión cerrada sobre una fuente de riqueza biológica y preservación 
de especies en M6xico termine por destruir, aún m6s de lo poco que nos quede, y no podamos 
m6s que entristecernos por ello o peor aún, ser totalmente indiferentes. 

Este trabajo busca el mayor conocimiento y acercamiento a este ecosistema insular con la 
finalidad de creer conciencia sobre un grupo de aves poco conocido pero importante para el 
funcionamiento de los ecosistemas; si se pierde, aquí queda constancia acerca de que les Islas 
Marietas debieron ser respetadas y valoradas en su dimensión real, no como un medio de 
abs.urda diversión, sino como un reducto de vida para muchos organismos. sobre todo para 
las aves. 
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CONCLUSIONES 

1. Las Islas Marietas poseen una importante riqueza avifaunística. Previamente a eate estudio, 
no existían datos suficientes para hacer un eatimeción objetiva. 

2. Podemos caracterizar la avifauna de les Islas Marietas como mixta con elementos tanto 
neárticos como neotropicales, con especies que han ampliado su distribución, sobre todo de 
reproducción. 

3. Con la realización de este trebejo se contribuye adicionando 39 nuevos registros para la 
zona y seis p11r11 el Estado de Nayarit. 

4. En las Islas Marietas no existen especies end6micas que se reproduzcan debido 
principalmente a le cercanía con el continente. 

5. Las especie• "núcleo o dominantes ecológicos" se registraron en las primera• salidas. por 
lo tanto las especie• que, en dado caao, faltarían por regiatrarae, no se consideran con fuerte 
valor ecológico en la comunidad y por lo tanto, fuara da los plenas de conservación; no 
obstante si posteriormente se observaran de forma regular, no habría porqu6 dejarles fuera. 

8. De marzo e julio tanto el número de especies como de individuos, aumente 
considerablemente. Así mismo durante todo el año se encuentran especies en reproducción. 
Estos puntos se deben tomar en cuenta en cualquier estrategia de conservación. 

7. Con base en las comparaciones entre los autores que han realizado trabajos en las Islas 
Marietas se concluye que en los años 60, las especies de aves eran 60.18% más abundantes 
que en la actualidad y que en la actualidad la abundancia es mayor en un 1 5.04% que a 
principios de los años 80. 

e. Estas disminuciones o aumentos en el número de especies, se debe principalmente a tres 
factores: (e) la perturbación directa a las islas por fenómenos naturales o causadas por la 
intervención humana: (b) la interrelación del ave con su a!irea: (e) la destrucción del habitat en 
las zonas continentales. 

9. En las Islas Marietas se registran colonias de reproducción de reciente establecimiento. 

10. En las Islas Marietas se localizan las mayores colonias de anidación para México de Sula 
/eucogaster, de Sterna anaethetus y de Anous stolidus y para el Pacifico de Larus atrici/la. Así 
mismo, las Marietas y el Estado de Nayarit constituyen límites geográficos de anidación para 
las especies que se reproducen en zonas ne6rticas como Phalacrocorax penicill11tus, Larus 
heermanni y Sterna maxima y para las especies que se reproducen en zonas neotropicales 
como Sterna anaethetus y Anous stolidus. 

11. Es muy notoria la asincronía de Larus heermanni con el resto de les especies, tal vez como 
estrategia de las dema!is para evitar la depredación. 

12. Con base en los fenogramas de anidación, la gaviota parda Larus heermanni es 
principalmente depredadora de la especie residente Su/a nebouxii (bobo de patas azules). 



Conclu•lones 106 

13. Se considera que en las condiciones actuales de legislación, el que sólo un tercio de las 
islas del Golfo de California estén decretadas, cumple deficientemente el objetivo de proteger, 
conservar v representar los diversos ecosistemas terrestres y marinos de esta región. Ademés 
dicho decreto hace referencia a una categoría de Area Natural Protegida que en la Ley General 
del Equilibrio Ecológico y la Protección al Ambiente no esta incluida. 

14. No se conoce hasta ahora que la Actual Zona de Reserva y Refugio de Aves Migratorias 
y Fauna Silvestre tenga un plan de manejo, lo que refleja una falta de intertia o de prioridad en 
las políticas oficiales de conservación. 

16. Es importante continuar con esfuerzos encaminados a completar los inventarios de las 
islas de M6xico para clasificar a las islas de acuerdo a su importancia económica, 
biogeogr6fica, política y social V así establecer prioridade• de conservación. 

18. El presente trabajo nos acercó a la detección de loa puntos b6sicos para considerar como 
un Ares Natural Protegida de acuerdo con las características genarales de Isa Islas Marietaa. 
No obstante existan problemas sustanciales que deber6n atenderse primero. 

17. En este trabajo se propone que las Islas Marietaa. al igual que las islas del Golfo de 
California sean calificadas como una Reserva v para ello es necesaria una modificación del 
decreto del 2 de agosto de 1 978. Pero a corto plazo es naceaario reglamentar las acciones 
humanas en las islas. en sus aguas adyacentes y en la plataforma insular, sin llegar al 
planteamiento de un aislamiento total del entorno socioeconómico y político de la región. 

18. La categoría de conservación que se considera más adecuada para la protección del 
Archipiélago de las Marietas es la de "Sitios que se caracterizan por presentar congregaciones 
grandes de individuos v Sitios importantes para la investigación", categoría establecida dentro 
del Programa de Areas de Importancia para la Conservación (IBA'S). 

19. El manejo que se haga de estas islas no necesariamente debe ser igual al de todas y por 
tanto se necesita un plan de manejo especifico. 

20. Es importante que para cualquier acción que se realice en las Islas Marietas, se considere 
la participación directa y la opinión de las comunidades aledañas. 

21. Se propone continuar con los estudios demográficos en la región de las Islas Marietas 
mediante el monitoreo continuo de las poblaciones de aves. 

22. Este trabajo queda como constancia de que las Islas Marietas son un reducto de vida para 
muchos organismos por lo que deben ser valoradas y respetadas en su dimensión real. 

23. Por último, las Islas Marietas como parte de la región Boca del Golfo de California, 
merecen atención inmediata1 considero que aún es tiempo para lograr su preservación. 
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y todo• •- car .. lo culdemo• y ... m ... temoa. 
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RESUMEN 
Esta tesis tiene como principal objetivo conocer la riqueza. abundancia. fluctuación, ciclos de reproducción y 
distribución espacial de las especies de aves que habiten temporal o permanentemente la región de las lela• 
Marietas, Nayarit. Adem6s se lleva a cabo una comparación de los datos obtenidos de abundancia y diatribución 
con los indicados por la literatura en estudios previo• realizados desde 1 981. El enfoque primordial es aeñal•r la 
imponencia de las Isla• Marietaa con b••e en su avifauna detectando los problemas potencieles y d•ndo 
propueatas para su conservación. De 1987 a 1 996 ae hicieron 23 salidas de campo abarcando toda• laa aat•cionea 
del año. Se determinaron y cuantificaron las aves mediante caminatas matutinas y veapertinas, navegando 
alrededor de las islas y mediante el registro puntual. Loa resultados se"alan que la avifaune de las lalaa Marietaa 
incluye 86 eapeciea y que la familia con mayor número de especiea ea Laridaa. En la lala Redonda se preaentan 
56 espacies de avea a lo largo del afto. de la• cualea 13 se reproducen, laa eapacies excluaivaa da esta i•I• aon 
1 7 y cinco ae reproducen aolamanta ahl. En la lela Larg• ae praaentan 82 eapeciea a lo largo del at\o y 11 se 
reproducen, con 23 que•• preaentan unicamente en la isla y tres•• reproducen exclu•ivamente en ella. Loa mesea 
de mayor riqueza aon ebril y mayo. en los cuales la mayoría de las eapecies ae encuentran en reproducción: 
adem6s, ae encontró que la• lelas Mariataa aon lugar de reproducción principalmente de avea marinea y que 
durante todo el at\o hay cuando menos una especie an alguna fase de au reproducción. La• aves reaidente• 
temporales, son la• espacies milla abundantes. Loa meaaa de menor riqueza son octubre y noviembre: las avea 
menos abundantes son las residentes permanentes; la contribución de las aves residentes de verano ea muy 
imponente respecto del número de especies y de individuos. Reapecto a la diatribución espacial. en tas Isla• 
Merletas se distinguen tres grupos, que en resumen son: sitios interiores da las ialaa, borde y estructuro• 
particulnres. La riqueza con bajo esfuerzo. informada en 1 961 por Grant, es mayor a la detectad• por Gaviño con 
un esfuerzo superior en 1981 . No obstante. y de acuerdo con lo previsible, los resultados obtenidos durante esta 
investigación. nos indican un mayor valor de riqueza que el de 1981 • pero no tan alto como el de 1961: ae discuten 
las causas posibles. Se registraron seis nueva• especies no detectadas previamente en el estado de Nayarit. Se 
encontraron cuatro especies cuyas colonias de anidación son las mas grandes del pala y en doa de los caaoa las 
mayores del Pacifico. También en las islas ae constituyen loa Um1tes geogrilificos superior e inferior de sus 
distribuciones. En las Islas Marietas se registran colonias de reproducción da reciente establecimiento. Se preaenta 
una estrategia y una propuesta de categorra de conservación de las islas, aar como las bases y consideraciones 
necesarias para la elaboración de un plan de manejo de sus recursos. 

SUMMARY 
This thesis principal objetive is to find out the richess. abundance, fluctuation. reproduction cycles and spatial 
distribution of bird species which temporary or permanently dwell in the Marietas lslands'region in Nayarlt. 
Besides, a comparison between recent obtained data about abundance and distribution and those previously 
registered since 1961 is drawing up. The fundamental approach is to show the importance of t.he Marietas lalanda 
regarding birdlife. detecting potencial problems and proposing suggestions for its conservation. There were made 
23 field studies from 1 987 to 1995 spread along the tour seasons of the year. Birdlife was determinad and 
evalueted by means of scheduled hikes. sailing round the islands and by doing point records. The results print out 
that birdlife on the Marietas lslands includes 85 species and that the moat. extended family regarding number of 
species is that of Laridae. In Redonda lsland 56 bird species were recognized along the veer: 1 3 of them reproduce 
themselves; 1 7 species are exclusive of this island, 5 of these reproduce themselves therein. In Larga lsland 62 
species appear along the year; 11 reproduce themselves: 23 are exclusive •nd 3 of these breed therein. The most 
richess months are April and May, on which most of the species mate; besides. it was diacovered that malnly 
seabirds reproduce in the Marietas lslands and that there is always at least one species at any reproducing step 
during the whole year. Themporary resident birds are the most abundant species. The least richess months are 
October and November: the least abundant are permanent resident birda; re•idant summer birda contribution is very 
important when rating number of species and indiv1duals. When considering spatial distribution we can distinguish 
three groupings which may be summarized as those of the inside sitas of the ialands. those of the edges and those 
of the particular structures. Low effort richess, reported by Grant in 1961. is largar than the one informad by 
Gavii"io in 1981 with a greater effort. Nevertheless. as predictable. the results of this reaearch indicate • larger 
richess than 1981 's but notas large as 1 961 's; the posaible explanations are being discusaed. Six not previoualy 
detectad species were registered in the atate of Nayerit. Four species whose nest colonies are t.he largest in the 
country were found; two of these are also the largest of the Pacific Ocean Coast. Their upper and lower distribution 
geographic limits are also formad in the island&. Aecent aettlement reproduction colonias have been discovered on 
the Marietas lslands. A strategy and a conservation cathegory proposal for the islands are prasented. as well as 
the necesary considerations and bases for the preparation of a plan for admlnistering their reaourcea. 
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APENDICES 

Ceda nueva maftana en que amanezco veo con temor el horizonte de •••• ciudad enferma de un 
malsano orgullo prepotante, a ver si vislumbro vid• reflejada en un monte VMde mezclado con un 
cielo azul brillante. Con des••parenzade •-l11n•cl6n levanto la vl•ta al cielo y ruego a Dio• - apiade 
de nuestra pardlc16n. No veo nada, mi monte, mi amigo, mi hermano ... azotado. oculto. trazado por 
lln••• •rtlflcielas, por aurcoa cr-o• por una enfartnadad llamada clvHlzacl6n. d-truyen au 
contorno saludable, por sua redondeada• facciones lograd• por milenio• da vida, ahora ten a6lo 
circula al cencer de la vida actual. Oh. pobr• aar humano. artlflclal, rudo, lnconclente •• Idólatra 
da tu m•nt•. pero lncapú d• honor; ¿a donde vas con tanta prisa? ¿qu6 pMalgu- ccn ciega 
P••l6n7 ¿porqu67. dime ¿porqu6 dallas a tu madre? ¿qu6 r•c6ndltoa aacrwtoa pra.-.S encontrar? 
al bu•c•• al misterio de la vida. lo -t•• haciendo equlvocad-nte. pues no matando lo pratend•• 
encontrar. Razon•. al destruyes lo poco que aían no ea violado p- tu maldad, al aect'ato de milenios. 
el elixir del ••• divino te aar6 vedado por la eternidad. ¿De qu6 te venaglorl-7 t6 mismo •- una 
creación, ¿porqu6 -plr .. a ser cr••d- y regidor?. ten Qaldado, la vida se Impone y tarde o 
temprano elimina el canear de su• antraft .. ; aun hay ti-o. racapaclt•: volt- humildemente a loa 
montea y pide perd6n. no sacies tu• d-•oa falaoa con la b6aqueda de la tallcidad au-1tclal, no 
sea que la madre n•turaleza d-truye al hijo "predilecto" de le creacl6n; ta lo ruego, amigo, busca 
en tía interior el secreto da la vid• y conformate con ••tar vivo y recibir •- marcad- de Dios. 
iP16nselol no saea tan lnaen••to; eolo te pido ta h•g- un• pregunta ¿eres feliz? t6 reapu .. ta alncara 
ta acarea al pl•no raal d• tu existencia, a6lo pl6naalo ... 

R.,,,.S4nchez 



'º~' S.A.RH 

Dcpondoncfo: 
Soocidn: 
Oficio· Nd.moro 
Ezpodiento Ndm, 

ASUNTO: 

ApMdlce A 

CO.ff/.T.ff fft/A7CY.PAL FO./?.CS'.?:4L Y LJC h/l/AU 
"Ecología al Servicio ele las Fuluras Generaciones" 

COMUNICADO A LA CIUDADANIA, AUTORIDADES, INSTITUCIONES 
Y DEI'ENDENCIAS DEL MUNICIPIO DAIIIA DE BANDERAS, 

NAYARIT. 

EL COMITE MUNICIPAL FORESTAL Y DE !'"AUNA FORMADO PARA 
APOYAR A LOS POBLADORES DEL MUNICIPIO EN EL CUIDADO DE SUS 
RECURSOS NATURALES Y CON LAS DIRECTRICES DE LA SARH Y COMO 
ORGANO AUXILIAR DE LA SEDESOL COMUNICA A SUS RESIDENTES: 

l. A partir de esta fecha se inicia el recluta111iento de los "Guardianes Ecológicos" del 
Comité Municipal Forestal y de f'auna. Se invita a participar a los éii1dadnnos intercsndos en 
preservar sus <frboles y animales silvestres, pnrn sus generaciones futuras. 

Los "Guardianes Ecológicos" pueden ser hombres o mujeres mayores de, 18 años, 
tendrán cada uno lns funciones que seleccionen voluntariamente. Como eje111plo s.e"mencionan 
las siguientes funciones: 

a). Recibir denuncias y levantnr netas de verificación de ilfcitos 
forestales. 

b). Recibir solicitudes ele permi~os y trámites. 
c). Coordinar la creación de Jos ,•iveros en su poblado con las 

escuelas. 
d). Coordinar rcforcstncioncs. 
e). R=lizar eventos para recaudr;ción de fondos 
f). Fomentar la protección a la fauna silvestre 
g). etc ... 

JI. La primer ncción que se pretende desarrollnr en favor de la fauna 3ilvestre es la protección 
de las nvcs llnrnaclas PAJAROS BOBOS "(Suld ncuboxii) que se encuentrnn en las Islas 
Madetas anidando desde los primeros dfas de Marzo hasta los últimos de Julio . 

. SE EXHORTA A TODOS LOS CIUDADANOS A PARTICIPAR EN LA 
PROTECCION DE ESTAS A VES QUE SE ENCUENTRAN EN PELIGRO DE 
EXTlNCION, (LAS MARIETAS SON SU ULTll\10 REFUGIO AL SUR DEL OCEANO 
PACIFICO), POR LO QUE LOS lNVITAl\lOS A VIGILAR QUE SE RESPETE LO 
SIGUIENTE: 
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BAH/A DE' B~RAS, NAYARIT 

fa!ul ~ 

SARH 

Dcpoudoocla: 
Soccldu: 
Otiolo· Ndmcro 
Illlrpodiooto N13m. 

4SUNTO: 

CO.ff/.Tff .d/t/./WCY.PAL. FO/?ffSf»L Y LJff /iJll/.AíA 
"Ecología al Servicio de las Futuras Generaciones" 

1. No desembarcar en la lsla Redonda (la isla sur) en esta .S¡>oca Y: mucho menos 
caminar por la isla. Solo se p<!r1t1ile la entrada a la playa del crátL!r. 

2. En Ja Isla Larga (Ja <Id norte) solo se podrá desembarcar en las playas y en la parte 
que lleva a la vereda para dirigirse hasta las cuevas, y solo con algl:n guia aulorizado efe los 
pescadores V{>luntarius registrados. (pueden ser guia todos los que lo deseen). El guia cuidará 
que no dejen basura y no daiien a las aves o sus nidos y que no caminen en el área resLringida. 

3. No estará permiLido acampar en estas fechas en ninguna ele Ja,, dos islas, ni se 
permitirán gn1pos mayores ele JO personas a la vez. 

4. No se permitirá lanchar o preparar sus alimentos en la parte terrestre de las Islas en 
este periodo de Liempo. 

5. La pL!r.,ona que se le sorprenda hackndo da11o en Ja isla y·principal 111..,nle a las aves o 
nu cuntj.Jld i.;uu C!:»LC:lS siinpit.:s norn1as qLi~. Ju (,1i~11J&1 \..:ÍUd&.u.hi.ur:i ~c.; 1.,;Jl'-t.U·ga1.i J"' vig:Jn.r s~ h.:. 
consignará a las autoridades el'-' inmediato. 

Solo con el <1¡>oyo de los ciud:1dan{>S podrcmo~ vigilar y proteger Ja na1uralc.:.1.a que nos rodea, 
por Jo que tocios somos responsables de cuidarla. Estas reglas deben ele ser mosLraclas a las 
pci·sonas que lleguen a las Islas por su propia embarcación y a las personas que soliciten el 
servicio. 

CONSERVEMOS PARA TODOS LOS VISl1'1\NTES QUE 13STl\N l'OR VENIR cL 
MISMO A.SJ>ECTO NATUR/\L ACTUAL DE LAS ISLAS MAIUETAS. 

Grµcias por su apoyo y comprensión, estamos a sus <5rdcncs en los teléfonos :.iguicntes: 
SAl~l I San ~uan ele Ahajo. lng Juli<> Nava (322) 6 0068 
Inspecti.J1" del Comité. lng. L>avid Velasco (.J22) 8 0194 
Contralor Soci:il. Dr. Florcncio Ramírcz (322) 5 0349 

•"~~~i:lle de Uanderns, Nayarit a 17 de .l'vlarzo de 1993 
ATEN T ENTE ~-.p~i"t·.-::~·.·."'.~ 

<. \ ?-t:ú~?~ .~ r-----.. -- -
C\ ~~J, yu,·-~·-::~:i:~--~~~?ST

1 

•. 01>rtn·~·--') 
L . e · . ..,, Al ·l r, ~ ~ ·~ j,. •

1 ' 1 '""'·" ·T'"' • FI · J>' • l Z · > 1c .. re ·enc1a'.'º •: _9>.C . v.' r.~~~!J,•.:,·;. ¡ ~;;;•·.:i:r.>, ~¡'''~.¡i.c. -. av10 m11en a . un la 
l rcs1dcnrc ch..:J e 01111 é Mu111c1paf IH·!':' ... 1.:!!'Jt:f'IC'.:.\ :."'1.11:1c.Jt1C...,10UJ'Cftnnc.Jor del Co1111té 



APENDICEB 

Ap•ndic• B 

Lista de vertebr•dos registr•doa en las •gu•s de B•hla de Banderas y en 
el Archipi61ago de las M•rietas. Tomedo de Gr•nt ( 1964); G•viflo y Uribe 
(1981 ); Uriba y Gavii'lo (19821; S•linasy Bourlll6n (1988); comunic•ci6n 
personal de Cornelio S6nchez; inform•ci6n da loa peacedores del pobl•do 
de Punte Mit• y observ•ciones person•les (• - eJ•mPl•rea en museo). 

CLASE CHONDRICHTHYES 
SUBCLASE ELASMOBRANCHll 

ORCEN LAMNIFORMES 
FAMILIA OllECTOLO•IDAE 

Gint1/tn'no•tom• Cltr81Um (tlbur6n gata) 
FAMILIA CARCHARHINIDAE 

Cerc,,.rhinu• ~ua Ccea6n) 
"hlzoprlonodon lon11urlo (cazón) 

FAMILIA SPHYNIDAE 
Sllhl,,.. lflwlttl t1lbur6n m.-tlllo) 

OllDEN RAjlFORMES 
FAMILIA RHINOBATIDAE 

lfhlnob9roa 1NOductu• (pez guh:errel 
llhlnoNto• g•uca.rig,,,. (pez. guitarra) 
z.,,terl• ••••P.,•• (pez guitarra) 

FAMILIA DASYATIOAE 
Desl•rv• dipterur• (raya) 

FAMILtA MOBULIDAE 
Nlobu• mobu1-r (manta del P.cfflco) 

CLASE OSTEICHTHYES 
SUBCLASE ACTINOPTERVGll 

ORDEN CLUPEIFORMES 
FAMILIA CLUPEIDAE 

Opísthonem• lib•rt•t• (arenque da h•bra) 
S•rdinops s•11•• (•ardlna Montarey) 

FAMILIA ENGRAULIDAE 
Ent1r•ulis morda• (anchoveta) 
Cetengraulls •d•ntulu• (anchoveta) 

ORDEN ELOPIFORMES 
FAMILIA ELOPIDAE 

Elop• •fflnl• l•6b•lo) 
ORDEN CYPRINIFORMES 

FAMILIA ARllDAE 
Arlu• •••meni (bagre. chlhulU 
S.gr• ¡Hln•mensis (begf'e) 

ORDEN ANGUlLlFORMES 
FAMlLIA MURAENIDAE 

Muraen• lentlginos• (morena) 
Gymnororex •P· lmorana) 

ORDEN BELONIFORMES 
FAMlLIA EXOCOETIDAE 

OKypor,,.mphu• mícroprerus (pez volador) 
ORDEN MULGIFORMES 

FAMILIA SPHYRAENIDAE 
Spltyr••n• ensís (barracuda) 

FAMILIA MUOIDAE 
Mugil ceph•lu• (llaa) 
Nlugíl curema UI••· lebrancha) 



CROEN PERCIFORMES 
FAMILIA CENTAOPOMIDAE 

Centropomu• n/tl,.•cena (robelo prieto) 
Centropomua p.ctln•tua (robelo) 

FAMILIA SERAANIDAE 
Ep/n•ph•lua ene/ofílu• Cc•brill• Pf'l•t•) 
Epin•phetua •brl'°'mia Ccebrill• pJedrera) 
Parelabr•• •u,011uretua Cc•brilla extranj•r•) 
Mlcr.t'Opel'c• roaec.. Ccabrill• ••di,,...•) 

FAMILIA llAANOUIOSTEGIDAE 
C.Ulo,.tllu• •tf'lnl• Coorwjo) 

FAMILIA CARANGIDAE 
t:.lwn• c~llu• Ourel) 
C•ran• hlppo• Ctur•O 
SerloM don•H• (jurel) 

FAMILIA COAYPHAENIDAE 
Coryph••n• hlppurua (dorado) 

FAMILIA LUT -JANIDAE 
Lutjenu• •r•ru• (pareo relcero) 
Lurj•nua erg.,11/ventria IP•Qo amarillo) 
Lurjanus color9do (pergo colorado) 
Lutjenua gun.rua fpwgo lunerejo) 
Lut¡anua P•NJ Chuachl,.ngo o pergo) 

FAMILIA GEAAIDAE 
G•n-•• clnereua Cmojarra plateada) 
Dleprerus peruvlanua (mojarra peineta) 

FAMILIA POMADASVDAE 
Anlsoatremua dovll lmojarrdnl 

FAMILIA SCOMBRIDAE 
Scomb•r japon/cua fmacarala) 
Kar.uwonua pe/eml• C.,_.rilete) 
Euthynus H,,._rua (barrilete negro) 
Scomb•romoru. macu•tu• Caierre) 
S•rda chillen-'• (bonito) 

FAMILIA XIPHllDAE 
X/phi•• gledlu• (P9Z ••P•d•) 

FAMILIA ISTIOPHOAIOAE 
l•tiophoru• P•tvpteru• fpez vele) 
T•tr•pt9'us •Ul:M• Cm•rlin rayedo) 
M•k•ir• lndic• Cmarlin negro} 

FAMILIA LOBOTIDAE 
Lobor .. pecificu• CP99c•d•) 

FAMILIA HAEMULIDAE 
Heemulon •••hl•ciaruni Cmojarrón} 

FAMILIA SCIANIDAE 
Synosclon omonopteru• Ccabaicucho) 
Syno•cion pervlpinnla (curvina) 
Synoscion novlH• (curvina} 

FAMILIA SCORPAENIOAE 
Scorpaena guttat• UupónJ 

ORCEN TETRAODONTIFOAMES 
FAMILIA BALISTIOAE 

S.ll•r.• polylepis Ccochito) 
FAMILIA OSTRACllDAE 

Lactophrys triccxnl• (cofre) 
FAMILIA DIODONTIDAE 

Dlodon hystrix (pez globo o erizo> 
FAMILIA TETRAODONTIDAE 

Spho•roldes anulatu• Cbotata} 



lllEPTN.U 
OAOEN SOUAMATA 

SUBORDEN LACERTILIA 
FAMILIA GEKKONIDAE 

Phyllod#lc,,,..,,, 1.,..¡ f-01 
FAMILIA IGUANIDAE 

Ct9tHM•ur• ~.,,,,.,. fl..-iil•> 
lgu.n. lgue,,. Oeu-neJ 
AnoH• nebulosua (•noUa) 

FAMILIA SCINCIDAE 
""-bu.- br•chiopodll 

FAMILIA TEllDAE 
en.nt/dophorus linNtrl••ltnua duot:Mcemll,,..tua Clegertij•) • 
C,,.,,,ldophtN'u• c:ommum. (lagartija) 

ORDEN SEllf'ENTES 
FAMILIA HYDROPHIDAE 

Peleml• pleturu• faarplente m•lnal 
FAMILIA COLUBRIDAE 

Hwn/11,.,,. '°"14#'8 (culetwa) 
Me•rit:Ollhl• blN,,..tw (culebra) 
,...tlcophi• ap. (cutebre) Cfalaa coraHUoJ 

ORDEN TESTUDINES 
FAMILIA CHELONIDAE 

Lapidochelya olltMc.. fgolffnal 
E,..ttnoch_,. lmlNlc•• (tortuga de car•v> 

FAMILIA DE .. MOCHELYDAE 
Derntache/ya corlee.. (tortuga laud) 

MA-llOS 
ORDEN CHIROPTERA 

FAMILIA EMBALLONURIOAE 
Balantlopt•rYX plic•t• (murci.iif•UO) 

ORDEN CA .. NIVORA 
FAMILIA OTAAllDAE 

Z•k>phus c•"'°"'lenua (lobo marino comlln) 
ORDEN CETACEA 

SUBORDEN ODONTOCETI 
FAMILIA DELPHINIDAE 

Sr.no brwt:Mn.,,•I• fa•teno) 
Sten•I'- ettenu.ta (aatanela moteada) 
Stene/le longlro•tri• (••tan.la giradora) 
Sttm•U. co.,uleo.lb• (aatanela UatedaJ 
Turslop• trunc•tua fturaidn coataro) 
Orc/nua orce (orca) 
Pseudoorc• cr•••ld#u (orca falaa) 
G,.mpus 11rls•u• (delfl11 griaJ 

FAMILIA ZIPHUOAE 
Ziphiu.s caviro.strl• (aifio da CuvierJ 
lfllesoplodon spp. (rneaoplodonte) 

FAMILIA KOGllDAE 
Kogia aimus Cc•chelote •n•noJ 

SUBORDEN MYSTICETI 
FAMILIA ESCHRICHTIDAE 

E•chTichriu• robuarua (b•ll•n• gri•) 
FAMILIA BALAENOPTERIDAE 

.._.,,,,,,,,.,.. .O.ni (b•llene ••rdiner•) 
S.le•nopt•'• bo, .. li• Crorcu•I de RudolphJJ 
Mt1t1•Plfl'" nov• .. n,,.,U.• (b•llene jorobad•) 

ORDEN AODENTIA 
FAMILIA CRICETIDAE 

Oryzomys ,,.1uatri• 
Mua musculu• 
"•ttu• nol"VW'llicua 

(r•tdn)• 
(r•tdn) 
(r•t•) 

At:>6ndlce e 



1 1 p p p p.y 

EN FB FB MAR AB AB MY MY JN 
ESPECIE 3 2 3 3 1 3 1 3 3 
YUJmus audcularis 1 
Oceanodroma mefania 10 
Oceanodroma microsoma 4 
Phaethon aethereus 1 2 3 2 
Sula neboUAii . 840 581 204 750 204 2600 1240 . 
Sula /eucogaster . 3710 7()7 920 500 to120 3800 30500 3QOO() 

Sula sula 
Pelecanus accidenta/is 22 22 80 361 314 50 
Phalacrocorax penicilfatus 2Z 6 Zli 19 6 3' 20 
regata magnificens 200 2~ 200 218 249 3&2 193 

Ardea herodias 1 4 3 3 5 1 5 8 
Casmerodius a/bus 3 1 5 2 
gretta thula 16 4 24 15 15 11 5 

Egretta caeru/ea l 1 3 e 
Butorides striatus 1 t 
Nycticorax violaceus 4 4 6 3 1 2 3 3 
Oendrocygna autumna/is 84 2 55 62 --
Oxyura jamaicensis 

Coragyps atralus 3 1 2 
Cathartes aura 9 10 53 29 4 26 11 
•andion haliaelus 1 
Buteogallus anthracinus 1 4 1 
Bureo jamaicensis 1 

Polyborus plancus 1 3 
afeo sparverius 
afr:o me.xicanus 

~aleo peregrinus 1 
Haematopus palliatus 1 6 

Charadrius semipa/matus 4 
Tringa sp. 
Catoptrophorus semipalmatus 1 1 
Heterosce/us incanus 2.•· 1 1 3 3 3 
iActilis macu/aria 1 
Bartramia longicauda 
Numenius phaeopus 1 2 1 1 
IAphriza virgata 3 
Ca/Jdris mauri 1 
Phalaropus fu/icaria 
larus atricil/a 8 2180 3038 500ó 1 3016 3528 
larus phi/adelphia 10 5 
larus heermanni 3000 550 2000 3000 200 3800 1500 4500 72 
Lams de!dwarcnsis 5 1 1 

~ :s occ~:dental!~ --=· --- 1 4 2 4 2 

V V o 
JL AG AG SP SP 
3 1 3 2 3 

i ··.·.· .. : .. ';!i: .. 
.2 

2 
•. ·· .. 245 474 

m ue 19320 908 
1 
43 .. 211 94 
21 .. 21 19 
396 .. 35ó 957 
2 , 8 

1 
40 ·•· . 1 
9 

3 1 1 1 8 
75 20 10 

5 
1 3 1 

1 3 

1 , 6 

..•. 2 
1 

3 

3 4 .. 4 
2· 6 1 
1 

t . • 16 

30 
3000 s . 5 
4$ .8 5 2 

o o o 
oc NO DI 
3 3 3 

<1 

1 . ·' 297 . . 536 

2 2 70 . 22 22 . 1!f1 356 
1 . ·• 6 
9 3 1 . ·.i··· 3 

.•t 2 

.. 2 14 
35 

2 
13 41 

'..i·· 1 

1 1 

2 
2 
2 

. 2 

a 4 .• 110 
1 

3 

TOTAL 
REGJST. 

1 
18 
6 
11 

7.435 
112,626 

1 
1,080 
242 

3,973 
46 
25 
143 
25 
2 

53 
343 
5 
13 
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17 
1 
4 
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3 
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p.v V V o o o o )> 
'g 

EN FB FB MAR AB AB MY MY JN JL AG AG SP SP oc NO DI TOTAL • ::1 
ESPECIE 3 2 3 3 1 3 1 3 3 3 1 3 2 3 3 3 3 INOIV. Q. 

Sterna caspia ,' 2. 1 ISO 153 
¡;· 
11 

Stema maxima 81 82 150 107 ·75' ·11.: ... ··•i 2:• '•3,:/ 571 n 
Sterna e/egans 1 ·• 1 ·.· 
Stema sandvicensis 2 2 1 
Scerna hirundo o o 

o 
Sterna anaerhetus 40 ,'' 290 1$7· 

,,. ... :•:to .... ::•'•·20> 641 ::J .. 
Sterna fuscata '/Ji 3 5· 
Ch/idonias niger '::·;.:' /, o e: 

111 
nous seo/idus 1 .. ,.. 231 291 402 ... , 

··•·· \tt 
.:··· .. :f.: "'8•\' 1,493 o 

enaida asiatica 7 1 ; 2 2 12 o: 
::J 

Columbina passerina 3 42 eo :5 2 27 21 50 1.0 .3:'' ......• 13 $0 _: .... •: ... : ·::20·.:: 316 
Columbina Calpacori ·:.• 1 ', f.:: 2 
'Crotophaga su/cirosrris 4 !í 4 :'·l·,' 14 
Cynanrhus /arirosl!is 1 
'Ceryfe alcyon ·:··1 1 1 --~rT 1--r'·1 
ltfTIDidonax C!aillii 2 . 1 1·:>• ;.:,:, •. ·. 
~yiarchus tubercu/ifer •• 
l/Jyiarchus nutringi 1 
~yiarchus tyrannulus 6 ¡ 1 ¡;. :..: ' 2 12 
Myiodinastes /uteivenl!is t§ 15 
T yrannus melancholicus 24 5 33 ' 2 65 ----,_ 
achyramphus aglaiae 1 1 
ogne chalybea . 60 260 • 30 57 " 1121 78 2.t ·./',...: ...... · ·,'; * · ... •: . t•: .. 2,101 

IStelgidopteryx serripennis 1$ 17 .('.1' 52 
Turdus assimilis .•J 1 
Turdus rufopal/iarus 17 ,,', 17 
IMimus poligloUos ;· 1 1 .. ··t:•¡ 3 
IMefanollS caerufescens 

IAnrhus spinoleua .1 
Parula pitiayumi 1 2 ·:.2:/ 
Oendroica coronara 11: 
Mniori/ta varia L ,: (':.···• .. ·::t..:. 
Georh/ypis rrichas l l l l J;:J\ 
lcteria virens ¡ ·' 
Cyanocompsa parellina 1 '' .,fi 

Volarinia jacarina .:•t.; : •·. .:J.;:::;• 
Chondestes grammacus •'· •:: '2·:; 2 
Passerculus sandwichensis ', 

,. 3 4 
~ne/la neglecta .:.:· ;: ., ... 1 
lcterus spurius :•1·.::)\·:::;.: 1 
·auiscalus mexicanus 1 .1 
~o/orhrus ater 

r--
1 

SUBTOT 26 5 35 26 3 40 1 14 36 116-241 32 l 4 251 2 34 J 181 191 32 
REPROO 4 6 10 12 14 8·10 1 13 8 4 3 4 4 

f TOTAL 23 38 23 41 1 48 1 27 1 29 1 27 1 34 J 1s J 1& 1 29 1110.542 

111 =presente pero no H hiro conteo de individuos. 



APENDICE D 

UBICACION GEOGRAFICA DE LAS ESPECIES DE AVES EN LAS ISLAS MARIETAS 
Y AGUAS ADYACENTES, SEGUN SU TIPO DE OCURRENCIA ESTACIONAL 



RESIDENTES PERMANENTES 
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RESIDENTES PERMANENTES 
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RESIDENTES DE VERANO 

~ ... ••rl4•• ••r••••• - -.-.1.....,, .... .......... 1 •• 

ce:J Cor••••• ••r•••• 
- "-••r••oel•• ,,.. ..... 
rn --·•·• ..... .,,.. • 

.. L•r•• lteer .. ""' 
[El &cerna ca•pl• 
[iJ S'C•r .. a _.,,,, .. 

[!:] seer ... ••-.•-• 

- L•ru• ••rlcl 11• 
<•-.rn~ccl6"> 

ErJ SC•rlNll a1NeC .. Cu• 
<r~l6ft> 

~ SC•rn• 'u•c•C• 

Dm. •llCMI• ••a J 116•• 
c ... ~uccldft> 

Apdndlce o 

ISLA LARGA ISLA REDONDA 



RESIDENTES DE VERANO 
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VISITANTES DE INVIERNO 
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TRANSITORIOS O DE PASO 
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TRANSITORIOS O DE PASO 
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