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INTRODUCCION

Como resultado de la politica de apertura comercial, México ha celebrado diversos
tratados en materia comercial que establecen derechos y obiigaciones a cada uno
de sus miembros, entre los que figuran el Tratado de Libre Comercio de Ameérica
del Norte y los acuerdos derivados de ta Ronda de Uruguay de Negociaciones
Comerciales Multilaterales, garantizando que nuestro pais tenga una mayor

presencia en los mercados de Ios paises signatarios de os MismMos

Sin embargo. y con el objeto de salvaguardar y garantizar el cumplimiento de esos
derechos y obligaciones. se prevén diversos mecarusmos de solucién de
controversias en matzn.a de practicas cesleales de comercio internacional para
aportar seguridad al sistema de comercio y lograr. soluc'cnes mutuamente

sausfactorias para las pantes

En el caso del Tratado de Libre Comercic de Ameérica del Norte, €n cuyo marco se
ha desarrollado una relacidn comercial Intensa entre los paises signatanos del
mismo (Canada. Estados Urmidos de Amenca y México). se ha buscado un
mecanismo agil de solucidn de controversias que les bninde certeza sobre bases

de equidad, seguncad juridica y neutrahicad

Con este fin fue establecido un procedimiento de solucidn de controversias en
matena de practicas desleales de comercio internacional ante un tribunat creado
ad-hoc (panel binacicnal) y compuesto por nacionales de cada una de ias Partes
en el confiicto. garantzando la neutralidad e imparcialidad de sus integrantes a io

targo de! procedimiento

De este modo. el mecanismo previsto por el Capitulo XX del Tratado de Libre



Comercio de América del Norte representa un eleménto de gran importancia para
México, al garantizar la neutralidad y efectividad del procedimiento, protegiendo

asi, sus intereses nacionales.

Sin embargo, cabe sefialar que el Capitulo XIX del Tratado de Libre Comercio de

Ameérica del Norte ha sido objeto de diversas interpretaciones. sobre todo en
tratandose de aquellas relacionadas con las facultades de los paneles
binacionales en la revision de las resoluciones definitivas en materia de practicas

desleales de comercio internacional y el criterio de revisiédn aplicable, lo cual ha
representado para nuesiro pais, un seno problema si tomamos en cuenta que en
varias de las decisiones finales ermitidas por los paneles binacionales instaurados
en nuestro pais, los mismos han excedido sus facultades. poniendo en peligro un
mecanismo que busca una revision justa expedra y economica de las
resoluciones definitivas matana doi procedinvento de revision

En este sentido. el trabajo que hoy se presenta para oblener el tituio de
Licenciado en Derecho busca demostrar que hasta en tanto los futuros paneles
instaurados en cualgutera de los paises signatarics del Tratado de L'bre Comercio

no se acogan al texto del mismo en la revision de las

ma
dimiento en relacdn con sus facultades y

de Ameérica de! Nore
resoluciones defintivas materia del proce
el criterio de revisidn, entre otros. Nunca se asegurara un Mecanismo gque logre la

revision justa. expedita y econdmica de las mismas.

A lo largo de este trabajo. presentarg una exposiQdn y anabsis juridico de ios
medios alternativos para la solucion de diferenzias en el marco del Entendimiento
Relativo a las Normas y Procedimientos por los que se Rige la Solucidn de
Diferencias de la Organizacion Mundial del Comercio: del sistema de solucidn de
controversias en materia de practicas desleales de comercio mternacional del

None; del

Capitulo XIX del Tratado de Libre Comercio de Amernica del



wiii

procedimiento de revisién de las resoluciones defimitivas sobre cuotas antidumping
y compensatorias de! Articulo 1904 del Tratado de Libre Comercio de América del
Norte; las facultades de los paneies binacionales y el criterio de revision; y por
ultimo. la experiencia de México en los procedimientos de revision de sus
resoluciones definitivas en materia de practicas desleales de comercio

internacional.



PARTE I. MECANISMOS ALTERNATIVOS DE SOLUCION DE

CONTROVERSIAS
A. MEDIOS ALTERNATIVOS PARA LA SOLUCION DE CONTROVERSIAS

En reaccidn a los problemas practicos inherentes a la administracién judicial y al

alto costo y larga duracion de los liigios ante los tribunales ordinarios, se han

creado y desarrollado diversos sistemas alternativos para la solucion de

controversias, entre los cuales destacan:

Consulta
Buenos oficios
Mediacion
Concitiacion

LN I )

a) CONSULTA

El procedimiento de consulta consiste en que frente a un amago o conflicto, o ante
el evento de cualquier asunto urgente relacionado con la relacion juridica que las

vincula, las parnes convienen en consuitarse previamente entre si respecto a las

medidas pertinentes.

La consulta tiene como objetive principal el preverur el surgimiento de una



controversia, es empleada de manera frecuente en las relaciones econdémicas
internacionales y suele recurrirse a ella antes de entrar en negociaciones mas
formales. La figura de la consulta esta prevista y es obligatoria en diversos

acuerdos y tratados internacionales.

En materia privada, el mecanismo de consulta es también utilizado con frecuencia
en transacciones internacionales y algunos contratos contienen una clausula que
establece la obligacion de encuentros periddicos para analizar la puesta en
o bien para determinar ciertos eventos

marcha de la relacidn contractual.

relacionados con diversas obligaciones contractuales.

Desde luego, salvo que las parnes suscriban acuerdos o convenios especificos, no
resultan obligaciones exigibles a consecuencia de la celebracidn de consultas
entre las partes, independientemente de las consecuencias juridicas que pudieran

derivarse del intercambio de comunicaciones entre ellas.

b) LOS BUENOS OFICIOS

En aguelios casos en que |as partes en una controversia no la pueden resolver
directamente entre ellas. un tercero puede ofrecer sus buenos oficios para evitar

qQue se agrave la situacion y persuadirias de aceptar un meétodo pacifico de

solucion de controversias.



Hay juristas que ubican a esta figura dentro de los medios diplomaticos, pero es

evidente que definitivamente sus posibilidades rebasan dicho ambito. ya que se

verifican también en terreno privado.

En el ejercicio de los buenos oficios, el tercero se limita a buscar la aproximacion

entre las partes y trata de favorecer una negociacidn directa, sin intervenir en ella.

En la practica, mediante la interpos:cion de los buenos oficios se intenta alentar a
las partes para que inicien o reanuden las negociaciones tendientes a resolver la
controversia. El tercero que real:iza sus buenos oficios puede ser una persona o
una comisién y debe ser aceptado por todas las partes en el conflicto. €! cual. mas

que un mediador o un arbitro. es un faciltador.

El agente de buenos oficios no dicta resoluciones y. en caso de dictarlas, no
serian obligatonas; por lo cual. si las partes desean investirlo de ciertas facultades
decorosas y no de las de un simple facilitador., es evidente que les seria mas
ventajoso someterse al arbitraje y designar a la persona o institucién como arbitro

unico, otorgandole facultades de amigable componedor

c) MEDIACION

La mediacién es Jla sclucién de conflictos en forma no adversarial. El



procedimiento consiste fundamentalmente en que un tercero llarmado mediador,
quien preferentemente debiera tener experiencia en el tema central del conflicto

en cuestibn, establece la comunicacién entre las partes en conflicto para tratar de
resolverio.

El mediador debe atenuar el nivel de tensidn entre las partes, permitiéndoles que
definan sus posturas y, para ello. debe indagar la naturaleza de los hechos
controvertidos y circunstancias relactonadas con los mMismos. asi como proponer
soluciones creativas para crear confianza y sentar !as bases para la conduccion
de un procedimiento que haga viabie un ulterior entendimiento entre las partes

La labor del mediador. que es un tercero neutral, consiste esencialmente en
conducir un procedimiento que permita crear las circunstancias favorables para
que las partes. por conducto del mediador o con la intervencidon de éste. puedan

exponer, escuchar y cuestionar sus respectivos puntos de vista, para negociar

opciones para a resolucion de sus controversias hasta Hlegar a una solucidn en

condiciones aceptables para las panes.

Por la naturaleza misma de los conflictos, existen casos en los que el conflicto
puede ser resuelto con mayor facthdad mediante arbitraje. asi como otros en los

que el proceso judicial o ia concriacién pudiera ser el medio mas 1doneo. En este

sentido, la mediacion a su vez resulta conveniente cuando:



a) En el litigio, la relacién entre las partes constituye un elemento importante;

b) las partes quieren conservar el control sobre el procedimiento y sobre el
resultado;

c) no existe disparidad de poder entre ambas partes;

d) la causa del conflicto es la mala comunicacién entre las partes;

e) existen cuestiones técnicas muy complejas.

Los casos en los que no importa mayor utilidad I; mediacion, son aquellos en que

el proceso judicial es inevitable; cuando los intereses materia del conflicto no son

negociables por disposicion legal, como lo podrian ser cuestiones de interés

publico o materia penal. cuando una de las partes desea que se dicte una

sentencia, para sentar precedente; y cuando los intereses de las partes son

irreconciliables por cualquier causa y la Unica forma de dirimir la controversia es el

litigio, entre otros.

La mediacién constituye un medio de resolucidn de controversias utilizado cada

vez con mayor frecuencia, entre sus ventajas figuran por ejemplo:

a) Es amistosa para las partes y utiliza un lenguaje sencillo;
b) es flexible, gracias a su relativa informalidad. de modo tal que permite
adecuarse a las circunstancias y a las personas:;

c) mantiene relaciones en lugar de destruirlas; .




d) permite encontrar soluciones basadas en el sentido comun y, si no se logra un
acuerdo, al menos hace posible poner de manifiesto 1a situacion creada y la
posibilidad de la otra pane;

e) produce acuerdos creativos y permite cambiar las reglas del juego, ya que el

mediador. conjuntamente con !as partes. trabaja para generar todas las

opciones posibles para solucionar e! conflicto mediante arregios;
) las panes pueden mantener el control de sus intereses y de los procedimientos
durante todo e! iempo que dure la mediacién. y
g) en comparacion con el proceso judicial, la mediacidn es reducida en términos

de costos y tiempo.

La intervencidn del mediador puede provenir de un acuerdo (cldusula contractual)

o de una designacion (mediador permanente, perteneciente al poder judicial), en

otros sistemas juridicos que asi lo contemplen.

En aguelios casos en que el proceso de mediacion tuene éxito, lo acordado entre
las pantes se debe formalizar mediante un convenio. En principio, es ei propio
mediador el que redacta el convenio para proponerio a la aceptacion de las

parnes. en términos claros que reflejen los acuerdos logrades por las partes y no

desnaturahcen los términos originales ni frusten las expectativas de las partes.

Una vez firmado el convenio. éste debera ser enviado al tribuna! que conozca de



fa causa, si se trata de mediacidn derivada de un procedimiento judicial; y. si se
trata de una mediacion preprocesal, sera prudente dar al convenio la naturaleza
de convenio de transaccién y celebrario ante fedatario publico.

Con et fin de auxiiar a personas o empresas que pretendan resolver sus
controversias de negocios por medio de la mediacion, existen varias instituciones
setias y de prestigio internacional que cuentan con la orgamizacidon. infraestructura
y feglamentos para lievar a cabo la mediacion. asi como para prestar servicios de
asesoria y auxilio para la mediacion, enlre las que destacan la Organizacion

Mundia!l de ia Propiedad Intelectual (WIPO), el Centro de Resolucion de Disputas

de Negocios de Asia y el Pacifico. y la Asociacion Launcamericana de Arbitraje
(AAA).

d}) CONCILIACION

A través de la conciliacion, un tercero imparcal. independiente y ajeno a la

controversia asume un papel de puente entre Ias partes y propone alternativas
concretas a éstas ullimas para que resuelvan de comun acuerdo sus diferencias.
A este tercero se le denomina concihador y su funcion no se imita a mediar entre

las pares, cino que les debe sugerir férmulas especificas para que puedan llegar

a un acuerdo entre elias.



Mientras que en el caso de la mediacién el mediador esencialmente se limita a
conducir el procedimiento y facilitar el entendimiento entre las pares. hasta lograr
que estas mismas lleguen a un entendimiento respecto a los términos en que
resuelvan su controversia, en la concihacién es el propio concilador a quien

corresponde en primer término proponer a las partes la formula para la solucidn

de su controversia
Para que el conciliador pueda desempenar eficazmente su funcion, es
indispensable que conozca la controversia de gque se trate a fin de que esté en

condicianes de proponer alternativas razonables y equitativas de la solucion.

En el desemperic de sus funciones, el conciliador puede uUnicamente proponer
posibles soluciones. cuya adopcion queda sujeta en lodo caso. a la voluntad de
las partes. quienes pueden rechazar o aceptar las propuestas del concihador. La
conciliacion constituye asi, un punto mntermedio entre la heterocomposicidn (Que
hace necesaria la mtervencion de un tercero que ponga fin ai conflicto) y la
autocomposicion (acto juridico por el cual las partes en una disputa resuelven

ésta. sin neces:dad de acudir a tribunales. a arbitraje ¢ a2 un tercero)

La conciliacidbn puede ser extraprocesal. preprocesal o procesal: es decir, que

puede llevarse a cabo de manera paralela, previa o0 accesorna a un procedimiento

judicial o de arbitraje.



En los juicios civiles ante ios tribunales de! Distrito Federal, se faculta a los
conciliadores a buscar un arreglo en tanto no se haya dictado sentencia. Al

respecto, el articulo 55 del Cdédigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal

establece:

"Salvo en los casos en que no lo permita la ley, y no se hubiese
iogrado un avenimiento en la audiencia previa, los conciliadores
estaran facultados para intentario en todo tiempo, antes de que se
dicte la sentencia definitiva.”

Cuando la conciliacidn se da durante un proceso, es comun que se plasme en un

convenio mediante el cua! las partes detallan los términos y condiciones del

arreglo acordado.

La conciliacion preprocesal es la que se da con antelacién a un procedimiento, es
generalmente facultativa y puede derivar de un acuerdo de las partes en el
sentido de intentar conciliar antes de proceder a dinmir su posible futura
controversia en juicio. de una obligacidén legal de agotar la fase conciliatoria;: o
simple y sencillamente del animo de las partes de evitar un arbitraje o un

procedimiento judicial que implicaria mayor tiempo y ccsto.

Cuando se llega a alguna solucidn a través de la conciliacion, ésta no es por si
misma obligatoria para las partes. aun cuandc ordinariamente se hace constar por
convenio resultante de la

escrito, para hacer exigible el cumplimiento del

concitiacion.



Por regla general. en los casos en que el convenio se celebra ante una autoridad
judicial, se establece que éste se considerara como sentencia ejecutoriada,

permitiendo asi, una ejecucién inmediata del convenio en caso de incumplimiento

de aiguna de las partes.

B. ORGANIZACION MUNDIAL DEL COMERCIO.

a) ACUERDO GENERAL SOBRE ARANCELES ADUANEROS Y COMERCIO

El Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio, conocido como
GATT por sus siglas en inglés (General Agreement of Tanffs and Trade). fue
establecido con caracter provisional después de la segunda guerra mundial a raiz
de la creacidn de otras instituciones multlaterales dedicadas a la cooperacion
econdémica internacionall en particular tas instiuciones de “Bretton Woods",

conocidas ahora como el Fondo Monetano Internacional y el Banco Mundial

El Fondo Monetario Internacional se cred para garantzar la cooperacidn en
matena de balanza de pagos y ta sanidad de Ics asuntos financrercs
internacionales: el Banco Mundial tendria la finalidad de asistur en ia canalizacién

de fondos de capital de los paises ricos hacia los paises pobres.

Los 23 miembros fundadores del GATT formaban pane de un grupo de mas de 50
paises que habian convenido un proyecto de Cana de un Organizacién

internacional de Comercio (OIC). nuevo organismo especializado de las Naciones



Unidas. con e! objeto de establecer disciplinas para el comercio mundial,
incluyendo ademas, normas de empleo, convenios sobre Pproductocs basicos.
practicas comerciales restrictivas, inversiones internaciones y servicios; la
Organizacidn Internacionat de Comercio fungiria como un organismo
especializado de tas Naciones Unidas encargado de promover el comerci:o
internacional de mercancias a tavés de la ehminacién de restnccrones
comerciales, disminucion de los aranceles aduaneros y el otorgarmento entre los

aises miembros dei prncipio de tratamiento de nacidon mas favorecida
o}

En su afan de impulsar rapidameante !a hberacidn dei comercio después de la
segunda guerra mundial y de empezar a soitar el enorme jastre de las medidas
proteccionistas que seguian e€n vi3or desde comienzes del decen:o de 1830, las
23 “partes contratantes” fundadores del GATT entaplaron negociaciones
arancelarias en 1945 Esa prumera ronda de negociaciones tuvo como resultado
45000 concesiones arancelanas gue afectaban aproximadamente a una gquinta
pare del comercio mundial Se convino asimismo en que e valor de esas
concesiones debia protegerse medante ia pronta -y en gran medida provisional-
aceptacion de algunas de !as normas comerciales estipu'adas en el proyecto de

Carta de la Organizacion Internaciona! del Comercio (OIC).

El conjunto de las concesiones arancelanas y de las normas se denominé
Acuerdo General sobre Aranceies Aduanercs y Comercio, el cual sena accesorio
a la Carta de la Organizacion Internazional det Comercio. quien seria la encargada
de notificar y ejecutar las disposiziones del GATT. Aunque la Canrta de la OIC fue
aprobada por en una Conferencia de las Naciones Unidas scbre Comercio vy

Empleo. celebrada en La Habana en 1948, la ratficacion en el Congreso de
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Estados Unidos de Norteamérica resulld imposible. por 1o que su conclusibén se vio
suspendida y en su lugar, se decidi® aceptar e implementar el GATT, el cual fue
firmado a finales de 1946 por los 23 paises miembros y entro en vigor a partir de
enero de 1948, optandose porque la aphcacion del mismo se llevara a cabo a
través de un protocolo de aplcacidn prowisional. Surge asi el GATT, come la
organizacion central para ta coordinacidn de las politicas nacionales sobre

comercio internacional y solucidon de controversias

Aun cuando en sus 47 anos de vida. el texto juridico basico del GATT permanecid
en gran parie como estaba en 1448, se hicieron adiciones en forma de acuerdos
"plurilateraies™ -de participacidon voiuntana-. y esfuerzos continuos por reducir {os
aranceles y la disminucion de las barreras no arancelarnias, a traves de la

celebracion de una serie de “rondas de negociaciones comercrales ”

b) RONDAS DEL GATT
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c) LA RONDA DE URUGUAY

Durante Ja década de los 80's. los principios de multilateralismo y de no
discriminacién habian sido constantemente atacados e incluso muchos paises
habian considerade que la legtimidad de! GATT y de sus principios se
encontraban debilitados por lo cambios estructurales de Ia economia mundial.

El régimen del GATT y del comercio mundial se encontraban a la defensiva ante
un proteccionismo sobre todo en los paises desarrollados. en donde aumentaban
las medidas no arancelarias que afectaban la naturaleza del comercio mundial al
incidir en el fomento de las tendencias regionalstas y por io tanto. e€n ia creacion
de acuerdos comerciales regronales mucno mas efectivos que las propias
negociaciones alcanzadas dentro gel ambito del GATT. ccmo es el caso de los
Tratados de Libre Comercio para Ameérica del Nome la Unién Europea y la

Asociacién Latinoamericana de Libre Comercio, entre otres.

Dentro de este contexto se desarrolta la Ronda de Uruguay. ia cual inicid en 1986
en Punta del Este Uruguay representando el esfuerzo mas impontante y ambicioso
para adecuar el GATT a las nuevas realidades de ia economia mundial y a su vez,

extenderlo a ctras areas que no habian caido dentro del ambito de su

competencia.

El principal objetivo de la Ronda de Uruguay era apartar el comercio mundial del
comercio administrado o dirigido. a traves de la eliminacidn de las restricciones
nacionales que se aplicaba a los movimientos trasfronterizos de bienes. personas

y capital; abordar termnas tan complicados como agricultura. textil, servicios,



salvaguardias, propiedad intelectual, inversién y solucion de controversias. asi

como lo relativo a la creacion de la Organizacion Mundial det Comercro.

En 1988 las negociaciones habian tlegado a la etapa de realizacidn de un

"balance a mitad de periodo”, que adoptd la forma de una Reunian Ministerial que

se llevd a cabo en Montreal y dio lugar a la celebracidn del mandato de

negociaciones para la segunda etapa de la Ronda. Los Mmnistros convinieron en
un conjunto de primeros resuliados. entre los que figuraban aigunas concesiones
en materia de acceso a los mercados con respecto a los productos tropicales, asi
como un sistema de solucidn de diferencias denormnado Mecanismo de Examen

de las Politicas Comerciales, que preveia los primercs examenes amplios.

sistematicos y regulares de las politcas y practicas comerciales de los paises

miembros del GATT.

Transcurndos 8 anos desde el inicio de las negociaciones en Punta de! Este.

finalmente el 15 de abnl de 1984 los Ministros de la mayoria de los 125 gobiernos

participantes firmaron el acuerdo en una reunidn celebrada en Marrakech

(Marruecos), lograndose entre otros. un sisterna de solucidon de cortrovers:as mas
rapide. mas awtomatizado v por 1o 1amo,. mengs susceptible de biogueos que el

antiguo sistema. siendo mas facil lograr la aplicacidén de las conciusiones a que se
lleguen en las diferencias que sunan del "GATT de 19%4". version modificada y
ctuahzada del "GATT de 1947" que forma parte del Acuerdo sobre la OMC y que

sigue estableciendo las disciphnas fundamentales que afectan el comercio

internacional de mercancias.



d) LA ORGANIZACION MUNDIAL DEL COMERCIO

La Organizacién Mundial del Comercio se establecid el 18 de enero de 1995. Los

gobiernos habian concludo las negociaciones de la Ronda de Uruguay el 13 de
los Ministros habian dado su respaldo politico a los

diciembre de 1993 y
reunidn celebrada en

resultados mediante la firma del Acta Final en una
Marrakech,. Marruecos en abrl de 1954, afirmando los resultados de la Ronda de

Uruguay y declarandola la sucesora del GATT

La Organizacidn Mundial del Comercio engloba la estructura del GATT y la

extiende a las nuevas disciplinas que no se cubrnieron adecuadamente en el
pasado. Al integrar todas las disciplnas bajo una sombrila institucional. el acuerdo

de Ja Organizacion Mund:ial del Comercio fazila 2! mecamsmo de represalia
cruzada del entendimiento e soluz.on de controverstas. asi como resu=mive el
preoblema de que algunos paises okiengan henefic ratnes_ael sisiema
comercial rmyundial. Cabe senalar sue este sisiema solamente se encuentra

disponible a los paises que sean cartes contratantes del GA . que acordaron
adherirse a todes los acuerdes de !'a Ronda de Uruguay y que presentaron sus

cados para bienes mdustriales, agricolas y

compromisos de accesos a mer
servicios.

El Acuerdo establece una numero de reglas msthiucionales que se aplican
respecto a todos ios acuerdos de la Ronda de Uruguay Todas las gecisiones que
se adoptan son por consenso y obligatorias para todes los Miembros con el objeto

de evitar la desestabilizaciéon que resulitaria de la aphcacidén de diferentes reglas a

diferentes miembros.



La OMC no solo tiene un numero potencial de Miembros superior al del GATT.
sino que es mucho mas amplio su ambito de aplicacidén por lo que respecta a

actividades politicas y comerciales, al abarcar ademas del comercio de

mercancias, el de servicios y propiedad intelectual.
La OMC tiene su sede en Ginebra, Suiza y tiene como funciones:

a) Administrar y aplicar los acuerdos comercrales multilaterales y plurilaterales que

en conjunto configuran la OMC (Acuerdo Antdumping. Coédigo sobre

Subvenciones y Medidas Compensatonas y Acuerdo sobre Satvaguardias):
b) servir de foro para las negociaciones comerciales muitilaterales,
©) tratar de resolver las diferencias comearciales.
d) supervisar las politicas comerciales nacionales. y
e) cooperar con las demas instituciones internacionales que participen en la

adopcion de politicas ecenomicas mundiales

En la estructura de la ONMC figura en lugar dominante su maxima autondad, la
Conferencia Mimsterial, !a cual se encuentra compuesta por representantes de
todos los MMiembros de la OMC, que debe reunirse por lo menos cada dos anos y
que puede adoptar decisiones sobre todas las cuestiones que sunan en el marco

de cualquiera de los Acuerdos comerciales mulliiaterales

No obstante. la labor cottdiana de ia OMC esta a cargo de una sene de drganos

subsidiarios. principaimente el Consejo General. compuesto también por todos las

Miembros de la OMC, que debe rendir informe a la Conferencia Ministerial.



Ademas de desarroliar su labor ordinaria en nombre de la Conferencia Ministerial,
el Consejo General se reune bajo dos formas particulares: como ei Qrgano de
Soluci je__Dif . 5 Lo isie

diferencias y como Organo de Examen de las Politicas Comerciales. para realizar

examenes regulares de las politicas comerciales de los distintos Miembros de la

omMcC.

e) ENTENDIMIENTO RELATIVO A LAS NORMAS Y PROCEDIMIENTOS POR

LOS QUE SE RIGE LA SOLUCION DE DIFERENCIAS.

A raiz de la Ronda de Uruguay y del Acuerdo por el que se establece la
Organizacion Mundial del Comercio, se crea el Entendirmiento relativo a las
b B I ! . Solucia Dif .

. . ;
derechos o ventajas derivados de los Acuerdos de |la Ronda de Uruguay, logrando

asi, dar seguridad y previsibilidad al sistema multilateral de comercio al aportar

soluciones mutuamente satisfactorias para las partes.

El sistema de solucion de diferencias de la OMC es un elemento esencial para

apontar seguridad vy previsibilidad al sistema multilateral de comercio, el cual sirve

para preservar los derechos y obligaciones de los Miembros® en el marco de los

Et articuio 2 det Entandimiento define el térming “Miembro™ como aquén\ Que ses parte en
et Acuerdo Comercial Piunlateral correspondiente.



acuerdos abarcados y para aclarar las disposiciones vigentes de dichos acuerdos
de conformidad con las normas usuales de interpretacion del derecho

internacional publico.

Los Miembros de la OMC se comprometen a no adoptar medidas unilaterales en
caso de apreciar infracciones de las normas comerciales sino recurrir al sistema
multilateral de solucion de diferencias y respetar sus normas y conclusiones. Cabe
senalar que el sistema no ha sido concebide. m1 es considerade como
contencioso, por lo que el mismo se entabla de buena fe y esforzandose por

resolver el problema planteado.

El Consejo General se reune en su calidad de Organo de Solucidn de Diferencias
(OSD). el cual es creado en virtud del Entendimiento para examinar las diferencias
que suran en relacion con cualquieta de los Acuerdos contenidos en el Acta Final
de 1la Ronda de Uruguay (Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas
Compensatorias. Acuercdo relativo a la aphcacion del Acuerdo General sobre
Aranceles Aduaneros y Comercio y Acuerdo sobre Saivaguardias, entre otros).
Asi pues, la OSD tiene la facultad exclusiva de establecer grupcs espeaciales.
adoptar los informes de los grupos especiales y del Organo de Apelacion. vigilar la
aplicacidon de las resoluciones y recomendaciones, asi como autorizar la adopcion
de medidas de retorsion (suspens:on de concesiones y otras obligaciones en el
marco de los acuerdos abarcados) en caso de no aphcacion de las
recomendaciones Cabe sefialar que las recomendaciones y rescluciones def
OSD no pueden entrafnar el aumento o la reduccion de los derechos y

obligaciones establecidos en los acuerdos abarcados.



En los casos en que las normas y procedimientos del Entendimiento establezcan
que el OSD debe adoptar una decision, se procederda por consenso, entendiendo
que una decisidn es tomada por consenso sobre una decision sometido a su
consideracion, cuando ningun Miembro presente en la reunidon de la OSD en que

se adopte ia decision, se oponga formalmente a ella

En el Entendimiento se hace hincapié en gque para el funcionamiento eficaz de la
OMC es esencial !a pronta y satisfactoria solucidn de las diferencias. de
conformidad con los derechos y obhzaciones dimanentes del Entendimiento y de
los propios acuerdos abarcados. sin que lo anterior signifique una anulacidén o
menoscabo a las ventajas resultantes ce iocs rmismos para ninguno de los
Miembros. ni un obstaculo a la consecuciaon de Jos objetivos de dichos acuerdos
Par consiguiente se establece en gran dataile el procedimiento y calendario que

habran de seguirse al resolver las a:ferancias

El Entendimiento senala que el pnmer objetivo del mecanismo de solucion de
diferencias sera en general consegurir la supresian de las med:das de que se trate
Si se constata que ésias son incompatibies con las disposiciones de cualquiera de
los acuerdos abarcados Indica que se presume gue la med:da corsutuye un caso
de anulacidn 0 menoscabo. en fos cascs de mmcumplimiento de 'as obhgaciones
contraidas en virtud de un acuerdo atarcado Esiabiece que no se debe recurnr a
la compensacion sino en 2l caso ce que no sea facuble suprimir inmediatamente
las medidas incompatbles con el acuergo abarcado y como soluc:on provisional
hasta su supresién EiI ultimo recurso previsto en el Entenaimiento para el
Miembro que se acoja a los procedmmientes de solucicn de diferencias. es la

posibilidad de suspender. de manera discriminatoria contra el otro Miembro, la
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aplicacion de concesiones o el cumplimiento de otras obligaciones en el marco de
los acuerdos abarcados siempre que el OSD autorice la adopcién de estas

medidas.

i) Consultas

El objetivo del mecanismo de solucion de diferencias de la OMC es hatlar una
solucidon positiva de las diferencias. Por o tanto, se fomenta la busqueda de una
solucion mutuamente aceptable a lcs problemas entre los Miembros que estén en
conformidad con las disposiciones de la OMC, lo que puede lograrse mediante

consultas bilaterales entre los gobiernos interesados

Las consultas consisten en la sohictud que un Miembro formula a otro con la
finalidad de que revise una medida adoptaca por agueél. por considerar gue la
misma es incompatible con aiguno de los acuerdos abarcados. y se llegue a una
solucidn mutuamente satisfactoria En las consultas pueden intervenir, ademas del
Miembro que las solicitd y del que aphcd la medida a revisar, todos aqguelios

Miembros que consideren tengan interés en el resuitado de las consultas

El articuio 4 del Entendimento establece que e! Miembro al que se haya dingido la
solicitud de consultas debe responder a la misma. a menos de que se convenga
de mutuo acuerdo lo contrano. en un plazo de 10 dias contados a panir de la
fecha en que la haya recibhdo. y entablara consultas de buena fe dentro de un

plazo de no mayor a 30 dias (10 dias en casos de urgencia incliuidos los que
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afecten a productos perecederos) a partir de la fecha de recepcién de la solicitud,

con miras a llegar a una solucidn mutuamente satisfactona

Asl pues. la primera etapa de la solucion de diferencias requiere la celebracién de
esas consultas. En caso de no llegarse a una solucién. y si ambas paries estan de
acuerdo, puede someterse la cuestidon al Director de la OMC. quien actuando de

oficio ofrecera sus buenos oficios, conciliacion o mediacién para resolver la

diferencia.

ii) Grupos especiales

Si en las consultas celebradas no se llega a una soiucidén mutuamente

satisfactoria, uno de los Miembros involucrados en las consuitas puede solicitar al

OSD que establezca un grupo especial con el propdsito de realizar una evaluacion

objetiva de algun asunto en particular. E! establecimiento del! grupo especial es

casi automatico. ElI procedimiento previsto exige gue el OSD proceda a dicho

establecimiento No mas tarde de la segunda vez que exarmine !a correspondiente

peticidn, a menos que se decica por consensc no hazerilo

Los grupes especiaies se integran por perscnas competentes en la materia y en
comercio internacwonal. en el entendide de que no_podran formar parte de log
mismes. 10s nacronales de jos Miembros que sean pade en la diferencia v de
aquellos gue hayan mandaestado un inleres sustancial en upn asunto sometido a un
grupo especial salvo que ias pardes en ia controversia_acuerden lo contrano.
la Secretaria.

Normalmente se ntegran por tres miembros propuestos por

pudiendo liegar a ser cinco
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La determinacién del mandato del grupo especial y de su composicion se hace
también directamente. En el Entendimiento se prevé un mandato uniforme por el
que se encomienda al grupo especial que examine 1a reclamacion a la {uz de tas
disposiciones del Acuerdo pertinente y formule conclusiones que ayuden al OSD a
hacer las recomendaciones o dictar las rescluciones previstas en dicho Acuerdo.
£l grupo espectal puede tener

un mandato diferente si las partes afectadas

convienen en ello

El grupo especial debe constituirs2 dentro de fos 30 dias s:guientes a ja decisidon

de su establecirmento La Secrelaria de 'a OMC propondra a las paries en la

diferencia los nombres de Ios tres posibles miembros basandose en la medida

necesana en una hista de personas con las condiciones requendas £n caso de
Que exista una dificuitad rea! en 1a eleccion. podra hacer la designacion e! Director

General Los miembros de los grupos especiales actian a tituio personal y no

estan sujetos a Ias instruccicnes de Ios goblerncs

El informe finat de! grupo especial aebe entregarse normaimente a las partes en ia

diferencia en un plazo ce seis meses En casos de urgencia. imncluidcs los refatvos

a productos perecedercs, sa reduce el plazo a tras meses

En el Entendimiento se establecen con detalle 1o procedimientos de trabajo de

los grupos especiales. Las principales etagas son las siguientes:

a) Antes de la primera reunion sustantiva. cada pane de la diferencia transmate al

grupo especial una comunicacion en la que exponen los hechos del caso y sus
argumentos.
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b) En esa primera reunion, la parte reclamante expone sus argumentos y la parte
demandada su defensa. Las terceras partes que hayan notificado su interés en
la diferencia pueden tambiéen exponer sus opiniones. Las réplicas formales se

presentan en la segunda reunidn sustantiva.

c) En los casos en que una pane plantee cuestiones de caracter cientifico o

técnico. el grupo especial podra designar un grupoe consultivo de expertos que

le facilite un informe de caracter consultrzo

d) El grupo especial faciita la parle expositiva (hechos y argumentos) de su

informe a las partes y les da dos semanas para formular observaciones. A
continuacion presenta a las pares un informe prowisional. incluidas las

constataciones y conclusiones. y les da wuna semana para schcitar un

reexamen EI| periodo de reexamen no debe exceder de dos semanas, durante

las cuales el grupo especial puede celebrar reumones adicionales con las

panes.
e) Se presenta el informe cdefintivo a !as partes y tres senanas después se
distnbuye a todos los Miembros de la OMC
f) Cuando un grupo especial decide que la medida en cuestion es incompalible
con las disposicicnes del Acuerco de la OLIC correspondiente. recomienda que
el Miembro afectado la ponga en conformuidac con ese Acuerdo Puedea también
sugerir la forma en que el Miembre afectado podria aplicar la recomendacion.
g) Los informes de los grupes especiales son adoptados por el OSD dentro de los
60 dias siguientes a su distnibuzidn. a Mmencs que una parie en la diferencia

notifique su dectsion de apelar o que se decida por consenso no adoptar el

informe
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Apelaciones

El mecanismo de solucidn de diferencias de la OMC brinda a cualquiera de las
partes en una diferencia la posibilidad de apelar contra las decisiones del grupo
tales apelaciones deben quedar circunscritas a las

especial. No obstante,
informe del grupo especial

cuestiones de deracha abarcadas por el

interpretacion jurichica hecha por dicho grupo

y la

Las apelaciones se llevan a cabo ante un Organo Permanente de Apelacién
establecido por el OSD y que estad integrado por siele personas -representativas
en términos generales de la composicion de la OMC- cuyo mandate dura cuatro
anos. Deben ser personas de prestigio reconocido en fa esfera del derecho y el

comercio internacicnal y no estar vinculadas a ningun gobierno

Atienden las apelaciones tres miembros del Organo Permanente de Apelacidn en
cada paso. Pueden confirmar. modificar o revocar las constataciones y

conclusiones juridicas del grupo especial
procedimiento de apelacidon no excedera de 60 dias: en nmingun caso excedera de

Por regla general, la duracion deil
90 dias.

Treinta dias después de su distribuciaon, el OSD adopta el informe del Organo de
Apelacion, que sera aceptado sin candiciones por las partes en ta diferencia, sailvo

que se decida por consenso no adoptario.
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iv) Aplicacion de las decisiones relativas a las diferencias

En el Entendimiento se subraya que para asegurar la eficaz solucion de las
diferencias en beneficio de !todos los Miembros, es esencial el pronto

cumplimiento de las recomendaciones o resoluciones del OSD

En una reumidn de! OSD que se celebrara dentro de los treinta dias siguientes a la
adopcion del informe del grupo especial o e! informe de apelacion de la parte
afectada. la pane afectada debe informar de su proposito en cuanto a la
aplicacion de las recomendaciones. En caso de que no sea facuble cumplirlas
inmediatamente, el Miembro afectado dispondra de “un plazo prudencial” -que
establecera el OSD- para haceric $Si no se hace en ese plazo. esta obligado a
entablar negociaciones ccn la parte reclamante con nhuras a determmnar una
compensacion mutuamente aceptable. por eiemplo, reducciones arancelanas en

esferas de espec:al interes para la parte reciamante

Si transcurnidos vemnte dias no se ha convermnido en una compensacion
satisfactoria, la parte reciamante podra pedirr la autorizacion del OSD para
suspender la aphicacion a la otra parte de concesiones u otras obhgaciones. Ei
OSD debera otorgar esa autorizracion dentro de los treinta dias siguientes a la
expiracidon del “plazo prudencial”, a mencs que se decida por Cconsenso

desestimar la peticién

En principio, deberan suspenderse concesiones relativas al mismo sector que
haya sido objeto de examen en el grupo especial. Si ello no es factible o eficaz, la

suspencidén de concesiones podra hacerse en otro sector en el marco del mismo
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Acuerdo. Si tampoco esto es factible o eficaz, y las circunstancias son

suficientemente graves, la suspension de concesiones podra hacerse en el marco

de otro Acuerdo.
En cualquier caso, el OSD someterd a vigilancia la aplicacion de las

recomendaciones o resoluciones adoptadas y mantendra cualquier caso

pendiente en la orden del dia de sus reuniones hasta que se resuelva.
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C. SISTEMA' DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS "EN MATERIA  DE
PRACTICAS DESLEALES DE ~COMERCIO ' INTERNACIONAL bEL
CAPITULO XIX DEL TRATADO DE LIBRE COMERCIO CON AMERICA DEL

NORTE.

a) CONSIDERACIONES GENERALES

El modelo de desarrolio econdémico implementado por Meéxico desde los anos
cuarenta. propicid una industrializacién débil fincada en estimulos de caracter
fiscal y subsidios financiercs crecientes en favor de! capital. asi como el uso
vanable de aranceles y precios oficiales sobre las importaciones. Si bien es cierto
lo anterior trajo consigo buenos resultados en los primeros anos de su desarrollo.
el agotamiento de dicho modelo acarred severos problemas economicos cuyos
efectos se reflejaron en los diversos sectores de la sociedad mexicana. Otros de
los factores que convergieron para poner de manifiesio una notoria crisis
econdmica fue el abuso y la neghgencia en el manejo de la economia y las
finanzas publicas de las administraciones gubernamentales desde fines de la
década de los sesenta. cuyas mas graves consecuencias fueron sufridas por el
pueblo en la segunda mitad de los ochenta cuando a decir del gobierno “tocaron

fondo™

“Empezd a resultar evidente que el camino de la economia cerrada y protegida no

llevaria al desarrollo y. peor aun que estaba conduciendo al pais a la ruina™, por

? RUBIO. Luts. Como va a afecrar a México ef Traraco oe Libre Comercio de Libre Comercio?.
Fondo de Cultura Economica. México, 1992, Pag. 14
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o que ya iniciada la gestidn del presidente Miguel de !a Madrid, a partir de 1982
se emprendi® una reestructuracidn del aparato productivo; se incrementd la
recaudacién fiscal, se eliminaron subsidios y se comenzo el proceso de fusion,
fiquidacién y privatuzacion de la enorme maquinaria de empresas paraestatales
consideradas como pniontanas Es entonces cuando surge la idea de un modelo
de desarrollo "hacia afuera”™ que México ve con esperanza y cuyo primer paso 1o

constituye la adhesion de nuestro pais al GATT en 1586

Tendiendo como precedente el Acuerdo Bilateral de Libre Comercio entre Canada
y Estados Unidos celebrado en enero de 1989, a finales de 1990, éstos paises y
MMéxico, deciden inic:ar platicas para la formacion de un area de libre comercioc en
Ameérica del Norte, siendo hasta febrero ce 1951 que los gobiernos de los tres
intencion de suscnbir un Tratado Trlateral de Libre

paises hacen publica su

Comercio.

El Tratado de Libre Comercio de Ameérica del Norte, mejor conocido como T.L.C. o
NAFTA por sus siglas en inglés.” constituye un insirumento mas dentro de la
estrategia de apernura para nuestro pais que viene a consolidarla. En térmmnos
concretos, el Tratado es una compilacion de capituios secioriales e institucionales
que norman la relacidén comercial entre los tres paises: la idea y el mensa)e detras
de un tratado de esta naturaleza es que en el largo plazo todes los sectores de la

economia seran expuestos. por lo menos. al hbre comercio zonal.*

? North American Free Trade Agreement
* Ctr. ANDRE v KESSEL. AMéxico v e Tratado Trlateral de Litsre Comercio Impacto Sectorial.

Mc Graw-Hili Interamencana de México. S.A. de C.V., México, 1992, pag. XV.
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Al llevar consigo la oportunidad de acceder a los mercados de Canada y Estados

Unidos. los objetivos de que México buscd alcanzar con éste tratado son los de:

a) Aumentar las exportaciones con el fin de generar divisas necesarias para
enfrentar la modernmizacidon de la planta productiva nacional;

b) alcanzar una competitividad en ia produccion de bienes y servicios que permita
la creacién de empleos y la elevacion de los niveles salanales mexicanos;

c) aprovechar economias de escalas en funcion del mercado ronal de mas de 369

millones de habitantes,

d) propicitar economias de especializacidn en las que ldéxico tnene ventajas
comparativas. tanto para e! mercado zonal como para tercercs paises,®

e) aprovechar opciones tecnoldgicas qQue en un contexto de apertura ccmercial

permita el desarrollo de nuevas inversiones productivas. y

1) establecer entre Ios paises. regias clara L comunes para resolver las
controversias comercinles  sustravéngolas de aplcaciones undaterales e
impositvas.

Por otra pane, ei Tratado vienz a ennquecer tcde el panorama de nuesiro sistema
legal. er virtud de que del mismo. surge una compieja y poco explorada parte del
derecho. a saber. las relaciones internacionales comerciales que constituyen en la
actuahdad dentro del "Nuevo Orden tMundial” punto clave para el desarroflo de ios

paises que conforman el orbe

La ley de la Veniaja Comparativa alirma que una nacidn debe especializarse en (8
produccsOGn vy la exportacion de aguelias mercancias que puede producir a8 un COSIO
relativamenie mas bao y debe /Mportar aguelias mercancias en las que es un productor de
costos relativamente elavados.



Haciendo un poco de histona, el Tratado fue firmado el 17

“L.os tratados comerciales son los medios iddneos de instrumentar
el intercambio entre dos © mas paises. Importar y exportar, gue
son los dos momentos tipicos del comercio exterior. estan sujetos
a variantes segun la situacion de los paises que intervengan en el
comercio, de donde resulta légico y necesano clasificar la
situacidn particular que ¢s aplicable es un momento dado a dos o
mas paises que mician la relacion de intercamkbio © que pretenden
continuarla con suyecién a reqgias conocidas, tal determinacion de
las condiciones precisas de intercambio internacional se hace en
los tratados de comaercio ™
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de diciembre de 1992

por el Presidente de la Republica, aprobado por la Camara de Senadores el 22 de

noviembre de 1992 segun se publicé en el Diario Oficial de la Federacidén el B de

diciembre del mismo ano.

Cana tMagna en relacion a la celebracion de tratados

Afticulo 133

“Esta Consutucién, las leyes del Congreso de la Union que
emanen de eila y todos los tratados que estén de acuerdo con la
misma. celebradeos v que se celebren dor ! Presidente de la
Republica con aprobazion del Senado. sera la Ley Suprema de la
Union Los jueces de cada Estado se arregtaran a dicha
Constitucidn, leyes y tratados a pesar de las disposiciones en
contrario gue pueda haber en las Ccnstituciones o leyes de los
Estados.” (subrayado agregado)

Asi, el articulo 9. fraccion X de fa Constitucidon establece:

“Las facultades y obligaciones del Presidente son las siguientes:

(-1

IS

México,

ARELLANO GARCIA, Carlos. ta Owplomscia y el Comercio Internscional. Porraa,
1980. pag. 114 y 116,

llenando asi los requisitos formales que exige nuestra

S.A.,
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X. Dirigir la politica exterior y celebrar tratados internacionales
sometiéndolos a la aprobacion del Senado.

L.

Por su pante, la fraccién | del articulo 76 de nuestra Carta Magna estipula, en

relacidn con las facuitas detf Senado:

"Son facultades exclusivas del Senado:
[

I. Anatizar la politica exterior desarrollada por el Ejecutivo Federal,
con base en los informes anuales que el Presidente de (a
Republica y los Secretanos del despacho correspondientes rindan
al Congreso: ademas, aprobar los tratados internacionales y
convenciones diplomatcas que celebre el Ejecutivo de la Union™

[..I"
Con la promulgacion del Tratado el 14 de diciembre de 1993, se cumplimentd lo
previsto en e! articulo 89 fraccion | de la Consttucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos,. por lo que desde su entrada en vigor. que segun 'o dispone el
articulo 2203 del Tratado es el 1o de enero de 19%4. constituye Ley Suprema de
toda ta Unién. por lo que su observancia es okhigatonia
Desde el punto de vista del Derecho Internacional. los tratados internacionales
son fuente de esa rama de! derecho. de conformicad con el criternic doctrinal que
gira alrededor del articulo 28 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia de
las Naciones Umidas que a la letra establece

“La Corte. cuya funcién es decdir conforme al derecho

nternacional las controversias que le sean sometdas. debera
aplicar:
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a) las convenciones internacionaltes, sean generales o
particulares, que establezcan reglas expresamente reconocidas
por los Estados hitigantes...”™

Cabe precisar que léxico no se adhind al Tratado de Libre Comercio entre
Estados Unides y Canada, sind que los tres paises negociaron un nuevo
instrumento juridico, ademas de que no se actualizaron los supuestos
mencionados en los arfticuios 2.1b) y 15 de la Convencidn de Viena del 23 de
mayo de 1959 sobre el Derecho de los Tratados (de la que los tres paises son
pane) que definen lo que en el ambito del Derecho Internacional debe entenderse

por adhesiéon a un tratado

“Articulo 2 - Términos empleados.
1.- Para los efectos de la presente Convencion:

[-1

b) se entiende por “ratficacion”, “aceptacidon”, “aprobacién” y
“adhesion”. segun el caso. el acto internacional denominado por el
cual un Estado hace constar en el ambito mnternacional su
consentimiento en obhgarse por un tratado.

L.

“Articulo 15.- Consenumiento en obligarse por un tratado
manifestado mediante la adhesion

El consentimiento de un Estado en cbhgarse por un tratago se
manifestara mediante 'a adhesion

a) cuando el tratado disponga gue este Estado puede manifestat
tal consentimiento mediante la adhesion

b) cuando conste de otro modo que los Estados negociadores han
convenido que ese Estado puede manifestar tal consentimiento
mediante la adhesidon:

?

SZEKELY. AlIDerto. /nsrrumentos Fundameniaies de Derecho int I UNAM, Meé .
Tomo I. Pag. 233
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c) cuando todas las partes hayan convenido ulteriormente que
ese Estado puede manifestar tal consentimiento mediante la

adhesién.™

podemos decir que el Tratado encuadra mas bien

A diferencia de lo anterior,
dentro de la definicidon que de un tratado. lleva a cabo la propia Convencién de

Viena en lo reiativo a su articulo 2 1 a). el cual establece

“...se entiende por [tratado] un acuerdo internacional celebrado
por escrito entre Estados y regido por el derecho internacional. ya
conste en un instrurmento UNICo © €n dos 0 Mas instrumentos
conexos y cualquiera que sea su denominacion particular.”

Recordemos que de dicha Convencion surgen diversos principios que deben

observarse en los tratados. entre los cuales destazan el cofrespondiente a pacta

sunt servanda que se traduce en la obhgatorniegad del cumphimiento de los

tratados de buena fe.

b) JUSTIFICACION

Dentro del comercio exterior ejercido por México a lo largo de varias decadas. las
relaciones que por su situacion geografica y poderio econdénmico mantiene con ios
Estados Unidos son tas mas significativas. en virtud de que alrededor dei 70% de!
mercado de impornaciones y exportaciones lo representa esta relacion, mientras

que en sentido opuesto. la relacidon es de apenas el 4% aproximadamente.

® lbidem. Pags. 188 y 190
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El Tratado implica una relacidn mucho mas estrecha con los Estados Unidos y
Canada, io que sin lugar a dudas trae consigo un mayor numero de controversias.
En este orden de ideas. y teniendo como antecedente el Capitulo XIX del Tratado,
en la negociacidon del mismo, se previd la creacion de un sistema de contencién
del proteccionismo; en palabras del entonces Secretario de Comercio y Fomento
industrial, Dr. Jaime Serra Puche ~ el Tratado deberia incorporar un capitulo de
resolucidn de controversias con el objeto de dirimir las disputas comerciales ante

medidas proteccionistas que pudiera adoptar un pais en forma unilateral ™

La negociacion en lo relativo a este capitulo no fue facil, al cuestionarse inclusive
por parte de los negociadores noneamencancs. la necesidad de incorporar ail
Tratado un capitulo sobre solucidn de diferencias en matena de practicas
desleales de comercio internacional. al alegar gue sus exportaciones no
acostumbraban realizar este tpo de pracucas ° La diferencia de sistemas
juridicos: la forma particular de materahzar los principios y las instituciones
juridicas; asi como el enorme desconocimiento de nuesiro sistema conNtencioso
admunistrativo y judicial, dieron pie a momentos de aparente rompimiento. pero se
logrd seguir adelante en las negociaciones hasla la elaboracion definiiva del
Capitulo XIX del Tratado de Libre Comercio de Ameérica del Norte denominado
Revisién y Solucion de Controversias en hiatenia de Cuotas Antioumping y

Compensatorias.

* SERRA PUCHE. Jaime. Principios pars negaciar el Trardo de Libre Comercio en América ael
Norre. Comaearcio Exterior. No. 0. México. Julio 18282, pag. 655.

'® CRUZ MIRAMONTES., Rodolto. Rechara \Vashingron la propuesia mexicans sobre /a
formacion ce un Tribunal Comercial. El Finaciero. México 6 de marzo de 1992.
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c) ESTRUCTURA

La existencia previa del Capitulo 19 del Acuerdo de Libre Comercio entre Estados
Unidos y Canada, constituyd una guia significativa para la elaboracion del capitulo
equivalente en el Tratado en todo aquello que se estimd Gtil, dando por resultado
un Capituto cuyo texto consta de 11 articulos del 1901 al 1811 y 6 anexos 1801.2,
1903.2. 1904.13, 1904.15, 19056y 1911.
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PARTE Il. PROCEDIMIENTO DE REVISION _DE __LAS
RESOLUCIONES _DEFINITIVAS SOBRE CUOTAS
ANTIDUMPING Y COMPENSATORIAS

A. CONSIDERACIONES GENERALES

a) MECANISMOS DE PREVENCION DE CONTROVERSIAS Y MECANISMOS

PARA RESOLVER CONTROVERSIAS.

El principio de transparencia junto con los de trato nacional y trato de la nacion
mas favorecida permea todo el Tratado y debera regir todos los aspectos de las
relacicnes derivadas del mismo. E! objetivo de la transparencia es que todas las
medidas’'' que lleven a cabo !as panes del Tratado sean cristalinas. es decir. gue
no encubran principios contrarios al hbre comercio. Para esto. toda medida debera
estar debidamente motivada, ser congruente al derecho ccmun y, en lo posible,
anunciada y explicada a las otras Partes con anticipacion Puede considerarse
que el principio de transparencia e€s un prnincpto para la prevencién de las
controversias.

Una manifestacion de este principio son los 16 capitulos del Tratado que

' El articulo 201 establece que el iérmmmo medica ncluye cualguwer ley, reglamento.
procedimiento (vgr. el procedimiento de invesngacidn en matena de prachicas desleales de

comercio iNternacional) o practica.
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establecen la obligacidn de celebrar consultas entre si sobre diversos temas y la

creacion de diversos grupos de trabajo o comités.

La obligacién de la celebracion de consultas trae consigo dos beneficios
principales: el primero, es que se previene el surgimiento de controversias
mediante la temprana deteccidn y resolucidon de diferencias entre las Parntes, y el
segundo, es que abre canales de comunicacidn entre las Partes. lo cual facilitara

la evolucion de las normas del Tratado de conformidad con las circunstancias

Ademas de los mecanismos consultives para la prevencion de las controversias,
el Tratado establece tres mecanismos para resolver diferentes controversias. El
Capitulo XI “Inversidn” en su seccicn B estabiece un mecanismo para resolver
controversias relativas a inversiones; el Capitulo XIX es un mecanismo para la
revision y solucién de diderencias en materia de antdumping y cuotas
compensatorias; y por ultimo. el Capitulo XX que establece un mecanismo para la
solucion de controversias entre ias Panes. derivadas de la aplicacion e

interpretacion cdel Tratado

b} APLICABILIDAD DEL DERECHO INTERNO DE CADA PARTE

Las partes conservan su derecho interno en matena de cuotas antidumping y
cuotas compensalorias y podran aplicarlo a los bienes que se importan de los
territorios del cualquiera de las otras Partes. Asimismo. las Partes conservan su
derecho de modificar su derecho interno en la materia Sin embargo. las reformas

solo se aplicaran a las mercancias de la otras Partes cuando asi se espectique

en el texto de la propia reforma.
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Ademas, la parte que lleva a cabo la reforma debera notificarla por escrito con la
mayor anticipacidn posible a la fecha de su aprobacion legislativa a las Partes a
las que se aplique. Si lo solicitan las Partes a las que se aphcaria fa reforma, se
deberan llevar a cabo consultas. La reforma, en lo aplicable a las otras partes, no
podra ser incompatible con el GATT 1994, el Cddigo Antidumping y et Cédigo de

Subsidios, ni con el objeto y finalidad del Tratado y su Capitulo XIX.'?

c) AMBITO DE APLICACION DEL CAPITULO XIX

El Capitulo XIX del Tratado se aplicard en dos situaciones. primero, servira para
revisar las reformas a ilas leyes en matena de cuoctas anfidumping o cuotas
compensatonas Que se aprueben después de su entrada en vigor, y segundo,

para revisar las resoluciones definitivas en materia de practicas desleales de

TArticulo 1902 .2: v e e ias Arshosiciones unidicas Mtertas 0N matena ge cuoctas
BNTUUMDING ¥y COMDENSATONAS.

Cada una de las Partes se rogserva o] de echo ce Cambiar 0 re/ormar aus 'sp/ .CloNes JUrticas
en materia de cuotas dLmpInNg ¥y COrpeNSAtonas, semnre que. Ge anroharse una reforms a
ta ley ANLduMIDIng O O CUOIAS COMPEnsAtofas de ura Parte
ta) la reforma se anhQue a las mercancias ge otra de las Partes, soio s en ia reforma se
especiiica que tendra vigenc & Dara los henes rie esa Parte o Partes de este Tratado,

o) la Parte gue “"eve & cabo la reforma la roufigue par escnlo ¢on la Mayor anlicipacidn
posibie a la fecha de su aprobacian legisialiva a 'as Partes o las Gue se aphaue:

e} daspuds de rtecha la nothicac gue Nave a cavo la re‘orma. a soicitud de
cualauwer Parte a la c.d! ésta se teve a cabo consultas cen esa Pan revias a la
aprotacion de la tmisma; vy

a) dicria retorma er lo aphcabie & OIvs ce Ins Partes. No sea Incompatibie con

n el Acuerdo Gereral sotre Aranceies Aduaneros y Comercro 1GATT). e Acuerdo sobre
ia Apicacion ce! Artcllo VI d r10 Genera sapre Arancetes Aguaneros v Comercio lel
Coaga Antdumping:. © 8 Ac.Lerdc pata la lnterpretacion v Aphcacén de los Articulos VI, XV
y XXl cel Acuerdo General sobe Aranceas Aduareros v Comercro Cédigo ge Subsaost,
© SUS acuerdes sucesores de los Cuales tos sigNatanos onginains de este Tratado sean parte, O
ny el cbieto y a finaicdae ce este 4G v de este capitulo. Que es estabiecer
congiciones justas y pregdecbles sara ia kheralracion progreswva gel comercio entre ias Partes
de este Tratago, a ta vez aue se conserven disciplings efectivas sobre tas practicas
comerciales desleales, tal como se desprende ge las aisposiciones del Tratado. su Preambulo v
Opjetivos, v de las practuicas de tas Partes

Ao
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comercio internacional de una autoridad investigadora competente que se dicten

después de la entrada en vigor del Tratado.

Las autoridades investigadoras competentes son la Secretaria de Comercio y
Fomento Industrial. en México, e! Canadian Internationa! Trade Trbunal y el
Deputy PMinister of Nationa!l Revenue for Customs and Excise, en Canada; y !a
International Trade Administration of the U.S. Department of Commerce o la U.S.

International Trade Commission.™®

d) LA REVISION DE REFORMAS LEGISLATIVAS EN MATERIA DE

ANTIDUMPING Y CUOTAS COMPENSATORIAS.

El sisterma de revision de las reformas legislativas en materia de antidumping y
cuotas compensatornias permite a la Parte sobre ia cual se aphque una reforma de
este tipo. someter a revision por un panel binacional. El pane! emitira una opimién
declarativa sobre si la reforma se apega a las disposiciones del Capitulo XIX y
sobre si su funcidn o efecto de la reforma es revocar una resolucidn de un panel

constituido conforme este capitulo. con antenondad. ™

El panel establecera sus propias reglas de procedimiento. salvo que las Partes

? Anewxo 1911 Detiniciones especiticas PO pais

Articuio 1903 1: Revisién de las retormas legisiativas
La Parte a la cual se anlique una reforma a !a lev en maleria ge anugumping o de cuotas
compensatonas ge otra Parte. poord sohctar por €sSCHito que 1al retorma se someta a un panal
binacioral., para gue €sie eMita UNa OpITIoA ceclarativa sobre:
Lar s: la retorma no se apega al Articulo 190221 dVin o (i) ©
b} s ta reforma tene 1a funcidn v el efecto oo revocar una resoluciGn previa ge un panel,
dictada e conformidad con al Articulo 1304 y no se apega al Arucuio 19022V} © Lil.
Dicha 0D iMion declarativa SOlo tendrd la fuerza o ol efecto gue se AIsponga en este articulo.



acuerden otra cosa. Sin embargo, el procedimiento debe asegurar derecho a
cuando rmenos una audiencia y a presentar argumentos y réplicas pof escrito.
Dentro de un periodo de 90 dias, el panel debera presentar un informe preliminar
a las Partes, quienes tendran derecho a presentar ante el pane! una declaracion

por escrito sobre aquelio en o que no estén de acuerdo con el informe. El panel

revisara su opinion y postenormente presentara su opinion declarativa definiiva

El panel podra recomendar la manera en que pedria cofregirse la reforma, en
cuyo caso. las Parnes imiciaran consultas para resolver el asunto Si no logran un
acuerdo satisfactono. ni se cornge la situac:dn de conformidad con lo sefalado por
el panei. la Parte agraviada podra adoptar medidas legislativas © agministrativas

equiparables a aquellas gue e! panel considerd contranas al Tratado. o denunciar

el mismo respecto a la Parte que hizo la reforma

'* Articulo 1903.2: Revisidn de las reformas iegislativas.
El panel llevard & cabo su revisidn de contorm:dad con ios procedimentos del Anexo 1903.2.
6 Articuio 1903.3: Rewvisién ge las reformas iegisiativas.

En caso ace que ei panel recomrende rmodificaciones a la reforma
disconformicdades que en su OPIMIGN B xIstan:

tar las dos Partes iniciargn de immediato consultas v procuraran una soluc:én mutuamente
sansfactofia al asunro dentro de un DIAZO ce noventa dias a parur de cue el panel emita su
opriédn declarativa firal. Lo solucidn puece conssderar la propuesta de legisiac,on correctiva a

para echminar

!a iey de la Parte gue hava promulgado la reforma;
s) ia leq:slac:on correctnva No es aprobada en un plalo Ge nueve Mmeses, a parur del fin
ia). v no se ha atcanzado

)
del periogo ge coONsuiias de noventa oias menscionado ¢n ! INciso
ninguoa otra solucidn mutuamente satstactor.a. ta Parte gue hava solicitaco la integracion gel
panel poara

Quiparables, o

I adapiar medigas le5slativas O admun ST ativas ¢
L] oenunciar el Tratado respuectio a ta Parte que hace la reforma, scsenta dias después ge
notificario por escrito & esa Parte.
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B. LA REVISION DE RESOLUCIONES DEFINITIVAS SOBRE ANTIDUMPING Y

CUOTAS COMPENSATORIAS.

Nuestra legislacién nacional establece que en relacién a las resoluciones que
determinen cuotas compensatorias defimnitivas o los actos que las apliquen,”

cualquier interesado podra acudir a los mecanismos allernativos de solucidon de
controversias en materia de practicas desleales de comercio internacionatl

contenidos en tratades © convenios comerciales internacionales de los que México

sea pane.

La Ley de Comercio Exterior establece, en concordancia con lo dispuesto en el

Tratado, que de optarse por los mecanismos alternativos de solucién de

controversias:

Articulo 97
"I No procedera el recurso de revocacion previsto en el articulo

94 ni el juicio ante la Sala Superior del Tribunal Fiscal de Ia
Federacién contra la resolucion de la Secretaria que determina
cuotas compensatonas definitivas o actos que las apliquen, ni
contra la resolucion de la Secretaria dictada como consecuencia
de la decision que emane de diches mecanismos alternatives;

1. Sdlo se considerara como definriva la resolucién de la
Secretaria dictacda como consecuencia de la decisidén que emane

de los mecanismos alternatives y

El sisterma de revisidn de resoluciones definitivas sobre aniicumprng y cuotas
compensatoras es allernativo a la revision judicial de tales resoluciones. Asi. el

particular que se siente agraviado por una resclucidn definitiva tiene la opcién de

(2] -
fraccitn V de la Ley de Comercio Exteror

Articuto 94,
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solicitar a su gobierno que inicie procedimientos conforme a este capitulo, o
recurrir, €l mismo. a la revisidn judicial que proceda conforme al derecho interno
de la Parte donde se emttid ta resolucidn (Parte importadora). Una vez iniciado un
procedimiento ante panel, no podra iniciarse la revisidén judicial ante tribunales
domesticos de la Parte importadora. Asimismo, s ya existe una sentencia

defintiva revisada judicialmente. no procedera la revision ante panel ™

En el caso de que la Parte implicada opte por el mecanismo de solucidn de

controversias previsto en el Capitulo XIX del Tratado, la Ley de Comercio Exterior

establece lo siguiente

Articulo 87
* De optarse por tales mecansmos:

i. No procedera el recurso de revocacion previsto en el articulo 94
ni el juicio ante la Sala Supernor del Tribunai Fiscal de la
Federacidon contra la resolucidon de la Secretaria que determina
cuotas compensatonas definitivas o actos que la aphquen, ni

vas SoDre ANLZUMDING v CuOtas

"® Articulo 1904 1,10 v 12 Revision de resolutiones cafini
compensalonas.

1904.1. Sequn se AisBonae vn ests artcula, caca
judicial interna de tas resolucones definitivas S0bTe Cunlas ANhdumpeig y coMmpensatonas con
la revision gue Beve & £abo um Dare: birat.onal

Articuio 1803.10. En 1o relat'vo a resoluciones GUE no tengan caracter gefinitivo, este Tratado

ura e jas Partes reemplazara la revision

no atectara:

1a) los procedimientos de g
(o) Tos asuUNtOsS IMPUGrados confor™me 3 esS0Os Droced M
Articulo 190312 Este articulo no se aplicara en caso Jde Gue
ninguna de tas Pa-ies implcadas sokcite la revis:or ae una resolucien defindiva por un

510N Judicial e cuaigureta ce tas Pattes: ™
tos

1at

panei;
[{=1] COMO cunsecuencia dracia de la rev sidn udicial ce la resolucian cetinitiva ongmal por

un tibunal de fa Parie imMOortacora, Se emiia una resolution defimitiva revisacda, en los casos
en gue mnguna de jas Partes 'mphcadas haya solicitado !a rewvisidn aate un panel de la
resolucion delimitiva otiginal: o

fc) se emita una resolucion defimitiva como resuliacdo directo de ja revisién judicial que se
haya iniciado ante un Inbunal de ia Parte iMportadors antes de ta fecha de entraca en vigor de

este Tratado.



aq

contra la resolucién de la Secretaria dictada como consecuencia
de la decisién que emane de dichos mecanismos alternativos;

. Sd¢lo se considerarda como defimtiva la resolucion de la
Secretaria dictada como consecuencia de la decision que emane
de los mecanismos alternativos;

Dicha disposicidn, concuerda con lo establecido en el Capitulo XX del Tratado, el
cual dispone que:

“Una resolucidn definitiva no estara sujeta a ningan procedimiento
de rewvision judicial de la Parte impornadora. cuando una Parte
implicada solicite |a instalacion de un pane! con motivo de esa
resolucion dentro de los plazos fyados en este articulo. Ninguna
de las Pares establecera en su legislacidn interna la posibildad
de impugnar ante sus tribunales nazionales una resolucion del

panel.™™

Solo las Partes pueden sohcitar la mtegracion de un panel. es decir, los

procedimientos son entre gobierncs exclusivamente. Pusden solicitarla por
iniciativa propia. y estan cobligacas a haceric cuando se fos sohcite una persona

que conforme a! derecho interno de la Parle mporadora podria mciar los

procedimientos internos de revision jucicial de la resciucion definitiva 7

El panel revisara con base en el expedi2nte adrministrativo ia resolucion definitiva

emitida por la autondad investigacora competente de una Parte importadora Sy

'? Articuio 1904.11
2% Articuto 1904.5. Una Parte
revise una resclucon defimtiva,
de otro modo, contorme al derecho de !a Parle 'mportadora,
procedimientos mMernos de revisién judicral de {a misma resolucidn definitiva.,

mpihicada pod-a sobcitar, pos IMciativa propia,. gue un panel
vy cdevberd as.musmo sohicitano 8 pehicdn de ura persona gue
estaria legitimaca para inciar
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tartea sera determinar siesa reselucion fue tomada de conformidad con el derecho
interno  aplicable. Se considera que el derecho interno incluye las leyes
pertinentes, los antecedentes legislativos, las reglamentaciones, las practicas
administrativas y los precedentes judiciales. El panel debera aplicar los criterios de
revision y los principios generales de derecho que el tribunal de la parte

importadora aplicaria para la revision judiciat, ™

a) INTEGRACION DE LOS PANELES

Los paneies para efectos tanto de la revisidn de reformas legislativas como de la
revision de resoluciones definitivas. se integraran de la misma manera. Las Partes
deberan elaborar una bsta de 75 posibles panelistas. de los cuales cada Parte
seleccionara 25: todos los candidatos seran nacionales de Canada, Estados

Unidos o Mexico

Los candidatos seran probos. gozaran de gran prestigio y buena reputacion, y
seran escogidos estrictamente sobre fa base de su objetividad, confiabilidad. buen
juicio y familiandad general con el derecho comercial internacional. Los candidatos
no tendran filiacidn con ninguna de las pares y en ningun caso recibiran
instrucciones de alguna de las partes Los miembros de cada panel seran en su
mayoria juristas de buena reputacion. Las Partes mantendran la lista y e haran

las modificaciones que se requieran, después de llevar a cabo consultas.™

3! Articulo 1904.2.

22 Articuio 1901.2 y Anexo 1901.2 {1).
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"Resalta el caracter internacional del pane! binacional al pedir que
los candidatos del mismo dominen el derecho comercial
intermacional y no el derecho comercial de cada una de las partes;
vya que el panel va a resolver de acuerdo con el derecho

internacional y no segun el derecho interno de cada una de las
pantes.®

Los panelistas son verdaderos funcionarios internacionales, con independencia de
las partes en cuestidn, ya que los mismos no deben estar afiliados con ninguna de
las partes y. sobre todo., que en ningun caso recibiran Nstrucciones de alguna de
las partes, de hecho, los panelistas goraran de inmunicad frente a toda demanda

o proceso relacionados con el desempeno de sus funciones oficiales.™

b) REGLAS DE PROCEDIMIENTO

Los procedimientos de revision iniciades conforme el articulo 1804 son regulados
a través de las denominadas Reglas de Procedimiento del Articulo 1904 del
Tratade de Libre Comercio de America del Norte (las Reglas), las cuales fueron

publicadas en el Dianco Oficial de la Federacion el 1o de junio de 19884, y

aclaradas en cuanto a las modificaciones pertinentes por sus deficiencias en la
traduccion det ingles a! espaiol de ic gue las tres paries negociaron en el «dioma
inglés (North Amencan Trade Agrecement. Ruies of Procedures for Article 1904
Binational Panel Rewiew Federal Reg:ster. Vol

1994, pp. 8686-8700) el 20 de marzo de 1995

5%, num. 38, 23 de febrero de

3 MALPICA DE LA MADAID, Lus. EI

comercio internacornal v el Tra
1996, pag. 170

#* Anexo 1901.2 {12}, Excepcidr hecha Ge (a5 violaciones 8 105 Mandatos 0 cOMpPromIsos Ge
configenciaiicaa tirmagos contarme al parrato 7. tos panehsias gozardan de «nmunidad trente a
toga demanda o proceso relacionados con el desempeno de sus funciones oficiales.

S'slema mexicana contra practcas cesicales de
© ge Libre Comarcio de Aménca del Norte, México, UNAM,
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Las partes que conforman las Reglas son:

Parte |. Disposiciones Generales (Reglas 6-32);

Parte Il Inicio de la Revisién ante un pane! (Reglas 33-41);

Parte lil. Paneles (Reglas 42-43);

Parte V. Informacion Confidencial e Informacién Privilegiada (Reglas 44-54);
Parte V. Procedimiento Escrito (Reglas §5-64);

Parte VI. Audiencia (Reglas 65-69);

Parte VIl Decisiones y fin de la revisidon ante el panel (Reglas 70-76). ¥y

Parte Viil. Fin de la revisidn ante panel (Reglas 77-85).

c) FALLO DEL PANEL

El fallo del panel! podra confirmar !a resolucion definitiva o _devolverla a la
autoridad que la emitié con el fin de que adopte medidas no incompatibles con fa
decisidén del panel. Si la devuelve fijara el menor plazo razonablemente posible
para el cumplimiento de lo dispuesto en |la devolucidn. El panel también podra
revisar |la medida adoptada por la autoridad investigadora competente en

cumplimiento de la devolucion . *f

El fallo del panel sera obligatorio para las Partes implicadas con relacion al asunto
concreto que se haya sometido al panel. Las Partes no podran establecer en su
derecho interno la posibilidad de impugnar ante sus tribunales una resolucion de

un panel ®

#® Articulo 1904.8.
2% Articulo 1904. 9 y 11,
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d) CcODIGO DE CONDUCTA PARA PANELISTAS

Los panelistas estaran sujetos a un cadigo de conducta, reafirmandose, aun mas,
el caracter internacional de los paneles y comités establecidos en el Capltulo XIX

del! Tratado, ya que la actividad de los arbitros se va a normar por disposiciones

internacionales y no nacionales.

Al respecto, e! articulo 1909 establece que “a mas tardar en la fecha de entrada
en vigor del Tratado, las Partes estableceran, mediante canje de notas, un codigo
de conducta para los miembros de los paneles y comités establecidos conforme a

los Articulos 1903, 1904 y 1905."

Por su parte. el anexo 1901.2 (6) dispone que “los panelistas estaran sujetos al
codigo de conducta establecido de conformidad con el Articulo 1909. Si una Parte
implicada juzga que un panelista contraviene cicho codigo, las Partes implicadas
realizaran consultas y, si estan de acuerdo. el panelista sera removido y se

seleccionara uno nuevo. segln los procedimientos de este anexo ™

El Coédigo de Conducta consta de un preambulo. definiciones y siete apartados:

I. Responsabilidades respecto del sistema de solucidn de controversias:

If. Obligaciones de declaracidn; los texios de la declaracidn imcial del candidato,
asi como la declaracion suplementarn:a vienen anexos al codigo:

1. Desempeno de las funciones de los candidatos y miembros:

IV. Independencia e imparcialidad de locs miembros;

V. Obligaciones especificas:

VL. Confidencialidad; y
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Vii. Responsabilidades de los asistentes y del personal.

El Cddigo de Conducta dice que "el principio fundamental de este Cdédigo de
Conducta consiste en que todo candidato o muembro debe revelar la existencia de
cualquier interés, relacidbn o asunto que pudiera afectar su independencia o
imparcialidad o que pudiera razonablemente crear una apariencia de
deshonestidad o de parcialidad. Existe apariencia de deshonestidad o de
parcialidad cuando una persona razeonable. con conocimienio de todas las
circunstancias pertinentes gque una nvestigacion razonable podria arrojar,
concluiria que se encuentra menoscabada la capacidad det candidato o miembro

. 27

para llevar a cabo sus deberes con integridad. imparcialidad y aptitud

€) REMOCION DE LOS PANELISTAS

Si una parte implicada juzga que un panehsta contraviene dicho cédigo de
conducta, las partes imphcadas podran realizar consultas y. si estan de acuerdo,

el panelista serd removido y se seleccionara uno nuevo™

Cabe senalar que en este caso. o en el supuesto de que un miembro del panel no
se encuentre en condiCiones de cumplit con sus funciones, las actuaciones del

panel se suspenderan hasta que se selecciones un nuevo panelista sustituto.”™

*7 La version en inglés tene el mismo senndo Que 1a versién en espafiol al seRalar Que “every
candidate, member and forrmer member shall avoid impropriety and apperance of improperty
and shall cbserve high s1endars of conduct so that the integrity and imparciality of the dispute
Serilement process in preserved”.

2% Anexo 1901.2 (6).

7% Anexo 1901.2 (9).
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Ademas, los panelistas podran realizar otras actividades mientras dure el panel,
salvo en el caso de que las mismas interfieran con el desempeto de sus

funciones o pretendan comparecer como asesor juridico en otro panel.®

f) COMPROMISO DE CONFIDENCIALIDAD

Al momento de asumir su encargo, los panelistas se encuentran obligados a firmar
un compromiso de confidencialidad, respecto de la informacidn que proporcionen
los paises miembros del Tratado o sus personas, que comprenda [a informacién

confidencial. comercial reservada y otra informacién privilegiada de otro tipo.*'

Una vez que el panelista acepta las obligaciones y los términos del compromiso
de confidenciatlidad, el cual es parte integrante de los formatos de solicitud de
acceso a la informac:én confidencial expedidos por la autoridad investigadora. la
misma otorgara acceso a la informacién comprendida por ese compromiso. La
omision de la firma de estos compromisos por un panelista traera como

consecuencia su descalificacion.

3% Anexo 1901.2 (10} v (13},
' Anexo 1901.2 (7). Cuando se convogque un panel contorme al
panelisia estard obligado a firmar:
(a} un comprormiso de confidencialidad respecto a la intormacidn que proporcionen
Estados Uridos 0 sus petsonas, que comprenda la informacidén comercial reservada y oira
informacién privilegiada:

i) un compromiso respecto a la informacidén que proporcionen Canada o sus personas,
gue comprenda la nformacién confidencial, personal o comercial reservada, y otra informacion
privilegiaca: o
{c) un compromiso de confidencialidad respecto a la informacidn que propotcionen
México, o sus personas. que comprenda la informacidn confidencial, comercial reservada y

otra informaciédn privileg:iada de otfro tpo.

Articuto 1904, cada
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Cada una de las Partes ha establecrdo sanciones procedentes en caso de que se
viole un compromiso de confidencialidad, en cuyo caso, la Parte aplicara dichas

sanciones respecto de toda persona dentro de su jurisdiccién. ™

En el caso de México, la divulgacion de informacion confidencial o su utilizacién

para beneficio personal, la Secretaria de Comercio y Fomento Industrial lo
sancionara con muita proporcional al perjuicio que se ocasione o al beneficio que

se obtenga por la divulgacién o uso de dicha informacion.™

C. PRECISIONES TERMINOLOGICAS

Es importante definir, antes de entrar al estudio propiamente del procedimiento de
revision, algunos de los conceptos sefialados a lo largo del Capitulo XIX del
Tratado con la finalidad de conocer con toda precisién, a qué se refieren cada uno
de ellos. Sin ernbargo, cabe sefalar que no so!o dicho Capitulo contiene una lista
significativa de diversos concepios. sino que también las Reglas los contienen,

conceptos éstos. que seran vertidos a en el desarrollo del procedimiento de

revision para efectos practicos

expediente administrativo significa:

"a) Toda la informacién documental o de otra indole que se
presente a la autoridad investigadaora competente, o ésta obtenga,
en el curso de un procedimiento administrativo. incluidos
cualesguiera comunicacicnes gubernamentales relacionadas con

32 Anexo 1901.2 (8).
3 Articuto 93. fraccién VI de la Ley ce Comercio Exteror.
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el caso, asi como cualquier acta de las reuniones con una sola de
las partes interesadas que se quiera conservar,

b) Una copia de la resolucidn definitiva de la autoridad
investigadora competente, que incluya la fundamentacién y
motivaciéon de la misma.

¢) Todas las transcripciones o actas de las reuniones o audiencias
ante la autoridad investigadora competente; y

d) Todos los avisos publicados en el diario oficial de la Parte
importadora en relacién con el procedimiento administrativo.™

Parte importadora significa la Parte que emitid [a resolucidn definitiva.>®

Parte implicada significa:

“a) La Parte importadora, o
b) Una Parte cuyas mercanclas sean objeto de la resolucion
definitiva.™*

panicipante significa cualquiera de las siguientes personas cuando
presenta una Reclamacion conforme a la regla 39 o un Aviso de Comparecencia

conforme a la regla 40:
a) Una Parte;
b) una autoridad investigadora: y

c) una persona interesada.

persona significa:

34
as

Articuto 191 1: Definicionas
Ibidem
¢ 1nidemn
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a) Un individuo;
b) una Parte;

¢) una autoridad investigadora;
d) el gobierno de una provincia, estado u otra subdivisién politica del pals de la

Parte;
e) un departamento, dependencia o entidad de una Parte o de un gobierno

mencionada en el inciso (d); o

f) una sociedad o asociacidn.

persona interesada significa la persona que, conforme a las leyes del pais
en que se dictd [a resolucidén definitiva, esta legitimada para comparecer y ser

representada en el procedimiento de revision judicial de dicha resolucién.

promocién  significa una  Solicitud de Revision ante un Panel, una

Reclamacidén, un Aviso de Comparecencia, un escrito de Cambio de Domicilio

para Oir y Recibir Notificaciones, una peticion incidental, una Notificacion de
Cambio de Representante Legal Acreditado. un memorial o cualquier otra

cormunicacién por escrito presentada por un participante

resolucidn definitiva significa “resolucion definitiva™ de una Parte, de

conformidad con lo establecido en el Anexo 1911, que en el caso de México es:

(i) una resolucién defintiva respecto a las investigaciones en

materia de cuotas antidumping o compensatorias dictada por la
Secretaria de Comercio y Fomento Industrial conforme al Articulo
13 de la Ley Reglamentaria del Articulo 131 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en Materia de Comercio

Exterior, con sus reformas;



(ii) una resolucién definlliva respecto a la revisidn administrativa
anual de la resolucién definitiva respecto a cuotas antidumping o
a cuotas compensatorias dictada por la Secretaria de Comercio y
Fomento Industrial, como se sefnala en su lista del Anexo
1904.15. inciso (0). y

(iit) una resolucidn defimtiva dictada por la Secretaria de
Comercio y Fomento industrial respecto a la pertenencia de un
tipo particular de mercancia a !a clase o tipo de mercancia
descrita en una resolucidn existente sobre cuotlas anfidumping o
compensatonas.”

autoridad investigadora competente significa, en el caso de México, la

Secretaria de Comercio y Fomento Industrial, o la autoridad que la suceda.’’

Ley antidumping significa. en el caso de NMéxico, "las disposiciones
pertinentes de la Ley Reglamentaria del Articulo 131 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos en Materia de Comercio Exterior, con sus

reformas, y cualesquiera leyes sucesoras ..”, es decir, la Ley de Comercio

Exterior.

Ley de cuotas compensatorias significa., en el caso de Mexico, “las
disposiciones pertinentes de la Ley Reglamentaria del Anriiculo 131 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en Materia de Comercio
Exterior, con sus reformas, y cualesquiera leyes sucesoras...”. es decir, la Ley de

Comercio Exterior.

Cabe senalar que las definiciones del Articulo 1911 y las del Anexo 1911 al

Capitulo XIX del Tratado se entienden incorporadas a las Reglas.

37 Anexo 1911: Definiciones especificas por pais.
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D. PROCEDIMIENTO DE REVISION

a) . SOLICITUD DE REVISION ANTE UN PANEL
i) Plazo

La revisidn ante panel inicia con la solicitud de integracidon de un panel, la cual se
formulara por escrito a la otra Parte implicada, dentro de los treinta dias siguientes
a la fecha en que la resolucidn definitiva en cuestién se publique en el diario oficial
de la Parte importadora.>

Al respecto, se entiende por publicacion oficial:*®

a) En el caso de México, el Diario Oficial de la Federacion;
b) en el caso de Canada. el "Canada Gazette,”

c) en el caso de Estado Unidos. el "Federal Register.”

Cabe sefalar que el Tratado prevé que en lo casos en que las resoluciones
definitivas no seas publicadas en el diario oficial de la Parte importadora. la misma
se encuentra obligada a notificar inmediatamente a la otra Parte implicada cuando
esa resolucién involucre sus mercancias. y esa Parte podra solicitar ta integracion
de un panel dentro de los treinta dias siguientes a aquel en que reciba 1a

notificacion.

8 Articulo 1904.4
?® Regla 3 de las Reglas
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En el caso de México, la autoridad investigadora se encuentra obligada a notificar
a las partes interesadas y publicar en el Diario Oficial de la Federacién, la
resolucién definitiva mediante la cual impone una cuota compensatoria definitiva,*®
momento a partir del cual, comienza a contar el plazo de treinta dias para la

solicitud de revision ante un panel.

Lo anterior encuentra su fundamento en los articulos 70, 72 y 89, fraccién 1 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 2 y 3 de la Ley del Diario
Oficial de 1a Federacidén y Gacetas Gubernamentales, asi como 4 de la Ley

Federal de Procedimiento Administrativo.

ii) Prescripcion de! derecho de revisién.

En caso de que no se solicite la instalacién de un panel en un plazo de 30 dias
contados a partir de la publicacidn de la resolucidn definitiva en e! diario oficial de
la Parte importadora o de su notficacion a la Parte implicada (Gobierno cuyas
mercancias estén involucradas con la resolucidn definitiva correspondiente),

prescribira el derecho de revisidn ante un panel.*’

Cabe senalar que en el caso de que ambas Partes implicadas (importadores y/o
productores nacionales y exportadores) soliciten gque un panel revise una

resoluciéon definitiva, la misma sera revisada por un solo panel.**

49 Articulo 58 de la Ley de Comercio Exterior
4! Articulo 1904.4
“? Articulo 1904.6
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b) PARTE IMPLICADA PARA EFECTOS DE SOLICITUD DE INSTALACION

DE UN PANEL

En este sentido, se establece que una Pare implicada "podra solicitar, por
iniciativa propia. que un panel revise una resolucién definitiva, y debera asimismo
solicitarlo a peticién de una persona Gue de otro modo, conforme al derecho de la

Parte importadora. estaria legitimada para inictar procedimientos internos de

revisidn judicial de la misma resolucion definitva."™?

Es importante hacer hincapié de la definicion que el Tratado hace en relacion al
término "Parte implicada®, refinéndose a la misma. como la Parte importadora o la
Parte cuyas mercancias sean objeto de una resolucion defimitiva ** Al respecto,

cabe senalar que por Parte se entiende el Gobierno de Mexico. el Gobierno de

Canada o el Gobierno de Estados Umdos **

En este sentido, los productores nacionales, los importadores o los exportadores
que se vean afectados en su interés juridico por la resolucidn definitiva, podran
solicitar, por conducto de su respectivo gobierno. la instalacion de un panel para
que revise. con base en el expediente admmistrativo, si la resolucion definitiva

estuvo de conformidad con las disposiciones juridicas en materia de cuotas

antidumping y compensatorias de la Parte importadora

De conformidad con lo establecido. el gobierno mismo. por iniciativa propia o a

“? Articulo 1904.5
“* Articulo 1911: Definiciones
** Numeral 3 de las Reglas
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peticiébn de parte interesada que tenga interés juridico en el asunto. solicitara la
instalacién de un panel, es decir, l1a solicitudes son presentadas por los Gobiernos

y no por las personas juridicas (fisicas © morales), haciendo suyas las

recltamaciones presentadas por las mismas contra las resoluciones definitivas de

la otra Parte.

Sin embargo, cabe sefalar que en la practica, las solicitudes de instalacién de un
panel siempre se han presentado directamente por quien tiene un interés juridico

en relacidon con las imposicion de las cuotas antidumping y compensatorias

correspondientes.

c) ACREDITAMIENTO DE LA PERSONALIDAD

Al respecto, es importante precisar quién seria la persona que se encuentra
legitimada para iniciar un procedimiento interno de revisidn judicial en nuestra

legislacidn nacional, para consecuentemente, conocer Qquién se encuenira

legitimada para solicitar la revisidn ante un panel binacional de solucidon de

controversias en materia de comercio internacional
El numeral 3 de l!las Reglas de Procedimiento del TLCAN establece que
representante significa:

"...respecto a la revision ante un panel de una resclucién definitiva

dictada en México, la persona legitimada para comparecer como
representante ante el Tribunal Fiscal de la Federaciéon.”

Por su parte, el articulo 200 del Codigo Fiscal de la Federacion establece que:
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"La representaciéon de los particulares se otorgara en escritura
publica o carta poder firmada ante dos testigos y ratificadas las
firmas del otorgante y testigos ante notario o ante los secretarios
del Tribunal Fiscal de la Federacion, sin perjuicio de lo que
disponga fa legistacidn de profesiones

[

Los particulares o sus representantes podran autorizar por escrito
a licenciado en derecho que a su hombre reciba notificaciones. La
persona asi autorizada podra hacer promociones de tramite,
rendir pruebas. presentar alegatos e interponer recursos "

En este sentido, la persona gque se ostente como legitimada para efecto de
solicitar la revision de una resolucion definitiva ante un panel. cuando no gestione
en nombre propio. debera presentar anexo a su solicitud, el documento que
acredite su personalidad, a traves de! instrumento notarial correspondiente,
identificacidon oficial vigente y ceédula profesional que lo ostente como licenciado

en derecho.

d) DERECHO DE COMPARECENCIA ANTE PANEL.

Tanto la autoridad investigadora competente*® como las personas juridicas, tienen
derecho a comparecer ante un panel para efectos de la revisidén de una resolucion

definitiva.

*® E1 Capituio XIX del TLCAN da como presupuesto la existencia de una autoridad

competente, como aquella Que conocid, tramitd y resolvid el procedimiento de investigacién
correspond:ente en materia de practicas cesleales de comercio internacionsal, al sefialar que las
disposiciones del articuie 1904 se aphkcaran unicamente n las mercancias que ia sautoridad
competente de la Parte importadora decide gue san mercancias de otra Parte, al aplicar sus
disposiciones juridicas en Matena de cuoctas antiIdumping y comensatornias a ios hechos de un
caso especilico: y establecer que una Parte implicada podra solicitar que un panel revise una
resolucion detinitiva sobre cuotas anuidumping v compensatonas emitida por una psutoridad
competente de una Parte importadora. Esta prec'sidn toma espectal relevancia, si Tomamos en
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At respecto, se establece que la autoridad investigadora competente que emitié la
resolucidn definitiva correspondiente tiene el derecho de comparecer y ser

representada por abogados en el panel.

Lo anterior. constituye un cambio de posicidon para la autoridad investigadora, al
pasar de una autoridad administrativa competente para conocer, tramitar y
resolver los procedimientos administrativos de investigacién en lo referente a
practicas desleales de comercio internacional. a parnte demandada cuya defensa
se ve asegurada a través del derecho a ser representada ante ios paneles de

revision.

Asimismo. las personas que de conformidad con el derecho de la Parte
importadora, se encuentren legitimadas para comparecer y ser representadas en
un procedimiento interno de revision judicial de la resolucion de la autoridad
investigadora competente, podran tener e! derecho de comparecer y ser

representadas por abogados ante panel.*’

Tal y como sefala el maestro Malpica de la Madnd. el htgio Estado-Estado se
convierte en un litigio persona-Estado. Existe un reenvio del derecho internacional
-TLC- al derecho interno de cada Parte, para que sea este derecho el que

s

determine quién parnicipa.

cuenta que en el caso de hidxico. en casi todos 105 C3s505 se han presentado COMO puntos en
htigio por parte de las empresas exportadoras, el correspondiente a la competencia.
. Arsticulo 1907.7

MALPICA DE LA MADRID. Luis. Et sistema maxicano contra practicas desleales de
comercio internacional y el Tratado de Libre Comerc:o de América del Norte, México, UNAM,

19896, psg. 199.
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e) REQUISITOS.

La solicitud de revisidbn ante un panel deberd cumplir con una serie de requisitos
para su correspondiente aceptacidn y tramite** los cuales deberan ser
consistentes, en el caso de México, con lo dispuesto en los articulos 87 y 98 de la
Ley de Comercio Exterior y su Reglamento, los cuales, tal y como se ha sefalado,
establecen una serne de lineamientos en relacidn con la revision judicial interna al
prescribir que no procederan los mismos de optarse por la revisibn ante un panel y

que la decisidn emanada del mismo, se considerara como definitiva. entre otros.
Asimismo, se establece que ia solicitud de revisidn debera contener.™

a) La informacién a que se refiere la Regla 55, parrafo 1, a saber:

1. El nombre y numero de expediente asignado por el Secretariado a ese
procedimiento de revision, io cual constituye una inconsistencia. si se toma en
cuenta que no es sino hasta el momento en se recibe la primera solhcitud de
revision, cuando el Secretario responsable, entendiéndose por el mismo, la
seccion del Secretariado donde se emiid la resolucton definitiva impugnada®’ |
comunica al Secretario implhcado, es decir. a |la seccidn del Secretariado
ubicada en el pais de una Parte imphcada.’” el numero de expediente.

2. El titulo, breve y descriptivo de la promocidon, sefialande que la misma es una

solicitud de instalacion de un panel a l1a luz del Capitulo XIX det TLCAN.

“® Regla 34.1 de las Reglas

Reglas 34.2 ae las Reglas
Regla 3 de las Reglas
Ibidem
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£! nombre de la Parte que presemta el documento, asi como, en su caso, de su
representante legal acreditado. Al respecto. cabe sefialar que el representante
tendra tal calidad, desde el momento en que a nombre de su representada,
firme un documento acreditando debidamente su personalidad, y hasta que en
su caso, su representada presente una Notificacion de Cambio de
Representante lLegal Acreditado firmada por el nuevo representante vy
notificada a aquél y a los otros participantes;*®

El demicitio para oir y recibir notificaciones, incluyendo el numero telefénico y
de facsimil,

La firma del representante legal de! participante, y en caso de no tenerlo, por el
participante mismo;

el nombre de la resolucion definitiva respecto a 1a cual se solicita la instalacion
del panel, asi como de la autoridad administrativa que la emitid, el numero de
expediente asignado por la misma y la cita apropiada cuando la resolucion
definitiva fue publicada en una publicacion oficial;

cuando previamente se hubiera presentado un Aviso de intencién de Iniciar la
Revision Judicial, se presente una solicitud de rewvisidon ante un panel, se
debera hacer mencidon de esta circunstancia:

la lista para efectos de notficacidn, es decir, la lista que la autoridad
investigadora mantenga de gquienes fueron notificados durante el procedimiento

del que resultd ta resolucion definitiva.

L]

Regla 21.1 v 2 de tas Reglas
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f}) OBLIGACIONES DEL SECRETARIO RESPONSABLE.

Una vez que ha sido recibida la primera solicitud de revisién ante un panel, el
Secretario responsable se encuentra obligado* a enviar al Secretario implicado
una copia de la solicitud, comunicarie el numero de expediente y notificar la

solicitud a las personas indicadas en la lista para el efeclo, sefialando la fecha de

su presentacion.

Es importante sefalar que las Reglas precisan con toda claridad qué debera

entenderse por Primera Solicitud de Revisién ante un Panel, al sefalar que Ia
misma significa:

“(a) la solicitud ante un panel para la revisién de una resolucidén

definitiva. cuando sdélo se presente esa solicitud, y
(b) cuando exista mas de una Solicitud de Revision ante un Panel

en relacién con la misma resolucidn definitiva, la primera que se

presente.”

Asimismo, debera comunicar que una Parte o una persona interesada podran
presentar una Reclamacion medrante la cual impugnen total o parcialmente la

resclucién definitiva, dentro de los 30 dias siguientes a la presentacidn de la
primera solicitud de revisidon o en su caso, que las mismas © la autoridad
investigadora que no presenten una Reclamacién pero que deseen participar en el
procedimiento de revisidn correspondiente. deberan presentar un Aviso de
Comparecencia dentro de ios 45 dias siguientes a la fecha de presentacién de la

solicitud de instalacién de un panel.

%% Regla 35 de las Reglas



En la notificacidn, el Secretario responsable debera precisar que el procedimiento
de revisidn ante un panel se limitarad a los "alegatos de error de hecho o de
derecho, incluyendo la declinatoria de competencia de la autoridad investigadora,
comprendidos en las Reclamaciones presentados ante el panel y a los medios de

defensa tanto adjetivos como sustantivos invocados en la revisidn ante el panel.”**

Por Gitimo. a la presentacién de la primera solicitud de revisidén. el Secretario
responsable se encuentra obligado a publicar un aviso de la misma en las
publicaciones oficiales de las Partes implicadas, especificando que la solicitud ha
sido recibida, la fecha de su presentacién, la resolucidn defintiva respecte de la
cual se solicita la revision ante un panel y la informacidn aplicable en relacién a la

notificacién de ta misma.

g) INTEGRACION DEL PANEL.

Dentro del plazo de 30 dias contados a partir de la solicitud de instalacion de un
panel para efectos de la revision de una resolucion definitiva, cada una de las
Partes implicadas. en consulta con ta otra Parte implicada. nombrara dos
panelistas, incluidos generalmente en la lista de panelistas a que se refiere el

Anexo 1901.2 (1) de las Reglas.

Cabe senalar que las Partes implicadas no se encuentran constrefidas a nombrar
a los panelistas de la lista establecida para el efecto, caso en el cual. podran

realizar el nombramiento de los mismos sobre la base de lo establecido en el

%% Regla 35 (1) (i) de las Reglas
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numeral a que se refiere el parrafo anterior, es decir, que sean preferentemente
jueces © que lo nayan sido, probos, de gran prestigio y buena reputacion, y
escogidos sobre la base de su objetividad, confiabilidad. buen juicio y familiaridad

general con el derecho comercial internacional y sin filacién alguna con las Partes

Cada una de las Partes tendran derecho a cuatro recusaciones irrebatibles, que
se ejercerdan de manera simultanea y en sccreto para descahficar el nombramiento
de hasta cuatro candidatos propuestos por la otra Panrte implicada Tanto las
recusaciones irrebatibles, como la seleccidn de los panelistas sustitutos se hara
dentro de un plazo no mayor de 45 dias contados a partir de la fecha de solicitud

de panei.

En el caso de que una de las Partes implicadas onuta nombrar a los miembros del
panel que le corresponda en un piazo de 30 dias, o si el plazo es rechazado y no
se elige un sustituto en un plazo de 45 dias. ese panebsta sera seleccionado por
sorteo al dia siguiente del vencimiento del plazo, segun corresponda. de entre los

candidatos a esa Parte en la hista’

En relacion a la seleccidon del quinto panelista, las Partes implicadas deberan
convenir su nombramiento en un placzo de 55 dias contades a parntir de la fecha de
solicitud de panel. en caso de que las Partes /mphcadas no lleguen a un acuerdo
en relacidn a su seleccidn, en un plazo Nno mayor de 61 dias contados a partir de

la fecha de solicitud de pane!l. se eligira por sorteo cual de ellas lo nombrara de

% Anexo 1901.2 (2)
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entre 1a lista de panelistas, excluyendo los candidatos eliminados por recusaciéon

irrebatible.®’

Una vez integrado el panel, los panelistas nombraran por mayoria a la brevedad
posible, un presidente de entre los juristas en el pane!;, en caso de que el
presidente no pueda llegarse a seleccionar por mayorla, el mismo se nombrara

por sorteo de entre los juristas del panel.®®

Una vez que se haya concluido el proceso de constitucidn del panel, el Secretario
responsable debera comunicar a los participantes y al otro Secretario implicado

ios nombres de los panelistas.*

Asimismo, cuando un participante considere que un panelista o su asistente ha
violado el cdédigo de conducta., lo debera notificar de inmediato por escrito al
Secretario responsable, quien a su vez lo notificara sin demora al Secretario

implicado y a las Partes implicadas.*’

h) RECLAMACION.

La persona interesada, es decir, la persona que conforme a las ieyes del pals en
que se dictd la resolucidon definitiva, esté legitimada para comparecer y ser

representada en el procedimiento de revisidn de dicha revisidén,*® que desee

s
s
=
o
[

Anexo 1901.2 (3}
Anexo 1901%1.2 (&)
Regla 42 de !as Reglas
Regta 43 de las Reglas
Regla 3 de las Regtas

“oua
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invocar errores de hecho o de derecho en relacidén con la misma, incluyendo la
declinatoria de competencia de la autoridad investigadora, se encuentra obligada
a presentar al Secretanado responsable una Reclamacion, dentro de los 30 dias
siguientes a la presentacién de la primera Solicitud de Revisidn ante un Panel,
acompanada de un comprobante de notificacidn a la autoridad investigadora y a

todas las personas que figuren en la lista para efectos de notificacién

La Reclamacibn tendra la forma y contemnido de toda promocion presentada por
los participantes en el procedimiento de revisidn ante un panel, precisando la
naturaleza de la Reclamacion, el criterio de revision y los errores de hecho o de
derecho alegados. ncluyendo la dechinatoria de competencia de la autoridad
investigadora; asimismo. se debera acredntar el derecho de la persona interesada

para presentar la misma e indicar, tratandose de resoluciones definitivas dictadas
en Canada, st el demandante:

“(i) tiene la intencion de utihzar inglés o francés en las actuaciones

escritas y orales ante el panel, y
ez

(ii) requiere interpretacién simultanea de las actuaciones orales.

Existe la posibilidad de que el panicipante que desee presentar una version
modificada de la Reclamacién, pueda hacerlo dentro de ios 5 dias anteriores al
vencimiento para la presentacion de un Aviso de Comparecencia conforme a la

Regla 40. es decir, dentro de los 10 dias siguientes a la presentacion de la

Reclamacién.®?

®7 Regla 39.2 (@) de las Reglas
% Regla 39.4 de las Reglas



68

En caso de que vencido el plazo a que se refiere el parrafo anterior, se desee

presentar una versiébn modificada de la Reclamacion, se debera presentar una

peticion incidental ante el panel, junto con la Reclamacién correspondiente,

solicitando su autorizacion, pero siempre hasta antes del vigésimo dia previo ai
vencimiento del plazo para la presentacidn de memoriales, es decir, 40 dias

después de la presentacion del expediente administrativo

Si el panel no resueive dicho incidente antes de la fecha senalada para la

presentacion de memoriales de quien presenta la Reclamacion, la peticidn se

considerara denegada.™

i) AVISO DE COMPARECENCIA.

Dentro de los 45 dias siguientes a la presentacion de la primera Solicitud de

Revisién ante un Panel, la autoridad investigadora y cualquier otra persona

interesada que pretenda participar en la revisidon ante un panel y que no haya
presentado una Reciamacion, debera presentar ante el Secretariado responsable
informacién

un Aviso de Comparecencia. el cual debera contener la

correspondiente a toda promocion que se presente ante un panel’® acrednar el
derecho de la perscona interesada para presentar un Aviso de Comparecencia. e
indicar, en el caso de un Aviso de Comparecencia presentado por la autondad

investigadora, los alegatos esgrimidos en las Reclamaciones que se entienden

consentidos.

®¢ Reglas 39.5. 8y 7, asi como 57.1 de las Reglas
®* Regla 55.1 de las Reglas
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En todo Aviso de Comparecencia debera precisarse si la comparecencia:

“(i) se realiza en apoyo de alguno o todos los alegatos esgrimidos
en una Reclamacién conforme a la regla 39(2)(b),

(ii) se realiza en oposiciébn de alguno o todos los alegatos
esgrimidos en una Reclamacidn conforme a la regla 39(2)(b), o
(iii) se realiza en apoyo de alguno de los alegatos esgrimidos en
una Reclamacién conforme a la regla 39(2)(b) y en oposicibn a
otros...™

En el caso de las resocluciones definivas dictadas en Canada, la persona que
presenta el Aviso de Comparecencia debera precisar si su intencidn sera utilizar
inglés o francés en las actuaciones escritas y orales ante el panel y si en su caso,

requiere interpretacién simultanea de las actuaciones orales *’

El demandante.*" es decir, la Pante o persona interesada que haya presentado
una Reclamacion, que tenga la intencion de presentar un Aviso de comparecencia
en oposicidn de los alegatos esgrimidos en una Reclamacion, debera precisar si el
mismo se presenta en oposicion de alguno o todos los alegatos esgrimidos en la

misma, o bien, en apoyo de algunos y en oposicion de otros.**

j} EXPEDIENTE PARA EFECTOS DE LA REVISION.

La autoridad investigadora cuya resolucidn definitiva esté sujeta a un

procedimiento de revisidn ante panel. se encuentra obligado a presentar el

%® Regla 40 td) de las Reglas
7 Regla 40 (e} de las Reglas
®* fdegla 3 de las Reglas

®® Regla 40.2 de las Reglas
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expediente administrativo de la resolucidon materia de la revisibn ante el
Secretariado responsable, dentro de los 15 dias siguientes al vencimiento del

plazo para presentar un Aviso de Comparecencia. de la siguiente manera:™

a) Nueve copias de la resolucién definitiva, incluyendo su motivacion;

b) dos copias de un Indice mediante el cual se describa el contenido del

administrativo. identificando los documentos Qque contengan

expediente
informacién confidencial, informacion privilegiada o informacion gubernamentai;

asimismo, se deberd anexar el certificado de notificacidon del! mismo a todos los

participantes;
c) sin perjuicio de lo establecido por los parrafos (3), (4) y (5), dos copias del

expediente administrativo.

k) INFORMACION CONFIDENCIAL, INFORMACION PRIVILEGIADA E

INFORMACION GUBERNAMENTAL, EN RELACION A LA REVISION ANTE

UN PANEL DE UNA RESOLUCION DEFINITIVA DICTADA EN MEXICO.™

i} Informacion confidencial

Se entiende por informacidén confidencial. la establecida en el Anrticulo 80 de la Ley

de Comercio Exterior y su reglamento; éste ultimo, provee una definiciéon del

concepto a través de su articulo 149, al seialar:

’® Regla 41 de las Reglas
7' Regla 3 de las Reglas
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"...se considerara informacién confidencial:
i. Los procesos de produccion de la mercancia de que se trate;
1. Los costos de produccidn y la identidad de los componentes;

11, Los coslos de distribucion;
IV. Los términos y condiciones de venta, excepto los ofrecidos al

publico;
V. Los precios de ventas por transaccidon y por producto, excepto
tos componentes de los precios tales como fechas de ventas y de

distribucion del producto, asi como el transporte si se basa en

itinerarios publicos:
VIi. La descripcién del tipo de clientes particulares. distribuidores o

proveedores.
VI, En su caso, la cantidad exacta del margen de discriminacion

de precios en ventas individuales;
VIil. Los montos de los ajustes por concepto de términos y
condiciones de venta, volumen o cantidades, costos variables y
cargas impositivas, propuestos por la pane interesada. y

IX. Cualquier otra informacion especifica de la empresa de que se
trate cuya revelaciéon o cifusidn al publico pueda causar dano a su

posicién competitiva ..

Cabe sefalar que los documentes que contengan informacion confidencial

deberan ser presentados bajo sello, sefalando dicha naturaleza, de conformidad

con la Regla 44 de las Reglas.

ii} Informacion gubernamental

Las Reglas establecen que respecto a la revisién ante un panel de una resolucién
definitiva dictada en Meéxico. la informacion gubernamental significa informacion
cuya divulgacidon esté prohibida conforme a las leyes y reglamentos mexicanos,
incluyendo los datos. estadisticas y documentos relativos a la seguridad nacional

y a las actividades estratégicas para el desarrollo cientifico y tecnoldgico, asi



como la informacién contenida en la correspondencia de gobierno a gobierno
transmitida de manera confidencial.

Al respecto, el anticulo 154 del Reglamento de la Ley de Comercio Exterior la
define como aguélla cuya divulgacidon esté prohibida por las leyes y demas
disposiciones de orden publico, asi como por los tratados o convenios
internacionales de los que México sea pante.

En todo caso. la informacion gubernamental 1a constituyen los datos. estadisticas
y documentos referentes a la segurnidad nacional y a las actividades estratégicas
para el desarrollo cientifico y tecnoidgico del pais, asi como toda la informacidn

contenida en comunicaciones de gobierno a gobierno que tenga caracter de
confidencial.

iii) Informacién privilegiada

Se entiende por informacion privilegiada, aquella que dispone la autoridad

investigadora que esté sujeta al privilegio de confidencialidad inherente a la
relacién cliente-abogado, siempre que no exista renuncia a dicho privilegio. asi

como las comunicaciones internas entre los funcionarios de la Secretaria de

Comercio y Fomento Industrial encargados de las investigaciones antidumping o
subvenciones. y las comunicaciones entre dichos funcionarios y otros funcionarios

publicos intercambiadas durante el proceso de deliberacidn para la resolucién
definitiva.
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1) AUTORIZACION DE ACCESO A LA INFORMACION CONFIDENCIAL.

i} Auvutorizaciéon de acceso a la informaciéon confidencial al! representante

tegal acreditado

Definen las Reglas que por autorizacion de acceso a la informacion confidencial,

se entendera una autorizacion de acceso expedida por la Secretaria de Comercio

y Fomento Industrial.™

Al respecto, la Regla 46 de las Reglas dispone lo siguiente:

(1) El representante legal acredilado o ia persona contratada por
el o bajo su control o administracion que desee:
infarmacidn configencial en un procedimiento de revision ante
panel, deberan presentar wuna Solcitud de Acceso a 13
Informaciéon Confidencial. .” (subrayado agregado)

A pesar de que los articulos 80 de !la Ley de Comercio Exterior. 159 y 160 de su

desee tener acceso a la informacién

Reglamento, establecen que quien

debera ostentar la calidad de representante legal acreditado.
entendiéndose por el mismo. la persona fisica que_cuente con la autorizacion de

la_Secretaria de Comercio y Fomento Industnial para obtener dicho acceso, esta

precisidn no reviste mas que una formalidad en cuanto a la calidad que ostenta el

confidencial,

representante legal. al considerarse por un lado acreditado al solicitar el acceso a

’? Regia 3 de lax Reglas
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fa informacién confidencial y por el otro. considerarse acreditado hasta que cuente

con la autorizacion correspondiente.

Tal y como se ha senalado en la parte referente a definiciones, las Reglas definen
al representante legal acreditado como aquél que firme un documento a nombre

de un participante de acuerdo con las mismas.”?

Ademas de las formalidades en cuanto a la presentacion de la Solicitud de Acceso
a la informacion Confidencial y su notificacidn a los participantes.™ quien presente
dicha Solicitud debera cubrir una serie de requisttos establecidos por la Secretaria
de Comercio y Fomento industrial en el Formato correspondiente.

encuentra su fundamento en la definicién que para el efecto

Lo anterior.
senalar que por Solicitud de Acceso a la

establecen las propias Reglas. al
Informacién Confidencial, respecto a la revisidn ante un panei de una resolucion

definitiva dictada en México. se entiende la solicitud de acceso comprendida en el

formulario _correspondiente disponible en la Secretaria de Comercio y Fomento

Industrial.™

7 Aegia 3 v 2111 de 'as Reglas
7* Aegla 46 de las Aeglas ~...Dicha sohcitud debera presentarse de la manera siguiente:

(a} ante et Secreranado responsable. cualfro copias; y
(b} ante la autondad \nvestigadora, el ornigmnal v las copas adricronales sohcitadas por ella.
t2) La Solicitud de Acceso a la Informacién Contidencial a que se refiere el parrato antefior

serd notnticada:
(a) a las personas gque figuren en !a hsta para efectos de nonticacidén cuando la Solicitud de

Acceso a la Informacidn Confidenc.al sea presentada antes de vencer el plazo para presentar
un Aviso de Camparecencia ¢n la revisidn ante un panel; v

(b) en jos demas casos v de conformudad con la regla 24(1), & :odos los participantes con
excepcion de ia autornidad investgadora.

’® Regla 3 de las Reglas
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Cabe senalar que de conformidad con lo establecido en el articulo 1904, parrafo
14 del Capitulo XIX del Tratado, las Partes se comprometieron a adoptar regias
de procedimiento en relacidn a la proteccidn de la informacidbn comercial
reservada, informacién gubernamental clasificada y otra informacidn privilegiada.
Sin embargo. las Reglas unicamente senalan, para efectos de su proteccion, la
presentacidn de una solicitud de acceso a la informacidn confidencial que debera
ser valorada por la autoridad investigadora para decidir si1 la misma es o no

procedente. sin senalar los requisitos que debera cubrnr quien desee el acceso a

fa misma.

Ante una laguna en las propias Reglas en cuanto a los requisitos que debera
contener el Formato elaborado por la Secretaria de Comercio y Fomento Industrial
para efectos de solicitar el acceso a la informacidon confidenc:al. debe atenderse a

1o establecido en el numeral 2 de las Reglas. el cual dispone

“En 1o no previsto por estas Reglas el panel, por analogia a éstas
o refiriendose a las que hubiera aphcado el tribunal competente
del pais imponador. podrad_aplcar las reglas procesales que
estime __apropiadas para el caso  patuguiar " (subrayado
agregado)

En este sentido. el Formato de Solicitud de Acceso a la Informacidon Confidencial
es elaborado con fundamento en Io establecido en los articulos 80 de la Ley de
Comercio Exterior y 159 y 160 de su Reglamento, por lo que ios representantes
legatles que deseen oblener el acceso correspondiente. deberan de cubrir con los

requisitos establecidos en el mismo.

Articulo 158
"Para los efectos del articulo BO de la Ley se considerara



representante legal acreditado la persona fisica que cuente con la
autorizacidn de la Secretaria para tener acceso a la informacion
confidencial, previo cumplimiento de los siguientes requisitos:

I. Presentar ante la Secretaria una solicitud por escrito en la que
manifieste la necesidad de revisar la informacién confidencial;

Il. Presentar los documentos oficiales con los que se acredite que
el salicitante es abogado con titulo para ejercer en el terrtorio
nacional, conforme a las leyes aphcables

. La solcitud a que se refiere esta fraccion también podra ser
presentada por cualquier otra persona siempre que cumpla con
ios requisitos establecidos en este articulo, con excepcion del
senalado en el parrafo anterior. y sea asistido por un abogado;

IV. Presentar el documento original o copia certificada del mismo,
con el que acredite su representacion;

V. Exhibir la escritura publica o copia certficada de la nusma. con
la que acredite el nombre y las facultades del funcionano de la
empresa que otorga la representacion:

V1. Serresidente en México:

Vil. Asurmir y presentar el compromiso de confidencialidad. en los
términos que disponga la Secretaria conforme lo dispuesto en la
Ley y en este Reglamento:

Vi, Manifestar por escrito conocer l!as responsabilidades y
sanciones en que podria incurfiir en caso de wviolar la
confidenciahdad de la informacién que se le confia;

IX. Manifestar por escnto las razones por las gque la informacidon
confidencial que solicita revisar es relevante para ia defensa de su
caso. Ante esta situacidn la Secretaria podra calificar cuando se
considerara que la informacion caonfidencial podra ser util en fa
defensa del caso de que se trate. y

X. Comprometerse ante la Secretaria a devolver ias versiones
originales de sus notas o resumenes formulacos en la revision de
la informacién confidencial, dentro de los diez dias siguwentes de
haberse dictado la resolucion final. "

Articulo 160

"Ademas de lo senatlado en el articulo anternior, el representante
legatl debera cumphr con los siguientes requisites. sin los cuales
no podra ser autorizado para revisar la informacion confidencial:

I. No haber sido condenado por sentencia ejecuteriada por delito
intencional o infraccidn administrativa:
H. Gozar de buena reputacion personal y profesional;
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Il. No haber sido socio. haber ocupado cargo directivo o haber
fungido como apoderado o mandatario asalariado de la empresa
que pretenda representar, ni de alguna de las contrapartes
interesadas o0 coadyuvantes en los procedimientos en curso, en el
Gltimo ano, y

IV. Exhibir cualquier forma de garantia por el monto que fije la
Secretaria de conformidad con el Cédigo Fiscal de la Federacidén,
para el caso en que se tncurra en alguno de los ilicitos descritos
en la fraccion Vi del articulo 83 de la Ley. Las garantias podran
cancelarse después de la publicacion de la resolucidon de que se
trate.

Cubientos los requisitos. la Secretaria tendra por acreditado al
representante legal. ..”

Presentada una solicitud de acceso a la informacion confidencial conforme los

requisitos establecidos en el Formato correspondiente, el representante legal
acreditado o la persona contratada por €l o bajo su contro! o direccion obtendra.
dentro de ios 30 dias siguientes a la presentacion de la misma. la autorizacion
correspondiente.”™

En caso de que la autoridad investigadora niegue el acceso a la informacién
confidencial. ésta lo notificara a la persona que lo presentd en un plazo de 30 dias

contados a partir de la presentacidn de su solicitud de acceso a la informacidon

confidencial.”™

Al respecto, se establece gque cuando se niegue la autorizacidon de acceso a la
informacion confidencial al representante legal acreditado o la persona contratada

por el o bajo su control o direccidon, o se expida una autorizacidn en términos

7 Regla 48 (a) de las Reglas
77 Regla 48 (b) de las Reglas
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inaceptables para el representante legal acreditado, el mismo podra presentar
ante el Secretariado responsable una peticién incidental soticitando que el panel

revise la decisién de la autoridad investigadora.™

Al respecto. el panel debera considerar la decisidn de la autoridad investigadora y
emitir un pronunciamiento en el que decida si la misma debe expedir o modificar la
autorizacidon de acceso a la informacion confidencial, en cuyo caso. lo notlficara al

representante de la autoridad investigadora.™

Cabe senalar que corresponde a la persona que obtenga una autorizacidn de
acceso a la informacion confidencial, notficar copia de efla al Secretanado
responsable; sin embargo. en el caso de que exista una revocacién o modificacion
de la misma por la autoridad invesligadora, correspondera a eésta ultima notificar al

Secretariado responsable y a todos los participantes el Aviso de Revocacion o

Modificacion.™

Por ultimo. la persona que obtenga la autorizacién de acceso a la informacion
confidencial, tendra derecho a acceder al documento. asi como obtener copia del
documento que contiene la informacion confidencial previo pago de una cuota
apropiada y recibir la notificacion de promociones que contengan esa informacion

confidencial. solo en el caso de que trate del representante legal acreditado.®’

’" Regla 49 (1) de ias Reglas
Regla 49 (2) de las Reglas
*° Regta 50 de las Reglas
*' Regias 51 de tas Reglas

o+
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it} Autorizacidn de acceso a la informacidn confidencial a los panelistas,

asistontes, estendgrafo, intérprete y traductor

Antes de asumir su encargo, los pan suUs f tes, el estendgrafo, el
intérprete y el traductor deberan presentar al Secretario responsabie una solicitud

de acceso a la informacién confidencial.

En este caso, la solicitud de acceso a la informaciéon confidencial no es
presentada ante el Secretariado responsable y la autoridad investigadora. sino
dnicamente ante aquél para efectos de que el mismo, !a presente ante la
autondad investigadora, asl como cualquier reforma o modificacién de dicha

informacion.

Cuando la autoridad investigadora recibe una Solicitud de Acceso a la Informacion
Confidencial o una modificacidn a la misma por parte de los panelistas, sus
asistentes, el estendgrafo, el intérprete y el traductor., procedera a dictar una
autorizaciéon de acceso a la informacion confidencial o, en su caso. la modificacién

a la misma que corresponda.®™

ifi} Violacion de una Autorizacidon de Acceso a la Informacion Confidencial

Correspondera al panel referir ios alegatos de violacién de una solicitud de acceso

a !a informacion confidencial o de una autorizacién de acceso a la informaciédn

*2 Regia 47 {3) da las Regias TESS ) BEBEA
sﬁ? gs v WALSIECK



80

confidencial hechos valer por una persona, a la autoridad investigadora para su
investigacién y, cuando proceda, /mponer una sancidtn, de conformidad con el

articulo 93 de ta Ley de Comercio Exterior.®®

Al respecto, el citado ordenamiento juridico establece que la Secretaria, en este
caso. !a autornidad investigadora, se encuentra facultada para sancionar la
divulgacién de informacion confidencial o su utilizaciéon para beneficio personal,
con muita proporcional al perjuicio que se ocasione o al beneficio que se obtenga

por su divulgacidon o uso.

m) PRESENTACION DE MEMORIALES.

El partcipante que presente una reclamacién o un aviso de comparecencia, en
apoyo de alguno o todos los alegatos esgrimidos en una reclamacion o en apoyo
de alguno y en oposicion de algunos de los de los alegatos esgrimidos en una
reclamacién. debe presentar un memeona! en el que funde y mgotive los alegatos
venidos en sy reclamacidn. dentro de los 60 dias siguientes al! vencimiento del

plazo para la presentacion del expediente admumistratvo. ™

Por otra parte. las Reglas establecen un plazo mayor al establecido en el parrafo
anterior para la presentanion del memornal. en el supuesto de que un participanie
presente un aviso de comparecencia en cposicion de alguno ¢ todos los alegatos
esgrimidos €n una reclamacién o bien, en apoyo de alguncs y en oposicion de

otros de los alegatos esgrimidos en una reclamacidn. dentro de los 60 dias

®* Regla 54 de las Regias

®* Reg!a 57 (1) de las Reglas
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siguientes al vencimiento del plazo para la presentacidn de memoriales conforme

al plazo senalado con anterioridad. a efecto de que funde y motive su oposicidn a
ia reclamacion.**

El participante que hubiere presentado un memorial fundado y motivando oS
alegatog vertidos en su reclamacion. podra presentar un memonal de contestacion

al memorial presentado en oposicion 3 la reclamacion. dentro de los 15 dias
siguientes al vencimiento del plazo para la presentacidn de éste ultimo.

limitAndose en cuanto a su contestacion, a refutar el contenido del memornal asi

presentado.

Cabe senalar que cualquier numero de participantes pueden unirse en un solo
memorial y cualquier participante podra adoptar, por referencia, cualquier pane del

memorial de otro part:icipante.

Las Reglas permiten que cualquier participante tenga derecho a presentar un
memorial escrito aun cuando no comparezcan a la presentacién oral de

argumentos.

i} Contenido de los memoriales y anexos

Todo memorial presentado conforme a las reglas 57(1) o (2) estara dividido en 5

partes y debera contener. en ese orden. la siguiente informacién:

*® Reg!s 57 (2) de las Reglas



“Parte I:

(a) Un indice; y
{b) Una lista de las citas que constituyan la fundamentacién legal:

Deberan listarse todos los tratados, leyes y reglamentos que se
citen, los principales precedentes judiciales (en orden alfabético)
citados y todos los demas documentos mencionados en el
memorial. con excepcién de los que consten en el expediente
administrativo. La lista debera indicar [a pagina del memorial en
que aparece la cita correspondiente y marcar, con un asterisco,
los principales precedentes judiciales citados

Parte II: Relacién de hechos
(a) El memorial del demandante o de un participante que presente

un memorial en los términos de la regla 57(1). debera contener
una relacion prectsa de los hechos pertinentes;

{b) El memorial de la autondad investigadora o de un participante
que presente un memorial en los términos de la regla 57(2),
debera contener un pronunciamiento de Ia autondad investigadora
© del participante respecto de la relacidon de hechos del memorial
a que se refiere el parrafo antenor, incluyendo una relacion
adicional de hechos que considere pertinentes, y

(c) En los memoriales, la referencia a maternal probatorio que
conste en el expediente administrativo debera identificar la pagina

y. cuando sea posible. la linea citada

Parte |ll: Cuestiones en ltigio
(a) Esta parte de! memorial de! demandante o de un participante

presentado en los términos de la regla 57(1). debera contener una
exposicidn concisa de las cuestiones en litigio: y

{b) El memorial de la autoridad investigadora o de un participante
que presente un memorial en los términos de la regla 57(2). esta
parte debera contener un pronunciamiento de la autoridad
investigadora o del parucipante respecto de cada cuestion en
litigio.

Parte IV: Alegato legal

Esta pane debera contener los alegatos legales de quien suscriba
el memorial. relacionando de manera concisa los punteos de
derecho con las cuestiones en litigio. En esta pane deberan
identificarse las citas pertinentes al fundamentc legal y al

expediente administrativo.

Parte V: Puntos petitorios

82
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Esta parte debera precisar, de manera concisa

. las pretensiones
de quien suscribe el memorial.™*

En relacnén con el memorial de conteslacién éste debera inclu|r un indice y una

lista de los precedentes ]udu:lales cnados u:!enttfcando los pnncupales i

i} Anexos

Dentro de fos 10 dias siguientes al vencimiento del plazo previsto para la

contestacidn de memoriales, los panicipantes deberan presentar al Secretariado

responsable un anexo que contenga los precedentes judiciales citados en todos
los memoriales.

En éstos iran las referencias a la fundamentacién lega!l del memorial y deberan
contener un indice, copia de todos los tratados, leyes y reglamentos que se
invoquen a 1o largo del mismo. los principales precedentes judiciales citados (en
orden alfabético) y todos los demas documentos mencionados en el memorial

con excepcién de los que consten en el expediente administrativo.

E! participante que haya presentado un memorial conforme a la Regla 57 (1) y que
haya sido designado para el efecto por los demas participantes gque presentaron

un memorial. debera integrar el anexo correspondiente,. previa recepcion de los

precedentes judiciales mas importantes citados en los memoriales de cada

*¢ Regla 59 (1} de las Reglas
*? Regla 59 (3} de las Reglas
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participante y que no hayan sido citados en ningun otro memorial presentado

conforme a la Regla 57 (1) o (2).

n) INCIDENTES.

Los incidentes se inician con 1a presentacion de una peticidon incidental escrita, a
menos que por las circunstancias. ello sea innecesario o poco practico. los cuales
deberan acompafarse con una propuesta de orden dirigida al panel y seran

presentadas al Secretariado responsable con un comprobante de notificacion a

todos los participantes.

La peticion incidenta! debera contener, de conformidad con la Regla 61 (3) de las
Reglas, lo que se sefala a continuacion:

"(a) el nombre y numero de expediente asignado por el
Secretariado al procedimiento de revision y un titulo que describa
brevemente el motivo de la peticion:

(b) la pretensién del promovente:

{c) los puntos sometidos a discusion, incluyendo cualquier regla.
punto de derecho o precedente judicial que se pretenda invocar y
una breve reiacién de los argumentos que motiven la peticion: y
(d) de ser necesario, la referencia al material probatorio que
conste en el expediente adminstrative (dentificado por pagina vy.
cuando sea posibie, por linea citada.”

Cabe apuntar que cuando un incidente se encuentra sub iudice, esto no supone

alteracidon alguna a los plazos establecidos en las Reglas ni a los fijados en las

érdenes o decisiones del panel

En caso de que ningunc de los participantes presenten una respuesta en
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opaosicidn a una peticién incidental, la misma se reputara Peticion Consentida,®*

Sin perjuicio de lo dispuesto por las reglas 20(2) y 76(5) de las Reglas y de que el
panel ordene otra cosa. el participante que desee responder a una peticion
incidental debera hacerlo dentro de los 10 dias siguientes a la presentacion de

dicha peticion.

Al respecto. el numeral 20 (2) de las Reglas estipula que los participantes podran
solicitar una prérroga para cualquier plazo establecido en las mismas, a través de
la presentacion de una peticion incidental dentro de ios 10 dias anteriores al
vencimento del plazo correspondiente, es decir, del plazo para dar una respuesta
a la peticiéon incidental, la cual debera presentarse a mas tardar al séptimo dia de

dicho incidente.

Lo anterior es procedente. siempre y cuando se cumpla con lo dispuesto en la

Regla 20 (1) de las Reglas que para el efecto dispone lo siguiente:

“(a) mantener el plazo resulte en una njusticia o en un perjuicio
para algun participante o en la violacion de un principio general de
derecho en el pais en que se dicto la resolucidn definitiva:

(b) la prorroga sea solo por el tiempo necesarno para evitar la
njusticia. el perjuicio o la violacidn a que se refiere el parrafo
antenor;

(¢c) la decision de prorrogar sea tomada por el voto de 4 de los 5
miembros del panel. y

(d) en el otorgamiento de la prorroga, el panel tome en
consideracion el objetivo de estas Reglas de asegurar la revisiéon
justa. expedita y econdmica de resoluciones definitivas.”

*® Regla 61 (4) de tas Reglas
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Cabe senalar que el participante que haya omitido solicitar una préorroga conforme
al parrafo 2 del numeral 20 de las Reglas. puede presentar una peticién incidental
solicitando autorizacidn para la presentacion extemporanea, indicando las razones
que motiven la solicitud de prorroga y las que le impidieron cumpilir con lo

dispuesto en el parrafo citado

Normalmente el panel resolvera el incidente antes del vencimiento del plazo que

motive la peticidn incidental **

El panel podra resolver el incidente con base en las promociones presentadas,
pudiendo escuchar, para el efecto. alegatos orales o, sin perjuicio de lo dispuesto
por {a regla 26(b), ordenar que el incidente se ventile en conferencia telefénica de

enlace con los participantes.

0) AUDIENCIA,

i} Lugar de celebracién

Las audiencias deben llevarse a cabo en la oficina de! Secretariado responsable o

en cualquier otro lugar proporcionado por éste.*

** Regla 20 (4) de tas Reglas
il Regia 65 de las Reglas
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i) Reunidn previa a la audiencia

El propésito de la reunién previa a la audiencia sera facilitar el desarrollo expedito
de la revision ante el panel y sin demora después de su celebraciédn, e! panel

debera dictar una orden con su decisidn sobre los asuntos considerados en la

misma.

Las Reglas establecen que el panel puede ordenar la celebracidn de una reunién
previa a la audiencia, en cuyo caso. el Secretario responsable debera notificario
todos los participantes. Asimismo. cualquier participante podra solicitar que el
panel convoque una reunidn previa a la audiencia mediante 1a presentacidn ante
el Secretariado responsable de una solicitud escrita indicando los asuntos que
propone tratar en la reuniébn. La reunidon previa a la audiencia podra celebrarse

mediante conferencia teleférica.
La Regla 66 (3) de las Reglas establece que en las reuniones previas a la
audiencia publica, se podran tratar asuntos como:

“(a) la aclaracién y simplificaciéon de cientos puntos:
(b) el procedimiento a seguir durante la audiencia: y
(c) los incidentes pendientes.”

iii) Celebracién de la Audiencia Puablica

Eil panel ordenara ia celebracién de una audiencia publica dentro de los 30 dias

siguientes al vencimiento del plazo fijado por la regla 57(3) para la presentacion
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del! memorial de contestacidon. Corresponde al Secretario responsable, por
instrucciones del panel, notificar a todos los participantes {a fecha, hora y lugar de

la audiencia.

Las intervenciones orales se sujetaran a los limites de tlempo establecidos por el
panel y, salvo que e! panel ordene otra cosa, ocurriran en el orden previsto en la
Regla 67 (2) de las Reglas. a saber

“(a) pnmero. los demandantes y cualquier participante que haya

presentado un memorial total o parcialmente en apoyo de alguna
Reclamacion.

(b) despues, la autondad mvestigadora y cualguier participante
distinto del referido en el incrso anterior que haya presentado un
memorial en oposicion a una Reclamacion. y

(c) finalmente y a discresidn del panel. la réphica.™

En caso de que un participante no se presenta a la audiencia pubhca, el panel
escuchara a los presentes, y st Nno se presenta ningun partic:pante, el canel podra

dictar su decision basandose en los memoriales.

Los alegatos vertales esgrimidos a favor de un participante. en caso de una
peticidon incidental o de una audiencia. deberan ser dingidos por su representante
legal acreditado. El participante no representado intervendra en su propio nombre,

igio. ™

limitdndose. en todos los casos a las cuestiones en |

* Aegla 67 de las Reglas
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iv} Audiencia in camera

Cuando durante la audiencia se presente informacion confidencial o inforrmacion
privilegiada, la Regla 69 de las Reglas dispone que el panel debera Gnicamente

permitir que estén presentes las siguientes personas:

“(a) quien presente la informacién confidencial o la informacion

privilegiada;
(b) quien tenga acceso a la informacidn confidencial o a la
informacién privilegiada conforme a una Autorizacién de Acceso a
la Informacién Confidencial o por orden del panei;

{c) tratandose de informacién privilegiada., quien tenga acceso a
ella en virtud de una renuncia al caracter privilegiado de la

informacién: y
{d) los funcionarios vy

investigadora "

el representante de la autondad

p) PRECEDENTES JUDICIALES SUPERVENIENTES.

El participante que haya presentado un memorial en el procedimiento de revisidn

ante panel podra invocar ante el panel antes de concluir ia audiencia, un

precedente judicial relevante para la revisidon; después de la audiencia y antes de
que el panel rinda su decisidén. un precedente judicial publicado después de la
audiencia. o con autorizacion del panel. un precedente judicial relevante para la

revision del cual el representante legal acreditado tuvo conocimiento despues de
la audiencia.

Para ello. el participante presentara al Secretanado responsable una solicitud

escrita precisando la referencia del precedente judicial, ia pagina de su memorial
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con la cual se relaciona y. en una pagina de explicacidn concisa, la relevancia del
precedente.®” Dicha solicitud debera ser presentada sin demora después de

dictado el precedente judicial que se invoca.

Cualquier parnicipante podra, dentro de los 5 dias siguientes a la presentacion de
un precedente judicial superveniente, presentar una contestacion concisa de una

extensidn no mayor a una pagina

q) SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO.

El procedimiento ante el panel sera suspendido y dejaran de correr los plazos
correspondientes, cuando un panelista esté incapacitado para cumplr con su
encargo. sea recusado o muara. La suspension concluye y cormitenzan a correr
nuevamente los plazos cuando sea desigrnado un panelista sustituto conforme al

procedimiento establecido por el Anexo 1901 2 del Capitulo XIX de! Tratado.®

Cuando un panelsta es recusado. muere o queda incapacitado para cumplir con
su encargo después de la audiencia. el Presidente podra ordenar que, después de
la designacion del panelsta sustituto y en los términos que considere apropiado.

se repitan las actuaciones anteriores.™

Una Pare podra. previa presentacion ante el Secretariado responsable de una

solicitud en los términos del Articulo 1805(11)(a)(ii) del Tratado., pedir la

%2 Regla 68 ce las Reglas
°? Regla B1 ce tas Reglas
¢ Regla 82 de tas Reglas
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suspension del procedimiento de revision ante un panel,” en cuyo caso, debera

notificario por escrito y sin demora a la otra Parte implicada y al otro Secretariado

implicado.

Al respecto. el Secretario responsable debera notificar por escrito a todos ios
participantes la suspensidon de! procedimiento ante el panel. asi cormmo publicar un

aviso de suspensidn del procedimiento ante el panel en la publicacion oficial de
las Partes implicadas.

r) DECISION Y FIN DEL PROCEDIMIENTO DE REVISION ANTE EL. PANEL.

E! panel cuenta con un plazo de 315 dias contados a partir de la fecha de la
salicitud de integraciéon de un pane! para emtutir un fallo definitiva,** el cual debera

dictarse por escrito, fundado y motivado. debiendo acompanar las opiniones

disidentes o concurrentes de los panelistas *’

Asimismo, el procedimiento de revisidn ante panel podra concluir cuando uno de

los participantes presente una petcion incidental en este sentdo y obre en el

expediente la concurrencia de todos los participantes., o cuando todos Jlos
participantes presenten sencdas peticiones incidentales solicitando dicha

terminacién. En caso de que el panel se encuentre integrado al momento de que

se actualice alguna de estas hipotesis. los panelistas quedaran liberados de su

encargo.”

%% Regia 83 ce las Reglas
* Articulo 1904.13

*7 Regta 72 d elas Reglas y Articulo 1904.8
?* Regla 71 12} de las Raglas



92

DIAGRAMA DE PLAZOS PARA SOLICITUD DE PANEL

Dia O

Regla 34
Soicitug de panel

Anexo 1502 2 (2}
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Dia 30

Regla 39
Rectamacen
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Regta <0
Aviso de Comparecencia

Anexo 1934 2.2)
En su casc. recusaciones y seleccion ge

panenhstas susHlOs

panel
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pane!
45 gias gespucs de ia sohciud de
pane!

Anexo 1603 I 1 3)

Seleccion des quinio panehsta

55 cias cespues Ce i@ sohcitud ce

panel

Regla <1
Rernisicn ge! expediente agministrativo

15 dias gespues dJel aviso ce

cemparecencia

Articule 1801 203y
En su caso seiecaion gel! 50 canensta

Dia 61

Regla 57 2
Memona: ce
particicante en ooo

ta auvtonaad myvestgadora o
S$SSn 3 la reclamanisn

6C dias gespues Ce: memLnal de
reclamantes

Regta 57 3
Contestacian al
inveshcadora ¢ Catuipart

memprial ce la auioncaz
s opositores

15 chas oescues gel memoral de ia

autoncad rves
paruc.pantes cps.lores

Rega &7 4
AnexD Ce ITs Mmemoraias

10 c.as sigwentes al vencimento get
plazro previsio enr la reqia 57 3

Aruculs TuldE T3

Audiencia

30 dias s/gurertes al vencimento del
piazo prev:isto en ia -e5ia 57 3

Articulc 1604 14
Decision cel pane!

Dia 375
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PARTE lil. EACULTADES DE LOS PANELES BINACIONALES Y EL
CRITERIO DE REVISION

A. NATURALEZA JURIDICA.

El estudio de la naturaleza juridica de los paneles binacionales, asl como del
alcance de sus facultades. constituyen el vértice para determinar la forma en que
tales organos deben proceder durante un procedimiento de revisién de las

resoluciones definitivas en materia de cuotas antidurnping y compensatorias,

como mecanismo alterno de solucién de controversias en materia de practicas

desleales de comercio internacional

Al respecto. el procedimiento de revisibn regulado a lo largo del Capitulo XIX del
Tratado constituye un mecanismo de solucidon de controversias internacionales en
su modahdad de arbiurare. reg:do por el derecho internacional publico. en virtug de

que quienes acuden a ellos con la finalidad de dirimir una controversia, son los

propias Estados signatarios cdel Tratado En este sentido, el maestro Cesar

Sepuiveda define al arbitraje de la manera siguiente:

“El arbitraje es un metodo por el cual las partes en una disputa
convienen en someter sus diferencias 3 un tercero. o a un tribunal
constituido especialmente para tal fin. con el objeto de que sea
resueito conforme a las normas que las partes especifiquen,
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usualmente normas de derecho internacional, y con el
entendimiento que la decisidn ha de ser aceptada por los
contendientes como arreglo final.”

“Consiste, pues, el arbitraje, en el ajuste de las controversias
internacionales, por meétodos y reglas legales, por arbitros
escogidos por las partes contendientes™.> (Subrayado agregado)

Es asi que en términos generales, las caracteristicas del arbitraje y su relaciéon

con ios paneles binacionales son las siguientes:

a) Acuerdo.- Esto es, que entre las partes se convenga ya sea el compromiso
arbitral, la clausula compromisoria o contrato de arbitraje. VVgr. El Tratado de
Libre Comercio de America del Norte.

b) Procedimiento.- Aquél convenido entre las partes, el cual debera incluir las
etapas de pruebas y alegatos. Vgr. E! descrito en el Capitulo XIX del Tratado
de Libre Comercio de Ameérica del Norte y sus Reglas de Procedimiento.

c) Laudo.- Que debera dictarse basado en las reglas del derecho y la equidad.
Vgr. Decision final de los paneles binacionales.

d) Ejecucion.- La aplicacién material del laudo a traves del juez competentev.‘
previo el exequatur del mismo. Vgr. La autoridad administrativa, que en el caso,

de México es la Secretaria de Comercio y Fomento Industrial.

%% SEPULVEDA, César. Derecho Internacional. ec:it. Porria. 14° ed., México, 1984, pp. 339 v
40.



25

En este sentido, los panicipantes en un procedimiento de revisibn, someten sus
diferencias a un grupo de expertos en materia de practicas desleales de comercio
internacional, al que se le denomina Panel Binacional: e! cual se constituye de
manera gspecial vy transitoria para solucionar una disputa en materia de practicas
desleales de comercio internacional., de conformidad con el procedimiento
establecido por los paises signatanos de! Tratado. cuyas normas se encuentran
establecidas en su articulo 1904 y en sus correspondientes Reglas de

Procedimiento.

Es asi que el sistema de solucidn de controversias de! Capitulo XiX del Tratado
tiene como finalidad que un panel binacional lleve a cabo la revisién, con base en
el expediente administrativo. de las rescluciones definitivas sobre cuotas
antidumping y compensatorias emitidas por una autornidad investigadora
competente de una Parte. para determinar si1 las mismas estuvieron de
conformidad con las disposiciones juridicas en materia de cuotas antidumping y

compensatorias de la Parte importadora.”™™

El mecanismo de solucidn de diferencias e€s un sistema cuyo propdsito es

conducir a revision judicial de una resolucién de ta autoridad administrativa que

%S Articulo 1904.2. “Para este efecto. las disposiCiones juridicas em matera de cuolas
antidumping vy compensatorias CONnsisien en leyes, anlecedertes legislativos, reglamentos.,
practica adrmunistrativa y precedentes judiciales pertinentes”
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conocid, tramitd y resolvié el procedimiento de investigacidn en materia de
practicas desleales de comercio internacional; es asi que los paneles binacionales
toman el lugar de un tribunal o autoridad nacional en la revisidon de las
resoluciones tomadas por una autoridad administrativa a efecto de aplicar
correctamente la ley de la Parte importadora. sin que lo anterior signifique que los

mismos los sustituyen.

Por su parte, los paneles binacionales son establecidos de forma ad-hoc para
cada caso., y se encuentran compuestos por peritos en matena de comercio
internacional de cada una de ias Partes. por lo que consecuentemente los
panelistas no son seleccionados de terceros paises neutrales, sino que son
seleccionados por cada Parte atendiendo a su experiencia y conocimientos en

comercio internacionat.

Asimismo, las decisiones de los paneles binacionales son de observancia
obligatoria para las autondades del Pais importador. definitivas y por lo tanto,
inimpugnables, a excepcion de las decisiones derivadas del procedimiento de
impugnacion extraordinaria previsto en el articulo 1904(13) del Tratado. en este
sentido, cabe senalar lo establecido por el articulo 1904 (9) y (11) del mismo, el

cual a la letra dispone:

“(9)El fallo de un panel en los términcs de este aniculo sera
obligatorio para las Partes implicadas con relacion al asunto
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concreto entre esas Partes que haya sido sometido al panel.”
(subrayado nuestro)

"{11)... Ninguna de las Partes establecera en su legislacidon interna
la posibilidad de impugnar ante sus tribunales nacionales una

resolucidbn de un panel.”
Es en este orden de ideas, que los paneles binacionales constituyen érganos
arbitraies proveidos de una normatuwvidad procedimental, organica y competencial
propias, los cuales revisan cuestiones sobre legahdad de las resoluciones

defimtivas dictadas en materia de practicas desleales de comercio internacional

B. COMPETENCIA Y FACULTADES DE LOS PANELES BINACIONALES.

Mientras que la competencia y atnbuciones det Tribunal Fiscal de la Federacion se
encuentra regida por nuestre derecho mexicano a traves de la Ley Organica del
Tribunai Fiscal de ta Federacion y el Coddigo Fiscal de la Federacion. entre otros.
la competencia y facullades de 1os paneies binacionales se encuentra regulada y
limitada por el propio Tratado, la cual no es sino reflejo de aquélla que ios paises
negociadores del mismo les gquwisieron otargar. en este sentido. cabe senalar que
es un principio de derecho internacional que en todo arbitraje internacional, como
es el caso en particular, los rmiembros de un pane! binacional posean una
competencia irmtada a los términos segun lcs cuales se ha sometido un asunto a

arbitraje.
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“Dado que las facultades derivan de un acuerdo arbitral, el arbitro

debe, por tanto. sujetarse estuctamente al text
momento de determinar las facultades con las gue cue
resplver una determinada controversia.. (Subrayado agregado)

El acuerdo puede usar una férmula estnicta o ampha, conferir
para clases especifitas de reclamaciones o

competencia
cign. "

gnicamente para otorgar cierto tipo de repara

Es asi que para determmar la competencia de los paneles binacionales, es

preciso referirse al “texto” del acuerdo o tratado marco por el que se constituye el

panel correspondiente, debtends identificarse las reclamaciones o cuestiones

especificas sometudas a revision y determinar st se conced:d competencia para

otorgar indemnizacidn o algun otro ipo de reparaciéon

En este sentido. y como se vera mas adelante, es el articulo 1904 (8) del Tratado
el que delimita la competencia de los paneles binacionales en relacidn con la
revision de las resoluciones definitivas, al sehalar que sus decisiones Uunicamente
en dos senndos. ya sea gonfirmandolas o devolviendolas a la
elente para que adople las medidas compatubles con

pueden ser

autendad invasiigadora com

J=Yell-3}

En los procedimientos de revisidon ante un panel binacicnal constituido en el marco
del Tratado. los gobiernos de los tres paises han mamifestade su “consentimiento”

' S, JARVIN. The sowrces and linuts of the arbicror's powers. Achitration Interrational, Vol

2, 1986. pag. 130-1a3
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en el propio Tratado, por 1o que si a través de una reclamacidn, se solicitara
aplicar un criterio de revision distinto al previsto en el mismo, o en su caso, dictar
una orden final en forma distinta a la prevista expresamente en el Tratado, el
panel binacional correspondiente excederia el "consentimento” expresado por los

tres paises que son parte de dicho Tratado

De igual manera, de acuerdo con los tratados internacionales de los que México,
los Estados Unidos y Canada son parte. uno de tos reducidos supuestos para

impugnar ia ejecucion de un laudo arbitral es

"Que !a sentencia se refiere a una diferencia no prevista en el
compromise © no comprendida en las disposiciones de la clausula
compromisoria,. o contiene decisiones que exceden de los
términos del compromiso o de la clausula compromisona,™
Asi, para efectos de su aplicacion en nuestro pais. el Tratado debe interpretarse
directamente. de acuerdo con las reglas de interpretacion senalados en la

Convencién de Viena sobre ics derechos de los Tratados. ratificada por México y

que por tanto. forma pane del derecho internc mexicano *°

‘22 convencion sobre Reconocimiento v Ejecucidn de Sentencins Arpirates Extraneras, Nuevs
York, 10 ce jumio ce 1268, articulo Vilife) 230 UNTS 1959, Bag. 38 y Diario Oficiat de la
Federacion de techs 22 de jumio ge 1871, Una c)SpOsicion SimMilar aparece en 0iro trataco oel
que México y los Estados Uridos sor sigratanos. fa Convencidon lberoamericarna sobre
Arbitraje Comercia! internacioral, Panama. 30 ce enero e 1975, articulo 5:11c). OEA. sene
tratados. num. 42 y D:ario Oficial de la Federacidn de ‘ecna 27 de abnl ce 1976,

eI ~contraciccion de tesss 3 @2 y las tess de junsprucenc:a 13 84 y 14 97, Semanaro
Judicial 0ge la Feceracion. Ba. Epoca, Junsprugenc:a por conitasiccdn ce tes:s, tomo 1. pag.
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Cabe senalar que la competencia de los paneles binacionales se encuentra
supeditada a cuatro supuestos: la temporalidad; las reclamaciones y defensas que
puedan revisar; el criterio de revisidn Que deba aplicar a esas reclamaciones y
defensas. y las resoluciones que puedan dictarse derivado del procedimiento de

revision.

a) SOLICITUD DE REVISION ANTE UN PANEL BINACIONAL.

La competencia de los paneles tienen un limite temporal, ya que de acuerdo con
el articulo 1904(<4) del Tratado, la solicitud de revisidon ante un panel binacionat
debe presentarse "dentro de los 30 dias siguientes a la fecha en que la resoluciéon
definitiva en cuestion se publique en e! diario oficial de 1a Pante importadora.” En
este sentido, si la Parte interesada no solicita la instalacidon de un panel binacional
en el plazo sefalado, el panel sera incompetente para iniciar un procedimiento de

revision.

451 v 511, y el 1exto de la Convencién cinada en el Diarin Oficial de !a Federacion de fecha
14 de febrero de 1875,
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b) COMPETENCIA EN RELACION CON LAS REVISION DE LAS
RECLAMACIONES Y DEFENSAS HECHAS VALER DURANTE EL

PROCEDIMIENTO DE REVISION.

En relacion a la competencia de los paneles binacionales para revisar las

reclamaciones y defensas presentadas por las Partes interesadas en el

procedimiento de revision, el articulo 1904(6) dispone que se debera llevar a cabo
siguiendo los procedimientos a que se refiere el articulo 1904(14), el cual se

refiere a las denominadas "Regilas de Procedimiento” y la Regla 7 de las mismas.
la cual a la letra dispone

“La revisidon de un Pane! se imitara
a) a los alegatos de errcres de hecho o de derecho, incluyendo la

declinatornia de competencia de la autondad investigadora.
comprendidos en las reclamaciones presentadas ante el panel y
b) a los medios de defensa tanio adjetivos como sustantivos

invocados en la revisién ante el panel”

alguna cuesthon no ha sido presentada en la

Lo antenor, significa que si
reclamacion de una de las partes. o no ha sido invocada come defensa adjetiva o

sustantiva durante ia revision ante los paneles binacionales. los mismos careceran

de competencia para examinarla

En este sentido, el numeral 7 de las Reglas contiene implicaciones trascendentes

en relacidn a la competencia de los paneles binacionales. gque pudieran no ser



102

aplicables al Tribunal Fiscal de la Federaciéon, al limitar su competencia a las
cada una de las cuestiones comprendidas en cada reclamacion. Los paneles
binacionales carecen de competencia para_revisar cuestiones que no hayan sido
planteadas ep ia reclamacion de uca de las_partes interesadas. aun cuando la

misma cuestion haya sido presentada por alguna de las ctras partes

Lo anterior, difiere de manera significativa en relacidn con las facultades del
Tribunal Fiscal de la Federacion. el cual. conforme a una reciente reforma al
articulo 238 del Coédigo Fiscal de la Federacion, se_encuentra facuitado para
examinar y_hacer valer de oficio_ por tratarse de_un asunto de orden publico. la
incompetencia de la aulondad que haya dictady la_resolucion impugnada. asi

como la ausencia total de fundamentacion y motivacion de la misma

En todo procedimiento antidumping. la resolucion definitiva se funda en varios
actos y resoluciones admristrativos que se han producido durante el
procedimiento prewvio. sin embargo. log panales binacionales no se _encuentran
facultados para revisar cada uno de esips acles vy resoluciones gue se hayan
neorporado en ia resoluycion defimiiva, _a _mengs qQue sean ympuanadeos en (a
reclamacion ¢e atguna de las_panres interesadas. por lo que si la reclamacidn no
plantea ninguna cuestidn respecto de un acio o resclucidon admunistrativos en ios

que se funde algin punto de la resolucidn defintiva, los paneies binacionales no
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tendran facullades para revisar esa parte de Ja resolucidn definitiva y

consecuentermente. emitir una decision al respecto.

c} RESOLUCIONES QUE PUEDAN DICTARSE DERIVADO DEL

PROCEDIMIENTO DE REVISION.

Tanto la competencia y las facultades de los paneles binacionales se encuentran
definidas por el Tratado, en cuyos términos las Partes interesadas soficitan la

revisiobn de las resoluciones definitivas en materia de cuotas antidumping o

compensatorias. los cuales, de ninguna manera se encuentran facultados para
ejercer las mismas mas allad que las especificadas en el Tratado, por lo que sdio

tienen facultades para dictar resoluciones en los términos permitdos por el

articulo 1904(8) del Tratado. el cua! establece

“8. El pane! podra confirmar la resolucion definitiva o la a
la instancia anterior con el fin de que adopten medidas no

incompatibles con su decision.” (subrayado agregado)
Es asi que. a differencia de! Tribunal Fiscal de la Federacidon, los paneles
eclarar nul ia re: ile

binacionales carecen de facultades para

mpugnada,”™ ya que dentro de las facultades conferidas por el articulo 1904(8)

%4 Anticuto 239, fracci6n Il det Codigo Fiscal de la Federacidn
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del Tratado. n0 se encuentra establecida la relativa a la declaracion de la nulidad

lisa y llana de una resolucidn administrativa.

Es asl que la incorporacidn del articulo 239 del Codigo Fiscal de la Federacion al
criterio de revisién establecido en el Tratado constituiria una ampliacidn indebida
de la competencia y facultades de los paneles binacionales. en virtud de que si los
paises signatarios del Tratado hubieran tenido la intencidon de incluir como criterio
de revisidon, el contenido en el articulo citado, éste debid ser plasmado en el texto

del Tratado. a fin de evitar el conflicto entre ambos articulos.

C. CRITERIO DE REVISION.

Tal y como ha quedado apuntado, un panel binacional se encuentra facuitado
para revisar, “con base en el expediente administrativo, una resolucién

administrativa sobre cuotas antidumping y compensatorias emitida por la
autoridad investigadora competente de una Parte importadora. para dictaminar si
esa resolucidn estuvo de conformidad con las disposiciones juridicas en maierna

de cuotas antidumping y compensatorias de la Parte importadora...” ™"

Para tal efecto. el articulo 1904.3 del Tratado establece que e! panel aplicara los

*°* Articuto 1904.2 del Tratado
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criterios de revision senalados en el Anexo 1911 del mismo. el cual establece que

serad “..el criterio establecido en el articulo 238 del Coédigo Fiscal de lia

Federacidn, o cualquier ley que lo sustituya. basado solamente en el expediente,”

Adicionalmente. el articulo 97, fraccion Ill de la Ley de Comercio Exterior

establece:

"En relacidn a las resoluciones y actos a que se refiere ja fraccién
Vv deil articulo 94 [resoluciones que determinen cuotas
compensatorias defintivas y los actos que las apliquen], cualquier
interesado podra optar por acudir a los mecanismos de solucidn
de controversias en materia de practicas desleales de comercio
internacional contenidos en tratados fei Tratado de Libre
Comercio de Ameérica del Norte) o convenios internacionales de
ios que Meéxico sea parte De optarse por tales mecanismos:

[.-.1

ItI. Se observara lo establecido en el
Fiscal de la Federacion ~

articuio 238 del Coddigo

Es en este sentido que en los procedimientos de revision de resoluciones

definitivas en materia de cuotas antdumping y compensatorias ante paneles

binacionales. id 0 li le o constituird lagt
anticulo 238 del Codigg Fiscal de la Federagdn. el cual para el efecto. se

transcribe a continuacion y se analhiza cada uno de los supuestos contenicdos en el

mismo:



106

“Se declarara que una resolucién administrativa es ilegal cuando

se demuestre alguna de las siguientes causales:
{. Incompetencia del funcionario que {a haya dictado u ordenado o

tramitado el procedimiento del que se deriva dicha resoluciéon...”

Esta causal de nulidad se refiere a3 la mcompetencia del funcionano que haya
dictado u ordenado o tramutado el procedimiento del que resulta la resolucidn
impugnada, es decrr, que si fa autlondad investigadora, entendida como drgano
administrativo, fue incompelente para gjercer determunados actos adminisirativos,

el Tribunal Fiscal de la Federacicn se encuentra facuitado para declarar la nulidad

lisa y llana de 1a resolucion impugnada

Sin embargo. cabe senalar que el articulo 1904(8) del Tratado dispone que los

paneles binacionales se encuentran facultados urmcamente para “gconficmar ta
resolucion definttiva o develverla a la nstancia antenor con el fin de que adopten
medidas no incompatibles con sy decrsion .7 sin sefalar. de manera expresa. que

los mismos puedan declarar la nubdad isa y llana de la resolucidon definitiva sujeta
a un procedimiento de revisidn por lo que consecuentemzante. los paneles

binacionales carecen de facultades para emutir esia clase de decisiones

“11. Ormusion de jos requisttos formales exigidos por las leyes. gque
afectan las defensas del parucular y trascienda al sentdo de la
resojucion mpugnada. nciusive la ausenca de fundamentacién o

motivacion. en su caso

"¢ _ Articulo 238 cel Coaigo Fiscal de 'a Fegeracion
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El hecho de omitir vertir en una resolucidon defintiva los requisitos formales

exigidos por las leyes en la materia. no basta para declarar la nubidad de la misma,
ya que ademas se requiere que esta omisién afecte las defensas del particular y
inclusive la ausencia de

trascienda el sentido de !a resolucidn impugnada,

fundamentacion y motvacidon, en su €aso, para que constituya una causal de

nulidad.

Por omision de requisitos formales, se entiende la inobservancia total o parcial de
los formalismos que conforme a ia ley debe seguir el acto en su formacidn para
que tenga piena validez y eficacia juridica, asi como para que tenga efectos para
con el particular al que va dirigido: sin embargo, si la omusion de los requisitos

formales se refiere a alguno o algunos de los previstos en nuestra Carta Magna,

dicho acto no sera reparable.

La afectacién de las defensas del particular sigrnifica que éste "no haya podido
ejercitar plenamente los medios de defensa legal que le corresponden o adoptar
los elementos probatorios durante el procedimiento admimistrativo que le hubieren

permitido desvirtuar las imputaciones que le haga la autoridad.™*’

BT EB1 Jwew de Nulicad ante el Tribunal Fiscal ce ia Federacidn. Trpunal Fiscal de ia
Feaeracion. Prmera Reunion Nacional de Magistrados gel Tribunal Fiscal de !a Federacidn, 27

de agosto ge 1992, pags. 162-163.
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Adicionalmente. deben trascender el sentido de la resolucién impugnada, es decir,
que como resultado de la omisidn, el sentido de la resolucidon de la autoridad que
la haya dictado lo afecte de manera esencial. Por lo tanto, si se incurre en las
omisiones a que se refiere esta causal y éstas fueran de tal naturaleza que si se
subsanan no afecta el sentido de la resolucidn, no procede ja declaratoria de

nulidad.

Aplicado al procedimiento de revision, y para el caso de que se declare la
ilegalidad de una resoclucidn por considerar que se actualiza la causal aqui
estudiada, los paneles binacionales s0lo _podran declarar fa nulidad para efectos
de que la autoridad investigadora subsane las anomalias cometdas. devolviendo

ia resclucion definitiva objeto de la revision correspondiente.

“Ill. Vicios det procedimiento gue afecten las defensas del
particular Yy trascrendan al sentido de la resolucidn
impugnada...” ™
Los vicios en e! procedimiento del cual dernvd la resolucidbn administrativa
impugnada, supone gue el acto reclamado adolezca de vicios cometidos durante
la substanciacidn del procedimiento administrativo correspondiente que afecten ia
defensa del particular y trasciendan el sentido de la resoluciéon o acto impugnado.

Por otra parte. estos vicios también pueden implicar la omisidn de las

'O Articulo 238 el Codigo Fiscal ce 1a Federac:én
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formalidades establecidas en las leyes, las cuales son violatorias de la garantia de

legalidad. que se actualizan en el procedimiento.

Los vicios del procedimiento deben traducirse en el desacato a las secuelas de
orden 16gico y legal previstas por las normas adjetivas para la omisidn de las

resoluciones administrativas, de tal forma que sean perfectamente subsanables

Para el caso en que el panel declare 1a ilegalhdad de una resoiucidon por considerar

qQue se actuahza la causal aqui estudiada. el efecto sera el reenvio de la

resolucién definitiva objeto de ta revision, con la finalidad de que la autoridad

investigadora proceda a subsanar las irregularnidades cometidas durante el

procedimiento de investigacidon correspondiente

“IV. Si los hechos gue la rmotivaron no se reahzaron, fueron
distintos o se apreciaron en forma equivocada. o bien se dicté en
contravencion de las disposiciones aplicadas o dejyd de aplicar las

deb:idas.. ™
Esta fraccién serala de manera optativa dos supuesto diferentes de nulidad de Ia
resolucidén impugnada que aun cuando pueden complementarse o darse juntos,
pueden existir uno sin el otro. El primero se refiere a si los hechos que la

motivaron no se realizaron, fueron distintos o se apreciaron en forma equivocada.

°* Ibidem



El segundo es que la resolucién se haya dictado en contravencién de las
disposiciones equivocadas o dejd de aplicar las debidas. Esto representa la
contravencion de disposiciones aplicables e incluso de aquéllas que debiéndose

aplicar, se omitieron. También contempla la nulidad de las resoluciones definitivas

que se dictan en oposicién de las disposiciones aplicables o st se dejaron de

aplicar las debidas.

Es imponante senalar que esta causal de nulidad "permite declarar la nulidad de
todas aquelias resoluciones definitivas que se dicten en contravencion a las leyes
aplicables al caso concreto y aquellas que se dejando de aplicar ias disposiciones
legales que deban regir el acto o actos de la autoridad que no constituyan una
violacidn de las establecidas por las demas fracciones. porque resuita contrario a
toda légica juridica. el reconocer la validez de una resolucion que fue dictada en
contravencion a las disposiciones legales aplicables o con omisidon de aplicar las
debidas. bien sea que esta transgresidn a las normas juridicas se haya cometido
en la propia resolucidn © en acios anteriores que sean preparatorios de dicha

determinacion.

En caso de actualizarse esta hipdlesis, el panel debe devolver la resolucion

impugnada de conforrmidad con io previsto en el parrafo 8 del articulo 1904 del

T’ Cddigo Fiscal de la Feceracion. interoretacion de la fraccion IV cel articuio 238 ael.
Sernanano Judicial de la Federacion. Epoca BA. Tomo X-agosto. Tesis 1.30. 366A. pag. 537.



Tratado. para que la autoridad investigadora revise su apreciacién de los hechos

con base en la recomendacién del panel o dicte la resolucidn de conformidad con

las disposiciones aplicables

V. Cuando la resolucidn administrativa dictada en ejercicio de las
los fines para los

facultades discrecionales no corresponda a

cuales la ley confiera dichas facuitades...”" ™
Por otro lado. el hecho de que ia resolucidn impugnada se haya emitido en contra
de los fines para los cuales se le concedid a la autoridad investigadora una
facultad discrecional, supone el que la nisma haga uso del poder conferido en iey

sin que busque la satisfaccidon de las necesidades que constituyen el fin de su

actuacion.

En estos casos procedera que el panel bimacional resuelva e! reenvio de la

resolucidn impugnada a la autoridad investigadora para que dicte una nueva gque

se ajuste estrictamente a esos fines y determinando lo que conforme a derecho
sea procedente de acuerdo con las instrucciones del mismo. respetando el

ejercicio de la facultad discrecional de la autoridad investigadora.

“El Tribunal Fiscal de la Federacion podra hacer valer de oficio,
por ser de orden publico, 1a mncompetencia de la autoridad para
dictar la resolucion impugnada y la ausencia total de
fundamentacidn y mectivacion en dicha resoluciéon.”

*'' Articuio 238 del Codigo Fiscal ce ia Fegeracion.



El parrafo citado anteriormente, fue adicionado al Cddigo Fiscal de la

Federacién el 31 de diciembre de 1981, fecha en que fue publicado en el Diario

Oficial de la Federacidn.

St bien es cierto el Anexo 1911 del Tratado establece que el criterio de
revisién, en el caso de México, serd "...el criterio establecido en el articulo 238

del Cédigo Fiscal de la Federacidn...”, lo anterior no significa que la adicién

citada, pueda ser considerada como parte del criterio de revision.

A lo largo del articulo 1804 del Tratado no se encuentra ninguna desposicidn
mediante la cual, se faculte a los panecles binacionales instaurados bajo este
precepto. para revisar, de oficio, la competencia de la autondad investigadora o

la ausencia total de fundamentacién o motivacidn de la resolucidn materia del

procedimiento de rewvisidn, antes bien, Unicamente se sefala que el panel
revisard, con base en el expedienie administrativo. la resolucidn definitiva
emitida por una autoridad

sobre cuotas anridumping vy compensatorias

investigadora competente de una Parte importadora, atendiendo a la /i/s fijada

por las propias partes a través de sus reclamaciones y avisos de

comparecencia.

Por lo anterior, podemos concluir que los paneles binacionales carecen de
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competencia y facultades para revisar los aspectos contenidos en dicha

adicidn.

“Los d&rganos arbitrales o paneles binacionales, derivados de
mecanismos alternativos de solucién de controversias en
materia de practicas desleales, contenidos en tratados vy
convenios internacionales de los que México sea parte, no
podran revisar de oficio las causales a que se refiere este

articulo.”
Este ultimo parrafo. adicionado al articulo 238 deil Codigo Fiscal de la Federacion
el 30 de diciembre de 1996, constituye un freno importante a la cuestién relativa a
la revisidn de oficio de !a competencia de la autondad investigadora. Sin embargo.

consideramos que dicha adicion debe ser incorporada al textc mismo del Tratado.

tos paneies binacionales deberan

revisar fatio, observando unicamente |o

dispuesto en fas cingo hipolesis contenidas en el articulo 238 det Cocigo Fisgal de
la__Federacidn y determinar si los actos de la autondad investigadora

cofrrespondiente se actualizan en alguna de ellas. en cuyo caso debera aplicar los

De conformidad con senalado anteriormente.

la resclucien defimiiva y dictar su

remedios previsios en el propio Tratado

Lo anterior. en virtud de que el articuio 1908 (8) establece para el efecto que “el
panel podra confirmar la resolucién definitiva o devolveria a la instancia anterior

con el fin de que se adopten medidas no incompatibles con su decision...” Por lo



tanto, en caso de actualizarse alguna de las hipdtesis previstas en el articulo 238
de! Coédigo citado, el remedio seria la devolucién de la resolucidn definitiva para el
efecto de que la autoridad investigadora adopte medidas no incompatibles con su

decision.

D. LA FUNCION DE PROCEDIMIENTO DE REVISION ANTE UN PANEL

BINACIONAL.

Por otra parte, de conformidad con lo establecido en el articulo 1904 del Tratado,
en lo relativo a sus parrafos 1, 2 y 5. se concluye que los paneles binacionales se
encuentran facultados para revisar unicamente una resolucidon definitiva en lo

relativo a ios puntos sometidos a su consideracion.

Primero. que se "cada una de las Partes reemplazara la revision judicial interna de
las resoluciones definitivas sobre cuotas anfidumping y compensatorias con la
revision que lleve a cabo un panel binacional,” ¥ lo que implica que. para el caso
de México. se sustituye el juicio de nulidad que realiza el Tribunal Fiscal de la
Federacién el cual constituye la revision judicial en materia de practicas desleales

de comercio internacional.

2 Articulo 1904(1) del Tratado
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Segundo. que esa sustitucién solo opera para revisar “una resolucian definitiva

sobre cuotas antidumping y compensatorias emitida por una autoridad

investigadora competente de una Parte importadora.”™' Lo que significa que el

Panel Binacional sustituye al Tribuna! Fiscal de la Federacidn para un caso
especifico en materia de practicas desleales de comercio internacional.
T

Tercero, que dicha revision se realizara “con base al expediente administrativo

que se haya formado con razdon de la investigacién de cuotas antidumping ©

compensatorias correspondiente.

Cuarto, que la labor de! Panel Binacional consiste en “dictaminar si esa resoluciéon

estuvo de conformidad con las disposiciones juridicas en matena de cuotas
antidumping y compensatorias de la Parte imporntadora.”™’® Lo que significa, que

debe confrontar la resolucidn definitiva que emitid la autcndad investigadora con
la legislacién interna de 1a Parte importadora en materia de practicas desleales de

comercio internacional. con el fin de deterrmunar s: la primera fue emitida en los

términos que senala dicha iegislacién

En resumen. los paneles binacicnales son érganos alternativos que intervienen

para solucionar una controversia en materia de practicas desleales de comercio

" Articulo 19042} gel Tratado
‘e
Ibidem
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internacional entre los paises miembros del Tratado, para lo cual sujetan a
revision una resolucidn definitiva con objeto de verificar que ésta haya sido ernitida

conforme a la legislacién interna en la matena.

Toda vez que ni el articulo 238 del citado ordenamiento juridico ni el articulo 1904
del Tratado disponen que los paneles binacionales deban declarar la nulidad lisay
llana de la resolucidn definitiva. se deduce gue los mismos tendran facultades
unicamente para declarar ilegales algunas de las resoluciones administrativas
comprendidas en los puntos de la resolucidn definitiva o que constituyan el

fundamento para los mismos. y no otras.

E. LA LEGISLACION INTERNA CON BASE EN LA CUAL REVISA EL PANEL

BINACIONAL.

El objetivo del procedimiento de revision ante los paneles binacionales se centra.
tal y como lo establece el parrafo 2 del articulo 1904 del Tratado. en determinar si
la autoridad investigadora emitiéd 1a resolucion definiiva “de conformidad con las
disposiciones juridicas en matena de cuotas antidumping y compensatorias de la
Parnte importadora”™. es decir. en este caso. la legslacion mexicana en materia de

practicas desleales de comercio internacional

' ibigemn
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Respecto a la legislacidn en materia de cuotas antidumping y compensatorias, el

mismo parrafo 2 del anticulo 1904 de! Tratado contempla la extension de la misma

al senalar lo siguiente:

~...Para este efecto [la revisién de una resolucion definitiva por un
Panel Binacional). las disposiciones juridicas en materia de cuotas
antidumping y compensatonas consisten en leyes, antecedentes
legislativos. reglamentos. practica adrunistrativa y precedentes
judiciales pertinentes. en la medida en que un tribunal de la Parte
importadora {el Tribunal Fiscal de la Federacidn] podria basarse
en tales documentos para revisar una resolucién cefinitiva de fa
autorndad investigadora competente.”

Queda pendiente entonces el identficar las leyes. antecedentes legislativos.

reglamentos. prachca agmmmstrativa y precedentes judiciales pertinentes a que se

refiere el parrafo 2 de! articulo 1904, tas que adelante senalaremos de forma

detatllada.

a) LEYES Y REGLAMENTOS EN MATERIA DE PRACTICAS DESLEALES DE

COMERCIO INTERNACIONAL.

i) Legislacidon sustantiva y adjetiva

Estos, constituyen los ordenamientos con base en los cuales los paneles

binacionales revisan “ilos alegatos de error de hecho o© de derecho..



comprendidos en las Reclamaciones presentadas ante el panel” a que se refiere

la regla 7(a) de las Reglas.

El conjunto de normas que regulan las investigaciones en materia de practicas
desleales de comercio internacional, asi camo la determinacion, aplicacion y
vigencia de las cuotas compensatorias aplicables, se encuentra contenido en la
Ley de Comercio Exterior y su Reglamento.

Son eéstos los ordenamientos sustanuvos y adjetivos''® en que se basa el Tribunal
Fiscal de la Federacion para rewvisar una resolucion definitiva en materia de

practicas desleales de comercio thiernacional! y consecuentemente, los paneles

binacionales.

¢ -DERECHO ADJETIVO Y DERECHO SUSTANTIVO. I Divisidn doctrinal para faciitar et
estudio del derecho. se pretende ordenar las normas del derecho basandose en el criteno de
aphcacidn de las normas para poner en mowirmenio los aparatos del Estado gue aplican el
derecho. Asi. se gice gue ia clasficac:on aerecho adielrvo Cont'«Ne las Normas cue regulan la
utibzacién de los aparatos de! Estado que apiican el derecho. Normalmente, se piensa en et
derecho procesal. como e! gue contiene las Normas ad;etivas.

“La clasicacion derecno susianiivo se refiere a las NOrmas que concecen derechos e :mponen
obiHgaciOnes. ExCento 1as relscioradas Cor e! Proceso.

“ll. Los genomimados £oQ:gos sustanlivos (...} contienen las normas ciasificagas como
sustani'vas. mientras ios cédigos procesaies (... contenen !as normas clasif'cadas cIMmo
adenvos. Lo antenor no s.efmpre resulld vergad, pues se pueden ver mulupies norrmas
procesales gque ecian en 105 cOCIGOS 5151aNLVOs y viceversa”

INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS UNAM. Diccionano jurfidico mexicano, 2°
Tomo. UNAM-Porria. B® ec.. NMéxco. Pag. 233




ii) La legislacién organica’”’

Paralelamente a las normas sustantivas y adjetivas a que nos referimos en el

punto anterior, existen otro tipo de ordenamientos. respecto de los cuales. el

Tribunat Fiscal de la Federacidn se basa para deternunar, de forma particular, la
competencia © mncompetencia de la autondad investigadora. A su vez. dichos
ordenamientos son los Que sirven de base para que los paneles binacionales
revisen “los alegatos de.. compelencia de l!a autoridad investigadora,

comprendidos en las Reclamaciones presentadas ante 2! panel” a que se refiere

la regla 7(a) de las Reglas

Estos ordenamientos son la Ley Organica de la Administracion Publica Federal, la

Ley de Comercio Exterior, el Reglamento Interior de la Secretaria de Comercio y

Fomento Industnal, asi como los Acuerdos Delegatorios de la Secretaria de

Concepro. LOs sistemas juridicos modernos se COMponen de Normas
gue estén jerdrquicamernte ordenadas. Las normas interiores 'mplhican un desarrollo ce las
superiores o son creadas en gjercico de éstas, mMiIsmas que les sirven ge funcamento de
valhicez, Las normas inmediatamente inferiores a |a C reciben e! nombre Ce leyes secundarnas y

: e! comporiamenio de ios nabrtantes cel
tas instituciones rudiciates de
ias

' LEY ORGANICA. I

pueden tener como finalidad el regular 1uricicame

£€stado o bien. la orgamiTacidon cge los pode-es plblcos v de
acuerdo & ta propa C. feyes secundanas corresponde a

tamadas Jeyes orgdmicas. Son Jeves orgamcas as ey securcanas gue regulan la
orgaruzacion de los poderes pDUDHCOS sequ .a C mec.ante [a Cresacon ce cependenc:as.
IMsSutuciones v onhicades ohciales vy la determinacion ce sus fines, ce sy estructura. de sus
atribuciones y de su TUNSIODAMIENTO ™.

INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS-UNAN, Diccionarno ,uricico mexicano, 3°
tomo, UNAM-Porria. 8% ed., México, 1985, Pag. 1973 v 19743,

Esta segurda finaicag de las
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Comercio y Fomento Industrial vigentes durante e! inicio, tramitacidn y término de!

procedimiento de investigacion correspondiente.

Antecedentes legisiativos

Las Exposiciones de Motivos, son una explicacion del por qué se emite una ley o

del por qué se derogan, adicionan o modifican algunas de sus disposiciones. Son

un resumen de las razones gue tuvo el legislador para emitir determinado

ordenamientos o para hacer una reforma del mismo

Por su parte, los Diarios de Debate son ios registros que hace el Poder Legislativo

donde se asientan ias discusiones gque sosluvieron sus miembros para elaborar

una determinada ley o para hacer reformas a la misma.

iv) Practica administrativa

La practica administrativa es el uso de lo que en derecho mexicano se denomina

facultadg discrecionatl, donde la autoridad suple el silencio de la ley para cumplir
con las atribuciones que le ha conferido el derecho. Sin embargo. es importante

recordar que la practica administrativa en Meéxico no llega a tener fuerza

obligatona
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Precedentes judiciales pertinentes

Los precedentes judiciales pertinentes son definidos como:

"PRECEDENTE 1 (Del latin praccedens enlis. participo activo de
praecedere.) Significa. primerarmente. algo que es antenor o
primero en orden (e en nempo) El uso de "precedente” en el
discurso juridice se encuentra estrechamente relacionado con su
significado en el lenguaje ordinarno. Por otro !ado. "precedente’” es
sindnimo de "antecedente’, una ocurrencia anterior de un hecho
similar, y designa un hecho o circunstancia relacionado. de alguna
manera relevante. con un hecho presente (con el cual se
compara) En un sentdoe mas hmitado precedente” senala una
instancia o accidn que constituye parte do una pracica ya iniciada
0. bien, modelo o patron de una practica subsecuente

“Il En el discurso jundizo inalés precedent’ signiica una nsrma
juridica creada judicialmente (a yudge-rmmade rui2). Este significado
se deriva. sin cduda. de la gocinnn del precedente (o docinra el
Stare decssis) Que caracteriza la creacion judic:al del gerecho en
los sistemas juridicos del common i En este contexto
“precedent” significa un casco (ingio) resuelte ©. bien, una decision
Judicial (sentenc:a) que se considera como ejempio o autcnidad
para casos 1d2ntcos © similares que sunan con postenondad
(Black) En un senudo mas restnngido. los precedent2s judiciales
son decisiones anteriores de triburales supencres a 'as cuales. se
considera. encierran un principic © 1350 qQue debe ser aplcado en
los casos postenores en 2 gque se2 plantes @ misma cuestdn
jurichca Es cde esta manera como luos prececenies vincu'an a los
Jueces La doctrina del prececente ¢n el derecho angicamencano
es ceonocida como ta doctinna ce la ratio decidend: o doctnirna del
star decis:s

Mt El uso juridico ang!camencans trascendid y penstd en el
lenguaje juricicc ce los derechcs romanistas y en su gocinna
Dentro cde este contexto precedente significa los criternios que se
sustentan en las sentencias d2 los trbunales y que. mas gue
derecho aplcapie. son senalazcs como elementos ge conviccion
para la resolucion de una coniroversia. ENtre nosctros. ciertas
decisiones judiciales p e de la SCJ {Suprema Corte de Justicial
o de los Trnbunales Cciegiados de Crrcuite. bajo cienas

121
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circunstancias, pueden tener, mutatis mutandis, los efectos

obligatorios de un precedente”.

El término de precedente, simple y lanamente, es una decisién adoptada por un
tribunal, la cual no tiene obligatoriedad. y sdlo sirve para descnbir la forma en que

concluyd dicho tribunal (tesis aisladas)

Por lo que se refiere a las decisiones judiciales que adquieren obligatoniedad, es
decir, aquellas que son adoptadas. bajo ciertas cifcunstancias. por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién © ios Tribunales Colegiados de Circuito, éstas se
definen como jurisprudenc:as. cuando coinciden cinco tests aisladas emitidas en el
mismo sentudo y de forma iminterrumprda Es asi que una sentenc:a o tesis aislada
no adquiere la caldad de precedente judicial. st no se ha sumado a otras cuatro

sentencias iguales. y ha formado junisprudenca

Adicionalmente a la jurisprudencias de! Poder Judicial. en nuestro pais también
existen las jurisprudencias emitidas por e) Tribunal Fiscal de la Federacion, ias
cuales estan formadas. en términos generales. por tres sentencias emitidas por el

pieno de la Sala en el mismo sentido y de forma ininterrump:da, pero a diferencia

" INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS-UNAM, Diccionario juridico mexicana. &
tomo, UNAM-Poreas, B* ed.. México. 1995, Pég. 2371-2472.
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de las que emiten la Suprema Corte de Justicia y los Tribunales Colegiados de

Circuito,’™® éstas tienen un ambito de obligatoriedad mas restringido.

Derivado de lo anterior, es importante destacar que las resoluciones emitidas por

los paneies binacionales no llegan a tener un caracter de precedente, en los
terminos del Articulo 1904 .9 del Tratado. el cual establece que:

terminos de este articulo sera

los
relacion al asunto

“El falio de un panel en
obligatorio para las Partes implicadas con
concreto entre esas Partes que haya sido someltido al panel”

Por lo tanto, cada una de las resoluciones de los paneles binacionales unicamente
tendran efectos en relacion al asunto concreto de que se trate. la controversia

especifica para la cual fue creado dicho 6rgano: pero nunca llegaran a trascender

a otro procedimiento de revision

1'% 1 as cusies se forman por Cinco ejecutorias en el Mismo sentido, No interrumpidas.



124

PARTE 1V. LA EXPERIENCIA DE MEXICO

A. INTRODUCCION.

A la fecha, México ha enfrentado tres procedimientos de revision de las
resoluciones definitivas en materia de praclticas desleales de comercio
internacional emitidas por la Secretaria de Comercio y Fomento Industrial (la

Secretaria) a la luz del articulo 1904 del Tratado. a saber.

Revision de la Resolucion defintiva de la  investigacion
antidumping sobre las impcrtaciones de productos de placa de
acero en hoja oniginarios y procedentes de los Estados Unidos de
Ameérica (MEX-94-1904-02);

Rewvisién de la Resolucidn definiiva de la investgacion
amntidumping sobre las mportaciones de poliestireno tipo cnisia! e
impacto. onginaro y procedente de los Estagos Umdos de
America, independientemente del pais de procedencia (LEX-S4-
1904-03). vy

Revision de !'a Resolucion dJdefiniiva de ta investgacion
antidumping sobre las importaciones de productos de acercs
planos recubiertos orngimancs y procedentes de los Estados
Unidos de America. independentemente del pais de procedencia
(MMEX-84-1504-01)

De las decisiones emitidas €n cada uno de los paneles citados. puede observarse

claramente que se ha expenmentado un gran progreso desde gue hMaxico inicid
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en el mecanismo de solucidn de controversias en el caso de placa en hoja, al
transcurrir un afno antes de que e! pane! binacional en el caso de poliestireno tipo
cristal e impacto, otorgara a Meéxico su prnimera victoria al confirmar por
unanimidad la resolucidon materia del procedumniento de revision, sefalando que las
autoridades de la Secretaria que tramitaron el procedimiento de investigacion
correspondiente, fueron legalmente competentes para el efecto Apenas habian
transcurndo dos semanas de la decisidn del panel de poliestireno tipo cristal e
impacto. cuando el panel de aceros planos recubierlos emitidé una decisidn
unanime. que aun cuando se encuentra permeada de resultados diversos.
contiene un excelente analisis de sus facultades. el criternio de revisidn, asi como
el alcance de ta competencia de la autondad nvestigadora gue conocid, tramid y
resolvio el procedumiento admmistrativo en materna de practicas desleales de

comercio internacional en el caso citado

Los tres casos fueron complejos y dificiles de cdefender. y debe destacarse gque los
resultados obtenidos en el caso de aceros planos recublertos Nno son sino el reflejo
de la paciencia. trabajo y perseverancia de parte cde la Secretaria en la defensa de
la resolucion impugnada ante el panel binacional de este caso. cuya decisidn es
digna del cuidadoso estudio para determinar la manera en que las autoridades de
la Secretaria podran mejorar sus practicas y procedimientos de investgacion en

materia de practicas desleales de comercio internacional y guiar a futuros paneles
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binacionales en la dificil cuestidén de codmo aplicar la legislacidén mexicana en esta

materia para la revision de las resoluciones definitivas.

B. FACULTADES DE LOS PANELES BINACIONALES Y EL CRITERIO DE

REVISION.

Las tres decisiones difieren de manera significativa. particularmente con respecto
a la forma en que cada pane! abordo la relacion entre la legislacion mexicana y el
texto del Tratado al momento de interpretar sus facultades y competencia dentro

del procedimiento de revisidn.

En el caso de placa en hoja. ! panel binacional confundid el criterio de revision (el
cual interpretd mas ailad de 1o establecido en el propro Tratado) con las medidas
contempladas por el mismo al momento de emitir una decision final. al equiparar
sus facultades y competencia con aquellas del Tribunal Fiscal de jla Federacion, y
concluir que podia declarar 1a nulidad lisa y llana de la resolucion materia de

revision.

A pesar de que el panel de poliestireno tipo cristal e impacto demostré una mejor

apreciacion del rol que deberia jugar en el procedimiento de revision. su decisidon
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de revisar de oficio la competencia de la autoridad investigadora, constituye un

antecedente que podria ser objeto de critica en futuros casos.

En el caso de aceros planos recubtertos, el panel reconocid que sus facultades se

encontraban limitadas al texto mismo de! Tratado y que aun cuando debia aplicar
el criterio de revisidon contenido en el articulo 238 del Codigo Fiscal de la
Federaciéon de la misma manera que lo haria el Tribuna! Fiscal de la Federacion,
no tenia la facultad para declarar la nulidad Isa y llana de Ia resolucion definrtiva
materia del procedimientc de revisian. Las adan. el panel binacional determind gque
para poder declarar la incompetencia de la autorrdad investigadora gque tramitd el

mvocado dicha causal de nulicad., debia

procedimiento, la pare que habia
demostrar que se afectaban sus derechos y se habia trascendido el sentido de la
resolucidn impugnada. En nuestra opmnion el panel se condujo correctamente al

determinar el alcance de sus faculiades. el criterto de revisién aplhicable. y las

ordenes que debia emitir en relacidn a sus conclusiones

C. PLACA EN HOJA.

La resolucidn del panel binacional en el caso de placa en hoja. constituye la
primera decision de un panel establecido bajo el articulo 1904 del Tratado y por lo

tanto. el primero en considerar la aplicacion de la legislacidén mexicana en matena
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de practicas desleales de comercio internacional. Fue también el primero,
incluyendo los paneles establecidos bajo el Tratado de Libre Comercio entre
Canada& y Estados Unidos de América, en decidir que un panel constituido
conforme al articulo 1904 del Tratado se encuentra facultado para ordenar
directamente a la autondad investigadora para que declare la nulidad lisa y llana
de la resoluciédn materia de revision Al hacerlo. podemos observar que el panel
binacional de placa en hoja decidid que tenia las mismas facultades que el
Tribunal Fiscal de la Federacidn, el cual, en caso de encontrar que ciertas
autoridades carecian de competencia para tramitar determinados aspectos de !'a
investigacion, requeria recurnr a una orden mediante la cual se declarara la

nulidad lisa y llana de la resolucibn impugnada.

Los aspectos fundamentales de la decision del panel. la cual resultd en un
remedio que excede las facultades previstas en el texto de! Tratado son las

siguientes:

« El articulo 1904.3 dispone que los paneles deberan aplicar el criterio de revision
establecido en el anexo 1911 y los principios generales de derecho de la misma

forma gque lo haria un tribunal nacional.

= La legislacidon nonteamericana en la materia establece que los paneles

reempiazan a los tribunales nacionales para hacer la revisidén judicial de una
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resolucién definitiva por practicas desleales de comercio internacional y que los
paneles revisaran cada caso de la misma manera que de otra manera o haria

un tribunal nacional.

e El panel debe por otra parte. incluir al criterio de revisidn el articulo 237 y 239
del Codigo Fiscal de la Federacion en adicidn al 238 del citado ordenamiento
juridico, para hacer posible revisar la resolucion de la misma manera que lo
haria el Tribunal Fiscal de la Federacidon (el tribunal que e! panel debia
reemplazar) y para estar en posibilidades de invocar el mismo remedio que el
Tribunal Fiscal de la Federacién estaria oblgado a invocar. es decir, la

determinacién de la nulidad lisa y ilana de la resolucion impugnada

= Asi, las facultades de reenviar su decision a la autondad investigadora con la
orden de declarar ia nulidad lisa y llana de la resolucion matena de revision, era
necesariamente incidental a las facultades del pane! bajo el articuio 1804.8 del
Tratado, en virtud de que es io que el Tribunal Fiscal de !a Federacidén estaba

obligado a hacer si él considerara el caso directamente.

No obstante ios argumentos de la autondad investigadora. tres miembros del
panel (la mayoria) fueron convencideos por la demandante de que bajo esas
circunstancias, la facultad para devoilver una resolucién a la autoridad

investigadora con la orden de declarar la nulidad de la resolucién definitiva materia
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de revisidtn, se encontraban necesariamente implicita en las facultades del panel
de conformidad con el articulo 1904.8 del Tratado, el cual establece Unicamente
que “un panel podra confirmar una resolucién definitiva o devolverla a la instancia

anterior con la finalidad de que adopte medidas no incompatibles con su decisiéon.”

Los otros dos miembros del panel (la minoria) declinaron expresamente en apoyar

a la mayoria en esta cuestion:

“Por ello, no nos pronunciamos aqui respecto a si el pane! tiene
autoridad o no de acuerdo con el Articulo 239 del Cédigo Fiscal
de la Federacidn para declarar la nulidad de Ila resolucién de
SECOF!. Tampoco nos pronunciamos en torno a cuestiones
relacionadas con esta tematica, tales como la pretensidn de la
mayoria deil panel de que el Articulo 238 sdlo puede ser
uniformemente aplicado junto con el articulo 239 del Codigo Fiscal
de la Federacion o la existencia de una regla de orden logico en la
aplicacién detl Articulo 238, ni mucho menos, acerca del cual debe
ser la correcta interpretacidén de la Fracc. | del Articulo 238. Por
consiguiente, cualquier afirmacidn que los miembros de la
mayoria del panel hicieron al respecto de estos temas no debera
considerarse como avalada por nosotros.”'*°

Aunque los efectos inmediatos de la decision de |a mayoria se veran limitados a
los pocos casos que fueron llevados a cabo en las mismas circunstancias que la
investigacién de placa en hoja. en el caso de que llegaran a ser recurridos ante

otros paneles, la mayoria bien podria llegar a decidir tomar sanciones similares

129 voto Particular de los panelistas John Borton y Gustavo Vega Canovas, MEX-94-1904-02
(Opinidn de la Minoria en la Resolucién de! panel binacional en piaca de acero, 30 de agosto

de 1995). Pag. 1
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que no se encuentran contempladas en la legislacidn canadiense y

norteamericana. Mas aun, la decision puede convertirse en un recurso de

confusidn en cuanto al rol de los paneles binacionales en procedimientos

mexicanos; la interpretacién del Tratado en relacidn con la legislacidon mexicana;

asl como la aplicacién de la legislacidon mexicana en la materia por los paneies

binacionales subsecuentes.

Derivado de la decisidon del panel de placa en hoja, la Secretaria resolvid enfocar
sus esfuerzos en influir en el razonamiento de los panelistas en aquellos casos
que se presentaran en el futuro, esfuerzo éste que tuvo como resultado los logros

abtenidos en los paneles binacionales de poliestireno tipo cristal e impacto y

aceros planos recubierios.

D. POLIESTIRENO TIPO CRISTAL E IMPACTO.

Poliestireno fue el segundo panel bajo el articulo 1904 del Tratado y el primero en
tratar y decidir temas sustanciales del procedimiento. El panel recogid la decision

de la mayoria en cuatro votos contra uno, con un panelista escribiendo una

opinidn concurrente y uno disidente. Sin embargo, los cinco panelistas

coincidieron en senalar que la Secretaria era una autoridad competente para

emitir su resolucidon definitiva.
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En contraste con el caso de placa en hoja, el panel binacional entrd en una
controversial discusidon de interpretacidon, en el sentido de senalar si tenia la
facultad de hacer valer de oficio. por ser de orden publico, la incompetencia de la
autoridad para dictar la resolucidn impugnada, atendiendo a una reciente adicién

al articulo 238 del Cdédigo Fiscal de la Federacién

Dicha discusidn se presentd en wvirtud de que una vez definida la /itis, las

reclamantes quisieron invocar esta causal de nulidad al ver los favorables

resultados obtenidos por las reclamantes en el panel de placa en hoja. Aunque el
panel denegd la peticion, éste decidid tomar el asuntc en sus manos,
fundamentando su accidn en la citada adicién al articulo 238 de! Cddigo Fiscal de
la Federacion y senalando que al ser actos de interés piblico, éstos podian llegar

a ser nulificados si la autoridad que los emitid habia sido incompetente

El ltimo parrafo del articulo 238 del Codige Fiscal de la Federacion fue

adicionado en diciembre de 1295 para proveer al Tribunal Fiscal de la Federacion

de la facultad de revisar, de oficio, !'a falta de competencia de l!la autoridad

encargada de conocer, tramitar o resaoiver el procedimiento. por ser un asunto de
orden publico. El pane! encontré que la adicion constituia asi, parte del criterio de
revision que tenia que aplicar. Sin embargo. el panel se confrontaba con la regla 7

de las Reglas la cual limita la revisidon de los paneles binacionales a:
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~(a) a los alegatos de error de hecho o de derecho, incluyendo la
declinatoria de competencia de la autoridad investigadora,
comprendidos en las Reclamaciones presentadas ante el panel:. y
(b) a los medios de defensa tanto adjetivos como sustantivos

invocados en la revision ante el panel.”

Al decidir que tenia la autondad para revisar la competencia de la autoridad

investigadora de oficio, el pane! errd completamente su apreciacién del concepto
del criterio de revision, esta vez. confundiéndolo con el concepto de competencia.
7 solamente como una medida procedimental,

El panel interpretd la Regla 7

designada para asegurar que todas las partes recbian la oportunidad de

htgio. Encontrando que todas las partes

presentar todas sus cuestones en

interesadas habian tenido dicha oportunidad y de hecho, habian expresado sus
puntos de vista en relacion a la competencia, el panel no encontré impedimento

en continuar su consideracidn sobre la adicidén del ultimo parrafo del articulo 238

del Cédigo Fiscal de la Federacion.

Finalmente, la mayoria decidid favorablemente sobre la competencia de la
autoridad investigadora y al hacerlo, desechd las consideraciones del panel de
placa en hoja en el sentido de gque la autoridad investigadora no era competente,
Simplemente decidid que la Secretaria de Comercio y Fomento Industrial, como
un todo, fue la autoridad investigadora bajo el Tratado y la legisiacidon mexicana y

que no habia duda de que la resolucidn final habia sido emitida por la misma. Asi,
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“lLa competencia de la autoridad investigadora existe prima facie y
a la Resolucidn Definitiva no pueden atribuirse vicios o
b

ilegalidades evidentes."'?
A pesar de que el panel de poliestireno tipo cristal e impacto demostré una mejor
interpretacién de su rol como panel binacional regido por el Tratado, y finalmente
considerd improcedente la decisidn del panel de placa en hoja, su decision no
puede considerarse un precedente valioso para desvirtuar los errores cometidos
por la mayoria del panel de placa en hoja. Afortunadamente, su decision fue

pronto seguida por la resolucion final del panel de aceros planos recubiertos.

E. ACEROS PLANOS RECUBIERTOS.

Aunque fue el primer caso en ser iniciado, el panel de aceros planos recubiertos
fue el ultimo en ser resuelto y fue el Gnico que se decidid por unanimidad de sus
miembros. Y aunque si bien es cieno, las reclamantes tuvieron é€xito en varios
aspectos de la resolucion del panei al reenviar la resolucién materia de la revision
a la autoridad investigadora. el caso marca ia mayor victoria para la autoridad
investigadora en relacidon con el tema relativo a las facultades del panel y el

criterio de revision, en donde se refleja el cuidadoso analisis juridico llevado a

cabo por parte de los integrantes del panel

12

Resolucién del panel binacional en poliestireno tipo cristal @ impacto, 12 de septiembre de
1995. MEX-94-1904-03. Pag. 67



135

El panel de aceros planos recubiertos se encontrd ante el mismo tema de la
competencia que fue considerado en placa en hoja y poliestireno tipo cristal e
impacto, por io que decidid entrar al analisis detallado de sus facultades y

funciones de una manera critica y bien razonada, empezando con el acierto de

que:

“...el Panel no es el Tribunal Fiscal de la Federacidn ni posee las
mismas caracteristicas, atribuciones y competencia de dicho
tribunal [nota al pie omitida]. Mientras que la competencia y
atribuciones del Tribunal Fiscal de la Federacidén se rigen
plenamente por el derecho mexicano, en particular por diversas
disposiciones del Cédigo Fiscal de la Federacidén, la competencia
y atribuciones de este Panel se rigen por el TLCAN en primer
término, y por el derecho mexicano Cnicamente en la medida que
lo disponga el propio TLCAN al especificar el criterio de revision
aplicable, al senalar, en el articulo 1904 (2), que el Panel debe
aplicar el derecho mexicano “en ia medida en que un tribunal de
la Parte importadora podria basarse en tales documentos para
revisar una resolucion definitiva de la autoridad investigadora
competente.,” Segun lo senalado mas adelante, se trata de una
competencia mas especifica y lymitada, lo que puede tener por
consecuencia que el resultlado de 1la revisidn por un panel d_vﬁgga

fia a cabo o Tobunal Fiscal de la Federacion ™~

(subrayado agregaco)

i

Es claro que el panel aprecio totalmente gue mnterpretando su propia competencia,

tenia que atender al texto de! Tratado.

~...pero si decidiera una reclamacién, aplicara un criterio de
revision o dictara una resolucidon en forma distinta a la prevista

132 Resolucién del panel binacional en aceros planos recubiertos, 27 de sepliembre de 1996.
MEX-94-1904-01. Pag. 12
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_por_las tres naciones

expresamente en el TLCAN, este Panel correrin el riesgo de
L - M - {
on _parte de dicho_ tratadae.” *> (subrayado

agregado)

La interpretacion hecha por el panel de sus funciones y facultades se ve reflejada
a lo largo de toda su resoclucion final, la cual es consistente con las reglas de
interpretacidon establecidas en la Convencidn de Viena sobre del derecho de los
Tratados. Y asi, teniendo en cuenta el principio general de interpretacién, el panel
acend sus argumentos en relacidn a su Competencia, y rechazdé la opinidn del
panel de poliestireno tipo cnistal e impacto en relacidén a la Regla 7 de las Reglas,
al sefalar que la facultad prevista en la adicion del articulo 238 del Codigo Fiscal
de la Federacién no aparecia en el texto del Tratado, reiterando que el alcance de
su competencia debia ser tomada drectamente del texto del Tratado y no por

inferencias o implicaciones adyacentcs

El panel senald que el articulo 1804.6 de! Tratado disponia que e! panel debia
revisar las resoluciones definitivas matena del procedimiento, bajo las Reglas de
Procedimiento establecidas bajo el articulo 1204.14 del Tratado. y que la Regla 7
formaba parte de estas Reglas de Procedimento, la cual establecia con toda
precisién Ias facultades de los paneles bmacionales y que era justamente eso, lo

que las partes expresamente habian acordado en el Tratado

23 ibidem. Pag. 13
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El panel seflald esto en el entendido de que la Regla 7 impone limites a los
paneles binacionales que de manera alguna aplican para el Tribunal Fiscal de la
Federacion, reconociendo con ello, fa validez de uno de los argumentos
fundamentales de la autoridad investigadora que habia sido rechazado por el
panel de placa en hoja: que los paneles binacionales no poseen las mismas
facultades del Tribunal Fiscal de la Federacidn al momento de tomar su decisiéon

final.

Asimismo, el panel sefald que atendiendo a lo dispuesto por la Regla 7, si una
reclamacion es presentada por una parte interesada pero no por las otras, el
panel podia solamente revisarla en relacidn a la parte que la presentd, y no

favorecer con su decisidn a las demas partes que se abstuvieron de presentaria.

Definidas sus facultades, el pane! analizé cuidadosamente el criterio de revisién

aplicable sosteniendo o siguiente:

« El panel se encuentra obligado a aplicar el criteric de revisidon sefalado en el
articulo 1904.3 y el Anexo 1911 de! Tratado. de los cuales se deriva que se
estad ante un criterio de revisién que comprende dos partes: la primera parte
consiste en el criterio de revisidn establecido en e! articulo 238 del Cdédigo
Fiscal de la Federacidén, basado solamente en el expediente, y el segundo

consiste, en que el pane! también podra tomar en cuenta los principios
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generales de derecho que de otro modo un tribunal de la Parte importadora
aplicaria para revisar una resolucion definitiva de la autoridad investigadora

competente.'?*

= Al revisar una resolucion definitiva, el panel tiene la facultad de declarar ilegal
algunos de los “actos de autoridad subordinados™ que son parte de la
resolucidn definitiva, y no otros, ademas de que ésto opera sélo en aquellos

casos en los que el acto de autoridad haya sido invocado en l1a Reclamacién.’?®

« El panel debe considerar que el 238 del Codigo Fiscal de la Federacion fue
creado originalmente como criterio de revisidn de resoluciones administrativas
en materia fiscal, y adaptado para ser aplicado en un procedimiento

multidimensional conforme a las leyes antidumping de México.'?®

« El panel se encuentra facultado para dictar resoluciones unicamente en los
términos permitidos por el articulo 1904.8 del Tratado, por o que carece de
facultades para declarar {a nulidad de la resolucién impugnada de manera lisa y

llana. Las facultades conferidas en el articulo citado no comprenden las de

124 hidem. Pag. 17-18
2% |pidem. Pag. 18 vy 19
2% |hidem. Pag. 19
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deciarar la nulidad de Ilas resoluciones administrativas de la autoridad

investigadora de manera lisa y llana.

El panel expresd® su oposicidn en relacidén a la decision de placa en hoja,

sefialando que desde su punto de vista, “la incorporacién del articulo 239 [del

Caodigo Fiscal de la Federacion] al criterio de revision constituiria una ampliacion
indebida de su competencia y sus facultades..”’™” Tal y como lo arguments la
autoridad investigadaora en el caso de placa en hoja. el panel sefiald que
la competencia y facultades previstas en el arfticulo 1904.8 del

atendiendo a
la

Tratado, sdlo podia confirmar la resolucion definitiva o devolverla para

centinuaciéon del procedimiento. y que si las partes del Tratado hubieran intentado
que el panel tuviera las mismas facuitades gque el Tribunal Fiscal de la Federacién,

lo hubieran seflalado expresamente en e! texto del Tratado.

Después de examinar el tema relativo a la competencia. e! panel considerd las

numerosas reclamaciones de que diversas autoridades de la Secretaria de

Comercio y Fomento Industrial eran incompetentes para tramitar varios aspectos

de la investigacion antidumping. El panel comenzd senalando que solamente
podia considerar los argumentos relativos a la legalidad y no a la
la autoridad investigadora, de

constitucionalidad de Ila competencia de

2?7 ibidem. Plg. 21
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conformidad con lo dispuesto en el articulo 238 de! Codigo Fiscal de la
Federacidn, e! cual establece que el Tribunal Fiscal de la Federacién debe entrar
al estudio de la Iegalidad.de los actos administrativos, y no sobre su
constitucionalidad, por lo que la misma limitacién debia aplicar para un panel

binacional.

Mas adelante, el panel entré al estudio de cada alegato relativo a la competencia
de manera separada, identificando: i) el acto administrativo reclamado; i) las
autoridades que tramitaron el acto administrativo reclamado; iii) los derechos e
intereses de los exportadores en un procedimiento antidumping. iv) los
procedentes judiciales en la materia: y v) el alcance de los actos administrativos
en la resolucidén definitiva emitidos por una autoridad incompetente. En las

palabras del panel, su deber era:

“...de conformidad con el articulo 238, fraccién | del Cédigo Fiscal
de la Federacion, este Panel debe determinar si !a “resolucion
administrativa”™ objeto de ta revision “se deriv§' del procedimiento
tramitado por un funcionario incompetente...”'?8

El panel adopté un método sistematico de aproximacién al aplicar las

disposiciones de la fraccidn | del articulo 238 del Cédigo Fiscal de la Federacion,

sobre los argumentos hechos valer en relacidn a la incompetencia de la autoridad

'?% bidem. Pag. 46
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investigadora. Al hacerlo, rechazé ta decisién del panel de placa en hoja, donde la
incompetencia de las autoridades que tramitaron el procedimiento de investigacién
tuvo como resultado una decision donde se declard la nulidad de la resoluciéon
final, y la superficial resolucién de poliestireno tipo cristal e impacto donde fue
suficiente que la Secretaria de Comercio y Fomento Industrial hubiera emitido la

resolucidn definitiva para existir prima facie.

Bajo esta aproximacién sistematica. el panel considerd sclamente aquellos
argumentos que hablan sido invocados por una parte interesada en su
rectamacion, y sclamente para los actos administrativos impugnados en la misma,

y después determind si:

« la determinacidn administrativa impugnada derivaba de un procedimiento

tramitado por una autoridad incompetente;
= las autoridades carecian de competencia para tramitar aquellos procedimientos;

= habian precedentes judiciales que interpretaran aqueilos procedimientos o

resoluciones administrativas;

= la resolucidon impugnada violaba o perjudicaban los intereses o derechos de las

reclamantes o afectaban su defensa:; y



142

la resolucién impugnada trascendia el sentido de la resolucidn definitiva.

Aplicando este examen, el panel encontré solamente un acto administrativo

emitido por una autoridad incompetente que afectaba la defensa de una de las

reclamantes y trascendia el sentido de la resolucidén impugnada, por lo que
resolvid devolver la resolucion impugnada a ia autoridad investigadora con la
finatidad de que emrmutiera una nueva resolucidon, despueés de considerar la
informacidn y pruebas presentados por una de las reclamantes durante el
la autoridad

procedimiento administrativo que habian sido desechadas por

investigadora correspondiente.

F. CONSIDERACIONES FINALES.

Es importante destacar que 12 de los 15 panelistas involucrados en estos tres
casos, decidieron a favor de la Secretaria cuando fueron cuestionados sobre si la
incompetencia de la autoridad investigadora que tramitd el procedimiento
antidumping, debia resuitar en declarar la nulidad de la resolucidn definitiva: dos

en placa en hoja, 5 en poliestireno tipe cristal e impacto y 5 en aceros planos

recubiertos.



143

El resultado de! panel de aceros planos recubiertos confiima la necesidad de
esperar otro panel que tenga ante si la dificil cuestion de cémo reconciliar las
facultades y competencia de un panel binacional del Tratado, con la aplicacion de

los aspectos mas formalistas de la legislacién mexicana.
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CONCLUSIONES

El procedimiento de revisién previsto en el Capitulo XIX del Tratado de Libre
Comercio de América del Norte constituye un mecanismo de solucion de
controversias internacionales en su rmodalidad de arbitraje y regido por el

derecho internacional publico, en virtud de que quienes acuden a ellos con la

finalidad de dirimir una controversia. son los propias Estados signatarios del

Tratado.

En este sentido, los participantes en un procedimiento de revisidn someten sus
diferencias a un grupo de expertos en comercio exterior, al que se le denomina
Panel Binacional, el cual se constituye de manera especial y transitoria para

solucionar una disputa en matena de practicas desleales de comercio
internacional, de conformidad con el procedimiento establecido por los paises
signatarios del Tratado de Libre Comercio de América del Norte, cuyas normas

se encuentran establecidas en su articulo 1904 y en sus correspondientes

Reglas de Procedimiento.

E! mecanismo de solucion de diferencias es un sistema cuyo propdsito es
conducir la revisidn judicial de una resolucion de la autoridad administrativa que

conocid, tramitd y resolvid el procedimiento de investigacidn en materia de
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practicas desleales de comercio internacional; es asi que los paneles
binacionales toman el lugar de un tribunal o autoridad nacional en ia revisién de
las resoluciones tomadas por una autoridad administrativa a efecto de aplicar

correctamente la ley de la Parte importadora, sin que lo anterior signifique que

los mismos los sustituyen.

los paneles binacionales constituyen &rganos
arbitrales provistos de wuna normatividad procedimental, organica y

competencial propias, los cuales revisan cuestiones sobre legalidad de las

resoluciones definitivas dictadas en materia de practicas desleales de comercio

internacional.

La competencia y facultades de los paneles binacionales se encuentra regulada
y limitada por el propio Tratado. ia cual no es sino reflejo de aquélla que los
paises negociadores del mismo les quisieron otorgar. en este sentido, cabe
senalar que es un principio de derecho internacional que en todo arbitraje
los miembros de un panel

internacional, como es e! caso en particular,

binacional poseen una competencia limitada a los términcs segun los cuales se

ha sometido un asunto a arbitraje.

Es el articulo 1804.8 del Tratado de Libre Comercio de América del Norte e!

que delimita la competencia de los paneles binacionales en relacién con la
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revision de las resoluciones definitivas, al sefalar que sus decisiones

unicamente pueden ser en dos senlidos, ya sea confiimandolas o

devolviéendolas a la autoridad investigadora competente para que adopte las

medidas compatibles con su decisién.

. Asi, para efectos de su aplicacién en nuestro pais, el Tratado debe

interpretarse directamente, de acuerdo con las reglas de interpretacién
senalados en ta Convencidén de Viena sobre los derechos de los Tratados,

ratificada por Mexico y que por tanto, forma parte del derecho interno

mexicano.

. Para tal efecto, el articulo 1904.3 del Tratado de Libre Comercio de América del
Norte establece que el panel aplicara los criterios de revision sefialados en el
Anexo 1911 del mismo, el cual establece que sera " .. el criterio establecido en
el articulo 238 del Cédigo Fiscal de la Federacidn, o cualquier ley que lo

sustituya, basado solamente en el expediente.”

. De conformidad con senalado anteriormente, los paneies binacionales deberan

revisar la resolucidn definitiva y dictar su fallo, observando uUnicamente lo

dispuesto en las cinco hipoétesis contenidas en el articulo 238 del Codigo Fiscal

de la Federacidn y determinar si los actos de la autoridad investigadora
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correspondiente se actualizan en alguna de ellas, en cuyo caso debera aplicar

los remedios previstos en el propio Tratado.
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