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INTRODUCCION.

Teniendo presente que nuestra legislacion debe llevar inherente en
cada uno de sus capitulos , 16gica , utilidad , justicia y cada uno de los
valores que el Derecho salvaguarda para que sean cumplidos en cada
uno de los ciudadanos , el presente trabajo ha sido elaborado con la
finalidad de aportar un cambio que de algina forma conlleve a un
beneficio para la sociedad , al considerar que el articulo 323 del
Cédigo Penal , que actualmente tipifica el homicidio en razén del
parentesco o rclacion , ilicito que tiene una punibilidad por debajo de
lo que sefiala la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el Cédigo procedimental y ain el mismo Codigo Penal ,
originandose con ello un error y una contradiccién cn las leyes que
rigen nuestro pais , ya que de la redaccion del tipo se desprende que
estan inherentes a ¢l por lo menos dos calificativas como lo es traicion
y ventaja , siendo la primera una violacién de la fe o seguridad que
expresamente habia prometido a su victima o la tdcita que ésta debia
prometerse de aquél por sus relaciones de parentesco , gratitud ,
amistad o cualquiera otra que inspire confianza y la scgunda sc
presenta cuando ¢l delincuente es superior en fuerza fisica al ofendido
y éste no sc halle armado , definiciones que nos da el mismo cédigo
sustantivo y que no concuerdan con lo quec seiiala el articulo 323 del
mismo ordenamicnto , ya que las primeras mencionadas son
circunstancias calificantes para una penalidad agravada y en cambio
aunque cn el tipo de homicidio en razén dcl parentesco , sc relacionen
varios grados de parcntesco y rclaciones de las que se presume
gratitud, amistad o alguna otra que inspirc confianza , concluye éste
con una sancién baja y no equiparable a 1a de un homicidio agravado;
asimismo considerando los principios que se¢ mencionan en ¢l ambito
de la penologia con lo que sc consigue tener bases logicas juridicas en
todo sistema penal y teniendo en cuenta la dogmatica y caracteristicas




de la pena que diversos investigadores del derecho nos dan en sus
obras , y que se encuentran en ¢l desarrollo de la tesis , propongo una
punibilidad elevada y equiparable a la del homicido agravado para el
ilicito en mencioén , logrando con ello una pena que contenga todos los
criterios que debe tener una pena completa , una comunién entre la
doctrina juridica y la aplicacién de las leyes punitivas por parte de
nuestras Instituciones y conseguir asi tambien una compatibilidad en lo
estipulado por nuestra Carta Magna , por el Cédigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal y el mismo Cédigo Penal vigente ,
cuidando asi que nucstro sistema penal que en parte esta conformado
por instituciones y leyes no soslayen la seguridad ciudadana y cuiden la
evolucion ordenada de la sociedad.



CAPITULO I.

) ANTECEDENTES HISTORICOS EN RELACION CON LA
PENALIDAD DEL HOMICIDIO EN MEXICO.

EPOCA PRECORTESIANA.

Dentro del derecho precolonial sc encuentra gran severidad en las
penas para los que delinquian , sefiala el Doctor Carranca Y Trujillo
que de acuerdo al Cdédigo Penal de Nezahualcoyotl para Texcoco el
Juez tenia amplia libertad para fijar las penas entre las que se contaban

principalmente las de muerte y esclavitud.’

Datos histdricos arrojan que los aztecas eran una tribu compuesta
por pueblos nahoas quc fundaron Tenochititlan quienes tuvieron
estrecha relacion con el reino Acolhua de Texcoco , Ciudad cn donde
surgié Nezahualcoyotl considerado como el fundador del derecho
mexicano. Dentro de 1os documentos juridicos sc encuentran las veinte
leyes de Nezahualcoyotl impresas en la obra de Kingsborough
Antiquitics of Mexico IX , y la mayoria dc estas tiecne caracter penal
tambien existe una scgunda coleccion compucsta de dieciocho leyes ,
atribuyéndole ochenta leyes a este gran legislador.

No estaba pcermitida la venganza privada ya quec el Estado no
permitia la intervencién del particular para imponer las penas |,
quedando solamente &l facultado para castigar aan cuando el
delincuente fuese ecncontrado infraganti.

El dclito de homicidio en los aztecas aunque se ejecutara a un
esclavo era penado con la muerte, la privacién de la vida de otro por
medio de bebedizos le correspondia ahorcadura , la privacion de la

! CARRANCA Y TRUJILLO RAUL . CARRANCA Y RIVAS RAUL DERECHO PENAL MEXICANO

PARTE GENERAL. EDITORIAIL PORRUA S.A. MEXICO 1,D.F. 1995,
2 DELGADO MOYA RUBEN. ANTOLOGIA JURIDICA MEXICANA . INDUSTRIAS GRAFICAS

UNIDAS . ENERO 1993,



vida de la mujer propia aunque se le sorprendiera en adulterio era
3
muerte.

El Doctor Carranca Y Rivas refiere que la civilizacion maya tenia
mas sensibilidad y un sentido de la vida mds refinado , ejemplificando
con el siguiente caso: el adulterio cra entregado al ofendido quien podia
perdonarlo o bien matarlo y en cuanto a la mujer su vergiienza o
infamia se consideraban penas suficientes , comparando este ejemplo
se demuestra totalmente su sensibilidad y mas humanidad en la
aplicacion de sus penas y encontramos que el delito de homicidio no
intencional o culposo se penalizaba con indemnizaciéon de su importe
con los bienes propios del ofensor o , en su caso de no tenerlos , con
los de su mujer o demas familiares; el homicidio ( aun si se trataba de
un acto casual ) se castigaba con la muerte talvés por estacamiento , o
pago del muerto , o esclavitud con los parientes del muerto ; el
homicidio no procurado del cényuge era castigado con indemnizacién
de su importe con los bienes propios del ofecnsor o en su caso de no
tenerlos con los de su mujer o demas familiares ; el homicidio siendo
sujeto activo un menor con esclavitud perpetua con la familia del
occiso y ¢l homicidio de un esclavo con el resarcimicnto del perjuicio.®

El doctor Lucio Mendieta Y Nuiicz refiere que entre los tarascos
la delincuencia era minima y cl homicidio , el robo y la desobediencia
a los mandatos del rey era penado con la muerte , ¢jecutada en ptiblico
y el procedimicnto para aplicarla era a palos y despues quemaban los

cadaveres.’

3 CARRANCA Y RIVAS RAUL. DERECHO PENITENCIARIO CARCEL Y PENAS EN MEXICO.
EDITORIAL PORRUA S.A. MEXICO 1974.

4 CARRANCA Y RIVAS RAUL. DERECHO PENITENCIARIO CARCEL Y PENAS EN MEXICO.
EDITORIAL PORRUA S.A. MEXICO 1974.

3 MENDIETA Y NUNEZ LUCIO. LOS TARASCOS MONOGRAFIA HISTORICA , ETNOGRAFICA Y
ECONOMICA. INSTITUTO DE INVESTIGACIONES SOCIALES DE LA UNAM. IMPRENTA

'ARIA. MEXICO 1940.
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EPOCA COLONIAL.

De esta fase de la historia por lo que hace al derecho se
desprende que los espaiioles trajeron sus leyes mismas que fueron
aplicadas a las colonias conquistadas , las principales recopilaciones de
acuerdo a lo escrito por Carranca Y Trujillo y Carranca Y Rivas® son
las siguientes: La de Juan de Ovando que no se tiene datos de su fecha,
El Cedulario de Puga (1525- 1563) , Las Leyes y Ordenanzas reales de
las Indias del Mar Occano , por Alfonoso de Zorita (1570) , La
recopilacion de Encinas (1596) , La Gobemacion Espiritual y temporal
de las Indias al igual sin tener datos de su fecha , El Libro de Cédulas
y Provisioncs decl Rey (1541-1621) , Los Nueve Libros de Diego de
Zorrilla (1605) , Los Sumarios de Rodrigo de Aguilar (1628), La
Recopilaciéon de Cédulas (1589-1632) , El Proyecto de Solorzano
(1618-1621) , El Proyccto de Ledén Pinclo (1636) , Los trabajos
conjuntos de ambos (1654) , El proyecto de Ximenes Payagua (1665) ,
Los Sumarios dc Ccdédulas Ordencs y Provisiones Reales de
Montemayor (1628-1667) , Las Leyes de los Reynos de las Indias
(1680) , El Cedulario dc Ayala y El Proyecto de Codigo Indiano (siglo
XVIIH). La mas destacada o principal recopilacion fué la  de los
Reynos de las Indias que estaba compuesta de nueve libros en los que
existia una division dc las leyes de acuerdo a la materia , los autores
antes sefialados hacen una sintesis sobre el contenido del libro VII de
ésta ley ya que es ¢l que mas trata de derecho penal , refiriecndo que el
titulo I se denomina “De los Pesquisidores y Jueces de Comision™, que
equivaldria a lo que hoy es la Instituciéon del Ministerio Publico ; cl
titulo Il es denominado “De los juegos y jugadores™ , el III se intitula
“De los casados y desposados en Espafia ¢ Indias que estan ausentes
de sus mujeres y esposas , el IV se denomina “De los wvagabundos y
gitanos™ que disponia la cxpulsion de éstos de la tierra , que en mi
opinidon es algd totalmente cruel ; el V  es denominado “De los
mulatos, negros , berberiscos e hijos de indios™ , el VI es intitulado

% CARRANCA Y TRUJILLO RAUL. CARRANCA Y RIVAS RAUL . DERECHO PENAL MEXICANO.
PARTE GENERAL. EDITORIAL PORRUA S A. MEXICO 1, D.F. 1995,
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“De las carceles y carcelarios™ , €l VII se¢ denomina “De las visitas de
carcel” y el titulo VIII es denominado “De los delitos y penas y su
aplicacion™ , constituyendo ¢ésto un escencial resumen del derecho
aplicado a las colonias indigenas , y dentro de los principales delitos y
sus penalidades , se encuentra el homicidio que es punto importante en
nuestro estudio ; el delito de homicidio cra penado con muerte en la
horca en el sitio de los hechos, homicidio cometido por medio de
degiliclio era muerte por garrote y luego arrastramiento del cuerpo por
las calles. Posterior encubamiento del cuerpo al que se trajo por la
acequia de Palacio , dec donde lo extrajeron terminada la procesion o
sea , que la ejecucion fué una fiesta popular con todo y procesion ; el
homicidio cometido por medio de vencno tenia la penalidad de
arrastramicnto , garrote , encubamiento dc los cucrpos , corte de la
mano derccha y exposicion final del cuerpo en la horca ; el homicidio
en general se sancionaba sacando al reco de la carcel donde se
encontraba , en una bestia de albarda , con una soga en la garganta y
atado de pies y manos , un pregonero debia manifestar su delito ; traido
por las calles seria llevado el reo hasta la casa de la victima , enfrente
de la cual se le cortaria la mano derecha y se le pondria en exhibicion
en un palo , postcriormente al rco lo llevarian hasta la plaza publica
donde seria degollado ; ¢l homicidio y robo cra sancionado con garrote
con previo trasiado al sitio del suplicio por las calles , después
exhibicion de los cadaveres en el patibulo y por altimo cortadura de las
manos y fijacion de las mismas en escarpias pucstas en la puerta de la
casa e¢n que s¢ cometic el  homicidio; ¢l homicidio en grado dec
tentativa era sancionado con corte de mano y enclavamiento de la
misma en la puerta dec la casa del pasivo y tenia la posibilidad de
sentencia de muerte ¢n la horca y podia tambien caber el perdon
otorgado por el pasivo ; el magnicidio especificamente el del duque de
Galvez se sancioné con nucve afios en las mazmorras de San Juan de
Ulia ; el magnicidio en grado de tentativa se cncuentra que el activo
fué arrastrado por las calles , cortadura de la cabeza y luego exposicién



de la misma en la horca , cortadura de 1a mano derecha y exposicion de
la misma en un morillo alto y por tltimo colgadura del cuerpo en la
horca, de los pies y durante ocho dias y el suicidio tambien tenia
prevista cierta sancién que era la colocacion del cuerpo en una mula de
albarda , paseo del mismo por la ciudad y pregon de su delito a gritos ,
luego ejecucion en la horca con idénticas ceremonias que a los vivos ,
datos obtenidos de la obra del Doctor Carranca Y Rivas.”

EPOCA INDEPENDIENTE.

Al obtener México su independencia en el afio de 1821 ¢s 16gico
suponer que las primeras leyes fueron hechas de acuerdo a la urgencia
de sus necesidades , es decir disposiciones para proteger a la sociedad
de los delitos que mas lc afectaban y posteriormente la reglamentacion
de las Instituciones,aunque antes de la legislacion,puede decirse propia,
tuvicron que apoyarse en las leyes que regian en es¢ momento como las
leyes de Indias.

Como antccedente mas antiguo en la historia de la legislacion
penal se conoce el Bosquejo 6 Plan general de Cddigo Penal para el
Estado de Meéxico del aiio 1831 , redactado por los seilores Mariano
Esteva , Agustin Gémez Eguiarte , Francisco Ruano y Jos¢ Maria
Heredia . El periddico El Conservador de Toluca numero cuatro , de
fecl;a 22 de junio de 1831 publico las razones de la elaboracion de ésta
ley.

7 CARRANCA Y RIVAS RAUL DERECHO PENITENCIARIO CARCEL Y PENAS EN MEXICO.
EDITORIAL PORRUA S A MEXICO 1974.
* PORTE PETIT CANDAUDAP CELESTINO. EVOLUCION LEGISLATIVA PENAL EN MEXICO.
EDITORIAL JURIDICA MEXICANA. MEXICO 1965.
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El primer Codigo Penal en México , fué ¢l que surgioé cn el afio
de 1835 en el Estado de Veracruz , éste Codigo estaba compuesto dc
tres partes : la primera llamada “de las penas y de los delitos en
general” , la segunda intitulada *““de los delitos contra la sociedad™ y la
ultima “de los dclitos contra los particulares™ , sefialando el Jurista
Porte Petit en su obra citada ; asimismo dice que por encargo de la
legislatura del Estado de Veracruz , Don José Julian Tornel ministro de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion , formulé el proyccto de
Coédigo Criminal y Penal entregandolo en el afio 1851, mismo que fué
rechazado por los legisladores.

El texto dcl Codigo Penal para el Estado de Veracruz de 1835
en su tercera parte intitulada *“De los delitos contra los particulares™ ,
Titulo I , Seccién 1 relativa al suicidio , homicidio y de los delitos que
con éstos se equiparan reficre lo siguiente:

Articulo 542. El que ayudare a otra persona c¢n ¢l acto de
suicidarsc , o €l que antes lo proveycre de medios al efecto conociendo
lo que intenta , o dejare de dar aviso correspondiente a quicn deba o
pucda impedirlo , se tendra como complice de homicidio , sujcto a las
penas que respectivamente quedan establecidas en la primera parte de
este Cadigo. Nunca sin embargo sc¢ le impondra la capital , a no ser
que haya sido ¢l quien sedujo G obligo al suicida a darse la muerte.

Articulo 543. El que matare a otra persona con premeditacion ,
sufrira la pena de muerte.

Articulo 544, Ecsiste la premeditacion : 1° Aunque se egecute
el homicidio de diverso modo o con diversas circunstancias de como se
habia meditado. 2° Aunque sc haya formado el designio con relacion a
diversa persona de la que resultdé muerta. 3° Cuando aunque haya
habido antes designio de cometer otro delito o causar al paciente otro
mal que el de la muerte , se usa espontancamente de medios que por su
naturaleza son propios para producirla .

Articulo 545. En todo homicidio supone la ley que hay
premeditacién, mientras no aparezca de la causa lo contrario .



Articulo 546. No se entiende que hay premeditacion , apareciendo
de la causa que se ha cometido el homicidio :
1°. En rifia que no haya comenzado por ataque o agresion violenta de
parte del homicida.
2°. Por un exceso de ira capaz de perturbar la razén , y ocasionado por
injurias G ofensas graves que en el acto haya recibido el ofensor o las
personas estrechamente allegadas a él.

Articulo 547. Todo ladrén que por robar i ocultar el robo le
infiera a otro la muertc , se tiene por homicida con premcditacion.

Articulo 548. Son parricidas para los efectos de que trata el
articulo 15 los que matan con premeditaciéon a sus ascendientes o
descendientes por consanguinidad o afinidad , o a sus parientes dentro
del cuarto grado de consanguinidad o segundo de afinidad , a su mujer
o marido , a su tutor , curador o menor , a su amo , al hijo adoptivo o
putativo, o aqucl a quien el matador haya debido el salvar la vida en
otra ocasion.

Articulo 549. El que por cualquicra de los estitnulos de que trata
el articulo 546 quitare la vida sin premeditacién a cualquiera de sus
ascendientes por consanguinidad , no haciéndolo en acto de propia
defensa , sufrira la pena capital , no obstante lo prevenido cn los
articulos anteriores.

Articulo 550. LLa misma regla se observara con la mujer que
mata a su marido , o el marido que mata a su mujer sin premeditacion,
a no ser ¢n acto dc propia defensa , o en un momento de ira ocasionado
por los celos y capaz de perturbar la razon.

Articulo 551. El que sin ser movido por ofensa hecha a ¢l en el
acto, provoque a otra persona gravemente a entrar en rifia , si en clla lo
matare , llevara la pena de homicida con premeditacion.

Articulo 552. El que matare a otro fuera de los casos para quc
expresamentc se ha establecido pena en los articulos precedentes ,
sufrira desde dos afios de prision hasta trabajos perpetuos , segun
fueren mas o menos agravantes las circunstancias del delito.



Articulo 553. Siempre que dos o mas personas se desafiarcn
para reflir con armas , si de la rifia resultare la muerte de algino de
ellos , sufrira el superstite la pena capital. No sobreviniendo la muerte
dc ninguno de ellos , ¢l que provoco el desafio sufrira la pena de
trabajos perpetuos y ¢l que lo aceptd sufrira hasta dos afios de trabajos
forzados.

Articulo 554. En ¢l caso de no haberse seguido ¢l desafio por no
haberlo admitido el retado , se impondra al culpable de dos a scis afios
de trabajos forzados.

Articulo 555. Los jueces pueden aplicar penas menos graves al
delito de desafio , en ¢l caso de que se prucbe que el haber desafiado o
aceptado el desafio ha provenido de injuria muy grave contra el propio
honor , o de los padres , hijos o mujer del reco.

Articulo 556. El homicidio que algino comcta cn la persona de
su hijo,nieto o descendicente en linca recta al encontrarlo en acto carnal
con otra persona , sc castigara con pena que no baje de dos afios de
prision ni exceda de quince afios de trabajos forzados. Si matare
solamente a la otra persona , no llevara por este hecho pena algina |, a
no scr que por su conducta antcrior haya ¢l dado ocasion a que se
cometa la falta , en cuyo caso se lec podran imponer hasta dos afios de
prision.

Articulo 557. Las mismas disposicioncs rigen respecto del
hermano o sucgro para con la hermana o nuera.

Articulo 558. No cstara sujcto a pena algana ¢l homicidio quc se
cometa cn los casos siguientes:
1°. En el de la necesidad de ejercer la defensa legitima y natural de la
propia vida o de la de otra persona contra una agresion injusta en cl
acto de la agresiéon , cuando no hay otro medio de repclerla.
2°. En cl dec repeler algina agresién sobre bicencs propios o ajenos,
resultando la mucrte de la defensa necesaria para la conservacion de
aquellos.




3°. En el de defender la libertad propia , de los padres,hijos, de la
mujer a cuyo honor se atente con fuerza o violencia , no presentandose
en el acto otro medio de evitar el atentado.

4°. Cuando cualquiera de los cényuges encuentra a su céonyuge en cl
acto de adulterio , o en accién preparatoria y proxima a éste.

5°. En el de matar cualquiera de los conyuges al cényuge que sabe le
ha faltado , o a la persona con quien sabe le falté ; mas si se verifica el
homicidio dejando pasar tiempo despues que Ilegé a su noticia ., y
cuando por lo mismo debe presumirse que procede de hecho pensado,
se impondran al matador hasta cinco afios de prision.

Articulo 559. En el caso de haber algun exceso en la defensa
permitida de las personas o propiedades, se castigara éste al albedrio
del juez con pena que no exceda de scis afios de trabajos forzados.

Articulo 562. Los agentes de la autoridad publica que por
aprchender o perscguir a un delincuente , o por cvitar la comision de
un delito grave quc haya comenzado a perpetrarse , quitaren la vida al
autor de este, quedarian excentos de toda pena , siempre que
encontrarcn los jucces que el homicidio fué un resultado necesario del
acto de cumplir aqucllos con sus funciones. Pero si hubiere otro medio
de aprehender al delincuente o de cvitar la comision del delito , o ¢l
crimen no fucre tan grave que baste a justificar ¢l homicidio , o
resultare en el autor de éste una ligereza ,exceso U otra culpa , se le
impondrin hasta ocho aflos de trabajos forzados. Si resultare no haber
sido mas que un pretexto ¢l desco de evitar el delito o el de sujetar al
delincuente , o haber habido malicia de parte del homicida , sera éste
castigado con la pena capital.

Articulo 563. Si el homicidio fucre involuntario , aunque con
algtiina culpa de parte de su autor , provenida de descuido , ligereza ,
uso o manejo imprudente dec armas o instrumentos nocivos , 0 otras
causas semcjantes cuyo resultado pueda y deba evitarse , sufrira su
autor hasta doce afios de trabajos forzados . Si fuere involuntario y sin
culpa, no sufrira ¢l homicida pena algtina.
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Articulo 564. El que con sus avisos o conversaciones , sin faltar a
la verdad ni intencion directa de que se cometa un homicidio , excitare
las pasiones de otro para que lo perpetre , sufrira hasta la pena de dos
afios de prision . El que por los mismos medios , pero con calumnia ,
diere ocasién a los mismos resultados , sufrira hasta trabajos perpctuos.

Articulo 566. Todo el que mate a otro , de cualquiecra mancra
que sea , excepto en los casos en que la ley excima de toda pena o
responsabilidad , sufrira ademas de la pena corporal ¢l pago de una
cantidad determinada o pension periddica al albedrio del juecz,
proporcionada a sus bienes y circunstancias , en favor de aquellas
personas a quicnes el muerto tenia obligacién de mantener. Durara ésta
pension , siendo en favor de varones menores , hasta que lleguen a la
mayor edad ; siendo en favor de mujeres , hasta que sc casen y siendo
en favor de hombres mayores de edad e impedidos de buscar por si su
subsistencia , hasta que les cese el impedimento . Jamas se dccretara
ésta pension ¢n perjuicio de la obligacion que tiene el matador de
sustentar a su propia familia.

Articulo 567. En todos los casos de homicidio en rifla o sin
premeditacion o involuntario , por los cuales no incurra ¢l reo sino en
penas de trabajos temporales o prision , se le podra imponer una cuarta
partec menos del tiecmpo respectivo , sicmpre que después de causar las
heridas o golpes socorra ¢él mismo en ¢l acto al herido ,
proporcione personalmente algunos auxilios en aquel estado.

Articulo 569. Sc cquiparan cn todo al homicidio los actos de
hacer a uno inhabil para la generacion , enloquccerlo y privarlo
absolutamente de la vista. Por lo mismo , las disposiciones quec se han
establecido ¢n la presente seccion, se  aplican  textualmente y
respectivamente al que comneta cualquicra de €stos tres delitos.

Articulo 570. El que sin ser profesor en la medicina o cirujia
inhabilitire a otro para la gencracion , lo hiciere loco o lo privire de la
vista aplicandole remedios con designio de curarlo , mejorar su salud ,
quitarle alguna deformidad visible o inspirarle algina pasion amorosa,

o le



o con otro fin semejante que en si mismo no sea un delito ; si lo hace
con anuencia del paciente o de las personas de quicnes este dependa ,
sufrira una pena que no baje de cuatro meses ni exceda de tres afios de
prision . Si lo hace sin anuencia de las personas que se han
mencionado , se le podra imponer desde dos afios de prision hasta seis
arfios de trabajos forzados.

Articulo 571. Se tiene como homicidas los que a sabiendas
hacen abortar a una mujer embarazada por medio de bebidas , golpes o
cualquiera otro medio propio para producir €ste efecto. Si el aborto se
verifica con anuencia de la mujer , o ésta lo procura , sufrira la pena
de trabajos forzados hasta por el tiempo de su vida , segin las
circunstancias.

Articulo 572. Si sin que resulte el aborto se le ministran a
sabiendas a la madre medios que se crean conducentes para éste fin ,
sufriran los autores del hecho una pena que no baje de cinco aflos de
trabajos de policia hasta trabajos perpetuos.

Articulo 573. El que de propdsito y con animo dafiado
incendiare cualquiera habitacion en que hubicre gente , o que estuviere
contipua a otra en que la haya , sufrird la pena capital , aunque del
incendio no resulte la muerte de nadic . Mas si el incendio se produjere
no de proposito , sino por no tomarse las debidas precauciones , sufrira
¢l responsable , siempre que pereciere alguna persona , hasta quince
afios de trabajos forzados. En el caso de no perecer persona algina |, la
pena sera hasta de ocho afios; sin perjuicio dec la reparacion de todos
los dafios y menoscabos que se hayan seguido del incendio .°

Posteriormente por partc del Imperio de Maximiliano de
Habsburgo sc intenté la realizacién de un nuevo codigo penal , lo cual E
no se logré debido a la caida de tal gobierno. .

® LEYES PENALES MEXICANAS.INSTITUTO NACIONAL DE CIENCIAS PENALES. TALLERES
GRAFICOS DE LA NACION.MEXICO 1979. TOMO 1.
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En el afio 1861 , el presidente de México , licenciado Benito
Judrez ordend que se nombrara una comision para que formulara un
proyecto de Cdédigo Penal , por lo que el ministro de Justicia Jesas
Teran nombro a los licenciados : Urbano Fonseca , José Maria Herrera
Y Zavala , Ezequiel Montes , Manuel Zamacona y Antonio Martinez
de Castro , tiempo después sustituyo el licenciado Carlos Ma. Saavedra
al licenciado Ezequiel Montes , comision que estuvo trabajando hasta
1863 , interrumpiendo por motivos de la invasiéon francesa y una vez
restablecida la paz , el presidente de México , por conducto del
ministro de Justicia , licenciado Ignacio Mariscal reorganizé la
comisién compuesta por los licenciados Antonio Martinez de Castro ,

José Maria Lafragua , Eulalio Ma. Ortega e

Manuel Zamacona ,
las actas

Indalecio Sanchez Gabito , secretario que levanté
correspondicntes siendo la primera de fecha 5 de octubre de 1868 y la

altima el 20 de noviembre de 1869 ; trayendo como consecuencia el
Cédigo Penal que fué promulgado el sicte de diciembre de 1871 , que
empezO a regir el primero de abril de 1872 en el Distrito Federal y ¢n el
territorio de Baja California que rigiéo hasta 1929 , el coédigo contaba
con 1152 articulos y 28 transitorios , debiéndoscle considerar como un
documento de orientacion cliasica infuido levemente por un espiritu
positivo con admision: a) de medidas preventivas y b) de la libertad

preparatoria y retencién .'°

Esta ley contecnia las siguientes
homicidio:

Es homicida el que priva de la vida a otro, sea cual fuere el
medio de que se valga. Todo homicidio era punible a excepcion del
homicidio casual que era aquél que resultaba de un hecho u omision ,
que causan la muerte sin intencién ni culpa algiuna del homicida.

Existia el homicidio calificado que era aquél que se llevaba a
cabo con premeditacion , con ventaja , con alevosia o a traicion y el
homicidio simple que era el que carccia de estas calificativas.

En cuanto a las penalidades seiiala lo siguiente:

reglas generales para el

19 pORTE PETIT CANDAUDAPCELESTINO. APUNTAMIENTOS DE LA PARTE GENERAL DE
DERECHO PENAL. EDITORIAL PORRUA S A. MEXICO 1993,
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Articulo 552. Se impondran doce afios de prision al culpable de
cualquier homicidio intencional simple que no tenga sefialada pena
especial en este codigo.

Articulo 553. El homicidio ejecutado en rifia se castigara con las
penas siguientes:

I. Con diez aiios de prision si lo e¢jecutare ¢l agresor.

I1. Con seis aflos de prision si el homicida fuere el agredido.

TI1. A las penas seflaladas en las dos fracciones anteriores sc agregaran
dos aflos mas de prision , si el culpable ejecutare el homicidio en un
descendiente suyo sabiendo que lo es, o en su coényuge con
conocimiento de haber sido a é1 a quien ofendia. Por rifia se entiende el
combate la pelea o la conticnda dc obra y no la de palabra entre dos o
mas personas.

Articulo 554. Se impondran cuatro afios de prisiéon al conyuge
que , sorprendiendo a su cényuge en el momento de cometer adulterio,
O en un acto proximo a su consumacién, mate a cualquiera de los
adulteros.

Articulo 555. Se impondran cinco afios de prision : al padre que
mate a una hija suya que viva en su compaiiia y esté bajo su potestad ,
o al corruptor de aquella ; si lo hiciere en ¢l momento de hallarlos en el
acto carnal o en uno préoximo a él.

Articulo 556. Las penas de que hablan los dos articulos
anteriores solamente se aplicaran : cuando ¢l marido o el padre no
hayan procurado , facilitado o disimulado el adulterio de su csposa o
la cormupcion de su hija , con el varén con quien la sorprendan ni con
otro. En caso contrario , quedaran sujetos los reos a las reglas
comunes sobre homicidio.

Articulo 557. Cuando algino cause involuntariamente la muerte
de una persona a quien solamente se proponga inferir una lesién que no
seca mortal ; se le impondra la pena que corresponda al homicidio
simple con arreglo a los seis articulos que preceden ; pero disminuida
por la falta de intencion , que se tendra como

circunstancia
atenuante de



cuarta clase , menos en los casos que exceptia la fraccion 10 del
articulo 42.

Articulo 558. Cuando el homicidio se verifique en una rifia de
tres 0 mas personas , se observaran las reglas siguientes:

I.Si la victima recibiere una sola herida mortal y constare quien la
infirié , solo éste sera castigado como homicida .

II. Cuando se infieran varias heridas , todas mortales y constare
quienes fueron los heridores ; todos seran castigados como homicidas.
III. Cuando sean varias las heridas unas mortales y otras no y se ignhore
quienes infiricron las primeras , pero conste quienes hirieron ; sufriran
todos la pena de seis afios de prision , excepto aquellos que justifiquen
haber dado solo las segundas. A éstos ultimos se les impondra la pena
que corresponda por las heridas que infirieron.

I'V. Cuando las heridas no secan mortales sino por su nimero y no se
pueda averiguar quienes las infirieron ; se castigara con tres afios de
prisiéon , a todos los que hayan atacado al occiso con armas a propésito
para inferir las heridas que aquél recibié.

Articulo 559. El que dé muerte a otro con voluntad de éste y por
su orden , scra castigado con cinco aitos de prisiéon. Cuando solamente
lo provoque al suicidio , o Ie proporcione los medios de cgjecutarlo;
sufrird un afio de prisidn si se verifica el delito . En caso contrario , se
le impondra una multa de cincuenta a quinientos pesos.

Articulo 561. El homicidio intencional se castigara con la pena

capital en los casos siguientes:
1. Cuando se ejecute con premeditaciéon y fuera de rifia. Si hubiere ésta

la pena sera de doce aiios.

II. Cuando se ¢jecute con ventaja tal, que no corra el homicida riesgo
algano de ser muerto ni herido por su adversario y aquel no obre en
legitima defensa .

HI. Cuando se ejccute con alevosia .

IV. Cuando se c¢jecute a traicion .



Articulo 567. Sc da el nombre de parricidio al homicidio del
padre , de la madre o de cualquier otro ascendiente del homicida , sean
legitimos o naturales.

Articulo 568. La pena decl parricidio intencional sera la de
muerte , aunque no se ¢jecute con premeditacion , ventaja , o alevosia,
ni a traicion , si el parricida comete el delito sabiendo €l parentesco que
tiene con su victima.

El aborto intencional se¢ castigaba con dos afios dc prision
cuando , la madre lo hubicra procurado voluntariamente o hubicse
consentido ¢n que otro la haga abortar , si concurrian las siguientes
circunstancias: Que no tuvicra mala fama , quec haya logrado ocultar su
embarazo ,y que haya sido fruto de una union ilegitima ; si faltaba
alguna de éstas circunstancias se aumcntaba un afio mas de prision. El
que causara ¢l aborto por medio de violencia fisica o moral sufria seis
afios de prision y el que lo haga sin violencia con cuatro afios de
prision con algiinas modalidades que podian atenuar la penalidad. El
infanticidio tenia la penalidad de cuatro afios de Prisic’)n , tipo en el que
tambien dcbian concurrir ciertas circunstancias.’

En el afio 1903 , estando como presidente Porfirio Diaz , designé
una comisién para ¢l proyccto de un nuevo Codigo Penal , presidida
por el licenciado Manuel Olvera Toro , Victoriano Pimentel , Joaquin
Clause , quicn fué sustituido por cl licenciado Jesus M. Aguilar para
que hiciera una revisién general del codigo , en 1909 se adhirieron a la
comision ¢l licenciado Julio Garcia , Juan Pérez dc Leén y Manuel A.
Mercado participando cn el afio 1911 los licenciados Manuel Castelazo
Y Fuentes , Carlos Trejo y Lerdo de Tejada , quicnes terminaron el
proyecto en 1912 | sin quec éste fucra llevado a la priactica por las
agitaciones internas que prevalecian en la Naciéon , pero dichos
estudios sirvicron para los proyecctos de 1929 y 1931.12

' LEYES PENALES MEXICANAS . INSTITUTO NACIONAL DE CIENCIAS PENALES. TALLERES
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En el afio de 1925 fué¢ designada una nueva comision compuesta
por los licenciados Ignacio Ramirez Arriaga , Antonio Ramos
Pedrezua , Enrique C. Gudifio , Manuel Ramos Estrada y José
Almaraz, quienes terminaron su trabajo en el afio de 1929 , por lo que
el 15 de diciembre de ese mismo afio entré en vigor ésta ley estando
como presidente el licenciado Portes Gil.

En relacion al homicidio el texto refiere lo siguiente:

En cuanto a las reglas generales para éste , son igual al
anteriormente seflalado , variando un poco en las penalidades por lo
que me permito transcribir los siguientes articulos.

Articulo 974. Se impondra de ocho a trece afios de segregacién al
responsable de cualquier homicidio simple que haya sido intencional y
que no tenga sefialada una sancion especial en éste cédigo.

Articulo 975. El homicidio ejecutado en rifia se sancionara del
modo siguiente:

I. Con diez aiios de segregacion , si lo ¢jccutare el agresor;

IL. Con seis afios de segregacion |, si ¢l homicida fuere el agredido ;

II. A las sanciones sciialadas antcriormente s¢ agregaran dos afios
mas , si el responsable hubicre cometido el homicidio en un
descendiente suyo , sabiendo que lo es.

Articulo 979. No s¢c impondra sancién algtina al que sorprendiendo
a su conyuge en el momento de cometer adulterio o cn un acto proximo
a su consumacion mate a cualquicra de los adulteros o a ambos ; salvo
el caso de que cl matador haya sido condenado antes como rco de
adulterio por acusacion de su conyuge , o como responsable de algun
homicidio o delito de lesiones. En éstos altimos casos se impondra al
homicida cinco afios de segregacion.

Articulo 991. El homicidio e¢jecutado con premeditacién , con
alevosia , con ventaja o a traicion, se sancionara con veinte afios de
relegacion.

Articulo 992. Se¢ da ¢l nombre de parricidio al homicidio del padre,
de la madre o de cualquier otro ascendiente del homicida scan

legitimos o naturales.
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Articulo 993. La sancién del parricidio intencional , serd la de
veinte afios de relegacién , aunque no se jecute con premeditacion ,
ventaja o alevosia , ni a traicién si el parricida comete el delito
sabiendo el parentesco que ticne con su victima.

El infanticidio cra la muerte causada a un infante en el momento
de su nacimiento o dentro de las setenta y dos horas siguientes y el
filicidio era el homicidio causado por los padres en la persona dec
alguno de sus hijos y se sancionaba de la siguiente forma:

Articulo 995. El infanticidio causado por imprudencia o descuido
se sancionara conforme a las reglas establecidas para las imprudencias
punibles ; pero si el reo fuere médico , cirujano comadrén o partera , se
tendra ésta circunstancia como agravante de cuarta clase , y sc
suspendera , ademas al reo cn ¢l ejercicio de su profesién por dos aflos.

El infanticidio intencional s¢ sancionaba de acuerdo a lo

estipulado en los siguicnte:
Articulo 997. La sancién serd de diez afios de segregacion en caso

de filicidio ; pero se reducird a la mitad cuando lo cometa la madre

proponiéndose ocultar su deshonra y siempre quc concurran las

circunstancias siguicntes:
I . Que la madre no tenga mala fama ;

I1. Que haya ocultado su embarazo ;

III. Que el nacimiento del infante haya sido oculto y no se hubicre
inscrito en el Registro Civil;

IV. Que el infante no sea hijo legitimo.
Articulo 999. Cuando no sea la madre la que cometa cl infanticidio

se impondrédn en todo caso ocho aifios de segregacion al reo; a menos
que éste sea médico , comadroén , partero o boticario y como tal cometa
el infanticidio ; pues entonces se aumentara un afio a los ocho antes
dichos y se le declarara inhabilitado por veinte afios para cjercer su

profesion.
EIl aborto era sancionado_similarmente a lo estipulado ¢n el Cédigo
mencionado con antelacién.

13 CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO Y TERRITORIOS FEDERALES DE 1929. LEYES
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Refiere Carranca Y Trujillo : “se trata de un codigo de 1233
articulos de los que cinco son transitorios y muy al contrario del codigo
penal de 1871 el de 1929 padece de graves deficiencias de redaccion y
estructura , de constantes reenvios , de duplicidad de conceptos y hasta
de contradicciones flagrantes todo lo cual dificulté su aplicacion y
practica , no difiriendo radicalmente del sistema clasico™. 14

En 1931 ¢l 13 de agosto , estando gobermando en nuestro pais el
presidente Pascual Ortiz Rubio , fu¢ promulgado el actual Codigo
Penal para el Distrito Federal en materia de fuero comin y para toda la
Republica en materia federal. Esta ley fué revisada , comregida y
redactada definitivamente por los licenciados Alfonso Teja Zabre ,
Macedonio Uribe , José Ma. Ortiz Tirado , Alberto R. Vela , Francisco
Gonzalez de la Vega y Emilio Pardo Aspe.'®

El texto en rclacion al homicidio y sus penalidades de acuerdo a
las circunstancias que concurran referian lo siguicnte :

Articulo 306. Se aplicara sancion de tres dias a tres afios de
prisiéon y multa de cinco a mil pesos -
1. Al que dispare a una persona o grupo de personas , una arma de
fuego ;
II. Al que ataque a alguicn de tal mancra que , en razén del medio
empleado , ¢l arma, la fuerza o destreza del agresor , o de cualquicra
otra circunstancia semejante pueda producir como resultado la muerte.
Las sanciones previstas en la fraccion I de éste articulo sc aplicaran
independientemente de las que correspondan por la comision de
cualquier otro delito.

Articulo 307. Al responsable de cualquier homicidio simple

intencional que no tenga sefialada una sancion especial en este Céodigo
se le impondran de ocho a veinte afios de prision.

¥* CARRANCA Y TRUJILLO . CARRANCA Y RIVAS. DERECHO PENAL MEXICANO PARTE
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Articulo 308. Si el homicidio se comete en rifia , se¢ aplicara a su
autor de cuatro a doce afios de prision . Si el homicidio se comete
en duelo , se aplicard a su autor de dos a ocho afios de prision. Ademas
de lo dispuecsto en los articulos 51 y 52 para la fijacion de las penas
dentro de los minimos y maximos anteriormente sefialados , se¢ tomara
en cuenta quien fué el provocado y quien el provocador , asi como la
mayor o menor importancia de la provocacion.

Articulo 310. Se impondran de tres dias a tres afios de prision al
que , sorprendiendo a su coényuge en el acto camal o préximo a la
consumacion , mate o lesione a cualquiera de los culpables o a ambos,
salvo el caso de que el matador haya contribuido a la corrupcion de su
cdnyuge. En este ultimo caso s¢ impondran al homicida de cinco a diez
afios de prision.

Articulo 311. Se impondran de tres dias a tres afios de prision ,
al ascendiente que mate o lesione al corruptor del descendiente que
esté bajo su potestad, si lo hiciere en ¢l momento de hallarlo en el acto
carnal o ¢n uno préoximo a €1, si no hubiere procurado la corrupcién de
su descendiente con el varon con quien lo sorprenda , ni con otro.

Articulo 312. El que prestare auxilio o indujera a otro para que se¢
suicide sera castigado con la pena de uno a cinco afios de prision ; si se
lo prestare hasta cl punto de c¢jecutar €l mismo la muerte , la prision
sera de cuatro a doce afios.

Articulo 313. Si el occiso o suicida fuere menor de cedad o
padecicra algina de las formas de enajenacion mental , se aplicaran al
homicida o instigador las sanciones sefialadas al homicidio calificado o
a las lesiones calificadas.

Articulo 320. Al autor de un homicidio calificado se¢ le impondran
de veinte a cuarenta afios de prision.

Articulo 323, Se da ¢l nombre de parricidio : al homicidio del
padre, de la madre o de cualquiera otro ascendiente consanguineo y en

linca recta , sean legitimos o naturales , sabicndo el delincuente ese
parentesco.
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Articulo 324. Al que cometa el delito de parricidio se le aplicaran
de trece a cuarenta aiios de prision.

Articulo 326. Al que cometa delito de infanticidio (muerte causada
a un nifio dentro de las setenta y dos horas de su nacimiento , por
algino de sus ascendientes consanguineos) se¢ le aplicaran de seis a
diez afios de prisién , salvo lo dispuesto por el articulo siguiente.

Articulo 327. Se aplicaran de tres a cinco aifios a la madre que
cometiere el infanticidio de su propio hijo siempre que concurran las
siguientes circunstancias :

. Que no tenga mala fama ;
II. Que haya ocultado su embarazo;
II1.Que el nacimiento del infante haya sido oculto y no se hubiere
inscrito en ¢l Registro Civil y
1V. Que el infante no sca legitimo.

Y por altimo el articulo 330 que nos habla del aborto : Al que
hiciere abortar a una mujer se Ic aplicaran de uno a tres afios de
prision, sea cual fuere ¢l medio que empleare , siempre que lo haga con
consentimicnto de ella . Cuando falte el consentimiento , la prisién sera
de tres a scis afios y si mediare violencia fisica o moral , s¢ impondran
al delincuente de seis a ocho afios de prision.

Este delito no cra punible cuando la madre lo causaba por
imprudencia o era producto de una violacion. Y tambien tenia
penalidad atenuada cuando concurrian ciertas circunstancias.'®

Esta ley como es sabido ha tenido multiples reformas y los
ultimos cambios en rclacion al homicidio y los que a éste se equiparan
seran tratados mas adelante.

En relacion al codigo , opina Jiménez de Azua que dicho

documento “representa una tendencia eclética entre la doctrina clasica
y la positiva es decir un cédigo de filiacion politico criminal.”"”?

'* CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO Y TERRITORIOS FEDERALES DE 1931. LEYES
PENALES MEXICANAS . INSTITUTO NACIONAL DE CIENCIAS PENALES. TALLERES

GRAF!COS DE LA NACION. TOMO 1. MEXICO 1979.
DE AZUA. BREVE ESTUDIO CRITICO DEL ANTEPROYECTO DE CODIGO DE

DEFENSA SOCIAL DEL ESTADO DE VERACRUZ-LLAVE. REVISTA JURIDICA .III. PAG. 396.
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Por otra parte apunta Carranca Y Trujillo “El cédigo penal no
es, desde luego , un codigo cefiido a cualquiera de las escuclas
conocidas .

Respetuoso de la tradicion mexicana , su arquitectura formal ,
con mas de una originalidad , sin embargo , es la de todos los codigos
del mundo , incluso el mexicano de 1871 ; pero por otra parte cn su
direccién interna acusa importantes novedades a las que se agrega lo
que de autentica modemidad habia recogido el codigo penal de 1929.
Ademas de mantener abolida la pena de muerte , las principales
novedades consisten en : la extension uniforme del arbitrio judicial por
medio de amplios minimos y maximos para todas las sanciones -sin
mas excepcién , muy debatida ciertamente , que la quc sciiala el
articulo 371, relativo a robos de cuantia progresiva-, fijandose reglas
adecuadas al uso de dicho arbitrio en los articulos 51 y 52 , los quc
seflalan a la justicia penal una direccién antropo-social , que es
fundamental , en la teoria del codigo . Ademas , fucron técnicamente
perfeccionados : la condena condicional , la tentativa , el
encubrimicnto , la participacion , alganas cxcluyentes y sc¢ did
uniformemente caracter de pena pablica a la multa y a la reparacion del
daiio. Todo cllo reveld un cuidadoso estilo legislativo para corregir
errores técnicos en que habian incurrido anteriores legisladores.

Pragmatico por excelencia el codigo penal de 1931 desarrolla
modestamente, pero con firme direccion , sus desideratas de acuerdo
con la nuda realidad mexicana. No crea de 1a nada , recoge organiza y
equilibra la realidad misma. En éstec sentido es un codigo que ha
permitido  comodamente ir acopiando experiencias y datos para la
elaboracion final del coédigo que se impone para lo porvenir : EI
Cdédigo Penal de los Estados Unidos Mexicanos , instrumento juridico
adecuado de una modema politica criminal aplicada a todo cl pais™.'®

'* CARRANCA Y TRUJILLO RAUL. CARRANCA Y RIVAS RAUL. DERECHO PENAL MEXICANO
ENERAL.

PARTE G!

EDITORIAL PORRUA. S.A. MEXICO 1,D.F. 1995,
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De acuerdo a autores antes seflalados, se han designado comisiones
para elaborar un nuevo cédigo penal pero hasta la fecha no se ha
presentado algun trabajo que verdaderamente traiga cambios
favorables para nuestra sociedad, estando en espera del mismo.

PENALIDAD DEL HOMICIDIO Y DELITOS EQUIPARABLES
EN LA LEGISLACION VIGENTE.

En nuestro Cdédigo Penal , en su titulo decimonoveno que habla de
los delitos contra la vida y 1a intregidad corporal , se encuentra que el
homicidio se tipifica y sanciona de la siguiente forma:

Articulo 302. Comete el delito de homicidio : el que priva de la
vida a otro.

Articulo 303. Para la aplicacién de las sanciones que correspondan
al que infrinja el articulo anterior , no se tendra como mortal una lesion
sino cuando se¢ verifiquen las tres circunstancias siguientes:

1. Que la muerte se deba a las alteraciones causadas por la lesion en el
organo u organos interesados , alguna de sus consecuencias inmediatas
o algiina complicaciéon determinada por la misma lesién y que no pudo
combatirse , ya sea por ser incurable , ya por no tenerse al alcance los
recursos necesarios.

OI. Que si se encuentra el cadaver del occiso , declaren dos peritos
despues de hacer autopsia , cuando ésta sea necesaria , que la lesién
fué¢ mortal , sujetaindose para ello a las reglas contenidas en éste
articulo , en los dos siguientes y en el Cdédigo de Procedimientos
Penales. Cuando el cadaver no se cncuentre , 0 por otro motivo no se
haga la autopsia , bastara que los peritos , en vista de los datos que
obren en la causa , declaren que la muerte fué resultado de las lesiones
inferidas.
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Articulo 304. Siempre que se verifiquen las tres circunstancias
del articulo anterior , se tendra como mortal una lesion , aunque se
pruebe:

I . Que se habria evitado la muerte con auxilios oportunos ;

II. Que la lesién no habria sido mortal en otra persona ; y

II1. Que fué a causa de la constitucion fisica de la victima , o de las
circunstancias en que recibio la lesion.

Articulo 305. No se tendra como mortal una lesion , aunque
muera ¢l que la recibié , cuando 1a muerte sea resultado de una causa
anterior a la lesiéon y sobre la cual ésta no haya influido , o cuando la
lesién se hubierc agravado por causas postcriores , como la aplicacion
de medicamentos positivamente nocivos , opcracioncs quirtrgicas
desgraciadas , excesos o imprudencias del paciente o de los que lo
rodearon.

Articulo 307. Al responsable de cualquicr homicidio simple
intencional que no tenga sefialada una sancién especial en este Codigo,
se le impondran de ocho a veinte afos de prision.

Articulo 308. Si ¢l homicidio sc comete en rifia , s¢ aplicarda a
su autor de cuatro a doce afios dc prision. Si ¢l homicidio se¢ comete en
duclo , se aplicara a su autor de dos a ocho aiflos de prision.

Articulo 310. Sc¢ impondra de dos a sicte afios de prision , al
que en estado de emocion violenta cause homicidio en circunstancias
que atentien su culpabilidad . Si lo causado fueren lesiones , la pena
seréa de hasta una tercera parte de la que corresponderia por su
comision.

Articulo 312. El que prestare auxilio o indujere a otro para
que se suicide , serd castigado con la pena de uno a cinco afios de
prision ; si se lo prestare hasta ¢l punto de ejecutar ¢l mismo la muerte ,
la prision sera de cuatro a doce afios .

Articulo 313. Si el occiso o suicida fuere menor de edad o
padeciera alguna dc las formas de ecnajenacion mental , se aplicardn al
homicida o instigador las sanciones sefialadas al homicidio calificado o
a las lesiones calificadas.
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Articulo 315 bis. Se impondra la pena del articulo 320 de este
Cédigo , cuando el homicidio sea cometido intencionalmente , a
proposito de una violacion o un robo por el sujeto activo de éstos ,
contra su victima o victimas. Tambien se aplicara la pena a que se
refiere el articulo 320 , cuando el homicidio se comecticra
intencionalmente en casa-habitacion , habiéndose penetrado en la
misma de manera furtiva , con engafio o violencia , o sin permiso de la
persona autorizada para darlo.

Articulo 320. Al autor de un homicidio calificado se l¢ impondran
de veinte a cincuenta afios de prision.

Homicidio en razon del parentesco o relacion:

Articulo 323. Al que prive de la vida a su ascendiente o
descendiente consanguineo en linea recta , herrmano , cényuge ,
concubina o concubinario , adoptante o adoptado , con conocimiento
de esa relacién se le impondra prision de diez a cuarenta afios . Si
faltarc dicho conocimiento , se estara a la punibilidad prevista en cl
articulo 307 , sin menoscabo de observar algiina circunstancia que
agrave o atente la sancién a que se refieren los capitulos anteriores .

El aborto de acuerdo al 330 , se sanciona con uno a tres afios de
prision al que hicierc abortar a una mujer , sea cual fuere ¢l medio que
empleare , siempre que lo haga con consentimiento de clla . Cuando
falte ¢l consentimiento , la prision serd de tres a seis afios y si mediare
violencia fisica o moral , se impondran al delincuente de scis a ocho
afios de prision y ademas se lc suspendera de dos a cinco afios en cl
gjercicio de su profesion cuando el que lo cause sca médico , cirujano,
comadron o partera.

Este delito no es punible cuando sea producto de una violacién o
cuando se cause por imprudencia de la mujer embarazada , asi tambicn
cuando de no producirlo corra peligro de muerte.'®

' COPIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL EN MATERIA DE FUERO COMUN Y PARA
TODA LA REPUBLICA , PARA LOS DELITOS DE LA COMPETENCIA DE L.OS TRIBUNALES
FEDERALES . EDITORIAL PORRUA S A 56a. EDICION. MEXICO 1996.
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De acuerdo a todo lo anteriormente seiialado como debe de ser, se
"desprende una evolucién en nuecstras leyes en la mayoria de los tipos
pero no obstante requiere aiin de muchos cambios favorables , como lo
es , en mi opinién el tipo de homicidio en razén del parentesco o
relacion , motivo del presente trabajo.
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CAPITULOTII. ~
PENA Y HOMICIDIO.

PENA.

Del latin “poena” , castigo impuesto por autoridad legitima al que
ha cometido un delito o falta.

Es la disminucién de uno o mas bienes juridicos impuesta
Jjurisdiccionalmente al autor de un acto antijuridico , que no representa
la ejecucion coactiva , efectiva , real y concreta del precepto infringido,
sino su reafirmacién ideal , moral y simbélica.2®

El maestro Castellanos Tena la define como el castigo legalmente
impuesto por el Estado al delincuente , para conservar el orden
juridico.

Seifiala que tiene como finalidad el salvaguardar la sociedad ,
debiéndo ser ¢ésta intimidatoria , es decir evitar la delincuencia por el
temor de su aplicacién ; gjemplar ya que debe de servir de ejemplo a
los demas y no solo al delincuente , para que todos adviertan la
efectividad de la amenaza estatal ; correctiva, al producir en el penado
la readaptacion a la vida normal , mcdiante los tratamientos curativos y
educacionales adecuados , impidiecndo asi la reincidencia
eliminatoria, ya sea temporal o definitivamente , segun que el
condenado pueda rcadaptarse a la vida social o se trate de sujetos
incorregibles ; y_justa , pucs la injusticia acarrearia males mayores , no
solo con relacion a quien sufre directamente la pena , sino para todos
los miembros de la colectividad al esperar que el Derecho realice
elevados valores entre los cuales destacan la justicia , la seguridad y el

bienestar sociales.?'

2 INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS .DICCIONARIO JURIDICO MEXICANO.

EDITORIAL PORRUA S.A MEXICO 1993,
! CATELLANOS TENA FERNANDO . LINEAMIENTOS ELEMENTALES DEL DERECHO PENAL.

EDITORIAL PORRUA S.A. MEXICO 1993.
31




Para Cucllo Calén la pena debe aspirar , a obrar en el
delincuente , creando en €l , por el sufrimiento , motivos que le aparten
del delito en lo porvenir y reformarlo para readaptarse a la vida social .

Tratandosc de inadaptables , entonces la pena tiene como
finalidad la eliminacion del sujeto. Ademas debe perseguir la
ejemplaridad , 2g.'.m:ntizando a los ciudadanos pacificos la necesidad de
respetar la ley.

CLASIFICACION.

Existen diversas clasificaciones , ya sea de acuerdo a su
naturaleza , a su fin , desde el punto de vista cientifico , o bien de
cuerdo al Cédigo punitivo . Giuseppe Magiore hace una clasificacion
cientifica de las penas y ¢s la siguiente :

1) Segun el bien juridico de que privan al condenado ;
2) Segun los delitos a que se refieren ;
3) Segun el efecto que producen.

Esta clasificacion ticne lugar conforme al criterio de la
calidad del bien juridico injuriado por el delincuente , determinando
ésta la naturaleza de la pena . Y como los bienes escenciales son la
vida , la integridad o libertad de los micmbros, ¢l honor y el
patrimonio, sc ticnen asi cuatro clases de penas: Capitales , Aflictivas ,
Infamantes y Pecuniarias.

Penas Capitales . Son las que privan de la vida al reo.

Penas Aflictivas. Son las que afligen fisicamente al delincuente , es
decir las que le procuran algun sufrimiento sin quitarle la vida . Se
dividen en penas aflictivas corporales , si causan al culpable algin
dolor en su cuerpo ; y en aflictivas indirectas o negativas , si le impiden
al condenado el ejercicio de su libertad natural. Las penas aflictivas
positivas se subdividen en indelebles , si dejan una huella permanente
en el cuerpo y en delebles si no dejan ese resultado .

2 CUELLO CALON EUGENIO. DERECHO PENAL. BOSCH CASA EDITORIAL. BARCELONA
1971,
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Penas Infamantes . Son las que hieren al delincuente en su honor .
Penas Pecuniarias. Son las que disminuyen de algin modo el
patrimonio del reo.>®

Castellanos Tena hace una clasificaciéon tomando en cuenta su
fin preponderante 2*:
Penas intimidatorias. Segun se apliquen a sujetos no corrompidos .
Penas correctivas. Cuando se apliquen a sujctos ya malecados pero
susceptibles de correccion .

Penas eliminatorias. cuando se aplican a inadaptados peligrosos.

Carranca Y Trujillo refiere otra clasificaciéon , atendiendo a su

naturaleza:?®
Penas contra la vida : pena capital.
Penas corporales : azotes , marcas , mutilaciones .
Penas contra la libertad : prision confinamiento, prohibiciéon de ir a
lugar determinado.
Penas pecuniarias : privan de alginos bienes patrimoniales , como la
multa y la reparacion del daiio .
Penas contra ciertos derechos : destitucion de funciones , pérdida o
suspension de la patria potestad y la tutela.

Y por ultimo cabe anotar la clasificacion segun el Codigo
Penal?®:

El codigo divide las penas en dos grandes categorias : Penas
Prinicipales y Penas accesorias .
Penas principales :
La muerte
prision
multa
confinamiento.

B GIUSEPPE MAGGIORE. DERECHO PENAL VOLUMEN II. EDITORIAL TEMIS LIBRERJA.
BOGOTA COLOMBIA 1985,

34 OP. CIT. PAG. 26.

2* DERECHO PENAL MEXICANO.PAG. 713. MEXICO 1995.

3 OP. CIT. PAG. 27.
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Penas accesorias :
La suspensién del egjercicio de una profesion o de un arte,

decomiso de instrumentos , objetos y productos del delito
publicacidn especial de sentencia, etc.

TEORIAS SOBRE LA FUNCION DE LA PENA.

La doctrina espaiiola moderna ha clasificado en cuatro grandes
grupos las teorias sobre la funcidon y la finalidad de la pena:
Teorias absolutas.
Teorias relativas .

Teorias mixtas.
Teorias de la prevencion general positiva.

TEORIAS ABSOLUTAS O RETRIBUTIVAS.

Se les reconoce como teorias absolutas porque consideran a la
culpabilidad el fundamento de la pcna, a €sta como un fin en si misma
¥ que al imponer una pena no s¢ buscan fines practicos , sino realizar
la justicia . Ellas responden a la pregunta /bajo qué condiciones es
legitima la aplicacion de la pena? . Desde el altimo cuarto del siglo
pasado la llamada escucla clasica mantuvo el criterio legitimante de la
justicia a través de las tcorias absolutas de la pena. Dicha escucla
concebia los poderes del Estado de manera maés estrecha que la
positiva, Ia cual proponia la utilidad como unico criterio . Segin
ambas, la pena sera legitima siempre y cuando la retribucion de una
lesién sea cometida culpablemente. El fundamento dc la pena solo sera
Ia justicia o la necesidad moral. Las teorias absolutas , ¢n consecuencia
legitiman la pena si ¢ésta es justa . La pena necesaria para estas teorias
sera la que produzca al autor un mal que compense el que él ha



causado libremente. La utilidad de la pena queda fuera del fundamento
Jjuridico de la misma . Solo es legitima la pena justa aunque no sea util,
asi como una pena util , pero no justa , carecera de legitimidad.

Como en toda teoria hay quienes estian en contraposicion sefialando
que : Esta teoria no explica cuando tiene que penarse , esto es
conforme a que presupuestos esta autorizado ¢l Estado para retribuir la
culpabilidad . Racionalmente no puede comprenderse como sc¢ puede
borrar un mal cometido afladiendo un segundo mal : el de sufrir una
pena . La teoria de la retribucion fracasa ante la tarea de trazar un
limite . No impide que se incluya en el cédigo penal cualquier
conducta . Seialando tambien que el libre albedrio es indemostrable y
la posibilidad de¢ culpabilidad presupone la libertad de voluntad |, y
aunque ¢ésta pudicra demostrarse , no ¢s posible comprobar si en la
situacién concreta la persona habria podido obrar de otro modo.

En favor de esta teorias , se encuentra que impiden la utilizacién del
condenado para fines preventivos generales , es decir para intimidar a
la generalidad mediante la aplicaciéon de penas al que ha cometido un
delito (lo cual no nccesita guardar relacion con la gravedad del mismo)
Y que , por tanto , no deben cstar condicionadas Eor la tendencia
general a delinquir a la que el autor del delito es ajeno.?”

TEORIAS RELATIVAS.

La autora Fernandcez Muifioz scilala que las teorias relativas
procuran legitimar mediante la obtencién de un determinado fin , o la

tendencia a obtenerlo . Su criterio legitimante es la utilidad de la pena .
Si este fin consiste en la intimidacion de la generalidad , es

en inhibir los impulsos delictivos de autores potenciales

decir ,
indeterminados , se tratara de una tcoria preventivo-genceral de la pena.
Si por ¢l contrario el fin consiste en obrar sobre el autor del

delito cometido para que no retirc su hecho , s¢ estara antec una

T FERNANDEZ MUNOZ DOLORES EUGENIA . LA PENA DE PRISION . PROPUESTA PARA

SUSTITUIRLA O ABOLIRLA. UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO. MEXICO
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teoria preventivo-especial o individual de la pena. La prevencion
general no es cuestionada , bajo ciertas circunstancias en el momento
de la amenaza de la pena. El problema es diferente en el momento dec la
individualizaciéon de la pena, cuando debe fijarse la pena merecida por
el autor dentro del maximo y del minimo ; en este caso , las
consideraciones preventivo-generales que conduzcan a una pcna
superior a la que corresponda por la gravedad del hecho carccen de
legitimidad. Por otra parte , la existencia empirica de un efecto
preventivo-general de las penas ejecutadas no ha sido hasta ahora
comprobada convincentemente . Cuanto mas grave sea el mal
amenazado , mas fuerte sera el efecto intimidante . Por éste motivo la
prevencion general requiere , en todo caso , limites que no se¢ pucden
extraer de su propia logica y que deben ser , por decirlo asi , externos

(culpabilidad del autor).

Esta teoria llevada al extremo obligaria a modificar la
gravedad de las penas hasta Ilegar a la mas severa : la pena capital para
todos los delitos. Es asi como en cstos ultimos tiempos ha resurgido el
argumento de reimplantar la pena de muerte por su eficacia
intimidante, fundandola cn razoncs de utilidad y no de justicia . En el
fondo esta teoria , que ve a la pena como una contramotivacion o
motivacién negativa, parte tambien dc una concepcién de la pena
retributiva, puecs demuestra que la prevencion solo s¢ consigue con el
castigo. La prevencion general sc justifica desde un punto de vista
politico criminal porquc la amecnaza de pena es un medio
imprescindible de encauzar conductas y de control social. El efecto
inhibitorio hace necesaria la amenaza y ejccucién penal en tanto no
haya otros medios para posibilitar la convivencia social.
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TEORIAS MIXTAS O DE LA UNION.

Segun Bacigalupo®® estas teorias tratan de combinar los
principios ligitimantes de las teorias absolutas con los de las relativas
en una teoria unificadora. Por lo tanto se trata de teorias que procuran
justificar la pena en su capacidad para reprimir (retribucién) y prevenir
(proteccion) al mismo tiempo. Dicho en otras palabras , la pena sera
legitima en la medida en que sea a la vez justa y util. Los valores
justicia y utilidad , que en las teorias absolutas resultan excluyentes , y
que en las relativas son contemplados sélo a través dec la
preponderancia de la utilidad , resultan unidos en estas teorias .

Admiten que el fin represivo y el preventivo de la pena
pueden no coincidir ¢ inclusive ser antinémicos . La pena justa con
respecto al hecho cometido puede ser insuficiente para el autor del
delito y sus necesidades. El conflicto debe resolverse optando por uno
de cllos , el que sea preponderante Ello permite configurar dos
orientaciones diversas de las teorias de la union: la primera de ellas da
preponderancia a la justicia sobre la utilidad , es dccir , a la represion
sobre la prevencion . De acucerdo con esto la utilidad de la pena puede
contemplarse legitimamente sicmpre y cuando no se requicra exceder

ni atenuar la pena justa.

TEORIA DE LA PREVENCION GENERAL POSITIVA.

Las teorias preventivas tradicionales sc¢ han apoyado en
consideraciones empiricas que no han podido hasta ahora ser
demostradas. La prevencién por la coaccién psicologica o por medio
de la resocializaciéon son fines que no se pueden verificar como
verdaderamente alcanzables , ademas , del desanimo ante la idea de
lograr la resocializaciéon de los prcsos.”

3 BACIGALUPO ENRIQUE . PRINCIPIOS DE DERECHO PENAL. MADRID AKAL . 1950.
™ OP. CIT. PAG. 30.
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Fernandez Muiioz , en su libro antes mencionado , cita a los

autores Muiioz Conde y Garcia Pablos quienes opinan acerca de esta
teoria que constituye solo un mito.

Acerca de las teorias sobre la funcién de la pena , Castellanos
Tena® las maneja como fundamentos o justificacion de la pena ,
indicando que : Aceptadas la fundamentaciéon y la necesidad del orden
juridico , se¢ han eclaborado numerosas doctrinas para scrvir de
justificacién ala pena . A tres pueden reducirse : absolutas , relativas y
mixtas.

TEORIAS ABSOLUTAS. Para estas concepciones , la pena
carece de una finalidad practica ; se aplica por exigencia de la justicia
absoluta ; si ¢l bicn merece el bien , €l mal merece ¢l mal . La pena es
entonces la justa consccuencia del delito cometido y el delincuente la

debe sufrir , ya sea a titulo de reparacion o de retribucion por el hecho
ejecutado.

TEORIAS RELATIVAS. A diferencia de las doctrinas
absolutas que consideran la pena como fin , las relativas la toman como
un medio necesario para asegurar la vida e¢n socicdad . Esto es ,
asignan a la pena una finalidad en donde encuentra su fundamento.

TEORIAS MIXTAS. Cita a Eusebio Goémez quicne sefiala
que estas teorias intentan la conciliacion de la justicia absoluta con una
finalidad. Dec todas las teorias mixtas , la mas difundida es la de Rossi,
quien toma como base ¢l orden moral , eterno ¢ inmutable ,
preexistente a todas las cosas ; junto a él , existe ¢l orden social
igualmente obligatorio , correspondiéndo a estos dos ordenes , una
justicia absoluta y una relativa . Esta no es sino la misma justicia
absoluta que desarrolla toda su eficacia e¢n la sociedad humana por
medio del poder social. La pena considerada en si misma, no cs

3 OP. CIT. PAG. 26.
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unicamente la remuneracién del mal , hecha con peso y medida por un
juez legitimo, pues es licito prever y sacar partido de los efectos que
puede causar el hecho de Ila pena , mientras con ello no se
desnaturalice y se le prive de su caricter de legitimidad. Asimismo este
autor indica que el jurista Cuello Calon parece adherirse a las teorias
mixtas ya que afirma que si bien la pena debe aspirar a la realizacion
de fines de utilidad social y principalmente de prevencion del delito ,
tambien no puede prescindir en modo absoluto de la idea de justicia ,
cuya base es la retribucién , pues la realizacion de la justicia es un fin
socialmente Wtil .

Al respecto de la pena y su funciéon en un Estado de derecho ,
Mir Muig 3! indica que la funcién de la pena depende de la funcién
que se le atribuye al Estado. Asi pues un Estado democratico ha de
evitar que se convierta en un fin en si mismo o al servicio de los
intereses no convenientes para la mayoria de los ciudadanos , o quec
desconozca los limites que debe respetar frente a toda minoria y todo
individuo. El ejercicio del “ius puniendi” en un Estado democratico
debe respetar las garantias propias det Estado de Derecho , esto es |, las
que giran en torno al prinicipio de legalidad ; pero al mismo tiempo
debe afladir nuevos cometidos que vayan mas alla del ambito de las
garantias puramente formales y aseguren un servicio recal a todos los
ciudadanos; concreta lo anterior en tres puntos :

1° El derecho penal de un Estado Social y democratico debe
asegurar la proteccion efectiva de todos los miembros de la sociedad ,
por lo que ha de tender a la prevencion de delitos.

2° Un derecho penal democratico de Derecho debe desarrollarse
con estricta sujecion a los limites propios del prinicipio de legalidad.

3t MIR PUIG SANTIAGO. FUNCION DE LA PENA Y TEORIA DEL DELITO EN EL ESTADO
SQCIAL Y DEMOCRATICO DE DERECHO. BOSCH , CASA EDITORIAL S.A. BARCELONA 1979.
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3° ElI plantemicento democratico no solo debe servir a la mayoria,
sino tambien respetar y atender a toda minoria y a todo ciudadano , en
la medida en que ello sea compatible con la paz social.

Mir Puig concluye lo antcrior seffalando : “En el modclo de
Estado social y democritico de Derecho la pena ha de cumplir una
mision politica de regulacion activa dc la vida social que asegure su

funcionamiento satisfactorio , mediante la proteccion de los bienes de
Ello supone la necesidad de conferir a la pena la

los ciudadanos .
funcidén de prevencion de los hechos que atenten a estos bienes , y no
basar su cometido en una hipotética necesidad ético-juridica de no

dejar sin respuesta , sin rctribucion , la infracciéon del orden juridico.
Ahora bien , para que ¢l estado social no sc convierta en

autoritario , sino que sea democritico y de Derecho , debera respetar
una seric de limmites que garanticen quc la prevencion sc gjercera cn
beneficio y bajo el control de todos los ciudadanos™.*?

32 OP. CIT. PAG. 25.



EL DELITO DE HOMICIDIO , DEFINICION Y SUS
ELEMENTOS CONSTITUTIVOS.

La palabra homicidio , gramaticalmente significa muerte causada
a una persona por otra, ejecutada ilegitimamente y con violencia.??

DEFINICION LEGAL.
Comete el delito de homicidio : el que priva de la vida a otro.

Seitala el articulo 302 del Codigo Penal para el Distrito Federal en
materia de fuero comun y para toda la republica en materia del fuero

federal .

ELEMENTOS DEL TIPO.
Los elementos del tipo son todas y cada una de las partes

integrantes de la descripeion legal del tipo , en ausencia de las cuales

no se configura éste.*

De acuerdo a lo que dice Porte Petit Candaudap®® | cualquier delito
en particular conticne los elementos cscnciales de todo delito y los
propios.

En el tipo cn estudio son los siguientes:

1. ELEMENTO MATERIAL U OBJETIVO. Consiste en la privacién
de la vida y comprende:

A) La conducta , que podra consistir en una accién o en una omisién ,
originandose , en éste Gltimo caso , un delito de comision por omision .
o sea de resultado material por omision.

B) El resultado , consiste en la privacion de la vida humana y

C) El nexo causal , que es la relaciéon de causalidad entre la conducta y

el resultado producido.

2. ELEMENTO SUBIJETIVO. Dolo o culpa .

33 DICCIONARIO DE LA REAL ACADEMIA ESPANOLA DE LA LENGUA. EDITORIAL ESPASA-

CALPE S.A. MADRID 1981.
34 OSORIO Y NIETO CESAR AUGUSTO. EL HOMICIDIO. EDITORIAL PORRUA S.A MEXICO

1992.
33 PORTE PETIT CANDAUDAP CELESTINO. DOGMATICA SOBRE LOS DELITOS CONTRA LA
VIDA Y LA SALUD PERSONAL. EDITORIAL PORRUA S.A. MEXICQO 1990.
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HOMICIDIO SIMPLE , ATENUADO Y AGRAVADO .
HOMICIDIO SIMPLE INTENCIONAL.

El homicidio simple intencional , es aquél hacer o no hacer
humano que produce la mucrte de una persona , sin que exista en el
sujeto activo una reflexion previa respecto a la conducta que va a
realizar , ni se presenten situaciones de superioridad absoluta del
agresor para con cl agredido de manera que aquél no corra riesgo fisico
algano ; o de sorpresa tal que imposibilite totalmente la defensa o
proteccion del pasivo; o de violacion a deberes de lealtad |, fe o
seguridad que se considera debiesen exisitir ¢cn razon de determinados
vinculos o circunstancias. En el homicidio simplec intencional tampoco
se encuentran situaciones de cquilibrio de fuerzas en razén de
contiendas formales y previstas o subitas e imprevistas , o conductas
imprudentes , o que rebasen un fin deseado , o circunstancias dec
infidelidad conyugal , corrupcion del descendiente u otras condiciones
que den por resultado la aparicién de elementos accesorios al tipo
basico de homicidio.?®

El homicidio simple intencional puede ser llevado a cabo por
accion , omisidn o comision por omisién. Entendiendo a la primera
como la actividad wvolitiva humana , a la segunda como la no
realizacion del acto y a la comisiéon por omision cuando el sujeto activo
se abstienc de realizar un acto que debio efectuar y que omite llevar a
cabo con el fin de causar un daiio.

Este ilicito se tipifica en el articulo 307 de nuestro codigo
punitivo sefialando lo siguiente : “Al responsable de¢ cualquier
homicidio simple intencional que no tenga scilalada una sancién
especial en este Codigo se le impondran de ocho a veinte afios de
prision™.

3 OSORIO Y NIETO . OP. CIT. PAG. 34.
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HOMICIDIO ATENUADO.

Es aquél que va a estar calificado de circunstancias que
disminuyen o atentGen la malicia o el grado de delito .

Osorio Y Nieto en su libro antes indicado opina que atenuante
es la modalidad que , atendiéndo a las circunstancias previstas en l1a ley

penal , sefiala una sanciéon menor que la establecida para el delito
; con esto quiere exprcsar que esta modalidad implica la

basico ;

existencia de diversas circunstancias subjetivas u objetivas que
implican un tipo que lesiona en menor grado los intereses de la
sociedad , y por tanto merece ser sancionado con una pena menor que

la que corresponde al tipo basico.
Como ejemplos de homicidios atenuados en nuestra ley , se
encuentra ¢l homicidio en rifia , el homicidio culposo ,el homicidio que

cause una persona encontrandose en un estado de emosién violenta ,

etc.

HOMICIDIO AGRAVADO.

Es aquél que estd calificado de circunstancias agravantes ,
entendiendo agravante como la circunstancia que aumenta la malicia
de un delito o la gravedad del castigo.’

Es preciso anotar el concepto de calificativas que da Joaquin

Escriche en el Diccionario de Legislacién y Jurisprudencia citado en el
“Son los accidentes y particularidades de tiempo ,

parrafo anterior :
modo , lugar, condicion , estado y demds que acompaifian algin hecho

o dicho™.

7 ESCRICHE JOAQUIN. DICCIONARIO RAZONADO DE LEGISLACION Y JURISPRUDENCIA.
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Nuestra ley sustantiva penal sefiala que el homicidio es calificado
cuando se¢ cometa con premeditacién , con ventaja , con alevosia o a
traicién , aqui solo tendria que agregarse quc €stas son calificativas
agravantes , sin ser esto una redundancia , ya que de acuerdo al
concepto de lo que es una calificativa puede usarse tal término tambien

para referirse a calificativas atenuantes.
El articulo 320 del codigo punitivo es el referente al homicidio

agravado , scilalando que se le impondran al autor de éste , de veinte a
cincuenta afios de prision ; asimismo el cédigo define a cada una de las

agravantes.

AGRAVANTES:

PREMEDITACION. “Circunstancia calificantc del homicidio y
las lesiones que ¢l codigo penal hace consistir en perpetrarlos tras
138

haberlos reflexionado sobre el delito que se va a cometer.

Al respecto el Codigo Penal para el Distrito Federal indica que
hay premeditacion , siempre que ¢l reo causc intencionalmente una
lesion , después de haber reflexionado sobre ¢l delito quc va a cometer.

Se presumira quc existe premeditacion cuando las lesiones o ¢l
homicidio se cometan por inundacién , incendio , minas , bombas o
explosivos ; por medio de venenos o cualquicr otra sustancia nociva a
la salud , contagio venerco , asfixia o enervantes o por retribucién dada
o prometida ; por tormento , motivos depravados o brutal ferocidad.

VENTAIJA. De acuerdo a lo que seiiala el Diccionario de la Real
Academia de la lengua , ventaja es la supcrioridad o mejoria de una

persona o cosa respecto de otra.

3% BUNSTER AL VARO. DICCIONARIO JURIDICO MEXICANO. EDITORIAL PORRUA
S.A.MEXICO 1993,



Nuestro Cédigo Penal la define de la siguiente manera :

Se entiende que hay ventaja :
I . Cuando el delincuente es superior en fuerza fisica al ofendido y éste

no se halla armado ;
. Cuando es superior por las armas que emplea , por su mayor

destreza en el manejo de ellas o por el nimero de los que lo

acompaiian;
III. Cuando éste se vale de algin medio que debilita la defensa del

ofendido y
IV. Cuando éste se halla inerme o caido y aquél arrmado o de pie.

ALEVOSIA. Es conceptualizada como “cautela para asegurar
la comisién de un delito contra las personas , sin riesgo del
delincuente. Es circunstancia que agrava la pena™. 39

El Cédigo Penal para el Distrito Federal sefiala que la alevosia
consiste en sorprender intencionalmente a alguien de improviso , o
empleando asechanza u otro medio que no le dé lugar a defenderse ni

evitar el mal que se le quiera hacer.

TRAICION. El Diccionario de la Real Academia de la lengua
define a la traicion como el delito que se comete quebrantando la
fidelidad o lealtad que se debe guardar o tener.

Nuestro Codigo sustantivo sefiala que obra a traicion el que no
solamente emplea la alevosia , sino tambien la perfidia , violando la fe
o seguridad que cxpresamente habia prometido a su victima , o la tacita
que €ésta debia prometerse de aquél por sus relaciones de parentesco ,
gratitud , amistad o cualquiera otra que inspire confianza.

Cuando concurran algtina de éstas circunstancias se estara en
presencia de un homicidio agravado.

¥ DICCIONARIO DE LA REAL ACADEMIA DE LA LENGUA. DE. ESPASA-CALPE. MADRID 1981
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HOMICIDIO EN RAZON DEL PARENTESCO O RELACION
Y LA FUNCION DE LA PENA ENEL .

El tipo estipulado en el articulo 323 del Cédigo Penal para el
Distrito Federal , habla sobre el homicidio a un ascendientc o
descendiente consanguineo en lineca recta , hermano , cényuge .,
concubina o concubinario adoptante o adoptado estableciendo como
pena cuando exista el conocimiento de esa relacién , prision de diez a
cuarenta afios y si falta dicho conocimiento de ocho a veinte afios de
prisién , sin menoscabo de observar alguna circunstancia que agrave o
atenue la sancién ; relacionando tal ilicito con las teorias de la funcion
o justificacion de la pena y en vista de la necesidad de un orden
juridico , es elemental tener en consideracién una teoria que sirva para
fundamentar 1a pena en los delitos . L.as teorias absolutas consideran la
culpabilidad el fundamento de la pena y al imponer la pena no buscan
fines practicos , sino realizar solamente la justicia , la pena necesaria
para estas teorias sera la que produzca al autor un mal que compense
el que ha ocasionado y consideran que la pena es legitima cuando es
justa , aunque no util . Las teorias relativas legitiman la pecna mediante
la obtencion de un determinado fin, es decir la pena debe ser util . El
fin puede ser la intimidacién de la generalidad inhibiendo sus impulsos
delictivos (prevencion general) , o puede ser la intimidaciéon del activo
para que no vuclva a cometer la conducta ilicita (prevencién individual
o especial) ; estas teorias tienden a meodificar la gravedad de las penas
hasta llegar a la mas scvera , teniendo asf la pena de muerte la que se
funda en razones de utilidad y no de justicia . Y por altimo las teorias
mixtas que combinan los principios de las aboslutas y los prinicipios
de las rclativas , es decir tratan de que la pena no solamente sca justa
sino tambien 1til y creo que es la teoria que debe ser tomada ¢n cuenta
para sancionar todos los delitos . En el ilicito en comento deberia
aplicarse ya que si bien l1a pena puede subir hasta los cuarenta aiios
de prision , tiene tambien la posibilidad de su minimo que es de diez




afios , siendo ésta justa o no , definitivamente no es una pena util para
la prevencioén general o bien la prevencion individual o especial , ya
que no causa gran inhibicion en los impulsos delictivos y en el
presente delito el homicidio serd en contra de algun pariente o de
alguien con quien se tenga algun tipo de relaciéon y de la que pueda
presumirse algiin sentimicnto de fe o confianza expresa o ticita ,
circunstancias que en todo ambito agravan la pena , por lo que
considero que si ésta debe ser justa y 1util al mismo tiempo , debe
caber un aumento en su penalidad debiendo con ello garantizar una
prevencion general , apoyando ésta idea con lo seiialado por Cuello
Calén , quien sefiala: ““que si bien la pena debe aspirar a la realizacion
de fines de utilidad social y prevencion del delito , tambien no puede
prescindir en modo absoluto de la idea de justicia , cuya basc es la
retribucion , pues la realizacion de la justicia es un fin socialmente util
Yy por eso la pena , ain cuando tienda a la prevencién ha de tomar en
cuenta aquellos sentimientos tradicionales hondamente arraigados en la
conciencia colectiva , los cuales exigen el justo castigo del delito y dan
a la represién criminal un tono moral que la cleva y ennoblcce.”?

“® CUELLO CALON EUGENIO . DERECHO PENAL. BOSCH , CASA EDITORIAL . BARCELONA

1971,
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CAPITULO TIL

ESTUDIO DOGMATICO DEL TIPO PENAL : HOMICIDIO EN
RAZON DEL PARENTESCO O RELACION.

DEFINICION LEGAL.

De acuerdo a lo estipulado en el articulo 323 del Codigo Penal
para el Distrito Federal , comete delito de homicidio en razoén del
parentesco o relacion el que priva de la vida a su ascendiente o
descendiente consanguineo en linea recta , hermano , cényuge ,
concubina o concubinario , adoptante o adoptado .

ELEMENTO OBJETIVO O MATERIAL DEL DELITO :

Persona o cosa sobre quien recae la ejecucién del delito . Asi
pueden ser los sujetos pasivos , las cosas inanimadas o los animales
mismos .

En el presente , el sujeto pasivo sobre quien recae la gjecucion
del ilicito tiene que ser un ascendiente o descendiente consanguineo o
en linea recta , hermano conyuge , concubina o concubinario ,
adoptante o adoptado de quien lo cometa.

“! | OPEZ BETANCOURT EDUARDO . TEORIA DEL DELITO. EDITORIAL PORRUA S.AMEXICO
994,
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CLASIFICACION EN ORDEN A LA CONDUCTA.

CONDUCTA.

La conducta es el primer elemento basico del delito , y se define
como el comportamiento humano voluntario , positivo o negativo
encaminado a un prop6sito.*?

La conducta puede consistir en una acciéon o en una omisién que
a su vez se clasifica en omision simple o propia y en comisién por
omisién o impropia.

La accion es aquella actividad que realiza el sujeto , produciendo
consecuencias en el mundo juridico , en dicha acciéon debe darse un
movimiento por parte del sujeto y ticne tres elementos que son un
movimiento , un resultado y una relacién de causalidad.*?

La omision cs la inactividad voluntaria cuando existe el deber
juridico de obrar.**Y se clasifica en :

a)Omision simple que consiste en una inactividad del sujeto con
la que se viola una norma preceptiva penal , produciendo un resultado
tipico.
b) Comision por omision , consiste en la inactividad del sujeto
causando un cambio en ¢l exterior , violando una norma preceptiva y
una prohibitiva y causando un resultado tipico y uno material.

“? LOPEZ BETANCOURT EDUARDO. TEORIA DEL DELITO. EDITORIAL PORRUA MEXICO 1994.

“3 OP. CIT. PAG. 73.
44 CUELLO CALON EUGENIO. DERECHO PENAL. PARTE GENERAL. TOMO 1. EDITORA

NACIONAL. MEXICO 1961.
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Este delito puede cometerse por cualquiera de las formas de la
conducta , es decir por accién o por omisién . Puede ser unisubsistente
o plurisubsistente , ya que puede cometerse realizando uno o varios
actos. Y por su resultado es un delito material , instantaneo y de daiio.

AUSENCIA DE CONDUCTA.
La ausencia de conducta es el elemento negativo de la conducta
comprende la ausencia de accion o de omision de la misma en la

realizacion de un delito.
La doctrina y la Suprema Corte de Justicia de la Nacién

reconocen tres causas de ausencia de conducta®® :

A) Vis absoluta o fuerza fisica superior exterior irresistible . Es
cuando el sujeto actiua en virtud de una fuerza fisica exterior
irresistible, cuando sobre él se ejerce directamente una fuerza supcrior
a las propias a la cual se ve sometido; ésto es que la integracion de esta
figura requiere que la fuerza sca material , fisica producida por hechos
externos y que quien la sufre no puede resistirla ; por fuerza fisica
exterior irresistible debe entenderse cierta violencia hecha al cuerpo del

agente.
Al respecto el Doctor Lépez Betancourt 4 sefiala que cuando

un sujeto realiza un delito por una fuerza fisica irresistible proveniente
de otro sujeto no hay voluntad en la rcalizacién y no se pucde presentar
el elemento de conducta , en virtud de no ser un acto voluntario .

“* LOPEZ BETANCOURT EDUARDO. TEORIA DEL DELITO. EDITORIAL PORRUA . MEXICO

1994,

s0

“ OP. CIT. PAG. 98.



B) Vis maior o fuerza mayor. Es cuando el sujeto realiza una
accidn coaccionado por una fuerza fisica irresistible proveniente de la

naturaleza.

C) Movimientos reflejos. Son actos corporales involuntarios,
que no justifican cuando se pueden controlar o retardar.

En los tres aspectos dec ausencia de conducta no hay voluntad
en el sujcto activo para la realizaciéon del hecho delictivo , pero se
contempla la culpabilidad cuando pueda preverse el resultado.

En el ilicito en mencion puede caber tambien ausencia de
conducta.

TIPICIDAD .

Es el encuadramiento de¢ la conducta al tipo descrito en el
articulo 323 del Cédigo Penal vigente para el Distrito Federal .

Jimenez Huerta refiere que la tipicidad es una expresion propia
del Derecho punitivo , equivalente técnico del apotegma politico
“nullum crimen sine lege” ; bien con el nombre con que ahora
técnicamente se le designa , bien como garantia de libertad consagrada
en la parte dogmatica de las constituciones politicas , la tipicidad ha
sido , desde el inicio de los regimenes de derecho , un requisito o
caracter del crimen. Las legislaciones de la casi totalidad de los paises
modemos proclaman expresamente este principio . Asi por lo que
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respecta a México , el articulo 14 de la Constritucion Federal dispone
que : “en los juicios del orden criminal queda prohibido imponer , por
simple analogia y aan por mayoria de razén , pena algiina que no esté
decretada por una ley exactarmente aplicable al delito de que se trata™ ;
y el articulo 7 del Coddigo Penal estatuye que : “delito es el acto u
omision que sancionan las leyes penales” . Es pues , la tipicidad una

genuina expresion conceptual del moderno Derecho Punitivo , que
hace referencia al modo o forma que la fundamentacién politica y
técnica del derecho Penal ha creado para poner de relieve que es
imprescindible que la antijuridicidad esté determinada de una manera

precisa e inequivoca .

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sefialado que para
que exista una conducta humana punible conforme al derecho positivo,
es preciso que la actividad desplegada por el sujeto activo, s¢ subsuma
en un tipo legal , ésto es que la accién sea tipica , antijuridica y
culpable , y que no concurra en la total consumacién exterior dcl acto
injusto , una causa de justificacién o excluyente de la culpabilidad . La
conducta humana puede ser tipica porque la manifestacién de
voluntad y el resultado enmarquen dentro de la definicién de un tipo
penal . ( Semanario Judicial de la federacion , CXVII, pag. 731.)

Para Porte Petit la tipicidad no debe concretarse unica y
exclusivamente al clemento objetivo , porque puede contener el tipo
ademas , algin elemento normativo o subjetivo del injusto o ambos ,
consecuentementc , la tipicidad consistira en la adeccuacién o
conformidad a lo prescrito por el tipo ; la importancia de la tipicidad
consiste en que se establece cn una forma clara y patente , que no hay
delito sin tipicidad , encontrandose ¢n este caso , frente a un aspecto
negativo de una relacion conceptual del delito : 1a ausencia de tipicidad

o atipicidad. **

7 JIMENEZ HUERTA MARIANO. LA TIPICIDAD. EDITORIAL PORRUA S.A. MEXICO D.F. 1955.
“* pORTE PETIT CANDAUDAP CELESTINO, APUNTAMIENTOS DE LA PARTE GENERAL DE
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CLASIFICACION EN ORDEN AL TIPO .

Existen diversas clasificaciones cn orden al tipo. Al respecto la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién (Semanario Judicial de la
Federacion t. XV | pag. 68. Sexta época. Segunda parte ) , sefiala que
desde un punto de vista doctrinario en relacion con la autonomia de los
tipos , éstos se han clasificado en : bdasicos , especiales y
complementarios . Los basicos se estiman tales en razén de su indole
fundamental y por tener plena independencia ; los especiales suponen
¢l mantenimiento de los caracteres de tipo basico , pero afiadiéndole
algana otra peculiaridad , cuya nueva existencia excluye la aplicacion
del tipo basico y obliga a subsumir los hechos bajo el tipo especial , de
tal manera que éste elimina al basico por ultimo los tipos
complementarios presuponen la aplicacion del tipo basico al que se

incorporan .

Mezger hace la siguicnte clasificacion:*

1. Delitos de resultado y de simple actividad.
2. Delitos de lesién, de peligro concreto, delitos de peligro
abstracto.

3. Delitos basicos o fundamentales.

4. Delitos cualificados o privilegiados.

5. Tipo independiente. :
6. Tipo especial cualificado. i
7. Tipo especial privilegiado. !

\
[

“* MEZGER EDMUNDO. TRATADO DE DERECHO PENAL I . EDITORIAL MADRID 1946. 5
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8. Delitos de varios actos.
9. Delitos compuestos en sentido estricto.
10. Delitos permanentes.
11. Delitos mixtos : a) acumulativamente formados y b)
alternativamente formados.
12. Tipos necesitados de complemento (leyes penales en
sentido amplio).

Jimenez Huerta elabora la siguiente clasificacién:>®
1. POR SU ORDENACION METODOLOGICA :

A) Basicos.
B) Especiales : Pueden ser privilegiados y agravados.
C) Complementados : Pueden ser privilegiados y agravados.

2. EN TORNO AL ALCANCE Y SENTIDO DE LA TUTELA
PENAL :

A) De dailo.
B) De peligro : Pueden ser de peligro cfectivo o presunto , de peligro
comin y de peligro individual.

3. EN TORNO A LA UNIDAD O PLURALIDAD DE BIENES
TUTELADOS

A) Simples.
B) Complejos.

30 JIMENEZ HUERTA MARIANO. LA TIPICIDAD. EDITORIAL PORRUA S.A. MEXICO D.F.1955.
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El maestro Porte Petit estudia al tipo y su clasificaciéon de la
siguiente forma :>!

A) TIPOS FUNDAMENTALES O BASICOS. Son aquellos que no
se derivan de tipo algino y cuya existencia es totalmente independiente
de cualquier otro tipo.

B) TIPOS ESPECIALES. Se forman autéonomamente , agregandose
al tipo fundamental otro requisito. Pueden ser privilegiados que es
cuando se forma auténomamente , agregando al tipo fundamental o
basico otro requisito que implica disminuciéon o atenuaciéon dc la pena
y especial cualificado que es cuando se forma auténomamente ,
agregando al tipo fundamental o basico otro requisito que implica
aumento o agravacion de la pena.

C) TIPOS INDEPENDIENTES O AUTONOMOS. Es cl que tiene
vida , existencia auténoma o independicnte.

D) TIPOS COMPLEMENTADOS , CIRCUNSTANCIADOS O
SUBORDINADOS. Son aquellos en los que se necesita para su
existencia del tipo fundamecntal o basico , afladiéndoscle una
circunstancia , pero sin que se origine un delito autéonomo y se dividen
al igual que los especiales en privilegiados cuando la circunstancia
agregada lo atenua y cualificados cuando la circunstancia agregada lo

agrava.

E) TIPO PRESUNCIONALMENTE COMPLEMENTADO ,
CIRCUNSTANCIADO O SUBORDINADO CUALIFICADO. De
acuerdo a nuestra legislacion pecnal podria hablarse de un tipo
presuncionalmente complementado , circunstanciado o subordinado
cualificado , cuando concurra cualquicra de las hipotesis sefialadas en
el articulo 315 parrafo final : inundacién , incendio , minas , bombas ,
explosivos etc.

3t PORTE PETIT CANDAUDAP CELESTINO. APUNTAMIENTOS DE LA PARTE GENERAL DE
DERECHO PENAL. EDITORIAL PORRUA S.AMEXICO 1978.
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F) DIFERENCIA ENTRE TIPO ESPECIAL Y TIPO
COMPLEMENTADO CIRCUNSTANCIADO O SUBORDINADO.
El tipo especial necesita para su existencia del tipo basico o
fundamental , pero una vez creado el tipo especial , se independiza del
basico , tiene autonomia , propia sustantividad y el tipo
complementado , aunque nececsita igualmente del tipo basico para su
existencia , no tiene autonomia.

G) TIPOS DE FORMUILACION LIBRE . Son aquellos en los que
no se sefiala en forma casuistica la actividad productora del resultado
tipico , pudiéndose con cualquier medio idoneo producirse o rcalizarse
el nicleo contenido en el tipo.

H) TIPOS DE FORMULACION CASUISTICA. Es aquel en el
que se sefiala casuisticamente la conducta productora del resultado
tipico.

) TIPOS MIXTOS ALTERNATIVAMENTE FORMADOS. Es
cuando las conductas o hechos que contiene , estan previstos
alternativamentc , esto es que el delito puede constituirse por una o por
otra conducta mencionadas en ¢l mismo. Las formas de conducta
pueden concretizarse en un hacer , en un no hacer o cn un hacer y cn
un no hacer alternativo ; como c¢jemplo de tipos mixtos
altemativamente formados tenemos los descritos en el articulo 123 :
“proporcione a un Estado extranjero o a grupos armados dirigidos por
extranjeros , los elementos humanos o materiales para invadir el
territorio nacional , o facilite su entrada a puestos militares o le
entregue o haga entregar unidades de combate o0 almacences de boca o
gucrta o impida que las tropas mexicanas reciban cstos
auxilios™(articulo 123 F. IX ), tambien el previsto en €l 234 : “ comecte
el delito de falsificacion de moneda el que produzca , almacenc ,
distribuya o introduzca al territorio nacional cualquier documento o
pieza que contenga imégenes u otros clementos utilizados en las
monedas circulantes...”.
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El Doctor Lépez Betancourt hace la siguiente clasificacion en
orden al tipo 32 :

A) POR SU COMPOSICION . Pucden ser normales y anormales.

a) Normales . Son aquellos en los que el tipo estara conformado de

; elementos objetivos.
- b) Anormales . Son los tipos penales que ademas de contener
elementos objetivos , tambien se conforman con elementos subjetivos o

normativos.

B) POR SU ORDENACION METODOLOGICA . Pueden ser
fundamentales o basicos , especiales y complementados.

a) Fundamentales o basicos. Son los tipos con plena independencia,
formados con una conducta ilicita sobre un bien juridicamente

tutelado.
b) Espcciales . Son los tipos que contiene en su descripcion algin

tipo de caracteristicas , es decir al tipo basico , se le agrega algin
elemento distintivo , pero sin existir subordinacién.

c¢) Complementados . Son aqucllos que dentro de su descripcion
legislativa requieren de la realizacion previa de un tipo basico , no
tienen autonomia.

C) POR SU AUTONOMIA O INDEPENDENCIA. Pucden ser
auténomos o subordinados.

) a) Auténomos . Son los tipos penales con vida propia , no necesitan

de la realizacion de algun otro.
b) Subordinados . Requieren de la existencia de algin otro tipo ,

adquieren vida en razén de éste.

31 LOPEZ BETANCOURT EDUARDO. TEORIA DEL DELITO . EDITORIAL PORRUA . S.A.
MEXICO 1994.
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D) POR SU FORMULACION. Pueden ser casuisticos y amplios.

a) Casuisticos En éstos el legislador plantea varias formas de
realizacién del delito , se subdividen en alternativos y acumulativos .
Los alternativos son aqucllos dondc se plantean dos o mas
hipdtesis y se requicre de la egjecucion de sélo una de ellas para la
tipificaciéon de la conducta ilicita y los acumulativos son aquellos en los
que se requiere de la realizaciéon o concurso dc todas las hipétesis que
el legislador ha plasmado en el tipo penal , para la adecuacion de la
conducta del mismo .

b) Amplios . Contiecnen en su descripcién una hipétesis tnica, en
donde caben todos los modos de ejecucion , es decir , se colma el tipo
penal con la lesién causada al bien juridicamente tutelado ,
independientemente de los medios empleados para la rcalizacion del

ilicito.
E) POR EL DANO QUE CAUSAN . Pueden ser de lesién y

de peligro.
a) De lesiéon . Requieren de un resultado , es decir de un daiio
inminente al bien juridicamente tutclado.

b) De peligro . No se requiere del resultado , sino hasta con el
simple riesgo en que se pone al bicn juridicamente tutelado.

De acuerdo a lo anterior , el ilicito en estudio se clasifica de la
siguiente forma :

Por su composicién es anormal por la presencia del elemento
normativo que es la relacion de parentesco y del dolo especifico.
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Por su ordenacion metodologica , es un especial .

Por su autonomia o independencia , es auténomo ya que tiene
vida por si mismo.

Por su formulaciéon es amplio.

Y por el dafio que causan es de lesion .

ELEMENTOS DEL TIPO .

El tipo es la descripcién de una conducta antijuridica , plasmada
en una ley.

La expresion tipo es usualmente utilizada por la doctrina para
aludir a la descripcidon de una conducta prohibida rcalizada por una
norma juridico-penal , en tanto que la tipicidad ¢s entendida como la
caracteristica de una accion de adecuarse a una disposicion
legislativa.®?

El tipo constituye un presupucsto general del delito , dando lugar a
la férmula : “nullum crimen sine typo™.**

Lopez Betancourt *° sefiala que ¢l comportamicnto antijuridico
descrito por el legislador ¢n el tipo penal sera puntualizado en alganas
ocasiones mediante la descripeion de los clementos objetivos de la
conducta , otras , sera haciendo referencia a la valoracion normativa de
la misma y alginas mas lo hara mediante el especial aprecio del fondo
mismo de la intencion o animo del autor y reficre los siguientes
elementos del tipo penal :

33 RIGHI ESTEBAN. DICCIONARIO JURIDICO MEXICANO. EDITORIAL PORRUA 5.A. MEXICO

1993,

*4 PORTE PETIT CANDAUDAP CELESTINO. APUNTAMIENTOS DE LA PARTE GENERAL DE
DERECHO PENAL . EDITORIAL PORRUA S.A . MEXICO 1978,
3% LOPEZ BETANCOURT EDUARDO. TEORIA DEL DELITO. EDITORIAL PORRUA S.A. MEXICO

1994,
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1. El presupuesto de la conducta o ¢l hecho.
2. El sujeto activo.

3. El sujeto pasivo.

4. El objeto juridico .

5. El objeto material.

6. Las modalidades de la conducta que comprenden: a) referencias
temporales , b) referencias espaciales , c¢) referencia a otro hecho
punible , d) referencia de otra indole y €) medios empleados.

7. Elementos normativos.

8. Elemento subjetivo del injusto.

Jimenez Fuerta refiere que el tipo esta compuesto por requisitos
elementales 0o comunes , mismos que integran su armazon y reflegjan la
razon de su nacimiento y existencia ; la razén de ser del tipo delictivo
es la de cvitar , con la amenaza de la pena , que cl hombre realice
conductas extermas lesivas de bienes juridicos ajenos , resulta obvio
que la existencia de un_sujeto activo primario , de una conducta externa
y de un _bien juridico tutelado , son los requisitos mis elementales y
comunes del tipo penal.>®

¢ JIMENEZ HUERTA MARIANO. LA TIPICIDAD. EDITORIAL PORRUA S. A. MEXICO 1955,




De acuerdo a la dogmatica juridica que refiere Porte Petit los
elementos del tipo son los siguientes °':

1. Presupuesto de la conducta o el hecho.

2. Elemento material.

3. Modalidades de la conducta : a) referencias temporales , b)
referencias espaciales , ¢) exigencia en cuanto a los medios , d)
elementos del juicio cognitivo , €) clementos normativos , f)

elementos subjetivos del injusto.

4. Sujeto activo.

5. Clasificacién del sujeto activo en cuanto al mimero.

6. Sujeto pasivo.

7. Objeto juridico y material.

El presupuesto de la conducta o ¢l hecho forma parte del tipo ,
originando su ausencia , una atipicidad.

Los elementos tipicos objetivos son:

a) Estados y procesos externos , susceptibles de ser determinados
espacial y temporalmente , perceptibles por los sentidos objetivos ,
fijados en la ley por ¢l legislador en forma descriptiva.

b) Estados y procesos animicos ¢n otras personas que no sean

precisamente el autor.

37 pPORTE PETIT CANDAUDAP CELESTINO , DOGMATICA SOBRE LOS DELITOS CONTRA LA
VIDA Y LA SALUD PERSONAL. EDITORIAL PORRUA S.A. MEXICO 19%0.
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Forma parte del tipo , el elemento material , que esta constituido
por la conducta o el hecho .

Las modalidades de la conducta , como las referencias temporales,
que en algiinas ocasiones el tipo reclama algtna referencia en orden al
tipo y de no ocurrir no se dara la tipicidad ; las referencias espaciales
de acuerdo a lo que nos dice Mezger son los medios locales de
comision del delito y que la gjecucion del acto en otro lugar no recae
bajo el tipo®® ; la exigencia en cuanto a los medios es cuando la accién
se produce , no mediante cualquier realizaciéon del resultado ultimo
sino solo cuando éste sc ha conseguido en la forma que la ley
expresamente determina ; los elementos del juicio cognitivo son las
caracteristicas tipicas sobre las que recae un determinado juicio con
arreglo a la experiencia y a los conocimientos que esta proporciona ; en
cuanto a los elementos normativos , son de dos clases : los elementos
con valoraciéon juridica que son cuando la ley nos dice por ejemplo
“cosa ajena” , “bien mucble” , “documento puablico” y los elementos
con valoracién cultural es cuando el cédigo expresa “acto sexual” etc.;
los elementos subjetivos del injusto son las caracterisiticas subjetivas ,
situadas en el alma del autor , un ¢jemplo de ésto lo eran los atentados
al pudor .

El sujeto activo requerido por el tipo es un elemento sin el cual
no se concibe el delito y es el autor , coautor o complice ; en cuanto a
1a clasificacién en orden al namero de sujetos activos la doctrina divide
los delitos en individuales , monosubjetivos o de sujeto unico y delitos
plurisubjetivos , colectivos , de concurso nccesario o pluripersonal. El
monosubjetivo es aquel en que el tipo puede realizarse por uno o mas
sujetos y el plurisubjetivo es cuando el tipo requiere la intervencion de
dos o mas personas.

3% MEZGER EDMUNDO. DERECHO PENAL PARTE GENERAL. EDITORIAL CARDENAS EDITOR
Y DISTRIBUIDOR. MEXICO 1990.
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El sujeto pasivo es el titular del bien juridico protegido por la ley
y puede existir determinada calidad y de no existir ésta no puede darse
la tipicidad , originandose cuando el tipo requiere tal calidad , un delito
personal y cuando el sujeto pasivo puede ser cualquiera , se trata de un
delito impersonal.

Por Gltimo el objeto juridico y material : al respecto Porte Petit,
sefiala que el bien juridico es el valor tutelado por la ley . El objeto
juridico forma parte del contenido del tipo , pues es inconcebible éste
sin aquél , pudiendo ser el objeto , juridico o material.

En el presente tipo sus elementos se integran de la siguiente forma:

El presupuesto de la conducta o del hecho es la relacion de
parentesco . Al respecto Porte Petit anota que el parentesco sc
comprueba con cualquier medio de prueba que contenga la ley procesal
penal , a excepcion de existir el acta del Registro Civil , que sera la que
tenga relevancia para probar el parentesco , o sea , que el parentesco
debe probarse en el caso de no existir la comprobacion civil , por los
medios probatorios que sefiala la ley *® . Y tambien al respecto los
Tribunales han establecido que para los efectos penales no es preciso
aplicar estrictamente las reglas del Derecho Civil en su materia de
parentesco , pues para los fines de la ley represiva basta que se obtenga
ta demostracion del parentesco por cualquiera de los medios de prueba
que el enjuiciamiento criminal autoriza . (Semanario Judicial de la
Federacion. Tomo LIV , pp. 61 , 5a. época).

* PORTE PETIT CANDAUDAP CELESTINO. DOGMATICA SOBRE LOS DELITOS CONTRA LA
VIDA Y LA SALUD PERSONAL. EDITORIAL PORRUA S.A. MEXICO 1990.
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El el objeto juridico es la vida .

El objeto material es el cuerpo humano mismo que se identifica
con el sujeto pasivo .

Los sujetos , tanto el activo como el pasivo tienen que estar
calificados de la relacion de parentesco sefialado en el tipo penal .

En cuanto al namero de sujetos es monosubjetivo.

Los medios , en cuanto a éstos puede cometerse por cualquier
medio. Y el elemento subjetivo es el dolo especifico.

ATIPICIDAD.

La atipicidad es el aspecto negativo de la tipicidad y al respecto
Jimenez de Asua sefiala que existe ausencia de tipicidad cuando no
concurren en un hecho concreto todos los elementos del tipo descrito
en el Cédigo Penal o en leyes penales especiales y cuando la ley penal
no ha descrito la conducta que en realidad se nos presenta con
caracteristica antijuridica.

Porte Petit ®' refiere que si la tipicidad consiste en la conformidad
al tipo y éste puede contener uno o varios elementos , la atipicidad
existira cuando no haya adecuacién al mismo , es decir cuando no sc
integre ¢l elemento o elementos del tipo descrito por la norma ,
pudiéndose dar el caso de que cuando el tipo exija mas de un elemento,
puede haber adecuacion a uno o mas elementos del tipo pero no a todos
los que el mismo tipo requicre , asimismo sefiala que las hipétesis de

“ JIMENEZ DE ASUA LUIS. TRATADO DE DERECHO PENAL T. IIl. EDITORIAL LOSADA S.A.

BUENOS AIRES 1963.
¢ PORTE PETIT CANDAUDAP CELESTINO. APUNTAMIENTOS DE LA PARTE GENERAL DE

DERECHO PENAL . EDITORIAL PORRUA S.A. MEXICO 1978.



atipicidad se dardan cuando exista el aspecto negativo de los elementos
integrantes del tipo como :

1. Ausencia del presupuesto de la conducta o el hecho.

2. Ausencia de la calidad del sujeto activo , requerida en el tipo.
3. Ausencia de Ia calidad en el sujeto pasivo , requerida en el tipo.
4. Ausencia de objeto juridico .

5. Ausencia de objeto material.

6. Ausencia de las modalidades de la conducta.

7. Ausencia del elemento normativo.

8. Ausencia del elemento subjetivo del injusto.

Para Jimenez de Asua ®? la atipicidad se concretizara cuando :

1. Falte el sujeto activo.

2. Falte el sujeto pasivo u objeto.

3. Falte las referencias temporales o espaciales .
4. Falte el medio previsto.
5. Falten los elementos subjetivos.
6. Falten los elementos normativos.

En el presente ilicito se puede presentar atipicidad cuando :

Falte el presupuesto de la conducta , es decir cuando no exista la
relacion de parentesco .

Cuando falte la calidad que exige el tipo en el sujeto activo o en el
sujeto pasivo y que en el caso concreto es “el hermano , cényuge ,
concubina o concubinario , adoptante o adoptado.

€2 OP. CIT. PAG. 940.
&5




Cuando falte el objeto material que en este caso es el cuerpo
humano y que se identifica con ¢l sujeto pasivo.

Por ausencia del objeto juridico , es decir si ya no hay vida,
que en este caso es el bien juridico , se estard en presencia de la
atipicidad.

Y por falta del dolo especifico , entendiendo por dolo la
volicién apoyada en el conocimiento correspondiente , que preside la
realizacion de la conducta descrita en los tipos de delito que requieren
esa forma de referencia psicolégica del sujeto a su hecho 53 El dolo
especifico constituye el elemento subjetivo , ¥y en ¢l presente caso es la
ausencia de la intencién de privar de la vida a un hermano , cényuge ,
concubina o concubinario, adoptante o adoptado , la circunstancia que
origina la atipicidad.

Es importante referir que a falta de los clementos antes
mencionados se estara ante un caso de atipicidad del delito de
homicidio en razon del parentesco o relacion , pero que si se carece de
objeto material o juridico se tendra meramente una tentativa de éste y
si falta la calidad en el sujeto activo o pasivo se estara ante el delito de

homicidio .

) BUNSTER ALVARO. DICCIONARIO JURIDICO MEXICANO EDITORIAL PORRUA S.A
MEXICO 1993,
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‘ANTIJURIDICIDAD.

Es la calidad de ciertas conductas que no cumplen con lo prescrito
por la norma juridica que las regula . En el derecho penal alganos
autores sostienen que la antijuridicidad es uno de los elementos del
delito ,éstos autores definen al delito como la conducta tipica ,
antijuridica , culpable y punible ; otros sefialan que darle a la
antijuridicidad caracteristica de elemento del delito , resulta
redundante, ya que el legislador al sefialar en su catalogo de tipos a
cierto delito le di6 ya la connotacién de ilicito ; Porte Petit la define
indicando que la conducta es antijuridica cuando no sc prueba una
causa de justificacion .

Al respecto el Doctor Lépez  Betancourt % indica que la
antijuridicidad ha sido dividida por el positivismo en dos corrientes ;
una denominada positivismo juridico y la otra positivismo sociolégico,
la primera concibe a la antijuridicidad como un concepto legal,
denominandola formal , la segunda como un concepto sociolégico
intituldandola material. En la corricnte material se conceptué a la
antijuridicidad como lo socialmentc dafioso, la pena no tenia otra
medida que la del peligro que el sujeto representaba para la sociedad ,
asimismo la antijuridicidad material no podia ser incluida sino pasando
previamente por la formal . Por otra parte la antijuridicidad formal es
en la cual se considera que para que sea un delito una conducta , debe
infringir una norma estatal , un mandato o una prohibicion del orden
juridico. Son muchos los autores que han hablado de la antijuridicidad
formal y material , la mayoria de éstos se ha pronunciado por la formal,
en base al principio “nullum crimen sine lege™.

“ GONZALEZ RUIZ SAMUEL ANTONIO. DICCIONARIO JURIDICO MEXICANO. EDITORIAL

PORRUA S.A. MEXICO 1993.
4 LOPEZ BETANCOURT EDUARDO. TEORIA DEL DELITO. EDITORIAL PORRUA S.A. MEXICO

1954,
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EI doctor Carranca Y Trujillo sefiala que la antijuridicidad es la
oposicién a las normas de cultura reconocidas por el Estado.®®

De lo anterior se deduce que cualquiera que cometa la conducta
descrita en el articulo 323 del Cédigo punitivo y no esté justificada
por una causa de licitud , se colocara en una conducta antijuridica , ya

que contraviene la norma penal .

CAUSAS DE LICITUD.

Existe una causa de licitud cuando la conducta o hecho siendo
tipicos son permitidos , autorizados o facultados por la ley , a virtud de
ausencia de interés o de la existencia de un interés preponderante .7

Dogmaticamente se reconocen las siguientes causas de licitud :

Legitima defensa.
Estado de necesidad.
Cumplimiento de un deber y Ejercicio de un derecho.®®

Legitima defensa.
Para que se pueda dar esta causa de justificacion Ia doctrina y Ias
legislaciones han exigido como requisitos los siguientes :
1. Que sea un ataque o agresién a los intereses juridicamente

protegidos de quien se defiende , o a los de otra persona , sin existir un
completo acuerdo sobre cuales intereses o bienes juridicos podrdan

¢ CARRANCA Y TRUJILLO . CARRANCA Y RIVAS RAUL. DERECHO PENAL MEXICANO.
EDITORIAL PORRUA S.A. MEXICO1995.

7 PORTE PETIT CANDAUDAP CELESTINO . APUNTAMIENTOS DE LA PARTE GENERAL DE
DERECHO PENAL. EDITORIAL PORRUA S.A. MEXICO 1978.

“* LOPEZ BETANCOURT EDUARDQ. TEORIA DEL DELITO. EDITORIAL PORRUA . MEXICO

1994,



defenderse , pero si hay unanimidad en la defensa de la vida , de la
integridad personal y de la libertad .

2. El ataque o agresion debe ser actual e inminente , pues antes
de que el peligro aparezca , no es necesaria la defensa , pero el
amenazado no necesita esperar que scan dailados efectivamente sus

intereses juridicos .

3. El ataque o la agresion deben ser ilegitimos , contrarios al
derecho , asi como el atacante no debe tener ningim fundamento
juridico para la agresion. Por lo tanto , es importante sefialar no cabe la
legitima defensa contra actos de fuerza legitimos de la autoridad o de
sus agentes . No es necesario que el atacante sea una persona
imputable , ya que es posible la defensa contra inimputables , locos ,

ebrios , menores etc.

4. La defensa debe ser necesaria , esto es , se tienen que agotar
todos los medios no violentos , para recurrir a la legitima defensa.

5. La agresion no debe ser provocada por la actitud o la conducta
del agredido.

La legitima defensa puede gjercitarse hasta en favor de algun
extrafio y se tiene que determinar en razém a la peligrosidad e
intensidad del ataque y no en virtud del valor del bien atacado.®

“? LOPEZ BETANCOURT EDUARDO. TEORIA DEL DELITO. EDITORIAL PORRUA S.A. MEXICO
1994.
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Estado de necesidad.

El estado de necesidad se dd cuando para salvaguardar un bien de
mayor o igual entidad juridicamente tutelado o protegido , se lesiona
otro bien igualmente amparado por la ley.”®

Carranca Y Trujillo y Carranca Y Rivas rcfieren los elementos del
estado de necesidad , seflalando que tres son los elementos en csta
excluyente : una necesidad , un peligro y los medios de que aquella se
vale para conjurar éste. En otros términos , se¢ requiere la necesidad de
la accién , es decir , que el mal que amenace deba sobrevenir en caso
de inaccién por no haber medio dec evitarlo si no es causando el
perjuicio ; se requiere la existencia de un pecligro cierto , injusto ,
inminente , por lo que el mal que amecnace no ha de estar impuesto por
la ley ni estar el sujeto juridicamente obligado a afrontarlo ; y por
ultimo , que haya desproporcionalidad entre el bien que sc trata de
salvar y el que se tiene que sacrificar , correspondiendo al primero

jerarquia de mas alto valor.”"

Lopez Betancourt Eduardo’ reficre la diferencia entre legitima
defensa y estado dec necesidad indicando que en la primera existe un
conflicto entre un interés legitimo y uno ilegitimo y en cl segundo
existird un conflicto de intereses legitimos , asimismo sefiala que en el
estado de necesidad se trata de evitar un peligro originado por terceros
o por causas no imputables al hombre y en la legitima defensa el
peligro surge del agresor y no por fuerza de la naturaleza ; en la
legitima defensa se tiene quc efectuar la conducta siempre en contra
del agresor , en ¢l estado de necesidad , la conducta puede recaer sobre
bienes o animales ; en la legitima defensa , hay una animo de defender,
repulsar la agresion , mientras en el estado de necesidad , el animo es
para conservar algtino de los intereses legitimos ; en la legitima defensa
no existe reparacion del dafio , en cambio en el estado de necesidad , lo

7 PORTE PETIT CANDAUDAP CELESTINO. APUNTAMIENTOS DE LA PARTE GENERAL DE

DERECHO PENAL . EDITORIAL PORRUA S. A. MEXICO 1978.
7' CARRANCA Y TRUJILLO RAUL. CARRANCA Y RIVAS RAUL. DERECHO PENAL MEXICANO.

PARTE GENERAL. EDITORIAL PORRUA S.A. MEXICO 1995.
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habra cuando los bienes en conflicto son de igual valor , es decir
cuando se trata de una causa de inculpabilidad y por ultimo la legitma
defensa esta invocada siempre como causa de licitud , en cambio en el
estado de necesidad , puede ser por causa de ésta o de inculpabilidad.

Se encuentran casos de estados de necesidad como robo dc
indigente tipificado ¢n el articulo 379 del Cédigo Punitivo y el aborto
terapéutico seitalado en el articulo 334 del mismo ordenamiento.

Cumplimiento de un deber y ejercicio de un derecho.

El cumplimiento de un deber asi como el ejercicio de un derecho
estan contenidos eri la fraccién VI del articulo 15 del Codigo 3pena.l y
en relacién al cumplimiento de un deber , Pavon Vasconcelos 7 sefiala
que quien cumple con la ley no ejecuta un delito por realizar la
conducta o hecho tipicos , acatando un mandato legal , como por
ejemplo el cumplimiento de una orden de aprehensién , asimismo
sefiala que los deberes , cuyo cumplimiento impide el nacimicnto de la
antijuridicidad, pueden derivar de los siguientes elementos :

A) De una norma juridica , pues la exclusién de la antijuridicidad
se subordina al cumplimiento de un deber consignado en la ley ,
expresion de valor genérico indiscutible y la cual no se refiere
exclusivamente a los mandatos legales cuya fuente de produccién se
identifica con el poder legislativo , pudiendo emanar de un reglamento
y aun de una simple ordenanza.

B) De una orden de autoridad , debiendo entenderse por tal la
manifestacion de wvoluntad del titular , de un 6rgano revestido de
imperio , con pleno reconocimiento del Derecho , mediante la cual se
exige al subordinado un comportamiento determinado , cstableciéndose
una vinculacioén entre ambos , originada en el orden , que debe ser

formal y substancialmente legitima.

7 PAVON VASCONCELOS FRANCISCO. MANUAL DE DERECHO PENAL MEXICANO.
EDITORIAL PORRUA S.A. MEXICO 1978.
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Y respecto del ejercicio de un derecho este mismo autor seiiala
que la licitud del hecho supone la inexistencia de una norma que
permita tanto la conducta como el resultado a ella causalmente ligado ,
pues una realidad contraria no es juridicamente posible. Lo que esta
juridicamente permitido no esta juridicamente prohibido , de lo cual
infiérese que una conducta no puede estar al mismo tiempo prohibida y
permitida ; indica que el jercicio de un derecho se origina :

A) En el reconocimiento hecho por la ley sobre el derecho
ejercitado . Esta es la situacién mas comtn y el problema fundamental
consiste en determinar si el cjercicio del derecho debe siempre
supeditarse a los procedimientos legales o si queda amparado en la
causa de justificacion el empleo de las vias de hecho . A pesar de las
opiniones contradictorias sustentadas por los técnicos de la matcria ,
unos en el sentido de aceptar las vias de hecho y otros ncgandoles su
amparo en la excluyente la opinién mayoritaria rechaza aquella
posibilidad , pues atin descartada la violencia , como medio en el
ejercicio del derecho , debe encauzarse por vias legales.

B) De una facultad o autorizacién otorgada en forma licita por
la autoridad competente I.a autorizaciéon concedida legalmente
excluye la antijuridicidad de¢ la conducta o del hecho pero la
autorizacion “extra” o “contra legem™ no tiene la virtud de hacer dicha
conducta o hecho conformes con el Derecho .

La facultad o autorizacién concedida requicre :
1° Que derive de una autoridad;

2° Que ésta actite dentro del marco de su competencia y
3° Que la autorizacién retina los requisitos Iegales.



Como ejemplos de esto se pueden mencionar ¢l homicidio y
lesiones en los deportes y de igual forma el homicidio y lesiones con
motivo de una intervencién quirtrgica.

En relacion , Lépez Betancourt sefiala que en determinadas
circunstancias el Estado otroga a los particulares derechos que solo
podrian ejercer en determinadas ocasiones ya sea para proteger los
bienes juridicos tutelados o para ayudarlo en sus funciones policiacas
ante la imnposibilidad de cubrir todos los lugares ¢n un mismo tiempo,
ante la transgresion de las leyes , asimismo a algunos funcionarios les
otorga determinados derechos para poder violentar 1a esfera juridica de
una persona como ejemplos sefiala el juez y el meédico quien en el
gjercicio de su profesion pudicra ocasionar lesiones y que en el caso
estara amparado por esta causa de licitud.

Las causas de licitud estan fundamentadas y de algina forma

definidas en cl articulo 15 del Codigo Penal , fracciones 1V , V y VI
Articulo 15. El delito se excluye cuando:

IV. Se repele una agresion real , actual o inminente , y sin
derecho, en proteccion de bienes juridicos propios o ajenos , siempre
que exista nececsidad de la defensa y racionalidad de los medios
empleados y que no medie provocacion dolosa suficiente inmediata por
parte del agredido o de la persona a quicn se defiende .

Sec presumira como defensa legitima , salvo prucba en contrario,
el hecho de causar dafio a quien por cualquicer medio trate de penctrar ,
sin derecho al hogar del agente , al de su familia , a sus dependencias ,
o a los de cualquier persona que tenga la obligacion de defender , al
sitio donde se encuentren bienes propios o ajenos respecto de los que
exista 1a misma obligacién ; o bicn , lo encuentre en alguno de aquellos

lugarcs en circunstancias tales que rcvelen la probabilidad de una
agresion ;
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V. Se obre por la necesidad de salvaguardar un bien juridico
propio o ajeno , de un peligro real , actual o inminente , no ocasionado
dolosamente por el agente , lesionando otro bien de menor o igual valor
que el salvaguardado , siempre que el peligro no sea evitable por otros
medios y el agente no tuviere el deber juridico de afrontarlo ;

VI. La accién o la omisién se realicen en cumplimiento de un
deber juridico o en gjercicio de un derecho , siempre que exista
necesidad racional decl medio empleado para cumplir el deber o c¢jercer
el derecho, y que este ultimo no se realice con el solo proposito de

perjudicar a otro .

Antes de las reformas al Codigo en el aiio de 1994 |, estaba
contemplada la obediencia jerarquica y el impedimento legitimo
tambien como causa de licitud.

Refiere el Doctor Lopez Betancourt , que no habra
antijuridicidad cuando la conducta o hecho tipico sean permitidos ,
autorizados o facultados en virtud de la existencia de un interés
preponderante . Las causas de justificacion son aquellas en las que una
conducta normalmente prohibida por la ley penal , no constituira delito
por la existencia de una norma que lo autoriza o Ia impone . Las causas
de justificacion son aquellos actos realizados conforme a derecho .

Asimismo scfiala que cuando cn un hecho presumiblemente
delictuoso falta la antijuridicidad , se puede decir que no hay delito por
la existencia de una causa de justificaciéon , es decir el individuo ha
actuado en determinada forma sin el animo de transgredir las normas
penales ; asi si un hombre ha matado a otro en dcfensa de su vida
injustamente atacada estarda en una causa dc justificacion
excluyéndose la antijuridicidad en la conducta dcl homicida . Dentro
de las causas de justificacion , el agente obra con voluntad consciente ,
en condiciones normales de imputabilidad , pero su conducta no scra
delictiva por ser justa conforme a derecho.

74 LOPEZ BETANCOURT EDUARDO. TEORIA DEL DELITO.EDITORIAL PORRUA S.A. MEXICO
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CAUSAS DE JUSTIFICACION EN EL DELITO DE
HOMICIDIO EN RAZON DEL PARENTESCO O RELACION.

Este ilicito quedara justificado por la legitima defensa , ejercicio
de un derecho , cumplimiento de un deber y estado de necesidad.

Las hipétesis factibles son las siguientes:

La legitima defensa puede justificar el homicidio ain entre
personas que tengan algina relacién o parentesco , siempre y cuando
se repele una agresion real , actual o inminente y sin derecho , siempre
que exista necesidad de la defensa y racionalidad de los medios
empleados y que no medie provocaciéon dolosa suficiente inmediata por
parte del agredido o de la persona aquien sc defiende.

El gjercicio de un derecho como causa de justificacién tambien
es posible cuando , quien teniéndo algina relacion o parentesco con el
pasivo éste lo comete en gjercicio de su profesiéon , como lo es por
ejemplo una intervenciéon quiriirgica , causando ésto el homicidio.

Se pudicra dar tambien , el cumplimiento de un deber en el
siguicnte caso : Que la aplicacion de la pena de muerte ademas de ser
una pena vigente tenga el caracter de positividad y quien la tenga que
aplicar , sea una persona que tenga una relacion o parentesco con el
que la va a recibir , asi entonces la conducta de quien aplicara la pena
de muerte estard totalmente justificada , ya que estara dentro del
cumplimiento de su deber.

Y respecto del estado de necesidad el siguiente cjemplo: que en
un barco que hubiere naufragado y solo existieren dos sobrevivientes y
un salvavidas uno de ecllos lo tomara para salvar su propia vida ,
sacrificando la vida del otro , pudiéndose dar tal caso aun si estas
personas tuvieren algina relacion o parentesco.
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IMPUTABILIDAD.

Es la capacidad condicionada por la madurez y salud menatales ,
de comprender el caracter antijuridico de la propia accion u omision y
de determinarse de acucrdo a esa comprension. La ley penal suele no
definir la imputabilidad ni expresar positivamente los factores quc la
condicionan , sino mcramente indicar , en vez , la causas que la
excluyen. De esta indicacién no resulta , sin embargo , dcmasiado
dificil extraer dogmaticamente la conclusion de que de mancera positiva
la imputabilidad consiste en como sc ha dicho , en la capacidad dec
comprender ¢l significado del hecho y de determinarse conforme a csa
comprensién. Debido a que esta comprension o determinacion
conciernen al mundo de valoraciones del derecho y no al de la ¢tica ,
las formulaciones Icgales y doctrinarias sobre la materia subrayan el
caracter ilicito o antijuridico del acto u omisidon que el sujcto csta cn
capacidad dc comprender y de determinarse a poner cn obra.”

Para Pavon Vasconcelos Francisco 7 la imputabilidad ha sido
considerada como un presupucsto gencral del delito , como un
elemento intecgral del mismo , o bien como ¢l presupuesto dec la
culpabilidad. Partec de Ila doctrina penal se muestra inclinada a
considerar la imputabilidad como un presupucsto de la culpabilidad , al
identificar la culpabilidad con la rclaciéon psicolégica existente entre el
hecho y su autor. Dicha rclacién necesita fundamentacion en el
caracter imputable del sujeto , de manera que la imputabilidad es el
presupucsto de l1a culpabilidad.

E1l hombre , como ecntidad individual , puede ser sujeto activo de
delitos , pero para quc la ley pueda poner a su cargo una determinada
consecuencia penal es necesario su  cardcter imputable . La
imputabilidad y la imputacién son conceptos esencialisimos
indispensables para poder fundamentar el juicio de culpabilidad.

7* BUNSTER ALVARO. DICCIONARIO JURIDICO MEXICANO. EDITORIAL PORRUA S_A.

MEXICO 1993
7 PAVON VASCONCELOS FRANCISCO. DERECHO PENAL MEXICANO. EDITORIAL PORRUA

S.A. MEXICO 1978.
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La imputabilidad requiere no solo el querer del sujeto , sino ademas
su capacidad de entendimiento , pues unicamente quien por su
desarrollo y salud mental es capaz de representar el hecho , conocer su
significaciéon y mover su voluntad al fin concreto de violacion de la
norma , puede ser reprochado en el juicio integrante de la culpabilidad.

Este autor refiere que la Escuela Clasica fundamenté Ila
responsabilidad en la imputabilidad moral y el libre albedrio ,
distinguiendo entre al imputabilidad y Ia inimputabilidad . Los
positivistas negaron el libre albedrio proclamando el determinismo ; el
hombre es responsable social y no moralmentc , de manera que
imputables e inimputables deben responder , por igual del hecho
ejecutado y contrario al Derccho , haciendo la salvedad , respecto a los
segundos , de su especial tratamiento en sitios adecuados , ya como
enfermos para su curacion , o bien para su educacién .

Para Carranca Y Trujillo y Carranca Y Rivas , sera imputable todo
aquél que posea al tiempo de la acciéon las condiciones psiquicas
exigidas , abstracta e indcterrminadamentc , por la ley , para poder
desarrollar su conducta socialmente ; todo ¢l que sca apto e idéneco
Jjuridicamente para observar una conducta que responda a las
exigencias de Ia vida en sociedad humana . Sélo aquel que , siendo
imputable cn general , debe responder en concreto del hecho penat
determinado que se le atribuya ¢s culpable . Mientras la imputabilidad
cs una situacion psiquica en abstracto , la culpabilidad es la concreta
capacidad de imputacion legal , declarable jurisdiccionalmente , por no
haber motivo legal de exclusiéon con relacion al hecho de que se trate.
(La accién realizada en funcion de miedo o temor corresponde a un
sujeto imputable , pero al que no puede serle reprochada su conducta

par lo que no es culpable).



Imputabilidad y culpabilidad concurren a integrar la responsabilidad
penal : declaracién jurisdiccional de ser una persona imputable y
culpable por una accién determinada y , como consecuencia sujeto de
una pena cierta .

Como fundamento de la imputabilidad , para la Escuela Clasica , lo
es el libre albedrio y la responsabilidad moral , fundandose asi en el
concurso de la inteligencia y de la libre voluntad ; en consecuencia ,
donde faltara el libre albedrio o libertad de eleccién , no cabia
aplicaciéon de pena algina , cualesquicra que fueran las circunstancias
de la accién y las condiciones propias del sujeto.

Por otra parte en las escuelas deterministas la libertad de querer es
negada , con fundamento en que , si ¢s verdad que el querer es ¢l motor
de la conducta , a su vez esta determinado por otros motivos naturales ,
sociales e individuales ; en consccuencia la imputabilidad se funda en
la determinabilidad normal o facultad normal de determtinarse frente al
motivo en la “identité du moi ct la similitude sociale o seca que la
accioén pertenezca a una persona con alma propia y no parasita y con
rasgos semgjantes de consanguinidad social con la vicitma y con los
acusadores.

Para la defensa social son imputables todos los que cometen
de si obraron libre y

hechos punibles prescindiendo del problema
espontancamente .’

Fermando Castellanos 7® define a la imputabilidad como la
capacidad de entender y querer . Para que el individuo conozca la
ilicitud de su acto y quiera realizarlo debe tener capacidad de
determinarse en funcién de lo que conoce ; luego de la aptitud
intelectual y volitiva constituye ¢l presupuesto necesario de la
culpabilidad ; la imputabilidad es la posibilidad condicionada por la
salud mental y por el desarrollo del autor , para obrar segin el justo

77 CARRANCA Y TRUJILLO RAUL . CARRANCA Y RIVAS RAUL DERECHO PENAL MEXICANO.
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conocimiento del deber existente ; cs la capacidad de obrar en Derecho
Penal , es decir de realizar actos referidos al derecho punitivo que

traigan consigo las consecuencias penales de la infraccion.

En el ilicito en estudio , la imputabilidad tambien serd parte
integrante de este , y se dard cuando el sujeto que lo cometa tenga la
capacidad de querer y entender la conducta. , y en el caso de que no se
cuente con tal elemento estaremos ante la inimputabilidad.

INIMPUTABILIDAD.

Es el aspecto negativo de la imputabilidad y consiste en la
incapacidad de querer y entender en ¢l mundo del Derecho.”

Para el Doctor L.épez Betancourt las causas de inimputabilidad
son :
1. Inmadurez Mental.

A) Menores. Estan sujetos a un régimen diverso y se puede decir
que son totalmente capaces y no se les puede considerar inimputables
como a un enajenado mental , solo son menores de edad que estan

regulados por otros ordenamientos.

™ § OPEZ BETANCOURT EDUARDO. TEORIA DEL DELITO.EDITORIAL PORRUA S.A. MEXICO
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B) Trastorno mental . Es la falta de desarrollo mental , que es la
potencia intelectual , del pensamiento , propésito y voluntad , que no
permiite llegar al sujeto a un estado mental normal acorde a su edad.

2. Trastorno mental transitorio.

Es una perturbaciéon mental pasajera , sefiala Cucello Calén , que
para que éste cause efecto eximente es preciso que no haya sido
buscado de propdsito para delinquir , por tanto el que con animo de
cometer un delito se coloca en aquella situacion , y hallandose en ella ,
perpetra ¢l hecho , no podra ser declarado exento de responsabilidad
criminal. *®

3. Falta de salud mental.

Como causa dc exclusioén del delito 1a fraccion V1I del articulo
15 del Codigo punitivo sefiala que : “Al momento de realizar ¢l hecho
tipico , el agente no tenga la capacidad de comprender ¢l caricter ilicito
de aquél o de conducirse de acuerdo con esa comprension , en virutd
de padecer trastorno mental o desarrollo intelectual retardado , a no ser
que el agente hubiere proycctado su trastorno mental dolosa o
culposamente , en cuyo caso respondcera por €l resultado tipico siempre
y cuando lo haya previsto o le fucre previsible.
Cuando la capacidad a que se refiere el parrafo anterior sélo se
encuentre considerablemente disminuida , sc¢ estara a lo dispucsto en el
articulo 69 bis de éste Codigo™.

* CUELLO CALON EUGENIO. DERECHO PENAL. EDITORIAL NACIONAL . MEXICO 1961.
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4. Miedo grave.

Es aquella circunstancia interna subjetiva en que el individuo se
encuentra marginado por la misma , para actuar razonadamente , es
una situacion subjetiva que lo obliga a actuar de manera distinta. Esto
es , por circunstancias especiales , del mundo subjetivo de cada
individuo (creaciéon de fantasmas , de espantos etc.) , se actia de
manera diversa al proceder cotidiano u ordinario .

5. Temor fundado.

Son circunstancias objetivas ciertas , que obligan al sujeto a actuar
de determinada manera , incitando al agente a rehusar ciertas cosas por
considerarlas dafiosas o riesgosas. Tal es el caso del riesgo de sufrir un

daiio por pandilleros.

Para el maestro Fernando Castellanos , la imputabilidad es soporte
basico y esencialisimo de la culpabilidad , sin aquélla no existe ésta y
sin culpabilidad no puede configurarse el delito ; luego la
imputabilidad es indispensable para la formacion de la figura delictiva;

es calidad del sujeto referida al desarrollo y la salud mentales.
La inimputabilidad constituye el aspecto negativo de Ila

imputabilidad.

Las causas de inimputabilidad , son , pues , todas aquellas
. capaces de anular o neutralizar , ya sea el dasarrollo o la salud de la
mente , en cuyo caso el sujeto carece de aptitud psicologica para la

delictuosidad.®!

: Para tal jurista las causas de inimputabilidad son las siguientes :

1. Estados de inconsciencia (permanentes y transitorios ) .
2. El miedo grave.

! CASTELLANOS FERNANDO. LINEAMIENTOS ELEMENTALES DE DERECHO PENAL.
EDITORIAL PORRUA S .A. MEXICO 1981.
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3. La sordomudez.

1. Estados de inconsciencia.

Puede ser permanente o transitorio . Al respecto de los trastornos
mentales permanentes , dicho autor refierc el anterior articulo 68 del
Cédigo Pcnal , que indicaba que : “los locos , idiotas , imbéciles o los
que sufran cualquiera otra debilidad , enfermedad o anomalia mentales
¥ que hayan ¢jecutado hechos o incurrido en omisiones definidos como
delitos , serdn recluidos en manicomios o en departamentos cspeciales
por todo cl tiempo necesario para su curacién y sometidos , con
autorizacion del facultativo , a un régimen de trabajo”. Estos casos .
son de ausencia de imputabilidad. Y por lo que hace a los trastornos
mentales transitorios sefiala tambien la anterior fraccion II del Cédigo
Penal : “Fallarse el acusado , al cometer la infraccion , en un estado de
inconscicncia de sus actos , determinado por el empleco accidental ¢
involuntario de substancias toxicas , embriagantes o estupefacientes , o
por un estado toxicoinfeccioso agudo o por un trastorno mental
involuntario de caracter patolégico y transitorio”. Refiriéndo que para
que opere la eximente por estado de inconsciencia transitorio precisa ,
por supuesto , la rcunion de todos y cada uno de los clementos
consignados por cl legislador , desprendiéndose las siguientes
situaciones :

Inconsciencia por el emplco de substancias tdéxicas ,

1.
embriagantes o estupcfacientes Cuando por cl empleo de una
substancia téxica (quinina , atropina , yodoformeo ctc.) s¢ produce una

intoxicacion quec provoca un estado dec incoscicncia patolégica , las
acciones que en tal estado se ¢jecutan , no son propiamente del sujeto,
sino puede decirse que le son ajenas. Respecto de la embriaguez , solo
habra inimputabilidad , cuando seca plena y accidental , involuntaria ;
en todos los demds casos subsistira la responsabilidad ; lo mismo
puede afirmarse tratandose de adictos a enervantes o toxicos. No hay
diferencia precisa entre téxico y encrvante , alginos considcran a los

téxicos como €l género y a los enervantes la especie.
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2. Inconsciencia motivada por toxinfecciones . Por el padecimiento
de algunas enfermedades de tipo infeccioso o microbiano, a veces
sobrevienen trastornos mentales , como ¢l tifo, la tifoidea , larabia o la
poliomielitis. En estos casos el sujeto enfermo puede llegar a la
inconsciencia .

3. Inconsciencia por trastornos mentales de caridcter patoldgico. Es
una perturbacién pasajera de las facultades psiquicas.

2. Miedo grave.

El miedo grave obedece a procesos causales psicologicos ,
produciéndo la inconsciencia o un verdadero automatismo y por ecllo
constituye una causa de inimputabilidad .

Es importante sefialar que para este autor ¢l temor fundado es
una causa de inculpabilidad.

3. Sordomudez.

Antcrionmente la sordomudez era tratada por nuecstro Codigo
Penal en su articulo 67 que senalaba que “alos que contravengan los
preceptos de una Iey penal , se les recluira en escuela o establecimiento
especial para sordomudos por todo el tiempo que fuere necesario para
su educacién o instruccion™. El dispositivo suponc , errédncamente ,
que sélo es causa de la delincuencia en los sordomudos la falta de
educacion o instruccién y bien puede haber un sordomudo culto y
educado que comecta delitos. Ademas no se resuelve la situacién del
sordomudo que siendo ya instruido realice un hecho penalmente
tipificado , porque la internacién careceria de objeto.
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Por otra parte Jiménez de Asua B2 considera como causas de
inimputabilidad : '

1. La falta de dasarrollo mental .
2. La falta de salud mental.

3. El trastorno mental transitorio.

ACCIONES LIBRES EN SU CAUSA.

Refiere Cuello Calén Eugenio , que se esta en presencia de las
llamadas “actiones liberae in causa™ , es decir acciones libres en su
causa pero determindas en cuanto a sus efectos , en las que hay
imputabilidad , porque entre el acto voluntario y su resultado existe
relacién de causalidad ; en el momento decisivo, en el impulso para el
desarrollo de la cadena de la causalidad , el agente era imputable.

A veces sucede que el agente plenamente imputable al ejecutar cl
hecho que va a determinar cl resultado , es inimputable en el momento
de producirse éste , como en el caso del emplecado que se embriaga
para no accionar la aguja a la llegada del tren y originar asi su
descarrilamiento , pues llegado el instante de ejecutar la accién de €l
esperada es incapaz , por su embriaguez , de mover la palanca de
cambio de la via . En este ejemplo el agente era imputable al comenzar
a beber , pero ya no lo era cuando el desastre se produjo.®

La expresion “actio libera in causa™ hace directa referencia a
ciertas acciones que , ejecutadas por un sujeto en estado de
inimputabilidad son estimadas , sin embargo por el Derecho , como
manifestaciones de una voluntad libre y consciente en su origen.

"2 JIMENEZ DE ASUA LUIS. PRINCIPIOS DE DERECHO PENAL. LA LEY Y EL DELITO.

EDITORIAL SUDAMERICANA S . A. BUENOS AIRES 1990.
* CUELLO CALON EUGENIO. DERECHO PENAL. BOSCH , CASA EDITORIAL. BARCELONA

1971,
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Para Pavén Vasconcelos la problematica de las acciones libres en
su causa se inicia desde el plantearmiento mismo de la posibilidad de su
existencia , a través de hipétesis en las que se afirmma un estado de
inimputabilidad que debe necesariamente concctarse con uno anterior
de plena capacidad del agente. Para quc una persona pueda ser
declarada culpable y consecuentemente ser sujeto de consecuencias
penales , como resultado de su responsabilidad , es indispensable que
en ella concurra la capacidad de imputacién , esto es , que en el
momento de la comisién del hecho sea mentalmente apto tanto para
entender sus actos como para realizarlos en una libre expresién de su
voluntad.

Si bien en un principio se pretendié aplicar el criterio de la accién
libre en su causa exclusivamentec a las conductas realizadas por el
sujeto inimputable a consecuencia de la ingestion de bebidas
embriagantes , la modema dogmatica del delito quiere ver igualmentc
acciones libres en su causa en todas aquellas incapacidades originadas
en causas distintas como el suciio , la sugestion hipnética , el

sonambulismo ectc.*®

Al respecto dec la inimputabilidad , nuestro Codigo penal vigente
reficre en la fraccion VII del articulo 15 que cuando ** al momento de
realizar el hecho tipico , el agente no tenga la capacidad de comprender
el caracter ilicito de aquél o de conducirse de acuerdo con csa
comprensiéon , en virtud de padecer trastorno mental o desarrollo
intelectual retardado , a no ser que ¢l agente hubicrc proyectado su
trastorno mental dolosa o culposamente , en cuyo caso respondera por
el resultado tipico siempre y cuando lo haya previsto o le fucre
previsible.

Cuando la capacidad a que se refiere el parrafo anterior solo se
encuentre considerablemente disminuida , se estara a lo dispuesto ¢n el

articulo 69 bis de este codigo™.

* MANUAL DE DERECHO PENAL MEXICANO. EDITORIAL PORRUA S.,A. MEXICO 1978.
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Asimismo en el capitulo V , indica lo relativo a los inimputables de
la siguiente forma:

Articulo 67. En el caso de los inimputables , el juzgador dispondra
la medida de tratamiento aplicable en internamiento o en libertad ,
previo el procedimiento correspondiente.

Si se trata de internamiento , el sujeto inimputable sera internado
en la institucion correspondicnte para su tratamiento.

En caso de que el sentenciado tenga el habito o la necesidad de
consumir estupefacientes o psicotrépicos , el juez ordenara tambien cl
tratamiento que proceda , por parte de la autoridad sanitaria
competente o de otro servicio médico bajo la supervision de aqudélla ,
independientemente de la ¢jecucién de la pena impuesta por el delito
cometido.
Articulo 68. Las personas inimputables podran ser entregadas
por la autoridad judicial o ejecutora, ¢n su caso , a quienes legalmente
corresponda hacerse cargo de cllos , siempre que se obliguen a tomar
las medidas adecuadas para su tratamiento y vigilancia , garantizando ,
por cualquicr medio y a satisfaccién de las mencionadas autoridades el
cumplimiento de las obligaciones contraidas.

La autoridad ejecutora podra resolver sobre la modificacion o
conclusién de la medida , en forma provisional o definitiva ,
considerando las necesidades decl tratamiento , las que se acreditaran
mediante revisiones periodicas , con la frecuencia y caracteristicas del
caso.
Articulo 69 bis. Si la capacidad del autor , de comprender cl
caracter ilicito del hecho o de determinarse de acuerdo con csa
comprension , solo se encuentra disminuida por las causas seflaladas en
la fraccion VII del articulo 15 de este cédigo, a juicio del juzgador ,
segun proceda , se le impondra hasta dos terceras partes de¢ la pena que
corresponderia al delito cometido , o la medida de seguridad que se
refiere el articulo 67 6 bien ambas , en caso de¢ ser necesario , tomando
en cuenta el grado de afectacién de la imputabilidad del autor.
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De acuerdo con lo establecido por el articulo 15 fraccién VII, las
acciones libres en su causa sf estidn contempladas , ya que sefiala lo
siguiente : “a no ser que el agente hubicre proyectado su trastomno
mental dolosa o culposamente , en cuyo caso respondera por el resltado
tipico siempre y cuando lo haya previsto o le fuere previsible” y de
acuerdo al 69 bis , el juzgador le podra imponer hasta dos terceras
partes de la pena que corresponderia al delito cometido , la medida de
seguridad correspondiente o ambas en caso de ser necsario .

En el presente delito se pueden configurar las causas de
inimputabilidad antes aludidas y de las cuales nuestra ley vigente solo
contempla cl trastorno mental y el desarrollo intelectual retardado ;
respecto de la sordomudez y el miedo grave estas causales ya fueron
derogadas y por lo que hace a los menores no sc consideran
inimputables ya que sus conductas ilicitas si son reguladas pero con
distinto procedimiento correccional , mismo que esta estipulado en la
denominada Ley para el tratamiento de menores infractores , para el
Distrito Federal en materia comiin y para toda la Reptblica en matcria

federal.

CULPABILIDAD.
Es el nexo intelectual y emocional que liga al sujeto con el acto.®®

Es el conjunto de presupuestos %uc fundamentan la reprochabilidad
personal de la conducta antijuridica.5”

La culpabilidad es la reprochabilidad de un injusto a un autor , la
que solo es posible cuando revela que el autor ha obrado con una

* CASTELLANOS FERNANDO. LINEAMIENTOS ELEMENTALES DE DERECHO PENAL.

EDITORIAL PORRUA S.A. MEXICO 1981.
*7 JIMENEZ DE ASUA LUIS. TRATADO DE DERECHO PENAL. TOMO V., EDITORIAL LOSADA .

BUENOS AIRES 1963,
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disposicion intema a la norma violada , disposicién que es fundamento

de la culpabilidad.®®

Doctrinas sobre la naturaleza juridica de la culpabilidad.

Existen dos doctrinas sobre la naturalcza juridica de Ila

culpabilidad y son la psicologista y la normativista.

Teoria psicologista.

Para esta concepcion la culpabilidad radica en un hecho de caricter
psicolégico , dejando toda valoracion juridica para la antijuridicidad ,
ya supuesta ; la esencia de la culpabilidad consiste en ¢l proceso
intelectual-volitivo desarrollado en el autor.

El estudio de la culpabilidad requiere el andlisis del psiquismo del
agente , a fin de indagar en concreto cual ha sido su actitud respecto al
resultado objetivamente delictuoso. Lo cierto es que la culpabilidad con
base psicoldgica , consiste en un nexo psiquico entre el sujeto y el
resultado ; lo cual quiere decir contiene dos elementos : uno volitivo o
emocional como lo denomina Jiménez de Asta y otro intelectual . El
primero indica la suma de dos quereres : de la conducta y del resultado
y el segundo el intelectual , el conocimiento de la antijuridicidad de la

conducta. ®

Teoria normativista.

Refiere Castellanos Fernando que Frank F. Mezger quien fué
fundador de la teoria normativista expresa que culpabilidad es
reprochabilidad del injusto tipico. Este juicio normativo esta

** ZAFFARONI EUGEN1IO RAUL. TRATADO DE DERECHO PENAL. PARTE GENERAL , TOMO

1V. CARDENAS EDITOR Y DISTRIBUIDOR. MEXICO 1988,
* PORTE PETIT CANDAUDAP CELESTINO . IMPORTANCIA DE LA DOGMATICA JURIDICO

PENAL MEXICO 1954,
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justificado , en la misma medida , tanto frente al agente doloso como
frente al que actaa por imprudencia. En el primer caso alcanza al autor
el reproche de haberse alzado conscientemente contra los mandatos del
Derecho ; en el ultimo se le hace patente que , por descuido , ha
infringido las exigencias impuestas por la vida social.

Para esta doctrina , el ser de la culpabilidad lo constituye un juicio
de reproche ; una conducta es culpable , si a un sujeto capaz , que ha
obrado con dolo o culpa , le puede exigir el orden normativo una
conducta diversa a la realizada. La esencia del normativismo consiste
en fundamentar la culpabilidad o sea el juicio de reproche , en la
exigibilidad o imperatividad dirigida a los sujetos capacitados para
comportarse conforme al deber. La exigibilidad solo obliga a los
imputables que en el caso concreto puedan comportarse conforme a lo
mandado . Asi la culpabilidad no nace en ausencia del poder
comportarse de acuerdo con la exigibilidad normativa, por faltar un
elemento basico del juicio de reprochabilidad. Ese juicio surge de la
ponderacién de dos términos: por una vertiente , una situacién real ,
una conducta dolosa o culposa cuyo autor pudo haber cvitado ; y por la
otra , un elemento normativo que le exigia un comportamiento al

Derecho ; es decir “el deber ser juridico™.

Este autor cita a Reinhart Maurach , jurista aleman contemporanco
quien escribe que la culpabilidad es reprochabilidad . Con el juicio
desvalorativo de la culpabilidad , se reprochara al autor el que no ha
actuado conforme a Decrecho , el que se ha decidido en favor del
injusto , aun cuando podia comportarse conforme a Derecho . El juicio
de desvalor , extendido del acto desvalorado al autor , se designara , en
general , como culpabilidad juridicopenal. La cuestion de si concurre la
culpabilidad juridicopenal no puede plantearse hasta que conste la

antijuridicidad tipica.
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Para concluir el maestro Castellanos indica que en el
psicologismo, la culpabilidad radica en el hecho psicolégico causal del
resultado ; en el normativismo es el juicio de reproche una motivacion
del sujeto.

No resulta ocioso advertir que los normativistas no se han
unificado ni en torno a la norma soporte del juicio de culpabilidad , ni
con relacion a la materia de hecho sobre la cual recae ese jucio.

El Cédigo Penal ha tomado la corriente psicologista .

Por otra parte tanto psicologistas como normativistas coinciden en
que el delito no solo el acto (objetivamente considerado) ha de ser
contrario a Derccho y por supucsto a los valores que las leyes tutelan ,
sino que es menester la oposicion subjetiva , es decir que el autor se
encuentre también en pugna con el orden juridico.”

Al respecto Carranca Y Trujillo °! apunta que el examen de la

fuerza moral que , segun Carrara concurre con la fisica a generar ¢l
delito , nos lleva aconsiderar la culpabilidad , elemento subjetivo del
delito ; ella da origen . segin la teoria psicoldgica , a la relacion
psiquica de causalidad entre el actor y el resultado. Su fundamento
radica en que el hombre es un sujeto con conciencia y voluntad , por lo
que es capaz de conocer la norma juridica y de acatarla o no. Dec aqui
la reprochabilidad de su conducta o sea su culpabilidad , en razon de
. que el sujeto ha podido actuar conforme al Derecho.

Por otra parte la teoria normativa de la culpabilidad (Frank
. Freudenthal , Mezger ) sostiene que para que exista ésta no basta dicha
relaciéon de causalidad psiquica entre el autor y el resultado , sino que

% LINEAMIENTOS ELEMENTALES DE DERECHO PENAL. MEXICO 1981.
" CARRANCA Y TRUJILLO RAUL. CARRANCA Y RIVAS RAUL. DERECHO PENAL MEXICANO.
PARTE GENERAL. EDITORIAL PORRUA S.A. MEXICO 1995,
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es preciso que ella dé lugar a una valoracién normativa , a un juicio de
valor que se traduzca en un reproche , por no haberse producido la
conducta de conformidad con el deber juridico exigibic a su autor. La
culpabilidad es , por tanto , una reprobacion jurisdiccional de la
conducta que ha negado aquello exigido por la norma.

Asimismo anota que para que la accién sea incriminable , ademas
de ser antijuridica y tipica ha de ser culpable ; y solo puedec ser
culpable el sujeto que sea imputable. Refiere que el fundamento de la
culpabilidad esta en las condiciones en que determinada conducta es
producida , llcnado el tipo legal ; condiciones que prueben que el hecho
mismo es atribuible al sujeto, fué querido por dste y amerita un juicio

de reproche.

Formas de la culpabilidad.
La culpabilidad reviste dos formas : ¢l dolo y la culpa , segin el
agente dirija su voluntad consciente a la gjecucion del hecho tipificado

en la ley como dclito , o cause igual resultado por medio de la
mediante una

negligencia o imprudencia. Se puede dclinquir
o por un olvido de las

determinada intencién delictuosa (dolo) ,
precauciones indispensables exigidas por el Estado para la vida
gregaria (culpa).®?

En nuestra legislacién penal estan contemplados el dolo y la culpa,
y antes de las reformas de 1994 , se hablaba de la preterintencionalidad
que era cuando el resultado delictivo sobrepasaba a la intencién del

sujeto.

%2 CASTELLANOS FERNANDO. LINEAMIENTOS ELEMENTALES DE DERECHO PENAL.
EDITORIAL PORRUA S.A. MEXICO 1981
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El Dolo.

El dolo consiste en el actuar , consciente y voluntario , dirigido la
produccién de un resultado tipico y antijuridico.®

Carranca Y Trujillo nos da las concepciones del dolo , desde el
punto de vista clasico y desde €l concepto positivista.

“Para la Escucla Clasica el dolo fué¢ la suma de dos factores :
voluntad de ejecutar la accién y conciencia de su oposicion al derecho.
Por ello se Ie definié como la intencién mas o mcnos perfecta de
ejecutar un hecho que sc sabe es contrario a la ley (Carrara) ; como el
querer el agente aquel movimiento de su organismo del que deriva ,
como el cfecto de la causa , el fenémeno de la negacion del derecho , y
el haber previsto éste como tal negacion juridica y como consecuencia
de aquel movimiento (Pessina).

Mas fina técnica psicologica acusa la tcoria del dolo en el
positivismo , por enriqueccerse con los motivos determinantes.

Para la Escuela Positiva la nocion de la Clasica es insuficiente
porque el dolo requiere para existir : voluntad , intencién y fin; aquclla
es la accién en si misma , 1a intencién es el motivo de la accién y ¢l fin
es el resultado querido ; quc , por qué y para qué ; no basta , pues con
haber querido el hecho ; es precisa ademas , la intenciéon de violar el
derecho con un fin antisocial y antijuridico (Ferri) .**

Para Cuecllo Calén , el dolo consiste en la voluntad consciente
dirigida a la ejecucién de un hecho que es delictuoso , o simplemente
en la intencién de ejecutar un hecho delictuoso.

#3 CASTELLANOS FERNANDO LINEAMIENTOS ELEMENTALES DE DERECHO PENAL.
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Elementos del dolo.

El dolo contiene un elemento ético y otro volitivo o emocional. El
elemento ético esta constituido por la conciencia de que se quebranta el
deber . El volitivo o psicolégico consiste en la voluntad de realizar el
acto ; en la violacién del hecho tipico.

Teorias sobre el dolo.

En relacion a las teorias del dolo Pavén Vasconcelos ?7 sefiala las
siguientes:

A) Teoria de la voluntad.
B) Teoria de la representacion.
C) Teoria de la representacion y de la voluntad en forma vinculada.

Teoria de la voluntad.

Carrara quien le di6 verdadera expresion , refiriéndosc a la
intencién como ¢l ingrediente necesario que acompafia al acto
delictivo. Carmignani , uno de los clasicos , definié ¢l dolo como el
acto de intencion mas o menos pefecta , dirigido a infringir 1a ley ,
manifestada en signos exteriores , con lo cual identificé dolo e
intencion, haciendo consistir ésta en la direccion de la voluntad a un
fin remoto. La intencion dicese perfecta cuando la voluntad esta
plenamente iluminada por la inteligencia o por la violencia de las
pasiones ; tambien lamese directa cuando la voluntad tiende a un fin
necesario , e indirecta cuando tiende a un fin meramente posible.

% CASTELLANOS FERNANDO. LINEAMIENTOS ELEMENTALES DE DERECHO PENAL.
EDITORIAL PORRUA S.A. MEXICO 1981.
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Carrara y sus seguidores definieron al dolo como la intencién ,
cuando el alcance del primer término es mayor al segundo, con lo cual
dejaron fuera del concepto al dolo eventual en el que no existe
propiamente la intencion.

Teoria de la representacion.

Pretendiendo superar los inconvenicntes de la teoria de la voluntad ,
otros autores sustituyen voluntariedad o intenciéon por el concepto de
previsién o representaciéon. Frank F. Mezger puso de manifiesto que las
expresiones doloso ¢ intencional son independientes, por ello la nueva
corriente sustituye voluntad por representacion , haciendo consistir ésta
en el conocimiento que el sujeto tiene tanto del hecho como de su
significaciéon , el cual agota la nocion del dolo sin importar la direccion
del querer. Esta teoria sostiene ¢l caracter esencial del conocimiento del
hecho y su significacion por cl autor ¢n la nocién del dolo . En 1al
sentido un resultado tipico ¢s doloso , no solo cuando la representacion
de que el resultado sobrevendra , ha determinado al autor a emprender
la accién sino tambien cuando esa representacion no le movié a cesar
en su actividad voluntaria.

Teoria de la representacion y de la voluntad en forma vinculada.

Una postura eclética adopta esta teoria para la cual no basta a
integrar el dolo , ni la voluntad ni la sola representacion , siendo
ambas indispensables . En consecuencia de acuerdo con clla , actiia
dolosamente quicn no solo ha representado el hecho y su significacion
sino ademas encamina su voluntad , directa o indirectamente a la
causacién del resultado.




Clases de dolo.

Existen diversas clasificaciones del dolo hechas por los estudiosos
del derecho. Cada tratadista establece su propia clasificacién de las
especies dolosas , sefiala Castellanos Femando ; asi se habla en la
doctrina de dolo directo , indirecto , eventua! , indeterminado ,
alternativo , genérico , especifico , calificado etc. , ocupdandose dicho
autor de las especies de mayor importancia practica , siendo las que a
continuacién se enuncian :

Dolo directo. Es aquel en ¢l que el sujeto se representa el
resultado penalmente tipificado y lo quiere. Hay voluntariedad en la
conducta y querer del resultado.

Dolo indirecto. Conocido tambien como dolo de consccuencia
necesaria , se presenta cuando el agente actaa ante la certeza de que
causard otros resultados penalmente tipificados que no persigue
directamente , pero aan previendo su scguro acaccimicnto ejecuta cl
hecho.

Dolo eventual. (Confundido por algunos con el indeterminado).
Existe cuando el agentc sc representa como posible un resultado
delictivo y a pesar de tal representacion , no renuncia a la ejecucion del
hecho , aceptando sus consecuencias. Hay voluntariedad de la
conducta y representaciéon de la posibilidad del resultado ; éste no se
quiere directamente pero tampoco sc¢ deja de querer , se menosprecia ,
que en ultima instancia equivale a aceptarlo.

Dolo indeterminado. Intencién genérica de delinquir , sin
proponerse un resultado delictivo en especial. (Anarquista que lanza
bombas).
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La Culpa.

Existe culpa cuando obrando sin intencion y sin diligencia debida
se causa un resultado dafioso.”®

El maestro Carranca y Trujillo refiere que la culpa es la no
previsién de lo previsible y evitable , que causa un dano antijuridico y

penalmente tipificado.”®

Para el tratadista Pavon Vasconcelos la culpa es aquel resultado
tipico y antijuridico no querido ni aceptado , previsto o previsible ,
derivado de una accién u omisién voluntarias, y evitable si se hubieran
observado los deberes impuestos por el ordenamiento juridico y
aconsejables por los usos y costumbres.'?

Este autor enuncia la existencia de las teorias que construyen la
nocién de la culpa:

A) Teoria de la previsibilidad .

B) Teoria de la imprudencia o negligencia.

C) Teoria de la causalidad eficiente.

D) Teoria del error evitable.

E) Teoria de la culpa como un defecto de la inteligencia.

”* CUELLO CALON EUGENIO. DERECHO PENAL TOMO 1. BOSCH CASA EDITORIAL S.A.
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Teoria de la previsibilidad.

Dentro de esta corriente destacan en forma particular Carrara y
Brusa. Para el primero , la culpa radica en la voluntaria omisién de
diligencia en calcular las consecuencias posibles y previsibles del
propio hecho. Brusa afiade la previnibilidad , estimando a la culpa
como la omisién voluntaria de la diligencia necesaria para prever y
prevenir un evento penalmente antijuridico , posible , previsible , y
prevenible. Asimismo este autor cita a Von Liszt quien conjuga nuevos
elementos para claborar una nocién puramente formal de la culpa al
decir que la culpa es la no prevision del resultado previsible en el
momento en que tuvo lugar la manifestaciéon de voluntad , agregando
que , el resultado es previsible cuando el agentc hubicra podido y
debido preverle , csto es, la previsibilidad fundamenta formalmente la
culpa cuando en el momento de la manifestacién de voluntad el sujeto
no previé lo previsible teniendo la obligacion de prever ; y sefiala que
el concepto de la culpa requiere : a) falta de precaucion en la
manifestacion de la voluntad , b) falta de prevision del agente , cuando
le era posible prever el resultado y c¢) falta de sentido , pues el
contenido material de la culpa consiste en la ausencia de
reconocimiento del agente .

Teoria de la imprudencia o negligencia.
Sostenida por J. J. Haus , hace radicar la culpa en la negligencia

ocasionada por la -ausencia de voluntad de evitar lo dafioso a los
intereses publicos o privados.
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Teoria de la causalidad eficiente.

Sttopato eclabora esta teoria , la cual encuentra apoyo en dos
criterios de naturaleza diversa , segin Maggiore. El primero consiste en
la causalidad eficiente , por cuanto se pone voluntariamente la
actividad como causa , al escoger el hombre en forma libre los medios
de acciéon , de manera que respondera del resultado por haber sido una
causa voluntaria eficiente , sin importar el no haber podido preverlo o
que tal resultado fuera previsible con mas o menos facilidad. El
segundo criterio , cuya conjugacién con el anterior hace posible la
incriminacién por culpa , consiste en haber obrado con medios no
conformes al dereccho. En resumen , el resultado dafioso y contrario al
Derecho es punible cuando es cl producto inmediato o mediato de un
acto voluntario del hombre , acto que , aunque no estuviera dirigido a
un fin antijuridico , sc¢ ha realizado con medios que no sc demuestran

conformes con la idea del derecho.

Teoria del error evitable.

Para Kostlin , creador de esta teoria , la negligencia equivalc a
culpa , considera existente la culpa en aquello ¢n lo cual el agente no
ha evitado el error , que , por dicha razén , es pucsto como principio
del evento daiioso. En el no evitar el errror estara la esencia dc la falta
y en el contenido negativo de la voluntad la diferencia del dolo.
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Teoria de la culpa como un defecto de la inteligencia.

Para Tosti Y Civoli estudiosos que se adhicren a esta teoria,
consideran a la culpa de la siguiente forma : expresa el primero que en
la culpa hay constatacion de un defecto de las facultades intelictivas
del agente , por otra parte ¢l segundo entiende genéricamente por culpa
un estado de animo de la voluntad de daiiar e incluido en la de hacer
actos prohibidos por la imprudencia , omitir otros por la diligencia ,
asumir empresas superiores a las propias fuerzas , desenvolver la
propia actividad siguiendo el propio capricho y no segin las normas
establecidas por la ley, en los reglamentos o en las costumbres.

Para cl jurista Fernando Castellanos '°! Ia culpa existc cuando se
realiza la conducta sin encaminar la voluntad a la produccién dc un
resultado tipico , pero éste surge a pesar de ser previsible y evitable ,
por no ponerse ¢n juego , por negligencia o imprudencia , las cautelas o
precauciones legalmente exigidas ; integrandosc la culpa con los
siguientes elementos:

1. Un actuar voluntario. (Positivo o negativo).

2. Que ese actuar se realice sin cautelas o precauciones exigidas
por el Estado.

3. Que los resultados del acto sean previsibles y evitables y
tipificables penalmente.

4. La existencia de una relaciéon de causalidad cntre el hacer o no
hacer iniciales y el resultado no querido. (Si el resultado es querido o
aceptado , sea directa , indirecta , indcterminada o eventualmente , se
estara en ¢l caso de la imputacion dolosa).
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Clases de culpa.

La doctrina reconoce dos clases de culpa:
1. Consciente , con previsiéon o con representacion.
2. Inconsciente , sin prevision o representacion.

Culpa consciente , con prevision o con representacion.

Existe cuando ¢l agente ha previsto el resultado tipico como
posible , pero no solamente no lo quiere , sino que abriga la esperanza
de que no ocurrirda. Hay voluntaricdad de la conducta causal y
representacion de la posibilidad del resultado ; éste no se quiere , se
tiene la esperanza de que no se produzca ; como ejemplo de esta
especie de culpa el maestro Castellanos cita ¢l caso del mancjador de
un vechiculo que desea llegar oportunamente a un lugar determinado y
conduce su coche a sabiendas de que los frenos funcionan
defectuosamente .

Culpa inconsciente , sin previsién o sin representacion.

En ésta existe voluntariedad de la conducta causal , pero no hay
representacion del resultado de naturaleza previsible. Es una conducta
en donde no se prevé lo previsible y evitable , pero mediante la cual se
produce una consecuencia penalmente tipificada , como cjemplo se
puede citar el caso de la persona que limpia un arma de fuego en
presencia de otras , sin considerar el alcance de su conducta y se
produce un disparo , con 1o que sec lesiona o mata a alguien.




Asimismo este autor indica que a la culpa sin representacién solia
clasificarsele en lata , leve y levisima , siguiendo el criterio que priva
en el campo del Derecho Civil , segin la mayor o menor facilidad en la
previsiéon. La culpa es lata cuando el resultado hubiera podido ser
previsto por cualquier persona ; leve si tan solo por alguien cuidadoso,
y levisima tnicamente por los muy diligentes.

Algtinos autores como Pavén Vasconcelos y Castellanos Fernando
sefialan la distincion entre culpa consciente y dolo eventual , sefialando
el segundo quec tanto en una como en otro hay voluntariedad de la
conducta causal y representacion del resultado tipico ; pero mientras en
el dolo eventual se asume indiferencia ante el resultado, se
menosprecia, en la culpa con prevision no se quiere , antes bien , se
abriga la esperanza de que no se producira.'%2

En este delito la culpabilidad puede revestir , el dolo o la culpa ,
claro esti que si presenta la segunda , no se procedara contra quien lo
ocasione a menos que el autor se¢ encuentre bajo ¢l efecto dc bebidas
embriagantes , de estupcfacientes o psicotrépicos , sin que medic
prescripcion médica , o bien que no auxiliare a la victima , tal y como
lo estipula el articulo 321 bis del Cédigo Pcnal vigente para ¢l Distrito
Federal .

INCULPABILIDAD.

La inculpabilidad es el elemento negativo de la culpabilidad. Esta
se va a dar cuando concurren determinadas causas o circunstancias
extrailas a la capacidad de conocer y querer , en la ejecucién de un
hecho realizado por un sujeto imputable. La inculpabilidad operara
cuando falte algino de los elementos esenciales dc la culpabilidad , ya
sea el conocimiento o la voluntad. La inculpabilidad consiste en la falta
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del nexo causal emocional entre el sujeto y su acto, esto es , la falta del
nexo intelectual y emocional que une al sujeto con su acto.

Para los tratadistas del derecho , de los que se cita a Pavon
Vasconcelos '** son dos las causas genéricas de exclusion dec la

culpabilidad :

1. El error.
2. La no exigibilidad de otra conducta.

Ignorancia y Error.

La ignorancia es el desconocimiento total de un hecho, la carencia
de toda nociéon sobre una cosa , lo que supone una actitud negativa , en
tanto el error consiste en una idea falsa o errénea respecto a un objeto ,
cosa o situacion , constituyéndo un estado positivo.

El error como género comprende como especics al error de hecho
y al error de derecho.

Error de derecho.

El error de derecho se presenta cuando ¢l sujeto comete una
conducta delictiva debido a que ignora la ley o la conoce erroneamente;
se ha considerado que cuando el sujeto ignora la lcy o la conoce
erréneamente no hay inculpabilidad , en base al principio casi universal
“la ignorancia de las leyes a nadie beneficia™.

103 | OPEZ BETANCOURT EDUARDO. TEORIA DEL DELITO. EDITORIAL PORRUA S.A. MEXICO
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Error de hecho.
Este tipo de error se subdivide en error esencial y error accidental
(inesencial).

El error de hecho esencial invencible produce inculpabilidad en el
sujeto ,cuando recae sobre los elementos constitutivos del delito , de
caricter esencial , como la conducta o hecho tipificado , ¢l objeto , el
sujeto pasivo, el caracter legitimo de la conducta (eximentes putativas),

o sobre alguna circunstancia agravante de penalidad.

El error esencial vencible es aquél en el que el sujeto pudo y debié
prever el error ; excluye el dolo pero no la culpa careciendo por cllo de
naturaleza inculpable , salvo que la estrucura del tipo impida esta

forma de culpabilidad.

El error accidental lo constituyen los casos de aberraciéon ,
denominados “aberratio ictus y abcrratio in persona”. En el primero
hay una desviacion en el golpe con causacién de un dafio equivalente ,
menor o mayor al propucsto por el sujeto, por ¢jemplo un sujeto que
acciona un arma y por su mala punteria lesiona o mata a otra o a otras ,
causando un dafio igual o mayor al querido. En el segundo el error no
se origina en ¢l acto sino recae sobre la persona debido a errénea
representacién y en este caso como c¢jemplo se puede citar que una
persona quiera privar de la vida a otra y por confucién mate a otra.

El error inesencial o accidental no es causa de inculpabilidad por
recaer sobre los clementos no esenciales , accidentales , o sobre simples

circunstancias objetivas.



Eximentes putativas.

al tratar sobre los

Jiménez de Asua se refiere a ellas cuando ,
las incluye

efectos del error en orden a sus condiciones y especies ,
dentro del esencial , en tanto éste recac sobre la existencia de causas
que excluyen Ia pena, supuesta erroncamente la concurrencia en el
hecho de los elementos de una justificante , prefiriendo denominarlas

eximentes putativas.!'%

Castellanos Fernando las define como las situaciones en la cuales
el agente , por un error de hecho insuperable , cree fundadamente , al
realizar un hecho tipico de derecho penal , hallarse amparado por una
justificante o ¢jecutar una conducta atipica.

Las eximentes putativas son : defensa putativa , estado dc
necesidad putativo , ejercicio de un derecho putativo , y cumplimiento
de un deber putativo.

El delito putativo es aquél en que la norma penal no tiene
existencia y por el crror en quec sc encuentra ¢l sujcto , cxiste en la

mente del mismo.

La no exigibilidad de otra conducta.

Refiere Cuello Calén “conforme a esta doctrina , una conducta no
puede considerarse culpable , cuando el agente , dadas las
circunstancias de su situaciéon no pueda exigirsele una conducta

distinta de la observada.'?”
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Como casos legales de no exigibilidad de otra conducta se sefialan:

El temor fundado. (Vis compulsiva) . Se fundamenta en la
coacciéon moral ¢jercida sobre el sujeto , mediante la amenaza de un
peligro real , grave e inminente , siguiéndose el principio de que “el
violentado no obra sino quien violenta™.

El encubrimiento de parientes a que se refiere el articulo 400
del Cédigo Penal.

Caso fortuito.

Al respecto Carranca Y Trujillo y Carranca Y Rivas , sefialan
que ¢l caso fortuito esta considerado en nuestro derecho como causa de
exclusion de responsabilidad penal ; y es causar un dafio por mero
accidente , sin intencidén ni imprudencia algana , ejecutando un hecho
licito con todas las precauciones debidas. El caso fortuito no c¢s otra
cosa que mero accidente , hecho casual o contingente , desde el punto
de vista del sujeto a quien no puede imputarse ni intencién (dolo) ni
imprudencia (culpa) , por lo que el clemento psiquico del delito se
encuentra , desde luego , ausente , y por ello , ausentc tambien la
voluntad ; constituye por esto el caso , el limitc minimo de Ila
culpabilidad. Lo esencial en el caso es que el azar , la casualidad , lo
contingente , lo accidental , ajeno a la normal prevision humana ,
produzcan el evento dafioso , no obstante un minimum aceptable dc
imprevision.'%

Pavéon Vasconcelos sefiala que la posicién mayoritaria en la
doctrina estima el caso como limite de la culpabilidad ; donde termina
la culpa surge ¢l caso fortuito ; si éste queda fuera del ambito de lo

culpable no es posible el juicio de reprobacién respecto al hecho y su
autor.'*®

1% DERECHO PENAL MEXICANO. PARTE GENERAL. MEXICO 1995.
1°° MANUAL DE DERECHO PENAL MEXICANO. MEXICO 1978.
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Al respecto de las causas de exclusiéon de la culpabilidad ,
nuestro Codigo Penal en el articulo 15 fracciones VIII, IX y X seiila lo

siguiente:

El delito se excluye cuando:

VIII. Se realice la accion o la omision bajo un error invencible ;

A) Sobre algino de los elementos esenciales que integran el tipo
penal ; o
B) Respecto de la ilicitud de la conducta , ya sea porque el sujeto
desconozca la existencia de la ley o ¢l alcance de la misma , o porque

crea que esta justificada su conducta.
Si los errores a que se refieren los incisos anteriores son

vencibles , se estara a lo dispuesto por el articulo 66 de este cédigo ;

IX. Atentas las circunstancias que concurren en la realizacion
de una conducta ilicita , no sca racionalmente exigible al agente una
conducta diversa a la que realizé , en virtud de no haberse podido
determinar o actuar conforme a derecho ; o

X. El resultado tipico se produce por caso fortuito.

En cl homicidio en razén del parentesco o relacién , de
acuerdo a lo anterior , pucden presentarse las causas que exluyen la
culpabilidad ; cuando el agente se encuentre ante un error invencible ,
de licitud o eximente putativa . Cuando el error se produzca en el acto
o en la persona ,no se generara este ilicito , pero se producira otro tipo
penal que sera sancionado como lo prevenga la misma ley ; asimsimo
es factible la inculpabilidad por la no exigibilidad de otra conducta.



PUNIBILIDAD.

Es la amenaza de pena que el Estado asocia a la violacién de los
deberes consignados en las normas juridicas , dictadas para garantizar
la permanencia del orden social.''®

Hay autores que consideran a la punibilidad como elemento del
delito y otros que la consideran como una consecuencia del mismo.

CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD.

Son ciertas circunstancias exigidas por la ley penal ; para la
imposicion de la pena , que no pertenecen al tipo del delito y no
condicionan 1la antijuridicidad y tampoco ticnen caracter de
culpabilidad.'*!

Para ¢l maestro Castellanos Fernando las condiciones objetivas
de penalidad tampoco son elementos esenciales del delito. No existe
delimitada con claridad en la doctrina la naturaleza juridica dc las
condiciones objetivas de punibilidad ; frecuentemente sc les confunde
con los requisitos de procedibilidad , como la querclla de parte en los
llamados dclitos privados ; seflala que generalmentc son dcfinidas
como “aquellas exigencias ocasionalmente establecidas por el
legislador para que la pena tenga aplicacion™ , como ¢jemnplo , 1o es la
previa declaracién judicial de quiebra para proceder por el delito de
quiebra fraudulenta ; estc requisito no afecta en nada la naturaleza
juridica del delito.''?
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La punibilidad del delito de homicidio en razon del parentesco o
relacion es prision de diez a cuarenta ailos y cuando falte el
conocimiento de la relacion se sancionard como un homicidio simple
intencional , que es de ocho a veinte afios de prision.

EXCUSAS ABSOLUTORIAS.

Es el aspecto negativo de la punibilidad y la definicion que nos
da& Jiménez de Asta es la siguiente: “Son causas de impunidad o
excusas absolutorias , las que hacen que a un acto tipico, antijuridico ,
imputable a un autor ly culpable , no s¢ asocic pena alguna por razones
de utilidad publica.”'’® Un ejemplo es lo previsto en el articulo 333 del
Cédigo Penal que sefiala que el aborto no scra punible cuando sca
causado por imprudencia de la mujer embarazada o sea producto dec

una violacion.

Al respecto Fernando Castellanos sefiala que las cxcusas
absolutorias son aquellas causas que dejando subsistente el caracter
delictivo de la conducta o hecho , impiden la aplicacion de la pena. El
Estado no sanciona decterminadas conductas por razones de justicia o
de equidad , de acuerdo con una prudente politica criminal. En
presencia de una excusa absolutoria , los elementos escnciales del
delito (conducta o hecho , tipicidad , antijuridicidad y culpabilidad ) ,
permanecen inalterables ; sélo se excluye la posibilidad de punicién.''®

En el delito de homicidio en razén del parentesco o relaciéon
no se presenta ningtina excusa absolutoria.

13 IMENEZ DE ASUA LUIS. PRINCIPIOS DE DERECHO PENAL . LA LEY Y EL DELITO.
EDITORIAL SUDAMERICANA , BUENOS AIRES. 1990.
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FORMAS DE APARICION DEL DELITO.

EL “iter criminis”.
En la doctrina el “iter criminis™ (camino del delito) comprende
dos fases, la interna o subjetiva y la externa u objetiva .

La fase interna es el proceso psiquico de lucha entre la idea
criminosa y aquellos factores de caracter moral o utilitario que pugnan
contra ella ; en esta fase el delito ain no se ha exteriorizado , se
encuentran cn ella la ideaciéon , la deliberacién y la resolucion de
delinquir , por lo mismo no tiene trascendencia penal.

A la resolucion interna de dclinquir le sucede la resolucion
manifestada , que no sc encuentra cn la fase externa , pero tampoco en
la interna , sino ¢s una ctapa intcrmedia , y consiste en ¢l acto dc
voluntad mediante el cual el individuo exterioriza su idea criminal por
medio de la palabra , no es una actividad material , sino unicamentc
una expresion verbal y por lo tanto tampoco tienc trascendencia

Jjuridica.
L.a fase externa consiste en que Ia resolucién criminal se

exteriorice a través de la realizacion de actos materiales , es el proceso
ejecutivo del dclito y comprende la preparacién , la ejecucion y la

consumacién.''®

La tentativa.

Para el maestro Pavén Vasconcelos la tentativa punible es la
ejecucion frustrada de una determinaciéon criminosa , sefialando que

sus elementos son :

113 pAVON VASCONCELOS FRANCISCO. MANUAL DE DERECHO PENAL. ED. PORRUA S A_
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1. Elemento moral o subjetivo , que consiste en la intencién dirigida
a cometer un delito.
2. Elemento material u objetivo que consiste en los actos realizados

por el agente y que deben ser de naturaleza gjecutiva.
3. ng resultado no verificado por causas ajenas a la voluntad del

sujeto.
Para Maggiore la tentativa es un delito iniciado y no cumplido por
interrupcién de la accién o por irrcalizacion del resultado y sus
elementos son :
1. La intencién dirigida a cometer un delito .
2. Un acto idoneo , o sea la manifestaciéon de voluntad , traducida
al mundo externo , con ceficacia causal para producir el resultado que s¢

ha propuesto el agente.
3. Una accidn no realizada o el resultado no verificado.'!?

La tentativa pucde ser acabada e inacabada , al referirse
Meczger''® a éstas , apunta lo siguicnte: En la tentativa inacabada el
sujeto no ha realizado todos los actos que por su parte se requicren para
que el delito se consuma ; en la acabada si ha realizado todos los actos
por el requeridos , pero de igual mancra el resultado no se produce por
causas ajenas a su voluntad .

Al respecto de la tentativa el Cédigo Penal vigente sefiala
en su articulo 12 que : “Existe tentativa punible , cuando la resolucion
de cometer un delito se exterioriza realizando en parte o totalmente los
actos cjecutivos que deberian de producir ¢l resultado u omitiendo los
que deberian cvitarlo , si aquél s¢ consuma por causas ajenas a la
voluntad del agente . Si el sujcto desiste espontancamente de la
ejecucién o impide la e¢jecucion del delito , no se impondra pena o
medida de seguridad algana por lo que a éste se refiere , sin perjuicio

1 Op CIT. PAG. 433.
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de aplicar la que corresponda a actos cjecutados u omitidos que
constituyan por si mismos delitos™.

De acuerdo a Porte Petit el delito consumado sucede en el
momento en que se integran los elementos del tipo descrito por la ley.

Nuestra ley penal sefiala que el delito es:

I . Instantianeo , cuando la consumacion se agota en el mismo
momento en que se han realizado todos sus elementos , constitutivos ;

II. Permanente o continuo , cuando la consumacion se prolonga

en el tiempo , y
III. Continuado , cuando con unidad de propésito delictivo ,

pluralidad de conductas y unidad de sujeto pasivo , se¢ viola el mismo
precepto legal (Articulo 7°).

El delito en estudio puede cometerse en grado de tentativa , ya
sea inacabada o acabada y se consuma en ¢l momento en que se
integran los elementos del tipo , siendo un dclito instantanco.

Autores en el delito.

Acerca de los autores , Pavén Vasconcelos ''? hace 1a siguiente
distincién:
Autor material. Es quien fisicamente ejecuta los actos descritos

en la ley.

Autor intelectual. Es el que induce o compele a otro a cometer
el delito.

1% op. CIT. PAG. 470.
1



Autor por cooperacién. Es el que presta auxilio de cardcter
necesario para llegar al fin delictivo propuesto.

Aautor mediato. Es aquél que para realizar el delito se vale , como
ejecutor material , de una persona exenta de responsabilidad , bien por
ausencia de conducta , por error o por ser un inimputable.

Autor inmediato. Es el quec ejecuta la accién expresada por el
verbo tipico de la figura delictiva. Son autores en el orden material y
por ello inmediatos , quicnes realizan la ¢jecucion de la accién tipica.

Coautor. Es quien realiza la actividad , conjuntamente con otro

u otros , descrita en la ley.

Complicidad. Consiste en el auxilio prestado a sabiendas , para
la ejecucion del delito , pudiendo consisitir en un acto o en un consejo.

En cl presente delito todas las formas de autoria son factibles.

Concurso de delitos.
Dentro de la doctrina se¢ distinguen el concurso real y ¢l concurso

ideal.

Concurso real. Existe concurso real de delitos cuando una misma
persona realiza dos o mas conductas independientes que importan cada
una de la integracién de un delito , cualquiera que sea la naturaleza de
éste , si no ha recaido sentencia irrevocable respecto de ningano dec

ellos y la accién para perseguirlos no esta prescrita.
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Concurso ideal. Existe cuando con un solo acto se violan varias
disposiciones penales.

El Cédigo Penal vigente sefala :
Articulo 18. Existe concurso ideal , cuando con una sola conducta
se cometen varios delitos. Existe concurso real , cuando con pluralidad
de conductas se cometen varios delitos.

En el ilicito en cuestién son factibles ambos concursos.
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CAPITULO 1V.

ANALISIS JURIDICO DE LA PENALIDAD DEL ILICITO
HOMICIDIO EN RAZON DEL PARENTESCO O RELACION.

En el presente punto es importante considerar a la penologia ,
que de acuerdo a la definicién que nos da Cuello Calén es la rama de
la ciencia criminal que trata o debe tratar del castigo del delincuente ;
es el estudio de los diversos medios de lucha contra el delito , tanto el
de las penas propiamente dichas como el de las medidas de

seguridad.'®®

Maggiore '2!, seftala acerca de la naturaleza juridica de la pena
que, la palabra pena denota el dolor fisico y moral que se impone al
transgresor de una ley , conteniéndo esta nocién lo necesario para
definir Ia pena desde el punto de vista juridico , que es el elemento
sancién , y que en sentido estricto significa el mal que sigue a la
inobservancia de una norma y en sentido amplio es la consecuencia
inevitable del cumplimiento o incumplimiento de Ia lcy.

Para la mayoria dc los autores , la pena es esencialmente un mal
impuesto por el Estado y consiste en la pérdida de bicnes .

En el delito de homicidio en razén del parentesco o relaciéon la
pena o castigo que se impone al delincuente es la privacion de la
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libertad de diez a cuarenta afios con conocimiento de 1a relacion y sin
conocimiento , de ocho a veinte afios ; es efectivamente una
consecuencia del delito , un mal impuesto por ¢l Estado al agente
activo y una pérdida del bien , llamado libertad , caracterisiticas que se
encuentran dentro de lo sefialado por la penologia ; no obstante y
aunquc sea correctiva es decir que durante el tiempo de prision ,el
delincuente tenga tratamientos curativos y educaionales , tendientes a
readaptar al individuo a la vida normal , dicha pena al no ser una pena
maxima , como diversas contempladas en nuestra legislacion , no ticne
el caracter de intimidatoria que significa evitar la dclincuencia por ¢l
temor de su aplicacion ; ejemplar, ya que debe servir de cjemplo a los
demas y no solo al delincuente , para que todos adviertan la efectividad
de la amenaza estatal y justa , pues la injusticia acarrearia males
mayores , no solo con relacion a quien sufre directamente la pena , sino
para todos los miembros de la colectividad al esperar que ¢l Derecho
realice elevados valores entre los cuales destacan la justicia , la
seguridad y el bienestar sociales , caracteristicas sefialadas por
Castellanos Fernando al hablar del punto en cuestion ; circunstancias
que deben ser tomadas en cuenta para lograr una pena que cntre €n un
marco total del contenido de la penologia.

Por otra parte diversos juristas , cuando existia en nuestro Codigo
¢l parricidio que no podia ser agravante ni atcnuante , ya que se podia
cometer con premeceditacion , alevosia, ventaja o traicion o bien en rifia,
dandole por cllo una penalidad especial que era de cincuenta afios
como maximo ; situacion que ahora quedé reformada , y como
consecuencia una penalidad no especial , con lo que
desafortunadamente se esta ante un error, ya que dicho delito ain lleva
inherente cualquier calificativa agravante , ya que al mencionar ¢l tipo :
“Al que prive de la vida a su ascendiente o descendiente consanguinco
en linea recta , hermano , cényuge, concubina o concubinario,




adoptante o adoptado ...” ; relaciones en las que se denota o debe por lo
menos presumirse confianza por la misma relacién y por lo que debe
llevar una pecnalidad de un homicidio agravado , ya que el mismo
Coédigo Penal nos define la traicion como : “Articulo 319. Se dice que
obra a traicién : el que no solamente emplea la alevosia , sino tambien
la perfidia , violando la fc o seguridad que expresamente habia
prometido a su victima , o la tacita que ¢ésta debia prometerse de aquél
por sus rclaciones de parentesco , gratitud , amistad o cualquiera otra
que inspire confianza.” Conceptos de los que se desprende una
incompatibilidad entre los mismos y entre las penalidades del
homicidio agravado y el homicidio en razén del parentesco o relacion ,
del que tambien se desprende la ingerencia de una agravantc como por
lo menos la traicion y para cllo no es preciso profundizar en una
dogmatica juridica , sino simplemente basta remitirse al Cédigo penal
vigente en los articulos referidos .

Asimismo cs importante seciialar que la métrica de la penalidad
debe ser aumentada logrando una severidad legal ya que quicn causa la
muerte a algin pariente o a alguien con quicen se tiene una relacion de
la que se pueda presumir gratitud o amistad como las que menciona cl
articulo 323 del Codigo punitivo , tiene un sintoma como lo menciona
el jurista Gonzdlez de la Vega Francisco , extermo , generalmente
indubitable de grave y monstruosa antisociabilidad ; carente de
conciencia de especie con el nucleco social mas solido ¢ inmediato ,
como lo es la familia , sera un facil transgresor de las otras normas de
convivencia , por eso la historia de la penalidad de homicidio entre
paricntes , salvo casos cxcepcionales se¢ reduce a la aplicacion de la
sancion mas grave cn cada época y pais.
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De 1Io anterior se deduce tambien que falta tomar en cuenta la
funcién de la pena y en el presente caso deberia considerarse una de las
teorias de la funcién de la pena que menciona la doctrina como lo es la
teoria mixta que combina los principios legitimantes asi como una
capacidad para reprimir y prevenir , siendo asi la pena legitimma y a la
vez util ; sin olvidar el criterio de la teoria relativa que seilala la pena
como legitima y til y le adhiere a la misma cierta intimidacién , que
muchas veces se logra con una penalidad mayor , y en el ilicito en
mencién su pena es menor aun por debajo de lo que marca la propia
Constitucién , razén por la que tambien deberia aumentarse dicha

penalidad.
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PROPUESTA PARA AUMENTAR LA PUNIBILIDAD DEL
HOMICIDIO EN RAZON DEL PARENTESCO O RELACION.

La punibilidad vigente para el delito de homicidio en razon del
parentesco o relacion es con conocimiento de la relacion de diez a
cuarenta afios y si faltare dicho conocimiento de ocho a veinte afios.

La propuesta para la punibilidad al tipo penal seilalado es la
siguiente:

Con conocimiento de dicha relacién de quince a cincuenta afios
y sin conocimiento de la relacién de ocho a veinte afios.

El cambio propuecsto es aplicable cuando el activo tenga
conocimiento de Ia relacién o parentesco y es una pena equiparada a la
del homicidio agravado , haciéndola nuevamente una pcnalidad

especial.

Es importante recordar que anteriormente en el Cédigo Pcnal se
hablaba de pasricidio teniendo éste una penalidad especial , ya que
dicho ilicito puede cometerse con premeditacién , alevosia , ventaja o
cualquier otra de las calificativas del homicidio ; igualmente podia
coincidir con las formas de atenuacion de este delito : rifla, infidelidad,
etc. y por ende no podia ser agravante , ni atenuante , criterio que
fundamenta , que teniendo una pcnalidad especial tambien queda
abierta la posibilidad para el arbitirio del Juez en la fijaciéon de 1a pena
conforme al articulo 52 del Cédigo Penal , y no quedando soslayadas
las circunstancias que pudieran agravar o atenuar la penalidad , no
debiendo olvidar lo estipulado por el articulo 25 del mismo
ordenamiento y en nuestro Cédigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal en su articulo 268 , que refiere al tipo estipulado en el
articulo 323 del Cédigo Penal como un delito grave y a Nuestra Carta
Magna que tambien le da incluso la posibilidad de aplicacién de la

pena capital.



FINALIDAD DE LA REFORMA AL ARTICULO EN MENCION.

Una de las finalidades que se pretende con lo propuesto en el
presente trabajo es lograr una pena que contenga todos los criterios de
una pena completa , de acuerdo a la teoria de 1a funcion de la pena y de
acuerdo a los fines que debe tener una pena , dentro de los parametros
de la penologia y asimismo integrar las caracteristicas que hacen que
ésta tenga como finalidad la salvaguarda de la sociedad como lo sefiala
el jurista Fernando Castellanos '2?, debiendo ser intimidatoria ,evitar la
delincuencia por ¢l temor de su aplicacion , ejemplar ya que debe de
servir de ejemplo a los demas y no solo al delincuente , para que todos
adviertan la efectividad de la amenaza estatal , correctiva al producir en
el penado la readaptacion a la vida normal , mediante los tratamientos
curativos y educacionales , impidiendo asi la reincidencia ,
eliminatoria, ya sea temporal o definitivamente , segin que el
condenado pueda readaptarse a la vida social o se trate de sujetos
incorregibles , y justa , pues la injusticia acarrearia males mayores , no
solo con reclacion a quien sufre directamente la pena , sino para todos
los miembros de la colectividad al esperar que el derecho realice
elevados valores entre los cuales destacan la justicia , la seguridad y el
bienestar sociales.

Asimismo lograr tener una comunion entre la doctrina juridica y
la aplicacion de las leyes punitivas por parte de Nuecstras Instituciones .

3 LINEAMIENTOS ELEMENTALES DE DERECHO PENAL . PAG. 319 Y 320. .
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Consiguiéndo tambien , una compatibilidad en lo estipulado por
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos , en el
Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal y el mismo
Codigo Penal vigente , en virtud de lo siguicnte:

En nuestra Carta Magna , al regularse la pena de muerte , en el
articulo 22 altimo parmrafo , se establece la aplicacion de ésta al
parricida , asi como al homicida con alevosia , premeditacién o ventaja
entre otros , considerandolo asi , de alta peligrosidad , asimismo en el
Cédigo de Procecdimientos Penales en el articulo 268 al mencionar los
delitos graves , entre ellos se menciona €l numeral 323 que indica el
tipo homicidio en razén decl parentesco o relaciéon y el mismo articulo
319 del Codigo Penal , quc seilala que obra a traicion ¢l que no
solamente cmplea alevosia , sino tambien la perfidia , violando la fe o
seguridad que expresamente habia prometido a su victima , o la tacita

que éste debia prometerse de aquél por _sus relaciones de parentesco
gratitud amistad ¢ cualquicra otra gue _inspirc confianza M

>

circunstancias de las que se¢ desprende que dicho ilicito en estudio
merece una penalidad elevada , y que deben provocar un cambio en cl
articulo que habla del homicidio en razén de parentesco o relacién ,
elevando su punibilidad y logrando asi ser concordantc con lo que

establece la Constitucion el Cédigo Adjetivo y el mismo Cédigo
sustantivo.

En virtud de lo anterior y de lo que pudicra desprendersc de la
disposicién del articulo 323 del Codigo Penal que no es concordante
con ¢l articulo 22 de la Constitucion , con cl articulo 268 del Cédigo




de Procedimientos Penales y con el articulo 319 del Cédigo Penal , en
cuanto a la punibilidad del ilicito , ya que éstas al hablar del mismo
tipo , le sefialan una penalidad elevada y distinta ; Es importante
remitirse a lo establecido por el articulo 133 parte segunda de la
Constitucion , que refiere que los jueces de cada Estado se arreglaran a
dicha Constitucion , leyes y tratados a pesar de las disposiciones en
contrario que pueda haber en las Constituciones o leyes de los Estados,
criterio que debe aplicarse en el presente caso , toda vez que si nuestra
Carta Magna establece la pena maxima para el delito de parricidio , los
jueces tienen que arreglarse a dicha Constitucién en cuanto a la
fijacién de penas , como acto imperativo categoérico que establece la
norma pinacular.
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CONCLUSIONES.

1. En la historia de la legislacion mexicana , el delito de homicidio
siempre ha tenido una penalidad severa , encontrando tanto en el
derecho azteca como cn el de la época colonial que la'sancién para
dicho injusto era la pena de muerte y aun en nuestro actual derecho la
Norma Suprema contempla la pena maxima para el homicida con
premeditacién , alevosia , ventaja o traiciébn , asi como para el
parricida.

2. El delito de homicidio en razon del parentesco o rclacion en el
vigente cédigo penal , tiene una punibilidad de 10 a 40 aflos de prision,
punibilidad que dcberia acrecentarse y equipararse a la del homicidio
agravado.

3. La propuesta de reforma al tipo , mencionada c¢n el punto
anterior , tienc la finalidad de lograr una pena completa , de acuerdo a
los parametros marcados en el campo de la penologia , debiendo ser
asi, intimidatoria , es decir evitar la delincuencia por el temor de su
aplicacion , gjemplar ya que debe servir de ejemplo a los demds y no
solo al delincuente , para que todos adviertan la efectividad de la
amenaza estatal , correctiva , eliminatoria , ya seca temporal o
definitivamente , segun que el condenado pueda readaptarse a la vida
social o se tratc dc sujetos incorregibles y justa , realizando asi
elevados valores entre los cuales destacan la justicia , la seguridad y el
bienestar sociales , logrando con cllo una comunién entre la doctrina y
la aplicacion de las leyes punitivas por parte de nuestras Instituciones.



4. Para la mayoria de los autores la pena es esencialmente un mal
impuesto por el Estado y consiste en la pérdida de bienes ;
considerando importante para la fijacion de ésta las teorias de la
funcién de la pena , siendo la mas acorde la teoria mixta que combina
los principios legitimantes asi como una capacidad para reprimir y
prevenir , siendo asi la pena legitima y a la vez util .

5. Asi tambien es importante considerar con lo propuesto , una
compatibilidad en lo estipulado por la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos , en el Cadigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal y en el Codigo Penal vigente.

6. La métrica de la penalidad debe ser aumentada en el delito en
mencién , logrando una severidad legal , ya que quicn causa la muerte
a algun pariente o a alguien con quicn se tiene una relacion de la que se
pueda presumir gratitud o amistad como las que menciona cl articulo
323 del Coédigo Penal , como lo mencioné el jurista Francisco
Gonzalez dc la Vega , tiene un sintoma cxterno de grave y monstruosa
antisociabilidad , carente de conciencia de especie con el micleo social
mis s6lido ¢ inmediato , como lo es la familia y scra un fécil
transgresor de las otras normas de convivencia , por eso la historia de
la penalidad dec homicidio entre parientes , salvo casos excepcionales se
reduce a la aplicacion de la sancién mis grave en cada época y pais.

7. Al tener una penalidad especial , misma que contemplara el
maximo de 50 aiios de prisién , como en ¢l homicidio agravado , habra
tambicen la posibilidad de la aplicacion del arbitrio del Juez en Ila
fijacién de la pena, como lo dispone el articulo 52 del Codigo Penal.

8. Por ultimo puedo concluir con que ¢l presente trabajo aporte
un cambio benéfico a nuestra legislacion y culminantc en nuestra

sociedad de dereccho , salvaguardando légica , utilidad , seguridad ,
bienestar y justicia en la aplicacién de cada norma juridica.
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