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INTRODUCCION

Como se puede apreciar, en la actualidad se han suscitado una serie de reformas en
a la legislacién penal y p ] penal y

reformas se avecinan y es que la 6

Taci b

de 1a dltima década. Otras

de tegislad: se da dfa con

de un a otro gran idad de infor i6

dfa, 1o que origina que sc 1

modifica el trabajo de nuestros tribunales e inclusive suprime la jurisprudencia conformada
en el transcurso de muchos aflos.

Pero, do las refq 00 en dad ias y oportunas no podemos juzgar
como perjudi les los bios que origi estas. Ahora bien, considero preciso que se
de dad la aplicacié fectiva de has de las b normas con que

de la seleccién, preparacién y vigilancia de los funci ios piibli y dema
P que b iarfan el si de justicia que nos rodea.

Es también importante la inuidad de los prog que lo ain y
cuando algunas personas con ideas caprich i d y refor qQ
desaparecer ¢s0s programas. Es por esa sil i6n de de b jos que
lap idn y admini i6n de justicia ha sido en h io para que

se muestre ¢l gran desperdicio de progresos legisl

observindose con ésto un fenémeno de hacer hoy y deshacer mafiana.

y esp 1

pop

Es por lo anterior que el p baj

tiene por obj hacer un estudio de los
ar tanto p les penales como p les de la legislaci6 i y en relacié
a la averiguacién previa, 1a accién penal, la ditacién de los el
probable responsabilidad, del libramiento de 1a orden de

del tipo y la
p i6n o de .

P
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y do dichas 6rd soli das son das quedando para los efe del artfculo base
del p baj iendo el artfculo 360. del Cddigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal.

Es en éste articulo en donde el legislador pi de of; una may P idad

al ofendido y al Ministerio Puiblico para la aportacién de nuevos elementos de prueha para
comprobar los elementos del tipo penal y la probable responsabilidad del indiciado, que a

mi criterio debicron de haber quedado integrados dichos et en el > de
jerci la correspondi i6n penal, y no para posteriormente regresar esas
a la Agencia o Mesa In igad: para p i diligs ias para que
se libre la orden de aprehension, con lo que se da el p dimi y cc d
alo lecido en C itucién en a que la p ion de J icia deberd

de ser pronta y expedita por las autoridades.

Ahora bien, el anterior articulo hace i i del ofendido y del
Mini io Publi jando a un lado o en un segundo plano al indiciado y a su defi
al no plar Ia ifi ion del auto donde se niegue la orden de aprehension, teniendo
como consecuencia que tanto el indiciado como su no aporten clementos de prucba

para la defensa del indiciado.

Lo anteriormente seitalad demés de lo seilalado especificamente por dicho
precepto conlieva una serie de irregularidades que se observardn periédicamente a lo largo
del presente estudio.

Con lo cual es de considerarse que dicho precepto legal debe ser modificado, asf

como aquellos que estin i I} con éste, iendo como £ idad la




proteccién de las partes que interwienen en el p dimi en alap

imparticion de j ion que de muy importante nuestra sociedad.
Es por lo ior que el p baj! P mi muy particular punto de vista,
ia ion de los i y a las personas que aplican la legislacién procesal

penal mexicana, pero muy en particular lo relacionado al artfculo 360. del Cédigo de
P dimi Penales para el Distrito Federal. |




CAPITULO 1 }
Antecedentes Histéricos del Procedimients Penal *

-= El estudio del proceso penal en lo que concierne a su desarrollo histérico, mantiene ~

una

h lacién con 1. for: i tanto politicas como sociales que se

han ido presentando a lo largo del tiempo en el mundo entero. Es por esa serie de

transformaciones que se han p por las les se ha id imi > de cual

ha sido el origen de los diversos sistemas de justicia que se han implantado al través del

tiempo en distintos pafses y los resultados que se han obtenido de la imp ién de dich
sistemas.
Es por ello que méds que se p dentro de una :
iedad, con el de acto procesal en su aplicacién y como ley en su normatividad i
es la bre que como ley eminentemente juridica se diferencia de
las leyes ﬁsim. ¥a que las pri son bi y son das por el hombre para
i las idades que d da la vida colectiva de un pueblo determinado en un
intervalo de tiempo.
En general el Proceso Penal ha do por periodos mi que son: El :
F Penal Anti que se fund. en las instituciones tanto
Griegas como Romanas y mismas que son exp al és de sus exp
posteriormente ap cl P Penal Candni i que fue do por la Igl
con diversas i pero que va los si 1 detalles del proceso penal

antiguo, sin dejar de lado algunas modificaciones a éste; m4s nos con
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el Proceso Penal Comiin o Proceso Penal Mixto, mismo que fue llamado asf por estar
U del P Penal R como del Proceso Penal

del Proceso Penal Moderno
1 ias del Py > Penal Antiguo con

compucsto tanto por
Candnico; por liltimo nos con el ad
mismo que hace renacer, ya perfeccionadas las

la respectiva labor ideoldgica iniciada por los pensadores que se ubicaron dentro de la
icos y los

Revolucién F al grar el r imi de los p lados

derechos del hombre de la Francia revolucionaria de 1791; mismos periodos que se

analizarén a i ion de o
A) El Proceso Penal Antiguo

Teniendo en cuenta ¢l desarrollo de 1a humanidad, se puede decir que ¢l hombre

solamente pudo dar origen al derecho penal y su proceso, hasta que su desarrollo psiquico

: gt

lo sufici do y en ar: fa con los demds miembros de la
dindose cuenta que la base para su subsistencia es la convivencia con sus semejantes
sometiendo las diversas conductas, limitando el obrar de las gentes y respetando al

és de una i ia de tipo ético-juridica que da origen a lo justo y

prédjimo, a

- " P

do que sca lo

1

Como lo i el Li iado ALBERTO ROSAS BENITEZ “se ve el

hdhi . A,

jur

imi del Dx ho en una seric de vivencias que van
del del con sus semejantes y con la naturaleza”.! Por lo

P

anterior se puede decir que la actitud que toma el h en la iedad al crear ¢l

! ROSAS BENITEZ, Alberto. Historie del Derecho, pég. 18.




Derecho, es con el tnico fin de desarrollar 1a vida, pr rdnd

lo que es ioy

haciéndose llegar todo aquello que pued. ! su exi i

P 8

La transformacién de esta serie de vivencias que crean hibitos juridicos es lo que
dié origen al surgimiento de una de las fuentes de derecho por excelencia, que es la

COSTUMBRE, misma que paso de ser realizada por un sélo individuo para que ahora sea

tomada en cuenta por todos los demis miemb de una iedad determinada y utilizada
como base para regular el comp i de los individuos en sociedad.

La costumbre surgié a ralz de que el bre en iedad pezé a realizar una
serie de actos con la idad de ej los de petida para lograr su

supervivencia, es por ello gque esa actitud rutinaria dié origen a la costumbre.

Para las personas que d la b blecid

como norma, les eran

CTPo 1

p graves

e ilimitadas sanciones, entre estas, por ejemplo: LA EXPULSION
del delincuente, ya que era €l castigo mds grave por colocar al infractor en un estado de

absoluto abandono y se conwvertia en victi propicia por su d paro, de ag

P de mi de su propio grupo o ajenos a éste.

Posteriormente al surgi

de la bre como norma de derecho surge un

nuevo sistema en Ja imparticién de justicia, conocido como el de la Venganza Privada,

misma que surgié como una venganza de parte de la sociedad o grupo social, como un
odio instintivo de var 1a cohesion del mi

Para PESSINA, como lo 1) el Li iado Fi i Pavén Vasconcelos, la




s
pri i6n que se p enla i ia de las colectividades es darse de

la idad de los grandes cr P do la irritacion del grupo y dando por

resultado una forma sumaria de conocer la verdad para aplicar Ia Justicia Penal, misma que

en una B lectiva. “Quien rompe la paz, pierde la guerra®.? El individuo
que delinquia perdfa toda proteccidn v los ofendidos del delito tenfan lo que se llamaba en

aquella época el “derecho de guerra® constituyéndose este, como una venganza de familia.

Cabe hacer 1a acl i6n que este periodo no toda venganza se puede

g

como dk de 1a represién penal, pero sf como un sistema de apoyo por

parte de la colectividad para con el ofendido.

También surge durante este periodo el si de aplicacién de justici id

como "EL TALION®", mismo que fue una ayuda importante en los pucblos antiguos para

los de la It privada, sefialando claramente en que medida deberia
de ser la reaccién punitiva por el dafio causado.

El periodo de la Ley del Talién se a su anteced escrito mds remoto,
que es el Cédigo de Hammurabi, a unos dos mil aflos antes de Cristo que
fundamentalmente se basé en el principio de retri i6n al aplicar una sancién similar al

P

daivo causado con el delito, diendo la

P bilidad en ocasiones a personas distintas

a las que lo i ban p i que la ion fuera equilibrada y perfecta.

Otra etapa fue la de la COMPOSICION la cual consistfa en una retribucion de

2 PAVON V., Franci del D Penal j phg. 49.
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para el ofendido o la victi del delito, principal ibid.

esta did: i o entre los pucblos que basaban su fa en el i bi

La posicién pasé de ser voluntaria a obligatoria y legal.

A raiz de la aplicacién de los sistemas de imparticién de justicia ya mencionados.
surge el sistema de la VENGANZA DIVINA, mismo que reline en un sélo sistema al
Derecho y a 1a Religion, provocando que el delito, mds que una ofensa hacia una persona

o al grupo, sea una ofensa hacia la divinidad.

Se tiene como antecedente escrito al PENTATEUCO, que es el conjunto de cinco

libros del antiguo testamento y en los les estdn idas las normas del Derecho del
pucblo de Isracl. El d de i era facultad de la Divinidad y 1a pena era con ¢l
fin de desay el dafio do a la divinidad

Asi también los libros sagrados de Egipto de la misma manera tienen la funcién y

fusién entre Derecho y Represién Divina representado en los libros y pinturas que se

en sus Pl i que nos el si de justicia anteriormente

descrito.
1.- EL PROCESO PENAL ANTIGUO EN GRECIA. Este sistema de
Justici. con p en relacién al d& ho penal, pero se le considera,
como lo i el Li iado FRANCISCO PAVON VASCONCELOS: "Como un
P de icion entre el Dx ho Oriental y el Derecho Occidental™® es decir 1a unidn

3 PAVON V., F H de Derecho Penal j pig. 52.
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entre dos d \ disti ya que en aquella época se le consideraba a Grecia

como la Capital del Mundo Culto, por 1a gran diversidad de Fildsofos y Poctas, que fueron

los que di a el si penal de ese lugar. Los Estados Griegos conocieron en

sus inicios los periodos de la Venganza Privada y La Venganza Divina, pero cuando se

establecen como un estado con sus divisiones de poderes y repr la

P

religién de las i politi dejando el derecho de castigar en la soberania del

Estado, cambiando ¢l sentido de 1o que era para el Estado el Delito, siendo en esos

momentos ya no una of hacia la divinidad sino un que a los i del Estado y
del ofendido di Ia penalidad tiene por finalidad crear en el delincuente un
Itado fund: ! intimidatorio y no expi i0 como en el periodo de la Venganza

Divina, entre otras caracteristicas que tiene el sistema de Justicia Griego.

Los Griegos, a través de sus fildsofos y p dores heléni fund 1

de Atenas, realizaron di inados bdsi a los de icia y

Derecho estableciendo con dichos estudios las bases para 1a implantacién de los sistemas

éticos tanto en la sociedad como en las personas encargadas de impartir Justicia.

Para los Presocridticos, la idea sobre Justicia se tiene en relacién al orden que tiene
el mundo, como lo menciona en su libro ¢l Licenciado ALBERTO ROSAS BENITEZ: “El
mundo aparece como algo ordenado y sometido a la Ley: esta es la nocién del cosmos*”,*
€30 quiere decir que todo lleva un orden y aplicéndolo en relacién a la iedad Griega,
cuando ese orden se viola © sc trasgrede se tiene las ias de una i6n para
remediar ese precepto afectado por la actividad delincuencial del sujeto.

4 ROSAS BENITEZ, Alberto. Higoria del Derecho. pig. 45.
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Dy delos p o de aquella épaca se
¥y AristGteles como los mds importantes y dentro de los miiltiples estudios del derecho que
lusién de crear la distincién entre los delitos de cardcter

ellos realizaron lleg ala
puiblico como los de cardcter privado, misma distincién que vino a tomar mayor cuerpo y
caracteristicas durante el periodo en que florecié el pueblo romano, y en los cuales se
establecieron penalidades mds altas para los primeros, por estarse agraviando directamente

los intereses del Estado.

Las autoridades que se encargaban en Grecia de 1a imparticién de Justicia eran: E!
Rey, El Magi y los Ar funda asf como los Sacerdotes. Las

primeras tres figuras eran autoridades politicas de aquella civilizacién y el \iltimo de los

mencionados era una autoridad religiosa, ya que como es bien sabido la religién y la
do al final de dicha civilizacién

politica en aquel pueblo siempre fueron unid ain y
las di ias entre la religién y la polftica.

se establecieron ya mds

Dentro de las familias griegas la autoridad era inherente al sacerdocio, y el padre,

al titulo de jefe de culto doméstico, era al mi iempo Juez y Sefior, de la misma manera
el de la ciudad fue bién jefe politico por algun tiempo hasta que surgicron los
agistrados y los

El padre de la familia, cuando existia alguna falta dentro de su hogar, es decir,
cuando se cometfa algun delito, éste ocupaba el cargo de Juez contra el que habfa cometido
1a falta ¢ inclusive en las i podia disp de la vida de su familiar o desterrarslo

de su familia.



Del mi modo al S dote de la ciudad tenfa una especie de fuero sagrado ya

qQue se pensaba que con sus oraciones se salvaba cotidianamente a Ia ciudad. Por tal motivo

es de pensarse que en aquella época un hombre con esa i id fuese p y
obedecido en todo, ya que en una sola persona se ba se b idos el
Magistrado que dirigia polfticamente a! pueblo, el juez, que decidfa sobre las cuestiones

legales e inclusive como jefe militar, que en caso de guerra era ¢l que iba siempre al frente
de sus legiones y era la persona que les infund(a el dnimo para la pelea y se presumfa que
les daba la proteccion directa de la divinidad, como dijo una vez ARISTOTELES,
mencionado por el autor FUSTEL DE COULANGES, "Los Reyes y Sacerdotes tienen tres
atribuciones: hacen los sacrificios, mandan en la guerra y dictan justicia™.®

El docio en la i Grecia era hereditario, es decir, se pasaba de padres a

hijos pero solamente en lfnea directa con el padre.

Posteriormente se crearon los Reyes, que sustituyeron a los sacerdotes de las

indad ain do en un tiemp do no se bl bien la institucién del rey,
dirigieron al pueblo de 1] Dicho bio provocé confusiones en los
individuos que eran elegidos reyes ya que no se con el d de d inarse
reyes y por tal ti P por brarse Tiranos ya que solo eran jefes polfticos y

sdlo a la imp o a la elecci6 su poder.
C do ya se PtS a la institucion del Rey, €ste era a su vez tanto jefe polftico

como sacerdote, con amplios poderes sobre el pucblo gobernado.

3 DE COULANGES, Fumsl. La Ciudad Antigya. pég. 132.



dos que fueron los que sustituyeron a los

Posteriormente surgi los Mag
reyes, con las mismas atribuciones que el rey tenfa, es decir, sacerdote y jefe pol(tico. En
algunas provincias gricgas los i legidos por lo que ellos tlamaban suerte,
es decir, al azar eran elegidos por tres personas que rep! al pueblo o provincia
griega, y los magistrados ya elegidos como tales, eran mejor conocidos como Arcontas,

JPYIPS

mismos que en el ejercicio de su cargo cumplian con una serie de ritos ceremoniales para
cualquier acto que fueran a llevar a cabo, por lo cual se tiene ¢l antecedente que eran mds
Magi do que gobernaba Grecia.

que el

5
lo de un juicio griego;

Para hacer m4s explicitos estos ritos griegos, daré el cjempg
E! arconta como mdxima autoridad politica y judicial de la época se tenfa Que vestir para

el juicio completamente de color blanco, 1o que simbolizaba la pureza de espfritu, no tenfa
que llevar ningiin objeto de metal y tenfa que llevar puesta en la cabeza una corona hecha
de guimaldas; a su vez la persona sujeta a juicio deberfa ofrecer un sacrificio al Arconta
previumente al juicio de manera voluntaria y de buena fe, ya que si no lo hacfa se le
tomaba como una falta de respeto tanio a los dioses, al Arconta y al pueblo mismo, o que

fan una gravedad

derado adqui

ocasionaba que las sanciones si iban a ser de car4

de mucha importancia.
en un principio fue parte de la

P P

Pasando a otro punto La Ley para los grieg
| de las ciudades aparte de ser ritos contenfan una serie de

religida, los
disprorsici lcgislativas. Estas disposiciones legislativas eran a su vez vigiladas por los
A i que atribuci Jjudiciales y lab princip por la

perpetuidad de los cultos domésticos, ya que si estos no se realizaban el Arconta llegaba
ban al d ho de familia i iendo las i al

a intervenir en los deb. que
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Por su parte ¢l Rey

porel i p i de los cul

caso que se p
o Magistrado se encargaba de todos los delitos referentes a la religion imponiendo
bién al hi

P

Y d b [y

se aladi

sanciones severfsimas, ya que no sino
con esos actos delictivos. Por lo anterior se puede apreciar que las leyes gricgas eran
tomadas como una cosa eminentemente sagrada, ya que se pensaba que las leyes no eran
de creacién humana sino que su origen era divino, santo, por tal motivo se decia que

1 d ¢ o]

obedecer a las leyes era obed: a los di y ier c i ia a estas era tomado

como un acto sacrilego. Asf también cabe hacer mencién que la Ley era inmutable por ser
esta divina, no se derogaban pero si se creaban nuevas leyes 0 normas; por tal motivo a

Ia larga d los p penales y civiles se observaron al paso del tiempo una serie

de contradicciones entre varias normas, lo que originé el descontento y provocd que

muchos preceptos, ain y do cran d divinos se derogaran y
desaparecicran.
También se tiene cl d que do se p 6 este problema con la

aplicacién de la justicia, las leyes que anteriormente eran transmitidas de forma verbal de
padres a hijos y con la férmula de una oracién divina, pasaron a ser de forma escrita en
tablas, piedras, ctc., mismas que sélo podfan ser manejadas y vistas por los Arcontas y
Magistrados, pero ain guardaban ese respeto por la religién, por lo cual dichas normas y
en los p do estos i los guardianes de la verdadera

justicia de aquella época por la significaci® ligiosa que

"

leyes eran g

Por lo anterior se puede decir que los Griegos como pucblo, apostaron un nuevo
de aplicacion de justici do los anteriores si de la Veng: privada

y la divi haciendo ya una divisién de facultades entre los dirigentes de su pueblo y
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unas que ain ¥ d fan un card i religi .

ya fueron dirigidas hacia un punto de vista mis humano y social y creando también la
divisidn entre los delitos de cardcter publico y los delitos de privado,

divisién que Selp y precisé con yor claridad como lo veremos a
continuacién.

2.- EL PROCESO PENAL ANTIGUO EN ROMA. Para comenzar el

hi.

pr punto relacionado con el p que se puede tomar como base para todos los

sistemas de justicia que existen en la actualidad, considero necesario partir desde los
antecedentes histGricos que al pucbl para posteriormente analizar sus

sistemas de justicia.

Se tiene el d de las comunidades lati de las que nace Roma, ya que

como la mayorfa de los pueblos no es creada por una sola raza, sino por varias razas que

previamente a su unidén tuvieron conflictos por diversas causas.

Desde el mc de su imi hasta el fin del siglo 111 después de Cristo,
Roma es tomada ©n cuenta como una ciudad-Estado, una civitas, mi que se iend:
coOmo un agrup i de h libres, establecidos sobre un pequefio territorio,
disp a def Iquier inter .o y participando de
j de las decisi qQue impo al i i

Después de la unién de todos esos pueblos que dieron origen a Roma, fueron
creados dentro de €sta las divisi 11ti y ial en ier Estado, y

para los romanos la Célula primaria de su sociedad cs la Familia, comandada por el Jefe
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de la comunidad familiar denominado PATERFAMILIAS mismo que era el que comandaba

atoda su familia, y esta actuaba bajo un de ain y do no existiera
un lazo gufi que al paterfamilias con la persona sometida; posteriorrente
nos con otra for ion social 1) da GENS que no es otra cosa que un
agrupamiento de varias familias, mismas que actuaban bajo el sometimiento de una

autoridad comiin denominada PATER GENTIS; y , de la unién de varias GENS o

GENTES nace ROMA,

Durante su evolucién histdrica, el puebl i6 como todos los pueblos
ig ias de justicia de la EXPULSION por la paz y 1a COMPOSICION;
bién es de sup se que en sus rafces sc haya mancjado la Venganza Privada y 1a

3 Divina, mi que p por la particip del Paterfamilias en la

imparticion de Justicia.

También sc con el d que en Roma, con la creacién de sus
instituciones juridicas es donde se¢ precisa con itud lo a la Delicta Privata y
la Crimina Publica, da del D ho Griego y que surgié esa divisidon con
posterioridad a las leyes de las X11I wablas, que r on el si 1i ! y de
ia composicién.

Los p imi judiciales llegaron a adquirir un toque de especialidad y
distincién con P a otras ya que en el pucb se bleci

determinados formalismos para resolver los negocios que se presentaban, mismos

formalismos que, algunos, fueron desapareciendo y otros se fueron creando al paso del
tiempo y durante los tres periodos de la historia de Roma, es decir, la Monarqufa, la
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Repiiblica y el Imperio.
D 1a M g1 que nacié aproximadamente en el siglo VIII antes de
Cristo, en fecha 21 de Abril de 753 a.C. fue do el pto de p

politico del Senado. La autoridad suprema era el Rey o Rex, mismo que era vitalicio y

s gl oard

yel

plfa las funci de sup o sacerdote y autoridad juridica. Cuando existfa alguna

controversia de cardcter juridico él actuaba como Juez Supremo, aiin y cuando se asesoraba

del do y de los colegios de pontifices para resolver el problema que se le planteaba,
resolviendo con una sentencia dictada por sf. Aun y cuando el REY era la autoridad
P en la M quia, su p ia jurisdiccional ba limitada, ya que pod

que di de la organizacién de la Familia (domus), el Paterfamilias, mismo que
era d éstico y juez d de la d tenia la f Itad, dependiendo del delito
que se cometiera, hasta de privar de la vida al mi o de la d que el delito.
Los deli para los era p el Paterfamilias, eran aquellos que afectaban

de particul. © que ocurrian dentro de la misma domus o familia, y los delitos
para los les era p el Rey, cran aquellos que b algin daiio a la

estructura del Estado o a la sociedad misma.

Posteriormente surgié ¢l periodo de la Repiibli i que surgié por las

idades polfti y i importantes en aquella ép 14 el afo 510
a.C. El Rey fue ituido por dos cénsul i que tenfan todas las funciones del Rey,
con excepcion de las religi En éste periodo son das las Magi Ordinarias
ylas E dinarias, siendo en las pri de las i das en las se crea La
Cuestura, conformada por Cuestores, mismos que eran ios de los C6 les, cuya

funcion consistfa primordialmente en vigilar y administrar el tesoro piiblico y administrar
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Justicia en los juicios criminal que llevaban como ion por lo g 1, la pena de
muerte. También fue da o de estas Magistraturas Ordinarias, la Pretura,
representada por el Pretor, mismo que se encargaba de la administracién de Justicia Civil,

que a su vez, dichos pretores se dividian en Pretor Urbanus y Pretor Peregrinus, El
primero conocia de los casos civiles dentro de Roma y el segundo de los casos civiles que
se presentaban en las provincias de Roma. El Pretor no actuaba como juez, sino como

indicador de la normatividad que se tenfa que acatar.

En las Magi E dinarias nos con la figura de 1a Dictadura,
misma que resolvia a través de un Dictador los conflictos internos o externos que sc

d4
P en las

de Roma o en Roma misma.

El Derecho durante la época republicana fue un derecho nacional sin influjo de otros
pucblos, contenfa pocas figuras y dios de def« Jjuridi cuya fuente principal era la

Ley. También surge la Jurisprudencia, como labor de los jurisconsultos, siendo un gran

medio por el cual se hizo posible la dinacién de este & ho con el ius civile antiguo.

Durante este periodo también surgié la Ley de las XII Tablas, misma que cra

derada la Lex Roga por y la cual estaba compuesta tanto por la parte

procedimental, como por la parte i a las disti materias que se manejaban
en aquellos tiempos.

También durante éste periodo, como lo menciona LUIS RODOLFO ARGUELLO,
“Los delitos se persigui pri dial por iniciativa de 1a autoridad piblica y no por
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accién popular®,* a diferencia del derecho antiguo en el cual existia una accién popular
para sancionar el delito.

Pasando a lo que es la etapa del IMPERIO, misma que surge en el afio 27 a.C. con
Octavio el Augusto, quien era emperador y tenia la potestad tribunicia; surge también la
Burocracia, la cual era muy bien pagada, provocando que poco a poco fuera
empobreciendo el erario de Roma.

Durante este periodo de la diarquia el derecho romano alcanza su mayor nivel,
surgiendo fundamentalmente en €1 los principios de individualizacion, la equidad y la
utilizacién de la 16gica. Aparece durante este periodo la presencia de dos corrientes
juridicas, el ius civile y el ius honorarium mismas corrientes que unidas dan origen a la
ciencia juridica, mejor conocida como derecho cldsico, cuyas fuentes primordiales lo fueron
la jurisprudencia y el edicto de los magistrados. Esa fusidén entre el ius civile y el ius
honorarium, encuentra su culminaciéon con el Corpus luris Civilis, hecho por
JUSTINIANO, mismo sistema de normas jurfdicas que se dividio en: Cédigo, Digesto,
Instituciones y Novelas.

En gencral el Sistema Procesal Romano, al paso del tiempo cruzé diversas etapas
con rasgos especificos para cada una de elias. Los procedimientos que se presentaron en
las distintas etapas de la historia de Roma se dividieron en dos grupos que fueron el ORDO
IUDICIORUM PRIVATORUM y LA EXTRAORDINARIA COGNITIO; el primero
incluye el procedimiento de ACTIONE LEGIS o ACCIONES DE LA LEY y el

® ARGUELLO, Luis Rodalfo. M ) de Derecho R pig. 536,
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PROCEDIMIENTO FORMULARIO o PER FORMULAM.

fa las sigui

La LEGIS ACTIONIS o ACCIONES DE LA LEY
caracteristicas: a) Era exclusiva de los ciudadanos romanos y sélo se utilizaba en Roma,
b) Contiene solemnidades formales y orales, prescrito por la ley de Jas XII tablas, c) Se
divide el Proceso en dos etapas que son: La fase in iure que se lleva ante el Juez, quien

debe ser un particular designado por las partes o por el Magistrado. La Litis Avintestato
el p! der ante i

es el acto que cierra la primera etapa y que

idez de las Acci de

Como lo sefiala SARA BIALOSTOSKY, "Debido a la rig
ladas por el ius civile, nacié para

la ley yporla idad de i i no
ello el procedimiento PER FORMULAM, mismo que posteriormente fue declarado nico,
abrogdndose la Legis Actionis™.”

: a) Se ituyen las

E! Procedimiento Formulario tiene Ias sigui
| idad les por un di escrito. b) La Litis Contestatio se divide en dos

fases, mi que ti el io y fijatorio de la Litis. c) Sanciona derechos

que salen de la esfera del lus Civile por medio del pretor.

El Procedimiento Extraordinario, se utilizé para casos ios o esp
1 o jiemb de 1a real odela

como serfan: casos en los les se vieran i
casos en los que no estuviera prescrita en ninguna ley, alguna

L in de Ia €p
sanciéo para e} delito o delitos idos, etc., mi p dimi que por lo general
7 BIALOSTOSKY, Sara. det Dwrecho R pdg. 75.
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eran llevados por el Rey, Magi do o Aug , dependiendo de Ja época en que se hayan

bicado. El P dimi E» inario, con las sigui icas:
a)Resuel sias entre R y Peregrinos, asf como entre autoridades y
Romanos, aun fuera de Roma. b)Existe una mayor actividad en este pi dimiento.
<)Se desarrolla el Proceso en una sola etapa. It da Litis C io. d)La iaes

dada por lo general por el Magistrado y la Justicia ya no se imparte de manera gratuita

como en los periodos anteriores.

Por lo anteriormente expuesto, se puede observar, que a partir del momento en que

el Estado intervino en pro de la defe de los d h de los particulares, se ve en la
necesidad de determinar qué organismos serdn los encargados de pros laj ia al caso
debiendo estar j a una seric de reglas, crednd: de esta una

Organizacion Judicial.

Dentro de esta Or i i6n Judicial, nos encc con la institucién de la

IURISDICTIO, que cra el poder, asf como la funcién que le permiten al magistrado
intervenir en los procesos de orden privado, y por el cual puede conceder o negar acciones,
designar juez, etc. D el p dimi dinario la TURISDICTIO funciona
come 1a facultad de decir el o ho, de p i i iendo dicha Itad tanto
el magistrado como el emperador.

Surge del mi modo la institucién del IMPERIUM, que era el supremo poder
unitario del cual surge el iurisdictio, el ius edi di, etc. Dicho poder lo detentaban tanto
e) Magistrado como ¢l Emperador, en sus respectivas épocas.




; Asf también surge la Cognitio. misma que surgié del imperium y que consistia en
1a facultad que tenfa el Magistrado de intervesir en la segunda fase del procedimiento
privado debido a que en Ja iurisdictio sdlo se e permite participar en la primera fase que

es la fase IN JURE.

Por su parte los Organos judiciales qu~c participan en la primera etapa in jure o in
iure son: LOS PRETORES Y LOS EDILES CURULES.
T Asimi , en la segunda etapa del p dimi particip 1qui de los tres
j siguientes 6rganos: EL. JUEZ PRIVADQO, LOS ARBITROS, que no eran otra cosa que tres
que funcionaban en &rganos colegiados, como los

o cinco j y los Recup
ck biri, los biri, etc.

Las parte en el Proceso Romano, estd compuesta por un minimo de dos litigantes;

uno asume el papel del demandante, el que actia, qui agere, el otro el demandado, el reus,

mismo que era sujeto a p D! el P dimi > de la legis actionis las partes
deberfan P per J en bas fases.
D el F dimi formulario las partes pod b P
diendo ser los sigui EL COGNITOR, qui P ba al d d por

P

manifestacion expresa de este, obteniendo beneficios en favor del demandante.

EL. PROCURATOR, era un representante tanto del demandante, como del
demandado, pudiendo ser nombrado antes de que exista la litis.
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EL DEFENSOR, intervicne voli i ayudando a aquella parte que no pudo

asistir por equis causa al juicio.

Y los mds importantes LOS ADBOCATI, quicnes intervienen a peticién de los

su participacién era gratuita y posteriormente pasé a ser por honorarios. Este se

pucde decir que es el antecedente en Roma de los abogados de la actualidad.

Para que al i6n judicial fuera llevada por las partes, era necesario que estas
tuvieran plena capacidad de derecho, asf como capacidad de obrar, es decir, sdlo podfan

tener la capacidad de actor o o dado las p libres, ciudad y sui iuris, es
decir aquellas que tienen plena capacidad juridica. Esas exigencias que se pedfan para
poder ser parte en un litigio sc fi do conforme pasé el tiempo, ya que se vefa
que muchas personas se vefan impedidas de gjercer sus derechos a causa de esas exigencias
que solamente daban oportunidad de 1 justicia a unas per:

Por otra parte la ién del rep en los p! dimi en Roma fue de
vital importancia, ainy do en un principio sélo se li ba a unos casos excepcionales

en los cuales se permitia el representante. Posteriormente con la transformacién del

Dy ho R > se fi peando los rep en otros tipos de litigios,
rompiendo con esto el hermetismo que existia para la participacion del

Unade Ias fig mSs impor que surgi fue el ADBOCATUS o Abogado,
quien tenfa Ia isién de a los litig: ya que ecran personas dotadas de
imi Juridi iendo dicha asesorfa en un principio de g i P c

a ser h por desi i6n de los emperad iendo este el inicio de los abogados
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a nivel mundial.

Por 1o que respecta a las ACCIONES DE LA LEY se tiene el antecedente que eran
cinco tipos de legis ionis: 1)Legis

y 2)Legis
: 4)legis

PRSPPI

per

arbitive postulationem; 3)Legis actionis per diti per

iniectionem y; S)Legis actionis per pignoris

pi Se a, como 1o menciona
SARA BIALOSTOSKY, a las tres pri como decl, ivas, en las que
se pl y lve la i6n litigiosa y las dos iltimas son cjecutivas debido a que
P dios de ¢j 16 para hacer valer los derechos subjetivos que ya
ik sido decl . .

en las legis actionis o para ej Juridi ya
freconocidas.®

Analizando a 1a cuara de las mencionadas, 1a Legis actionis per manus inoctionem,

es la accién de la Ley por aprehensién corporal, es un procedimicnto cjecutivo que se
aplica di en el d dad

Por dio de la M.

cl actor va a solicitar
se le permita ejercer sus derechos sobre el reus, viénd 1

una aplicacién de la
venganza privada. Esto solo podfa utilizarse en el caso de haberse encontrado culpable al
reus © que se halle fo iend d o

a servir al actor por sesenta dias y soportar
que se proclamara su deuda para ver si alguien querfa pagarla y en el caso de que nadie
quisiera pugaria, pasados esos sesenta dias podfa ser vendido como esclavo.

En Roma la palabra accién, como 1o menciona LUIS RODOLFO ARGUELLO,
originalmente significaba acto, pero era empleada en un doble sentido, uno era formal, que

® PIALOSTOSKY, Sara. Pa

de) Dy » pég. 81
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1, i6n de un

CTP

era el acto que abria ¢l proceso y el owro cra material que imp la
derecho o pretension.® Se dice que 1a accidn no es otra cosa que el derecho de perseguir

en juicio lo que a uno se le debe.

Por su parte la actividad del Estado consistfa en tener una primera fase tendiente
a afirmar la existencia de un derecho y su lesién y una segunda fase dirigida a la

reintegracién o realizacién del derecho reconocido.

Por otra parte también existia la extincién de las i i que op
ipso iure y otras excepcionis ope, fueron las siguientes: la cosa juzgada (res iudicata), la
litis io, la p ipcion, el cx de i sus acti ), el
de non p do, el j y. en al, casos, la muerte de qui de los liti
Estas inci de la i6n, producian que se diera por ter do ¢l p dimi de
d itiva, por wvol d de los litigantes o por el resultado de la actividad
P di ! que bos litig: libraron.

Por otro lado la etapa de la Legis Actionis entré en un periodo de decadencia,

debido al de formalidad en sus procedimientos, ya que ¢l minimo error en su
liturgia que se i podfa ocasionar que €l juicio se perdiera, por lo que esa serie de
formalismos se fueron perdiendo, ya que también se vio que ailin y cuando se lievaran esos

procedimientos litirgicos muchas de las veces aiun asf no se los p que
se presentaban, por lo que se cred el P

For i0.

® ARGUELLO, Luis Rodolfo. Mapual de Dwrecho Romane. pig. 543.
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El Procedimiento Formulario o Per Formulam se aplicaba en Roma a los ciudadanos

romanos en las provincias; se inicia con un acto con el cual el demandante invita al

N I . e L . .
ap sc ante el d d 6n d da ius

idn por parte del demandado.

la cual se tenfa que g i} con una

Ya en el Procedimiento nos encontramos con dos ctapas del procedimiento

formulario, que son: el Procedimiento IN IURE y el Procedimiento APUD IUDICEM.

El primero de los mencionados consiste en que una vez presentes las partes ante el
di€ndole una accié

Magistrado, el actor pide que se le otorgue la proteccion jurfdica,

de las existentes o creando una nueva. El dad licita que se ni dicha
le da una pcién o se decl f Si el Mag de la ién, se
P an las i y se seguird el p dimi a través de una férmula.
La férmula i en un d doble en el cual ponen sus sellos las partes
¥ sus testigos, se plasman en clla los términos del litigio y sirve de base tanto para la litis
io del d dado como para dar la pauta al juez de la direccién que debe seguir.

La férmula a su vez lieva: El nombramiento del juez, la demostratio (en clla se
donde el d " " su

explica el asunto por el que se litiga), la intentio (que es
deswo y ae la idn litigi pudi ser esta i io cierta o incierta), la

adjudicatio (con ella el juez tiene la facultad de adjudicar determinadas porciones de un
bien comun a las partes) y la condenatio (facultad del juez con la que se condena o

d esta c istird en una determinad idad de di

bsuclve; si se le
© en que el condenado realice determinado acto). Todas las anteriores partes de la férmula
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ias de ésta; la exceptio (es

d do, es p ior

£, bién partes

son partes iales de ella,
la primera defensa que tiene el demandado para eximirse de ser

a la intentio bajo 1a forma de una condicidn negativa), la replicatio (es el desvirntuar las
bl la ible prescripcién de la

P

is del & dado), la prescriptio (es el

accidén).

La Litis Contestatio es donde el pretor da la accién de la férmula y ianto el

dado, no pueden variar el sentido de su peticién o

demandante o actor, como el
declaracion y el reus o demandado no puede variar su confesidn, si es que confess, es
decir, bos qued: aji ala idn litigi que se convierte en el objeto de juicio.
En esta etapa el juez aprecia lo expuesto por las partes di do una ia, la cual

puede ser justa o injusta para cualquiera de las partes.

formulario es el

3.

dimi i dos del prc
I tres dias P de di

El segundo de los p
p dimi apud iudi el cual i por lo g
la sentencia en la litis contestatio, ante un juez o arbitro, nombrados en la formula antes

mencionada. El poder que tiene ¢l Juez para juzgar es limitado por la férmula que establece
que el juez puede presenciar y dirigir los alegatos dc las partes, aceptar y valorar las

prucbas de las partes y dictar sentencia si ve claro el que se le g
si no e3 asf puede desentenderse de dicho caso. Los Ji ain y do eran ciudad.
deb plir con su deber y sélo podian de de determinad

el cargo de jucces para el caso y sin motivo

asunto por motivos g » Pero si acep
alguno lo dejaren, incurren en responsabilidad.

El curso del proceso ante el Juez es poco conocido pero se sabe que la no presencia



28
1a férmula ante el Juez se

d

de alguna de las partes daba origen a la

P

los valiénd: las partes de orad pecializad i leg:
que no debfan exceder de una hora. Las pruebas que podfan p! las partes pod ser;
Documentos Piblicos o Privad Testig | Voluntarios 0 EXHORTADOS

POR EL JUEZ, declaracién de una parte o confesién, Peritajes, Fama Puiblica, etc
Posteriormente a la valorizacién de las pruebas por parte del Juez, se tienen los alegatos
y posteriormente a estos el Juez procede a formular

La § ia debe ser en
relaciédn a la férmula presentada por las partes,

absolviendo o sentenciando

Las ias eran en di

Las partes pod{an acatar la sentencia, misma que podfa ser cumplida en un lapso

no mayor de 30 dias. La sentencia otorgaba al actor un d ho de 1 lo blecid
por el juezal denado o iado y al iado se le coanaba cualquier posibilidad
de apelar esa sentencia, hasta la etapa en que esta se pudi 3] . pidiendo la no
i1 i6n de la ia, ya que éste la ideraba inj , habiendo distintos tipos de
recursos de solicitud de ién o no ¢j i6n de las

Existié ié del Dx h un tipo de Pr dimi d inad
Procedimi E: dinario o Ex di i que entré en vigor adn durante la
vi ia del p dimi formulario. Este p dimi i¢6 de los casos
concermientes a la tutela, cuestiones familiares y 1o relacionado al estado de libertad de una
per i P dimi que era llevado por i dos y 1to en una sola
etapa.

Este p imi istia en que el d dado es citado a P por
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licitud de

exrita o por edictos. El
procedimiento se inicia con la presencia de ambas partes ante el magistrado, el actor
expone su caso sobre el cual basa su d

peticién del actor mediante la solicitud que hacfa el i d
comparecencia que hacia el istrado de rbal

yeld dado opone sus objeciones. Esta
etapa entre ambas partes da origen a la littis contestatio, misma que fija definitivamente la

littis. Posteriormente los abogados actian porque creen que tienen derecho a ello y por

de su ion fijan 1a pr ién de sus cli yeld dado puede por
medio de 1a PCié P se a las pr i de sus cli
Los medios de prueba P son las d les y las i ial iend
yor valor prob io las primeras mencionadas.

Terminando el periodo de exposicién de pruebas y desahogo de alegatos, el
do juez, p d

a formular su sentencia, la cual serd verbal y misma que puede
ser tanto

ia, como absol ia para el d dad

Si era c di dria podfa
cumplirse de tres maneras: Con dinero, con una cosa determinada por €] magistrado o
cumpliendo con una conducta determinada.

En este tipo de procedimiento surge, como via de

a és de la apellatio o apelacion que era d

la impugnacién de la
la ia cra revisada por
un juez o magistrado superior, misma que era interpuesta por la parte inconforme dos o
tres dias o ¢s de interp 1a &

Esta via 0 recurso era considerado un nucvo

P si era da por el i do y debia )}

dos afios. Las sanciones en la apellatio podian
lucion del  cermd

se en un lapso no mayor a los
o di -

» dependiendo de la
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Posteriormente surgieron los interdictos, que son medidas de proteccidn juridica de
caricter extrajudicial, dadas por el Magistrado para resolver una controversia entre dos
personas, mandando que sec haga o no tal o cual cosa, sin que se investigaran a fondo los

hechos. Era como una medida precautoria para el d dado; si 1 se resolvia el

P

caso momentdneamente, pero si no cumplia, el demandante podia interponer el

pr o i0 y ofrecer ese¢ desacato al interdicto, como medio de prueba.

En i estos i di

como para ambas partes.

-]

tanto para el dado

Resumiendo lo que es en sf el pi dimi penal que el

procedimiento penal se lleva a cabo en un juicio pudblico, p ido por el M i do o

por la Accién Popular, ej i bién, por la victi o por Iquier persona. Lo
anterior es mencionado por LUIS RODOLFO ARGUELLO, quien a su vez también

manifiesta que a este procedi ] se tanto los delitos de cardcter
publico, como privado, siendo estos ulti do se un dafio directamente a un
particular, cuya sancién consistfa en una pena p jaria debiend 1 se por el

ofendido.*®

La diferencia entre delitos piblicos y delitos privados surgié con 1a Ley de las XII
Tablas, en 1a cual se establecié que los delitos publicos o CRIMINA eran llevados por

P P éstos a suvez i desde i ini

hasta la pena de muerte, misma que podfa lar el iado para su lacién o

as,

' ARGUELLO, Luis Rodolfo. Manual de Derecho Romano. pig. 535.



disminucién a otro tipo de pena.

Los delitos pdblicos se persi funa: 1 a iniciativa de autoridad
piblica y no por accién popular.

En conclusién se puede decir que el pueblo rc blecié las bases para el
procedimiento en todas las dreas del derecho, en especial la civil y la penal, misma, que
como se observa, en esencia sigue conservando su vi en h: del
penal actual, que seguimos y seguiremos observando en adelante; por lo que se puede decir
que en nuestro derecho penal actual nos segui rando con determinadas

i i que funci ban en aquel pueblo, por Jo cual pod ver que
nuestro derecho tiene su base en el d h por el puebl probind

que esas instituciones siguen vivas ain al paso del tiempo.

A su vez, también concluyendo, se puede decir que hubo una etapa inquisitoria del

procedimiento penal, la cual inicia con el imperio y se iz6 por la co ién de
las fi i de ion, defe y isién en una sola persona, la cual era el juez,
quien decidfa de manera unipersonal y técni y rep ba a quien €l poder,
que era en aquella época ¢l Emperador quien dominaba el p dimi en todas sus
paries y 3¢ podfa valer inclusive de la tortura para encontrar la verdad.

En aquel tiempo el Juez p dfa de ofici impulsado por el p E]
demandado, pasa a ser un suji de d ho a ser un simple obj de 1a per ion del
Juez; ya no se da una lucha equitativa entre dor y sino que éste Gltimo se

encontraba a merced del Juez. .
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Ante tales injusticias, surgio el si de p i6n de la d da de
escrita, y no i ia, la val i6n de la prueba se rige por el sistema legal
o tasado que fue el dnico que pudo d la ip ia del Juez.

"El procedimiento se llevaba a cabo en una sola fase, aunque admite una segunda

fase ante el soberano, tnica persona que tenfa la facultad de revisar las sentencias de su

p jurisdiccional®."!
B) El Pr Penal Candni
Entrando a lo.que es el Pn dimi Penal Canéni io
bl su significado y el origen del mismo.

El término CANON o CANONICO referido al derecho canénico, encuentra su base
en el establecimiento de una REGLA aplicada por los jefes de las primeras comunidades

cristianas encaminado a lo religioso.

Lo religioso se entiende como aquella relacién del hombre con la divinidad y para
esto MANUEL GUERRA, quien es mencionado por CARLOS LARRAINZAR
GONZALEZ, establece lo que es 1a Religién: "a)Es el imi de la exi ia de
la divinidad, b)Por parte del hombdre, c)Y de la dependencia de ella tanto del universo
como del hombre, de cada vida individual y de 1a historia de la humanidad, d)Junto con

la exteriorizacién de ese imi y dependencia por medio de diversas formas

' ISLAS, Oiga, RAMIREZ, Elpidio. El Sisiema Procesal Peoal on la Congitucitn., pég. 36




individuales y sociales”.!?
Es por ello que el d h 6ni pre es la regla o conjunto de reglas de
carédcter interno de una iglesia de 6 que ord y organiza a los ficles

creyentes como grupo y al mismo tiempo conserva su conexién interna con el individuo.

De ahi surge que los son

pre reglas 6 es decir, son reglas
no dictadas por el poder temporal o politico, teniendo sus propios modos juridicos de
actuacién. Es por ello que se da inicio a un j de relaci entre Igl y Estado,
entre el orden espiritual y el orden temporal y en el cual ap el d h énico como

elemento configurador de 1os grupos religiosos frente al Estado y su estructura juridica.

Asf bié d queeld h 6

P > ico se estr

vinculado con €l derecho de la iglesi dlica, ya que ésta fue la que di6 inicio a esta

forma del derecho, estableciendo sus propias reglas y normas.

Del mismo modo que se fueron creando sus reglas, se fue haciendo necesario crear

los codigs que se d i CODEX IURIS CANONICI, mismos que estuvieron

evolucionando al paso del tiemp d en el Cédex luris Canonici de 1917 que

el derecho canénico es ¢l conjunto de leyes propio de la iglesia de Cristo.

Existen h definici de Derecho  Canoni

y entre las cuales
propio de 1a iglesia catdlica,

_iu-"" ycon.‘ d i de la iedad

encontramos que ¢l D ho Candni ck h

que en cierto do la

12 | ARRAINZAR GONZALEZ, Carlos mencionando a MANUEL GUERRA. Introduceidn s] Derecho
Candnico, pdg. 31.
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y ¢l poder polfti Es el 1] de normas que conforman el ordenamiento juridico de

ta iglesia catSlica.

Pero de todas las definici

que ¢, 1a que se me hace mds correcta es la

descrita por JAVIER HERVADA mencionado por CARLOS LARRAINZAR GONZALEZ,

quien dice: "El ordenamiento canénico es un conjunto de normas, pero no sdlo €so; es

sobre todo, un si de relaci juridi un plejo de vinculos que unen a los

fieles y los sitdan en una determinada posicién o situacién jurfdica dentro del cuerpo social
de 1a Iglesia y en orden a sus fines, al ti

que crean las indicad. 1 or i 1a j

PO que prenden aquel 1] de f;

q o simpl wvaloran o regulan
las conductas de los fieles®."

Aci

que la Iglesia de Cristo surge en la historia como una

sociedad dotada de Srganos jerdrquicos y con unas normas propias que jurfdicamente

2 el

yen su pero en su total realidad se encuentra su base siempre en un acto

divino positivo de card t 1

Sin embargo también podemos observar que en el derecho candnico las tradiciones
que se hab do en cada pueblo, fi

muy parti izadas, origi do con ello que
en cada territorio existi el & énico pero con algunas dicci
que se de h genei para lver este probl La obra que homogencizé
el & h Snico fue el D o

por GRACIANO en el s.X1I convirntiéndose
en el texto bidsico de los juristas.

' HERVADA, Javier mencionado por CARLOS LARRAINZAR GONZALEZ. Introduccién al Derecho
Canbuico, pég. 154.
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El derecho candnico se desarrollo fi desde la p la itdlica hasta
1a la ibérica y ituy$ un factor de primer orden en todos los dmbitos de la vida

de ¢l s.111 hasta finales de la edad media.

Fundamentalmente en Espafia se hicieron varios estudios sobre el Derecho
Candénico, logrdndose la codificacién de varios Codex luris Canonici, ya que en Espaia se
contaba con gran cantidad de bibliotecas con manuscritos antiguos, con los cuales se

crearon los cédigos.

Estos Codex luris C. ici fu dos en las disti dreas del derecho que se

en el o ho R pero la rama del d ho penal ico fue la dnica

que vé al de las {sticas del d ho r como son la naturaleza
puiblica de las i es decir, el estado al sentirse afectado por algiin acto de alguno de

sus fieles habrfa el consiguiente proceso en contra de éste, por la supuesta afectacién a la

y fi a la divinidad

et d 1

Se fueron creando nuevos delitos como el de herejfa ¢l cual dejé de ser un mero

derecho disciplinario que reorientars al individuo a su creencia y se convirtié en un medio

p io, infs y de en contra del individuo que era herej:
condensindolo en el mejor de los casos a la ion, pero fund 1] a ser
q dos en una hog

Se cred pues el tribunal de 1a Santa | isicidn el cual igaba todos aquelios actos

en contra de 1a Iglesia y estaba conformado por: Un Obispo, Un Arzobispo, Un Alguacil

(que era el 6rgano i igador del deli as{ como por un jurado de varios d ]
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Ipado era

candnicos, los cuales resolvian junto con el obispo y el arzobispo si el i p
culpable o no. Este tipo de g era muy arbitrario, ya que se basaba fund
en el criterio de unas personas y en ocasiones de sSlo una (el Obispo). Este tribunal

tenfa su jurisdiccién, pero podfa inmiscuirse en otra si €] caso a su juicio lo ameritaba.

Posteriormente este tribunal s¢ integré por las siguientes autoridades: inquisidores,
b do defc W, T ptor y

jos Itores calificadores, promotor fiscal, E:
tesorero, familiares, notarios, escribanos, alguaciles, alcaides e intérpretes; y para ejercer

el cargo de juez, se designaba a los frailes, clérigos y civiles.

A los ios se les estab, dada la parte ini iva, el I
de actas, la correspondencia y el archivo. Los consultores decidfan la suerte del acusado
a través de una consulta de fe, que se les hacfa cuando habfa sido ofdo el acusado, misma

ién o rectifi

que segun su criterio estaba sujeta a su ap

Elp fiscal d i y perscgufa a los herej igos de la igl
1 ba la voz ia en los juicios y para alg funci del trib } era el d
dndole las luci y la fecha de

entre éste y el virrey a quien entrevistaba

celebracidén del "auto de fe”.
El abogado defe erael gado de los actos de defensa, mismos que eran muy

limitados. El receptor y el como depositarios de los b dos y ad

de los gastos que el juicio conllievara.

funci de politi los

Los familiares g en forma h rffica y &j
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notarios refrendaban las actas de los juicios; los escribanos llevaban los apuntes de las
d i, los al, il 3] b las apreh i y los alcald tenfan la

responsabilidad de cuidar las cérceles y sus reos.

d del Mini. io Publico en el Promotor Fiscal.

Se a un

De lo anteriormente analizado se ve que se rompe con el principio de la trilogia

procesal, caracteristicas de un proceso, ni mucho menos habria desempefio, por parte del
d i isitorio en

Estado de una genuina funcidn jurisdiccional, ya que en el il > p q
rigor no hay proceso.
En esta materia penal, éste tipo de p p la culpabilidad y no la
yel do debe de probar que es inocente. Se puede decir que el proceso
candnico tiene un amplio poder del Estado y limitadas posibilidades de los particul;

©) El Proceso Penal Mixto

penal se sucle conocer con el nombre

También csta ctapa d del pi
de Derecho Penal Comin o FTUS COMMUNE el cual se basaba sobre todo en la obra de
los juristas o de los d los se distrib por territorios y por lo tanto el
derecho comin fue regional prepond no existiendo un criterio estable para la
Los juristas de aquella época (siglo XI) centraron sus estudios en la ciudad de
Bol cuna del d h y sitio de ! del mi ori do su di




wpnar W

as
ala P ion del d h con el h énico para ob 1a ia del
derecho penal mixto o comiin, sin llegar a que este derecho fuera una unién entre Iglesia
y Estado, es decir, este & h

era independi en su apli G

Durante los siglos X11 y X11I aparecen los Glosadores que intentaban interpretar y

1 3

determinar el alcance de las leyes romanas y durante los siglos XiIl a XV surgen los
postg! o

istas que hici di sobre el derecho vigente haciendo
p ! con el i d h

El Tractus de Maleficiis, hecho por SUZZARA y GANDINO fue considerado como
un do de d ho penal d

el siglo XIV. Durante el siglo XV1 se inicia un nuevo

movimiento, ¢l de los pricticos, ya que estos daban un criterio préctico al estudio del
" ho penal d 4

entre ellos JULIO CLARO y PROSPERO FARANACIO siendo
el dltimo de los mencionados quien hizo una obra encaminada a la prictica de la teorfa

criminal, que p ser un de las pricticas del derecho penal de 1a época (siglo
XViI).

Se puede decir que el Dx Canénico y el Dx ho Civil se unen para dar origen
ala i6n de un d h dad culto, que en P ién con otros & h
se muy por i de éstos, d Nviénd fund: 1 alo jlargo y
ancho de Europa.

Los creadores de este tipo de derecho, tuvieron que hacer sus estudios partiendo de
los que este detecho, es decir, & h y d
fund: doy d 1lando 1a doctrina ya elaborada por otros autores.

y
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Los estudios mds importantes se dieron durante la Edad Media con los glosadores

que hacfan sus estudios con la glosa y la suma.

Las figuras que se observan en esta época son:

EL CONSILIUM. Que era ¢l dictamen ofrecido, por ¢l jurista en una controversia
determinada y ese dictamen no sélo tenia efectos durante los momentos en que lo rendfa

sino que dicho estudio podfa tener un anilisis o alegacién posterior ya con independencia

de su finalidad originaria.

EL APARATUS. De los Glosad era una } basica de los el de la
di: P ia pl da, pudiénd: hacer una inter ién del caso y dnd
una opini al p esto dife al derecho del h >. yaque en
el d ho in se pueden hacer interp de los casos y en el derecho romano

se tenfa que apegar el juez a lo establecido por la Ley en estricto sentido sin proder hacer

interpretacién alguna del caso, que se lc presentaba.

ideraba al d ho penal como una extensién

Por su parte SAVIGNY
del derecho penal romano pero en la época del Medioevo, estableciéndose con esto que se
tienen las bases del derecho romano pero como vemos ahora se trata de un derecho distinto

a los demids.
Existi pug al principio de la i6n de este derecho entre la
Iglesia y el Estado, por lo que se decidié hacer una autoridad mediadora entre ambos
sobre ¢l imi de los que s¢ le

poderes para que ésta tuviera p
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presentaban, sin que la Iglesia y el Estado perdicran su poder o hegemonfa.

El derecho penal comin tuvo tal importancia en los pueblos que se arraigé que,
como dice BARTOLOME CLAVERO, “sucle ir de hecho bastante m4s all4 de lo admitido
por los reyes o lo definido por los comentaristas”.'* Es considerado el iinico cuerpo de
doctrina juridica realmente desarrollado a la altura de las necesidades sociales del momento

y presentdndose ademds como una filosofia.

Tambi es id do ¢l UTRUMQUE IUS como un fenémeno cultural de
confines no precisos, més que como un sistema normativo definido, es decir, se imparntié

me las idades que el territorio presentaba.

En esta ctapa se pugna por una lusién de suplicios y crueldades i ios, sc
propone la certeza, las idades en las ias y penas, se orienta la represién
hacia un porvenir mejor, y d ideas que mej on el si de imparticién de justicia

en la etapa de este Derecho Comiin o Mixto.

D) El Proceso Penal Moderno

Du este periodo el Cristiani habfa brado la semilla de la fratemidad,
de la ion y de la ienda, iniciando la substitucidn de las penas corporales por la
pena de prision, ddnd por ltado sus pri experi ias y ain ddnd el

nombre mismo de la materia que trata, gue son los

14 CLAVERO, Bartolome. Temas do Hinoria de) Rerecho Comia, pég. 72-



as
Esta etapa destruyd la idea del absolutismo de los reyes y principes que imperd

durante la edad media, en donde su voluntad era ley y sus 1tados para Jos homb eran
catastrédficos, ya que las penas de una h idad y proporcionalidad del delito
ido a la i6n imp y, por lo tanto los filésofos y iclopedi iplicaron

sus aportaciones en los estudios juridicos con lo cual dieron cuerpo a la Declaracién de los
Derechos del Hombre y del Ciudadano.

CESAR BONNESANA, Marqués de Beccaria habia pretendido afirmar los derechos
del hombre frente a 1a razén del Estado, dando origen a que el movimiento de ideas que

surgié en el siglo XVIII p el imi intel ] y libertario de algunos
pensadores, que darfan la pauta para hacer mds fécil ¢l camino hacia una total reforma
penal, d do princip las obras de MONTESQUIEU con su libro "El Espiritu
de las Leyes™, ROUSSEAU en su aobra "El Contrato Social®™ y VOLTAIRE con su obra
“Sobre la Tol ia®, en las les hacen notar la excesiva crueldad en las penas y lo
irregular de los p ldnd como fund de la pena "El Contrato Social”.

BECCARIA en su obra “De los Delitos y de las Penas” impacté a la sociedad de

POS ya Que prop porque los delincuentes tuvieran una serie de derechos

minimos que los protegieran de una penalidad inj o

, origi do que se
reformaran las leyes.

1. Nacimiento del Proceso Penal Moderno a Rafz de Ia Revolucién Francesa
y los Derechos Fund: del Hombre.

La Revolucion F 8i6 a rafz de una serie de i fi idad
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en contra de sus gobermantes, ya que eran 1 lotados, viviendo en una

P P

p . mi que la \! que paba el 8% de la poblacién total de

Francia, vivia en una opulencia absoluta sin que se viera ninguin beneficio a favor del

pucblo, por lo cual decidieron levantarse en armas en ¢l mes de junio de 1789 atacando la
Prisién parisiense, simbolo del poder mondrquico y la Bastilla, misma que fue tomada el
14 de Julio de 1789.

Los luci tos decidi I s€ en armas sin no antes jurarse entre ellos
que no descansarian en 1a lucha hasta que se viera blecida una itucién

Al salir tri de esa rebelién se pudo iniciar el debate sobre la nueva
estr ituci I que debia darse en Francia. El 26 de Agosto la Asamblea aprobé
1a Decl ién de los Dx hos del Hombre y del Ciudadano, base de dicha estructura que

definfa su filosofia.

La Fayette, fue el que hizo la proposicién de la bl bteniénd de ésta 17

S

ar en los

suya la reinvidi 1

del Tercer Estado, plasmindose en
ellos lo sigui Los h b nacen y viven libres e iguales en derechos; la Libertad, la
Propiedad, la Scguridad y la Resi ia a la Opresion son d les e
imprescindibles del hombre. La libertad se manifiesta como libertad de pensamiento y de
pinion. La igualdad se ifi ante la Ley, el fiscoy el a los cargos piibli
Por idltimo 1a Nacién es 1a fi de la sob {i

La inspiracidn ilustrada de la Decl ién de los d h dfa que se

P

universal, dirigiéndose mis a la humanidad que a la nacién

propusicra como




francesa.

En otros de sus ar 1 como fiala ENRIQUE FERRI, enunciado por
FRANCISCO PAVON VASCONCELOS, dice: "Las leyes no ti el d ho de prohibi

nada mds que las acciones nocivas a la sociedad y que no debe establecerse mds que

aquellas penas estri ias, de lo que surge que nadic puede ser castigado sing
irtud d Igad joridad al deli licada legal ji

Como lo mencioné anteriormente BECCARIA, provocd con su libro la reforma a
la legislacion penal haciéndola mds h y en hos casos, para pafses que tomaron
P de esta decl ion, se hizo de cardcter universal.

Sobresalen en 1a obra de BECCARIA los puntos relacionados al origen de 1a pena
y al derecho de castigar, el de la interpretacién de las leyes, ¢l que se ocupa de l1a

idad de las mi los relati a la pena de muerte, que en algunos pafses, todavia
en nuestros dfas se sigue viendo, la severidad de las penas, la relacion entre el delito y 1a
pena y las medidas de seguridad.

Dice BECCARIA, concluyendo su obra "que para que toda pena no constituya un
acto violento de un individuo, © de h un’ ciudad. icular, dicha

'S PAVON VASCONCELOS, inco. N de Derecho Peonl i pég. 52.
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pena debe ser i publica, i diata, ria, la i de las posibles,

proporcional al delito y prescrita por las leyes™'®

En lusion este movimi revol

io conllevé a provocar un cambio total
en la imparticién de justicia a nivel dial

que hoy en dfa y en nuestra

propio sistema legislativo se ven con actualidad, por 1o Que

de esos p
per porla idad de su

y la utilidad que tienen en la imparticién
de justicia, por lo que México adoptéd muchas de estas bases legales.

De lo anterior diado se desprende que ¢l ismo bezado por
la 1 i h 5 las penas, provocando una abolicién constante de aquellos
actos que afe los d hos del h

"

garanti 1a personalidad humana frente al
poder arbitrario, originé la proporcionalidad de 1a pena al delito cometido, limité el poder

de los jueces y lo més importante, hizo mis expedita 1a justicia.

C luyendo éste capftulo, se pucde decir que el derecho ha sufrido los cambios que
se han ido dando en relacién a las idades del puebl
lo que hoy en dfa podemos observar que

y del si de gobierno, por
legales de imparticion de justicia
1a legalidad de los actos de la autoridad sin que
que tiene el hombre por naturaleza.

pan g

los bési

1* PAVON VASCONCELOS, F
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CAPITULO IT
E) Procedimiento Penal en México

A) Andlisis Comparativo entre Proceso y Procedimiento
ElL. PROCESO. Hoy en dfa, los procesalistas modernos se han dedicado su estudio
aclab un gran ni de definici acerca del pr dolo como un Vj

de actos desarrollados en forma lutiva, e indisp para la realizacién de la funcidi
jurisdiccional, y entre ellas pademos citar las siguientes:

Para MANUEL RIVERA SILVA ¢!l PROCESO PENAL es: "El conjunto de
actividades, debid. 1 d: y en virtud de las cuales los 6rganos

jurisdiccionales resuclven sobre una relacion juridica que se les plantea”.!”

CARLOS FRANCO SODI estima que "el Proceso principia en el en que

interviene ¢l Juez para determinar la relacién existente entre el Estado y el delincuente™.'®

Este autor desconoce el periodo de la preparacién del proceso.

SERGIO GARCIA RAMIREZ expresa: "Proceso es una relacién

juridica, auténoma y pl de 1 variable, que se
desarrolla de situacion en i iG di hech 'y actos
17 RIVERA SILVA. M ELE imiente Penal, Pornia. 1973. pég. $59.

18 ERANCO SODI, Carlos mencionado por MANUEL RIVERA SILVA. El Procedimiento Pegal, Porrua.
1973. péig. 31.
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jurfdicos, conforme a determinadas reglas de p dimi y que tiene como finalidad la
lucion jurisdicci 1 del litigio, 11 do ante el j dor por una de las parte o atraido
asu imi di por el propio juzgador®.'®

Para JORGE A. CLARIA OLMEDO: "El Proceso Penal es el tinico medio legal
para la realizacion efectiva del Dy ho Penal integrador, es el instr > proporci d

al Estado por el derecho procesal penal, como tnico medio idéneo para que sus érganos

J y parti es i d b fi a un caso concreto, para el
d brimi de la dad, y en i Y] 1a Ley Penal Substantiva”.?

Para EDUARDO B. CARLOS, cl Proceso se entiende: “Como un conjunto o
complejo de actos realizados por las partes y el Juez o el Tribunal concatenados entre sf,

en cuanto uno sucede al que 1o procede y es causa del que le sigue y que van desde el acto

que 1 fo inicia, hasta que lo decide”.?!
Para luir, se id que el Pto que se acepta como el Proceso Penal
es: “El desarrollo lutivo, que indisp bl se sigue para el logro de un fin, pero

no un fin en sf mismo, sino mds bien, como medio para hacer manifiestos los actos de

quienes en él intervi los les deb llevarse a cabo en forma ordenada, pues el
surgimiento de uno, serd, el que dé lugar a su vez, al nacimiento de otros y asf

sucesivamente, para que mediante su previa observancia se lice la i6n previ en

'* GARCIA RAMIREZ, Sergio. Derecho Processl Penal. Porria. 1989. pég. 23.

2 COLIN SANCHEZ, G Dececho i de imj Penalcs, Pornia. 1990. pég. S50,

2! COLIN SANCHEZ, Guillermo. Dy Mexi de P imi Pornia. México. 1964,
pég. 60.
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ta Ley Penal Sustantiva®.®?

Tambi€n nos

con que el Proceso, ests conformado por una serie de

caracteristicas que lo dife ian del P imi y son; entre otras:

1.- El Proceso inicia con el Auto de Formal Prision o de Sujecién a Proceso y antes

del proceso hay una etapa procesal que por 1o general se introduce al proceso y que es el

periado de Pre-1

& "

que desde la radicacién de la Causa Penal en el

Juzgado, hasta antes de dictarse ¢l Auto de Término Constitucional.

2.- El Proceso estd compuesto por cuatro partes a saber:

a)

b)

<)
d)

La Instruccidon.- Que abarca del Auto de Formal Prisién o sujecion
a proceso hasta el Auto que declara Cerrada la Instruccién.

El Periodo Preparatorio del Juicio.- Que abarca del Auto que declara
cerrada la Instruccién hasta el Auto que cita para audiencia.

La Discusién o Audiencia.- Que es en sf la Audiencia de Vista. y;
El Juicio, Sentencia o Fallo.- Que abarca desde que se declara visto
el p hasta la

En razén a lo anterior, el LIC. MANUEL RIVERA SILVA manifiesta, ya

corroborando 103 puntos i que: "Siguiendo un criterio completamente juridico y

Y
Apoy en la

€utica de leyes, fijamos como iniciacién del proceso el

2 COLIN SANCHEZ, Guillermo. Op. Cit. pig. 52.



Auto de formal Prisién, y como limite la S ia Ej iada”.?*

Acl "

lo anteri P por el autor en razén al inicio del Proceso
Penal, toma como base el Auto de Formal Prisién ¢l cual da origen al inicio de la ctapa

.. de Instruccion.

Por otro lado, en México, por lo tanto, no tomamos el Proceso desde el Auto de
Radicacion, ya que si bien es cierto que el Juez actiia en ésta etapa del Procedimiento,
también lo es que no decide nada en relacién a la sancién, no sancién de un acto
considerado como delito.

El Periodo de la Instruccién dentro del Proceso nos va a servir para ilustrar
fund; \ al j dor sobre el asunto base de la Causa Penal.

Asimismo se puede decir que el Proceso Penal consiste en una serie de actos del

Organo Jurisdiccional y de las partes, cuyos p p de validez y efectos, es decir,
sus pruebas ofrecidas y los h idos serdn diados por el derecho procesal.

Ahora bien, todas las i d del P deben estar investidas por su
claridad, su precisién y por la icidad en los datos, para prevenir fallas en la exacta
aplicacién del d ho que dafios a Iqui de las partes.

El Proceso a su Vez es necesario, ya que sin proceso no hay juicio y sin juicio no

I RIVERA SILVA, ¥ 1. ELP imis Pengl. Porria. México. 1963, pdg. 161.
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hay sentencia con 1a cual se t

ga por culpable o i aun
de legalidad ya que con esto se puede decidi

jjeto; debe estar investido
siel p do es i © culpable sin
causar dafio a ninguna de las partes; también debe ser indisponible ya que nadie estd

facultado para alterar la integridad y realidad juridica del caso; €l Proceso es una rama

auténoma de 1a Ley; en el Proceso debe haber un vinculo entre el juzgador y el procesado
para que el scgundo sea diado inexct 1

cll dor y el P d

y exista una relacién inmediata entre
para tener una visién mas exacta al momento de emitir el fallo
definitivo; el Proceso desde su principio hasta el fin debe ser piiblico como un instrumento
° dio para p .

la violacién del d ho y haciend

més clara la verdad; y el

Proceso debe ser estable, ya Que se deben de las condici

que la ley establezca,

asf como los actos p \| juridicas que de ellos surjan.

y las

Por lo tanto el Proceso Penal en general, significa un gran avance en el derecho,
ya que tiene como objetivo el tutelar los intereses del individuo frente a los abusos del

Poder Piiblico y es por esto, que se tienen que cumplir estrictamente con las normas
procesales para dar el debido y exacto plimi a la ley, y es por ésto que se tiene

comeo inicio del proceso, a partir del auto de formal prisién o de sujecién a proceso, ya que
el mi pi do existe ya la relacién juridica entre el Estado, quien es el titular

del jus punendi, y el individuo a quien se le imputa el delito, sirviendo en sf el proceso
como el medio para ir las relaci

juridicas idas del delito.

Por su parte ¢l proceso da origen a relaciones de orden formal participando en €l
varias figura como el Ministerio Piblico, el acusado, etc., pero sin perder la esencia del

proceso, que es la aplicacién de la norma iva al caso d:

por el delito.
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Ademiss el objetivo principal del p es isfs el i és de la iedad
. 1a ;g

™ de aquel o aquellos derechos violados por el delincuente,

procurando restablecer el orden social, pero también es cierto que si no se encuentran
reunidos los extremos que configuran el delito,

P por sati un sup derecho
social se van a afectar los derechos del sujeto al cual se le imputa el delito.

Concluyendo, el proceso se caracteriza por su forma evolutiva, siendo una sucesién
de conductas con una cierta forma y con una finalidad.

Luego entonces se concluye: Que en el proceso penal es necesario contar con una

fasc previa, dentro de la cual se aporien las prucbas necesarias y se recoja el material

io para el deb para que los actos judicial pucd derse ord
y se cumpla con los principio: itucionales de legalidad y de audiencia para pli
con las formalidad: iales del pr

EL PROCEDIMIENTO. Con regular frecuencia se ha confundido el proceso con

el p dimi sin bargo, son dos cosas dife y q 1 usarse como
andlogos estos términos, una serie de

permite disti ir al p del
procedimiento, como 1o en las sigui definici

TOMAS JOFRE define el Procedimiento Penal: "Como una seric de actos
solemnes, mediante los cuales el Juez, observando las formas establecidas por la Ley,

conoce del delito y de sus autores a fin de que la pena se aplique a los culpables®. >

24 COLIN SANCHEZ, Guillermo mencionando a TOMAS JOFRE..Derecho Mexi se P
Panales, Pornia. 1990. pég. SO.
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Por su parte MAXIMO CASTRO afirma: "El procedimiento penal es el que se

ocupa de los medios y formas de investigacién de los hechos que caben bajo 1a sancién del
Cédigo Penal®.»

JUAN JOSE GONZALEZ BUSTAMANTE define el procedimiento asi: "El
Procedimiento Penal estd constituido por un conjunto de

iones sucesi

rumpidas y reguladas por las normas del Derecho Procesal Penal, que se inicia desde
que la autoridad tiene conocimiento de que se ha cometido un delito y procede a
investigario y termina con el fallo que pronuncia el tribunal*.?®

Para GUILLERMO COLIN SANCHEZ el p dimi

es: "El 1 de actos
y formas legales que deben ser observados obligatoriamente por todos los que intervienen,
desde el momento en que se entabla la relacién juridica material del derecho penal, para
hacer factible l1a aplicacion de la Ley a un caso concreto”. %’

Para MANUEL RIVERA SILVA ¢l Procedimiento Penal es: "El conjunto de

activ 2! por un i de pr
tienen por objeto de terminar qué hech

P previ blecid que

1ificead,

P ser »s como delitos y, en su caso,

aplicar la ién cor di -

P

3 Op. Cit., Mencionando 8 MAXIMO CASTRO.

2% Op. Cit., Mencionando a JUAN JOSE GONZALEZ BUSTAMANTE.

77 COLIN SANCHEZ, Gui Derscho de

Penales. Pornia. 1990. pig. 52.
2* RIVERA SILVA, EL

Pepal, Pornia. 1963, pég. 23.
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Las Leyes Mexicanas al referirse al Procedimiento Penal, abarcan desde la
tramitacion de todos los actos y formas que deben darse de manera especial, desde el
momento en que el Ministerio Publico toma conocimiento del ilfcito penal, hasta el periodo
procedimental en que se dicta sentencia (fin de la instancia). Y es por esa serie de actos
especiales que el Procedimiento esta revestido de una serie de caracteristicas como son:
idades realizadas por personas que en concreto

Que lo p un j > de acti

intervienen para la aplicacién de la Ley Penal; conformado por un conjunto de preceptos
que regulan el actuar de las personas, mejor ido como Dx ho de Pr dimi >
Penales y la finalidad que busca es regl las actividades a que nos hemos referido
a efée de apli bi la Ley al caso >; el Procedimi se inicia en el
momento en que el Ministerio Publico interviene y se entera de que se ha cometido un

licacién de d ho al caso es

delito y termina en el momento que se da la ap
do algunos autores consideran que el procedimiento

i6n de la ia, lo cual es incorrecto, ya

decir, con la ain y

deberfa de abarcar hasta el periodo de
tizado por otras autoridades distintas a las que aplican

que la ¢j ién de la ia es
el derecho al caso concreto; ¢l procedimiento dirige los actos procesales hacia un objetivo
dimi es trdmite, forma 0 modo de ejercicio; es una garantia para la

P ; el p
persona a la cual se Je imputa el delito, ya que con el procedimiento se elimina el libre
actuar voluntario de la autoridacdt del Estado que conoce del caso; el procedimiento va

seilalando el camino para llegar y obtener la verdad histdrica, etc.

Haciendo pues un andlisis entre las definiciones de proceso y procedimiento
dimi sin p pero no puede haber

podemos concluir que: “Pucde haber p



5

[ sin p dimi .** Esto serfa en el caso que d lai igacion, en la
etapa anterior al p el Mini io Pudblico no ejerci la ion p 1, por haber
imado que no b 3 hos los sup © requisi i de la d iao

querclla, como condiciones de procedibilidad que se deben cumplir cuando se supone la
comisién de un delito, esto es el caso de que existe procedimiento sin proceso, pero, como
se puede ver no se puede dar la existencia del proceso sin que exista aparejado el

dimi en éste ido ni > de los dos puede estar separado.

P

Como lo manifiesta ANGEL MARTINEZ PINEDA: “"Entre estas dos figuras

écni (procedimi yp como instr ido para la biisqueda de la
verdad histérica, no existe ibiologfa, ni }) Solo Tencia®.3®
El procedimiento consiste en el orden de pr der en la itacién que laley fija,

mientras que el proceso es una unidad, es un conjunto de actos tendientes a un fin,
consistente en definir cierta relacién y llegar a una conclusién concreta, ya que el proceso

se blecié para la admini. ién de justicia, en tanto que el p dimi > es el conj o

de formas de como se lleva a cabo esa funcidn, es decir, 1a manera de tramitar el proceso.

Tanto el Proceso, conjunto de actos, como el procedimiento, su forma legal, deben
ser cumplidas obligatoriamente por todos aquellos que resultan obligados, en virtud del

blecimi de la relacién jurisdicci 1, for and: la consignacién por el
Ministerio Piblico, hasta el P di ! en que la sentencia dictada causa
 MARTINEZ PINEDA, Angel. El Pepal y su in intrineecs, Porria. 1993. p4g. S.

2 Op. Cit. pég. 9.
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estado; este conjunto de actividades sistemadticas dadas por normas juridicas previamente
establecidas, también tienen como especial finalidad precisar qué hechos pueden ser

i como Ti para que en su caso le pueda ser impuesta la sancién

correspondiente a su autor.

Las normas que regulan la forma en que deben ser llevados a cabo los actos

prc \! no sol definen lo externo del proceso, sino que también se refieren a lo

P

relacionado del tiempo y lugar en que se aplican las reglas, es decir, también manejan los

términos en que deben de ser utilizadas esas normas para que sean eficaces.

Por eso se parte de la base de que el proceso estd constituido por una serie de actos

ho ivo, la reg

del juez y de las partes, encaminados a la realizacion del d
de estos actos, considerados en su estructura formal, constituyen la garantia de una perfecta

dmini ion de justicia. Las formas en el proceso son tan necesarias y ain mds en

cualquier relacién social, su falta lleva al desorden, a la confusidn y a la incertidumbre.

En razdn a lo anterior el procedimiento serd la férmula para que el proceso pueda
] da siendo el do de los i dos r fado por normas

lizarse de
juridicas, mismo proceso que se encuentra sujeto a lo que le marca el procedimiento.

imi b desde que el Ministerio Publico tienc

El p
conocimiento del ilicito penal, hasta el periodo en que el juez dicta la sentencia, a
, en donde se regula la actividad legal de los sujetos que en el
en que el Ministerio Piblico incita la

i ién, y como puede observarse en

£ F ia del p

intervienen y que se
intervencion del juez al través del

iF5, "

do de
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b P hay dife i ya que el procedimiento puede ser considerado como
general y el cual rodea al proceso, explicindose asf que una consignacién de
p imi pued ituir un solo proceso, o bien darse un procedimiento sin

proceso, pero nunca podrd existir el proceso sin procedimiento, porque el procedimiento

es la vida del proceso. .

o ypr terminan con la sentencia, pero ambos prosiguen si €sta

es impugnada, sélo que el segundo surge con anterioridad. No existen sinonimia entre

ellos*.*
Por consecuencia de Io anteriormente explicado proceso y p! dimi no deb
usarse como si i o de indisti ya que cada uno cumple una funcidén
ffica del Dx ho Penal.

P

B) Etapas en las que se divide el Procedimiento FPenal en
México, Distrito Federal

Al respecto sobre este punto, existen bastantes criterios, ya que el Procedimiento
d inado de hipdtesis, como las que sostienen Jos

Penal, ha dado pie a un
que a i i6n se

FERNANDO A. BARRITA LOPEZ manifiesta: "Que al estudiar los textos de los

Cddigos de Pn imi Penales de Estad. nos pe que afirman que

' MARTINEZ PINEDA, Angel. El Proceso Penal ¥ s exigencin intrinseca. Porrua, S.A., 1993, pig. 9.
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el P
Previa, el de Instruccién, el de Juicio y el de Ejecucién. El Cédigo Federal y el del

Distrito Federal contemplan con titulo especffico los de instruccién y juicio pero guardan
silencio en cuanto al nombre que les corresponde a las primeras actuaciones de! Ministerio

dimi penal de CUATRO PERIODOS a saber: el de Averiguacién

Publico y de 1a P.J.".

Para GUILLERMO COLIN SANCHEZ, do en id ién el Cédigo de
Pr dimi >s Penales para el Distrito Federal al igual que tomando en cuenta gran parte
de los Cadigos de P dimi de la Repiiblica, divide al procedimi ) en cuatro

que son: Averiguacién previa, instruccién, juicio y ejecucién de sentencia.

El Cddigo F de Procedimi Penales instituye un pr dimi de
Averiguacién Previa y lucgo agrega que los procedimi de preinstr i6én, instruccion
y juicio constituyen el p penal federal. Del ido de dichas legislaciones es de
concluir que en todas ests impl do el prc dimi de Averiguacién Previa, puesto
que sin éste no podrfan explicarse las etapas a que se refieren los Cédigos previamente

itad ni P los 1l d ahora prc dimi »s instituidos por el Cédigo

Federal® . »?

En relacién a lo mismo para JUAN JOSE GONZALEZ BUSTAMANTE el Cadigo
Federal de P dimi Py divide el pr dimi penal en fases: "la
primemqlaAv—-'_ idn previa a la Consi iSn a los Tribunales 11 d bién fase
preprocesal, que tiene por objeto investigar el delito y recoger las pruebas indispensables

para que el Ministerio Publico se en condici de resolver si ¢jercita o no la

il de Py imis Pennleg- Pornia, S.A., 1990. pég.

32 COLIN SANCHEZ, Guillermo. Derecho M
231.




ss

accién penal. Es, en otros térmi et dio p io al ejercicio de la accién penal.
En esta fase, ¢l Ministerio Publico, como jefe de la Policfa Judicial ibe las d i

o q llas de los particul o de Iqui autoridad, sobre hechos que estén
determinados en la ley como delitos: p ica las pri dilig i a los objetos

o instrumentos del delito, las huellas o vestigios que haya dejado la perpetracion, y busca

la posible responsabilidad penal de quienes hubiesen intervenido en su comisién.

La segunda fase es la Instr ién, la cual p de las dilig ias practicadas por
los tribunal una vez ej da la ién penal, con el fin de 1 la exi ia de
los delitos, las circunstancias en que hubi sido idos y la responsabilidad o

irresponsabilidad de los partfcipes. Las funciones instructorias estdn reservadas, por regla

general, al Juez y regi por el principio de la fa en las funci Prc 1 El

titular de la accién penal la ded ante los trib les y al hacerlo pierde su cardcter de

autoridad que tuvo en el periodo de Averiguacién Previa y se convierte en parte; esti sujeto

como lo estd el i y el defe , a las determi i que el juez dicte; no cjerce

actos de imperio; se limita a pedir al Juez que dectere la prictica de aquellas diligencias

‘Que son ias para el d P de sus fi i La fase es EL JUICIO. En

ella el ministerio Publico al formular lusi isa los de su

P P

y la def fija sus p de vista determi do las diversas cucstiones que van a ser
bij del deb y dc la valorizaciée de las pruebas por parte del titular judicial, con el
fin de que pueda decidi enla ia, de cabal, si el hecho incriminado es o

no delito; quienes son las personas que han intervenido en su isién, pi iendo a
bk su P ilidad © irresp bilidad y a imp las i o didas de

seguridad que correspondan. Por iltimo, la Ley P 1 Federal P de una cuarta
fase llamada periodo de ej ién, que en lidad no forma parte del Procedimiento Penal,
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sino del Derecho Penitenciario y que tiene por objeto que el érgano encargado de la

5 ion de las i i en

P

firme, seiale el i > que debe
aplicarse a los reos y los lugares en que han de plir sus d laej 16

j de las
sanciones corresponde al Poder Ejecutivo®.’*

Después de observar y analizar estos puntos y que mds adelante ayudarin para
formar un criterio propio, se pasard a estudiar el razonamiento que acerca de las etapas del
procedimiento da otro cognotado autor. Asi pues las diferencias son bastantes, pero
analizando cuidadosamente las bases en que sus ideas se apoya, podemos llegar al objeto
propuesto, la opinién que da el maestro MANUEL RIVERA SILVA, sosticne que cl
procedimiento penal tiene como principal objetivo la aplicacién de l1a ley y debe concluir

con la sentencia, por lo que afirma que son tres los perfodos que forman dicho
procedimiento penal y que son:

“1.- Perfodo de Preparacion de la Accién Penal, que se inicia con la Averiguacion
Previa y termina con la Consignacién que hace el Ministerio Piiblico. Este perfodo se tiene
como fin para la obtencién de datos que sean necesarios para el ejercicio de 1a accién penal

y se pucde as{ excitar al érgano jurisdiccional, para que éste a su vez cumpla con su
funcién.

2.- Perfodo de P ion del P

P

el cual inicia con el Auto de Radicacion
¥y termina con ¢l Auto de Formal Prisién, en otras palabras este periodo nace al tener la

actividad el 6rgano jurisdiccional, una vez que toma conocimiento por medio de la

33 GONZALEZ BUSTAMANTE, Juan Joeé. I P Peoal Mexi Pornia. S.A. 1991. PAG.
183,
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consignacién que sirve como base al proceso, la finalidad de ese periodo es la de reunir

datos suficientes que hagan probable la bilidad h babl

P F |

responsabilidad) en la comisién de un delito. El contenido de este periodo se integra por
el conjunto de actividades legalmente reguladas y dirigidas por el citado érgano

jurisdiccional.

3.- El Perfodo del Proceso, se divide en tres partes que son: La Instruccién en

donde se pueden aportar los elementos en que se pueda decidir el derecho. La discusién

que es la apreciacién hecha por las partes de los el ya brados. El Fallo, que

es donde se concreta la norma abstracta que dirige el érgano jurisdicci 1, en

podemos decir que se inicia este tercer periodo con la Instruccién y termina con el
Fallo”.>

Existe otra hipétesis que mancja el maestro GUILLERMO BORJA OSORIQO, el cual

afirma que cl Procedimiento Penal est4 compuesto por cinco periodos que son:”

1.- El Perfodo de Preparacion de la Aiccién Penal, el cual se inicia segun el criterio

de ia con la d ia de los deli que se persi de oficio y con la querclla

cuando los delitos se persiguen a peticién de parte y luy do el Mini io Piiblico

consigna el ante los tri les corresp i sjercitando asf la i6n penal.
2.- El Periodo de Prep i6n del P el cual i con un auto, que con
de la ignacién que hace el Mini io Puiblico I igador ante ¢l Juez del

3 RIVERA SILVA, Masnuel. El Procedimiento Pepa). Pornia. S.A., 1963. pég. 35.
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conacimiento, este auto se¢ denomina "AUTO DE RADICACION" y termina cuando el
Juez dicta el Auto de Formal Prisién, aclarando que en este momento procesal, no solo
puede el Juez dictar el auto referido, pues de igual manera, puede dictar auto de sujecién
a proceso O en su caso dictar Auto de Libertad por Falta de Elementos para Procesar.

En legislacién (ap el autor), que a la etapa de preparacién del proceso
también se le conoce como Averiguacién Previa fase B, ya que se desprende que al auto
de término no puede considerarse parte de la instruccion puesto que forma parte concreta
de la Averiguacién Previa. Siendo la base esencial de este perfodo la Declaracién
Preparatoria que como acusado hace !a persona a la que se le imputa el delito motivo del

juicio.

3.- El periodo de Instruccién, el cual para que pueda iniciarse se necesitan dos

1 fund. 1, ' hi. hilidad

como lo son: la F P y el tipo penal,

asimismo se requiere que se hayan dictado cualquiera de los autos ya mencionados,

{excepto ¢l de Libertad por falta de cl para p ) y termina con el Auto de

Cierre de Instruccién, en este perfodo es do se d fi las prob

P

necesarias, ya que el derecho procesal penat se rige como un principio, que para éste es
absoluto y que es el de libertad de la prucba.

4.- El Perfodo de Juicio, y €éste se inicia cuando ¢l érgano jurisdiccional acuerda que
tanto el Ministerio Publico, como la Defensa deben ofrecer sus conclusiones y termina

do la ia dictada por éste cause ejecutoria.

5.- El Perfodo de ejecucion, la iniciacién de esta etapa o periodo se da de acuerdo




con la ia, pues dependiendo si ésta es absol ia o d ia, este perfodo
define quien es el gado de ej la, ya que siendo absol ia corresponde at
érgano jurisdicci 1 1a ej i6n de la mi y do se trata de sentencia condenatoria

1a ejecucion en forma de sancién puede darse en forma de pena corporal (sancién), o en

forma pecuniaria (multa) y paralelamente si estf en el primer supuesto, ésta se cumple

do el iado (antes do) adquiere la calidad de 1e0 o iado y es p
a disposicién del Poder Ejecutivo, o en el segundo supuesto donde el Juez pone en
iento al i Poder Ejecutivo, para que se proceda conforme a la Ley,
concluyendo este perfodo do se ple la ia”.>

A su vez nuestra legislacién en el Cédigo Federal de Procedimientos Penales en su

: ",

Titulo Preliminar, en su Artfculo lo ja los pr

a los trib les que las

I.- El de Averiguacién Previa a 1a cc
diligencias legal ias para que ¢l Ministerio Piiblico pueda resolver si ejercita

© no la accién penal;

I1.- El de Preinstruccion, en que se realizan las actuaciones para determinar los

hechos materia del p la clasificacion de €stos conforme al tipo penal aplicable y la
P b p bilidad del i Ipado, 0 bien, en su caso, la libertad de éste por falta de

3 para p ]
1.~ El de instruccién, que ab las diligencias p icadas ante y por los

35 BORJIA OSORIO, Guillermo. Derectio Procesal Pegal. Cajica, 1977, pég. 69.




tribumnales con el fin de averiguar y probar la existencia del delito, las circunstancias en que

hubi sido ido y las p 1i del i Ipado, as{ como la responsabilidad o
iresponsabilidad de éste;

1V.- El de Primera Instancia, durante el cual el Ministerio Piiblico precisa su

'

P yel pr do su def ante el Tribunal, y éste valora las pruebas y pronuncia

sentencia definitiva;

V.- El de da i ia, ante el Tri 1 de lacién, en que se efectian las

diligencias y actos tendientes a resolver los recursos;

VI.- El de ¢j ién, que prende desde el en que cause ejecutoria la

de los trib les hasta la extincién de las sanciones aplicadas;

VIIL.- Los relativos a los inimputables... 3¢

Para poder entender aiin mis lo que son las pas del p!

penal, se
analizard lo que a este respecto opina el maestro HUMBERTO BRISENO SIERRA el cual

se refiere a que: "El procedimiento penal surge después de que se ha cometido un delito

y luye con la realizacién de la pena”,*’delimitand pecifi el p dimi
en tres perfodos los cuales son: El de la Averi ion, que bién se segun nos
refiere este autor como perfodo parajurisdiccional ya que esta inadoalai i 6

3¢ CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES. LggislaciSn Penal Procesal. Sista, S.A. de
C.V.. pig. 7.

7

> SIERRA. F ElL jcimmi Peoal Mexi Trillas, 1985, pig_ 17.
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o recopilacién de los elementos que servirdn como base al 6rgano jurisdiccional, a su vez
¢l segundo perfodo es el del p qQue se destina para el dio de los hechos que

sirven para ob una lusic: iva en virtud de la cual se condena o absuelve
al procesado y; el tercer perfodo que es el de 1a ejecucion de la pena, siendo aquf cuando

se pued itir al pr do la calidad del delincuente, ésto dependiendo del fallo del juez

¥y que ye como su bre lo indica cuando el ahora delincuente cumple con la pena

que se le ha impuesto.

Aunque todas las definici son de tomarse en consideracién, inclusive la que nos
muestra el Cédigo Federal de P dimi Penal

ya que es muy parecido a lo que se
estila en ¢l Procedimiento Penal del Distrito Federal, 1a m4s acertada a mi criterio es la que
expone el maestro BORJA OSORIO, ya que este autor encuadra con mis detalle y

exactitud lo que son las pas del p dimi penal, al explicamos los razonamientos
jurfdicos que dan vida a cada uno de cllos, pues al tomar a mi punto de vista la ejecucién

de la sentencia como parte fund. 1 del p > e integradora del mismo ya sea esta

en forma d ia o absol ia, de esta se engloba y cumple con el fin y

objetivo del proceso, asf como con las reglas del procedimiento.

€C) Anidlisis del Articulo 21 de la Constitucién como base para
la Accién del Ministerio Publico

Para hacer el anflisis del p Capiftulo, es io hacer una breve reseiia de

los antecedentes histdricos del actual 21 de N Carta Magna como para
el estudio del mismo.
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En Méxi previ ala i6n de la ind d

P i con que
en la Colonia, tuvo gran infl ia el d h paiiol, a tal grado que, "Es nuestra merced

y voluntad que en cada una de las reales audiencias de Lima y México haya dos fiscales:
Que ¢! mds antiguo sirva de plaza en todo lo civil y el otro en 1o criminal®.**

Por 1a Ley de 14 de febrero de 1826 se prevé la intervencion forzosa en causas

criminales del Ministerio Fiscal, cuando la federacién se interese y también en los
conflictos sobre ia. Asi

se bl 1a pr ia indisp ble del
Ministerio Piblico (Fiscal) en las visitas semanarias a las cdrceles.

Mediante 1a Ley de 22 de Mayo de 1834 se bl

1a exi ia de un p
fiscal en cada Juzgado de Distrito, tal y como acontece hasta la fecha en que se encuentra
adscrito €] Ministerio Piblico en los Juzgados de dicha categorfa.

En la Quinta Ley de las Siete Leyes Constitucionales de 1836, lo mismo que en 1a

Constitucion Federal de 1824, se refiere al ministerio Publico dentro de la Corte de Justicia
y en los Tribunales de Circuito.

En las Bases Orgédnicas de 1843, en los artficulos 116 y 194, se prevén las mismas
disposiciones que en la Constitucién anterior, razén pro la cual se instituye 1a presencia de
un Fiscal dc la Suprema Corte de Justicia y 1a de Fiscales Generales cerca de los
Trib les para los negocios de Hacienda y los demd

que sean de interés piblico.

En la Ley de 6 de diciembre de 1853, conocida como Ley Lares, en su Titulo VI,
localizado bajo el rubro "DEL MINISTERIO FISCAL", en el 1 246, se previ
las diversas categorfas del Ministerio Fiscal, desde ¢l libre nombramiento que podia

3% COLIN SANCHEZ, Guillermo. Derech

de P imi Penales. Porria, S.A. 1990. pig.
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realizar el Presid: de la Repiibli hasta los fiscales de Trit les Superiores, pasando
por el Fiscal del Tril Sup los P y Ag F

En el articulo 264 de la referida Ley se dispone: “Corresponde al Ministerio Fiscal

promover la observancia de las leyes: defender a la i6 do por razdén de sus bienes,

derechos o acciones, sea parte en los juicios civiles; Interponer su oficio en los pleitos y
las causas que interesen a las demarcaciones, pueblos y establecimientos ptiblicos
dependientes del Gobierno, asf como en las causas criminales y en las civiles en que se
interese la causa ptblica o la Jurisdiccién ordinaria; promover cuanto sea necesario u

oportuno para la p ini i6n de Justici con arreglo a las leyes a los
delincuentes; averiguar con particular solici las d iones arbitrarias e intervenir en
todos los demds negocios y en que dispongan o dispusi las leyes”.*® .

Una cuestién importante en relacién al tema que nos ocupa, aparece en el proyecto
de Constitucién de 1856, enviado al Congreso Constituyente para la elaboracién de la
Constitucién de 1857, fue contrario a que se le otorgara al Ministerio Piblico la facultad
en el gjercicio de la accién penal, no obstante se instruyé que en la Suprema Corte figurara
un Fiscal y un Procurador General, pero no con las atribuciones que ahora le conocemos.
Asf, en la ley reglamentaria de 29 de Julio de 1862 se previno que el fiscal adscrito a la

Suprema Corte de Justicia fuera hado en todas las causas criminales o de
responsabilidad en los negoci lati a la jurisdiccion y p ia de los trib 1
y en las consultas sobre dudas de Ia Ley. Igualmente se otorgd la atribucién al P d

General para que fuese ofdo por la Corte cn todos aquellos asuntos en que podfa resultar
afectads Ila Hacienda Phiblica.

3% MC. LEAN, citado por GARCIA RAMIREZ, Sergio. Curso de Derecho Procesal Pena}. Cuarta edicidn,
Pornia, México 1983, pég. 8.
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En el Primer C&digo de Provedimicntos Penales de 15 de Septiembre de 1880, se

bl una organizacié: pleta del Ministerio Piblico, y que se entend{a como una
Magistratura instituida para pedir y auxiliar la p dmini i6n de Justicia en sus
ife en bre de 1a sociedad y defendiendo sus i en juicio. Empero,

no se le reconocié al Ministerio Puiblico 1a facultad exclusiva en el ejercicio de la Accidn

Penal.

En el Segundo Cdédigo de Procedimientos Penales de 22 de Mayo de 1894, se
P bién la institucién del Ministerio Piblico como miembro integrante de la politica
judicial y como simple auxiliar en la ini ién de Justicia pero sin reconocerie la

atribucion exclusiva en el egjercicio de la Accién Penal.

Es hasta la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos de 1917 en que
en el articulo 21 se le otorga la facultad exclusiva en el EJERCICIO DE LA ACCION
PENAL al Ministerio Piblico, ello debido al espfritu del Constituyente de Querétaro que

se P pado de 1a Judi con la cual los jueces se encontraban investidos

para averiguar un delito y buscar las prucbas conducentes para su castigo y que el

Ministerio Publi se limitaba ni a la actividad de observancia de la recta y
expedita imparticién de justicia. entonces crea una funcién de dad o) ia al
le la facultad lusiva de que se habla, es decir, el ejercicio de la accién penal.

El maestro GUILLERMO COLIN SANCHEZ haciendo mencién de Don Venustiano

lacidn a su icion de i da ante el C > C ituyente

C; en

en lo de Diciembre de 1916 con relacidn al artfculo 21 describe las causas en que fundé

sus motivos de lal itucién del Mini: io Piblico, y ya en la Constitucién




&8
de 1917 se establecié: “Estard a cargo del Ministerio Publico de la Federacién la
persecucién ante los Tribunales, de todos los delitos del orden federal; y, por lo mismo,

a €l le corresponderd solicitar las 6rd: de h i6n contra los reos; buscar y

P

presentar las pruebas que acredi la r bilidad de éstos; hacer que los juicios se

sigan con toda regularidad para que la administracion de justicia sea pronta y expedita:
pedir la aplicacién de las penas ¢ intervenir en todos los negocios que la mi ley
determinare” (art. 102).4

Por 1o que con estas reformas en relacién al Ministerio Publico, pasé de ser una

figura decorativa a una figura participativa en la admini ién de justicia ad: de estar

d.

protegi los

que le iendan las leyes.

Por lo tanto se puede decir que una reforma trascendental, fue la que se dié a los
artfculos 21 y 102 Constitucionales, el 5 de Febrero de 1917 al reconocer el monopolio de

la accién penal por el Estado reconociendo como tinico repr al Mini io Publi

misma reforma que provocé que se diera una privacién a los jueces de perseguir de oficio

los p y se organizé al mini io publi de una independi con

funciones propias y sin privarlo de su funcién de accién, se convirtié en un érgano de

control y vigilancia y dems&s aspectos en los que se reformé el actuar del Ministerio
Publico.

Dentro de las miltiples funciones que realiza el Ministerio Publico, la que interesa
en particular en este caso a estudio lo es 1a ACCION PENAL, ya que como dice JOSE

49 COLIN SANCHEZ, Guillermo. Derecho Mexi de P i Pennles, Pornia. 1990. pdg. 92.




AGUILAR Y MAYA, "entre las fi

ala Ley" .

que correspond al Ministerio Publico se

1a Accién Penal ante los Trib \! do lo juzgue debid forme

Por lo tanto, para que ¢l Ministerio Puiblico juzgue conveniente ejercitar la accién
penal, es necesario que exista la acusacién por parte del Ministerio Piiblico de los hechos

considerados como delito, los cuales fueron dados a conocer por parte del ofendido hacia
1a insti

e .

d

antes

La Accién Penal por parte del Ministerio Piiblico puede darse o no, dependiendo
de el estudio que haga en relacién a los hech

que se le pi y de las consideraciones
que €éste haga para acusar o no al delincuente.

Ahora bien, esta facultad exclusiva de accién del Ministerio Pdblico nos lleva a que

sin la mencionada accién penal no sc puede iniciar el juicio, ni

sar el pr
si ha habido desistimiento de éste, y si ain asf se llegara a dictar sentencia se estarfan
violando las garantfas que consagra el artfculo 21 Constitucional.

A su vez para qQue exista i6n pr 1 penal, previ debe haber la
persecucién del delito, misma, que si en clla el Ministerio Piiblico no acusa, y la resolucién
da la précti de dilig para el 1 imi de los hech esta
P 4 una violacién al articulo en comento.
a > SIERRA, H o iando & JOSE AGUILAR Y MAYA. juiciamiento

Mezicano. Trillas. 1985, psg. 102.
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El ejercicio de la accién penal se puede decir que es reciente ya que es de 1903,

do la i ion fue da como independi y ya que anteriormente
el Ministerio Piublico no tenfa una participacié rdadera en los juici sino que mds bien
era un observador y el Juez se constitufa como acusador y iador de los inculpad:

Hoy en dfa esta facultad del Ministerio Piblico debe ser tomada preponderantemente
como una obligacién social, ya que se debe abocar a la persecucion de los delitos y si se

comprucba la existencia de un delito durante la etapa de investigacién y si se da la

exi ia de sufici datos que o la pr resp bilidad en Ja comisién
del delito, el Ministerio Publico deberd ejercitar la ién penal correspondi en
del presunto responsable ante el 6rgano jurisdi 1 P

Pero por otro lado existe el temor social de que si el Ministerio Publico se niega
al ejercicio de la accién penal o a Ja persecucién del delito, se caerfa en un estado de

i idad de los deli , lo cual fa un probl social grave, pero a su vez si ¢l

Ministerio Piiblico no tiene los ¢lementos suficientes para ejercitar la respectiva accién
o do las fas del i Tnad.

penal y ain asf consigna ante el Juez, se

Con todo esto se puede apreciar que el Ministerio Piiblico actia para ia realizacién

del ejercicio de la accién penal, de una di ional, lo cual p dejar al libre
albedrfo de éste la decisién de qetmurla o no, ya que como dice el Doctor IGNACIO
BURGOA “El principio de oportunidad bliga al Ministerio Piblico a definir

do los isi itutivo de la iG

q

discrecionalmente si en cada caso se han 1)



penal”.*?

Pero para que se de la accidn penal, debe darse previ ] d ho de
persecucion del delito que nace cuando se ha cometido un delito y éste ha sido del

conocimiento de la autoridad ministerial, y es después de este conocimiento cuando decide

esta autoridad si se persigue o no. Por lo tanto, cabe hacer mencién también queel derecho

de persecucidén del delito por parte del Estado, repr do por el Mini io Piblico, es
1 se decide en cuanto al ejercicio o no de la accidén

per ¢ indeclinable y
penal, por cuanto a los elementos que son presentados a €l y, si los considera suficientes
la ejercerds y viceversa, lo cual es muy subjetivo y a criterio del érgano ministerial antes

indicado.

Si se decide por el €jercicio de la accién penal, posteriormente hard el reclamo al

ano jurisd ] el imi de su derecho, que consiste en que se castigue
q q

al delincuente.

En resumen, se puede definir la accién penal que consagra el articulo 21
¢l ejercicio de la i6n penal como aquel conjunto

J

Coastitucional, o lo que es lo
de actividades rcalizadas por el Ministerio Piiblico y llevadas ante un drgano judicial, con
la finalidad de que éste, posteri pueda decl: el d ho en un acto que el mismo
Ministerio Publico estima delictuoso.

Cabe hacer la acl i6n que la i6n penal nace con el delito y la accidn procesal

42 BURGOA. 1 0. Lax G 1ndivi Pornia. 1994, pég. 661.




tidad

penal inicia cuando comienzan las actividades ante el 6rgano jurisdiccional, con la fi

de que decl el d ho, previa per ién del delito, consistente en todos aquello actos

que conlleva la investigacion y aclaracién de los elementos del delito.

Para Floridn, como lo enuncia GUILLERMO COLIN SANCHEZ “ia accién penal
es el poder juridico de excitar y promover la decisién del érgano jurisdiccional sobre una

determinada relacién de d ho penal”.*’ Mismo poder juridico que surge de la ley el

cual aclara y establece cuando se ha violado una norma legal.

Ahora bien es de aclararse que la accién penal es tinica, ya que no hay accién penal
especial para cada delito y se utiliza por igual para cualquier clase de conducta tfpica que
se presente. A su vez también es indivisible ya que produce efectos a todos los que

tomaron parte en la comisién del delito, no pudiendo ser d su actuar y que
fecte a Aji al delito o familiares del delincuente.
A mayor abundamiento a continuacién se ibirdn las sigui tesis de
jurisprudencia en relacién a la ACCION PENAL:

"ACCION PENAL.- La persecucién de los delitos incumbe al Ministerio Publico
y a la Policfa Judicial, por tanto, si las diligencias de un proceso se llevan a cabo sin la
intervencién del Agente del Ministerio Piblico deben considerarse, si no nulas, por lo

i i i ¥y en estricto rigor no pued )] dilig jas judicial
sin que la intervencién posterior del Ministerio Publico pued mar dilig
43 COLIN SANCHEZ, Guillermo, enunciando s FLORIAN. Derech i de P imi Penales,

Pornia. 1990. pég. 228.

i
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vdlidas. Es cierto que la Ley no declara, de manera expresa. la

ileg en
nulidad de las diligencias que se p iq sin la intervencién del Ministerio Piiblico;: pero
como la disposicién del articulo 21 C ituci  es termi las dilig ias p icad;

sin esa interv ién, por ser i ituci 1 de validez. Quinta Epoca: Tomo

XXVI. pdg. 1923, Manteca Manuel.

ACCION PENAL.- Su ejercicio corresponde exclusiv. al Ministerio Publico,
de manea que, cuando él no ejerce esa accion, no hay base para el procedimiento; y la
sentencia que se dicte sin que tal accién se haya ejercido por el Ministerio Piblico, importa

una violacién a las g: consagradas en el articulo 21 Constitucional. Tomo IX. pag.

659. Casrillo Daniel y Coags.

ACCION PENAL, EJERCICIO DE LA.- Basta con la consignacién que del reo
da que éste funci io ha ¢jercido la accion

haga el Ministerio Publico, para que se
penal, pues j es la

a reserva de que, después y ya como parte de la controversia penal, el Ministerio Piblico
promueva y pida todo lo que a su representaciéon corresponda. Quinta Epoca: Tomo

i6on lo que iza el ejercicio de dicha accién,

XXVII, pig. 2002.- Martfnez Inocente” %

ion Polftica de los Estados Unidos

Para concluir, el artficulo 21 de la C
Mexicanos, consagra la atribucién nica del Ministerio Publico de perseguir delitos; esta
fi al dimi previo al proceso y el procesal.

P
atr se D p

¢ DIAZ DE LEON, Marco Aatonio. Cédigo de Procedimisntos Peoales para o} Dimtrito Federal Comentado.

Porria. 1950, pégs. 113, 114 y 115,
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El primero de los ionad globa la averig i6n previa, que es la
investigacién por parte del Ministerio Piiblico en relacién al delito, la cual va dirigida a
decidir en relacién al €jercicio o no ejercicio de la accion penal.

Esa actividad investigadora o indagatoria es realizada por el Ministerio Publico con

ayuda de la policfa judicial, la cual estard bajo las 6rdenes de éste.

A su vez el ejercicio exclusivo de la accién penal es una garantfa para los
individuos, pues solo el Ministerio Piblico puede investigar los delitos y no los jueces
como anteriormente €ra, ya que fungfan como juez y parte, causando agravios a los
inculpados en un delito.
ional en cc debe

ia no se actia, se causa

Por su parte esa facultad que le otorga el articulo ¢

ser justa en su totalidad, ya que si se da la i idn o por defici
un dafio a la sociedad y si se da una persecucioén del delito de una forma inadecuada, se

causard un dafio al particular inculpado de un delito.

i e

b 1a inv , la per

Ahora bien, la accién penal y su gjercicio
y la acusacién. La primera se fundard con las prucbas obtenidas; la segunda serd el
que es la exigencia punitiva, misma

yla

jercicio de la i6n ante los trib

2}

que es la base del juicio.
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D) Fines de la Averiguacién Previa como Medio Unico para que
el Ministerio Miblico Acredite los Elementos del Tipo Penal

y la Probable Responsabilidad.

Para entender los fines que tiene la Averiguacién Previa, es necesario tener una
breve reseiia histérica de lo que son sus antecedentes y su origen actual, por lo cual nos
encontramos que por lo que a México concierne, hasta el afio de 1910 los Jueces tenfan la

cC para i la averiguacién previa, por lo cual se les conocié como

instructores.

Es por lo anterior que se presenté un proyecto de reformas ante el constituyente de
Querétaro y se hizo la explicacién del cambio, en la cual se afirmaba que el juez instructor

era una figura anfiboldgica, propensa al prejuicio desde el mo o en que p a

reunir los datos ios para al sujeto que el mismo juez habia acusado y es

por ello que se propuso cambiar al Ministerio Piiblico, que era anteriormente un mero
auxiliar, en el titular del derecho de accién y jefe de la policfa judicial para llevar a cabo

la per de los deli

En base a lo anterior se obtuvieron diversos conceptos de lo que es la Averiguacién

los sig: S

Previa, como los que

Para CESAR AUGUSTO OSORIO Y NIETO la Averiguacion Previa, como parte
del p dimi penal, puede definirse como “la etapa procedimental durante la cual el
oOrgano investigador realiza todas llas diligs i ias para probar, en su
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caso, €l cuerpo del delito (hoy elementos del tipo penal) y la probable r ilidad, y
optar por el ejercicio o ab ién de la ién penal”.**

Para GUILLERMO COLIN SANCHEZ la Averiguacién Previa “es la etapa
procedimental en que el Ministerio Piblico, en ejercicio de la facultad de policia judicial,
practica todas las diligencias necesarias que le permiten estar en aptitud de ejercitar la

accién penal, debiendo integrar, para esos fines, los elementos del tipo penal y la presunta
responsabilidad® .4

Tomando como punto de partida las anteriores definiciones, se puede decir gue la

Averiguacién Previa estd compuesta por todas aquellas dili ias que son ias para
que el Ministerio Publico decida sobre el ejercicio o no ejercicio de la i6n penal,
mismas diligencias que se dardn a partir de l1a pr i6n de lad ia o0 querella ante
el Ministerio Piblico, y las 1 istirdn en practicar, solicitar, recibir o disponer los
actos que d ala probacién de la exi ia del delito, la responsabilidad del
deli y la vi ia de la p! ién punitiva.
A decir verdad, la averiguacién previa se inada fund. 1
ala itucion de los el del tipo penal y la presunta responsabilidad, lo cual se
logra a través de la actividad indagatoria i en decl tanto del delincuente
como de los igos y del ofendido, los obj materiales del delito, los peritajes; y
mismas diligencias que sirven para P la ad: i6n de la d al tipo penal
43 OSORIO Y NIETO, César La Averi isn Previn, Porrda. 1990. pag. 2.

44 COLIN SANCHEZ, Gui Derecho Vil de imj Penales. Pornia. 1990. pig. 233.
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en estudio y que describe la norma penal.

pi que
averiguacién previa un periodo del procedimiento penal que no solamente comprende las

Sin embargo. tomando lo antes

P existen id ala

diligencias que se practi para preparar el ejercicio de la accién penal, sino que se
prolonga hasta que se pronuncia el auto de formal prisién, pero a mi muy particular punto

de vista la averiguacién previa culmina cuando el Agente del Ministerio Publico de la

indag; ia decide ejercitar 1a accién penal por haberse cumplido los requisitos que marca
el articulo 16 de Cc itucis y ig! las dilig i a los tri
31 la intervencién del juez di ¢! Auto Consignatorio.

Ahora bien, como lo marca el titulo de este inciso la averiguacién comprende actos

de investi i6n que p den la preparacién del ejercicio de la accién procesal penal
y ¢l desarrollo de é&stos tengan durante el proceso. Esta investigacién tiene por objeto
investigar los delitos, reunir pruebas y ver quienes en realidad fueron los que participaron
en la comisién del delito, fundamentando lo anterior para solicitar al juez la apertura del
proceso y la aplicacién de las i blecidas en 1a ley.

Las diligencias que el Ministerio Publico realiza son tomadas como prueba plena

¥ no existe la necesidad de que sean p das y repetidas ante el juez, ya que la

i6n del Ministerio Paiblico en esta etapa es como autoridad y no como parte, ademds
de que actia como policia judicial.

Esta actividad i igad es pl ia ya que sin ésta no se puede

dar la accioén penal y por 1o tanto si se 11 a i a al persona sin este
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| del p dimi penal, se verfan afe das las fas individuales del suj

En base a lo anterior, la averiguacién comprende tres prriodos b&sicos, que son:

LA INICIACION (que prende el conocimi > de la probable comisién de un delito,

lo cual se logra a través de lo que se conoce como NOTICIA CRIMINIS), la
INDAGACION, (la cual estd regida bajo el principio de oficiocidad que quiere decir que
no se necesita la solicitud de la parte agraviada para la investigacién del delito) y el

ltado de la indagacién nos lleva al CIERRE DE INVESTIGACION (que se da con el
AUTO CONSIGNATORIO O PLIEGO DE CONSIGNACION que realiza el Ministerio
Piiblico C 3, dor pro do la actividad del Organo Jurisdicci 1), los ] dan
vida a esta etapa del procedimiento penal.

Por lo tanto ¢l objeto de la Averiguacion Previa es de que el Ministerio Publico

practique todas las diligenci ias para di los el que integran el Tipo

Penal y la Prob P bilidad del Inculpado.

Ahora bien, una vez p dalad ia o q 1la por escrito, la autoridad del

Ministerio Publico debe declarar su inicio acordando u ord do la prictica de dilig:

ias para Ia debida integracién de la Averi, i6n Previa. Asimi debe de ordenar

'y

su ratifi a que la d ia se haya hecho por comparecencia; si el

prop i los datos que la autoridad considere oportuno pedirie; lo
anterior, es con la finalidad de que los hechos narrados pued: dar 10 mis ala

realidad y, que la autoridad esté en dici de ad la en determinado ilfcito,

igualmente si existen mids prucbas que i

g2 la Averig i6n Previa, se desahogarin;
también el funcionario encargado de la Averiguacién y que tenga conocimiento de que se
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ha cometido un delito, debe dictar las did: i a proporcionar la seguridad y
auxiliar a las victimas del delito, ademds de proporcionarle los medios y la asesoria
juridica, a este P cabe sefalar lo que bl el artfculo 20 fraccién X iltimo

pérrafo de nuestra constitucién: "En todo proceso penal, la victima o el ofendido por algin
delito, tendrd derecho a recibir asesoria juridica, a que se le satisfaga la reparacion del
dafno cuando proceda, a coadyuvar con el ministerio Piblico, a que se le preste atencién

édica de ur i do la requiera y, los demads que seinalen las leyes”.*?

Dcbe impedir que se le pierdan, se destruyan o alteren las huellas o vestigios del

delito y los instr del mi : en caso de delito flagrante, el ministerio Piblico debe
der la f ia ™ do el indiciado es d ido en el momento de hallarlo

dolo, o i i desp de ejecutar el hecho delictuoso™.
Ademds el Mini io Piiblico tiene la obligacién de asegurar a los responsables,

levantindose el acta donde se asienta todo lo actuado, incluyendo todas las pruebas,
testimonios de personas relacionadas con los hechos, elc., y el secretario del Ministerio

Piiblico dard fe dec los objetos, lesiones, caddveres, peritajes y dicha acta contendrd fecha

y hora y cémo se tuvo conocimiento de los hechos, las

se le hard saber al d ido las que le cc de la Constitucién Polftica de los

Estados Unidos Mexi determi qué personas quedan detenidas y en ddnde;

asimismo en caso de intermacién de una o varias personas en un hospital, se hard

y i al di del hospital la calidad o cardcter del ingreso y si no se hiciera, se
" que uni i6 a e P,

* 47 CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, Porrda. 116. 1996, pdg.

19.



Si 1a i i idn no apa 1 s sufici para i pero
e id que pudi surgir y barse en Iqui se reservard el
expediente hasta que ap i a la policfa judicial la realizacién de

investigaciones para lograr el esclarecimiento de los hechos.

Dentro de la averiguacién se empleard todo medio de prueba que se ofrezca como
tal, siempre y cuando la naturaleza de l1a prueba permita llevarla a cabo o presentarla. Asf

bién si el mini io Publico considera que no es posible ejercitar la accién penal, por

algun motivo que marca la ley (prescripcion, imposibilidad de 1a prueba, no delito, perdén,
etc.), el Ministerio Publico propondrd el no ejercicio de la Accién Penal, el cual de ser

autorizado dard el expedi i di al archivo definitivo, ddndolo de baja en
el centro correspondi y dej en libertad al inculpado, si es que [o hubiere.

Tal cosa no derd si el Mini io Publico durante la Indagatoria, encontré

1 fici que di los ELEMENTOS DEL TIPO PENAL Y LA

PROBABLE RESPONSABILIDAD ya que al verse idos estos requisi se dard como

Ia respectiva ignacién ya sea con d ido o sin d ido y serd turnada

al Organo Jurisdicci 1 P que T4 del , siendo éstos de manera

general los fines de la Averiguacién Previa; ahora veremos lo que son los clementos del
tipo penal y la probable responsabilidad:

1.- ANALISIS DE LO QUE SON LOS ELEMENTOS DEL TIPO PENAL.- Es

cuando 3¢ da ]a reunién de todos aquellos elementos o partes que adecian la conducta
. por el i Ipado a la descripcidn tipica o del delito que existe en la ley.




7.
El Ministerio Publico, 1a Policia Judicial y los Tribunales, deberdn procurar ante

todo que se comprueben los elementos del tipo, como base del procedimiento penal y para
la ad da dili iaciéd

del Proceso penal. A su vez todo delito se tendrd por
comprobado cuando se de la existencia de los elementos materiales y los normativos que
lo constituyen.

En concord ia a lo que iona el 0 GUILLERMO COLIN SANCHEZ
menciona que los ELEMENTOS DEL TIPO PENAL, conforman "un concepto de gran

importancia en el D ho de Procedimi P ) debido a que la ¢ bacién de
1a d o hech P

P descrito por el legislador y entendido como un todo unitario
en los el que lo i

"1 es la base en que se sustenta; sin ello, segin criterio de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, NO PUEDE DECLARARSE LA
RESPONSABILIDAD DEL ACUSADO, N1 IMPONERSE PENA ALGUNA" **

Dentro de los clementos del tipo penal se

ran dos P que los

conforman y que son: la integracién de los elementos.- que significa componer un todo con

sus partes; y la probacién.- que iste en evid una cosa cotejdndola con otra,
pitiendo las d

que la prucban y la acreditan como ciena.

Ahora bien la ién de los ¢l

del tipb penal es ademds un requisito
procesal para que pueda dictarse el auto de formal prisiéon, misma comprobacién que puede
realizarse al través de prucbas directas o indirectas. Misma b

p i6n de los el
del tipo penal que sc en la jurispr ia de ra Suprema Corte, la cual
4% COLIN SANCHEZ, Guill Derecho Mexj de P i Penales. Pornia, S.A. 1990, psg.
27s.




ESTA TESKS Na “DEBE
SMIR BE LA DiBLIBTECA ]

establece: "ELEMENTOS DEL TIPO, COMPROBACION DE LOS.- Comprobar los
elementos del tipo penal, es demostrar 1a existencia de un hecho, con todos sus elementos
constructivos, tal como lo define la Ley, al considerarlo como delito y sefialar l1a pena
correspondiente. Cuando en la resolucién de la autoridad, no se cita el precepto legal cuya
infraccion se imputa al acusado, no existe una base firme para precisar si ha quedado

legalmente probado el delito que se le atribuye, toda vez Qque, precisamente, es el precepto

que se cstima violado, el que debe determinar son los

que constituyen el

delito. Quinta Epoca: Tomo XXIX, p. 1566, Lapham, Arturo F., S5 votos”.**

En lusién por el del tipo penal debe derse el conj de

elementos objetivos que constituyen la materialidad de la figura delictiva descrita

concretamente por la Ley Penal, y la determinacién que tiene por ditados los ¢l

d

del delito debe apoyarse en la acién de la exi jia de un hecho, con todos sus

itutivos tal como lo define la ley al considerarlo como delictivo y sefialar

la pena correspondiente.

2.- ANALISIS DE LO QUE ES LA PROBABLE RESPONSABILIDAD DE UN

DELITO.- También es ida como p p bilidad y es otro de los requisitos
exigidos por la Constitucién para realizar la i ién del i lpado ante el érgano
Jurisdicci 1. Esa probable o p P bilidad se basa en una sospecha de tener
indicios, los cuales deben ser-debid fundados para sup que una persona ha

tomado parte en la participacion de un delito, por lo cual debe ser sometido al
correspondi P penal.

4 DIAZ DE LEON, Marco Antonio. Cddigo de P ismi Penales para_el Distrito Federal
Comentado. Pornia, S.A. 1990. pig. 916.
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La probable responsabilidad es el otro de los requisitos que se exigen al ministerio
Piiblico para poder ¢jerci la correspondi ién penal.

Ahora bien, también el juez deberd manifestar si existe !a probable responsabilidad
para decretar la Orden de Aprehensién y €l Auto de Formal prisién, los cuales deberin de
estar debidamente fundados y motivados, a lo cual en caso de decretarlo en forma arbitraria

se tachard de improcedente.

En lusién tanto los el del Tipo Penal como la Probable Responsabilidad
son necesarios para que e! Ministerio Pidblico pueda realizar la Accién Penal
correspondiente y poder ig! los hechos que pr la constitucién de un delito y
en caso de hacer la ig! ion de arbitraria sin estos elementos, se estardn

causando agravios a las garantias individuales del inculpado.
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CAPITULO III

Estudio sobre la Averiguacién Previa

A) "Noticia Criminis” como base para dar conocimiento de un

delito al Ministerio Pxiblico

Para que toda Averiguacién Previa de inicio debe de existir la noticia, misma que
se hace del conocimiento del Agente del Mini io Publi

por iderarse que se ha
suscitado la comision de un hecho posiblemente constitutivo de delito.

Esta noticia puede ser dada a conocer de manera verbal o escrita, es decir, de

manera verbal, cuando se presenta la persona que va a hacer la denuncia del delito o

posible delito ante el Ministerio Piiblico y éste (ltimo le toma la decl i6n de los hech

que corresponda, y de manera escrita se da do el d i o su apoderado legal por
medio de un escrito que ratificard ante la p ia del Ministerio Puibli hace del
conocimiento a éste iltimo de la isién o posibl isién de un delito.

La icia criminis o

del delito, puede ser dada a conocer por egjemplo:

a).- Por un particular, ya sea en su cardcter de ofendido, como persona que se haya
do de la isi&

comisién de un delito.

de un delito 0 como persona que acuse directamente a otra por la

b).- Por una persona que tenga

de la comisién de un delito o de




83

hechos que p la isién de un delito que sca perseguible por denuncia.
c).- Por algin miembro de alguna corporacién pol el cual deberd a su vez
realizar de forma escrita un informe en relacién a los hechos que le ¢ ademds de la

declaracién que realice ante el Ministerio Piblico.

Esta noticia debe de ser dada a conocer ante el ministerio Publico que va a realizar
l1a investi ién de los hech

Ministerio Piblico que va a actuar en esta etapa del
procedimiento penal con el cardcter de Autoridad.

En relacién a lo anteriormente expuesto, el maestro CESAR OSORIO Y NIETO
expone: "NOTICIA DEL DELITO PARTE DE POLICIA.- Toda Averiguacién Previa se

inicia mediante una noticia que hace del imi > del io Pdblico la isié

de un hecho posibl

ivo de delito, tal noticia puede ser proporcionada por
un particular, un agente de corporaciéon policiaca o cualquier persona que tenga

de 1a ¢j i6n de un hecho pi ibl delictivo, perseguible por

denuncia.
C do es un particular quien proporci 1a del delito, se le interrogara en
1a forma que mds adel se i rd resp > de los igos; si es un miembro de una
corporacion policiaca quien informa al io Publi demis de interrogérsele, se le

solicitard parte de policfa asentando en €l «ta los datos que proporcione el parte o informe
de policfa y los referentes a su identificacion y fe de persona uniformada, en su caso™.%°

3° OSORIO Y NIETOQ, César Aug

La_Averi isn Previa. Pornia 1994, pég. 6.
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Ahora bicn, el Parte de Policia, también es conocida como NOTA DE REMISION,
NOTA INFORMATIVA, NOTA DE POLICIA REMITENTE, la cual por lo general es
redactada de manera muy informal por el Agente Policiaco que tuvo conocimiento de los
hechos o que presencié los hechos, plasmando en dicho parte de policia el lugar y fecha,
datos del policia que informa, la persona detenida (si es que la hay) y el ofendido.

denunciante o acusador.

Considero importante hacer ver que este parte de policia, como medio por parte del
agente policiaco para dar a conocer como noticia la comisién de un delito, muchas veces
es poco claro, por lo que idh io bl una base de c6mo se debe de
redactar dicho parte de policia, ya que es un medio de prueba importante durante la

averiguacién del delito, ya que puede influir ho en la ditacién © no de los

elementos del tipo penal.

En general, se puede decir y se dice que la noticia criminis o noticia del delito es
de donde se parte para dar inicio a la actividad del Ministerio Piblico como autoridad
investigadora, para asf dar comienzo al procedimiento penal que se presente.

B) El Requisito de Procedibilidad plaémado en los Articulos 14
¥y 16 constitucionales, para dar inicio a la investigacién por
parte del Ministerio Piiblico

El requisito de procedibilidad que manejan los articulos 14, en su pdrrafo segundo
y 16 segundo pdrrafo de C itucio ierran en sf mi la g fa del debid:




proceso legal en la cual el gobemado la p i6 ia de sus

jurfdicos que integran su esfera subjctiva de d ho y que ademds para que exista el
mencionado JUICIO que establece el arniculo 14 Constitucional deben de cumplirse los
requisitos que marca el articulo 16 del mismo ordenamiento legal antes indicado y que son
que exista denuncia, acusacién o querella de un hecho determinado y que la ley castigue
con pena corporal Y QUE SEA EN S{ MISMO CONSIDERADO DELICTIVO (NULLUM
DELICTUM SINE LEGE).

Ahora bien, dicha DENUNCIA, ACUSACION o QUERELLA se deberd sustentar
con una declaracion rendida por una persona “digna de fe" y bajo protesta de decir verdad

© con otros datos que hagan probable la responsabilidad del sujeto al cual se acusa,
dicios que bl 1a exi ia de un hecho delictivo

tomdandose como datos, aquellos i

y ci ias que pi la probabl P bilidad.

Por ende se tiene, como 1o menciona €l Maestro IGNACIO BURGOA al decir “que

con estas garantias al gobernado se le gura que ese d ho no le puede ser arrebatado

ni restringido sino en las si i y di las exigenci previstas en los
A. * 1, .!l

Para hacer m€s explicito este punto de la p tesis, idero oportuno hacer

ién en qué i la De ia, la A i6n y 1a Querella, para comprender el por

qué de i SC A e3los P como fund les para plir con el requisito de

procedibilidad para poder dar inicio a una Averiguacién Previa.

3! BURGOA O, Ignacio. Las Garnntias lndividyales. Porria. 1994, pig. 618,




L.- DENUNCIA

La D« iaes el dio por dio del cual lquier persona, independientemente

de su raza, credo, nivel social y demds, da a conocer al Ministerio Piiblico de la posible
. comisidn de un delito que sea perseguible de oficio pudiendo dar a conocer la informacién
al ministerio Piublico de manera verbal en la cual no se puede admitir la intervencién de
un apoderado juridico; o, por escrito, en la cual si puede intervenir el apoderado del

denunciante, pero atin y cuando se presenté el apoderado con la denuncia por escrito, en

el mc P di ! oportuno se citard al denunciante para que ratifique el contenido

del escrito, asf como la firma que ostente o en su caso la huella digital que presente.

"GAORAUD, en relacién a lo que es la denuncia expuso: que la Denuncia es la
declaracién hecha a la autoridad p en el ido de que s¢ ha perpetrado una
infraccién a la Ley Penal”=.%?

Esta definicidn la considero carente de algunos elementos como serfan: Que se

p p una por

persona y que ésta debe ser dada a conocer

como denuncia en el caso de que se trate algin delito que sea perseguible de oficio.

Por su parte don SERGIO GARCIA RAMIREZ
una participacién del imi Que es hecha a la Autoridad competente sobre la

P “que la D«

y

32 GAORAUD enunciado por GARCIA RAMIREZ, Sergio. Curso de Derecho de Progedimientos Penales.
Porrim. 1939, pég. 449, 5* od. 865 pp.
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comisién de un delito Que se persigue de oficio”.**

GUILLERMO COLIN SANCHEZ, “define que la denuncia desde el punto de vista

general, es ¢l medio para hacer de su conocimiento a las autoridades la posible comision
de un hecho delictuoso o que éste se ha llevado a cabo™.™

Por su parte CESAR AUGUSTO OSORIO Y NIETO manifiesta “que la denuncia
es la comunicacién acerca de un hecho que

p es deli o de quién es su
autor. La denuncia se refiere a los delitos 1lamados perseguibles de oficio™ %"

Para JORGE ALBERTO SILVA Y SILVA, la denuncia consiste en *dar a conocer
o informar acerca de un hecho que

p es > o de quien en su autor. La
denuncia se refiere a los deliots llamados perseguibles de oficio™.*®

Como se desprende de lo anteriormente analizado y expuesto, l]a mayorfa de los

N " P

con el pto que se iende de denuncia, ya que
contienc una serie de caracterfsticas uniformes y homogéneas que Ja hacen inconfundible,
como son:

a).- El acto que provoca la denuncia es de mera informacién, es decir, consiste solo
en dar a la exi ia de un posible delito.

b).- No existe una pretensién directa por parte del denunciante.

33 GARCIA RAMIREZ, Sergio. Curpo ds Derecho de P imi P: Porria, 1989. pig. 449. 5
od. 86S pp.

54 COLIN SANCHEZ, Guillermo. Derecho Mexj de imi P . Porria.

33 SILVA SILVA, Jorge Alberto. Derecho Procesal Penal. Harla 1991, pig. 236.

3¢ CESAR AUGUSTO OSORIO Y NIETO. La Averigusacido Previa, Pornia, 1994, pig. 7.

i
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¢).- El di { no es anéni ni . Ya que se llega a conocer su nombre.

d).- Debe ser forzosamente en el caso de delitos perseguibles de oficio, y

e).- No se requi del imi del ofendido para poder iniciar el
P! dimi demds de que la puede hacer un particular, ya sea nacional o extranjero,

policia preventivo, auxiliar o judicial sin importar edad. raza o sexo.

2.- ACUSACION

Se le id como aquella imp i6n dirigida a una persona en particular por

1a posible comisién de un delito, pudiendo ser este delito de los que se persiguen de oficio

© a peticién de parte ido).

Por su parte el maestro CESAR AUGUSTO OSORIO Y NIETO expone lo que es
la acusacién para €1, al exponer “que es la imputacién directa que se hace a persona
determinada de la posible comisién de un delito, ya sea perseguible de oficio o a peticién
de la victima u ofendido”.”’

Esai . s ctird b en bl fah y bajo p

P

de verdad, que esa persona (pl identificada) es la que cometié un determinado
delito, ya sea en agravio del acusador o de algin tercero.

Esta imputacidn que se le haga a la persona se verificard d del p di
penal con los elementos de prueba que se exhiban.

57 OSORIO Y NIETO, César Augusto. La Averiguacisn Previa. Pornia, 1994, pig. 7.
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Ahora bien, depende de la ad da apticacién de los co entre d ia y

querella, asf{ como la acusacién para que se pued: di

los el del tipo y la
probable responsabilidad, del indiciado en ¢l delito o probable delito que se estudia.

Los elementos de la acusacién en general son: IMPUTACION, PERSONA
DETERMINADA, PROBABLE DELITO Y QUE SEA PERSEGUIBLE DE OFICIO O
DE QUERELLA.

3.- QUERELLA

La Querella es el relato de un hecho posiblemente delictuoso que el ofendido o

legitimo representante legal de alguna persona moral, hace ante el Ministerio Piiblico con
€l desco de que se igue al r bl

P

Es una facultad dnica que ticne el ofendid

o rep legal de la persona
moral afectada, para poder hacer actuar al Organo Ministerial por la posible comisién de

un delito que solo sc puede perseguir a peticién de parte agraviada, como serfa el delito
de hosti i 1

dafio en propiedad ajena, y demds delitos que existen
de querella.

Como lo menciona CESAR AUGUSTO OSORIO Y NIETO "es definida como una
i idén de vol 4. de eiercici

P ivo, for da por el

ofendido con el fin de que el Ministerio Pbli tome imi de un delitoc no

1] pasivo o el

perseguible de oficio, para que se inicie e i

gre la Averig i Previa corr di

P

¢
H



¥y en su caso ejercite la accién penal”_ %

Para GUILLERMO CCLIN SANCHEZ, 1a Querella es "un derecho potestativo que
tiene ¢l ofendido por el delito, para hacerlo del conocimiento de las autoridades y dar su

" s

anuencia para que sea perseguido”.

El Lic. RAFAEL PEREZ PALMA expone que " para que la querella se tenga por
legalmente formulada, basta la simple manifestacién verbal de la parte ofendida; si la

Pahli

querella fuere formulada por escrito, requerisria de la ratifi ién ante el Mini io F

a fin de que éste Ministerio esté en diciones de plir con lo que disponen los

articulos 275 y 276 del Cédigo de P dimi >s Penales para el D.F."

También se legal acreditad, para ejercitar la debida querella
aquellas personas que sufrieran perjuicios por el delito cometido, como serfan personas en

las cuales no recéyé directamente la accidén del delito.

Ahora bien, para que una querella s¢ tenga por legalmente pr da, debe pli

con los siguientes requisitos:

1.- Podri p 1a el ofendido, su repr iti el apoderado legal en

caso de estar legfti

3 OSORIO Y NIETO, César Augusio. La Averiguacicdn Previa. Pornia, 1994, pég. 7.

% COLIN SANCHEZ, Qui Darecho Mexi de P imi . Pornia, pdg. 236.

* PEREZ PALMA, Rafacl. Gyia de Derecho Procesn! Pena). Cirdenns. pdg. 25, 1991. México.




2.- La querelia contendrd una relacién verbal o por escrito de los hechos, debe ser

ratificada por quien la presente, ante la autoridad correspondiente.

En el caso de que el ofendido o querellante sea menor de edad se estard a lo

establecido en el articulo 263 del- Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito

Federal el cual manifiesta:
necesaria la querella de pante ofendida, bastard que ésta, aunque sea menor de edad,
su queja para que se proceda en los términos de los articulos 275

“Articulo 264.- Cuando para la persecucién de los delitos sea

' rhal.
ver

y 276 de este Cddigo™.*

i6n del menor tanto los ascendentes

rry

Para ésto p pr la en rep

como los her y rep g

Para el caso de las querellas presentadas por personas morales ésta podrd ser
derado investido de poder general para pieitos y cobranzas

"

p y formulada por ap

con cldusula especial.

lidad del querellante, tomar sus datos

En toda querelia se deberd ditar la persc
en que se registre la querella.

€ imprimir sus huecllas digitales en el d

El ofendido puede abstenerse de quercllarseé, y en caso de querellarse se hard
dor a las bilidades penales si lta falsa su version.

P

' L egislecidy Penal P ). C.P.P.D.F, Sista. pég. 127.




Y demids clementos que conforman la querella, siendo los anteriormente

mencionados algunos de los més importantes y que concuerdan con las definiciones de los

doctrinarios expuestos.

Ahora bien, muchas veces s¢ prestan a confusién los conceptos tanto de denuncia
como de querella a lo cual estableceré algunas de sus diferencias: Ambos coinciden en ser
condiciones de procedibilidad, pero se diferencian en que la querella tiene la declaracién

de voluntad para que se ejercite la accién penal, misma voluntad que no se encuentra en
es que la denuncia se persigue de oficio y la querella a

ia o ia y otra dife
peticion y voluntad de la parte agraviada.

En conclusién para que se lleve a cabo la averiguacién previa, es necesario que se

los requisitos de procedibilidad que marcan los artfculos 14 y 16

tablecidas y

cumpla con

constitucionales, ya que sc debe de plir con las iones legal
que se deben satisfacer para poder proceder en contra de quien ha cometido un delito.

Asimismo, si el Ministerio Publico intentars atin sin estos requisitos llevar a cabo
ién de los hech no se lograrfa el desarrollo

1a averi; i6n previa y fi la ig!
del proceso ante ¢l érgano Jurisdiccional.

Ademds, sin la d ia o la querella correspondiente no tendrs los elementos para
poder ditar los el del tipo penal del delito y la prob P biidad del
inculpad duciénd que no exista Ia correspondiente iGn penal y por consiguiente

la suspensiéon de dicho procedimiento.
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C) El Ministerio Piblico y su Actividad Indagatoria

En el articulo 21 de nuestra Carta Magna se encuentra la atribucién que se le da al
Ministerio Piblico de realizar la persecucién de los delitos, fundamentalmente durante la

etapa previa al proceso, que incumbe fund 1 la averi

g ién previa, que es
donde se encuentra la actividad investigad del Mini

io Piblico, propiamente dicha y
en la cual se decidird sobre el ejercicio o abstencién de la accién penal.

La actividad indagatoria 1a realizard con el auxilio de 1a Policfa Judicial, los peritos

y los servicios a la comunidad, los cuales le proporcionardn de manera importante los

ios para ejerci onola pecti i6n penal en contra del sujeto o
sujetos a los que se investiga y los hechos que se presentan y que son posiblemente
constitutivos de delito.

También nos amos que la actividad del Ministerio Piiblico en su fase
preprocesal, otorga una garantfa a los individuos, ya que él es €l dnico que puede perseguir

los delitos, iniciando su actividad al momento en que tiene imi > de hech

que
posibl ituyan un delito a través de una d i i6n o q 1la.

La actividad indagatoria o persecutoria de los deli i en y reunir
aquellos elementos que permitan hacer las gestiones necesarias para que los autores de los
hechos i igados puedan ser suj alas it blecidas en la ley y que son

las sanciones, es decir, se busca que el sujeto autor del delito no evada 1a accién de la
Justicia.
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Esta actividad que despli el Mini io Puibli

plieg io F conlleva una auténtica
i igacién y averiguacién en busca de pruebas que gan por acreditados los

que marca el articulo 122 del Cddigo de P dimi F del Distrito Federal, de
los suj que particip en la realizacién del ilicito. Esa biisqueda de prucbas es con el
fin también de poder, con los el tos sufici pr se ante el tribunal competente

y solicitar que se aplique la ley al caso concreto.

Ahora bien, es un requisito fundamental que se realice 1a investigacién para poder
estar en aptitud de realizar el ejercicio de la accién penal correspondiente.

Ad £

nos amos que la actividad investigadora, como lo menciona el
maestro MANUEL RIVERA SILVA, “estd regida por el principio de OFICIOSIDAD".*?
El cual consiste en que para la biisqueda de pruebas por parte del Ministerio Piblico no
se necesita Ja solicitud de parte, aiin y cuando el delito sca perseguible por querella, es
decir, que iniciada la investigacién, el Ministerio Piiblico de manera oficiosa lleva a cabo
1a biisqueda de las prueb

Lai igacién debe bién de estar investida de legalidad, es decir, que no
queda al arbitrio del érgano In igador la prictica de las diligencias, con lo que se

ple con lo p P do en las leyes y se salvaguardan las garantfas del sujeto que se
encuentra inmerso en la investigacién.

Por lo que se tiene que el Ministerio Publico llevard a cabo la investigacién siempre

42 RIVERA SILVA, M ELF imi Penal. Porrda, 1992, pag. 43.




98
que ésta deba llevarse a cabo ain y en los casos en que el érgano investigador estime
inoportuno hacerla, pero sujetindola a 1a ley, para posteriormente realizar el ejercicio de
la accién penal que corresponda.

También dentro de las funciones persecutorias se dice también que el Ministerio

Publico restituird al ofendido en el goce de sus derechos, de manera provisional e

inmediatamente, de oficio o a peticién de parte pre y do esté
comprobada en la averiguacidén previa los clementos del tipo penal de que se trate,

exigiendo ademds las garantias suficientes si se estimare indispensable.

Por lo que respecta a la actividad indagatoria, en cuanto al cjercicio de la accién

penal, el Organo Ministerial de la indagatoria 1a realizard ante los Tribunales del fuero

solicitando las 6rd de ap i6n y la de P ia de los p
P bl do sc red los requisi que marca el articulo 16 Constitucional.
La actividad indagatoria del Ministerio Publico es per e ini Tumpida, ya

que en las delegaciones existen tres agentes del Ministerio Piblico auxiliados por sus

“ £ dems

jos. y
el término son sustituidos por otro turno que seguird las investigaci pr

personal y laboran en tumos de 24 horas, al cumplirse

Por lo que sc que la funcién i igad del Ministerio Phiblico tiene su
fundamento en el articulo 21 de la C itucion, debiendo observarse lo que marca ¢l
articulo 16 del mismo ordenamiento, lo cual tiene por finalidad el ejercicio o ab O
de la accidn penal.
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D) Las Funciones del Ministerio Piiblico de acuerdo a 1a Ley

Orgdnica de la Procuradurfa General de Justicia del Distrito
Federal

Asi pues y en el mismo orden de ideas, las funciones del Ministerio Piblico se

an establecid

en el articulo 2° de la Ley Orgdnica de la Procuraduria General
de Justicia del Distrito Federal, la cual a 1a letra dice:

"Articulo 2°.- La Institucién del Ministerio Publi

en el Distrito Federal, estard
del Distrito Federal, y tendrd las siguientes
atribuciones que ejercerd por conducto de su titular o de sus agentes y auxiliares, conforme

a lo establecido en esta Ley y demids di ici licables:

P P

a cargo del p dor G ! de Justici

1.- Perseguir los delitos del orden comin cometidos en el Distrito Federal;

11.- Velar por la legalidad y por el resp de los hos h s en la esfera de
su competencia, as{ como p lap pl y debida imparticién de justicia;
ni.-pP ger los d hos e i de los P
y otros de caricter individual o social, en 1, en los érmi que determi las

leyes;

IV.- Realizar estudios, formular y ejecutar lincamientos de policfa criminal y

promover reformas.que tengan por objeto hacer mds cficiente la funcién de seguridad



o7

s

piiblica y contribuir al de lap e imparticidén de justicia;

V.- Las que en materia de Seguridad Piblica le confiere 1a ley de Seguridad Publica
del Distrito Federal;

VLI.- Participar en la instancia de coordinacién del Distrito Federal en el Sistema

Nacional de Seguridad Pdblica, de acuerdo con la Ley y demds normas que regulen la

i ion, org: ién y funcionamiento de dicho sistema;

VII.- Realizar estudios y desarrollar programas de prevencién del delito en el
bito de su i

foti .

VIII.- Proporci i6n a las © los oft dos por el delito y facilitar

su coadyuvancia;

IX.- Promover la participacién de la comunidad en los programas de su

P ia, en los térmi que los mismos sefialen;

X.- Auxiliar a las autoridades en 1la p i6n de los delitos de 1a competencia de
éstas, en los términos de los convenios, bases y demds instr de lab ion
celebrados al efecto, y

X1.- Las demds que las otras disposici legales”.**

* LEY QRGANIZA DE LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL D.F.. 1996, pig. 11.



Como se puede ver la actividad del Ministerio Piiblico va en relacién a las

" Tidad

atr que le

esta ley, 4s de actuar fund: con 1a fi

de atender aquellos delitos que son del fuero comin y preservar la seguridad piiblica.

E) La Persecucién de los delitos por parte del -Ministerio

Piblico en los delitos del Fuero Comiin

Para iniciar este inciso, idero indi ble establecer que el titular del

Ministerio Piiblico en el Distrito Federal es ¢l PROCURADOR.

Ahora bien, 1a base que reg la i6n del Mini io Piiblico en los deiitos del

fuero comiin, se encuentra en la Ley Orgénica de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, asf como en su respectivo Reglamento Interno.

A conti i6n se las facultades que tiene el Ministerio Piblico en la

persecucién de los delitos del fuero comiin, durante la Averiguacién Previa:

I.- Recibir d i i o q llas sobre i u isi que

pucdan constituir delitos; ésto serd claramente con la ayuda de la policfa judicial y

preventiva que actiie bajo sus érd y ademids se en que deben ser actos

u isi que pued: ituir delito como lo marca el articulo 7° del Cédigo Penal

vigente para el Distrito Federal.

11.- Investigar todas los delitos de orden comiin con el auxilio de la policfa judicial,
de los servicios periciales y de la policfa preventiva. Estas unidades auxiliares del
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Ministerio Pdblico, ayudardn a éste a conformar con las pruebas que se obtengan la

d ién de la d al tipo penal,

I11.- Practicar las diligencias necesarias para la comprobacién de los elementos del
- tipo penatl y la probable responsabilidad. Las diligencias, serdn todas aquellas que
legalmente sirvan para tener por acreditados los extremos que prevé el articulo 122 del

Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

IV.- Restituir al ofendido en el goce de sus derechos provisional e inmediatamente

de oficio o a peticién del i d do esté probado el tipo penal de que se trate,

en la Averiguacién Previa.

V.- solicitar las medidas precautorias de arraigo y las Grdenes de cateo en los
términos del articulo 16 Constitucional. Este articulo, en su pdrrafo octavo establece que
"en toda orden de cateo, que sélo la autoridad Judicial podrd expedir, y que serd escrita,

sec expresard el lugar que ha de inspeccionarse, 1a persona o personas que hayan de

hend,
ap

4

se y los obj queseb a lo que uni debe limitarse la dilig

d al irla, unacta enp ia de dos i prop
por el acupante del lugar cateado o, en su ausencia o negativa, por la autoridad que
practique la diligencia™.*™

VI.- Ejercitar la i6n solicitando las did. 1 perti y:

* CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. Porria, 1996, pig. 14.



hos que no sean

VIl.- No cjercicio de la ién penal, do de los h

no tuvo inter

constitutivos de delito do se dite pl queeli
en los hechos punibles y sélo asi, cuando la responsabilidad penal se hubiese extinguido
legalmente en los términos del Cédigo penal cuando atin pudiendo ser delictivos los hechos

por obsticulo material

de que se trate, resulta imposible la prueba de su exi

insup ble. Entiénd como extincién de la Responsabilidad Penal lo preceptuado en

todas las fracciones del Articulo 15 del Cédigo Penal vigente.

Toda esta scric de facultades que se exponen, enmarcan el campo de accién del

Ministerio Piblico en a la per ién de los delitos, por lo que sus actuaciones
deben estar apegadas a estas normas y reglas lo cual evitard el agravio de garantias en

contra del indiciado.

Ahora bien, en cuanto al no ejercicio de la accién penal cuando no se acredite

plenamente la participacion del indiciado en el delito, cabe hacerse esta pregunta, jentonces

cuando se dite parcial la participacién del indiciado en la isién de un delito,

cabrd ecjercitar LEGALMENTE la accién penal en contra del indiciado?, a mi muy
particular punto de vista, considero que no, ya que el acto estaria en contra de lo

preceptuado por el artfculo 16 Constitucional pdrrafo seg . parte ulti en a
*que se acrediten los elementos del tipo penal y la probable responsabilidad del

indiciado®.* Ya que si la probable responsabilidad no queda debid i con
los elementos de prucba que se obtengan, y se licgare a ejercitar accion, penal sc estarfa

<o un agravio a las individuales del suj que se i g

¢ CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. Pornia, México 1996, pig.
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En relacién a lo anterior, s¢ ve muy frecuentemente que ante ef Juez llegan

ables Averig Previas que vienen muy endebl en asus dios de

prucba y provocan que si una persona estd detenida, el Juez en su momento decretard un
auto de libertad por falta de elementos para procesar, y por €l momento ya se le tuvo
detenida a esta persona sin que existiera prueba fehaciente de su probable responsabilidad,

causdndole inclusive dafios y perjuicios a sus intereses.

) CONFORMACION DE LOS ELEMENTOS DEL TIFFO
PENAL

Tomando como punto de partida las reformas a los articulos 16 y 19 de la

Constitucién, de fecha 3 de septiembre de 1993, nuestra legislacién adopta ¢l concepto de

TIPO PENAL, dejando a la guardia en nuestro derecho a los conceptos de la teorfa
finalista del delito.

Para MEZGER, “existen clementos tipicos OBJETIVOS, SUBIETIVOS Y
NORMATIVOS*.“

Los elementos objetivos constitufan y constituyen la base de la responsabilidad penal

del deli son dos y p externos que son determinables en un espacio y

tiempo, mismos que son perceptibles por los sentid dema bién se al
sujeto pasivo del delito y 1a cosa, objeto del delito, se toma en cucnta los medios o forma

empleada para llegar al resultado y la calidad de los sujetos, tanto activo como pasivo del

 COLIN SANCHEZ, Guillermo. mencionando a MEZGER. Derech i de Pr
Porria, 1990, pig. 255.

Penales-
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Los elementos subjetivos, implican una valoracién desde el punto de vista objetivo
de 1a antijuridicidad, ya que corresponden a estados y procesos anfmicos del delincuente,

es decir, qQuiere y acepta, asi como Gue tiene el deseo, el propssito y et 4nimo de ofender.

Los elementos normativos serdn aquellos a los que se llega mediante una valoracién
juridica o cultural, es decir, son los que prevé la norma juridica aplicable al caso concreto,
por cjemplo: En el delito de ROBO que se encuentra establecido en el articulo 367 del
Cédigo Penal, el elemento normativo es: "cosa, ajena, mueble, sin derecho y sin

consentimiento”.

Ahora bien, la conformacién de los elementos del tipo penal, se encuentra a su vez

P por dos el >s que son: LA INTEGRACION Y LA COMPROBACION, que

frecuentemente son confundidos.

La I i6n de los el »s del tipo, como su significado 1o expone, quicre
decir componer un todo en sus partes; esa integracion se desarrolla mediante la actividad
a cargo del Ministerio Puiblico en la averiguacién previa, que consistird, por ejemplo lo que

marca el articulo 94 del Cddigo de Prc imi »s Penales que indi *Cuando el delito

deje vestigios 0 prucbas materiales de su perpetracién, el Mini io Puiblico o el
de la Policfa Judicial lo hard constar en €]l acta o parte que levante, seglin el caso,

si fuere p

.%7 De 1o cual se desprende que de las prucbas que se hayan

7

DISTRITO FEDERAL. Sina, 1996, psg. 108.
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logrado acumular en la averiguacién previa resultard que los elementos del tipo penal

ch bad d esta etapa de integracién se tiende fund | a

bl it los el del tipo penal que se estudia.

La comprobacidn, como su nombre lo indica, quiere decir evidenciar una cosa,
cotejdndola con otra, repitiendo el cotejo que lo acredite como cierto, por lo que Ila
comprobacién implica una actividad racional consistente en determinar si la conducta o

hecho se adeciia a la hip is de la norma penal que establece el tipo.

i el delito de Robo previsto por el articulo 367

del Cédigo Penal, si los hechos consistieron de la siguiente manera: que una persona se
i6n) de un reloj, que no es de €], sin derecho alguno para

apod (con &ni de apropi
hacerlo y sin el imi del I imo propi io, tendriamos por resultado que esta
persona que se apoderé del obj se dra en la hip is que pl el ar >
anteriormente mencionado.

S ehid ditado el

De esta manera es como se conforma y tiene por
)| o los el del tipo penal que se p para aplicarlo al caso >
dentro de una hipétesis normativa.

Por otro lado, y tomando en cuenta que para que se los
penal se necesita una CONDUCTA, esta estard ituida por dos elementos:

1 del tipo

1.- ELEMENTO INTERNO O FINALISTA.- Mismo elemento que estd compuesto
ye la vol d o dolo, mismo que es neutro ya que estd

por el p ylo



]

tos
libre de toda valoracién, y,

2.- ELEMENTO EXTERNO O CAUSALISTA.- Mismo que se presenta fuera del
intelecto, es decir en €l mundo exterior, con un resultado.

HANS WELSEN y MAURACH, en su obra "Teoria de la ac final”, explican "...si
el tipo es la descripcién de conducta. el dolo estd en el tipo, es por ello que el legislador
no debe falsear su objeto de regulacién debe tomar a la accién como se da en la vida, con

su aspecto externo y su aspecto interno que es la finalidad; luego si el delito es una

la delictuosa debe 1lenar ese modelo, el dolo, pues debe ser la

finalidad tipificada.

Si d por d la facultad que tiene todo ser humano para la

realizacién de sus actividades; es decir, la i ién que lo a realizar sus actos

utilizando su natural autodeterminacién siguiendo una finalidad que precisamente ha

decidid g

para poner en movimi > su cuerpo ya en plena ejecucién. Tenemos
que €s preciso un previo i » de sus cir ias que la d a i
su fin, al tomar su decisién, resolviéndose p ior alacj i6n de su actividad;
en otras pal haga un p de apreh ién, valoracién, delib 16! lucién y
ejecucion”.**
Con 1o que se obti que la ién 0 conducta, se estr con dos componentes
que son la finalidad y 1a lidad, es decir, que la conducta siempre tiene un fin u objcto

# MUROZ CONDE, Francisco. enunciando a HANS WILSEN ¥ MAURACH. Teoris Geperal del Delito.
‘Temis, 1990, pég. S3.
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hacia donde se encamina la actividad corporal del sujeto y el desarrollo de esa actividad

se le denomina causalidad. Por lo que se entiende que la finalidad es quien le otorga

lidad 1 4

sentido al desarrollo y por ende determina la

y como jiaala

como factor de direccién de la conducta.

G) La integracién del Tipo Penal de acuerdo al Articulo 122 del
Cdédigo Adjetivo en la materia, en el Distrito Federal

Para integrar el Tipo Penal de acuerdo a! artfculo 122 del Cédigo de Procedimientos

Penales para el Distrito Federal, se necesita cubrir determinados requisitos que el

artfculo establece, como se ve a continuacién:

“Articulo 122.- El Ministerio Piiblico acreditard los elementos del tipo penal del
delito de que se trate y la probab P bilidad del i Ipado, como base del ejercicio

de la accidn; y la autoridad judicial, a su vez, examinard si ambos requisitos estin

acreditados en autos. Dichos el son los

I.- La exi ia de la cor di accién u isidn y de la lesién o, en su

caso, el peligro a que ha sido expuesto ¢l bien juridico protegido;

I1.- La forma de inter ién de los suj activos; y

II1.- La realizacion dol o de la accién u omision.

A simi se ditardn, si el tipo lo requi a) las calidades del sujeto activo




y del pasivo; d) el resultado y su atribuibilidad a 1a accién u omisién; c) cl obj material;
d) los dios utilizados; €) las cir ias de lugar, tiempo, modo y ocasidn; f) los

elementos normativos; g) 10s elementos subjetivos especfficos y h) las demds circunstancias

que la ley prevea.

Para resolver sobre la probable responsabilidad del inculpado, la autoridad deberd
constatar si no existe acreditada en favor de aquél alguna causa de licitud y que obren datos

suficientes para acreditar su probable culpabilidad.

Los elementos del tipo penal de que se trate y la probable responsabilidad se

ditars por Iqui dio probatorio que seiiale la ley”.*

En cuanto a la fraccién primera, la accién u omisidén van en relacién al delito
cometido y la lesién o puesta en peligro en razén si es que fue un delito de cardcter formal

en su resultado o de cardcter material en su resultado.

La fraccion segunda estdn en razén a lo que marca el articulo 13 del Cédigo Penal
para el Distrito Federal.

La fraccién tercera va en razén a la forma de realizacion del delito, como lo marcan

los artfculos 7°, 8° y 9° del Cédigo Penal vigente.

Por lo que P ala ditacion dec los clementos del tipo penal éstos se

DISTRITO FEDERAL. Art. 122, Sista, 1996, pig. 111 y 112.
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relacionan con Jos el objetivo, subjetivo y normativo antes mencionados.

El siguiente pirrafo va en razén a la forma de resolver sobre la probable
responsabilidad del inculpado y por iiltimo el tipo penal y la probable responsabilidad se
..acreditardn con cualquier medio de pruecba LEGAL.

En relacién a lo anterior, queda muy claramente expuesto, qué requisitos se deben
cumplir para ejercitar la correspondiente accién penal en contra de alguien; situacién que

T por de tiemp probl en la investi i6n o

no muchas veces se

negligencia de la autoridad investigadora del delito, entre otras cosas que dan lugar a la

violacién de las normas.

Esa situacicSn de negligencia de la autoridad ministerial, nos llevard forzosamente

a que cuando llegue la consignacién ante el Organo Jurisdiccional, éste con un auto

que quedard para los efe del articulo 36° del Cédigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal, lo cual llevard m4ds tiempo para 1a debida acreditacién de
los clementos del tipo y la probable responsabilidad, quedando a un lado el término
constitucional de las 48 horas para la debid. ditacién de dich 1 do existe

persona detenida ante ¢l Ministerio Puiblico, mismo articulo que se estudiard con mis

en el oportuno.

H) La Probable Responsabilidad: Andlisis del artéculo 16
pérrafo segundo y 19 pidrrafo primero de la Constitucién

Por 1o que resp alap probabl P bilidad, ésta se considera como
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otro de los requisi que 1a C
aprehensién o el auto de formal prisiéa.

para que se gire legalmente la orden de

Se da lugar a que se de por exi la probable o pr T bilidad del

indiciad: do se ti los el sufici para suponer que una persona ha
tomado parte en la comisién de un delito, con lo cual podrd ser sujeto al proceso penal

correspondiente.

La determi i6n de la p responsabilidad corresponde tanto al Mini io

Piblico de la indagatoria como al Juez. El Ministerio Piiblico para poder determinar si

P de © no la i i6n del sujeto tendrd que analizar tanto los hechos como las
prucbas que se obtuvieron, porque ain y do se en id los el del
tipo penal, pero si no estd d da la probable responsabilidad, no se podrd realizar la

penal correspondi

Asf también el juez verd si existe la probable o presunta responsabilidad para poder
girar la respectiva orden de aprehension si la i, ion es sin detenido o dictar el auto

de formal prisién cuando la consignacién es con detenido.

En el sistema penal mexicano, basta que se tengan indicios para poder tener como

da la probabl P ilidad, pero el juez no debe atender solo a los indicios,
sino que se bién en los el de prueba que se presentan, previo a
un anflisis de los hechos, lo cual darf origen a que se eviten p indtiles y lesti

a las personas.
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En base a la orden de aprehensién y a la formal prisién que dicte el juez, cada uno

de estos, deberd tener por acreditado ademds de los el del tipo penal también la
PROBABLE RESPONSABILIDAD, como 1o veremos en los articulos respectivos:

"Articulo 16 pdrrafo segundo constitucional.- No podrd librarse orden de
aprehension sino por la autoridad judicial y sin que preceda denuncia, acusacién o querella
de un hecho determinado que la ley sefiale como delito, sancionado cuando menos con pena
privativa de libertad y existan datos que acrediten los elementos que integran el tipo penal
y la probable responsabilidad del indiciado”.”

"Articulo 19 parrafo primero.- Ninguna detencién ante autoridad judicial podra
exceder del término de setenta y dos horas, a partir de que ¢l indiciado sea puesto a

disposicién, sin que se justifique con un auto de formal prisién y siempre que de lo actuado

PAT datos sufici que di los el »s del tipo penal del delito que se
impute al detenido y hagan probable la responsabilidad de éste”.”

Por lo anterior se concluye que es indispensable el acreditar la probable
bilidad del i 1

pado para poder obtener la orden de aprehensién o el auto de
formal prisién que se busca.

™ Constitucisn Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, Porria. 1995. pdgs. 13 y 14,

7 Consti icn de los Unidos Meni Porrda. 1995, pig. 16.
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.- ARTICULO 122 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES
DEL DISTRITO FEDERAL.

En relacién a la probable responsabilidad. el articulo 122 del Cdédigo Adjetivo en
materia establece:

"Articulo 122.- En su parrafo sexto el articulo aduce:

Para resolver sobre la probable responsabilidad del inculpado, la autoridad deberd

constatar si no existe acreditada en favor de aquél alguna causa de licitud y que obren datos

fioi

para di su probabl Ipabilidad®.™

2.- ARTICULO 124 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES
DEL DISTRITO FEDERAL.

También en relacién a la probable responsabilidad, asi como a los elementos del

tipo penal, el articulo 124 del Cédigo Adjetivo en la materia establece:

“Articulo 124.- Para la probacién de los el
P ilidad del i Ipad

del tipo y la probable
en su caso, €l Ministerio Publico y el Juez gozardn de la
accién mis amplia para emplear jos medios de prueba que estimen conducentes, seguin su

criterio, aunque no scan los que define y detalla la Ley,

"

pre que €3os ios no sean

2y de P Cédigo de P; imi s del Distrito Fi

[, Sista. 1996. pég.
112,




i

11t
reprobados por esta”.”

Los anteriores ar los en at di !

los

del tipo y la probable
responsabilidad se muestran con una muy amplia serie de facultades en favor de las

autoridades; tanto al juez como al Ministerio Publico se les da, se puede decir, carta abienta

para que ofrezcan las pruebas que considerch necesarias, ain y cuando no estdn

contempladas en las leyes, para acreditar 10s elementos tipicos y 1a presunta responsabilidad

de una persona en la comisién de un delito, y muchas de las veces, las pruebas que ofrece

1a def no son ptad. porque sup algunas de ellas no tienen valor legal,
iendo una posicién desigual entre las partes y el perjuicio fund 1 del i Ipado
para poder di su i ia. Ad 4 id

0 que las anteriores autoridades

deberian de tener un criterio mds firme para poder establecer en que casos se puede tener
por acreditado lo p ptuado en el articulo 122 y 124 del Cédigo Adjetivo en 1a materia

y no dejar tanto a su libre criterio en que casos se cumple y en que casos no Y €On cuantos
clementos de prueba para cllos es suficiente tener por ditad

55 dich 1

ya que
muchas de las veces por esas acciones se causan agravios a las garantfas de 1os gobernados.

Ahora bien, para precisar ain mas ci al e de los ar antes citad

nos
iti 13 y 14 del Cdédigo Penal para el Distrito Federal,en los que
encontramos diversas formas de participacion, que dan lugar a que se de la probable

responsabilidad que se acredita en Ia Averiguacién Previa.

a los artfcul

7 Lagislacicn de P Codigo de
n2.

scl Distrito Federal, Sistn, 1996, pég.
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D.- LOS ARTICULOS 13 Y 14 DEL CODIGO PENAL COMO BASE DE
LA RESPONSABILIDAD EN UN DELITO.

Por lo que tenemos que son responsables de los delitos, de acuerdo a lo que

establece el articulo 13 del Cédigo Penal: " Articulo 13.- Son autores o participes del delito:

1 Los que acuerden o preparen su realizacion;

1 Los que lo realicen por si;

pit] Los que lo realicen conjuntamente;

v Los que lo llevan a cabo sirviéndose de otro;

v Los que determinen dolosamente a otro a cometerlo;

Vi Los que dolosamente presten ayuda o auxilien a otro para su comisidn;

v Los que con posterioridad a su ejecucidn auxilien al delincuente, en

i 15 rrys

de una p anterior al delito; y

VIII Los que sin acuerdo previo, intervengan con otros en su comisién, cuando

no se pued. i el do que cada quien produjo.

P

Los autores o participes a que se refiere el presente articulo responderdn cada uno

en la medida de su propia culpabilidad.

Para los sujetos a Que se reficren las fracciones VI, VII y VIII, se aplicard la
punibilidad dispuesta por el artfculo 64 bis de éste Cédigo”.™

7 Codigo Penal para ¢l Distrito Federal en materia del Fuero Comyn, Sista. 1996. pég. 5.
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En relacién a este ar lo, RAUL CARRANCA Y TRUJILLO asf como RAUL

CARRANCA Y RIVAS exponen: *Que de cuatro fracciones que tenfa antes el articulo,
ahora tiene ocho, lo cual convierte a este articulo como una clasificacién casufstica por lo
que esta clasificacién jamds podrd abarcara o cubrir [a variedad de experiencias que ofrece

la vida, por lo que se propugna por formas concretas” .’ es decir, mds especificas.

Y conforme al anticulo 14 del Cédigo Penal, el cual regula la pluralidad de

responsables observamos lo siguiente:

“Articulo 14.- Si varios delincuentes toman parte en la realizacién de un delito
determinado, y alguno de ellos comete un delito distinto, sin previo acuerdo con los otros,
todos serdn responsables de la comisién del nuevo delito, salvo que concurran los requisitos

siguientes:

1 Que e! nuevo delito no sirva de medio adecuado para cometer el principal;

u Que aquél no sea una consecuencia necesaria o natural de ¢ste, o de los
medios concertados;

m Que no haya sabido antes que se iba a cometer el nuevo delito; y

v Que no hayan do p en la e i6n del nuevo delito; o que

" 76

habiendo estado, hayan hecho cuanto estaba de su parte para impedirlo”.

Por su partc RAUL CARRANCA Y TRUJILLO y RAUL CARRANCA Y RIVAS

73 CARRANCA Y TRUJILLO, Raii, CARRANCA Y RIVAS, Raul. Cddigo Penal Anotado, Porris. 1989,
pég. 68.

7 Cadigo Penal pura ¢l Distrito Federal en materia del Fuero Coma, Sista. 1996, pig. 6.
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en relacién a éste articulo exponen: “concurriendo todas ellas (fracciones) los “varios

deli s6lo responderdn del delito determinado en cuya ejecucién participaron y no
responderdn del delito emergente™. ™

Este articulo retne la responsabilidad en que incurren los delincuentes conjuntos,
con sus respectivas excepciones, ¥a que una inadecuada especificacion en la responsabilidad
en estos casos, causaria una violacidn a las garantfas que la Constitucién marca.

De lo antes expuesto, podemos llegar a la conclusién que la probable
responsabilidad en la comisién de un delito debe comprobarse haciendo un estudio 16gico

y juridico de las diligencias practicadas durante la etapa de investigacién, que nos haga
p ir con fund sufici

qQue una determinada persona cometié el delito,
existiendo por lo tanto el enlace entre el resultado producido y la conducta desplegada por
el agente activo del ilicito, esto es asentar los medios de prueba en los que apoye que el

indiciado fue quien probablemente cometié el delito de que se trata.

7T CARRANCA Y TRUJILLO, Rail, CARRANCA Y RIVAS, Radl. Cddigo Pepal Anotado. Pornia. 1989,
phg. 69.
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CAPMITULO 1V, ANALISIS DEL EJERCICIO DE LA ACCION PENAL.

A) Extremos Reunidos que Preveen los Articulos 14, 16,
19, 20 Y 21 Constitucionales Para Que el Ministerio

Piblico Ejercite la Accién Penal.

Para el desarrollo del presente inciso, se expondrin los exjremos que preveen los
articulos constitucionales siguientes para que e! Ministerio Publico ejercite 1a Accién Penal

correspondiente:

El artfculo 14 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos se
encuentra dentro de las Garantfas de seguridad juridica para el gobernado ya que con este

articulo se protegen los diversos bicnes que integran su esfera de derecho.

Dentro del articulo en estudio se encuentra a su vez la garantia de audiencia que se

en su segundo parrafo y que a la letra dice: "Nadie podrd ser privado de la vida,

de la libertad o de sus propiedad: p i o derechos, sino di. Juicio seguido
ante los trib les previ blecid en el que se pl las formalidad:

ial del p imi y forme a las leyes expedidas con anterioridad al
hecho™.™

Esta garantia es pues la principal defensa que tiene el gobernado frente a los actos
del Poder Piiblico que tiendan a privarlo de sus mds caros derechos y sus intereses, por lo

ne i Poiitica de los Extados Unidos M Porria. 1996. pig. 13.




qQue esta garantia nos presenta que en contra de la persona a quien se pretenda privar de
alguno de sus bienes jurfdicos se le siga un juicio, que se lleve ante tribunales previamente
establecidos y en los cuales se observen las formalidades esenciales del procedimiento, asf

como el fallo (sentencia) se dicte conforme a las leyes existentes con antelacién al hecho

que dié motivo al juicio.

Por su parte el Articulo 16 de la Constitucién en su pidrrafo segundo nos expone a

l1a letra: "No podri librarse orden de aprehensién sino por la autoridad judicial y sin que
da d i i6n o querella de un hecho determinado que la Ley sefale como

delito, sancionado cuando menos con pena privativa de la libertad y existan datos que
el tipo penal y la probable responsabilidad del

s que i

di los
indiciado”.™ La orden de aprehensién, tiene por objeto privar de la libertad al sujeto y
que no sea esa privacién de libertad una sentencia judicial, es decir, como un hecho
preventivo. Ahora, cuando el Ministerio Publico ordena la detencidn de alguna persona por

temor de que se pueda sustraer Ia acciodn de la justicia, también esta detencién es legal,
ido mds de ci y ocho horas, plazo en que se

pero ¢l detenido no podrd ser re
deberd decretar su libertad o ponerse a disposicién de la autoridad judicial.

>sS que por este tipo de detenciones es por lo que

Ante esta si ién nos
se produce que las averiguaciones previas que se consignan ante el 6rgano jurisdiccional,
1 »s del tipo y la probable

por el conoe tiempo de las 48 horas para formar los
débiles y por ia el Juez dicte el correspondiente auto de

de para los efectos del articulo 36 del

responsabilidad, scan
Libertad por falta de el parap yq

kel o2 fl i Politica de los E; Unidos_Mexi Pornia. 1996. pig. 13.




con lo cual se extiende lo suficiente el plazo para

Cddigo de Pr F
i6n e inclusive para ip la.

£ la averig

Ademds para que se dicte la Orden de Aprehensidn debe existir denuncia, acusacién
o querella de un hecho que la ley seitale castigable con pena corporal y que esté apoyada
por una declaracion de persona digna de fe y bajo protesta de decir la verdad o de datos

que hagan probable la culpabilidad de una persona en la comisidn de un delito.

Por lo que respecta al arniculo 19 Constitucional en su pdrrafo primero, pare
ante autoridad judicial podrd exceder del término

primera, se b : *Ninguna
de setenta y dos horas, a partir de que el indiciado sea puesto a su disposicién, sin que se

Justifique con un auto de formal prisién y siempre que de lo actuado aparezcan datos
suficientes que acrediten los elementos del tipo penal del delito que se impute al detenido
y hagan probable la responsabilidad de éste”.?® Con lo cual se puede observar que si el
Juez excede en el plazo para dictar su auto de plazo constitucional, estard infringiendo la

garantia constitucional que otorga este articulo al indiciado.

Por su parte el articulo 20 Constitucional el cual establece las garantfas a las que
a su vez la garantia de un debido procedimiento

tiene ho el i 1p y que
penal, desde el auto de formal prisién hasta la
conjunto de garantfas en favor del inculpado que tiene la Constitucién y que lo que busca
ir actos que causen daiftos por parte de las autoridades al

es la principal de las g (-]

Fund.

inculpado.

1 es pi

Aexi Pornia. 1996, pég. 16,

0 Constitucidn Polftica de_tos E: Unidos
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Por ltimo lo que establece el articulo 21 Constitucional en su pirrafo primero parte

es: "La per ién de los itos i be al Ministerio Piblico y a la Policia
Judicial, la cual estard bajo la autoridad y mando inmediato de aquél”.*' Por lo que se
obtiene que los gobernados solo pued=n ser acusados por el Ministerio Publico. por lo que
se elimina al Juez para ejercer esa facultad. As{ también se puede observar que la Policia
Judicial serd la ayudante del Ministerio Piblico que estard bajo sus érdenes para realizar
las investigaciones que sean necesarias para el esclarecimiento o conformacién que dan
contenido a la probable responsabilidad y los elementos del tipo penal. Asimismo el
Ministerio Piblico por las facultades que le concede este artfculo puede o no, a su criterio,
ejercitar la correspondiente accién Penal, sin que pueda ser apelable su decisién en caso

de no cjercitarla.

Por lo que en conclusién, se tienen Que reunir por lo menos esos requisitos y
ademds, si ya no existen diligencias pendientes por practicar que acrediten los elementos
del tipo penal y la probable responsabilidad del inculpado en la comisién de un ilicito, el
Ministerio Piiblico procederd a ejercitar la correspondiente ACCION PENAL en contra del

inculpado.

El ejercicio de la accién penal la i i6n del hecho presumiblemente

delictuoso ante el Organo Juri 1. Ante esta si i6n se puede observar que se han

reunido los requisitos que preveen los iores ar ituci en especial lo
que prevee el articulo 16 de nuestra Carta Magna, es decir, que se hayan comprobado,

hasta ese p losel del tipo penal y la probable responsabilidad

# Copstitucién_Politicn de_jos Extados Unidos Mesi Pornia. 1996. pag. 19.
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de la persona.

B) La Consignacidén,

La Consignacién, segin como lo expone el maestro GUILLERMO COLIN
SANCHEZ es: "El acto procedimental a través del cual el Ministerio Publico ejercita

icion del juez de las diligencias o al indiciado, en su caso,

i6n penal, poniendo a disp

iniciando con ello el proceso penal judicial®.*?

Asimismo, para JORGE ALBERTO SILVA SILVA, la Consignacién es: "Cuando

es especificamente con detenido, significa dejar a disposicién del tribunal su persona”.*

Por lo antes expuesto por los di ionados se puede observar que a través
de 1a ignacién el Mini io Piiblico de l1a indagatoria que ejercita la accién penal pone
a disposicién del Organo Jurisdiccional las diligs ias y/o al indiciado, e iniciando con ello

la funcién del érgano jurisdiccional.

Las diligencias que se mencionan son todas aquellas que se llevaron durante la

in igacién las les se debi haber agotado para poder acreditar (si se podia) los
elementos del tipo penal y la probabl p ilidad del indiciado, las les el Juez las
V| en el P di | oportuno.
%2 COLIN SANCHEZ, Guillermo. Derecho Mexi de imi Penal. Porria. 1989. pég. 239.

3 SILVA SILVA, Jorge Alberto. Derecho Procesal Peon), Harla. 1991, pég. 294.
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Por otra parte, la consignacién se deberd efectuar ante el Organo Jurisdiccional

p en por ejemplo, la cuantia del y la i

territorial de 1a autoridad que conocerd del asunto; ya que si un asunto, en donde el delito
fue cometido en el Distrito Federal. que amerite pena privativa de libertad y fue un delito
del fuero comin, entonces conocerd del asunto el Organo Jurisdiccional del fuero comiin

en tumo y a €I serd turmada la consignacién, misma que puede ser CON DETENIDO o
SIN DETENIDO, mi tipos de consignacié

que analizaré con posterioridad.

Ahora bien, cuando la Averiguacién Previa estd debidamente integrada se procede
a acordar al final de la misma, y mismo acuerdo al cual en las agencias investigadoras se
le conoce como ACUERDO DE CONSIGNACION,

que i en blecer el
lugar, la fecha, turno, fund

>, delito, probable resp ble, previsién, sancién, asf

como los puntos resolutivos y con esto se procede a enviar la Averiguacién Previa al
Di de Consignaci

para que éste a su vez realice el estudio de 1a misma y se tenga
PLIEGO DE CONSIGNACION.

el < 4 inad

1.- CONFORMACION DEL ACUERDO DE CONSIGNACION (PLIEGO DE

CONSIGNACION).

En do de ignacién no tiene formalidad peciales para su elaboracién,
ain y doenla yoria de 1as ag investigadoras se ti for: previ
hechos, los cuales no son obligatorios para la elab i6n de este do, pero sf agilizan
miés los trémites, pero, para la elab L del do de ignacién por lo

utilizindose o no algin formato, debe de los sigui 1
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a) La expresion de ser con o sin detenido;

b) El nd de la i id

©) El nimero del acta;

) El delito o delitos por los que se consigna a la persona;

e) La Agencia o la Mesa que formula la consignacién;
) El nimero de Fojas;

g) El! Juez al que se dirige;

h) La mencién de que procede el ejercicio de la correspondiente accién penal;
i) E! nombre del o de los p 1

J) El delito o delitos que se le o les imputan;
k) Los articulos del Cédigo Penal para el Distrito Federal en materia del fuero
comin y para toda la Repiiblica en materia del fuero federal que establezcan y

sanciones el ilicito o ilicitos de que se trate;

1) La sintesis de los hechos que fueron materia de la investigacién del Ministerio
Piiblico;

m) Los articulos del Cédigo de P di

P, 1,

i »s F para ¢l Distrito Federal,

licab para la probacién de los el del tipo penal, asf como las
Prucbas utilizadas especfficamente al caso concreto;
n) La forma de d 1a probabl P bilidad del indiciado;
©0) La mencién expresa de que se cjercita 1a correspondi ion penal;
-p)Si la i i6n se efectia con ido se debe precisar el lugar en donde
queda éste a disposicion del juez; y
Q) La firma del resp ble de la i i

(Ministerio Piblico consignador).

Asimismo también se haré la solicitud al Organo Jurisdiccional de la
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correspondiente Orden de Aprehensién cuando el delito o delitos sean sancionados con pena

privativa de la libertad y se solicitard 1a Orden de Comparecencia cuando la sancién

aplicable a los delitos por los que se i ida pena no privativa de

libertad.

De lo anteriormente expuesto se puede concluir que el ejercicio de la accién penal
es una atribucién tnica y exclusiva del Ministerio Publico investigador siendo asi la forma
de cjercitarla a través de la Consignacién, misma que puede ser de dos tipos: Con detenido

o Sin detenido.
©) El Auto de Radicacién y la Consignacién.

El primer acto que realizard el tribunal serd la radicacién o también conocido como
AUTO CABEZA DE PROCESO en donde el Juez, por sf y como representante del Organo

Jurisdiccional a su cargo revisard, para poder radicar, 10s presupuestos procesales.

Para que se de la Radicacién debe existir, como lo menciona JORGE ALBERTO
SILVA SILVA, cl elemento de HETEROEXCITACION 1o cual significa "el inicio de un
proceso a instancia de la parte ya que la radicacién de un proceso solo puede hacerla el

tribunal a instancia del! Mini io Publi al promover la accién™.%

Dentro del auto de radicacién q idas a la jurisdiccién del érgano
jurisdiccional las partes, tanto el Ministerio Piblico como el inculpado, previa razén que

M SILVA SILVA, Jorge Alberto. Derecho Procesal Penal, Harla. 1991, pég. 295,
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hace el Secretario del Juzgado al Juez.

En el Auto de Radicacién o Cabeza de P se drd que lugar, hora

y fecha en que se emite el auto, hora y fecha de recepcién de la consignacién y con

pecial razén do es una ignacién con detenido, siendo esto determinante para los
efectos de la situacién juridica del inculpado déntro del término de las 72 horas y también
para la recepcién de la declaracién preparatoria de éste sujeto. En la misma radicacién se
establecerd la orden de radicar el expediente y su registro en el libro de gobierno asi como
la orden para la intervencion legal que competa al Ministerio Publico adscrito al Juzgado

en caso de que la consignacién sea con d ido para que se lleve a cabo la declaracién

prep: >ria y d diligencias practicables en ese momento.

En caso de que sea una i i6n sin di ido, en el Auto de Radicacién se

ordenarad la prictica de las diligencias conducentes, como son el establecer la causa en el
libre de gobierno, etc.; el Organo Jurisdiccional realizard el estudio de las pruebas

recabadas en la Averiguacién Previa para resolver sobre el libramiento de la Orden de

Aprehensién o de Comp i licitada por el Ministerio Piiblico y en caso de que se
libre la Orden Solicitada, se deb: ir previ al lib i de esa orden los
quisi que la Constitucién marca.
Para esclarecer atin mis lo anterior P se lizard por sep do lo que
es la Consignacién Con Detenido y 1a Consignacidn Sin Dy idk

1.- CON DETENIDO. Como lo menciona el maestro GUILLERMO COLIN
SANCHEZ, la Consig i6n Con Detenid istird en: "Que se pondrid a indiciado a
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disposicion del Juez en la cdrcel preventiva, remitiéndole la comunicacién respectiva,

j con las dilig: -0

Dentro de esta misma consignacion con detenido se observardn las diligencias que
prevee el articulo 20 fraccién I1I de la Constitucién, asi como del articulo 19 del mismo
ordenamiento legal antes citado. Se ordenard la prictica de recepcion de la declaracién
preparatoria al sujeto activo del delito dentro de las 48 horas siguientes a su detencion y
a disposicién del Organo Jurisdiccional, debiendo hacerle saber en ese acto: el nombre de
la persona que lo acusa, los testigos que deponen en su contra, la causa por la que se le
acusa, etc., y todo esto con la finalidad de que pueda contestar al cargo que se le atribuye,
situacién que durante la declaracién preparatoria no muchas veces en la pridctica se da, ya
que el inculpado se ampara en el beneficio que le concede el articulo 20 fraccién It
C ituci 1 o simpl niega la declaracién rendida ante el Ministerio Piblico de la
Indagatoria, modifica su declaracién o da su version y posteriormente se niega a contestar

a preguntas de la Representacion Social.

2.- SIN DETENIDO. Como lo menciona el Maestro GUILLERMO COLIN
SANCHEZ: “cuando la consignacién es SIN DETENIDO y se trata de delitos que se
sanciona con pena corporal, va acompaiiada del pedimento de Orden de Aprehensién, pero,
si el delito es de los que se sancionan con pena alternativa se realizard (Gnicamente con

pedimento de Orden de Comparecencia®™. "

Esto quiere decir que no se encuentra el sujeto activo del delito a disposicion del

s, Porris. 1989, pig. 240.

3 COLIN SANCHEZ, Guillermo. Derecho Mexi de P
Mesxi de P imi Penaics, Porria. 1989, pig. 240.

# COLIN SANCHEZ, Guillermo. Derech:
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drgano jurisdiccional y por ende el Ministerio Publico solicita que esta persona se
encuentre a disposicién del Juez para que no se evada de la accién de la justicia, como una

medida preventiva.

Por lo tanto al momento de ser emitido el auto de radicacién por e! Organo
Jurisdiccional, se tomard en cuenta si se trata de hechos que se presuma que son

deli ISOS y que C en su accién una sancién de pena corporal o que los prive de

su libertad con la finalidad de emitir la Orden de Aprehensién o Comparecencia que

corresponda.

Con la figura de la Orden de Aprehensién se logra la comparecencia del sujeto
activo ante el Juez para poder realizar los fines especificos del proceso y poder aplicar la

punitiva aplicable al sujeto activo por el delito cometido. Lo mismo sucede con

P!

1a Orden de Comparecencia.

D) Requisitos para que se Obsequie la Orden de Aprehension
sin Detenid

o Comparecencia en las Consig

Para comenzar el presente inciso, daré a conocer la definicién de ORDEN DE

APREHENSION que nos marca la doctrina:

Como lo menciona MANUEL RIVERA SILVA, “Aprchender viene del latin
prehensia, que denota la actividad de asir”."

7 RIVERA SILVA, Manuel. El Procedimiento Pepal, Porria. 1992, psg. 137.



128
Por su parte, GUILLERMO COLIN SANCHEZ define a la Orden de Aprehensidn
“desde el punto de vista procesal, como una resolucién judicial en la que, con base en el

pedimento del Ministerio Publico y satisfechos los req del articulo 16 Constitucional,

se ordena la captura de un sujeto determinado, para que sea puesto, de inmediato, a
disposicién de la autoridad que lo reclama, o requiere, con el fin de que conozca todo lo

referente a la conducta o hecho que se le atribuye”.**

Una vez expuesto el significado de una orden de aprehensién de acuerdo a la
doctrina, podemos decir que una Orden de Aprehensién es un mandato de un Juez, con el
objeto de que una persona a quien se le considere responsable de un delito, se le asegure,
por medio de los elementos de la policfa judicial y se ponga a disposicién de el mismo, es
decir, del juez, para que dentro del término constitucional de setenta y dos horas el

mencionado juzgador, resuelva sobre la situacién juridica del inculpado.

Como se puede observar, la orden de aprehensién no es librada a voluntad o sin

causa justificada por el juez que conozca del asunto, sino que se deben de cumplir

" L.

determi q para que sea legal dicha orden, como son:

1.~ Que exista una d ia 0 g 1la debid. formulada.

2.- Que la denuncia o querella sea sobre un delito Que amerite pena corporal.

3.- Que esté apoyada dicha d iaoq 1la por decl i de personas dignas
de fe y bajo protesta de decir verdad, o por datos que hagan probable la
responsabilidad del inculpado.

3 COLIN SANCHEZ, Guillermo. Derecho Mexi de Pr imi: Penanles. Pornia. pdg. 245.
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4.- y, que solicite ]Ja orden de aprehensidn el Ministerio Piblico.

A lo anterior, en relacién a las 6rd de P ia, lo dnico que cambia serd

que e! delito no amerite pena corporal, ya que si el delito que se le imputa al inculpado.
lo castiga la ley con pena alternativa, pecuniaria o no corporal y se gira orden de

aprehensién, serfa esto violatorio de! articulo 16 Constitucional.

En relacién a lo anterior, el articulo 16 Constitucional en su segundo pdrrafo dice:

“Articulo 16.- No podri4 librarse orden de aprehensién sino por la autoridad judicial

y sin que p da d i ién o querella de un hecho determinado que la ley seiiale

como delito, sancionado cuando menos con pena privativa de libertad y existan datos que

di los el que i el tipo nal la probable responsabilidad del
pe y po

indiciado”.*®
A su vez, tanto la Orden de Aprehensién como la Orden de Comparecencia, en su
resolucién, deberdn tener una relacién sucinta de aquellos hechos que la motivan, sus

fundamentos legales y la clasificacion que se haga de los hechos delictuosos.

En ia haciendo un andlisis a lo mencionado con anterioridad no

persona,

SNCONIramos con que para que se p a lacap y i de

es necesario cumplir con ciertos requisitos para que esta captura y 71 sean
Ici sin bargo bi i casos en que por razén de lugar y hora en que se

* Constitucion Poiftica de los Unidos Mexi Pornia. 1996. psg. 13.
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comete el delito no es posible contar con la autoridad judicial, que gire la Orden de

Aprehension, y para esto, 1a misma Constitucién en ¢l artfculo 16, concede 1a facultad de
aprehender tanto al Ministerio Publico, como al particular, siempre que se trate de delito
flagrante y que sea un caso de extrema urgencia, con la finalidad de que el responsable no

se quede sin castigo, protegiendo con esto los intereses de 1a sociedad y del ofendido por
el delito.

As{ pues, una vez comprendido lo que es 1a Aprehensién, se abordard lo que se

pr ar en este

yo jurfdico, y nos referimos a los requisitos que debe
contener la Orden de Aprehensién vy que son la fundamentacién y la MOTIVACION
JURIDICA, que debe llevar 1a orden que priva de su libertad a las personas.

E) Fundamentacién y Motivacién por Parte del Juez para

Librar la Orden de Apreh i6

s Articulos 16 Constitucional
y 132 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal,

Para el estudio del presente inciso, analizaremos cada uno de estos elementos por
separado, comenzando por lo que es la FUNDAMENTACION.

FUNDAMENTACION.- E! clemento o los elementos que nos sirven para
fundamentar una Orden de Aprehensién, serdn todos aquellos preceptos legales que se
encuentran tanto en la C itucién Polfti
de Procedimi Penal

de los Estad

Unidos Mexicanos, el Cédigo
para €l Distrito Federal y 1a Ley Orgdnica del Tribunal Superior
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de Justicia del Distrito Federal, misma legislacién de la cual depende ¢l Juez que ordena
1a aprehensién.

Ci do se ra d

ado que de tos hechos atribuidos al sujeto activo del
ilicito se conforma un delito; y con estos se d ra la exi

material del injusto:
y existen datos suficientes de una probable responsabilidad, es ahi donde se puede proceder
a analizar si el delito del inculpado merece ser sancionado con pena privativa de libertad
y ante esta situacién el juzgador podrd determinar si es procedente o no girar la orden en

contra del que se dice es responsable del ilicito.

Para esclarecer m4s esto, transcribiré la siguiente tesis jurisprudencial: ORDEN DE
APREHENSION.- No se debe dejar el examen de si un hecho es o no delictuoso, para

cuando se dicte el Auto de Formal Prisién Preventiva; porque el artfculo 16 Constitucional

como req ial, que ¢l hecho que origina la orden de aprehensién, se
castiga con pena corporal.

Quinta Epoca: Tomo XXXIII, pdg. 800.
SERRANO SIXTO y COAGS.

Visible en la pdg. 437, del apéndice 1917-197S
Primera Sala, S da Parte, Edici Mayo.

Como se pudo ver, el Juez antes de dictar el mandamiento de orden de aprehensién
en del i ipado, debe 1i las ias remitid

por ¢l Ministerio Publico
para poder ver si es procedente o no la Orden de Aprehensién ya que no debe de dejarse
ese andlisis para cuando se llegue al auto de formal prisién, es por eso que se debe llevar
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a cabo el andlisis antes de aprehender a alguien y si de ese anilisis resultare que el
indiciado debe de ser sancionado con pena corporal deberdi decretarse la orden de

aprehensién aplicando a dicho andlisis los ar los legales en los les se base dicha

orden.

Por lo que la fundamentacicn serd tanto como expresar los articulos que sirven de
apoyo a la determinacién y que son diferenciados cada uno de esos articulos por el numeral

que los precede.

MOTIVACION.- El motivo o la motivacién es el elemento, que aunado a la

fundamentacién, permite que sea legitima la orden de aprehensién girada.

En este caso, el Juez para motivar la misma, debe precisar cuales son los hechos
con los que a su juicio se comprueban los elementos de conviccién que le sirven de base
para que después de un razonamiento pueda determinar, si hay elementos o datos que
hagan presumir la probable responsabilidad del inculpado. Asi también se debe analizar si

hech Py r

los )S se an dentro del delito que se denuncia, ya que si se

omitiere hacer este andlisis en dami judicial ria violaciones a las garantias de
legalidad y de seguridad juridica que se encuentran en los articulos 14 y principalmente el
16 Constitucional.

El mandamiento juridico de los hechos que debe hacer ¢l juzgador para motivar la
orden de aprehensién, deberd de hacerse a conciencia, de tal forma que se permita obtener
un criterio con el cual se pueda observar si los hechos denunciados constituyen o no el

delito que pretende acreditar el Organo que gjercité la accién penal, asf como se constaten
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los datos que dt o hagan p ir la probabl P bilidad del inculp

Es pues, en esta parte indispensable mencionar lo que prevee el articulo 132 del

Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal:

*Articulo 132.- Para que un Juez pueda librar orden de aprehension, se requiere:
I.- Que el Ministerio Publico la haya solicitado; y
II.- Que se retinan los requisitos fijados por el articulo 16 de la Constitucién

Federal™. ™

El arntfculo 16 de la Constitucion Federal a que hace mencién el anterior precepto

legal describe los requisitos que se deben cumplir para poder librarse la orden de

aprehensién y que son:

1.- Que exista denuncia, acusacién o querelia;
2.- Que sea un hecho que la ley sefiale como delito;

3.- Que sea un delito sancionado con pena privativa de libertad; y
J del tipo penal y la probable

4.- Que existan datos que di los

resp bilidad del i Ip

- Asi pues obtenemos que la motivacién consiste en expresar los hechos que dan
origen a Ia orden de aprehension a través de una resolucién en la que se establezca el

vinculo I6gico juridico que existe entre el hecho y el derecho que se aplica.

P.D.F. Legislacidn Processl Peqal, SISTA. 1996, pdg. 113.
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De lo anterior podemos concluir: Que para que se pueda librar la orden de

heneid, d da fund.

p correspondiente, se ita una f ion y motivacién de la

misma, ya que si no se lleva a cabo bien ese estudio, se causardn agravios a las garantias
individuales del sujeto en contra de quien se dirige dicho mandamiento, misma situacién
de agravio con la que nos encontramos frecuentemente porque el juez, aunque si bien es
cierto realiza el estudio, no muchas veces se encuentra con los elementos suficientes para

motivarla la orden.

) ‘Termino para que el Juzgador Obsequie o Niegue la Orden
de Aprehensién; Articulo 286 bis del Cdédigo de

Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

Tiempo antes de la reforma en materia del libramiento de 6érdenes de aprehensién,
los jueces no tenfan término para el libramiento de esta, lo cual no es asi hoy en dia, ya
que el juez cuenta con un ¥rmino para el obsequio o negativa de 1a orden de aprehension,
como lo prevee el articulo 286 bis del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, y en su pirrafo quinto expone:

“Articulo 286 bis:

El Juez ordenard o negard la apreh 16! i6n o ia solicitada

P! P

por el Ministerio Priblico dentro de los cinco dfas contados a partir de la fecha en que se
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haya acordado la radicacién®.®

Se considera como fecha a partir de la cual se haya acordado la radicacion, aquella
en la cual el Secretario de Acuerdos del juzgado, hace del conocimiento del Juez de la

llegada y establecimiento en ese juzgado de la consignacidn.

Ahora bien, existe una excepcion para el libramiento de la orden de aprehensién y

es la que se encuentra en el parrafo sexto del articulo anteriormente mencionado:

*Articulo 286 bis:

ido por delito grave o delincuencia organizada,

Tratindose de consig i6én sin d
i di debe radicarse el asunto, y dentro de las veinticuatro horas siguientes la

autoridad resolverd sobre el pedimento de Ja orden de aprehensién. Si el juez no resuelve

oportunamente sobre estos puntos, el Ministerio Piblico procederd en los términos

previstos en el pdrrafo anterior®.”

Cuando se trata de delitos graves y la ig i6n es sin d id
se dard la radicacién del en el j do y el juez dentro de Jas veinticuatro horas
igui a la radicacién, librard la orden de aprehensién correspondi esto con el fin

de que se pueda evitar la dilacidn en el libramiento de la orden y que esto puesta originar

*! C.p.P.D.F. Legislacidn Proc, Penal, Siss. 1996. pég. 133.

*2 op. Cit.
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que el inculpado se sustraiga de la accién de la justicia.

G) Motivacién por Parte de! Juez para Negar la Orden de

Aprehensién.

Una vez analizados los elementos con los cuales se cuenta y €stos son valorados por
el érgano jurisdiccional para el libramiento de la Orden de Aprehensién, pasaremos ahora

a los motivos por los cuales una Orden de Aprehensién es negada.

Una Orden de Aprehensién que solicita el Mini io Piblico serd negada por el
Organo lJurisdiccional, cuando de las actuaciones se pueda observar que no existen

{f fici para bl los elementos del tipo penal y/o la probable

responsabilidad de! sujeto active del delito en estudio, ya que como lo prevee el artfculo

16 Constitucional en su pdrrafo segundo:

“No podré librarse orden de aprehensién sino por la autoridad judicial y sin que

p da d i6n o querella de un hecho determinado que la ley sefale como
delito, i d d con pena privativa de libertad y existan datos que
di los el que integ: el tipo penal y la probable responsabilidad del
indiciado™.%
Este articulo de Constitucién va i ligado a los artfculos 122 y
132 del Cédigo de Pr dimi P para el Distrito Federal y de los cuales el tltimo
» Congitucidn Poljtica de los Estados Unidos Mexicanox, Pornia. 1996. pég. 13.



137

de estos expone:

"Articulo 132.- Para que un juez pueda librar orden de aprehensién, se requiere:

1 Que el Ministerio Publico la haya solicitado; y

u Que se retinan los requisitos fijados por el articulo 16 de la Constitucién

Federal®.™

Por lo cual una vez negada la Orden de Aprehensién pedida por el Ministerio
Piiblico la causa penal quedard, por medio de un auto emitido por el juez, para los efectos
del art{culo 360. del Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, para que
aquél aporte nuevos datos que satisfagan las exigencias legales; y una vez que se hayan
recogido Jos elementos suficientes para juzgar si existe o no el delito se obtendrd que si de

esos datos no se desprende prueba de delito alguno, mucho menos podrd desprenderse la
» y si se llegaran a reunir los elementos suficientes, esta

responsabilidad del inculpad

persona serd sujeta a un proceso penal en donde se juzgard si es responsable o no del delito

que se le imputa.
H) Andlisis del Articulo 40. del Cdédigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal.

Como ya se mencioné con anterioridad la Constitucién Politica de los Estados
Igada en el afio de 1917, proporciona una de las reformas mis

Unidos Mexi P I's
importantes al i que "E! gjercicio de la accién penal corresponde unica y
™ Lagi de P Penajes, C.P.P.D.F. Sista. pig. 113.
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al Mini io Puiblico y a la Policfa Judicial, que debe de estar bajo el

mando de aquél”, modifi do la or izacién judicial. La policia judicial actia en este

caso como investigador del Ministerio Piblico, allegando los elementos que funden y

motiven el cargo o imputacién que se le hace al indiciado.

De lo anterior se puede observar que al Ministerio Piblico se le concede el rango
de autoridad judicial, de acuerdo al articulo 21 de la Constitucién, proporciondndole una

serie de atribuciones que antes no tenfa, para el ejercicio de la accién persecutoria como

son:
a) Recibir denuncias o querellas.
b) Buscar las pruebas que acrediten el tipo penal y la prbbable responsabilidad,
etc.

Como se puede apreciar, el artficulo 21 Constitucional, quita al Organo
Jurisdiccional la funcién persecutoria y se la otorga en forma exclusiva al Ministerio
Pilblico, exigiendo de la Constitucién que el juez de oficio no debe introducir prueba, ni
reclasificar hechos, no formular interrogatorios, restindole o restringiéndole de esta manera

1a fase indagatoria al juez, no disminuyéndole de ninguna forma su funcién jurisdiccional.

Ahora bien, en el Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal en su
anterior articulo 40. erréneamente exponfa:

“Ariculo 40.- Cuando del acta de Policfa Judicial no aparezca la detencién de

persona al el Mini io Piblico practicard o pedird a la autoridad judicial que se

P q! todas aquellas dilig i ias, hasta dejar dos los isi que

P q
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»nal para la d ién; pero si dichos requisitas aparecieren
ya comprobados en el acta de policia judicial, €l Ministerio Piblico la turnard al juez
solicitando dicha detencién®.®*

sefiala el antfculo 16 Cc i

Sin lugar a dudas es un error muy grande, pues la intervencién del Organo
Jurisdiccional en la etapa indagatoria ha sido severamente criticada, porque en la
intervencién de éste drgano, quien es el que aplica el derecho, no tenfa razén de participar

en esa fase de investigacion, ni mucho menos estaba justificada su intervencién.

Equivocadamente por medio de este articulo 40. se facultaba al Ministerio Publico
para que pidiera a la autoridad judicial que practicara dilig

de averig ién previa,
situacién que es contraria a la naturaleza del Ministerio Piblico. que previamente por
disposicién de la

Constitucién se considerd la tinica autoridad investigadora de los

delitos y al Organo Jurisdiccional serd ta autoridad facultada para la aplicacién de 1a ley.

As{ se puede observar que dicho precepto en donde se pretendié imperar un

"

p penat p en beneficio del pueblo y para el pueblo y no pudo ser
otro que ¢l acusatorio, mediante el cual cada funcién queda encargada a un érgano llamado

dor, la d a un segundo érgano 11 do def . y la decisién a un tercer
Srgano 1l do 6rgano jurisdi 1 0 juez.

No puede ser que una misma funcién se lleve a cabo por mds de un érgano, ni

puede ser posible que un drgano tenga a su cargo mds de una funcién.

*S PEREZ PALMA Rafael. Guin dc Derecho Procesal Pena), Cdrdenas, 1975. pag. 32.
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Por lo anterior, nuestros legisladores ideraron de a acertada erradicar de

nuestro sistema procesal penal los si P les inquisitivo y mixto, los cuales

constituyen un verdadero peligro para la integridad de las personas.

Asf pues el artfculo 40. del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal cay6 en el error de otorgar a un mismo érgano dos funciones que por disposicién

constituci I sélo le cc a uno.

itran dentro

La investigacién de los delitos es una de las tres funci que se
de la parte adjetiva del sistema de justicia penal comprendido en la constitucién, las otras
dos funciones como bien se saben son las que se refieren a la defensa y a la jurisdiccién,
por tanto e! sistema de justicia penal imperante en México es el que contiene las

del si procesal que conocemos como "ACUSATORIO". Es forzoso

exponer aunque de manera muy breve el conjunto de normas constitucionales que guardan
una relacién directa con esa parte adjetiva del sistema de justicia. Estas normas de caricter
constitucional proporcional un sistemna de justicia penal y se estructuran en varios sistemas

normativos de diferente jerarquia.

Dentro de uno de estos niveles, encontramos el que sitia todas las normas

itucis les que b los érganos que tendrdn a su cargo la Administracion de

Justicia Penal; en los casos concretos y que son: El Ministerio ‘Piblico, é6rgano
Jurisdicci 1 y la defe fa, mi trilogia procesal que se¢ puede encontrar en los

articulos 20 fraccién IX y 21 C

©n sus c¢ las funciones asignadas

Las normas consti prop
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a cada uno de los 6rg recién i dos y de todos los actos del procedimiento

penal, en sus diversas instancias y etapas.

Se concluyé entonces, que lo anterior demuestra que el articulo 40. del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, en su texto incluye nuevamente el sistema
procesal inquisitorio que diffcilmente se logré erradicar de nuestro sistema de justicia y
modificando todo el procedimiento penal, delegando funciones extraordinarias a una sola

autoridad.

Aunque cabe hacer mencién que en la actualidad el articulo 40. del Cédigo de

Procedimientos Penales le da otro sentido a la funcién del Ministerio Piiblico como se

puede ver:

“Articulo 4o..- Cuando de la averiguacién previa no aparezca detencién de persona

alguna, el Ministerio Piublico practicard todas las diligencias necesarias, hasta dejar

obados los isitos que seiiala el articulo 16 Constitucional para obtener la orden

L q

de aprehensién = .%

De lo anterior se desprende que dicha reforma le da otro sentido a la funcidén que
constitucionalmente se le atribuye al Ministerio Publico en cuanto a la prictica de
diligencias para comprobar los requisitos sefialados en el articulo 16 Constitucional y
restarle con esto atribuciones que el érgano jurisdiccional se tomaba; pero, en la actualidad,

con lacion al p P aludi ence que el articulo 360. del Cdédigo de

™ C.P.P.DF. L de P imi Peoales. Sista. 1996. pég. 98.
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Procedimi P les vig viene a contradecir 10 que el legislador pretendié llevar a

cabo con la reforma al articulo 360. en el sentido de que en la prictica se sigue estilando
que el érgano jurisdiccional se inmiscuya en la funcién investigadora del Ministerio Piblico

y la cual le es otorgada de acuerdo a lo dispuesto por nuestra Carta Magna.

D Estudio de Relacion entre los Articulos 122 y 360. del Cédigo

de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

Como se ha hecho mencién a lo largo de la presente tesis y a nuestro criterio el
articulo 122 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, es pues, sin
duda alguna, la pauta para que seca la base para que ¢l Ministerio Piiblico realice el
ejercicio de la accién penal en contra de alguna persona que posiblemente cometié algiin
delito, pues en dicho precepto penal se contemplan los requisitos para la comprobacién del
tipo penal y la probable responsabilidad del indiciado, ya de que en caso de no cumplirse
con lo preceptuado por el artfculo 122, el ejercicio de la accién penal no tendria la misma
fuerza probatoria que se requiere para que el Ministerio Piiblico cumpla con su funcién
como representante social.

Ahora bien, como hemos estado observando a lo largo de este trabajo se ha llegado
a la conclusién de que el proceso inicia con l1a instruccién y este termina en la gjecucion.

Sin embargo, se puede observar que no todos los pr dimi i el

normal que se ha expuesto y asi se obtiene que dentro del periodo de preinstruccién puede

suceder que el juez no e sufici 3 que comprueben la existencia del
tipo penal o la probable responsabilidad del inculpado y en tal virtud se viera obligado a

dictar auto de libertad por falta de elementos para procesar o inclusive negar la orden de
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i licitada por el Ministerio Piblico Consignador en

" idn o

P P

del consignado, por no reunirse los requisitos exigidos en el articulo 122 del Cédigo de

Procesal Penal y 16 Constitucional.

En cuanto se presenta un caso de este tipo, le toca al Ministerio Piblico desplegar

una actividad en donde verd si es posible subsanar las deficiencias de la Averiguacién

Previa.

Para esto, posteriormente a que se ha negado a librar la Orden de Aprehensién

licitada por e! Mini io Piiblico, o después de que se ha dictado auto de libertad por

falta de elementos para procesar, se acostumbra que se solicite dentro del proceso el

desahogo de nuevas diligencias tendientes a reunir los requisitos exigidos por el articulo

16 Constitucional.

En este caso, el juez dicta un auto donde admite que se desahoguen dichas

diligencias y, cuando se realiza este auto con motivo de la negativa de la orden de

h ién, logi el inculpado no interviene para nada; pero, por el contrario,

cuando se dicta auto de libertad por falta de elementos para procesar, si interviene el
en la prictica de nuevas diligencias. Esta prictica propicia que se

i Ipado y su
desvirtiie la funcién per ia, que como vimos solo incumbe al Ministerio
Piblico y por otro lado provoca que el i Ipad do di se_de del
momento en que pueda ord: se su aprehensién y, en cc sustraerse de la accién
de la justicia, dificultando y en i imposibilitando el cumplimi de ésta.

En los casos anteriores que se dicta auto de libertad con las reservas de ley o auto




144

que niegue el libramiento de la orden de aprehensién o comparecencia, el juzgador agrega
que dicha resolucion queda para efectos del articulo 360. del Cdédigo de Procedimientos
Penales por no reunirse los requisitos exigidos por el artfculo 16 Constitucional y 122 del

Cdédigo de Procedimientos Penales.

Para tener una idea mds clara de lo anteriormente sefialado, considero importante
transcribir lo que a la letra expone el articulo 360. del Cédigo Adjetivo en la materia:

“"Articulo 360.- Cuando se haya negado la orden de aprehensién o de
comparecencia, o dictado el auto de libertad por falta de elementos para procesar, si no se
aportan por el ofendido o por el Ministerio Publico pruebas dentro de los sesenta dias a
partir del siguiente al en que se les hayan notificado estas resoluciones, o su desahogo, no

son suficientes para librar las 6rdenes referidas, se sobreseerd la causa”.??

Por lo que dichas constancias de averiguacién previa deben regresarse a la etapa
indagatoria la cual le corresponde al Ministerio Piblico para que con auxilio de la policia
judicial a su mando, practicar dicha funcidén, ya que al dictarse los autos de referencia, el

Ministerio Piiblico recobrard su cardcter de autoridad y consecuentemente serd €l quien se

encargue de p i dilig t? i a la aportacién de los requisitos legales

jercicio de la ién penal y solicitar consecuentemente de nuevo el

que fund; el
libramiento de la orden de apreh ién o de comp

Esta cuestién ha sido objetada y controvertida, argumentando que siendo el

*? C.P.P.D.F. Legi idn de P diic Penajes, Sista. 1996, pig. 102.
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Ministerio Piblico parte del proceso. resulta inadecuado que con prucbas preconcebidas por

€ mismo, solicite nu dilig

ias al Ministerio Publico Investigador, para solicitar
de nueva cuenta el libramiento de 1a orden de aprehensién;: sin embargo, debe tomarse en
cuenta, el hecho que se sefialaba anteriormente, de que el Ministerio Piiblico recupera su

cardcter de autoridad, haciendo notar ademds que el procedimiento penal es de orden
piblico y que el depositario de 1a i

penal debe obrar de buena fe y finaimente que la

i6n del Mini io Publico en el ejercicio de 1a accién penal debe apegarse a la ley,

puesto que si no se retinen los requisitos legales para ello, no puede ejercitarse tal accién,

sin riesgo de que recaiga auto negativo a los intereses de la Representacién Social.

En la prictica cabe mencionar que una vez que e! juez ha acordado negar el
libramiento de la orden de aprehensién o0 de comparecencia, o ha dictado auto que decreta
1a libertad por falta de elementos para procesar, el Ministerio Piiblico adscrito al Juzgado

solicita al juez copias de lo actuado, mismas que son estudiadas por el Ministerio Piblico

para indicar al Ministerio Piblico Investigador 1 son las dilj ias que habrin de

la orden de aprehensién, indi d

practicarse, para que sc pueda librar

> las
de la orden de aprehensién, que por lo regular son,
que no se relinan los requisitos que sefiala el articulo 16 Constitucional y 122 del Cédigo
de P dimi 1

de la negativa del libr

. dan dich
P ior se

copias con los formatos
correspondientes de dili ias al Mini

io Pdblico Investigador para que dentro
del ¥rmino de sesenta dias las desahogue, para postcriormente ser de nueva cuenta
remitidas al juzgado, para que el Ministerio Publico adscrito a dicho juzgado, realice el
estudio correspondiente de dichas constancias, para luego ofrecerlas como pruebas para la
integraciéon de los ¢l

exigibles para el libramiento de la orden de aprehensién o

comparecencia; pero cabe hacer notar que de las ocasi 1as dilig

que se
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practican en la Apencia o Mesa Investipadora son las mismas que se practicaron con
anterioridad, de ahi que resulta que muchas de las ocasiones se sobresee dicho asunto o
también sucede el caso de que las dili ias practicadas no son
por dicho servidor piiblico, ocasionando que se sobresea el asunto.

dadas oportunamente

En caso de que se sobresea, trae esta si 16 h

en primer
lugar con la parte ofendida, ya que ésta en ocasiones y mas bien en la mayoria de las veces

no se encuentra enterada de la situacién juridica de su asunto, ya que nunca sc le notifica
al ofendido que se ha negado librar 1a orden por no reunirse 10s requisitos exigidos por la
ley, luego pues se presenta el ofendido una vez que se ha sobreseido el asunto y la molestia

de ver que supuestamente el Ministerio Piiblico obré conforme a derecho, siendo que no
es asi.

Otro problema que trae consigo el no ofrecer las diligencias oportunamente, es

sobre quien de los dos Ministerios Piiblicos es el responsable, es decir, si el Ministerio

Piiblico de la indag; ja o el Mini

io Piblico adscrito al Juzgado, y nos encontramos
que cuando sucede este tipo de conflictos es tardado saber o fincar la responsabilidad al
Ministerio Pdblico y en tanto se resuelve, un asunto se sobresee por la inoportunidad de

ofrecer las pruebas o diligencias para el libramiento de la orden de aprehensién y como
ia el ofendid

del delito es el que sufre las consecuencias de la falta de cuidado
prestado a la causa penal.

De lo anterior, cabe ionar que la

yor responsabilidad es del Ministerio
Piblico consignador, ya que éste tiene como funcién analizar si la averiguacién previa se

a 4

L aaed 4 a

reuniéndose los clementos que integran el tipo penal y la
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babl bilidad del inculpado, de ahf que es et filtro por el cual una Averiguacion

P P P

debe o no ser tumada al jurisdicci p

Se considera de igual impor ia delimi perfi cuales son las funciones,

atribuci y restricciones de cada uno de los Ministerios Piiblicos que intervienen en el

procedimiento penal: refiriéndonos al Ministerio Publico Investigador, Consignador y el

Adscrito al Juzgado.

Ahora bien, el articulo 21 Constitucional otorga al Ministerio Piiblico y a la Policfa
Judicial la funcién persecutora de los delitos, en cambio el juez no tiene encomendada la

funcién de investigacié leando este término en el sentido técnico-juridico y actual de

la palabra, lo cual no significa que carezca de facultad para decretar la prictica de

diligenci di al 1 imi de los hechos.

Asi pues tenemos que el juez decreta y admite el desahogo de diligencias dentro de
1a causa, como aportacién de nuevos elementos para satisfacer los requisitos legales del
ejercicio de la accién penal y con esto estd desvirtuando sus funciones, es mds, de hecho
se estd convirtiendo en coadyuvante o sustituto del Ministerio Piblico, ya que éste iltimo

es el que tiene ¢l derecho de reunir los clementos que funden y motiven 1a acciéon penal y

no el juez; y con esto no se trata de justificar que de al el Mini io Piiblico

rehuya tal obligacién, sino que el juez no actie indebidamente.

en

Se ticne por otra parte, como Ia P ién del p
tanto no se aporten 1 ala ; y esta P ién p de posteriormente
al auto de libertad por falta de el parap con las reservas de ley o del auto




que niegue el libramiento de la orden de aprehensién, es decir, hasta en tanto se satisfacen

los requisi legales para el lib i de la orden de aprehensién a que se refieren los

anfculos 16 y 19 de la Constitucién.

Son por estas y otras razones que existe una relacién entre los articulos 360. y 122

del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

)] Término para la aportacién de nuevos elementos de prueba
que integren la averiguacion previa de acuerdo al articulo
360. del Cdédigo de Procedimientos Penales del Distrito
Federal y la responsabilidad de la autoridad (Ministerio

Piblico) en cuanto a la reparacion del dafio por no ofrecer

IR

pr oport

En relacién a la aportacién de nuevos elementos de prueba para el libramiento de
la orden de aprehension expongo: Que una vez que se ha decretado el acto de la negacién
de la orden de aprehensidn, el término que se tiene es de SESENTA DIAS HABILES, a
luci al Mini io Publico.

partir del dfa siguiente en que se haya notificado la r

Cabe hacer mencién, que aunque el término que marca la ley para la aportacién de
1 es ivo, aln asf no es suficiente en la mayorfa de las ocasiones para

que se cumpla con los fines del articulo 360. y 122 del Cédigo de Procedimientos Penales

para el Distrito Federal, en relacién a lo que prevee el articulo 16 pdrrafo segundo
Constitucional, es decir, la aportacién de nuevos clementos para que se pueda librar la



orden de aprehension; ya que en ocasiones ni siquiera se llevan a cabo las diligencias, ya
d i no ap 1 para que ¢l Ministerio Publico

sea porque el
igad lizard la ind. ia debdi © por negligencia u omisién no llevé a

cabo las diligencias; de ahi que en ocasiones ni siquiera se cumple dentro del término con
la aportacién de nuevos elementos por parte del Agente del Ministerio Piblico Investigador

y/o del d i} u ofendido; ocasionando asf €l sobreseimiento del asunto.

Es de considerarse entonces que el problema a esto no radica en el tiempo otorgado

por la ley para la aportacién de nucvos elementos, sino mds bien la deficiencia en la

i ion de la averi, i6n previa y por consecuencia del ejercicio de la accién penal,

1a cual bién serd defici y traerd consigo el auto de la negativa al pedimento de la

orden de aprehensidn solicitada por el Ministerio Publico, por una mala y deficiente

integracion de la averiguacién previa y del ejercicio de la accién penal.

Ahora bien, también uno de los principales problemas es que hay cierta confusién
en cuanto al precepto legal referido, en €l sentido de que el articulo 360. del Cdédigo
Adjetivo, hace alusién a que la resolucién de la negativa de la orden de aprehensién debe
ser notificada a ambos, es decir, tanto al ofendido como al Ministerio Piblico, para que
uno u otro aporten nucvos clementos; de ahf que en la prictica la mayorfa de los jueces

solamente le notifiquen la lucién al Mini io Piiblico y, que aunque si bien es cierto
el Ministerio Piiblico es el rep social, id que es prud bié;

ificarle al ofendido el ido de dicha r luci: ya que al estar notificados ambos,
se realizarfa mejor la aportacién de 1 por la colab ién que en

pudicran tener estos en el asunto.



150
Por lo que se reficre a la responsabilidad del Ministerio Publico en cuanto a la

Reparacién del Daito por no ofrecer pruebas oportunamente se tiene lo siguiente:

Pero antes de iniciar el estudio del presente tema hay que hacer mencién quienes
son las personas que pudieran incurrir en responsabilidad por la inoportunidad en el

ofrecimiento de los nuevos elementos de prueba, y son:

a) El Ministerio Publico Investigador; y

b) El Ministerio Piblico Adscrito al Juzgado en el que se ventila la causa penal.

Es prudente sefialar que la inoportunidad del ofrecimiento de nuevos clementos se

da cuando durante el término para el ofrecimi de el s de prueba se suscita que

este término fenece sin que se realizara dicho ofrecimi > o se ple en el

término establecido por la ley para ofrecer las nuevas probanzas, pero no se realizan estas
© también cuando de acuerdo al articulo 225 del Coédigo Penal se dan las siguientes

hipdtesis:

“Articulo 225.- Son delitos tra la administracion de Justici idos por

servidores puiblicos los siguientes:

v Ejecutar actos o incurrir en isi que prod un dafio o concedan

PR PP

una 2j

VIII Retardar o entorpecer maliciosamente o por negli
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de justicia®.™

Dicho precepto sanciona a los Servidores Piblicos que incurran en estas faltas

imponiéndoles pena de prisién de uno a seis afios y de cien a trescientos dfas de multa.

Ademis de la pena de prisién correspondiente, el Servidor Piiblico serd inhabilitado

de su cargo o privado para el desempefio de uno nuevo, por el lapso de uno a diez afos.

Ahora bien, retomando que los servidores piiblicos involucrados, son por una parte

el Agente del Ministerio Piblico Investigador en el momento de no diligenciar

cor las diligencias para aportar nuevos elementos para el libramiento de

la orden de h ién o p

p

que no pla con el término prudente para enviar dichas
diligencias al juzgado; y en el caso del Ministerio Piblico Adscrito puede éste incurrir en
responsabilidad cuando una vez que se le haya notificado el auto de 1a negativa de la orden

de aprehensién, no envie opor las

que produjeron la negativa de la
orden al Ministerio Piblico Investigador para la prictica de nuevas diligencias o, que una
vez que le sean enviadas dich ias ya debid: dili iad

no realiza el
” -

corresp de las mi yen ia no ofrecer tanto las constancias
ya diligenciadas como el estudio dentro de! término de los sesenta dfas.

Por iltimo cabe seiialar que al de no oport. dich
clementos de prueba para cl obsequio de la orden de aprehensién, traerd como
ia el imi de dicho iendo el de ia ej ia

* Codigo Penal, Sista. 1996. pég. 60.
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y, aunque existe el recurso de i6n de esta ién, por lo regular dicho recurso

es desechado de plano, siendo este recurso interpuesto por el Ministerio Publico,

originando con esto los perjuicios al ofendid:
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CONCLUSIONES.

1.- Dentro de los sistemas de Justicia que existen en el mundo, al igual que en el
sistema de Justicia mexicano, la figura del Ministerio Piblico como representante de
nuestra sociedafl: tiene una gran importancia, como se pudo observar en el presente trabajo
y de acuerdo a lo que prevee el articulo 21 de nuestra Constitucién Politica por lo que se

refiere al monopolio en la persecucién de los delitos.

2.- Considero importante que el Ministerio Publico Investigador ejercite unica y

la correspondi accion penal do se re debid: integrada
la averiguacién previa con todos los elementos que exige el articulo 16 Constitucional, en

relacién con el articulo 122 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,

para evitar que se rei re la averiguacién previa.

3.- También, que el Mini io Piiblico Investigador al » de realizar el

ejercicio de la accién penal determine de una manera precisa la pretension punitiva, misma
que deberd estar fundada y motivada especialmente en todos y cada uno de los tipos penales

que fijen la situacién juridica del caso y que se encuentren previstos en la ley adjetiva.

4.- Considero importante también que para que se pueda i una averi i6
previa es necesario ampliar el término constitucional para la etapa indagatoria, ya que en
la prictica es corto el
término sea equitativo y ble para integrarla bien.

po para la integracién ad de la mi es decir, que el

5.- Se. id prud: que la lucién que el juez dicte con relacién al
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libramiento de 1a orden de aprehensidn, debe ser una resolucién que niegue u obsequie la

orden solicitada por el Mini io Publico, de plano.

6.~ Asimismo se considera que en los casos en los que se dicta el auto de libertad

por falta de elementos para procesar se deba dar una resolucién definitiva, sin las reservas

de ley, para el inculpado.

7.- No considero prudente ¢l regreso de las actuaciones en el caso de la negativa
ala Ag ia 0 Mesa Investigadora para la

de la orden de apr ién o compar
ica de ailj; i ya que serd violatorio de garantfas de legalidad, as{ como

estar en contra del principio de imparticién de justicia pronta y expedita, por lo que sugiero
que dichas diligencias para la aportacién de nuevos elementos de prueba, sean desahogadas
dentro del juzgado donde fue radicada la averiguacién previa, ya que se considera que el
tiempo concedido para la prictica de las diligencias es excesivo y como consecuencia se
podria prestar para llevar a cabo actuaciones que no estén precisamente apegadas a derecho

1a corrupci

y si por el io prop

8.- Considero también de importancia que ia resolucién que el juez dicta en relacién
a la negativa de ja orden de aprehensién, deba ser notificada tanto al ofendido como al
Ministerio Priblico, ya que en la actualidad solamente se le notifica al Ministerio Publico
esa resolucién, y esto podria servir para aportar tanto por el ofendido como por el
Ministerio Publico mayores elementos de prueba. Asf también que dicha resolucién sea

notificada al inculpado para que bién aporte el para su

dificado cl ido del articulo 360. del Cddigo de

‘ 9.- Se propone que sca
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P dimi Penales para ¢l Distrito Federal, ya que de no llevarse a cabo dicha
dificacién nos ante un p imi penal viciado, y en el cual sc tendrd

que consignar para averiguar, p para probar y luir para . por lo que
propongo que se modifique en el sentido de que el Ministerio Piiblico realice una adecuada

investigacién desde la indagatoria.

10.- Por iltimo se considera que el articulo 360. del Céodigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal, provoca la dilacién del procedimiento penal, al practicar

debid.

las dili ias para la

integracion de los el 1tos del tipo penal y la

probable resp bilidad i que debi qued. Aitad, al de reali

la consignacién, por 1o que contraviene a lo establecido por nuestra Constitucién en lo
relativo a que toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por los tribunales

que estardn expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo

sus luci de 2 1 e imparcial.
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PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA
DEL OISTRITO FEDEAAL

C., LIC. BRNESTO CORONADO OONZALRZ.
DR APOYO PROCESAL

PRESENTSE.
POR ESTE CONDUCTO, REMITO A LETED, COPIA CERTIFICADA DE LA AVERICGUACION PREVIA NUMERO
' EN LA CUAL L C. ACENTE DEL MINISTERIO FURLICO INVESTICADOR DE LA
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FIN DE QUER &R DESAHOOUEN LAS SIGUIENTES DILIGENCIAR.
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: NO OMITO MANIFESTARLE QUE AL TERMINO PARA OFRECER LAS PROBANZAS ANTES MENCIONADAS
ANTE £I. ORGANC JURISDSCCIONAL, INICIO BL DA YVENCRELDIA _______=___ L ENLA
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Y UNA VEZ RECABADAS LAS DILIOENCIAS, SOLICITO A USTERD 5& REMITAN A SSTA REFRESENTACION
| SOCIAL A EFECTO DR OFRECERLAS Al €. JURZ DEL CONOCIMIENTO CON LA FINALIDAD D8 QUE GIRE LA ORDEN

SUDICIAL RESPECTIVA.

SIN OTRO PARTICULAR POR EL MOMENTO, LE REITERO LAS SIOURIDADES DE MIS MAS DINTIOUIDAS

ATENTAMENTS.
MEIOOO, D.F. A -DR DR 199__.
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QUEDAR PARA RFECTOS DEL ARTICULO 36 DEL CPJP. PARA BL DISTRITO FRDERAL, POR LO QUB ATENTAMENTR,
moumVAmummmanmbuma

FIN DE QUR 6R DESANOGUEN LAS OGUIENTES DELIGENCIAL

1.~ La ampliacién de declaracién de denunciante JESUS GUERRERO REQUENE,par -
qQue sefials y detalle las condciones en qQque encontraron el -icrobﬁl. Y asimis-
;o presente testigos de preexistencis de 108 objetos robados

2= La ampliacidn de declaracién de los policfas judiciasles cAaRIEL GONZALEZ=
OSCOS ¥ ARNULFO CGLIVARES LOPEZ. .-, p.r. qQque nnlﬁ..-ton l1as condiciones en =
que entregaron el microbls al indiciado -

3e= Chacar por favor @l suto de libertad de jues, porque en su consideracién —-

no se integra el delito de desmantelamiento devehiculo robado, sino un Freédo,
r 10 Qque en caso de que proceda modificar el plx adecuando al delito quo -

po.
se integre.
L

ol
Y las demls Ailigenciss queconslere n
de los artfculos 16 constitucional y 1 del C

Ak a7
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SENTENCIA ARSOLUTORIA
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5 FCEEN OPICIO N®
\:%,.— — Asunto:s Atento Reocordatoriod

MROCURADURIA C‘\lll&u AFSTICIA

OfL DSTRNTO #¢ .

At°N, C. AGENTE DIl M.P. Inveatig
TLice

dox,

- PO ’/DLs?n'Lgo su muy ocumda atencién para solicitarle 4e la
manexra nd3 atenta, ponlare la posibdbilidad de girar suvas apreciadles o=
denes a efocto de que se romita a la drevedad posible la avariguacidn
preovia xe s iniciada por el delito de
en contra del PR misma que se tImmita
en la neaa s ¥ que fus rudiocada el el Juszgado de 10 penAl =
con el N* de partida Ve ¥ en virtud de la deficienocias- que presepn
t6 en su integracidén se acordd el artfoulo 36 en relacién al 4° del wo—
C8Aaigo de Procedimientos Penales que 'no- rige, fue enviada parm su per

feccionamiento en fecha / 7/ .
Poxr- 1o anterior, y toda ves que el término de 60 dfas -
que meilala el (rdenamiento Trespectivo estf por cunmplirse, faltando pa-
> ello dfas, sSolicito a Usted apremie el desahogo de las diligen
ciaa solicitadas, para evitar el SOBRESENIIENTO de la causa y la Ires-
ponsabilidad a la Institueidng logrado que sea lo anterior, 5¢ OfIoSe
can ante el Organo Jurisdiccional en tiempo y formm Dpor el Asente del

1o P. adscrited

Sin otro particular y agradeciendo de antemano sus finas
atenciones, anrovecho la accasién para enviarle un cordial saluded ~°

ATENTAXEUNUTE
- "axx‘xugi.n efectivo, no reeleccisa” . -
éxicay,. 1:.?. a de ae 1995+
BLC, T~ -
LIC. . .
i LCALL
EL C, JEFE .,2 DEPARTANEITLO - ° 2L C. -~ -
LICe

I.Ic -

————



PARTIDA L ] 166/96
DE: XTO ] ROBO AGRAVADO.
INCULPADO ] JOSE MEDINA JLANCAS,

La suscrita Agente dal Ministerio Piblico, qui
promuev @ en la cause penal al rubro snotaca, ante Usted con e
debide reapeto comparezco fara exponer

Que por medic de! prasente esc@ita y con funda

mento en ol artfculo 36_y 302 del] C8&zigo ce frocsdimis=ntos Fen
rueba con los cuale

les vicente, vengo a Ofrecar elementos de
ccnsicder8 se puede procedsr en contra del inculpado JOSE M:IDI
AlLARCAS como probable res-onsable cdel celito de ROBO AGRAVADC
matcria oe su comsignaciln, mlicitud que ehace en base a 1c

siguientes argumentos s
Por resclucin cels $ee. Bala pensl del Teibune
Superfior ¢.J ,sticia del Distrite Pedéral, en @3 tocs 3093/% ¢
fecha 11 ge diciemdre de 19 Sy 80 sodifich ¢1 punte reselutiv
PRINERO, del auto de Plaso Constitucional, mpdiante el cual se
decrete sn favor de JOSE MEDINA HLANCAS , su tneediata LIBCARTA
POR FALTA DE ELEMENTOS PARA PROCESAR CON LASSBSESERVAS DF LEY,w
por la incomprobecién Aa» 10s elemntos @8l tipe pensl del del:
de ROSO, Bessndo SU rescluciln al AD QUEN , velorsndo ﬁuem

te leas pruchas que obragan en lagveri 16n previa, e

®l cual no contabamos con lasg ampllaciones dedoclaraciln celos
ZRA RODRIGUEZ y JOSS LUIS ALVARES

policfas remitentes RAUL OLVE
QUIROZ, dls cual rindieron ante este H. Jusgado, mismas que pic
a su Sefiorf{s sean :omasdas en cuentas y valoradas por s Serorf:
& £in se Jdatermine 1la PARTICIPACEHON DE JOSE MEDINA HBLANCAS er
1s comisién del celito de ROUQ Qque nos ocups, pues 31 bien e!
clerto que éste negl 1> imputacién que hiclaroh en su contra,

tambilen 10 @s Qque 9w las declaraciones de 1os policfas remiten:
se desprende 1o contaric, pues en audiciencie de JTecha 7 de ~
viembre de 1996, el policfa emnitehte RAUL OLVZIRA RCODRIGUcCZ,

cont=sté a preguntas formuladas por la Represe taci8n Social gt
cuando detuvieron sl taxi, fuéf en una calle cerrad - Y Que yi
no se ruddbdar & 1la fuge porque cra la calle cerr " Par m
parte el remitonte JOSE LUIS ALVARES GUIROZ manifesté e pregur
tas fornuladas que 3§ el deponentey su compafierc lograron esegu:

a8l tani como a 100 cClen metros aproximadamente cuanco ba)é el :
que ¢] motivo por el cual se detuvo

Jeto que ibe en @] tax! §
@l taci fuf poruqe ers una calle cerrade.

Por otro lado y & mayor sbhundamiento se solicité

la smpliacién de declaracifin de los referfidos policfes remiten

tes ante el Ministerio PGblico INnvestigador, Fesultandd de est

RAIT. OLVERA RODARIOUEZ. en sfintesis manifests

AVt renria . ~oe



Vee que el dfa de 108 hechos, la actitud del taxists ful com
pletamente shspechose, Pufs prijerc segln e dicho de 108 pesa
Jerosae.. s@ origlo y detuvo 18 marche del v hfculo , ~ars que =
1rs sujetos sbordaran el miamo, que despulls durante la PErsecy~
ci1én, 3938 que uno de 108 suletos 3e bajara y tratar de darse a
1a fug@®ees ¥ 10 hiso cetniendo la marcha del vehfculo en el ce=
rril central de 12 ce’le de Bolivar, que ademfs , 10 que dice =
qye lc iba siguiendo un vehfculo es falsOeees que 61 declarante
Y su compflaero ), llevaban 1as Juces cde la unidsd prendidas ye—
debl® varlzs dicho taxisto ©-.r el espejO re+Srovosory an tado =
caso INTINTAR DAR: - FUGA, SIJA 3.JAR AL SWIETO, ¥ DESFUESe
S METS A UNA CALL GUEZ S JOKRADA Y ZL1LO IMPIDS LUE E DE A =
LA FUGA, .U: CULANDO INCIAN Ls PIRIZCUZICN, PRINDEN LAS LUCES GI
RATORIAS [CE LA TORAETA, E£ESTO &35 QUE DE DERIOC DAR CUENTA DE LA e
PRESENCI 2 4, QU= PA PER UCION FUE FOR CUATRO CTALLES M™AS O NE
NOS, QU CUANDO BATO EL PARIMER SUJETO IBA ZL TAXI COMD A CINCY
TA METROS DE LA UNIDAD, ¥ QUE ‘I'Aﬂllr:.; PUSIERCM LA Sx.“_& ¥ Qu
TOCASAM EL PATO , ESTO ©35 PARA PASAR LAS CALLES , '_ ADO CON
SIRENAS Y INTONC:=S NO =S FOSIBLI QUL DIGAN QUELO SBGUZAN  FUER
EN TCOD CAS0 ESTASA £1I. DICENTE ¥ SU PAREJA PARA xun:nv:gu. QME
DICHO CHOFLR ESTABA NERVIOSO CUANDO PUE INTERCEPTADD Y BN DITES
MINADD MOMENTO SE CONTRADIJO , DICIENDO QUE NO CONOCIA A LDS =
SUJETOS, PERO ER UN MOMINTO DIJO QUE ST CONOCIA A UNO BE E1208.
vesy QUO S8 retirto del lugar para evitar que un wvehfcule gque
1e persegufa fueran compafieros de $ste tipo , refiriendese al -
sujsto detentido RIGOBERTO DOMINGUZZ ARAGON y el dicente le o
ce, corque sl viste qus veniemos cet “ad de tf no te detienes
¥ el 3ujeto decis qQue llevaba los vidrie® arribe y qQue no escu
ch8 , pero que e3s esa falwo porque los pasajeros le manifest.
Tue secalamaron Un Poco cuando se <dlaron cuenta gque ibs la pat:
1la an persecucidn , y Que un sujeto decfs = MATALA , MATALA !
UNA VEZ " y que otro decia * CALMATE AHI VIENS LA PAT URLA =
Declaraci8n que se robustece con lo extefneds por
otro policla renitentes , pues tamblen ful precissc sl Gespect:
Que cuando perseguian al taxists, llevabsn la sirena y como a
uan distancia cde S50 metros sobre Sclivar on a carril €entral
Nhizo alto el temi en dondebaj8d unc de 1o0: sujcstos, echendose
Gorser y mis adelante cicho taxi di8 vuelts a la derechs en AL
DACO , 1a cusl estl cerrads Yy en forma apresurada el taxists -
hiso maniobras deretornar a 1a circulacifn , pero se de iapg -
dieron poniends 18 patrulla & 1o mitad de 1la calle ;, ¥ que dur
te ls persecucién no vieron otro vehfculo camo de-fe el texi
ees qUe durante 1o persecuci8s ljeveban prendida le torreta y
sirena, Wue ¢! sUj=to que ba)8 de taxi tenfa la reps rote y se
ochf a cersrer, ful presentado y ful uno 9o 1os sujetos que lle
be le ropa rota por el forcejeo en el interior del tIxlioes QuUe
sefore tenfa lesiones, que se le notaban , pero sin aber qul
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Por 1o ante

oF claramsntrs se dflpt.n‘de Gque nNo lc asiste la
razon al Agquem en Virtud de que 5 1 existen elementos incrial
natorios en contra del JOSE MEIDINA BLANCAS, pu~s como clertanen
10 manifestaron '0s plhliclfas remitentes «=n via @e am:-liaciln -
de declarscifng de haber 3130 clerto @1 hecho de Gue el inculpes
do fuere Muyendo de un vehfculo quelo perseguis y por 10 qUe
sinti8 temor, 3Jamis Se hublers ¢ado aportunidad al indicleds
que se d1€ a la fuga, y mucho mencs gtenidadosen el cerril cen=
tral, y uns vez gue este logré darse 3 la fuga, Seguir CON SU =
ahulda, hasta gue azar=ss ‘el dcstino se fub a metar a una calle
corrado motivo zZue le imoidisd dorse a la fugasy no como pretenc
hacerlo ver el inculpado, SUe iba huysndo de la persecucidn ce-
un venhfculo, pucs ¢ "o lc manifestaron o= pslicfas remitentese

iban varics vehnfculos en el luGgar , Pero con Marcha normaly ¥ -
3ue en ningGn momento lo iban parlxquieno;. ' -m-e. e haber-
51dc clerto su dichc ¢ sy temor hubicra tSrmcnado al darse cuer
ta dela presencia de ls E.truxl. e ¥ POr 10 menes sl momento e
Qgue los dos sujletcs atecsban f!u.c;mo-nto a los ofendidos, hubl.
re hecho alguna maniobrs para tratar de auxiliarlose. Adeals de-
que de las declaraciones de 1os cofendidos , Riwmas que rindlerc
ante el Ministerio PEbhlico Investigador manifestaron Que ¢l ta
ta tom8 una dirceccifn contraria al lugar sl que de disponfen
acudir, y QuUe ©n momento dado detuvoe su marcha ¢ abordsndo dich
sujetos el vehficulo, situaciln de la que se desprends que exis-
tfan un acuerdo previe con los otros doa sujstos.

Por 10 anterior y toda ves Gue de autos, se sclara
de la resciucién de Sela, mediante el toca nGmero 1095/96 de -
fecha 11 de Aiciemdbre da 1996 se decretd en favor de JOSE MDD
BLANCAS 51 inmedista livertad por falta de eleamentcs pParsa procs
sar_CON LAS P .SERV’S RE IEY. ¢ ¥ de nuevos ol n.es probatorio:
Jue 1los integrantes de la 3ala no tontaron en SuU mowmento, Para
emitir uns resolucidn apecads & drecho y ha B sucieron los
hechos realmente, con funcamentc en lcs artfculos 14, 16 y 21
Constitucicnal, y 302 del C8digo de Procedimizntos Pena
vigor y en virtud daque cxistan elementos suficientes que acr
tan lc= elementos cel tipo penal y 1a prcobale responsabilidad «
JOSS MBDINA BLANCAS, pildo respetucssmente s su Setorfe se proc:
da en contrs de #ste como probale responsable da la cemisidn &
delito de ROBO AGRAVADO, por 10 que sOlicitc & su SeMorfa , !
lidre en contra ce inculpaco la Pcrden de Aparenensifn cersespo
diente, ya Que existe scusacifin en 3U contrs A8 hecros qQUe SO
considersdos por la ley como delito, ¥ s como scer
te 1o nizo su Seforfs en M MOGMENte, existe prusbes cen las qu
o8 acreditan Jos elementos del tépe penal y 1a problable respor
bllldad del activo del delito en mencifn, 3in que esta situscii
trasgreds garasnt{as del indiciedo, ya que en ningln somento he
stdo Juzgedo por el delito dAe ref ncliss




Por 1o antes expuesto :
A USTED Cs JUZSZ atentanente solicito 3

i

UNICOwm Tenerme por presentada an términos de los ertfcd
108 14, 16 ,21 Constitucional, 30z y 36 del C8uigo de Procedt
mientos nNalesy exhiblardo nuevos elemerntor da pruedba que acre
ditan claramente la participacidn de JC5= 4 DIiliA BLANCAS en la

comiaiss ced ceiito ce ROBGC ACRAVADG gue™Se luimputa

» POr lo
que 501icito a su Seforfa gque en su Momento ses tan amadle de

liwrar le CRCEN DE #REHINSICN con cont-a d2l icnulpado, rues e
el surerio probatorio , incluso en lasn ampllaciones de declarac
que e desshogaron snte este H. Jurzgado, se aportan prushas que
acreditan }Jo anteriore

[T ARE N T E.
demarzo e 1996@,
isterio PGDlicoe
FROIGEATL A W
o

BELLLO GUIVARA
PRzl . 3

Tl

. JLukoric
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