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INTRODUCCION

La unificacion alemana de 1990 es un hecho trascendental para la
historia contemporanea y un hito para el desarrollo de ias Relaciones
Internacionales. A éstas interesa no solo el hecho consumado (la
unificacion), sino la forma en que éste se gesto, es decir, la dinamica

internacional de donde surge.

Dicha unificacion se realzo en un tiempo muy corto. menos de un
afo después de la caida del Muro de Berlin, y en termmos que nadie
pareci6 prever. la anexion. en términos practicos, de Ila Republica
Democratica Alemana por parte de la Repubhca Federal.

Ciertamente que en aquellos dias de 1989 nadie se imaginaba el
rumbo que los acontecimientos tomarian., i mucho menos la forma en
que todo 1ba a terminar. ;Por que esta incertdumbre? Al caer el Muro de
Berlin, los principales actores involucrados (las dos Alemarias, Estados
Unidos., Union Soviética. Francia y Gran Bretafa) se encontraron
repentinamente ante una situacién Imprevista, frente a la cual no sablan
como responder, puesto que esta nueva situacion. entendida como un
producto del sistema internacional. no encajaba en la estructura dentro
de la cual operaba, o habia operado hasta entonces, dicho sistema. La
imposibllidad de la unificacion de las dos Alemanias. fomentada y

mantenida por las dos superpotencias, era parte de esa estructura.
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Cuando se habla de estructura se hace referencia a una clerta
organizacion de los elementos del sistema y a la correlacion de tuerzas
dentro de este. Asi, en el caso particular de esta investigacion, el
sistema tene una estructura bipolar, entendiendo por ella |a
concentracion de fuerzas en dos polos antagonicos. La unificacion de las
dos Alemarias habria posibilitado el surgimiento de una tercera fuerza
capaz de desafiar la estructura estabilecida y el mantermmiento del statu
quo de hegemonia compartida que detentaban las dos superpotencias.
De ahi, pues, que ambas se empenaran en mpedr inclusc el

acercamiento entre ambos Estados alemanes.

El mantenimiento de esta situacion, sin embargo, se volvio
demasiado costoso para las potencias hegemonicas. y a la larga
condujo a la transtormacion de la estructura. generandose con ella un

cambio de sistema.

Lo que interesa a esta investigacion. como su titulo lo indica. es
s6lo uno de los productos de ese cambio (fin) del sistema. a saber. la
unificacion de los dos Estados alemanes. ,Que fue I0 que llevo a esta
situacion?, cpor qué y como se actud® de manera que en menos de
doce meses estuviese consolidada la untficacion y cancelada una
estructura que durd mas de 45 anos, cosas ambas que tan solo cinco

anos antes eran inconcebibles?

(3]



- Si se parte de la idea que la unificacion alemana es el

resultado de un proceso, es necesario, desde mi punto de vista, adoptar
- una concepcion tedrca que NOs permita comprender la iNnterdependencta
existente entre las diferentes acciones tomadas por cada uno de los
actores que entran en el desarrolo de ese proceso. La division de
Alemania en 1949 cobedecid @ una sene de condiciones particulares de
ese momento, nusmas que a lo largo del tempo se tueron afilanzando en
una solida estructura que hacia mposible la  untficacion. Fue
precisamente la descomposicion de dicha estructura, resultado de un
largo proceso, la que hizo postbles 10s acontecimientos que este trabajo

pretende explicar.

Las Relaciones Internacionales son una discipiina rica en teorias y
enfoques paradigmaticos. De ahi que un mismo fendmenc pueda ser
estudiado desde diversos puntos de wista. Ademas, el tempo
transcurndo permite, también. tener una visiIon Mas clara de los hechos
asi como acceso a un cumulo mayor de informacion que las vicisitudes
de la inmediatez no permiten. Precisamente a cinco anos de la
unificacion se tlene acceso a Mas y mejor informacion y, mas importante
aun, la ventaja de poder murar hacia atras, a mayor distancia vy.
consecuentemente, con mayor objetividad. Hoy es mas facil deshacerse
del incomodo tufillo de tnunfalismo (victoria del capitaismo sobre el
soclalismo) del cual estan impregnados algunos de los acercamientos
que se han hecho al tema y que representan un respuesta facil al

complicado fenémeno de la uniticacion de 1990.
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Partiendo, pues, de lo anterior, se plantean las siguientes hipotesis
de trabajo:

La unificacion alemana de 1990 fue posible a causa de dos
tactores.

1. El primero de esos tactores es endogeno por generarse al

interior de los subsistemas Republica Federal de Alemania y Republica
Democratica Alemana y constituye un elemento perturbador en tanto
presiona fuertemente hacia una rapida unificacion.

1.1. Este tactor endogeno esta en funcion directa de la
progresiva desintegracion del sistema politico de 1a extinta Republica

Democratica Alemana, mismo gue veia en una pronta unificacioOn la
manera de evitar su extincion.

1.2. Por su parte el sisterma politico de 1a Repubhica Federal de
Alemania percibe en una rapida umhcacion la culminacion exitosa de su

politica extenor asi como la recuperacion de su soberanma.

2. E! segundo factor, exogeno, se genera a nivel sistema y esta
consutuido por las acciones due toman las potencias vencedoras de la
Segunda Guerra Mundial. acciones que favorecen la uniticacion y que se
explican, en los casos de U.R.S.S. y EE.UU.., como producto de su

mermada capacidad para influir de manera decisiva en el resuitado del
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proceso, en tanto que Francia y Gran Bretafa, por no haber tenido
nunca dicha capacdad, aceptan, finalmente., el curso de los

acontecimientos.

En el primer capituio se ofrece un esbozo de la teoria sisténuca y
de los elementos de ella que sirven de fundamento cientifico para 1a

perspectiva adoptada para el presente analisis.

En el segundo capitulo s¢ hace el “"necesario” recuento historico
que antecedio a los hechos de 1989, El entrecomullado se jusutica.
espero, una vez hecha la lectura del capitulo. no es solo el enlistado, por
enésima vez, de los hechos mas sobresallentes desde 1945, Se intenta
dar, precisamente, una vision sistémica de ese tramo de historia que vio

la division y la reunion del pueblo aleman

El tercer capitulo se ocupa del proceso inclado en ef 9 de
noviembre con la apertura del Muro de Berlin, y finalizado el 3 de octubre
con la firma del tratado que otorgaba la plena soberania a la (nueva)
Republica Federal de Alemamia (incluido en ella el territorio, la poblacion,
etc., de la RDA) Dicho proceso, como se vera, es consscuencia
ineluctable de las acciones tomadas en un proceso anterior. a saber, el

analizado en el capitulo dos.




CAPITULO UNO




UNA VISION SISTEMICA DE LA UNIFICACION ALEMANA

. un hecho es como un saco-
no 5¢ sostendra an pie hasta
que no e le ponga algo dentro ™

E. H. Carrl

Hacer un estudio tedrico de las Relaciones Internacionales
implica, en primer lugar. aceptar que éstas existen como objeto de

estudio cientifico; es decir. aceptar que existe una realidad particular que
se desea comprender y para lo cual. en segundo lugar, se requiere de

un instrumento que facilite dicha tarea; ese instrumento es la teoria

El pnmer punto no parece presentar mayores probiemas: existe un

fragmento de la realidad que se desea comprendsr:. el segundo punto,

sin embargo, es menos sencilo. Y no es de asombrar.

pues es
precisaments en el

debate teorico donde surge el aliento vital que

1. Este on realidad no ¢s un pensarmicento original del gran historniador, sinoe una

cita que ¢l hace on su libro clasico: What is History? El mismo, sin emboargo,

parece no saber con certcza la fuente. El texto reza: it was, | think, one of

Pirandclio’ s characters who said that a fact is like o sack- 1t won't stand up until

you' ve put something in it." p. 11 de la edicion inglesa (Pinguin Books, 1983).
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permite el desarrollo de las ciencias.

La disciplina de las Relaciones Internacionales. como todas las
disciplinas en sus inicios. ha tenido que recorrer un tortuoso camino de
busqueda y definicion. En ese andar que aun no cumple un siglo, las
tentativas por darfe un sustento teorico sohdo han sido muchas.

Mas que hacer un recuento de las diferentes propuestas teoricas
en Rl intentaré aqui descnbir cud) es la esencia del problema al que se
enfrenta quien hace un estudio tedrico de la reahdad internacional para
posteriormente esbozar los hneamientos generales de la teoria de

sistemas que sera utilizada para la elaboracion de este trabajo.
1.1. TEORIA Y SISTEMA INTERNACIONAL

Una teoria es en primera instancia una explicacion tentativa de
algo. de como algo es y como funciona. La realdad no solo es vasta,
sino que su aparente falta de uniformidad e interrelacidn la hace parecer
también basta ( de tosco. grosero). Por ello necesitamos de una guia
que nos oriente. “sin contar por lo menos con una teoria bosquejada, no
podemos saber lo que necesita ser exphcado. como puede ser explicado
y qué datos, formulados en queé forma, han de ser aceptados como

evidencia a favor o en contra de las hlpotes'v;;."2

2. WALTZ, K., "Lows and theones”™ en Neorealism and its cntics, compilado por

Robert KEOHANE, Columbia University Press, Nueva York, 1984, p.37.
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Las teorias utiizan categorias y conceptos que a su vez asen (de
asir) la compleja realidad dehmitandola, acotandola para que el estudioso
pueda analizarla mejor. Ambos, conceptos y categorias, posibilitan la
manipulacion de la informacion que de otra manera serta agobiante por
su cantidad. De este modo el estudioso jerarquiza los datos a su alcance
y va descubriendo a travées de esa depuracion aquello que es relevante
para él. Esto permitira acercarse a la verdad cientiica. Cabe hacer
éntasis en el caracter cientifico de esta verdad que se busca. La verdad
absoluta, si existe, es objeto de estudio no de la ciencia sino de la
filosotia. La verdad que busca el ctentiico social en general, y el
internacionalista en particular, es aquella que esta en funcion de ia
reahdad, o sea la que es corroborada o refutada cuando se confronta con
esta ultima.

Lo que hace la teoria, a través de los conceptos y las categorias,
es rellenar de relevancia esos sacos de los que habla el gran
histonador, esos hechos que por si MISMos no Nos dicen nada y por los
cuales podria la mirada pasar una y mil veces sin percatarse de su
existencia. "Una teoria dispone los fen6tmenos de manera que elios
parezcan mutuamente dependientes, relaciona hechos que de otra
manera son dispares.”3 Esto ulimo lo hace cada teoria a su manera y es
esa diferente disposicion io que la distingue de las demas explicaciones
de |la realidad.

3. WALTZ, Ibidem. p. 36.



Asi pues, |a teoria de sistemas es una de las tantas formas de ver
y explicar la realidad internacional, a saber, cormo un conjunto de
elementos estrechamente interrelacionados, y por Ilo tanto
dependiontes entre si. En el centro de esta teoria esta la nocidn de
sistema internacional. Este es “un conjunto de elementos en Interaccion
que consttuyen una totalidad y que mantiestan una clenta
organizacion."?® A primera wvista, esto no parece decir mucho.
Ciertamente la palabta sisterma esta hoy en boca de todos vy
precisamente por ello ha desmerecido de la utihidad que para el analsis
de los fenomenos internacionales puede tener. Y es que dicha detinicion
necesita ser explicada con mayor detenimiento.

Lo novedoso de la nocion de sistema no es que sea un conjunto
de elementos en interaccidn, eso lo sabe cualquiera, el aporte de esta
nocion es mas profundo. En primer lugar por la nocion de una totalidad
creada a partir de ese conjunio y sus interacciones. Dicha totalidad es
mdependiente de las partes, es algo mas que la suma de éstas y por lo
tanto debe considerarsele aparte. En segundo lugar por la nocion de
organizacion. A los legos no les dice mucho, pero junto con |a prnmera
nocidén, la organizacion o estructura es, para la teoria de sistemas, una
de las claves para poder entender los hechos internacionales. La
estructura designa "un dispositivo regulador que trabaja para producir

4. BRAILLARD, Philip, citado en ARENAL, Celesttno del, Introduccidn a las

relaciones internacionales, Rei/México, México, 1993, p. 213.
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una uniformidad de productos a pesar de ia variedad de insumos." Los
elementos o actores de! sistema internacional actuan dentro de un marco
bien delimitado y esas acciones o productos quedan, pues, circunscritos
dentro de determinados margenes de accion. Entonces, para entender la
realidad internacional no basta con analizar las acciones aisladas de los
actores y las caracterisucas de éslos como hacen otras teorias, es

necesaro enfocarfas dentro de la estructura en que se ornginaron.

Kenneth Waltz ejemplifica esto de manera por demas clara. El
estadio actual de la politca europea es hoy el resultado no tanto de
cambios dentro de los actores estatales que conforman la Union
Europea sino de un cambio de estructura en el sistema internacional, ya
que se paso de una estructura muitipolar (antes de la Segunda Guerra
Mundial), a una bipolar (a partir de 1945). En tanto que los Estados
europeos estuvieron preocupados por su seguridad y vieron en las
ganancias de los otros una perdida para ellos, la umficacion entre los
mismos parecia imposible. El surgimiento de las dos superpotencias, al
ta Seoyuinda Sueiia iviwwdiai, ostados Unidos y la Union

Soviética, les brindo a los Estados europeos un mayor margen de accion
hacia la cooperacion puesto que elimind el temor de que “"la mayor
ventaja de uno [ de los actores] se convertiria en fuerza militar a ser
utilizada contra los otros.”® La estructura bipolar internacional hacia

5. WALTZ K. op cit p. 62 6. /Ibidem, p. 58.
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imposible una confrontacion entre Alemania, Francia y Gran Bretafa ya
que “las determinantes de la guerra y la paz quedaban fuera de ia arena
de los Estados europeos. y los medios para su preservacion eran
provistos por otros.”7

Esta es en términos generales la forma en que trabaja el sistema
internacional, como una entidad aparte de la suma de sus unidades
consttutivas y bajo una estructura que regula y hmita las acciones de
esas unidades. Hay. ademas. otras categorias en esta idea de sistenra.
Es necesano conocerias mas de cerca pues a través de ellas se

esclarecera la dinanuca que produjo la unificacion alemana de 1990,
tema de este trabajo.

1.2. ESTABILIDAD Y REGULACION

Para la teoria de sistemas existe una preocupacion fundamental.
saber como los sistermas, una vez identificados y aislados (para su
analisis) de la marafa de fenomenos que es la realidad., logran
reproducirse o mantenerse, y cuando no lo logran, por queé.

7. idem.
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Ello es sumamente importante para este trabajo puesto que su
objeto de estudio, la unficacion alemana de 1990, no soio es un
producto, como cualquier otro. de un sistema dado. sino que, a su vez,
ese producto trajo aparejado el fin del sisterma, fue su ulimo parto. EI

sisterma no logro permanecer y por eso el interes de buscar las causas

de ese deceso, conconutante a la unificacion. Sera, pues. el hn del

sistema, el gran trasfondo escenico para el drama de la unificacion.

es valido para un segundo nivel de

Todo lo dicho hasta aqus
El sistema

anglisis  sistémico que se  denomina swbsisterna.

internacional engloba todos los procesos a nivel mundial generados en
cada uno de los subsistermas que lo componen. Cuando se hace el

analisis en este nivel se consideran todos ios productos e INSUMos en su
interaccion mas global y general. y en el casc del sistema bipolar. las
acciones de los dos actores principales: EE.UU. yla U R.S.S.; todo elio
consutuye el primer nivel de analisis. Sin embargo, para apreciar mejor
la dinamica que sigue el surgmiento de un producto del sistema, es

el osatiu gjubial B BN y LUNGENUatio B Wl SSpacio ias pequeito, e
“Un Estado o dos o mas

representado por un subsistema, o sea:
lazos é&tnicos.

Estados préximos e interactuantes que comparten
linglQiisticos, culturales, sociales e histoncos, y cuyo sentido de identidad

Se ve a veces incrementado por las acciones y acttudes de Estados

externos al sistema."8
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Para los fines de este trabajo y del sistema internacional que en el
se estudia, los dos subsistemas en cuestion son la RFA y la RDA
ademas de los paises que junto con cada una de ellas tormaban parte,

respectivamente, del bloque capitalista y del bloque socialista.

¢cComo es esa dinamica. es decir, como trabaja el sistema? Es
como una especie de crrcuito. En el centro se encuentra, como
encapsulado. el sistema. De el salen decisiones y acciones llamadas
productos. Estos regresan y junto con otras acciones reingresan al
sistema en forma de inswmos, generando ast la tetroalimentacion del

mismo en un fluir constante...

St este fluir se reproduce de manera minterrumpida Se logra un
equilibrio. Aun cuando algunas de esas acciones sean negativas o
perturbadoras, la estructura de la que ya se hablo. permite retornar al
equilibrnio o estabihdad, esa es la funcion de la estructura. “"Todo sistema
busca establecer. mantener o regresar luego de alguna perturbacion a
alguna forma de equiibno. El equlibno en s mismo puede ser estable o
inestable. Equiibrio estable es aquel capaz de absorber nuevos
componentes y procesar una variedsd de insurmos rruentras continua

funcionando normalmente, austandose a los cambios y corrigiendo su

B CANTORI, L y SPIEGEL. S, citados en DOUGHERTY, James E vy
PFALZGRAFF, Robert L Contending theones of International Reiations A
comprehensive survey Herper and Row, 3'Y od., Nueva York, 1990.p 163
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conducta al reaccionar apropiadamente a “retroalimentaciéon negativa”

(r.e. informaciéon que lo desvia de su curso).”® (Las cursivas son mias.)

Consecuentemente s el sistema o subsistema es nestable, es

decir, si no es capaz de lograr lo descnto arriba, entonces los INsUMos
perturbadores generaran un cambio tal que el sistema sera ncapaz de

adaptarse a el. La accion por medio de la cual el sisterma logra

preservarse y/o adaptarse a los cambios se conoce como regulacidn. 1©
Esta puede ser de ntegracion o de desimtegracion. ks de integracion
cuandou los elementos del sisterma se unen para  satisfacer  las
necesidades Que de otra manera (cada uno aislado) no se pueden cubnr,
También ocurre cuando un sistema absorbe a olro. Se habia de
desintegracion cuando los subsistemas sausfacen sus necesidodes a
expensas del sisterma del cuat forman parte. 1.e., ante la incapacidad de
resolver un problema o hacer frente a una perturbacion, los elementos
actuaran fuera de las hnutantes que la estructura les ofrece. SiI bien
ambas formas de regulacion imphcan un cambio que exige adaptlacion.
es obvio que en el caso de la desintegracion dicha adaptacion es muy
dificil de alcanzar pues la estructura deja de funcionar como mecansmo
regulador. Se produce un desequilibrio tal que el

sistema deja de
reproducirse y desaparece.

9. DOUGHERTY, J E. y PFALZGRAFF . R. L. op cit. p. 137.

10. cf KAPLAN, Morton. System and process in International Poliics. John Wiley &
Sons Inc , Nuava York, N Y, 1964, capituio 4.
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Es immportante este proceso de regulacion (medio para alcanzar la
estabilidad) pues ¢! permite asociar hechos en apariencia dispares
dentro de la fuerza aglutinadora de esta categoria de analisis. Llegado el
momento (Cap. 3) se podra aprecrar el efecto desintegrador que tuvieron
las acciones (principalimente las de las dos Alemanias) generadas por

los actores involucrados &n la unificacion de 1990,
1.3. DESEQUILIBRIO Y FiN DE SISTEMA

Los mormentos de quiebre suelen ser los mas iNteresantes en la
historna, aquelios donde hay un verdadero rompimiento. Unc de ellos es
la unificacidn alemana de 1990. La teoria de sistemas, de cuyo enorme
acervo he intentado hacer una sintesis, permite, en mi opinion, dar una

explicacion convincente del citado tenomeno.

Si la estructura del sistema es la que determina la accion de los

actores o elementos del nmismo, las causas del desequiibrio deben

buscarse ahi precisamente, La capacidad de respuesta ante insumos
perturbadores “depende de la forma en que los elementos del sistema
estén relacionados (...), no de las caracteristicas de esos elementos.”11

éQue qurere decir esto? Pues que sera i1a estructura y no los actores per

11. KAPLAN, , M op cit p. 90
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se la que dicte, en uitima instancia, si el sistema esta en posibilidades de
adaptarse o responder favorablemente ante fenomenos
desestabilizadores. a finales de la decada de los anos 80 las dos
superpotencias. Estados Unidos y la U.R.S.S., no eran capaces ya de
seguir reproduciendo el sistema mediante la satisfaccion de las
necesidades de este. funcion que por lo demas ellas siempre
desempenaron sin pensar que algun dia serian Incapaces de seguirio
haciendo, y sin embargo, /a esfructura las obligaba a contnuar
desempenandose asi. todo lo cual provoco, finaimente, el derrumbe del

sistema.

Si se observan las cuatro condiciones para rmantener el equilibrno
de! sistema que establectera Talcott Parsons??, estas no se
cumplieron en el caso del sistema bipolar. a) Mantenimiento del patron
basico de valores y normas (lease estructura) o reproduccion del niusmao.
Los actores encargados de tal funcidon, las dos superpotencias, fueron
iNncapaces de segurr cumpliendola. b) Adaptacion a los cambios .°
inadaptacton como resultado de la disfuncion operada en a). ¢) Logro de
las metas establecidas por el sistema mismo. Como ya se dijo la meta
primordial de todo sistema es la permanencra. entendida ésta no como
estancamiento sino como continuidad, reproduccion dentro de una
estructura establecida. En este caso el empefio por alcanzar tal meta

12.ct. DOUGHERTY,J E.y PFALZGRAFF R L op citp 145
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produjo el efecto contrario. d) Integracion de los diferentes subsistemas
en un todo cohesionado y coordinado [manteniendo asi un equilibrio).

La interrelacion causal entre estas cuatro condiciones salta a la
vista y sera de gran ayuda para enmarcar el desempefio de los actores
mvolucrados en ta uniticacion de 1990 en ese gran trastondo escéntco

del que hable mas arriba y que representa el nivel sistémico general o

mnternacional.

En ese primer nivel de analisis, el sistema internacional, la idea
directnz que guia dicho analsis es la del desgaste hegemonico y que
puede expresarse de la sigutente manera “En el concepto de sistema
mundial es el nivel de concentracion de poder -politico, militar y
econdmico- el que determina la estructura del sistema La erosion de la
posicion del poder dorrunante, (...). lleva a los actores insatisfechos a
amenazar o incluso a recurnr a la fuerza para causar cambios a su
tavor.”'3 (Las cursivas son nuas.) Esos actores insatistechos eran,
entre otros, las dos Alemanias. $ bien la insatisfaccion de cada una se

explica por razones distintas.

Al exphcar el comportanuento de las dos superpotencias se esta

haciendo el analisis en el primer nivel, pues ellas son los actores

protagonicos. los hegemones en ese sistema. A nivel subsistemico el

13. Ibidem p 167
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analisis se ocupa del comportamiento de los dos Estados alemanes. No
se trata de dos momentos separados. Puesto que [a forma en que opera
el sistema es la nisma en ambos casos, los conceptos aplican para
ambos niveles: la exphcacion de una accion o producto en uno de los
niveles se amplia y consolida al insertaria en la dinamica del otro por

efecto de la interdependencia, esencia del concepto de sisterma.
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CAPITULO DOS



HACIA LA DIVISION DE ALEMANIA; SE ABRE EL CIRCULO

2.1. LA DIVISION DE ALEMANIA:
PRELUDIO DE UN NUEVO SISTEMA

Con la creacion de un nuevo sistema internacional sucede un poco

como con la guerra. es facil iniciaria y hasta cierto punto determinaria

{Quien, como y donde peleara). 1o que no resuita tan facil es controlarla y
mucho menos ternmunarla, fa guerra. una vez en todo su desphegue. es

un conmjunto de fuerzas. un sistema  autonomnio. en clerto grado

Independiente de los combatientes, ella deternwna, en adelante. las

reglas del juego. Asi, en la creacion del sistema bipolar se jugaron

cartas y se aposto mas de lo que se hubiera debido. Cuando los

afectados se dieron cuenta de ello, era demasiado tarde. ..

sistema bipolar, caracterizado por la
marco de la

Los origenes del
confrontacion Estados Unidos - Union Sovietica en el
Guerra Fria, se remontan a los afos previos al final de la Segunda
Guerra Mundial, cuando los dingentes de ambos Estados tuvieron que
decidir sobre el futuro papel que Alemana debia desempenar.

La akanza un poco forzada entre EE.UU. y Jla U.R.S.S.
encaminada a derrotar al nazismo. comenzo a debilitarse ante el interes
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de ambas naciones respecto a Alemania. Segun Gabrniel KOLKO, los
Estados Uridos no sabian. en ese mormento, bien a bren lo que querian
en Alemania; lo que sl sabian. sin embargo, era que no guerian una
Alemania ni "demasiado Izquierdista, ni en exceso debilitada"' Esto
Mmuestra |1a ausencia de una i1dea clara respecto al futuro no solo de
Alemania, stho del mundo todo. postura por demas entendible ante la
gestacion de un nuevo sistema internacional. cuya estructura no tenia
antecedentes en la historia y ni siquiera para los involucrados quedaba
bien detinida de! todo. De ahi que mas que un proyecto concreto, ios
ahados solo tuvieran en comun el temor “de que unos casugos
demastado draconianos contra Alemarmia crearian ahy un vacio, en el que

pudiera deslhzarse el poder sovietico."?

Esta situacidon cambio hacia 1945 al dejar de ser el conflicto una
guerra contra la Alemania de Hitler (cuya derrota era ya innunente para
todos) para convertrse en una guetra cortrae la Union Sovietica. Al
momento de celebrarse la Conferencia de Yalta (4 al 11 de tebrero de
1945), los estadunidenses y los ingleses tenian ya un objetivo mas claro
que era “eludir una solucion demasiado global y detallada del futuro de
Alemania."3 Esto con el propdsito de ganar tiempo y ver coOmo

1. KOLKO, Gabricl. Politicas de guerra. El mundo y los Estados Unidos. 1943+
1945 Grijalbo, Espafa, 1974, p. 450

2. Ibjdem, p. 457.

3. Ibidem. p. S00.
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reaccionarian mas adelante los soviéticos. Fue por ello que en dicha
conferencia se decidio la division de Alemania en cuatro zonas, pero no
los limites de éstas. Cse punto se posterge para la Conterencia de
Potsdam. celebrada del 17 de julio al 2 de agosto de 1945 Los temas
tratados ahi muestran no solo el INICIO de ta controntacion entre EE.UU.
y la UR.S.S.. sino también el aparente desacuerdo y falta de
coordinacion entre los aliados. Los asuntos meramente tecnicos o de
poca importancia "politica" fueron acordados por unaninudad. Tal es el’
caso de "la total destruccion del potencial belico aleman. el juicio y
castigo de los crintnales de guerra y la depuracion de nacionalsociahsmo
y militansmo en la wida politica de Alemania ”? No sucedid asi con los
asuntos que atectaban en forma directa los intereses de 1os soviéticos
y los estadunidenses®, como es el caso de ia contormacion economica
de la futura Alemania. La intencion de los ahados al respecto era manejar
SUS ZoNnas de ocupacion como una unidad economica. No tue posible
debido a la forma en que cada uno de los ocupantes desempelo su
autoridad. esto es. con total autonomia. Hay gue recordar que para estos
momentos aun no estaban cabalmente establecidos los papeles y las

reglas segun las cuales habtan de guiar su comportanuento los actores,

4. MULLER, Helmut M. ot al Schiaghchter der deutschen Geschichte. Meyers

Lexiconverlag, Maonnheim, 1987, 1987, p 305

5. Los Estados Unidos obligaron o Stalin a aceptar que Francia se sentara a la
es2 de negociacion. cosa que no queria este uttimo aduciendo que Francia no

habla hecho nada para ganar la guerra



puesto que la estructura bipolar del nuevo sistema, que es ia que
establece patrones y reglas de conducta, todavia no acababa de
conformarse.

Directamente lhigado a lo antenor estaba el problema de las
reparaciones de guerra. Debido a que la Union Sovietica habla sufrido
grandes perdidas y habia sido finaimente la que derroto a los alemanes,
exigia enormes reparaciones. Ahora bien., los sovieéticos estaban
conscientes de que no podrian obtener esas reparaciones de su zona de
ocupacion, pues ésta era mas ben ta que anteriormente proveia a todo
el Reich de almentos y los soviéticos estaban mas interesados en la
planta industnal alemana. Los alilados contaban con una ventaja en este
aspecto, pues ocupaban las zonas donde se habia concentrado esa
planta mndustral. Consciente de ello, Churchill deseaba "mantener el
poderio aleman para su posible uso contra los sovieticos “6 Finaimente
se logro una solucion que combinaba el pago eén dinero y la transferencia
de tecnologia a los sovieticos.

No obstante, el balance final de esta negociacion resulto ser una
derrota politica para los soviéticos, misma que seria asmilada solo
despues (quiza demasiado tarde), cuando éstos entendieron lo que el
ternitorio aleman representaba para el nuevo sistema, y que mnciaria,

mas adelante, una reaccion autoritana y agresiva en su zona, la futura

6. KOLKO. G Op. cit..p. 713.
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Republica Democratica Alemana.

Demasiado preocupados como estaban por las reparaciones de
guerra (y con razon, dada la magnitud de sus perdidas). los soviéticos
cedieron, a cambio de ellas, lo mas valioso que tenian: la posibilidad de
reclamar para si la totalidad del territorio aleman. No previeron el
estratégico papel que Alemania tendria en la futura estructura del
sistema. La primera gran derrota de la posguerra fue para la Unién
Soviética.

Los ahados y en especial los Estados Unidos, se adelantaron a los
sovieticos en este respecto. Por eso mismo se puede decir que lograron
prevalecer en sSu posicion respecto a la configuracion politca y
econdmica de Alemania, posicion que en 1945 y a diferencia de un par
de anos atras, era muy clara e tba mas alla de la inmediatez que
orientaba a los sovieticos. Al respecto G. KOLKO refiere. "Una Alemania
renovada y desunificade seria parte del mundo no comurnsta, y una
Europa estable resultaba un objetivo mucho mas deseable para los
E£stados Unidos que las reparaciones y la vigilancia de los Cuatro
Grandes, lo cual sodlo iba a servir para reforzar a Rusia en la era
posbélica."7 He subrayado el adjetivo “desunificada” porque eso fue
precisamente o que ganaron los aliados (lease Estados Unidos) en esta

7. ibidem, p. BOS.
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primera batalla: Ia divisidén de Alemanta para quedarse , por el momento,
aunque fuera con una parte. La pudieron haber perdido toda de haber
actuado los soviéticos mas inteligentemente, but then again la histona

seria otra.

He intentado mostrar en esté pnmer apartado c¢émo la
conformacion de un nuevo sistema Implica el establecimiento de
patrones futuros de conducta (estructura) por 108 que necesariamente
han de guiarse en adelante los actores, incluso a veces Muy a su pesar.
En el caso del sistema bipolar cada uno de los dos hegemones instaura
una sene de valores (democracia, economia de mercado. etc.. o bien,
abolicion de la lucha de ciases) que regira su conducta y la de sus
subordinados. Ni Washington ni Moscu querian, al principio. una
Alemania divida (léase compartida). La division de ésta como producto
del la contradiccion entre los valores que ambas potencias defendian,
marco el origen de una lucha desgastante e ineluctable ( en tanto que
ninguno de los dos podria ya sustraerse de elia, so pena de perder lo
ganado hasta entonces) para los siguientes 45 anos. el escenario estaba

listo, los papeles asignados, la funcion niciaba...
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2.2. SURGIMIENTO DE LOS DOS ESTADOS ALEMANES:
CONSOLIDACION DE tA BIPOLARIDAD

Ese comportanuento autoritario por parte de la Union Sowietica. del
que se hablo en el apartado anterior8 ¥ Que fue una reaccion a la perdida
sufrida (mas de la mitad del Reich), se mostré en primer lugar en el
desarrollo politico observade en la zona sovietica. El  Parudo
Socialdemocrata Ateman (PSA) queria orgamzar a la clase trabajadora a
rnivel nacional. Kurt Schumacher. dirnigente de e¢se partido en las zonas
ahadas, rechazo tal pretension, de manera que a partir de octubre de
1945 el Comité Central del PSA sernia responsable del sector sovietico,
mientras que Kurt Schumacher lo seria del occidental. Entre tanto, el
Partdo Comunista Aleman (PCA) habia rechazado una ahanza con el
PSA en el sector sovietico. Al ver no obstante el PCA que no alcanzaria
el numero de simpatizantes que se habia propuesto, logré, con ayuda de
los soviéeticos, no solo la ahanza, sino fa fusion con el PSA, de donde
surgio el Partido Aleman de Union Socialista, el 21 de abril de 1946,
partido que regiria los destnos de los alemanes orientales hasta 1989.

Esta accion tuvo. asimusmo. su contrapartda en la zona
occidental, si1 bilen con otras caracteristicas. En toda Alemania se dieron

varias propuestas para lograr un tercer camino que no fuera m el

8. Ver pagina 22, parrafo tercero.
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capitalismo ni el socialismo. Estos intentos de “"autodeterminacién®,
empero, se vieron frustrados (como sucedid en e! Este por la imposicion
soviética). En el Oeste se puso alto a tales pretensiones con la creaciéon
de la Bizona formada por las zonas britanica y norteamencana. Esto
representaba la formacion de un “medio Estado” (Telstaat) occidental
que adquird un parlamento, un Consejo Provincial y un poder Ejecutivo
Yy que contravenia a las disposiciones de Potsdam de esperar a la

creacion de un estado nacional aleman.

alejamiento de una posible
creacidn de un Estado

Ambas acciones ejemplifican el

unificacién o mejor dicho. de la prometda

aleman, puesto gque impedlan a los alemanes determinar su futuro.

Todo elio, no obstante, es perfectamente entendible desde e! punto de
vista del funcionamiento del sistema y la consolidacion de su estructura.
“La incorporacion de las zonas occidentales en la ayuda del Plan
Marshall, que los Estados Unidos instrumentaron para la reconstruccion
de la economia europea y para la resistencia al socialismo, cred un paso
mas en el proceso de division alemana.”® Esa division se convertiria en

parte constitutiva y funcional de {a nueva estructura., aungue las

pretensiones de los alemanes fueran otras...

Que fa uniticacién de Alemania era aligo previsto para un futuro no
muy lejano, lo muestra, sobre todo, el caracter “provisional” con que fue

9. MULLER, H. Op. cit, p 307.
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revestida la constitucion de la Republica Federal de Alemania, cuya
redaccion fue encomendada por los tres gobernantes militares a los
presidentes de los Lander el 1° de julic de 1948, entré en vigor el 23 de
mayo de 1949. El 7 de octubre del mismo ano quedod constituida, a su
vez., en la zona de ocupacion soviética. la Repubhca Democratica

Alemana.

. Queé tue lo que pasd entonces con esa provisionaldad o. si se
prefiere, con la prometda creacion de un Estado aleman? La creacién
de dos Estados alemanes materializé 1a division del antiguc Reich, pero
fue solo el principio de un largo proceso. La division, como se dijo antes,
fue un producto no deseado, 0 siI se quiere, un producto de/ sisterna. 1o
cual pone de manifiesto la existencia de fuerzas sistémicas que impelen
a los actores a tomar decisiones en un cierto sentido. A estas alturas
nada podian hacer ya Washington o Moscu (algo que fuera viable, es
decir, no conducente a una nueva confrontacion armada) para cumplir
con la promesa de crear un Estado aleman: suv consolidacion misma
como fas dos (unicas) superpotencias (bipolaridad), las arrastraba en el
sentido contrario de esa promesa. Por ello la division., en adelante. sera
un doble campo de batalla: de las dos superpotencias por profundizaria
(como se vera posteriormente), y de los Estados alemanes por
elimmaria o, al menos, modificarla. Es importante tener presente esta
doble batalla porque en esa dinamica interactiva se gestara el desgaste

y, consecuentemente, el fin del sisterma.
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2.2.1.LOS MEDIOS-ESTADOS TOMAN CAMINOS
DIFERENTES

Una vez conformados los dos nuevos “medios- Estados" era
necesario fortalecerios para los avatares venideros. La década de los
affios SO es también la primera de vida de las dos j6venes republicas
alemanas. Una aproximacién ala evolucion de las mismas y a lo que
dicha evolucion representd para el sistema, muestra que la principal
caracteristica de este periodo fue precisamente la consolidacion de ia
estructura bipolar del sistema, puesto que cada uno de los dos nuevos
Estados alemanes se incorporo, o mejor dicho, fue incorporado a la
zona de poder de la superpotencia respectiva, como lo confirma la
siguiente cita. “"La creacion de un medio-Estado con las tres Zonas
occidentales y ornentado hacia Occidente, fue mas la iniciativa de las
potencias occidentales que el deseo o !la idea de los politicos alemanes

de dichas zonas."10

Esta incorporacién requeria cambios en el estatus juridico-politico
que habian adquindo los Estados alemanes en 1949, es decir, para que
cumplieran la funcion que estaban llamados a desempefar en la
estructura del sistema, era necesario devolveries poco a poco su
soberania. Esa funcion esta directamente relacionada

10. ibldem, p. 329
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con el desarrollo de la Guerra Fria y en particular con la necesidad que
ésta generd en matena de detensa militar. De ahi que si bien el punto
culminante de dicha incorporacién fue la entrada de la Repubiica Federal
de Alemania a la OTAN y de la Republica Democratica Alemana al
Pacto de Varsovia (allanzas militares las dos), esas acciones responden
mas bien a una necesidad polltica y adquieren por ello una significacion
mayor para el sistema que la mera coyuntura de defensa. representada
por las allanzas mihtares, les confiere. No hay que olvidar que estamos
presenciando la formacion de bloques de poder antagomcos, primera y
mas elemental manifestacion de la estructura de un sistema bipolar.
Pero la funcion de defensa que cumplen las ahanzas militares es solo

una mas en el engranaje que mueve a todo el sistema.

Con el Tratado de Alemania de 1952 termind el régimen de
ocupacion en la RFA y esta recupero los derechos de un Estado
soberano. Gracias a los Tratados de Paris de octubre de 1954. la RFA
era admitida en la OTAN, se permitia la creacion de la Unidn Europea
Occidental y se modificaba el Tratado de Alemania de 1952, el cuat
“obligaba a la RFA en su politica a l0s principios de la ONU y a los del
estatuto del Consejo de Europa y a todos los firmantes al fin comun
de la reunificacién alemana en libertad y de un Tratado de paz
libremente acordado para toda Europa. (Articulo 7)“” (Cursivas mlas.)
La reunificacion siguid enarbolandose en Occidente como una causa

11. Ibidem. p. 346.
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justa e incluso un “fin comun”. Lo que se perseguia en realidad era la
cooperacion total de la RFA con los ahados y principalmente con los
Estados Unidos; una manera de convenceria era ofreciéndole esta idea

de la reunificacion.

E! hilo conductor de la politica de Konrad Adenauer, primer
Cancilier de la RFA, fue la reunificacion. La paulatina recuperacidn de
derechos y el goce de soberanla que expermentd la RFA en este
periodo fortalecié su pretension de ser “la unica representante legitma
de los intereses alemanes y de hablar por todos los alemanes en sl Este
y en el OCeste.”12 Ante esta posicion mntiexible y para la cual la RFA supo
aprovechar el apoyo de los Estados Unides, la RDA con apoyo de la
U.R.S.S. promovié una politica distinta. Buscaba ésta, ante todo. el
reconocimiento de igualdad reciproca entre ambos Estados alemanes y
habiaba de una "confederacion [...] como fase previa a una posterior

reunificacion.” 13

Debido al rechazo a estas propuestas por parte de la RFA se
suscito el asunto conocido como “Uttmatum de Beriin". Por medio de
este ultimatum. dado a conocer e! 10 de noviembre de 1959, Jrushov
pretendia apoderarse de Beriin en su totalidad. El ultimatum fue

categoéricamente rechazado por el alto comando de la OTAN, pues se

12. Ibicdkem, p. 354,
13. ibldgem, p. 360.



califico al mismo (con razon) como un intento por desprender a la RFA
de la ahanza occidental. Finatmente se reglamento la situacién de Berlin

en una conferencia en Ginebra en junio de 1959.

£n ef tondo, lo que Jrushov pretendia era consolidar la idea de dos
Estados soberanos. pero con la mira puesta en el jugoso beneticio que
esta situacion mplicaba. la ausencia de potencias extranjeras en el
ternitorio aleman, ausencia que la U.R.S.S. aprovecharia después para
manipular la relacion Mter-alemana dada su mayor cercania y acceso
{por colindar ese terrntorio con su zona de influencia). Este movimiento
era en realidad un rermake de la talida propuesta de Stalin. en 1952, en

el sentido de una Alemania unida y neutral. 14

Para 1960 la situacion en la RDA habia alcanzado riveles
preoccupantes de desercion civil por lo que et 13 de agosto de 1961 el
gobierno de Walter Ulbricht decidio iniciar la construccion  de un muro
que separaria al Berlin ornental del occidental. Se puede considerar esta
acclion como el punto culnmnante de un desarrollo polihco disenado
desde VWashington y Moscu y que veia, respectivamente. "a su Alemania
comoe un capital politico y estratégico relevante.”1% Para aquelios fue un
logro en tanto delimitaba con mayor nitdez sus correspondientes cotos

14. cf WEIDENFELD, W. y ZIMMERMARMNN, H. (comps ) Deutschiand Handbuch

Carl Hansaer Verlag, Munich. 1989, p. 538.
18. STENT, A. "The One Germany™, Foreign Policy. Nr. B1. Winter 1990-91, p §5
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de poder, para las Alemanias, en cambio, fue un duro golpe que, sin
embargo, uNa vez recuperadas del espasmo. les permitio ver con mayor
claridad lo que estaba sucechendo...

2.2.2. EL MURO DE BERLIN TOMA DE CONCIENCIA PARA
LAS DOS ALEMANIAS

Como ya se dijo, para la RFA el objetivo primordial de su politica
exterior fue siempre la reuniicacion alemana. A pesar de la construcciéon
del Muro, el gobierno tederal, comandado por Konrad Adenauer.
mantuvo su “politica de fuerza” que consistia en no reconocer a la RDA
como Estado soberano.

Lo antenor exphca que la construccién del Muro tuese vista en la
Alemania occidental, en una primera instancia, como la clara muestra del
tracaso que habia significado el proyecto politico en la RDA. fue una
medida de emergencia para contrarrestar los efectos que la sangria
humana estaba teniendo en todos los aspectos, no obstante, “la
construccion de! Muro mostraba tambien el fracaso hasta ese momento
de la Deutschiandpolitik de 1a RFA, de su intento por induci. con ayuda
de fas potencias occidentales, ala U.R.S.5. a 'devolver la zona' a través
de una politica de fuerza y lograr asi fa reunificacion alemana .16
Entender esto significo una importante toma de conciencia para los
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politicos alemanes, una toma de conciencia para modificar actitudes. De
ahi a aceptar la existencia de dos Estados alemanes solo habia un paso,
y ese paso seria dado mas larde al! mstrumentar “"una politica que
aceptaba el statu guo para cambiarlo.”'7 No fue desde luego un cambio
de actitud nmediato. pero fue mducido y favorecido por la dinamica del

sistema internacional que entraba en una nueva fase.

Esa nueva dinamica que experimentaba el sistema nternacional
estaba caracterizada por una distension en el enfrentamiento entre las
superpotencias, mMisMmo que habia venido aumentando en la decada
anterior y que respecto al desarrolio de las Alemamas tuvo su punto
algido en la construccion del Muro de Berlin. El contexto estaba dado
para un reordenamiento de fuerzas, las simientes de la multipolaridad
estaban siendo sembradas. Una de ellas fue sembrada por la Francia
de De Gauile que habia venido protestando ante [a hegemonma
norteamericana en Europa y que con su salda de la OTAN en 1966
marcd su distanciamiento con la linea politica de E.U. A su vez. aunque
anterior a esto, el Tratado Franco-Aleman, tirmado por Francia y la RFA
en 1963, mostraba l0s signos latentes de Ia incipiente reconfiguracion de

fuerzas.

16. MULLER.H Op cit. p 367
17. KAISER, Karl. "Germany & Unification™. Forefign Affairs, vol 70, Nr. 1, 1991,
p. 183 ‘
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Hay que acotar, empero. que la RFA tuvo que seguir. todavia.
actuando con tento respecto a Washington., pues algo la tenia
preocupada; la posible perdida de Berlin en su totalidad precisamente a
ralz de la construccion del Muro. Era necesario, seguir fiel a EE.UU.
para poder contar con su apoyo y evitar dicha perdida. La dinanuca del
sistema estaba cambiando pero la estructura seguia siendo la misma y
ésta, como ha quedado asentado, limita fuertemente las decisiones de
los actores y, en este caso, especialmente el de los debiles como la

Alemamia Federal.

A estas alturas. la division de Alemania no solo era ya un hecho
consumado sino que habia pasado a ser un elemento funcional del
sistema. Esa funcion era nada menos que ser el campo de batalla de la
confrontacion Este-Oeste. En el pudieron las superpotencias ensayar,
poner a prueba ('y comparur!) su estrenada hegemonia. Durante la
década de los afos 50, ambos Estados alemanes intentaron. con la
respectiva ayuda de VWashington y Moscu, revertir {a situacion en que se
encontraban, a saber, la division. Fracasaron. El premio a su derrota fue
un largo muro que dividia a 1a ciudad de! Berlin. Esto, sin embargo.
también cumplic una funcidn reguladora. como un buen golpe, ayudé a
Bonn y a Berlin-Oriental a mirar mejor. por el camino seguido hasta ese

momento no llegarian nunca a la unificacion.




2.3. LA NUEVA OSTPOLITIK DE LA REPUBLICA FEDERAL
ALEMANA: REACCION AL DISTANCIAMIENTO DE LAS
DOS SUPERPOTENCIAS RESPECTO A LA CUESTION

ALEMANA.

Como ha podido constatarse en los apartados anteriores. la

dinamica misma del sistema, en parte por su conformacion como tal, no
solo mmpidid la unificacion alemana, sino gque la profundizo. lo cual se
explica pot la funcitn que esa division deseripefaba en la estructura del
sistema. Casi dos décadas de enfrentamiento ternunaron en fracaso
para las intenciones de los dos Estados alemanes creados en 1949 con
respecto a su contraparte alemana. ni {a RFA habia logrado hacerse del

terrntorio de la RDA (mediante la unificacion), nt ésta habia logrado el

reconocimiento de aquella y de la comunidad internacional en su

totalidad.

Desde el punto de wvista del subsisterma. la serie de acciones
tomadas por la RFA encanunadas a la consecucion de sus objetivos, se
encontraban enmarcadas en la lamada Deutschlandpolitik (politica hacia
Alemania), misma que a su vez formaba parte de una concepcion
mayor. en tanto cubria a 13 totalidad del subsistema socialista, a saber ia

Ostpolitik o politica hacia el Este.
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Si estas dos dimensiones de la politica exterior existieron desde la

creacion misma de la RFA, ;por qué entonces cobra resonancia la

Ostpolitik en el periodo que se aborda en el este apartado? Lo hace
principaimente por dos razones. La primera es enddgena y consiste en
ol cambio en la dingencia politica en el gobierno de Bonn. Konrad
Adenauer, canciller federal, estuvo 14 anos al frente de dicho gobierno.
el cual mantuvo una rmusma actitud durante todo ese tempo respecto a
las asuntos exteriores en general y respecto a la RDA en partcular. Un
cambio en esa actitud, dadas las condiciones descritas en los anteriores
apartados, era impensable. La segunda razén es exogena y atane al
sistema internacional mismo. Una relativa distension entre Washington y

Moscu daba la pauta para una inictativa mas decidida por parte de Bonn.

La derrota electoral en los comicios de 1966 del partido Uniéon
Democrata Cristina (UDC), al que pertenecia K. Adenauer y que desde

1945 habia tenido la mayoria absoluta en el parfamento. lo obligé a

formar una Gran Coalicién con el mayor partido opositor, el Partido
Socialdemocrata (PSD). De ahi surgieron como canciller federal Kurt G.

Kiesinger (UDC) y como vicecanciller Willy Brandt (PSD).

Si bien la politica del canciller Kiesinger hacia la RDA quiso ser

nueva en el sentido de establecer un mayor acercameento hacia ésta. no

pudo tener un  éxito significativo. entre otras cosas porque seguia
fincada en los principios de la Doctrina Hallstein. la cual prohibia entablar

relaciones diplomaticas con Estados que a su vez las tuviesen con la
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RDA, negando asi el reconocimiento juridico de Estado a la RDA. Esos
principios fueron violados cuando Bonn entabld relaciones dipljomaticas
con Rumania en 1967. Esta actitud ambivalente y “los intentos por
mejorar las relaciones con los paises comunistas pasando por encima
de la RDA movieron a ésta a fortalecer los esfuerzos para demostrar la
independencia de su Estado."'® Entre ellos estaba la “"Ley sobre
ciudadania de la RDA" del 20 de febrero de 1967 con io cual se ponia fin
a la pretension de ila RFA de que soélo existia una ciudadania alemana.
Se dejo pasar una excelente oportunidad para transformar la relacion

inter-alemana. si bien las bases del cambio ya estaban dadas.

Lo mas importante que debe resailtarse en este analsis desde la
perspectiva sistémica es la incidencia de los factores endagenos a nivel
subsistema y que afectan al sistemma todo. De no haberse dado el
cambio en la dirigencia politica de Bonn. el proceso de acercamiento con
Berlin se habria retrasado o habria tomado otros cauces. No tue
suficiente una coalicion entre partidos para dar el giro en la cuestion
alemana, hacia fata un verdadero cambio de acttud hacia la misma. ..

Con el ambo de Wily Brandt al poder en 1969 se pudo
instrumentar, finalmente, una verdadera politica diferente hacia el Este y
pbr consiguiente hacia la RDA. No hay que olvidar que ¢! fue, durante e!

18. MULLER, H. Op. cit., p. 381

37



periodo estudiado arriba. el artifice. en buena medida, de las iniciativas
de acercamiento y cambio de actitud hacia los alemanes orientales.

Como se menciond antes!S, el gran logro de la nueva actitud.
concretado finalmente en acciones tangbles ( y reglamentadas en
importantes tratados) durante el gobterno de Willy Brandt, fue aceptar 1a
division alemana como un hecho para de ahi parur haca una
transformacion de! mismo. "Ya no mas la mnsistencia en posiciones
juridicas y postulados morales, sino una nueva vinculacion de intereses
..)” 20 seria la preparacion del camino, todavia muy largo por clerto,

hacia la reunificacion.

Todo esto. sin embargo. era una respuesta. en parte, a ia actitud
de las dos superpotencias respecto a la cuestiéon alemana. La distensiéon
entre ellas iniciada unos anos atras por el presidente norteamericano
John F. Kennedy y el dingente sowvietico Nikita Jruschov, conocida como
Détente, /mplicaba de alguna manera una cierta desatencién u olvido
respecto a la cuestidén alemana. el temor de que “los Estados Unidos se
pusieran de acuerdo con fa Umon Sovietica en el marco de la Détente a
expensas de Alemania y Europa Occidental.”21 Por ello “La Ostpolitik
de la RFA obligo a las superpotencias a contribuciones europeas [en el

19. ver nota 16.
20. WEIDENFELD,. W. y ZIMMERMANN, H. Op. cit.. p. 542-
21. Ibldem, p. 577
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sentido de hacer ahi visibles los efectos de la distension) dentro de su
estera de Intereses bilaterales”. solo asi pudo la RFA "acoplar los

intereses de la Union Sowvietica y los de los Estados Unidos a los de

Alemania federal.”22

La nueva actitud y la nueva vinculacion de mtereses consistio en
una serie de tratados celebrados entre la RFA, Moscu y la RDA que
culnminaron con el Tratado Basico (Grundvertrag) de 1972, cuya mas
sobresaliente aportacion fue el mutuo reconocintuento de ambos Estados

alemanes.
Otro hecho que resulta muy iustrativo de este reacomodo de
tfuerzas a nivel sistemico y que esta directamente ligado a los resultados
de la Ostpolitik es la aceptacion de ambos Estados alemanes en el
seno de las Naciones Unidas. Este hecho acaecido en septiembre de
1973, marco para la RDA el logro de un tin que se habia propuesto
reconocimiento internacional. La RFA, por su
mmportancia en el escenario

desde su creacion. el
parte, veia confrmada su creciente

internacional.

El periodo aqui estudiado es trascendental. Representa, en mi
visién de la unificacion alemana, un punto de quiebre. La accion de las

fuerzas sistémicas puede observarse claramente interactuando en

22. Ibldem, 543.
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todos los niveles. al interior de ias Alemanias. al nivel de los bloques y
tinalmente. al nivel de las dos superpotencias. Las acciones de estas
ultimas produjeron a la larga situaciones no esperadas. ”...aun cuando la
Détente inicialmente reforzo la separacion de los dos Estados, al final
condujo a la unificacion porque debilitc el sisterma de la Alemania

Oriental."23

Como se menciond antes, el elomento funcional en que se
convirié a la division de las Alomamas habia quedado firmemente
incorporado a la estructura del sistema. entre otras cosas, con la
creacion del Muro de Berlin. De ahi en adelante, de ailguna manera
satisfechas por los resultados, o fatigadas por el continuo enfrentamianto
(por poco fatal durante la cnsis de los cohetes en Cuba), las
superpotencias decidieron tomarse un descanso. La nueva dirigencia
politica en fa RFA, entre tanto, supo sacar provecho de ello
reaccionando activamente ante la oportunidad que se le brindaba.
También la Unibn Soviética hizo lo propio al aprovecharse de esta
situacion, aungue secretamente, como se vera en ol siguiente apartado.

23. STENT, A. Op cit., p.55
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2.4. LA SEGUNDA GUERRA FRIA: MANTENER LA HEGEMONIA

Igual que otras grandes transformaciones de la histona, ontre ellas
las transiciones de un sistema a otro en ol terreno do las Relaciones
Internacionales. el debiltamiento de las dos superpotencias que engieron
y mantuvieron el sistema bipolar a partir de 1945, soe inicid mucho antes
de que tal debilitamiento se hiciera evidenteo..

La dinamica del sistema internacional cambio significauvamente a
finales de los afnos 70 y principlos de los afos 80. Una serie de
acontecimientos cambiaron el equilibrio que habia tenido hasta entonces
el sistema.23 Entre ellas sobresale el tremendo fracaso en Vietnam, éste
significé un duro golpe para el orgullo y el nacionalismo de los Estados
Unidos, experiencia que los hizo repensar su politica exterior. Hubo una
tendencia a volver al aislamiento que los habia caracterizado hasta
antes de 1945. Esa acttud., sin embargo, cambid unos anos despues,
hacia finales de la década de los aftos 70, cuando se dejé sentir una
cierta “decepcion ante la détente” a raiz de la superioridad militar que
estaba alcanzando la U R.S.S. y que se evidenciaba en su nuevo
expansionismo, sobre todo en el Tercer Mundo. La invasion soviética a

Atganistan en 1979 lanzé la senal de alarma para los Estados Unidos en

24. Entro esos acontecimientos se encontraban la devaluacion del délar americano,

1a cnsis energética de 1973, of auge del movimiento do 104 no alineados. etc.
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cuanto a la necesidad de dirigir nuevamente la mirada hacia la "amenaza
sowvietica.25

Entre tanto, la relacion entre los Estados alemanes seguia ya un
fumbo propio, cosa que preoccupaba sobre manera a las dos
superpotencias, pero tal vez mas a los Estados Umidos, pues como ya
se menciond, a finales de los ahos 70 la balanza de poder militar se
inciinaba hacia la Union Soviética. Si a esto se agrega el nuevo didlogo
inter-aleman que No era sINC unN reacercamiento a la Union Sowviética por
parte de la RFA, se puede entender que los responsables de la politca
exterior estadounidense “estuvieran preocupados por que Moscu jugara
su "Carta-Alemania” y sedujera a la RFA para salir de 1a OTAN con 1a
promesa de lazos inter-alemanes mas fuertes.” 26

La especial dinamica que caracterizé este intento por mantener la
hegemonia (amenazada) por parte de Estados Umdos., dinamica que
arrastro a la U.R.S.S. en el mismo sentido. se conoce como Segunda

Guerra Fria y sera analizada en los siguientes apartados.

26. NIXON, Richard, The Real War, Random Housc, N.Y., 1980.
268. STENT,A. Op.cit., p. 57.
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2.4.1. LA NUEVA CARRERA ARMAMENTISTA COMO
RESPUESTA AL DECLIVE HEGEMONICO

TUn gron poder trata de compensar
ta declhinacion economica y politica
recurnendo a instrumantos
decizivamentoe miltares

R. A. FALK?27

La estrepitosa carrera armamentista en que se enfrasco EE.UU. a
partir de la administracion Reagan se quiso justificar con el
expansionismo sovieético matenalizado en la invasion a Afganistan. En el
fondo respondia a otras cuestiones, muy palpables por cierto en la
relacion Europa Occidental-Estados Unidos.

Hasta finales de los afos 70, Europa occidental. y desde luego la
RFA. habian asumido la continuidad del papel protector de EE.UU.
respecto a los soviéticos. si bien poliicamente se encontraban maduros
para seguir su camino. "Hacia el imnicio de los anos 80, por cierto, se

27. Citado en SAXE-FERNANDEZ, John. Petroleo y Estrategia. Siglo XXI, Maxico,
p. 41.
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habia vuelto lugar comun decir que los europeos occidentales querian
seguir una polittca iIndependiente y al nusmo tiempo seguir contando con
los Estados Unidos para su defensa. querian. se decia. "deshgarse”

politicamente de WVWashington pero permanecer “hgados” a el
militarmente."28

El gobierno de los Estados Unidos no estaba dispuesto a perder el
control politico sobre Europa Occidental. Para ello necesitaba retorzar el
principal lazo de union que lo ataba con ella: ta OTAN. Pero tue
precisamente ahi donde se dieron muestras del debilitanmiento politico de
los Estados Unidos. por primera vez desde 1945 los europeos no
coincidian con la linea norteamericana respecto a un asunto de
segurndad que resultd ser mas politico que nulitar...

Se trataba del problema de los cohetes SS-20 sowviéticos
instalados durante 1976-77. Reagan queria contrarrestar esta amenaza
con el despliege de cohetes estadunidenses que serian estacionados en
suelo europeo. Los europeos. y sobre tode i1a opinion publca en
Alemania federal., se oponia a tal medida. La fuerza que adquirio este
movimiento pacifista logré que los Estados Unidos y Reagan fueran
vistos como los agresores y enemigos de la paz.

28. SPANIER, John, Amencan Foreign Poliicy since World War i, Congresssional
Quarterly Inc. Washington D.C., 1992, p. 287
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El gobierno de VWashington se encontraba en' una situacion diticil.
Por un lado se veia obligado a negociar con Moscu la reduccion o el
retiro de los cohetes $5-20, por otro. Moscu no estaba dispuesto a
hacer concesionses sI las mantfestaciones antinucleares por si solas
{pensaban los sovieticos) eran capaces de detener el despliegue de los
cohetes estadunidenses PERSHING. “El proposito soviético era
claramente manipuiar el temor europeoc de guerra para meter una cuna
entre la OTAN y sus allados, espectalmente entre Europa y los Estados
Unidos."22 La tactica sowvietica faillé cuando en 1983, finalmente, se

instalaron los cohetes en el terrtorio de la RFA 30

Lo importante que hay que destacar aqui es que la tradicional
cohesion existente entre Europa occidental y los Estados Unidos en el
marco de la OTAN, habia sulndo una fractura. La carrera armamentista
era a la vez causa y efecto de esa fractura. Una vez mas, las acciones
tomadas por los actores no necesariamente tienen los resultados

esperados por éstos a la hora de tomarlas. Lo que EE . UU. quiso en el

29. ibidem, p. 291

30. Desxzde el punto de vista estrategico fue una derrota para la Union Soviética. Ya
en diciembre de 1979 se habla tomade una "doble decision™ en el seno de la
OTAN: desphegue de misiles on Europa para 1883 y el inicio de platicas zobre
desarme con la UR S S. Los roesultados de estas ultmas decidirlan saobre el pnimer
punto. Dado que no hubo recsultaodos favorables, el desphegue de los misiles

empezé a hnales del afio planeados Cf. MULLER, H. Op cit pp 426-427.
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fondo, cuando iNstaldé sus cohotes. no era proteger a Europa. sino
“desarticular, tan intensamente como fuera posible, la vinculacion directa
de Europa Occidental (en particular Alemania Federal y de Francia) con
el bloque socralista.”3' Logré colocar los musies. pero el costo fue
precisamente, esa fractura: "Mientras que la 12 Guerra Fria estuvo
caracterizada por el conflicto sovietico-estadunidense, la 22 Guerra Fria
lo estuvo por ese mismo conflicto y el desacuerdo europeo-
estadunidense."32 Europa habia experimentado durante ia etapa de la
distension el temor de que la connivencia entre las superpotencias fuera
a expensas suyas, durante la administracién del presidente Carter se
habia quejado de una politica norteamericana "vacilante”. Por ello. ante
la provocativa actitud de Ronald Reagan. matenalizada a traves de la
desquiciante carrera armamentista. “Europa occidental estaba
determinada (...) a preservar su propia détente por separado con la
Unibn Soviética."33 Estaba lista, ya, para seguir su propio camino sin la
tutela norteamericana.

31. SAXE-FERNANDEZ, John Op. cit., p. 59.
32. SPANIER, A. Op. cit. . p 192
33. Ibidem, p. 284 (Las cursivas son del onginal).
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2.4.2. LOS COSTOS: EL FIN DEL SISTEMA

. el surgimiento de cualquier guerra particular
no e%s necesanamente un acte deliberado

de un actor claramente defindo

. Es decir, las naciones pueden ser compelidas

hacia la guerra por fuerzas objetivas internas y externas (...)"

J. Saxe-Fernandez34

La guerra, como se menciond al principio de este capitulo, es unc
de los ejemplos mas claros de como un sisterma trabaja, muestra la
dinamica particular del sistema. La carrera armamentsta iniciada por el
presidente Reagan, esencia de la Segunda Guerra Fria, no tue un acto
aislado y deliberado. Fue la respuesta al expansionismo soviético, el
cual, a su vez, fue una reaccion al percibido debilitamiento que del

poderio estadounidense se forj6é la Union Soviéuca durante la segunda
mitad de los afos 70.

En esos anos., sobre todo el surgimento de nuevos actores
mermod la hegemonia de 1as dos superpotencias, por sus implicaciones
para la bipolaridad.35 No obstante., ambas eran capaces, todavia, de

34. SAXE-FERNANDEZ. John. Op. cit.. p.102.
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darie continuidad al sistema en tanto buscaban mantener las zonas de
influencia a toda costa: la U.R.S.S. mediante el expansionismo36, y
EE.UU. a traves de la Segunda Guerra Fria.37 ambos intentos fueron
vanos. El costo economico de los mismos para ambas naciones fue
enorme al punto que mermo las bases sobre las cuales habia
descansado hasta entonces su poderio politico y mulitar, y las obligo a
cambios radicales en su conducta.

La llegada de Mijall Gorbachov al poder en la Union Sovietica en
1985, marca el inicio de esos cambios. La Perestroika (restructuracion)
y la Glasnot (apertura), piedras angulares de sus reformas, buscaban
transformar, para mantenerio, el sistema soviético. Dicha continuidad
del sistema. sin embargo, no la lograron. pues tales reformas fueron

36. Paro MERLE, estos nucvos actores son los palses que adguineron potencial
nuclear en esos afos, sobre todo China. Su incidencia en el debilitamiento do la
bipolaridad radica, entre otros, en el hecho de mermar 1as bases de 13 dizuasion, y
con ello 1o alinecacion incondicional o uho de los dos polos por parte de fos otros
actores. Ver MERLE, Marcol Sociologie des Relanons internationales. Dalloz,
Toulouse, 1974, pp. 383-392

36. Directamente como en Afganistan o Polonia, o indirectamente a través de ayuda
a tropas como las vietnamitaz on Comboya, o 1as cubanas en Angola. Ver
NUECHTERLEIN, Donaid E. Amenca Recommitted. The University Press of
Kentucky, Kentucky, 1990, p. 98

37. Recuerdese la primera regla de Talcott Parsons. Ver p. 16,
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incapaces de satisfacer las dos funciones basicas de cualquier sistema
politico: “adjudicar valores en la sociedad y lograr su aceptacion.”38

Asi, los cambios instrumentados por Gorbachov en el campo
politico-social. pero sobre todo en el militar, deben ser vistos en su justa

dimension. es decw, como producto de la necesaria adaptacion del

subsisterna U.R.S.S. a la tangible restructuracion de fuerzas del

sistema internacional. S1 antes de Gorbachov la consecucion de tines
politcos tenia como medio la capacidad multar. en el orden emergente
esos medios eran obsoletos por simple deduccion. “la destruccion
excederia por mucho cualguier meta politica concebible.”39 S a esto se
agrega la incapacidad econémica para mantener no solo la dinamica de
la amenaza nilitar. sino incluso para satistacer las necesidades minmMmas
de la poblacion, se enuende entonces el grro de 180 grados que
experimento. en la segunda mitad de los anos 80. la relacion entre las
superpotencias, eje central del sistema internacionat.

En tanto que e! desgaste descrito arriba debilitaba la postura de la
U.R.S.S. al interior. su capacidad de control hacia afuera, en especial en

su area de influencia, se veia también minada. "El Kremhn no previo el

38. EASTON,P. 138

39. GORBACHOV, Mijall, citado en McNAMARA, Robert, Out of the Cold, Simon &
Shutter, Now York, 1989, p 110
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efecto corrosivo que el reacercamiento nter-aleman tendria en la
sociedad del Estado aleman [del Este). La Deétente entre las dos
Alemanias mino cualquier legitimidad que haya tenido el sistema en la
RDA al terminar su aislamiento internacional y al incrementar contactos
entre las dos poblaciones, y al traer escenas de prosperidad y libertad de
la T.V. de la Alemania occidental a la de Alemania del Este.”40

Por su parte los Estados Unidos no podian. como es la creencia
comun, cantar victoria. Mas que lograr intinudar a ta UR.S.S., “El
fenomeno Gorbachov fue una respuesta Interna al dechve, no al
mantenimiento, del poderio de EE.UU. Fue un intento por salvar a la
Union Soviética y al Partido Comunista del naufragio.”*' ;Ante quién o
ante que amenaza se justficaban ahora las enormes cantdades de
armamento y sobre todo el enorme deéficit que encaraban los Estados
Unidos? Pero habia algo mas. "Sin esa amenaza [la de los comunistas]).
los Estados Unidos no tenian medios para contener a sus allados [...] de
persegulr su urefrenable nterés propo."32 Entre esos aliados se
encontraba evidentemente |la Republica Federal de Alemamnia.

40. STENTE, A. Op. cit. p. S8. Ver también cita 22, pagina 36.

41. WALLERSTEIN. immanuel, "Foes as Frniends”, Foreign Policy, Nr.96. Spring
94, p. 150.
42. idem.




Asi, al acercarse el final de la década de los afos 80, se puede ver
comprobado el axioma structure affects outcome?d3, y que resume,

como exphcaré en seguida, la causa originaria del fin del sistema.

La estructura del sistema que estudia este trabajo es bipolar. Un
sistema bipolar entrenta, ineluctablemente, los “dilemas” de uno uripolar,
es decir, el hecho de que el Estado hegemon tenga que promover el
crecimiento de sus satélites, implica que algun dia éstos lo igualaran y
trataran de cambiar el orden establecido, proceso que el hegemon ya no
podra mpedrr. La diferencia entre el sisterma unipolar y el bipolar es solo
de grado. pues el dilema (o la contradiccion, diria SILVA MICHELENA)
Se reproduce para cada bloque de poder, st bien con ciertas ditferencias.

En e! caso del blogue capstalista, “Por razones estrategicas los
Estados Unidos promowvieron la integracion econémica de Europa
occidental [...] a pesar de que la inevitable consecuencia de estas
politicas fue acrecentar el poder de Europa occidental [...] a expensas de
Estados Unidos. 34

En el caso del bloque socialista, la ayuda que en todos los rubros

brindé la Union Soviaetica a sus satelites para fortalecerios internamente

43. LAYNE, Chnstopher. “The Unipolar lliusion®, international Secunty, vol. 17.
Sprnng 1994, p. 41
44. Isem.
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y asi fortalecer su imagen hacta el extenior, la debilitaron internamente,
puesto que ella proveia cuantosos recursos y recibia muy pocos a
cambio. En su inevitable declive arrastré consigo a todos sus sateélites.
No hubo, comoe en el primer caso, allados que se volvieron podercses y
pusieron en duda el papel del hegemon., sin embargo, la estructura
(jerarquica y autoritana) del subsistema socilalista no permittd un
crecimiento ni un fortalecimiento real de los sistemas nacionales que lo
integraban. impidiendo asi la necesarna cohesion para mantenerio unido.

Sucedio en el sistema socialista, de alguna manera, lo contrario de
lo acontecido en el sistema capitalista. la estructura de éste forjo a la
larga varias potencias que terminaron con {a hegemonia del actor
principal, la estructura de aqueél mpidid ese resultado pero en cambio
hizo colapsarse a la unica potencia que 1o formaba. E! camino quedaba
allanado para la unificacion de las Alemanias...
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CAPITULO TRES



EL PROCESO DE REUNIFICACION: SE CIERRA EL CIRCULO

*... o! paligre causado por la mira hacio otras’
Explicar sucesos pasados puede facilmente ser
una busqueda por lo obvio

porque ya sabemos lo que pasé.”

GEORG SORENSEN

Para la mayoria de los actores involucrados, fue evidente en
todo momento que ia cuestion alemana nunca estuvo del todo resuelta,
es decir, la divisidn del Rerch no tue ni quiso ser la solucion definiiva.
Como se pudo ver en el capitulo anterior, los Estados Unidos y la Union
Soviética fueron compelidos por una dinamica sistémica respecto a
Alemania. La division de ésta fue pensada como una medida transitona,
al menos en los anos posteriores a 1945, ésta era la percepcién que se
tenia, por ello, quedaba latente ja posibilidad de una futura reunrficacion:
se abria el circulo. Cuarenta y cinco aftos después. luego de tumbos y
humillaciones,amagos de destruccidon mundial y crisis econdmicas, se
cierra ol circulo. Diversos acontecimientos internacionales propician ia
descomposicion del sistema bipolar. candado estructural que impedia la
unificacién alemana, dando paso de esa manera a lo que se consideraba

imposibie décadas (e incluso afios) atras.
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En las siguientes paginas se ofrece una vision de la unificacion
alemana de 1990. Esta wvision parte del analisis del proceso (iniciado a
finales de 1989) que precedid la consumacion oficial de la unidad estatal
de los alemanes el 3 de octubre de 1990. No se Urata de un recuento
pormenorizado ni cronologico de los sucesos que conformaron ese
proceso, nt de una busqueda por lo obvio. Se intenta mas ben una
explicacion de tal proceso y, consecuentermente, de los términcs en que

se dio su producto mas importante. ia unificacion.




3.1. LA CAIDA DEL MURO DE BERLIN Y LAS POSIBILIDADES
DE UNIFICACION

"Pusieron a rodar ia predra,

paro no son capaces ahora,

on Ia mesa de negociaciones,

de decidir su rumbo y su velocidad.”

WOLFRAM VON FRITSCH?

La decision de abrr el Muro de Berlin la tarde del 9 de
noviembre de 1989 fue un acontecimiento sumamente sorpresivo para
todos a pesar de que a posibilidad de tal apertura se viniera manejando
desde tiempo atras frente a las famosas manifestaciones semanales en
Leipzig y el éxodo de la poblacion de la RDA a traves de la frontera con
Checoeslovaguia. Muchos hablaban de esa eventualidad, pero en el
fondo nadie creia que llegara a suceder.

Asi pues, la apertura del Muro fue decisiva para el sistema RDA
por todo o que esa construccion representaba o quiso representar, y las

1. Declaracion del jefe de asesores det Ministro del Exterior de la RDA. Curado en
KIESSLER, Richard y ELBE. Frank. Ein runder Tisch mit scharfen Ecken. Der
diplomatische Weg zur deutschen Einheit. Nomos, Baden-Baden, 1993, p. 204,
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tunciones politico-ideoldgicas que su masa de concreto cumplia: permitir
el acceso a travées de esa masa significaba transgredir la fortaleza del
socialismo en terreno aleman. significaba también una bofetada para el
sistema politico de la RDA, el cual se desmoronaba rapidamente a partir
de la renuncia de su lider. Ench Honecker, menos de dos semanas
atras,; significaba. pues, el inicio del in de la RDA. La caja de pandora
habia sido abierta: vna vez puesta & rodar la piedra, ya no se puede

controlar su direccion ru su velocidad.
3.1.1. Las propuestas de Bonn

La noticia de la apertura del Muro no solo tomd al canciller Helmut
Kohl (igual que a todo mundo) por sorpresa, ademas, lo alcanzo lejos del
lugar de los hechos. en una gira de trabajo por Polonia. Escasos veinte
dias despueés, Helmut Koh! presents ante el Partamento en Bonn un plan
de diez puntos para la instrumemntacion de una confederacion entre los

dos Estados alemanes.

A pesar de que en téerminos generales dicho plan proponia
medidas urgentes para dar soluciones a ia problematuca generada por
los flujos de alemanes orientales, asi como una mayor cooperacion entre

los dos Estados en todos los terrenos, existia una clara tendencia, por
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parte del gobierno en Bonn, a tungir como tutor de la RDA en tanto se
inmiscuia en su asuntos iNternos de ta RDA.2

El plan tuvo un acre recibiniento en el exterior, sobre todo por
parte de la Union Sovietica. puesto que se temia por el futuro del Pacto
de Varsovia, uno de cuyos pilares era 1a RDA. Existe. sin embargo. una
razon que explica el recibimiento a la propuesta del canciier. El plan fue
una reaccioén pensada en terminos del sistema politico de 1a RFA, mas
no del sistama internacronal. Se trataba de asegurarse una ganancia
partidista-electoral dentro de los limtes del primero sin considerar los
efectos sobre el segundo. "Si el canciller deja que se le escape la
oportunidad de presentar publcamente su borrador para la unidad
nacional, {...]. el tema sera abordado por Genscher [Ministro del Exterior
y miembro del Partdo Liberal que formaba. junto con el partido de Kohl,

2. En especial el punto tres exige, Sin uthzar esa palabra, un cambio radical ¢
inequivoco del sistema politco y econdmico en ia RDA, lo cudl significaba 1a
desaparicion del socialismo y su monopolio del poder. Por otro tado ¢ exigla, en ol
mismo punto, una apertura por parte det gobierno de Berlin a 105 grupos opositores
internos. Esto que =uena bien intencionado no o e= tanto cuando z¢ piensa que ef
gruaeso de esa oposicion lo conformaban personas del mismo credo politico del
canciller aleman y que formaron después 1a sucursal oriental del partido Union
Democrata Cnstana al que pertencce el propic Helmut Kohi, ganador on fos

primeros y ultimos comicios libras en la RDA en marzo de 1990
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la coalicion de goblerno] o incluso por ia oposicion, i.e.. el Partido
Socialdemdcrata (SPD).“3 No se tomo realmente en cuenta, o se hizo
muy poco. los otros niveles sistenucos, i los iNtereses de ios actores
que integraban dichos subsistemas. Se menciona, por ejemplo, que "el
desarrolio de las relaciones intra-alemanas quedara integrado en el
proceso global europeo”?, pero en general sobresale la intencion de
actuar unilateralmente. dando por hecho que “"el pueblo aleman puede
alcanzar su unidad por libre autodeterminacidn. La reunificacion (...)
sigue siendo el objetivo politico de la RFA."5

Es a este objetivo politico que obedece la subita respuesta de
Bonn (mas concretamente de Koh! y su equipo) a la apertura detl Muro.
Tal objetivo halid expresion, aunque disfrazada, en el plan del canciller. el
interés por alcanzar tal objetivo prevalecid sobre toda consideracion
sobre sus efectos en los otros niveles del sistema internacional. Esta
conducta fue un claro INsumo perturbador. Actuo como catalizador y
generc las respuestas que en seguida se analizan.

3. KIESSLER.R. y ELBE.F. Op. cit. p. 49

4. KAISSER, Karl. Deutschiands Verinigung. Die internanonalen Aspekte. Bastoi-
LObbe, Bonn, 2a. ed 1993, p.165.

&. ibloem, p. 167
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3.1.2. Las reacciones externas

Las respuestas al plan del canciller Heimut Kohl tanto del exterior
como de lo quu podria llamarse el exterior-intertor (la RDA), en este
muy parucular caso de una nacion dividida, fueron muy claras en su

rechazo al nusmo por las razones anotadas arnba.

Moscu, de manera mas enconada que los demas involucrados,
reacciont ante un presumble intento por desaparecer a su "Estado-
guarnicion”. El tempo en todo caso revelaria como cierta la premonicion
de los sovieticos. El embajador ruso en Berlin presintd de manera clara
el futuro (final) de la RDA aduciendo que ninguna reforma al interior de la
RDA detendria el éxodo de la poblacion. “Por 1o tantc no podra
detenerse ya la unificacion de los Estados alemanes. De ahi que no
tenga ningun sentido el oponerse a esta evolucion.®

VWashington también tuvo que enterarse del plan de Kohl despueés
de que éste lo presentara ante el Pariamento en Bonn. La consigna,
triunfante sobre el resquemor que les causara el no haber sido
informados de antemano, fue la de apoyar el Plan. "De ninguna manera
queriamos despertar la sospecha de no estar informados. De cualquier

6. ibldem, p. A7.
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forma respaldabamos la unificacion.” habria dicho un funcionario de fa

Casa Blanca.” (Cursivas mias.)

La segunda frase adquiere una dimension temporal y explicatva
mucho mas ampha cuando se tiene en mente la continuidad historica
que se ha intentado manejar en este trabajo. los Estados Unidos, como
se recordara, apoyaron siempre el objetivo aleman occidental de ia
reunificacion porque  en el fondo era también un objetivo de la politica
exterior norteamericana desde 1945. La osadia del cancilier Koh! de
lanzar una propuesta de esas dimensiones sin consultar con
VWashington podria exphlcarse en parte por la certeza que sobre este
apoyo haya tenido Kohi, por otro lado muestra la ofensiva que una
Alemania Federal fortalecida puede dar para alcanzar sus intereses y
objetivos de politica interna independientemente de la postura al
respecto de su mas importante aliado.

De igual manera, los gobiernos de Francia y Gran Bretaia,
reaccionaron indignados ante la premura del jete de gobierno aleman. Su
primera reacciéon fue aludir, en posturas sumamente defensivas, a su
anacronico derecho de potencias vencedoras, como si ese derecho
pudiese ser suficiente para detener la avalancha que la piedra puesta a

rodar en Berlin estaba provocando.8

7. Citado en Kiessler, R. op. cit., p. 53.
B. Vease KIESSLER. R. op. cit., pp. 51-52
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La reaccion de Bonn a la accion de Berlin (apertura del Muro) fue
un insumo perturbador para el sistema internacional. ello explica las
actitudes defensivas de los afectados principales. Y es que quiza sin

plena conciencta de ello, ofuscado por la inmediatez de los hechos, el
equipo encargado de elaborar el plan del canciller aleman estaba
desafiando la estructura de un sistema de mas de cuarenta afos de
existencia. Aunque en gran medida tal estructura era ya infuncional,
habia que cefirse aun a su funcion "reguladora” para evitar caer en la

anarquia.

3.2. EROSION POLITICA Y FIN DEL SISTEMA EN LA
REPUBLICA FEDERAL ALEMANA

“.. tuviaeron que {...).
ltlevar a cabo la eliminacién
detl Estado que cllos representaban.

E=to tue un hecho sin precedente historico.™?

El papel de la hoy exunta Republica Democratica Alemana en el

proceso de unificacion es un caso singular en la histona. Fue, a partir

9. Ibidem, p.189
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de .a caida del Muro y hasta el 3 de octubre de 1990, el ocaso
autointiigido de uno de los principales baluartes dei socialismo real.

Los comicios de! 18 de marzo de 1990, los primeros libres y
democraticos en el terntorio oriental de Alemania desde 1933, pusieron
en el poder a una coalcion conservadora facimente manejable por el
gobierno de Bonn. Para ese momento el proceso de unificacion habia
recibido un fuerte 1mpulso por parte de la poblacion que pedia la rapida
consumacion de {a unidad estatal. “"En unas pocas semanas se habla
dado en la mayoria de la poblacion de la RDA un desplazamiento en la
jerarquia de preferencias. de democracia a unidad nacional”'0  E|
resuhltado de los comicios puede interpretarse de hecho como la primera,
y nitda. manifestacion del pueblo de la RDA en este senudo.

s Como explicar, sin embargo. el tenomeno que permitio la
celebracion misma de elecciones democraticas en la RDA, y que en si
significo el tin del sistema politico en el pais?

Desde el punto de vista teofrico que se ha venido manejando a lo
10. MERKEL, Wolifgang. "Warum brach dasz SED-Regime zusammen? Der “Fall®
(der) DDR wm Lichte der Demokratisierungstheornien™, en LIEBERT, Ulnke y

MERKEL, Wolfgang (comp.). Die Poitik zur deutschen Einheit. Leske+Budnch,
Opladen, 1991, p. 46.




largo de este trabajo, el derrumbe del gobterno en Berlin, pone de
manifiesto, una vez mas, la actuacion de las fuerzas sistémicas. El
influjo de la modermizacion democratica mundial. entendida como
producto del sistema capitalista. e Integrado como insumo en la
estructura del sistema internacional. condujo a 10s regimenes autoritarios
a un callejdn sin salida. "S1 se negaban las élites gobernantes en los
regimenes autoritarios al imperativo economico Yy politico de la
modernizacion (...). serian castgadas (...) con el total retro del poder y
el derrumbe de las estructuras audtoritarias (...). Si1 permitian intentos de
liberalizacion o incluso los iniciaban, significaban eéstos por 1o general el
inicio del fin del dominio autontano.”!!

Et influjo de dicho imperativo tue tal que se convirtido en un
elemento perturbador en el eqguilibrioc de los regimenes totalitarios,
incapaces de asimilario y adaptarse a él. Como lo muestra la cita, el
resultado es siempre la desaparncion del sistema puesto que la

estructura musma de eéste hace imposible ia asimilacion del nuevo
elemento.

De las dos posibles respuestas ante 1a modernizacion, el gobierno
de Berlin, escogio la primera: negarse a las reformas de apertura
democratica. La miopia poliutca de la clase gobernante,

11. MERKEL. W. . op. cit, p. 19
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su empecinamiento por continuar andando el mismo camino, su
cerrazon e indilerencia ante las demandas populares, en corto, “la
perdida del principio de realidad de ila dingencia politica, [fue], o que
desencadeno el fiujo de cludadanos de la RDA 12

£l factor endogeno que fue mermando |a solidez del sistema en ia
RDA y que culmino en el rechazo al nismo por parte de la poblacion, fue
un creciente déticit de legitmacion en diferentes ambitos. economico,
politico, deologico-moral, etc.’3 un importante factor exogeno. SN
embargo. vino a asestar el golpe tinal al monbundo:. la presion poliuca
externa acompanada de una agravante. El calificativo “externo”, que en el
analisis sistémico deberia entenderse como proventente de un sistema

ajeno, en este caso se refiere a la presion que se genera dentro del

12 KIESSLER.R op. cit.. p 29

13. El deficit o perdida de legittmacion, segun el autor consultado (MERKEL), e da
on sSceis terrenos’ ccondmico, politico, estado de derecho, estado de bienestar,
ideolégico moral y nacionalista. El nombre de cada uno de estos subsistemas deja
entrever su contenido, Mismo que por razeones de espacio No se reproduce aqul
Podrta decirse, empero, que 19 caracteristica comun a todos ellos es en un deterioro
con raspecto al nivel alcanzado en otro momento de la histonia de fa RDA. Mas
importante, sin embargo, e¢s observar que e=a diferencla o deterioro e vieron
exacerbados al compararseles con los estandares occldentales. Tal comparacion
fuc posible gracias a wuna mayor apertura por parte de los regimenes autontarios

Ver MERKEL, op crt, pp. 32.38.

G4




mismo subsistema socialista, a saber, en el ejemplo “"negative” que para
la continuidad del socialismo representaron las retormas implantadas en
Hungria. Polonia y la musmisima Union Soviética. "Que en esta situacion
la dirigencia del PSUD (Parudo Socialista de Unidad de Alemania) se
mostrara especialmente renuente a las reformas (...), condujo sin duda a
una agudizacion de los déticit de legitimacion latentes. En ousta fase en |a
RDA se percibe un clasico caso de crisis de adaptacion polibca.” 14

Ciertamente el de Berlin fue un caso de nadaptacion politica. Sin
embargo, ¢cabila la posibiidad de tal adaptacion? Hoy, como en ese
momento o hicieron algunos. se puede decir que No, y ©s que otras
medidas por parte de la dingencia poliica en Berlin habrian retrasado,
pero nunca evitado, la desaparicion del sistema RDA. la estructura. el
sostéen que lo mantenia en pie, se desmoronaba... y é|, tarde o
temprano, desapareceria junto con ella. Ningun sistema puede existr
atsiado, pues forma parte, necesaramente, de un sistema abarcante y
totalizador que es el sistema Internacional, de su capacidad de
adaptacion a éste, depende, en ultmo grado, su permanencia como
elemento diferenciado entre los diferentes elementos (subsistemas) que

conforman al sistema internacional. 15

14 MERKEL,W., op. cit, p. 39.
16. Rocueérdese ta regla numero 4 de 7. Parsons. Ver pagina 16.
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3.3. BONN Y BERLIN: LAS NEGOCIACIONES

La “coalicidon conservativa® tormada por los ganadores de las
elecciones del 18 de marzo de 1990 sustituyo en el gobierno de la RDA
a Hans Modrow quien fungia como presidente de ministros y jefe del
gobierno desde la dimision., un dia antes de la apertura del Muro de
Beriin, de la dingencia de! partido gobernante (SED).

Es importante hacer este corte analitico y temporal porque la
unificacion alemana a nivel de los dos Estados germanos fue
“negociada” oficialmente con el goblerno electo democraticamente en la
fecha arnba senalada. Soélo teniendo en mente la naturaleza y ongen de
este nuevo actor, se puede entender cabalimente su desempefic en el
proceso que se estudia. Finalmente, el ancien régime socialista cavé su
tumba el dia en que decidio abrir ! Muro de Berlin. La liquidacion, en
los meses subsiguientes, del Estado que ese mismo régimen creo,
estuvo a cargo otros... “Los comicios de marzo en la RDA pueden
considerarse (...): ‘founding and dissolving elections’. Como ~elecciones
fundadoras® estabjecieron el inicio de Instituciones y procedimientos
democraticos; comeo ‘elecciones disolventes’™ dieron el toque de salida y
la encomienda para la liquidacién misma del Estado RDA. El gobierno
federal [en Bonn] se convirtid asi, defintivamente., en e/ actor
dominante de la transicién y consolidacion democraticas en la RDA y
del proceso de unificacion.” 16 (Cursivas mias.)
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Desde luego que el nuevo gobierno de la RDA tenia una
concepcion propla de lo que debia ser la unificacion con la RFA.17 El
problema consistia en ser capaz de llevar a cabo ese proyecto.
Sobresalia en él el deseo de no querer ser simplemente asitiiados por
ol sistema RFA. Puede considerarse en parte una ironia el hecho de
que el nuevo goblierno en Berlin a pesar de gozar de un aito grado de
“legitmacion” democratica, fuera incapaz de defender su posicion e
intereses ante los otros actores principales. Quizads no acababa de
entender que el pueblo lo habia elegido para consumar la unidad estatal
con los hermanos rcos, cosa gue 1os nuevos miembros en el poder no
podian, aunque tuera solo en el terreno de la retdrica. aceptar sin
objeciones.

No hay que olvidar que a pesar de la subita metamorfosis
democratica que tuvieron que experimentar para ganar las elecciones,
en e! fondo seguian siendo los mismos ciudadanos de unos meses
atras, educados en una i1deologia y unos principios totaimente distintos
de los que ahora decian defender. De ahl la contradiccion o ironia

16. MERKEL, op. cit.p. 45

17. Entre los objotivos principates de 1a nueva politica exterior de la RDA se
encontraban 1a desoparncion de armas atomicas de Europa en su totalidad asl como
da todas las tropas aliadas del temmtorio de ambas Alemanias. Ofro punto importante
era 1o intencidon de crear una alianza militar entre Chaecoslovaquia, 1o RDA y

Polonia. Ver KIESSLER., op. cit, p.191-195.
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aparente. Su “conversion” cbedecia a intereses politicos inMediatos y

fue propiciada. desde un principio, por las principales fuerzas politicas
en la RFA. "A mas tardar, cuando a la rewindicacion de participacion
democratica /Nosotros somos el pueblo (VWir sind das Volk) se
superpuso el deseo de reunificacion /Nosotros somos un pueblo (VWir
sind emn1 Volk), desaparecio 1a influencia de los pequefos partdos de
oposicion al sisterma [los verdaderos protagonistas del cambio] en ia
misma medida en que aumento la intervencion de los actores de ia RFA

en el rumbo de los acontecimientos.”18

En pocas palabras, los que iniciaron la revolucidon democratica en
la RDA no fueron los mismos que llegaron al poder en las elecciones del
mes de marzo. La principal consecuencia de esto fue “...la delegacién
de los propios problemas sociales en las manos de olro poder estatal, a
saber, el de la Republica Federal de Alemania...”19 Asi, las principales
decisiones fueron tniciativa de Bonn, entre otras. la unificacion por medio
del articulo 23 de la Constituciéon de la RFA y la union monetario-

economica de julio de 1990.29

18. MERKEL. op. cit.. p. 43.

19. /bidem, p. 46.
20. Uno de los debates mas agudos, no so0io con 1o RDA sino con la URSS, fue la

forma an que aquélia se incorporarta a la RFA. Existlan dos posibilidades: pof el
articulo 23 o por el 146 de la Constitucion de la RFA (Grundgesetz). El primero

consagra la afiliacion (Beitritt), mientras que el segundo aduce a la creacién de un
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3.4. ANTE LO INEVITABLE: REDUCIR COSTOS Y RIESGOS

Las ironias de la historia son fascinantes. Como se vio en el
segundo capitulo, hacia el final de la Segunda Guerra Mundial, ésta dejo
de ser una lucha contra Alemania para convertirse en una lucha contra ia
Uniéon Sowvietica. ya que para entonces el peligro lo representaba ella y no
1a Alemania nazi: | tan mermada estaba ésta ! Resulta curioso entonces
que 45 afos después, la unificacion alemana se negociara (nuevamente
la U R.S.S. ylos EE.UU. ante Alermania) en términos que “tranquiizaran*
a los sovieticos sobre el peligro que Alemania unificada podria
representar para ellos y para el mundo entero. , tan poderosa seria
Alemania unificada ahora !

Nada sjemplifica mejor el fin de una estructura sistemica como la

redefinicion de los papeles que los actores de la nusma desempenan.

nuevo sujeto de derecho internacional (Ja Alemania unificada), previa desaparicion
de io RDA y Io RFA como tales. Ver KIESSLER, op. cit., p. 107.

La cuestion de 12 unificacion monetaria fue también una iniciativa del canciller Kohl
quien pasd incluso por encima de 1a autonomia del Bundesbank. mismo al que no
consuitd antes de presontar sus propuestas en ese sentido, contraviniendo de esa
forma o tas ieyes que asi lo indican. Ver BUSCH, Androas “Die deutsch-deutsche
Wahrungsunion: Politisches Votum trotz Okonomisches Bedenken” en LIEBERT,
U. y MERKEL, W._, op. cit., pp. 185-207
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En ese momento. la conducta de cada uno de los actores involucrados.
concretada en sus decisiones. no obedece ya al deseo de mantener o
equilibrar el sistema (so pena de pagar mayores costos), sino a la
necesidad de adaptarse lo mejor posible a las nuevas circunstancias. Es
en esta perspectiva que se explica a continuacion el desempeno de las
cuatro potencias vencedoras de la Segunda Guerra Mundial ante el
reacomodo de fuerzas que indujo el fin de la estructura bipolar y la
posibilidad de la uniticacion alemana.

3.4.1. Washington

“Si los alemanes nos ven
obstruyendo sus dspiraciones,
tendremos que pagar mas tarde por elio.”

HENRY KISSINGER

El inusitado entusiasmo con que Washington tomod primero, y
apoyo despueés, la inminente unificacion. solo puede ser entendida por el
temor de verla negociada en términos que escaparan a su control. dada
su mermada capacidad debia intentar con su apoyo, al menos, “eliminar

la tentacion [...} para Alemania de buscar la unidad en forma bilateral con
los soviéticos."21
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Otra muestra clara de esta situacidén es la forma en que la Casa
Blanca negocid para que una Alemania unificada formara parte de la
OTAN. Washington tuvo que ser muy cuidadoso en los terminos en los
que expresaba su deseo. pues se temia que “"el gobierno en Bonn le
diera la espaida a la allanza militar siempre y cuando pudiera negociar a
cambio una rapida uniticacion”, se pensaba que “"Alemania se habria
retirado de la OTAN [...]. st se hubiera puesto al pueblo aleman, de
manera enérgica, ante la disyuntiva: unidad nacional u OTAN."22

En este mismo sentido, el argumento utilizado por VWashington
para convencer a Moscu sobre la conveniencia de la membresia de
Alemania unida en la OTAN tiene una doble lectura: cuando James
Baker le pregunta a Gorbachov si “"preferiria ver una Alemania fuera de
la OTAN y sin tuerzas norteamericanas, tal vez incluso con armas
atdmicas propias”23, no solo esta maripulando el temor de los
soviéticos, esta mostrando, también, el propro temor de los Estados

Unidos al respecto.

El gobierno de los Estados Unidos era ciertamente el actor con

mAas capacidad de cuantos se vieron Involucrados en la division y

21. KAISER, Karl. "Germany's Unification”. Foreign Affairs, vol.70, Nr. 1, 1991, p.

189.
22. KIESSLER.op. cit., p. 95.
23 ibidem, p. 94, ’
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posterior reunificacion del territorio aleman; y sin embargo. no podia ya
actuar sin tomar en cuenta la posicion y la sensibildad de los alemanes.

Habia dejado de ser primus inter pares.

3.4.2. Moscu

A pesar de haber sido en un principio uno de los mas fuertes
opositores a la reunificacion de las Alemamnias, Moscu fue, después, unc
de los principales aceleradores de ese proceso. ¢Cual fue el motvo de
ese cambio? Nada menos que un tfactor de caracter interno. la
nomenclatura sovietica, opositora a las reformas introducidas por
Gorbachov y defensora del statu quo posbeélico con mas de cuatro
décadas de wvida. “"Temniendo presente el complicado proceso de
ratificacion en el Soviet Supremo. se trataba [por parte de Gorbachov] de
presionar sobre la velocidad [de las negociaciones] para no dejar tlempo
a los enemigos de construir batallones contra el tratado de

reuniticacion."24
Si el dingente del Kremlin se sabia incapaz de impedir la

uniticacion, lo menos que podia hacer era intentar reducir los costos que
ésta tendria para el sistema sovietico. "No estamos en posibiidad de

24. ibidem, p.137.




detener ia uniicacion alemana, a menos que fuera con violencia. Eso,
empero, resultaria en una catastrote."?5 Por ello resuitaba mas
redituable acelerar el proceso antes de que la situacion interna se
complicara mas... La debiidad al internior del sistema de poder soviético
(dwvidido entre retornistas Yy conservadores) habia sncidido

destavorablemente en el postura y la capacidad negociadora de Moscu.

Un ejemplo de lo antenor es la ambivalencta mostrada por los
soviéticos en diferentes aspectos, ambivalencia que estuvo en funcion
de |1a talta de apoyo interno. Moscu habia exigido en un pnmer momento
que Alemania unificada fuera membro del Pacto de Varsowvia, después
se llegé a sugerrr que tormara parte de ambas alanzas militares.
Finaimente se acepto que fuera miembro de la OTAN.

Quiza no habria bastado, para alcanzar el primero de los objetivos,
el hecho de que la dingencia politca en Moscu estuviese cohesionada y
fortalecida, pero si habria permitido una linea de accion uniforme de la
posicion soviética con respecto a Alemania. Como se vera mas adelante,
fos mas inconformes con los resultados que se 1ban alcanzando en las
negociaciones para la unificacion. eraﬁ los soviéticos. Ello no es sino
producto de la debilidad interna.

25. SHEWARDNADSE, Eduard, citado en KIESSLER, op. cit.. p. 169
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3.4.3. Paris

“Al final los gestos grandilocuentes
on ia tradicién de Gran Potencin {...),
simplementa demostraban los Iimites

mas quea las posibilidades de la influencia francesa.”

KARL KAISER29

El gobierno de Frangois Mitterrand, comao todos los gobiernos
franceses de la posguerra. padecié también bajo los influjos de ese mal
no erradicable en ios franceses desde 1945, la afnoranza por ia
grandeza perdida, sintoma cuanto mas perceptible entre los encargados
de la politica de aquel pais.

La posibllidad de ia unificacion alemana fue la unica culpable de
que se presentaran con mayor fuerza 10s embates de esta enfermedad.
La visita oficial de Mitterrand a la RDA en diciembre de 1989, unas
semanas despuées de la calda del Muro de Berlin, fue una accion
inusitada. Solo es posible entenderia desde la perspectiva siguiente. Una
potencia (media) que se sabe incapaz de cambiar el rumbo de los
acontecimientos, busca fortalecerse, via la retroalimentacidn, a través

.26. KAISER, K. op cit, p. 193.
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de acciones en terrenos mas favorables. aquéllos donde puede tener un
desempeno menos restringido por una estructura que [a limita (como fue
el caso de I2 estructura bipolar donde solo caben dos superpotencias).
L a accion del gotierno francés quiso ser una demostracion de poder.

Esto mismo aplica para las acciones de Francita como mediadora
de Poionia en la cueston de ta frontera con Alemania. En la primera
propuesta hecha por el canciller Helmut Kohl no figuraba entre los
puntos de la nusma la cuesuon de la frontera polaco-alemana. nmisma
que debia quedar demarcada por el rio Oder. Ese fue el mouvo principal
de la preocupaciéon no solo de los polacos, sino también de los vecinos
de Alemania quienes temieron futuras reclamaciones territoriales por
parte de esta Ultima. Francia se convirtié de inmediato en "abogada” de
los intereses polacos, quizad tan sdlo para tener aigo que decir en un
proceso que la incluyé mas por cuestiones de forma y tradicion que por
verdaderas razones de peso. “Al asumir este papel y con el exitoso
manejo del deseo polaco (...). quedaba agotado e! principal interés de
Francia en 18s negociaciones 34+2 27 (Cursivas mias).

Ningun sistema internacional es berenne. Toda estructura ha de
ser dinamica para reproducirse. Es sin embargo en ese reproducirse
donde se gestan los factores de cambic que la haran intuncional, de
modo que tarde o temprano habra de ser sustituida por una nueva

27. KIESSLER, op. i, p.131.
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estructura.

Esto que podria sonar obvio, no parece haber sido tomado muy en
cuenta por los franceses en su estrategia hacia Alemania. mejor dicho,
hacia la RFA. Francia se convirtié en el principal socio de la RFA para la
construccion de la Comunidad Europea durante ia posguerra, pues solo
asi. pudo recuperar parte de la importancia perdida a raiz de la Segunda
Guerra Mundial.

Empero, io hizo "con la secreta esperanza de que en esta casa [la
CE} tendria a la RFA siempre como inquilina mas nunca como
duena..”28 La fatal consecuencia de este error de calculo, fue
encontrarse compelida a aceptar e incluso favorecer la unificacion, so
pena de ver arruinado el proceso de integracion en una Europa que
Francia siempre vio como suya y de la cual se sintié “robada” por parte

de la futura Alemania unificada.22

28. MARKOVITS, Andrei S. "Die Deutsche Frage - Perzoptionen und Polik in der
Europdischen Gemeinschafr”, en MERKEL (comp.), op, cit., p.335.
29. idem.
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3.4.4. Londres

“Micntras Thatcher trotaba de activar

la retacion especial do Gran Brotana con EE.UU.,

lo coopearacién cotidiana entre 1o administracion Bush
y Alemama, como la principal parte interesada,

ara claraomente una prioridod de los estadunidenses.”

KARL KAISER30

La Gran Bretafa. al \gual que Francia, no ha podido recuperarse
del trauma de haber sido alguna vez, y no ser ya, primera potencia en
las Relaciones Internacionales. Sin embargo, al menos en su postura
ante Alemania, la ayudo el hecho de no haber sido ocupada por los
Nazis como le sucedid a Francia.

E! gobierno de Margaret Thatcher actué de manera confusa ante la
posibilidad de la unificacion precisamente porque no la esperaba. al
menos No a un paso tan acelerado como el que estaba tomando. Una
muestra de elio es el argumento esgrim.ido por Londres en el sentido de
que “la integracion de la RDA en la Comunidad Europea podria
perjudicar el tuncionamiento de la misma."3' No era reaimente el

30. KAISER, op. cit, p 194.

31. KAISER, K. Deutschiands Vennigung.... op. cit., p. 66.
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funcionamiento de la CE lo que preocupaba a ila Dama de Hierro,
renuente siempre a las concesiones en cueston de soberania que la
integracidon presupone; lo que en realidad le preocupaba era la carga
financiera que la entrada de ia RDA a la CE generaria...

Cuando ese punto tinalmente se soluciond (al asumir la RFA los
costos y los compromisos tinancieros internacionales de la RDA32), la
unificacion parecid® ofrecer mas ventajas que desventajas. “...otros
vieron en una Alemania fuerte la unica posibilidad para Europa de poder

compeur exitosamente en los proximos afos con Japon y los Estados
Unidos."33

Londres se debaud internamente. como sempre. entre su ser
europeoc y su "relacion especial” con los Estados Unidos. La comoda
posicion de ver a Alemania dividida durante cuatro décadas, llegaba a su
fin, y tos britanicos tuvieron gque aceptar la unificacion. Finaimente, como
en el casoc de Francia, Gran Bretana formé parte de quienes co-
decidheron aquella division gracias a que Estados Unidos asi lo quiso. y
lo quiso asi, como ya se ha visto, no por anglofilia, menos por francofilia,
sino para poder negociar con mayor vehta;a frente a ia Unidbn Soviétca
los términos de la unihcacion.

32. Ver MERKEL ., op. c#t., p.103.
33. MARKOVITS, op. cit,, p. 335.
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3.5. LAS PLATICAS 4 + 2

"Una masa redonda con asquinas afiladas.”

EDUARD SHEWARDNADSE

Quiza lo primero que habria que destacar antes de adentrarse en
este punto es que para los alemanes, el orden de los factores si parece
alterar el producto. Fueron elios quenes
denominara

insistleron en qQue se ies
“2 + 4" a las platicas tendientes a solucionar los aspectos
internacionales de la uniticacion. es decir. los dos Estados alemanes
mas los cuatro vencedores de la Segunda Guerra Mundial. Los temores
Yy las reservas de los tranceses y 10s britAnicos no se hicieron esperar al
conocer la propuesta de negociacion alemana. Los franceses temieron
que se alterara la antmetca , dando la suma como resuitado un 3 en vez
de un seis. Estados Unidos, Rusia y Alemania. Los britanicos por su
parte, confesaron preferir un O + 4, es decir. los cuatro ganadores de 1a

Segunda Guerra Mundial sin los alemanes. Incluso después de las

elecciones del 18 de marzo en 1a RDA, y dando ya como un hecho la

unificacion estatal de los alemanes, en Moscu se modificaba la formula

diciendo 2 + 4 = 1 + 534 1o anterior Nno es s6lo anécdota, SN0 un

34. Ver KIESSLER, op. cit, pp. 62, 90 y 163.
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ejempilo de la inseguridad que sienten estos actores, en especial los dos
primeros, por su poca o nula capacidad para alterar el proceso de
unificacion, tal y como se asentd en el apartado 3.4.

La idea del mecanismo 2 + 4 fue una iniciattva de Bonn. Los
Estados Unidos la apoyaron fuertemente y practicamente ia impusieron
sobre los franceses y los britanicos. solo después que los alemanes del
Oeste reafirmaron (podria decirse también confirrmaron) su intenciéon de
permanecer en la OTAN.25 La lectura mas importante de este hecho es,
creo, la confirmacidn de la debilidad norteamericana frente a la libertad
de decisidn de Bonn. mientras éste no estableciera claramente a que
organizacion mihtar perteneceria la Alemania uniticada, vVvashington no

podia entregarse con entusiasmo a la causa de la unidad alemana.
3.5.1. Bonn

El S de mayo de 1990 se reunieron en Bonn los ministros de
asuntos exteriores de Gran Bretana. Estados Unidos, Francia, Union
Sowvietica, RDA y RFA.

36. ibidem, p. 89,
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Ademas de la decision de invitar al ministro polaco de asuntos
exteriores a la tercera reuntén de ministros para resolver el problema de
la frontera alemana con ese pais. lo mas sobresaliente de esta prnmera
reunidn es la reaccion que genero la propuesta del mimistro soviético en
ol sentido de separar los asuntos internos de los externos en la
unihicacion de los Estados alemanes, alegando para ello que no
forzosamente debian quedar resueltos simuitaneamente; estoc en el
antendido de que era necesana la creacidn. primero, de estructuras de
segundad para Europa en su conjunto. Lo que se temia en realidad por
parte de los soviéticos. era la reaccion interna que la umhcacion podria
tener (ver 3.4.2.). La unica manera de “convencer” al pueblo soviético y
a los opositores en el Kremlin, era ofreciéndoles “"Garantias que hicieran
posible desarroliar, paralelamente al arreglo de los aspectos externos de
la unificacion (...). las estructuras de seguridad en Europa.
Concretamente, ello significaba avances sustanciales en las
negociaciones sobre la reduccion de armas convencionales en Viena, ly]

el cambio en las ahanzas militares antagonicas en ahanzas politicas
(...).~36

Si bien la propuesta no fue aceptada, generd una reaccion
favorable (aunque unas semanas después y no dentro de las

36. ibidem, p.125.
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negociaciones 2 + 437) por parte de los miembros de la OTAN. Estos
entendieron que el caracter de esta organizacion debia cambiar si nNo se
queria abortar todo el proceso de reformas en ta Unidn Sowviétca.

3.56.2. Berlin

El 22 de junio de 1990 se reunieron por segunda ocasion, esta vez

en Berlin, los ministros del exterior de los seis actores involucrados.

Una vez mas, y esto demuestra la cohesion (aunque impuesta por

37. Entre ¢dda una de 135 reunionos 4 + 2 hubo otras reuniones de caracter
bilateral en 1as que se tomaron decisiones importantes, MisMas que allanaron el

camino para los avances de las mencionadas reuniones. La Mas sobresalientes

paro el punto que se o5t tratando, fue 12 cumbre de la OTAN en Turnberry et 7y 8
de junio de 1990. £En ella se hizo un llamado 2 los Miembros de esta organtzacion
para llevor a cobo una “revolucion de pensamianto”. que hiciera entendible para
todos que la OTAN "no solo podla avitar 1a guerrd, sino también crear 1a paz, y que
el camino de 1o paz consiste en asegurar a los europeos de centro y del oriente de
esta continente y a 1a Unidn Soviética que no quedarian axciuidos de a2 nueva
Europa”. Ver Kiesslor, op cit., pp. 147-154. Fue osta daclaracion ta que flexibilizo.

gracias o la "des-satanizacion” de 1o OTAN, 1a posicion sovietica respecto a fa

membresia de Alemania uniticada on dicha alianza




Estados Unidos) del bloque occidental, fue la parte sovietica la puso
obstaculos en el camino. El ministro Schewardnadse presentd una
propuesta “abstrusa” sobre las futuras fuerzas armadas alemanas. asi
como el destino de las tropas soviéticas y aliadas estacionadas en
terntono aleman. Aunque tal propuesta no era un reflejo de las
convicciones del proplo ministro,  la misma tenia un origen tactico:

escasos dias después tendria lugar el XXVill Congreso del Partudo

Comunista Soviético, asi como la cumbre de la OTAN, de ahi que
Schewardnadse “no pudiera dejar ver abiertamente ningun movimiento
en las posiciones de negoclacion de la Union Sowviética."38 Como ya se
indicd antes (3.4.2.) la Union Sovietica fue el unico actor gue tuvo que
afrontar el obstacuio de la oposicion interna y en ese sentido, tomaria en

cuenta a la hora de llegar a cualquier decision respecto a la forma de la
negociacion.

A estas alturas el proceso de unificacidn habia tomado ya un
rumbo irreversible. Moscu debia, naturalmente, detender su posicion, si
bien reconocia que “la divisibn alemana, durante décadas, habia sido
artificial e innaturel.”32 Esta confesién refuerza lo asentado en estas
paginas: la division de Alemania fue una solucion temporal que se alargo
mas de cuarenta afos. Sélo ahi, en las negociaciones 2 + 4, es que se
puso el punto final a 1a Segunda Guerra Mundial.

38. KIESSLER, op. cit., p.160.
39. /bldem, p.165.
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3.5.3. Paris

El 17 de julioc de 1990, en Paris, tuvo lugar la tercera reunion de
las negociaciones 2 + 4. Es importante sefalar que dicha reunién tuvo
como antecedente trascendental, por lo que ahi paso, la reunién entre
Helmut Kohl y Mijail Gorbachov, un dia antes, en la ciudad de Archys
en el Caucaso.

En dicha reunion, el secretario general dei PCUS, aceptd, entre
otros, dos puntos relevantes: suspender los derechos que sobre
Alermania tenia la U.R.S.S. desde 1945 una vez alcanzada la unificacion
alemana, lo que significaba gue Alemania obtendria, ese dia. su
soberania plena; Alermania podria decidir, en ejercicio de esa soberania,
su pertenencia o no a alianza (mulitar) alguna.40 Tales gestos por parte
de Gorbachov no fueron gratuitos. Como ya se ha indicado tueron el
cambio de actitud y el ofrecimiento de cooperacion por parte de la
OTAN, asi como la presidn interna en la U.R.S.5., los factores que
condujeron a un cambio en la posicion soviética. (Ver nota 37).

Claramente, no seria ya la parte soviética la que se mostraria
reticente en las negociaciones. En esta ocasion fue la representacion de

la RDA quien en un ultmo intento por hacerse escuchar. rechazaba la

40. Ibidem, p170-171.



presencia de tropas de la OTAN en su territorio y de las tropas aliadas

en Berlin. 31

3.5.4. Moscu

La cuarta y ulttma reunidn para las negoclaciones 2 + 4 se llevo a
cabo en Moscu el 12 de septiembre de 1990. La premura por finiquitar la
cueston alemana, asi como la ausencia de puntos por negociar, eran
tales que Washington y Londres tuvieron que renunciar a las reuniones

que se habia planeado celebrar ahi.

En esta ocasion fue la Gran Bretana la encargada de poner el
elemento perturbador en ias negociaciones. £ motivo fue la peticion, por
parte de uno de ios negocladores que INntegraban la delegacion britanica,
en el sentdo de permitir maniobras conjuntas (de la OTAN) en el
territorio de la RDA una vez que se hubiesen retirado de ahi las tropas
soviéticas. E! punto ya habia quedado aclarado, al menos asi lo
pensaban los alemanes del Oeste, en el borrador del Tratado que
firmarian los seis actores. El ministro del exterior de la RFA, Dietrich

Genscher, recibid incluso la confirmacion en este sentidc de su

41. ibldem, p.180.
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homdlogo britanico.

Posteriormente el responsable del resquemeor, John Weston, trato
de justhcar dicha accion aduciendo que ta incertidumbre respecto al
futuro de la Union Sowvietica hacia necesano tomar precauciones ante un
eventual endurecimiento de 1a posicion sovietica. S| bien esa acutud es
entendible, el motivo rea!l de la misma Io detecto y expreso con precision
un diplomatico de Bonn (no citade por Kiessler). "Nosotros sentmos
{con esta actitud] el disgusto de aquéllos que se dan cuenta gque ya no
tenen e! pape! [que solian tener]."42 .

Vista asi, esta accion de los britanicos, que fhinalmente no impidid
ia fwma del tratado que daba por concluidas las negociaciones 2 + 4,
viene a constatar una de las hipotesis que se han manejado en este
trabajo: la Gran Bretafa y Francia, por no contar con la capacidad para
modificarlos, aceptan finalmente el curso y el resultado de los
acontecimientos que niciaron el 9 de noviembre con la caida del Muro
de Berlin.

Habria que finalizar este ultimo apartado sobre las negociaciones 2
+ 4 diciendo que efectivamente el nombre “platicas” les viene mejor. Me
parece que de este escuetlo recuento sobre las mismas se desprende

una caracteristica peculiar a todas ellas. los verdaderos puntos de

42. ibidem. p.210.

86



interés y debate en torno a la unificacién de los Estados alemanes se
negociaron en gran parte fuera del marco de las “platcas” y por lo
general a nivel bilateral. (Vor nota 37). Esto pareceria indicar que las
reuniones entre los seis ministros fueron Mas bien una concesidn ante
los deseos de Bonn, artifice de lac mismas. No era posible negociar
entre seis, primero porque la RDA, al menos en cuanto a los aspectos
internacionales de la unificacion salia sobrando, tal y como se pudo ver
arrnba. En segundo lugar, y creo que eso también se pudo ver, Francia y
Gran Bretana nunca tuvieron mucho que negociar. Soélo los Estados
Unidos y la Union Sowviética. por razones evidentes, tenian un peso
especifico para modificar. que no para impedir, el resuiltado que todos

COoNoCcemos.

¢Por qué entonces las platicas entre los seis? Bonn se nego
siempre a que la reunificacion se negociara al estilo de una conferencia
internacional de paz (tpo Versalles) o bien soélo entre los cuatro
vencedores de los nazis. En ambos casos. tanto la RFA como la RDA
tendrian que asumir un papel humillante como responsables de los
acontecimientos que tuvieron lugar cuatro décadas atras. Tal situacion
no soélo era nsoportable para los alemanes (en especial los
occidentales); ese papel, aceptado y desempefiado durante décadas en
un sistema bipolar, ya no encajaba en el engrane de la nueva estructura
sistémica. Alemania estaba iista para fijar los términocs en que queria

ver negociada su unificacion.
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CONCLUSIONES

A lo largo de las pagmas anteriores se ha intentado dar una vision
distinta sobre el procesc que culmind en la uniticacion de la Republica
Federal de Alemania y la Republica Democratica Alemana el 3 de
octubre de 1990.

Esa wvision es distinta porque rechaza. como se menciond en |la
introduccion de este trabajo, el tradicional argumento aducido para
exphcar la unficacion, a saber, el tnunfo del capitaismo sobre el
socialismo. Tal argumento ni siquiera hace mencién al concepto mismo
de proceso que aqul ha sido la llnea directnz para tratar de encontrar

una explicacion al fenomeno en cuestion.

El proceso que se inicio el 9 de noviembre de 1989 con ia caida
del Muro de Berlin, es a su vez producto de otro procesc mas largo que
inicido en 1945, Esa fecha marca el inicio de la bipolarnidad y de la division
alemana. De igual manera, en 1989 asistimos al tin de aquella y a ia
disolucion de ésta. El fin del sisterma bipolar fue condicion necesaria para
ia unificacion. No fue un tin repentino: precisamente se ha intentado aqui

mostrar las etapas por las que fue atravesando hacia un paulatino
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debilitamtento y consecuente tn, posibilitando de esta manera la

unificacion alemana.

En el capitulo uno se hizo un esbozo de los principales conceptos
que conforman l|a teoria de sistemas y las ventajas que ofrecen para
enfrentar un tendmeno como el que aqui se ha estudiado.

Por ello, mas alla de la discusiones en torno a la autenticidad y/o
fidehdad del socialismo sovietico a los ideales que lo originaron, el hecho
que interesa a las RI (y que se convierte asi en su objeto de estudio)
es que ese socialismo desaparecid. Si la funcion principal de todo
sistema es su permanencia, la adaptacion y la regulacidon son los medios
para alcanzar ese fin. El sistema soviético no podria haber sobrevivido
ad mfimitum por la razon estructural que se ha expuesto aqui. en la
composicion de un sistema autontario y totalitano (cerrado por
antonomasia) no encajan tan taciimente !a adaptacion ni la regulacion.

Podria decirse entonces, siguendo este razonanmiento, que el
sistema soviético estaba condenado a desaparecer. Este ultimo téermino,
sin embargo, no necesanamente tiene que adquinr tintes dramaticos:
dar cabida a las demandas de la sociedad (dingidas a ia élite en el poder
en forma de Insumos) en un sistema autoritario, puede tener un aicance
que vaya mas alld de la simple adaptacion, e iniciar una verdadera

transformacion del mismo, proceso que a la larga hara desaparecer al
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viejo sistema, o al menos a la estructura que lo diterenciaba. Esto ultmo
es io que sucedid en la Uniotn Soviétca.

Fue necesaria la observacidon de ese desarrollo en la U.R.S.S,
porque lo que es vahdo para ese sistema, lo es también para los
subsistemas que contormaron el bloque socialista, entre ellos, 1a
Republica Democratica Alemana. No hacen falta explicaciones distintas
para uno y otro. entre ambos la diferencia es de grado, el mismo proceso
se reproduce en el subsistema RDA puesto que su estructura es una
copla de la de aqueél. La caracterisuca interrelacion sistermica hace

posible estudiar con un Mismo iente procesos en apariencia disimiles.

La unificacion de los Estados alemanes fue posible gracias. en
uttimo término, a la descomposicion del sistema politico en la RDA,
generada a su vez por el fin del sistema soviético. Un derrumbe lleva al
otro por la misma razén que la permanencia de un subsistema
presupone la permanencia de otro en un sistema mas amplio que
aglutina a ambos.

Del otro lado del mundo sucedié algo similar. La naturaleza
estructural del sistema capitalista hacia necesario el fortalecimiento de
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fos aliados o nuembros del sistema para el mejor funcionamiento del
mismo. Ello condujo a la larga a un Inevitable equilibrio en 1a capacidad
de lo principales elementos del sistema., nusmos que estuvieron asi en
posibilidad de desahar ta estructura establecida.

Desafiar tampoco tene porque adguirtr un tinte behgerante u
ofensivo. Simplemente las condiciones estan dadas para un
reordenamiento de tuerzas al interior del sistema, en eso consiste
precisamente la adaptacién, tratar de evitarlo sélo conduciria al caos o al
enfrentamento, que para el caso (la permanencia del sistema), tendria el
mismo pernicioso desenlace.

En la légica estructural del sistema, la unificacion alemana.
conducida y manejada por la RFA, era una accion no solo natural sino
también esperada, aunque el sistema capitalista haya tenido que
esperar 45 para volver a ver una Alemaria unificada.

¢ Se puede llamar triunfo a esto? No. aunque la idea no sea falsa
del todo si se piensa en la /longue durée de Fernad Braudel. Es una
manera tacil y simple de llamar al desenlace det confrontamiento entre
dos sistemas: uno que existe desde hace mas de cinco siglos ( en 1945,
como hoy, todavia en expansion), y que a lo largo de ese tiempo ha sido
capaz de adaptarse y autoregularse, y un sistema que quiso ser, desde
sSu surguimiento en la historia, un sistema acabado y perfecto. no
necesitado de modificaciones.

81



Ahora bien, ,que pape! jugoé en esta megahistoria sistémica la
chivision y posterior reunificacion de Alemania ?

Conio gqueds asentado desde un principio la unificacion alemana
fue solo uno de los productos del fin de! sistema bipolar. Fue, ni duda
cabe, un elemento perturbador para el sssterna internacional. al grado
tal que lo canceld. No podia, en una estructura birp o | a r. existir un
Estado como la actual Alemania. De hecho, como se pudo ver en el
segundo capitulo, l1a estructura bipolar del sistema internacional se vio
amenazada desde finales de la década de los afos 60 por el surgnmiento
de nuevos actores con capacidad de desatiaria, entre otros China.

La divisidon de Alemara en 1945, ya se menciono, fue una medida
provisoria. una accién caracteristica en un medio desconocido y ante un
futuro totalimente inclerto. Seguramente ni Estados Unidos ni la Union
Soviética sabian en ese momento que ellos se convertirian en grandes
rivales y que concentrarian en sus manos el poder mundial. Fue
precisamente cuando tomaron conciencia de ello que /a divisidn de
Alemarma adquirié un valor especifico en la estructura bipolar del
sisterma internacional. La hegemonia mundial compartida por las dos
superpotencias presuponia el mantenimiento de aquella division. Ante 1a
imposibilidad de hacerse de todo el territorio aleman, ambas asumieron
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la comoda postura de mantener y profundizar ei statu quo hasta
converurio en elemento funcional, y por ello indispensable, para el
mantenimiento del sistema.

Por ello, cuarenta y cinco anos después, desaparece. junto con
otros, ese elemento funcional y el engranaje del sistema se atrofia.

Volviendo, para concluir, a la idea de triunfo, éste seria en todo
caso un triunfo (idel capitalismo?) sobre el primer sistema internacional
bipolar que ha conocida la civilizacion moderna. Ahi radica quiza ia falla
en la percepcion aludida: no fue un triunfo del capitalismo sobre el
socialismo, sino mas bien un triunto del capitalismo sobre la bipolandad.
¢Acaso para su mejor desarrollo requiere el capitaismo de una
estructura multipolar mundial? La historia nos dara la respuesta.
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