
-.. 

UNIVERSIDAD NACIONAL 
AUTON01'1A DE MBXICO 

FACULTAD DE CIENCIAS POLITICAS Y SOCIALES 

LA UNIFICACION ALEMANA DE 1990 
COMO PRODUcro DEL FIN 

DEL SISTEMA BIPOLAR 

T E s l s 
UUE PARA OBTENEit fiL GRADO DE 

LIC.:ENCIAD< > EN RELACIONES INTERNACIONALES 

p R E s E N 

J E SU S PE RE Z 

DIREC..TOR DE TESIS 

DRA. CRISTINA ROSAS 

MEXICO. D.F. 

TESIS CON 
FALLA DE ORIGEf 

T A 

RU z 

''" 

29. 



 

UNAM – Dirección General de Bibliotecas 

Tesis Digitales 

Restricciones de uso 
  

DERECHOS RESERVADOS © 

PROHIBIDA SU REPRODUCCIÓN TOTAL O PARCIAL 
  

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal 
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México). 

El uso de imágenes, fragmentos de videos, y demás material que sea 
objeto de protección de los derechos de autor, será exclusivamente para 
fines educativos e informativos y deberá citar la fuente donde la obtuvo 
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro, 
reproducción, edición o modificación, será perseguido y sancionado por el 
respectivo titular de los Derechos de Autor. 

 

  

 



INTRODUCCIÓN 

CAPiTULO UNO 

UNA VISIÓN SISTEMICA DE LA UNIFICACIÓN ALEMANA 

11. ToorlD y slstoma 1ntornac1onal, p. 6 

1 .2. Esbbilid.od y rogulaciOn, p 11 

1.3 Dos.equilibrio y fin do s.1stomo, p 15 

CAPiTULO DOS 

HACIA LA DIVISIÓN DE ALEMANIA: 

SE ABRE EL CiRCULO 

2.1. La divis.ion do Alom:11n1a: preludio de un nÚovo sistema. p.19. 

2.2. Surgimlonto de 105 dos EstáJdCY- o>IC!'mono:;· consolid-=!cion de 

la blpolaridod, p. 25. 

2. 2.1 Los tnedio.s-Esbdo~ toman com1n05 drtorcntcs, p 28 

iNDICE 

6 

19 

2.2.2. El Muro do Bornn: tomai de conc1cnc10 para l;:as dos Alcmon1as, p. 32. 



2.3. Ln nuovo Ostpolltili; do 1::. RopUbllc.o Fédor.ol de Alem.on1.o: 

ro.occion &JI di:::.t;:mcí&Jmionto do I;¡:::. do5 5uporporonci.os r~pocto 

n lo cuoshOn .olom:Jn.:J. p 35 

2.4. L&:I Sogund:J Gucrr.J Frt.:J· m.ontenor l.:J hogomonlo. p.41 

2.4.1 Ln nuevo correr.a .:Jrm.:Jmont1st.o como rcspuostt> 

al docllvo hcgomon1co. p 43 

2.4.2. Los costo:::.· ol fin del s1:::.tom.il, p 47 

CAPÍTULO TRES 

EL PROCESO DE REUNIFICACIÓN: 

SE CIERRA EL CÍRCULO 

3. 1. L&> cold.:J del Muro de Bortln y los pos1b1lid.OdQ!:i, do 

unlflc:Jcion. p 55 

3. 1 . 1. Las prpuestas do Bonn, p 56 

3.1.2. L:J::a ro.occionos owtorn.os. p. 59 

3.2. Erosión polttic.o y fin del s1stem4l en l.o 

Repl'..lblico Dc:!mocr~hc.o Alem.ono, p. 61 

33. Bonn y Bortln: l.os negoc1.ocionos, p. 66. 

3.4. Ante lo mevrti:Jblo· r~uc1r costos y riego:., p. 69. 

3.4. 1. Washington, p. 70. 

3.4.2. Mosco. p. 72 

3.4.3. Paras. p. 74. 

53 



3.4.4. Londres, p. 77. 

3.5. LD~ pl:JttCól~ 4 ..... 2. p.79. 

3.5. 1. Bonn, p. so. 

3.5.2. B&rlln. p. 82. 

3.5.3. Parts. p. 84. 

3.5.4. Moscú, p. 85 

CONCLUSIONES 

BIBLIOGRAFÍA 94 



INTRODUCCIÓN 

La unificación alemana de 1990 es un hecho trasc .. ndental para la 

historia contemporanea y un hito para el desarrollo de las Relaciones 

lntemac1onales. A éstas interesa no sólo el hecho consumado (la 

un1f1cac1on). sino la forn1a en que éste se gesto. es decir, la d1nam1ca 

Internacional de donde surge. 

Dicha unif1cac1ón se realizo en un tiempo rnuy corto. menos de un 

ai'\o después de la caida del Muro de Berlin. y en términos que nadie 

pareció prever. la anexión. en térn11nos pr3ctlcos. de la República 

Democrática Alemana por parte de la Repubilca Federal. 

C1ertan1ente que en aque!los dias de 1989 nadie se 1n1ag1naba el 

rumbo que los acontecrm1entos ton1arian. nr mucho menos la forma en 

que todo iba a tern11nar. ¿Por que esta 1ncertidurnbre? Al caer el Muro de 

Berlln. los principales actores involucrados (las dos Alemanoas. Estados 

Unidos. Unión Sov1ét1ca. Francia y Gran Breta"'a) se encontraron 

repentinamente ante una situación imprevista. frente a la cual no sablan 

cómo responder. puesto que esta nueva situación. entendida como un 

producto del sistema internaclonal. no enca1aba en la estructurB dentro 

de Ja cual operaba. o habia operado hasta entonces. dicho sisten1a. La 

impos1b1lidad de la unof1cac1ón de las dos Alemanoas. fomentada y 

mantenida por las dos superpotencias. era parte de esa estructura. 



Cuando se habla de estructura se hace referencia a una cierta 

organización de los elementos del ~1stem~ y a la correlac16n de fuerzas 

dentro de este. Asi, en el casa particular de esta 1nvest1gac1on. el 

sistema t.Jene una estructura bipolar, entendiendo por ella la 

concentración de fuerzas en dos polos antagorncos. La un1flcac1on de las 

dos Alen1an1a~ habria pos1b1frtado el sur91m1ento d~ una tercera tuerza 

capaz de desafiar la estructura establecida y el n1anten1m1ento del statu 

quo de f1egen1onia compart1ds que detentaban las dos superpotencias. 

De ahi. pues. que an1bas se en1penaran en in1ped1r incluso el 

acercamiento entre an1bos estados alen1anes. 

El mantenim1ento da esta s1tu3c1on. sin embargo. se volv10 

den1as1ado costoso para las potencias hegen1ón1cas. y a la larga 

condUJO a la transformac10n de la estructura. generandose con ella un 

cambio de s1sten1a. 

Lo que interesa a esta 1nvest1gac1ón. con10 su titulo lo 1nd1ca. es 

sólo uno de los productos de ese can1b10 (fin) del s1sten1a. a saber. la 

un1f1cac1ón de los dos Estados alen1anes. G Que fue lo que llevo a esta 

situación?. ¿por qué y cómo se actuO de n1anera que en menos de 

doce meses estuviese consolidada la un1f1cac1ón y cancelada una 

estructura que duro más de 45 anos. cosas ambas que tan solo cinco 

años antes eran inconcebibles? 



Si se parte de la idea que la un1f1cac1on alemana es el 

resultado de un procos.o. t:!'S nE:1cesano. desde n11 punto de vista. adoptar 

una concepción teórica que nos pern11ta con1prender la 1nterdependenc1a 

existente entre las diferentes acciones ton1adas por c:ida uno de los 

actores que entran en el desarrollo de ese proceso. La d1v1s1ón de 

Alemania en 1949 obedeció a una ~r1e de cond1c1ones particulares de 

ese mon1ento. n11sn1as que a lo largo del t.1en1po se fueron afianzando en 

una sólida estructura que hacia 1n1pos1ble la un1f1cac1on. Fue 

prec1san1ente la descompos1c1ón de dicha estructura. resultado de un 

largo proceso. la que hizo posrbles los acontec1n11entos que este trabajo 

pretende explicar. 

Las Relaciones lnternac1onaleti son una drsc1pllna nea en teonas y 

enfoques parad1gmát1cos. De ahi que un mrsmo fen6n1eno pueda ser 

estudiado desde diversos puntos de vista. Aden1as. el t1en1po 

transcurrido pern11te. también. tener una v1s1on nlás clara de los hechos 

asi como acceso a un cUn1u10 mayor de 1nformac1ón que las v1c1s1tudes 

de 13 1nmed1atez no permiten. Prec1san1ente a cinco anos de la 

unif1cac1on se tiene acceso a mas y n1e1or 1nforn1ac1on y. n1as importante 

aun. la ventaja de poder mirar hacia atrás. a mayor distancia y, 

consecuentemente. con n1ayor Objetividad. Hoy es mas fac11 deshacerse 

del mc6modo tuflllo de tnunfahsmo (v1ctona del cap1tahsmo sobre el 

soc1ahsmo) del cual estan 1n1pregnados algunos de los acercamientos 

que se han hecho al tema y que representan un respuesta fácil al 

complicado fenómeno de la un1t1cac1ón de 1990. 



Partiendo, pues. de lo anterior. se plantean las siguientes h1potesis 

de traba¡o: 

La unit1cac16n alemana de 1990 fue posible a causa de dos 

factores. 

1 . El pnn1ero de esos factores es endogeno por generarse al 

interior de los subs1ster11as Repubhca Federal de Alemania y República 

Den1ocrát1ca Alen1ana y constituye un elen1ento perturbador en tanto 

presiona fuertemente hacia una rápida un1f1cac1on. 

1 .1. Este factor endogeno esta en func1on directa de la 

progresiva des1ntegrac1on del s1sten1a pohtJco de la extinta Repubhca 

Democratica Alen1ana. mismo que veía en una pronta un1f1cac10n ta 

manera de evitar su ext1nc1on. 

1.2. Por su parte el sistema poht1co de_ la Repúbhca Federal de 

Alen1an1a percibe en una rap1da un1hcac1on la culn11nac1on exitosa de su 

polibca extenor asi con10 la recuperac1on de su soberan1a. 

2. El segundo factor, exogeno. se genera a nivel s1sten1a y está 

constttu1do por las acciones tjue toman las potencias vencedoras de la 

Segunda Guerra Mundial. acciones que favorecen ta un1f1cac1on y que se 

explican, en los casos de U.R.S.S. y EE.UU ... como producto de su 

1nern1ada capacidad para influir de manera dec1s1va en el resultado del 



proce~. en tanto que Francia y Gran Bretaña, por no haber tenido 

nunca dicha capacidad. aceptan. frnalrnente. el curso de los 

acontec1rn1entos. 

En el pnn1er capitulo se ofrece un esbozo de lél teorla s1stén11ca y 

de los elen1entos de Blla que s1rv~n de 1undarnento c1entif1co para la 

perspectiva adoptada para el pre!:>ente anahs1s. 

En el segundo capitulo se hace el "necesario" recuento h1stonco 

que ant~ced16 ;:1 lo~ t1ec;ho~ de 1989. El entrecorr11llodo se JU~t.Jf1ca. 

espero. una vez hecha la lectura del capitulo. no es solo el enhstado. por 

enés1n1a vez. de los hecho~ n1ás sobresaltentes desde 1045. Se intenta 

dar. prec1san1ente. una v1s1on s1stem1ca de ese tran10 de ti1stona que vio 

la d1V1s16n y la reunion del pueblo ateman 

El tercer capitulo se ocupa del proceso 1n1c1ado en el 9 d~ 

novien1bre con la apertura del Muro de Berlln, y f1nallzado el 3 de octubre 

con la firma del tratado qu" otorgaba la plena soberania a la (nueva) 

República Federal de Alernan1a (1nclu1do en ella el terntono. la poblac1on, 

etc.. de la ROA). Dicho proce!:>O, como se vera. es conSt:tcuenc1a 

ineluctable de las acciones ton1adas en un proceso antenor. a saber, el 

analizado en el capitulo dos. 
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CAPÍTULO UNO 



UNA VISIÓN SISTÉMICA DE LA UNIFICACIÓN ALEMANA 

un hecho e~. como un :Mlco-

no 50 5o5tond r:.i on pie h::iist&:li 

que no ~e le ponga nlgo dentro -

EH C:1rr1 

Hacer un estudio teórico de las Relaciones Internacionales 

implica, en primer lugar. aceptar que Cstas existen como objeto de 

estudio científico; es decir. aceptar que existe un~ roalidad particul~r que 

se desea comprender y para lo cua1. en segundo lugar, se requiere de 

un instrumento que facilite dicha taf"ea: ese instrumento es la teoría 

El primer punto no parece presentar rnayores problemas: existe un 

fragmento de la realidad que se desea comprender: el segundo punto. 

sin embargo, es 1nenos sencillo Y no es de asornbrar. pues es 

precisamente en el debate teórico donde surge el aliento vital que 

1. Este en rcahdad no es un pcn!Ooam1cnto origin;:1I del gran historiador. sino una 

cib que el h:icc en :;u labro cf.3'!;ico: What i::; H1:story? El mismo, sin cmb:Jrgo, 

porccc no saber con certeza la fuente. El texto reza: '"lt was, 1 th1nk, onc of 

Pirondc::Ho' "::. ch;nactcrs who sa1d th;st a fact i~ likc :J -:.ack- 1t won't ~bnd up untsl 

you' ve putsomething 1n it." p. 11 de la cdic1on mglcs:J <P1ngum Books. 1983). 
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pern1ite el desarrollo de Jas c1enctas. 

La disciplina de las Relaciones Internacionales. con10 todas las 

disciplinas en sus 1nic1os. ha tenido que recorrer un tortuoso camino de 

búsqueda y def1n1c1ón. En ese andar que aún no cun1ple un siglo. las 

tentativas por darle un su~tento teórico solido han sido r11ucha~. 

Más que hacer un recuento de las diferentes propuestas teoncas 

en RI. intentaré aqul describir cual es la esencia del problema al qu~ ~ 

enfrenta quien hace un estudio teórico de la realldad 1nternac1onal para 

postenorn1ente esbozar los hneam1entos generales de la taoria de 

sisten1as que sera utilizada para la elaborac1on de este trabajo. 

1.1. TEORÍA Y SISTEMA INTERNACIONAL 

Una teoria es en prm1era 1nstanc1a una expl1cac16n tent&:ltiva de 

algo. de cOn10 algo es y c.:omo funciona. La realidad no sólo es vasta, 

sino que su aparente falta de un1forn11dad e 1nterrelac1ón la hace parecer 

tambrén basta ( de tosco. grosero). Por ello neces1tan1os de una guia 

que nos oriente. ··sin contar por lo n1enos con una teoria bosquejada, no 

podemos saber lo que nec~s1ta ser &Xpllcado. corno puede ser explicado 

y qué datos. forn1ulados en qué fonno. han de ser aceptados con10 

evidencia a favor o en contra de las hipo tesis. •·2 

2. WAL TZ. K . "'L:l~ and thoor1e5" en Neoreallsrn and 1t:; cntic:;, compilado por 

Robort KEOHANE., Columbl:l Un1ver~1ty Pro~~. Nueva York. 1984. p.37. 
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Las teorías utilizan categorias y conceptos que a su vez asen (de 

asir) la compleja realidad delimitándola. acotándola para que el estudioso 

pueda analizarla me1or. Ambos, conceptos y categorias. pos1b1htan la 

manipulación de la 1nformac16n que de otra manera serta agobiante por 

su cantidad. De este modo el estudioso Jerarquiza los datos a su alcance 

y va descubriendo a través de esa depuración aquello que es relevante 

para él. Esto perm1ttra acercarse a la verdad c1entíhca. Cabe hacer 

énlasas en el carácter c1entlf1co de esta verdad que se busca. La verdad 

absoluta. s1 existe, es objeto de estudio no de la c1enc1a sino de la 

filosofla. La verdad que busca el c1entlf1co social en general, y el 

internac1onahsta en particular. es aquélla que está en función de la 

realidad, o sea la que es corroborada o refutada cuando se confronta con 

esta ültJma. 

Lo que hace la teoria, a través de los conceptos y las categorías, 

es rellenar de relevsnc1s esos sacos de los que habla el gran 

hlstonador. esos hechos que por si mismos no nos dicen nada y por los 

cuales podrla la mirada pasar una y mil veces sin percatarse de su 

eXistenc1a. "Una teoria dispone los fenómenos de manera que ellos 

parezcan mutuamente dependientes, relaciona hechos que de otra 

manera son dispares ... 3 Esto último to hace cada teoría a su manera y es 

esa diferente d1spos1c16n lo que la distingue de las demás exp/1ceciones 

de la realidad. 

3. WAL TZ, /bldem. p. 36. 
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Asi pues. Ja teorla de sistemas es una de las tantas formas de ver 

y explicar la reahdad 1nternac1onal. a saber. como un conjunto de 

e/en1e11tos est1echar11ente 1nterrelac1onados, y por lo tanto 

dependientes entre si. En el centro de esta teoria está la noción de 

s1sten1a internacional. Este es "un conjunto de elementos en 1nteracc1on 

que constituyen una tot3hdad y qu~ nlan1f1estan una cierta 

organ1zaciOn. " 4 A pnn1era vista, esto no parece dectr mucho. 

Ciertamente la palabra sistema esta hoy en boca de todos y 

prec1san1ente por ello ha des1nerec1do de la utJlldad que para el anáhs1s 

de los fenon1enos 1nternac1onales puede tener. Y es que dicha def1n1c1ón 

necesita ser explicada con n1ayor detenimiento. 

Lo novedoso de la noción de sistema no es que sea un conjunto 

de elementos en 1nteracc16n, eso lo sabe cualquiera, el aporte de esta 

noción es n1as profundo. En pnn1er lugar por la noc1on de una totalidad 

creada a partir de ese conjunto y sus 1nteracc1ones. Dicha totalidad es 

1ndepend1ente de las partes, es algo mas que la suma de éstas y por lo 

tanto debe consoderársele aparte. En segundo lugar por la nocoón de 

organización. A los legos no les dice rnucho. pero 1unto con la primera 

noción, la organización o est1uctura es, para la teoria de sistemas, una 

de las claves para poder entender 10s hechos 1nternac1onales. La 

estructura designa "un d1spos1tJvo regulador que trabaja para producir 

4 BRAILLARD, Philip, c1tildo en ARENAL. Colc5tmo dol, Introducción a las 

relaciones 1ntemacionales, Re1/Méx1co, M6x1co, 1993. p. 213. 
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una un1fom11dad de P.roductos a pesar de la variedad de 1nsumos:·5 Los 

elementos o actores del s1sten1a 1nternac1ona1 actüan dentro de un marco 

bien dehn11tado y esas acciones o productos quedan. pues. circunscritos 

dentro de determinados márgenes de acción. Entonces. para entender la 

realidad 1nternac1onal no basta con analizar las acciones aisladas de los 

actore~ y las caracterist.Jcas de éstos con10 hacen otra!:i teonas, es 

necesario enfocarlas dentro de la estructura en que se ong1naron. 

Kenneth Waltz eJen1phf1ca esto de rnanera por den1as clara. El 

estadio actual de la politJca europea es hoy el resultado no tanto de 

cambios dentro de los actores estatales que conforman la Unión 

Europea sino de un cambio de estructura en el s1sten1a 1nternac1onal, ya 

que se paso de una estructura n1ultlpolar (antes de Ja Segunda Guerra 

Mundial), a una bipolar (a partir de 1945). En tanto que los Estados 

europeos estuvieron preocupados por su segundad y vieron en las 

ganancias de los otros una perdida para ellos, la un1f1cac1on entre los 

mismos parecia 1n1pos1ble. El sur91n11ento de las dos superpotencias. al 

Sov1ét.Jca. les brindó a los Estados europeos un n1ayor margen de acción 

hacia la cooperación puesto que ellm1nO el ten1or de que "Ja n1ayor 

ventaja de uno [ de los actores] se convertlria en fuerza m1htar a ser 

utiHzada contra los otros."6 La estructura bipolar 1nternac1onal hacia 

5. WAL TZ, K. op c1t p. 62 6. lbldem. p. 58. 
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imposible una confrontación entre Alen1anla, Francia y Gran Bretana ya 

que "las determinantes de la guerra y la paz quedaban fuera de la arena 

de los Estados europeos. y los n1ed1os para su preservación eran 

prov1stoB por otros:·7 

Esta eb ~n térn1mos generales la forn1a en qut trabaja el sistema 

1nternac1onal, con10 una entidad aparte de la sun1a de sus unidades 

constJtutJvas y bajo una estructura que regula y limita las acciones de 

esas unidades. Hay. adernas. otras categorias en esta idea de s1stenl'a. 

Es necesario conocerlas mas de cerca pues a través de ellas se 

esclarecer3 la dinam1ca que produjo la un1flcac1on alen1ana de 1990, 

tema de este trabajo. 

1.2. ESTABILIDAD Y REGULACIÓN 

Para la teoria de sistemas existe una preocupación fundan1entaL 

saber cómo los sistemas, una vez 1denttf1cados y aislados (para su 

análisis) de la marai'la de fenómenos que es la realidad. logran 

reproducirse o n1antenerse. y Cuando no lo logran. por qué. 

7.ldem. 
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Ello es sun1amente rrnportante para este trabaJO puesto que su 

ObJ&to de estudio. la un1t1cac1on alen1ana de 1990, no solo es un 

producto, con10 cualquier otro. de un s1sten1a dado. sino que. a su vez. 

ese producto tra10 aparejado el fin del s1sten1a. fue su ült1n10 parto. El 

sistema no logro pern1anecer y por eso ~I 1nteres de buscar las causas 

de ese deceso. concon-utante a la un1f1cac1ón. Sera. pues. el fin del 

s1sten1a. el gran trasfondo escen1co para el drama de la un1flcac1on. 

Todo lo dicho hasta aqu1 es válido para un segundo nivel de 

anallsrs s1stemrco que se denon11na subs1sternB. El s1sten1a 

1nternac1onal engloba todos los procesos a nivel n1und1al generados en 

cada uno de Jos subsistemas que lo con1ponen Cuando se hace el 

anáflsrs en este nrvel se consideran todos los productos e insumos en su 

interaccron n1ás global y general. y en el caso del sistema bipolar. las 

acciones de los dos actores principales. EE.UU. y la U.R.S.S., todo ello 

constJtuye el primer nivel de anahs1s. Sin en1bargo. para apreciar n1eJor 

la dinérn1ca que sigue el sur91m1enlo de un producto del s1slen1a. es 

representado por un subs1sten1a, o sea. "Un Estado o dos o n1ás 

Estados próx1n1os e 1nteractuantes que con1parten Ja¿os E:tlt1icos, 

hngüistJcos, culturales. sociales e h1stoncos, y cuyo sentido de 1dentJdad 

se ve a veces incrementado por las acciones y actitudes de Estados 

externos al sistema."ª 
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Para los fines de este trabaJO y del sistema 1nternac1onal que en el 

se estudm, los dos subs1sten1as en c~e~t1ón ~on la RFA y J~ ROA 

adernas de los paises que Junto con cada una de ellas formaban parte. 

respect1van1ente. del bloque cap1taJ1sta y del bloque ~oc1~hsta. 

¿ Con10 ~s esa d1nan11ca. es decir. con10 tr3b..:SJ3 el ~1sten1a? Es 

con10 una especie de circuito E:.n el centro ~t- encuentra. con10 

encapsulado. el s1sten1a. De el salen dac1s1ones y acciones llan1adas 

productos. Estos regresan y Junto con otras acciones reingresan al 

s1sten1a en forrna de 1nsu111u!S, g~r1~1ur1c.Jo J~r 1~ 1tlro.::1funentac1ón del 

rn1sn10 en un fluir constante ... 

S1 este fluir se reproduce de rnanera 1n1nterrun1p1da se logra un 

equJ11bno. Aun cuando algunas de e~as accione~ sean negativas o 

perturbadoras. la estructura de la que ya se hablo. perrn1te retornar al 

equ1llbno o estabrlrdad, esa es. Ja func1on de la estructuri.1. "Todo s1sten1a 

busca establecer. n1antener o regresar luego de alguna perturbación a 

alguna forn1a de equ1hbno. El equ1J1br10 tn ::01 n11::¡rno puede ser estable o 

inestable. Equ1hbno estable es aquel capaz de ubsorber nuevos 

componentes y procesar una vsnedacJ de 111sun1os nuentras continua 

fu11c1011ando norn1alr11ente. a1ustBndose a /os can1b1os y corng1endo su 

B CANTOR!, L y SPIEGEL. S, c1t.::ido5 en DOUGIU:.RTY. J.:Jnios. E y 

PFALZGRAFF, Robcrt L Contend1ng tt>eone:: of lntemational RelatiOn!; A 

comprehensiva survAy Horpor and Row. 3n.J cd., Nuevo:> York. 1990. p 163 
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conducta al reacc1ona1 aprop1adt1111ante a .. retroal1n1entac1ón negativa" 

(1.e. u1forr11ac1ó11 que lo desvla de su curso):·9 (Las cursivas son n113s.) 

Consecuentemente s1 el s1sten1a o subsistema es inestable, es 

decir. s1 no es capaz de lograr lo descrito arnba. entonces los 1nsun1os 

perturbadores gent::raran un carnb10 tal que el s1~ten1a sera incapaz de 

adaptarstt a el. La acc1on por n1ed10 de la cual el s1sten1a logra 

preservarse y/o adaptarse a los can1b1os se conoce como regulBción. 1º 
Esta puede ser de 1ntegr3c1on o de des1ntegrac1on. é.s de lf1teg1Bc1ón 

c..:::uando los elen1ento'd del !::ilslerna se unen p~ra ~at1sfaC;tH la~ 

necesidades Que de otra n1anera <cada uno aislado) no se pueden cubnr. 

También ocurre CU;jndo un sistema absorbe a otro. Se habla de 

des1t1teg1ac1ón cuando los subs1sten1;:is satisfacen sus necesidades a 

expensas del s1sten1a del cual forn1an parte. 1 e .. ante la 1ncapac1dad de 

resolver un problen1a o hacer frente a una perturbac1on. los elementos 

actuaran fuera de las /1t11ttli11tes que la esttuctura les ofrece. S1 bien 

an1bas formas de regulac1on unphcan un can1b10 que exige adaptac1on. 

es obvio que en el caso de la des1ntegrac1on dicha adaptac16n es muy 

d1fíc1I de alcanzar pues la estructura deja de funcionar cOfflo n1ecan1smo 

regulador. Se produce un desequ1llbno tal que el sistema deja de 

reproduc1rse y desaparece. 

9. OOUGHERTY. J E y PFALZGRAFF. R L op cit. p. 137. 

10. cf KAPLAN. Morton. System and proc.ess 1n lnternatJonal Pol1trcs. John W1loy & 

Sons lnc, Nucvn York. N V , 1964, C;Jip\tulo 4 
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Es 1n1portante este proceso de regulac1on (n1ed10 para alcanzar la 

estab1hdad) pues 61 pern11te asociar hechos en apariencia dispares 

dentro de la fuerza aglutJnadora de esta categoria de análisis. Llegado el 

momento (Cap. 3) se podra aprecrar el efecto desmtegrador que tuvieron 

las acciones (pnnc1paln1enle las de las dos Alen1anias) generadas por 

los actores involucrados en la un1frcac1on de 1990. 

1.3. DESEQUILIBRIO Y FIN DE SISTEMA 

Los n1omentos de quiebre suelen ser los mas interesantes en la 

h1stona. aquéllos donde hay un verdadero romp1n11ento. Uno de ellos es 

la unit1cac16n alemana de 1990. La teoria de s1sten1as. de cuyo enorme 

acervo he intentado hacer una sintes1s. pern11te. en n11 op1n1on. dar una 

exphcacrón convincente del crtado fenorneno. 

Si Ja estructura del sistema es la que detern11na Ja acción de Jos 

actores o elementos del m1sn10, las causas del desequ1J1bno deben 

buscarse ahi prec1san1ente. La capacrdad de respuesta ante insumos 

perturbadores "depende de la forma en que los elen1entos del sistema 

estén relacronados ( ... ).no de" las caracteristJcas de esos elementos.·· 11 

¿Que qurere decir esto? Pu6s que sera la estructura y no los actores per 

11 KAPLAN, M op c1t p. 90 
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se la que dicte, en últin1a 1nstanc1a, s1 el s1sten1a esta en posibilidades de 

adaptarse o re5ponder favorablen1ente ante fenón1enos 

desestabilizadores " finales de la decada de los años 80 la"' dos 

superpotencias. Estados Unidos y la U.R.S.S .. no eran capaces ya de 

seguir reproduciendo el sistema medrante la sat1sfacc10n de las 

necesidades de este. runc1on que por lo den1as ellas s1en1pre 

desen1per.aron sin pensar que algun d1a serian incapaces de seguirlo 

haciendo. y sin en1bargo. la estructura /as obligaba a continuar 

desen1penandose asl. todo lo cual provoco. finalmente. ~I derrun1be del 

s1sten1a. 

S1 se observan f::is cuatro cond1crones para mantener el equ1/Jbno 

del sistema que estableciera Talcott Parsonsl?, estas no se 

cumplieron en el caso del sistema bipolar. a) Mantenimiento del patrón 

béisico de valores y norn1as (lease estructura) o reproducción del n11smo. 

Los actores encargados de tal función. las dos ~uperpotenc1as. fueron 

incapaces de seguir cun1pltendola. b) Adaptac1on a los cambios. o 

1nadaptac16n como resultado de la d1sfunc1ón operada t::n a). e) Logro de 

las n'letas establecidas por el s1stan1a mismo. Con'lo ya se dtjo la n1eta 

primordial de todo s1sten1a es la J)6rn1anenc1a. entendida ésta no con10 

estancamiento sino con10 conbnu1dad. reproducc1on dentro de una 

estructura establecida. En este caso e::I empeño por alcanzar tal meta 

12. el. DOUGHERTY, J E y PFALZGRAFF, R L op cit. p 145 
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produjo el efecto contrario. d) Integración de los diferentes subs1sten1as 

en un todo cohesionado y coordrnado (n1anteniando 3~¡ un equ1llbno]. 

La 1nterrelac1on causal entre f:!'stas cuatro cond1crones salta a la 

vista y sera de gran ayuda para enn1arc::ir el desen1peño de los actores 

involucrados en la un1t1cac1ón de 1900 en e~e gran trasfondo ~~cén1co 

del que hable n1as arriba y que representa el nrvel s1stén11co general o 

1nternac1onal. 

En ese pnn1er n1vf.::!'I de <::1nahs1s, el s1sten1a 1nternac1onal, la idea 

d1rectnz que guia dicho analis1s es la del desgaste hegen1on1co y que 

puede expresarse de la 5-lgurente n1anera "En el concepto de ~1sten1a 

n1und1al es el nivel de concentrac1on de poder -pol1t1co. r111htar y 

económico- el que detern11na la estructura del s1sten1a La erosión de IB 

pos1c1ón del poder dorrunsnte. ( .. ). lleva a los actores 1nsat1sfechos a 

amenazar o incluso a recurrir a la fuerza para causar cambios a su 

favor.·· 13 (Las cursivas son n11as.) Esos actores 1nsat1sfechos eran. 

entre otros. las dos Alemanras. s1 bien la 1nsat1sfacc1on de cada una se 

explica por razones d1st1ntas. 

Al exphcar el con1portan11ento de las dos superpotencias se esta 

haciendo el anahsrs en el prrn1er nivel, pues ellas son los actores 

protagón1cos. los hegen1ones en ese s1sten1a. A nivel subs1sten11co el 

13. lblden1 p 167 
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anáhsis se ocupa del comportanl1ento de ros dos Estados alenianes. No 

se trata de dos momentos separados. Puesto que la forma en que opera 

el s1sten1a es la n11srna en an1bos casos. los conceptos aplican para 

ambos nrveles: la expllcac16n de una acción o producto en uno de Jos 

niveles se amplia y consolida al insertarla en la d1nám1ca del otro por 

efecto de la 1nterdependenc1a. esencia del concepto de sistema. 
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CAPÍTULO DOS 



HACIA LA DIVISIÓN DE ALEMANIA. SE ABRE EL CiRCULO 

2.1. LA DIVISIÓN DE ALEMANIA. 

PRELUDIO DE UN NUEVO SISTEMA 

Con la creación de un nuevo srstema 1nternac1onal sucede un poco 

como con la guerra. es fac1I 1n1c1arla y hasta cierto punto determinarla 

(quién, eón10 y dónde peleara). ro quE:! no resulta tan to:'.Jc1I es controlarla y 

n1ucho n1enos tern11narla. la guerra. una vez en todo su despliegue. es 

un conjunto de fuer.::as. un s1stenKi autonorno. en cierto grado 

1ndepend1ente de los con1bat1entes, ella deten111na, en adelante. las 

reglas del Juego Asi. en la creac1on del s1sten1a bipolar se Jugaron 

cartas y se aposto rnas de lo que se hubiera debido. Cuando los 

afectados se dieron cuenta de ello, era dtn1~~1ado tard~ .. 

Los orígenes del srstema brpol::tr, e;;:uactenzado por la 

confrontac1on Estados Unidos - Un1on Sov1et1ca en el rnarco df::! la 

Guerra Fria, se ren1ontan a los años previos ni final de la Segunda 

Guerra Mundial, cuando los dirigentes de ambos E~tados tuvieron que 

dec1d1r sobre el futuro papel que Alen1anrs d'='bia desen)per"\ar. 

La alianza un poco forzada entra EE.UU. y la U.R.S.S. 

encaminada a derrota1 al naz1sn10. con)enzo a debilitarse ante el 1nteres 
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de an1bas naciones respecto a Alenianra. Según Gabriel KOLKO. los 

Estados Unidos no sabio:in. en e&e nlorn~nto, bten a bien lo qu~ quanan 

en Alen1o:in1a. ro. que si sab1an. sin etnbargo. era que no quenan una 

Alen1an1o:i ni "den1o:is1ado 1zqu1erdrsta. n1 en E:!xceso debilitada ·-1 Esto 

n1uestra la ausencia de una idea clara respecto al futuro no solo de 

Alen1an1a, sino del n1undo todo. postura por den1a~ entend1blt- ante la 

gestación de un nuevo s1sten1a 1nternac1onal. cuya ~structura no tenía 

antecedentes en la h1stona y ni s1qu1era para los involucrados quedaba 

bien definida del todo. De ahi que n1as que un proyecto concreto. los 

aliados sólo tuvieran en con1Un el ternor "'de que uno~ castigos 

demasiado draconianos contra Alen1ania creanan ah1 un vac10, en el que 

pudiera deslizarse el poder sov1et1co:·7 

Esta s1tuac1ón cambio hacia 1 945 al deJat de ser el conflicto una 

guerra contra la Alen1ania de Hitler <cuya derrota era ya 1n1111nente para 

todos) para convertJrse en una guerra contra la Un1on Sov1ettca. Al 

nlon1ento de celebrarse la Conferencia de Ya Ita ( 4 al 11 de febrero de 

1945), los estadunidenses y los ingleses tenii3n ya un objetivo mas claro 

que era .. eludir una soluc1on der11as1ado global y detallada del futuro de 

Alemarna:·3 Esto con el propósito de ganar tiempo y ver cómo 

1. KOLKO, Gabriel. Políticas de guerra. El mundo y /o:; Estados Unidos. 1943· 

194~ Gt1Jóllbo, Esp4lnn. 1974. p. 450 

2. lb/d<.m, P- 457. 

3. lbli:J<.m. P- soo_ 
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reaccionarían n1as adelante los sov1ét1cos. f"ue por ello que en dicha 

conferencia se dec1d16 13 d1v1s1on de Alemania en cuatro zonas. pero no 

los lin11tes de éstas. E.se pLlnto se postergo para la Conterenc1a de 

Potsdam. celebrada del 17 de ¡ul10 al 2 de agosto de 1945 Los temas 

tratados ah1 n1uestran no solo el 1rnc10 de la controntac1on entre EE.UU. 

y Ja U.H.S.S.. sino tan1b1én el aparente desacuerdo y falta d~ 

coord1nac1on entre loe olmdos. Los 01suntos. meran1ente tecn1cos o de 

poca in1portanc1a "polit1ca" 1ueron acordados por unanin11dad. Tal ~~ el· 

caso de "lo total destrucc1on del potencial bellco aleman, el JUICIO y 

castigo de los cnn11nales de guerra y la depurac1on de nac1onalsoc1ahsmo 

y n11f1tansn10 en la v1d.:1 pollt1ca de Alen1an1a."4 No suced10 as1 con los 

asuntos que atectaban en forn1a directa los intereses de los ~ov1et1cos 

y los estadunidenses5. con10 es el caso de la conforn1ac1on econon11ca 

de la futura Alen1ania. La 1ntenc1on de los aliados al respecto era nlaneJar 

sus zonas de ocupac1on con10 una unidad econorn1ca. No fue posible 

debido a la forn1a en que cada uno de los ocupantes destrnpef"IO !::tu 

autoridad. esto es. con total autonon1ia. Hay que recordar que para estos 

nion1entos aún no estaban cabaln1ente establecido~ los papeles y las 

reglas segun las cuales hab1an de guiar su co1nportan11ento los actores. 

4. MÜLLER. Helmut M et :.il Schlagl1chrer der deutschen Gesch1chte Meyers 

Lex1converl.'.lg, MiJnnhe1m. 1987, 1987, p 30S 

5. Lo:;. E:.tados Unido::. obllgiJron .;i Staltn a aceptar que Franc101 5e 5ent01r&J o lo:. 

mc~o::> do negoctiJCIOn. co!io¡, que no qucrl.;J o:>.to ultimo oduc1cndo que Franc1.::ri no 

h;J.blil hoc.ho nóld<J po:.rOJ gilnOlr I;) gucn;) 
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puesto que la estructura bipolar del nuevo s1stenla, que es la que 

establece patrones y regla"' de conducta, tod3Via no acababa de 

conforn1arse. 

Directan1ente ligado a lo anterior estaba el problema de las 

reparaciones d~ guerra. Debido a que la Unión Sov1ét1ca habla sufrido 

grandes perdidas y había sido f1naln1ente la que derroto a Jos alen1anes. 

ex1gia enornles reparaciones. Ahora bien. los sov1étJcos estaban 

conscientes de que no podrían obtener esas reparaciones de su zona de 

ocupac16n. pues ésta era n1as bien la que antenorn1ente provela a todo 

el Re1ch de alln1entos y los sov1éllcos estaban mas interesados en la 

planta 1ndustnal alen1ana Los aliados contaban con una ventaja en este 

aspecto. pues ocupaban las zonas donde s.e hab1a concentrado esa 

planta 1ndustrral. Consciente de ello, Churchsll deseaba "'mantener el 

poderio alemán para su posible uso contra los sov1et1cos " 6 F1naln1ente 

se logro una soluc1ón que combinaba el pago en dinero y la transferencia 

de tecnolog1a a los sov1et1cos. 

No obstante. el balance final de esta negoc1ac1on resulto ser una 

derrota polit1ca para los sov1ét1cos, m1snla que seria asimilada sólo 

despues (qu1za demasiado tarde). cuando estos entendieron lo que el 

terr1tono alemán representaba para el nuevo sistema. y que 1nc1taria. 

n1Ss adelante. una reacción autontana y agresiva en su zona, la futura 

6, KOLKO, G Op. cit .. p. 713. 
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República Democratica Alemana. 

Demasiado preocupados como estaban por las reparaciones de 

guerra (y con razon. dada la magnitud de sus pérdidas). los soviéticos 

cedieron. a cambio de '=tllas. lo más valioso que tenian- la pos1bihdad de 

reclamar para si la totalidad del terntono aleman. No previeron el 

estratégico papel que A1en1an1a tendria en la futura estructura del 

sístema. La pnn1era gran derrota de la posguerra fue para la Unión 

Soviética. 

Los ahados y en especial los Estados Unidos. se adelantaron a los 

sov1ét1cos en este respecto Por eso mismo se puede decir que lograron 

prevalecer en su pos1c1ón respecto a la conf1gurac16n polibca y 

economica de Alemania, pos1cion que en 1945 y a d1ferenc1a de un par 

de anos atrás. era muy clara e 1ba mas allá de la inmechatez que 

ommtaba a los soviéticos. Al respecto G. KOLKO refiere. "Una Alemania 

renovada y desun1f1cada seria parte del mundo no comunista. y una 

Europa estable resultaba un ob¡et1vo mucho mas deseable para los 

Estados Unidos que las reparaciones y la v1g1lanc1a de los Cuatro 

Grandes. lo cual sólo 1ba a servir para reforzar a Rusia en la era 

posbélica."7 He subrayado el adjetivo "desun1ficada" porque eso fue 

precisamente lo que ganaron los aliados (lease Estados Unidos) en esta 

7. lbldem, p. 809. 
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primera batalla: la div1s16n de Alemania para quedarse . por el momento. 

aunque fuera con una parte. La pudieron haber perdido toda de haber 

actuado los soviéticos más inteligentemente, but then aga1n la historia 

serla otra. 

He intentado mostrar en este pnmer apartado cómo la 

confom1ac16n de un nuevo sisten1a 1mphca el establec1m1ento de 

patrones futuros de conducta (estructura) por los que necesariamente 

han de guiarse en adelante los actores, incluso a veces n1uy a su pesar. 

En e1 caso del sisten1a bipolar cada uno de los dos hegemones instaura 

una sene de valores (den1ocrac1a, economia de mercado. etc .. o bien. 

abolrctón de la lucha de clases) que regirá su conducta y la de sus 

subordinados. N1 Washington n1 MoscU querian. al pnnc1p10. una 

Alemania d1v1da (léase compartida). La d1v1s16n de ésta como producto 

del la contrad1cc16n entre los valores que ambas potencias defendían. 

marcó el ongen de una lucha desgastante e ineluctable ( en tanto que 

ninguno de los dos podria ya sustraerse de ella. so pena de perder lo 

ganado hasta entonces) para los s1gu1entes 45 años. el escenario estaba 

listo, los papeles asignados. la función 1ntc1aba ... 
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2.2. SURGIMIENTO DE LOS DOS ESTADOS ALEMANES: 

CONSOLIDACIÓN DE LA BIPOLARIDAD 

Ese con1portan11ento autoritario por parte de ta Un1on Sov1et1ca. del 

que se habló en el apartado 3ntenor8 y que fue una reacc1on a la pérdida 

sufrida (n1ás de la n11tad del Re1ch). se n1ostr6 en pnn1er lugar en el 

desarrollo poht1co observado en la zona sov1et1ca. El PartJdo 

Socialdemocrata Alen13n (PSA) quería organizar a la clase trabajadora a 

nivel nacional. Kurt Schun1acher. dirigente e.Je ~se partido en las zonas 

aliadas, rechazo tal pretens1on. de rnanera que a partir de octubre de 

1945 el Comité Central del PSA seria responsable del sector sov1et1co. 

mientras que Kurt Schun1acher lo seria del occidental. Entre tanto. el 

Partido Comunista Aleman (PCA) habia rechazado una alianza con el 

PSA en el sector sov1et1co. Al ver no obstante el PCA que no alcanzaría 

el nún1ero de simpatizantes que se había propuesto. logro. con ayuda de 

los soviéticos, no sólo la alianza. sino la fuston con el PSA, de donde 

surgió el Partido Alem:::n de Unión Soc1ahsta, el 21 de abnl de 1946. 

partido que reg1na los destinos de los alen1anes orientales hasta 1989. 

Esta acc1on tuvo. as1n11sn10. su contrapartida en la zona 

occ1dental. s1 bien con otras c:3racterlst1cas. En toda Alen1an1a se dieron 

vanas propuestas para lograr un tercer can11no que no fuera ni el 

8. VQr pttg1no 22. ptlrrnfo tercero. 
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capitalismo n1 el soc1altsmo. Estos intentos de "autodeterminación". 

empero, se vieron frustrados (como sucedió en el Este por la imposición 

soviébca). En el Oeste se puso alto a tales pretensiones con la creación 

de la Bizona formada por las zonas británica y norteamerrcana. Esto 

representaba la lormac10n de un "medio Estado" (T .. 1lstaat) occidental 

que adqutr16 un parlamento. un Consejo Prov1nc1al y un poder Ejecutivo 

y que contravenra a las d1spos1c1ones de Potsdam de esperar a la 

creac16n de un estado nacional aleman. 

Ambas accronas ejampflf1can el aleJam1ento de una posible 

unificación o mejor dicho. de la pron1ebda creación de un Estado 

aleman. puesto qua 1mpedlan a Jos alemanes determinar su futuro. 

Todo ello, no obstante. es perfectamente entend1ble desde el punto de 

vista del funcionamiento del sistema y la cansofidacrón de su estructura; 

"La 1ncorporac1on de las zonas occidentales en la ayuda del Plan 

Marshall. que los Estados Unidos instrumentaron para la reconstru=ion 

de Ja economla euroµtta y para Ja res1stenc1a al socialismo, creó un paso 

más en el proceso de d1v1s10n alemana:·9 Esa d1v1sión se convertirla en 

parte consbtutJva y funcional de la nueva estructura. aunque las 

pretensiones de los alemanes fueran otras ... 

Que la un1f1cación de AJemanra era algo previsto para un futuro no 

muy lejano, lo muestra. sobre todo. el carécter .. prov1s1onal" con que fue 

9, MÜLLER, H. Op ctt. p 307. 
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revestida la constitución de la República Federal de Alemania. cuya 

redacción fue encon1endada por los tres gobernantes militares a los 

presidentes de los Lander el 1° de JUiio de 1948; entró en vigor el 23 de 

mayo de 1949. El 7 de octubre del mismo ano quedó constituida, a su 

vez. en la zona de ocupación sov1étJca. la República Democrática 

Alemana. 

G Qué fue lo que pasó entonces con esa prov1s1onahdad o. si se 

prefiere. con la prometida creación de un Estado alemán? La creación 

de dos Estados 3temanes matenahzó la d1v1s10n del antiguo Re1ch, pero 

fue sólo el principio da un largo proceso. La d1v1sión. como se dijo antes, 

fue un producto no deseado. o st se qurere. un producto del sistema. lo 

cual pone de man1f1vsto la ex1stenc1a de fuerzas s1stém1cas que 1n1pelen 

a los actores a tomar decisiones en un cierto sentido. A estas alturas 

nada podian hacer ya Washington o Moscú (algo que fuera viable. es 

decir, no conducente a una nueva confrontación armada) para cumphr 

con la promesa de crear un Estado aleman: su consolidación n1isma 

como las dos (únicas) superpotencias (bipolandad), las arrastraba en el 

sentido contrano de esa promesa. Por ello la d1V1si6n. en adelante. será 

un doble campo de batalla; de las dos superpotencias por profundizarla 

(como se verá posteriormente), y de los Estados alemanes por 

ellmrnarla o. al menos. modificarla. Es importante tener presente esta 

doble batalla porque en esa dinámica interactiva se gestará el desgaste 

y, consecuentemente, el fin del sistema. 
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2.2.1. LOS MEO/OS-ESTADOS TOMAN CAMINOS 

DIFERENTES 

Una vez conformados los dos nuevos "n1edios- Estados" era 

necesario fortalecerlos para los avatares venideros. La década de los 

anos SO es tan1bién la pnn1era de vida de las dos jóvenes repúblicas 

alemanas. Una aprox1mac16n a la evolución de las mismas y a lo que 

dicha evolución representó para el sistema. muestra que la pnnc1pal 

caracteristica de este periodo fue precisamente la consolldac10n de la 

estructura bipolar del sistema. puesto que cada uno de los dos nuevos 

Estados alen1anes se incorporo. o me1or dicho. fue incorporado a la 

zona de poder de la superpotencia respectiva. con10 lo confirma la 

siguiente cita; .. La creación de un medio-Estado con las tres zonas 

occidentales y orientado hacia Occidente, fue n1as la iniciativa de las 

potencias occidentales que el deseo o la idea de los politices alemanes 

de dichas zonas:·1D 

Esta incorporac16n requerla cambios en el estatus JUrid1co-polltico 

que hablan adquirido los Estados alemanes en 1949; es decir. para que 

cumpheran la funcion que estaban llamados a desempel'\ar en la 

estructura del sistema. era necesano devolverles poco a poco su 

soberanía. Esa función está directamente relacionada 

10. lbldem. p. 329 

28 



con el desarrollo de la Guerra Fria y en particular con la necesidad que 

ésta generó en materia de defensa m11Itar. De ahl que si bien el punto 

culminante de dicha 1ncorporac1ón fue la entrada de la República Federal 

de Alemania a la OTAN y de la República Democrática Alemana al 

Pacto de Varsovia (ahanzas n11lltartis las dos). esas acciones responden 

mas bien a una necesidad pollt1ca y adquieren por ello una s1gn1f1cación 

mayor para el sistema que la mara coyuntura de defensa. representada 

por las ahanzas m1lltares. les conf1t1re. No hay que olvidar que estamos 

presenciando la formación de bloques de poder antagónicos, prin1era y 

mas elemental man1festac1on de la estructura de un sistema bipolar. 

Pero la función de defensa que cun1plen las alianzas rnihtares es solo 

una mas en el engranaJe que mueve a todo el sistema. 

Con el Tratado de Alemania de 1952 terminó el régimen de 

ocupación en la RFA y esta recuperó los derechos de un Estado 

soberano. Gracias a los Tratados de Paris de octubre de 1954. la RFA 

era admitida en la OTAN. se pern11tia la creación de la Unión Europea 

Occidental y se mod1f1caba el Tratado de Alemania de 1952. el cual 

.. obligaba a la RFA en su politJca a los pnnc1p1os de la ONU y a los del 

estatuto del Consejo de Europa y a todos los formantes al fm común 

de Is reun1f1cac16n aletnana en flbertad y de un Tratado de paz 

libremente acordado para toda Europa. (Anlculo 7)" 11 (Cursivas mlas.) 

La reun1f1cac16n siguió enarbolandose en Oc..:c1dente como una causa 

11. /b/dem. p. 346. 
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justa e incluso un .. fin común". Lo que se perseguía en realidad era la 

cooperacoOn total de la RFA con los ahados y principalmente con los 

Estados Unidos; una n1anera de convencer1a era ofreciéndole esta idea 

de la reunificac1ón. 

El hola conductor de la polltJca de Konrad Adenauer. primer 

Canciller de la RFA, fue la reunif1cac10n. La paulatina recuperación de 

derechos y el goce de soberanla que experimento Ja RFA en este 

periodo fortalecoO su pretens10n de ser "la (moca representante legitima 

de los intereses alemanes y de hablar por tedas Jos alem3nes en el Este 

y en el Oeste.·1 2 Ante esta pos1c10n 1nflex1ble y para la cual la RFA supo 

aprovechar el apoyo de los Estados Unidos. la ROA con apoyo de la 

U.R.S.S. promovoO una polltJca distinta. Buscaba ésta, ante !Oda. el 

reconocimiento de igualdad reciproca entre ambos Estados 3Jemanes y 

hablaba de una "confederacoOn [ ... ] como fase previa a una posterior 

reunificación ... 13 

Debino al rechazo a estas propuestas por parte de la RFA se 

suscitó el asunto conocido como "UltJmátum de Berfin". Por medio de 

este ultimátum. dado a conocer el 1 O de noviembre de 1959, Jrushov 

pretendla apoderarse de Berlln en su totalidad. El ultimátum fue 

categOricamente rechazado por el alto comando de la OTAN, pues se 

12. lbl-m. p. 354. 

13. lbl-m, p. 360. 
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cal1f1c6 al mismo (con razon) corno un intento por desprender a la RFA 

d0 la alianza occidental. F1naln1ente se reglamento la s1tuac16n de Berlln 

en una conferencia en Ginebra en Junio de 1959 

En el fondo. lo que Jrushov pretend1a era consolidar la idea de dos 

Estados soberano~. pero con la n11ra puesta en el Jugoso beneficio que 

esta s1tuac1on m1pllcaba. la ausencia de potencias extranjeras en el 

territorio aleman. ausencia que la U.R.S.S. aprovecharia después para 

manipular la relac1on 1nter-alen1ana dada su n1ayor cercan1a y acceso 

(por colindar ese terntorro con su zona d~ 1nfluanc1a). Este mov1m1ento 

era en realidad un rernake de la fallida propuesta de Stalin. en 1952. en 

el sentido de una Alen1an1a unida y neutral. 14 

Para 1960 la s1tuac1on en la ROA hab1a alcanzado niveles 

preocupantes de deserc1on c1v1I por lo que el 13 de ;:igosto de 1961 el 

gobierno de Walter Ulbncht decrdró 1nic1ar la con~truccrón de un muro 

que separaría al Berlin oriental del occidental. Se puede considerar esta 

acc10n corno E:!I punto culn11nante de un desarrollo polit1co disertado 

desde Washington y Moscú y que veía, respect1van1ente. "a su Alen1an1a 

como un capital pollt1co y estratégico relevante.'' 15 Para aquéllos fue un 

logro en tanto delimitaba con niayor nitidez sus correspond1entes cotos 

14. cf WEIDENFELD, W. y ZIMMERMANN, H. (com~) Deutschland Handbuch 

C•nl H:rn:;or Vorl~g. Munich 1989, p. 538. 

15. STENT, A. 00 Tho Ono Gorm.-:lny"', Fore1gn Pol1cy. Nr. 81. Wmtor 1990-91. p 55 
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de poder, para las Aler11an1as. en can1b10, fue un duro golpe que. sin 

embargo. una vez recuperadas del espasn10. les perm1t16 ver con mayor 

claridad lo que estaba sucediendo .. 

2.2.2. EL MURO DE BERLiN TOMA DE CONCIENCIA PARA 

LAS DOS ALEMANIAS 

Como ya se d1Jo. para la RFA el objetivo primordial de su polltica 

exterior fue siempre la reun1f1cac1on alemana. A pesar de la construcc16n 

del Muro. el gobierno federal, con1andado por Konrad Adenauer. 

mantuvo su "polit1ca de fuerza" que consistía en no reconocer a la ROA 

como Estado soberano. 

Lo anterior explica que la construcc16n del Muro fuese vista en la 

Alemania occidental, en una pnn1era 1nstanc1a, como la clara muestra del 

fracaso que habia s1grnf1cado el proyecto pollt1co en la ROA. fue una 

n1edida de emergencia para contrarrestar los efectos que la sangria 

humana estaba teniendo en todos los aspectos. no obstante. "la 

construcción del Muro n1ostraba tamb1en el fracaso hasta ese mon1ento 

de la Deutsch/andpol1t1k de la RFA. de ,;u intento por 1nduc1r. con ayuda 

de las potencias occidentales. a la U.R.S.S. a "devolver la zona· a través 

de una po//t1ca de fuerza y lograr asl la reun1f1cac10n alemana:·16 

Entender esto s1gn1f1c6 una 1n1portante ton1a de conc1enc1a para los 
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polit1cos alemanes, una ton1a de conciencia para n1od1f1car actitudes. De 

ahl a aceptar 13 ex1stenc1a de dos Estados alemanes solo habia un paso. 

y ese paso sena dado n1as tarde al 1nstrun1entar "una polit1ca que 

aceptaba el statu quo para can1b1arlo." 17 No fuf:t desde luego un can1b10 

de actitud 1nn1ediato. pero fue mduc1do y favorecido por la d1nam1ca del 

s1sten1a 1nternac1onal que entrab3 en una nueva tase. 

Esa nueva d1nan11ca que experimentaba E:!'l s1slerna 1nt~rnac1onal 

estaba caracterizada por una d1stens1on en el enfrentamiento entre las 

superpotencias. n11sn10 que había venido aumentando ~n la decada 

anterior y que respecto al desarrollo de las Alen1an1as tuvo su punto 

31g1do en la construcc1on del Muro de Berlín. El contexto estaba dado 

para un reordenan-uento de fuerzas. las s1n11entes de la 111ult1polandad 

estaban siendo sen1bradas. Una de ellas fue sembrada por la Francia 

de De Gaulle que hab1a venido protestando ante la hegen1onn:l 

norteamericana en Europa y que con ~u salida de la OTAN en 1966 

n1arc6 su d1stanc1an11ento con la linea polil.lca de E.U. A su vez. aunque 

anterior a esto. el Tratado Franco-Aleman. firmado por f-ranc1a y la RFA 

en 1963, mostraba los signos latentes de la 1nc1p1ente reconf1gurac1on de 

fuerzas. 

16. MÜLLER. H Op c1t, p 367 

17. KAISER. K.:1rt ... Gonn.:1ny ~ Unific~tion". Foretgn Affairs, vol 70. Nr. 1. 1991. 

p. 183 
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Hay que acotar, enipero. que la Rr A tuvo que seguir. toclavla. 

actuando con tiento respecto a Washington. pues algo la tenia 

preocupada la posible perd1d3 de Berhn en su totalidad prec1sarnente a 

ratz de 13 construcc1on cJel Muro. Era n~cesano. seguir fiel a EE.UU. 

para poder contar con su apoyo y evitar dicha perdida La d1nan11ca del 

sistema estaba carnb1ando pero la estructura &egu1a siendo ta m1sn1a y 

ésta. como ha quedado asentado. limita fuerten1ente las dec1s1ones de 

los actores y, en este caso. especialmente el de los débiles como la 

Alen1ania Federal. 

A estas alturas. la d1v1s1on de Al~rnan1a no solo era ya un hecho 

consuniado sino que había pasado a ser un elemento funcional del 

s1sten1a. Esa func1on era nada nienos que ser el campo de batalla de la 

confrontac16n Este-Oeste. En el pudieron las superpotencias ensayar. 

poner a prueba (!y con1part1r!) su estrenada hegenionia. Durante la 

década de los ª"'ºs 50. ambos Estados alemanes intentaron. con la 

respectiva ayuda de Washington y Moscu. revertir la s1tuac16n en que se 

encontraban, a saber. la d1v1s1on Fracasaron. El premio a su derrota fue 

un largo muro que d1v1dla a ta ciudad del Berltn Esto, sin en1bargo. 

también cumplió una función reguladora. como un buen golpe. ayudó a 

Bonn y a Berlín-Oriental a mirar mejor. por el camino seguido hasta ese 

mon1ento no llegarian nunca a la un1f1cac16n. 

-- - ·- -·-------. .._ . ....__ ________________ ,_~------·-----~-·----------~-· 



2.3. LA NUEVA OSTPOLITIK DE LA REPÚBLICA FEDERAL 

ALEMANA. REACCIÓN AL DISTANCIAMIENTO DE LAS 

DOS SUPERPOTENCIAS RESPECTO A LA CUESTIÓN 

ALEMANA. 

Con10 ha podido constatarse en los apartados anteriores. la 

d1nám1ca misma del sistema, en parte por su conrorn1acrón como tal. no 

sólo 1n1p1d1ó la un1f1cac1on alemana. sino que la profundizo. lo cual se 

explica por la func.:ión qu~ e;,::.ét d1v1~1ón d~S.tH11µt:!f\aba t:;tn la ~~tructura del 

s1sten1a. Casi dos décadas de enfrentan11ento tern11naron en fracaso 

para las 1ntenc1on~s de los dos Estado~ alen1anes creados en 1 949 con 

respecto a su contraparte alen1ana. n1 la RFA hab1a logrado hacerse del 

terntorio de la ROA (n1echante Ja un1f1cac1ón), n1 ésta había logrado el 

reconoc1m1ento de aquella y de la con1un1dad 1nternac1onal en su 

totahdad. 

Desde el punto de vista del sub~1sten1a. la sene de acciones 

ton1adas por la RFA encan11nadas a la consecuc1on de sus objetivos. se 

encontraban enmarcadas en la llamada Deutschlandpo/1tlk (pollllca hacra 

Alen1anra). m1sn1a que a su vez forn1aba parte de una concepción 

mayor. en tanto cubria a la totalidad del subs1sten1a socrahsta, a saber la 

Ostpol1t1k o polltrca hacra el Este. 
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Si estas dos d1mensrones de la pollt1ca exterior existieron desde la 

creaciOn misma de la RFA. ¿por qué entonces cobra resonancia la 

Ostpoliltk en el periodo que se aborda en el este apartado? Lo hace 

pnnc1palmente por dos razones. La pnn1era es endógena y consiste en 

el cambio en la d1ngenc1a pollt1ca en el gobierno de Bonn Konrad 

Adenauer. canciller federal, estuvo 14 anos al frente de dicho gobierno. 

el cual mantuvo una misma actitud durante todo ese tiempo respecto a 

las asuntos exteriores en general y respecto a la ROA en partJcular. Un 

cambio en esa acbtud. dadas las condiciones descritas en los anteriores 

apartados, era 1n1pensable. La segunda razón es exógena y atar.e al 

sistema internacional m1sn10. Una relativa distensión entre Washington y 

Moscu daba la pauta para una 1n1c1at1va más dec1d1da por parte de Bonn. 

La derrota electoral en los comicios de 1966 del partido Unión 

Demócrata Cristma (UDC). al que pertenecía K. Adenauer y que desde 

1945 habla tenido la mayorla absoluta en el parlamento. lo obligó a 

formar una GrBn CoBl1c1ón con el mayor partido opositor, el Partido 

Socialdemócrata (PSO). De ahl surgieron como canciller federal Kurt G. 

Kiesinger (UDC) y como vicecanciller Willy Brandt (PSD). 

Si bien la politica del canciller Klesinger hacia la ROA quiso ser 

nueva en el sentido de establecer un n1ayor acercamiento hacia ésta. no 

pudo tener un éxito s1gnif1catlvo. entre otras cosas porque segula 

fincada en los pnnc1p1os de la Doctrina Hallstein. la cual proh1bla entablar 

relaciones diplomáticas con Estados que a su vez las tuviesen con la 
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ROA. negando asl el reconoc1m1ento JUridico de Estado a la ROA. Esos 

principios fueron violados cuando Bonn entabló relaciones d1plomat1cas 

con Rumania en 1967. Esta actitud ambivalente y "los intentos por 

mejorar las relaciones con los paises comunistas pasando por encima 

de la ROA movieron a ésta a fortalecer los esfuerzos para demostrar la 

1ndependenc1a de su Estado." 1 8 Entre ellos estaba la "Ley sobre 

ciudadanla de la ROA" del 20 de febrero de 1967 con lo cual se ponía fin 

a fa pretensión de la RFA de que sólo ex1stla una c1udadanla alemana. 

Se dejó pasar una excelente oportunidad para transformar la relación 

inter-aJemana. s1 bren las bases del cambro ya estaban dadas. 

Lo mas importante que debe resaltarse en este anar1s1s desde fa 

perspectiva s1stém1ca es la 1nc1denc1a de los factores endógenos a nivel 

subsistema y que afectan al sistema todo. De no haberse dado el 

cambio en la dirigencia politJca de Bonn. el proceso de acercamiento con 

Berfln se habrla retrasado o habria tomado otros cauces. No fue 

suficiente una coalición entre part.Jdos para dar el grro en la cuestion 

alemana. hacia falta un verdadero cambio de actitud hacia la misma ... 

Con el ambo de Willy Brand! ar poder en 1969 se pudo 

instrumentar. finalmente. una verdadera politJca diferente hacia el Este y 

por consiguiente hacia la ROA. No hay que olvidar que él fue. durante el 

18. MULLER. H. Op. ctt .. p 381 
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periodo estudiado arriba. el ortlf1ce. en buena medida. de tas 1ntc1ativas 

de acercan11ento y C3mb10 de actitud hacia los alemanes orientales. 

Como se mencionó 3ntcs 19, el gran logro de la nueva actitud. 

concretado f1naln1ente en acciones tangibles ( y reglamentadas en 

importantes tratados) durante el gobierno de W11ly Brandt. fue aceptar la 

d1vis1on alemana con10 un hecho para de ahi partir hacia una 

transformación del mismo. "Ya no más la rns1stenc1a en posiciones 

jurld1cas y postulados morales. sino una nueva vinculación de intereses 

( .. .)" 20 serla la preparac1on del camino. todavia muy largo por cierto. 

hacia la reunrf1cac1on. 

Todo esto. san embargo. era una respuesta. en parte. a la actitud 

de las dos superpotencias respecto a la cuestión alemana. La d1stens1ón 

entre ellas m1c1ada unos afias atrás por el presidente norteamericano 

John F. Kennedy y el dirigente sov1ét1co N1k1ta Jruschov. conocida como 

Détente, 1mpl1caba de alguna manera una cierta desatención u olvido 

respecto a la cuestión alemana. el temor de que "los Estados Unidos se 

pusieran de acuerdo con la Un1on Sov1et1ca en el n1arco de la Dátente a 

expensas de Alemania y Europa 0=1denta1."21 Por ello "La Ostpolltlk 

de la RFA obllgó a las superpotencias a contnbuc1ones europeas [en el 

19. ver nota:i 16. 

20. WEIDENFELD. W y ZIMMERMANN, H. Op. cit .. p. 542-

21. lbJdem, p 577 
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sentJdo de hacer ahl v1s1bles los efectos de la d1stens16n] dentro de su 

esfera de intereses bilaterales". sólo asi pudo la RFA "acoplar los 

intereses de la Unión Sov1et1ca y los de los Estados Unidos a los de 

Alemania federal. .. 22 

La nueva actitud y la nueva v1nculac16n de intereses consistió en 

una sene de tratados celebrados entre la RFA. Moscu y la ROA que 

culnunaron con el Tratado Básico (Grundvertrag) de 1972, cuya más 

sobresaliente aportac1on fue el mutuo reconoc1n11ento de an1bos Estados 

alen1anes. 

Otro hecho que resulta n1uy 1lustrat1vo de este reacon1odo de 

fuerzas a nivel s1sten11co y que esta directamente ligado a los resultados 

de Ja Ostpollltk es la aceptac1on de ambos Estados alemanes en el 

seno de las Naciones Unidas. Este hecho acaecido en sept1en1bre de 

1973, marco para la ROA el logro de un fin que se habla propuesto 

desde su creación. el reconoc1n11ento 1nternac1onal. La RFA, por su 

parte. vela confirn1ada su creciente 1n1portanc1a en el escenario 

internacional. 

El periodo aquí estudiado es trascendental. Representa, en n11 

v1s1ón de la un1t1cac1ón alemana, un punto de quiebre. La acc16n de las 

fuerzas s1stén11cas puede observarse claramente interactuando en 

22. lbldem, 543 
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todos los niveles. al 1ntenor de las Aleman1as. al nivel de los bloques y 

f1naln1ente. al nivel de l:Js dos superpotencias. Las acciones de estas 

últimas produjeron a la larga s1tuac1ones no esperadas. " _ aun cuando la 

Détente in1c1aln1ente reforzo la separación de Jos dos Estados, al final 

condUJO a la un1ficac1án porque deb111to el s1sten1a de la Alen1an1a 

Onental."23 

Como so mencionó antes. el olomento funcional en que sa 

conv1m6 a la d1V1s16n de las Alemanias habla quedado firmemente 

incorporado a la estructura dol sistema. entre otras cosas. con la 

creación del Muro de Berlin. De ahi on adelanto. de alguna manera 

satisfechas por los resultados. o fatigadas por el continuo enfrentamiento 

(por poco fatal durante la cnsos de los cohetes en Cuba). las 

superpotencias decidieron tomarse un descanso. La nueva d1rigencia 

politica en fa RFA. entre tanto. supo sacar provecho de ello 

reaccionando activamente ante la oportunidad que se le brindaba. 

También la Un16n Soviética hozo lo propio al aprovecharse de esta 

srtuación, aunque secretamente. como so verá en el s1gu1ente apartado. 

23. STENT, A. Op cit .. p.55 
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2.4. LA SEGUNDA GUERRA FRÍA MANTENER LA HEGEMONÍA 

Igual que otras grandes transformaciones de la histona. entre ellas 

las trans1c1ones do un sistema a otro en el terreno de las Rolac1ones 

lntemacionales. el deb1lrtam1onto de las dos superpotencias que eng1eron 

y mantuvieron el sistema bipolar a partir de 1945. so m1c1ó mucho antes 

de que tal debilitamiento se h1c1era ovidanto .. 

La dmam1ca del sistema 1nternac1on31 cambió s1gn1f1cat1vamente a 

finales de los af'\os 70 y pnnc1p1os de los años 80. Una sene de 

acontec1m1entos cambiaron el equ1flbno que habla tenido hasta entonces 

el sistema.24 Entre ellas sobresale el trernendo fracaso en Vietnam. este 

s1gnif1c6 un duro golpe para el orgullo y el nac1onahsmo de los Estados 

Unidos. experiencia que los hizo repensar su política exterior. Hubo una 

tendencia a volver al a1slan11ento que los habla caracterizado hasta 

antes de 1945. Esa actJtud. sin embargo, can1b1ó unos ª"'ºs después, 

hacia finales de la década de los ar'los 70, cuando se de¡6 sentir una 

cierta ··decepción ante la détente" a ra1z de 13 superaondad m1htar que 

estaba alcanzando la U.R.S.S. y que se evidenciaba en su nuevo 

expans1on1smo. sobre todo en el Tercer Mundo. La invasión soviética a 

Afganistan en 1979 lanzó la sér'lal de alarma para los Estados Unidos en 

24. Entro éSOS acontcx:1m1cnto~ ~e cncontro:Jbon 101 dcvaluociOn del dOl:::ir 01mericólno, 

101 cn~is. energético de 1973, al ::iugo del mov1m1onto do 105 no alinoo:Jdos. etc. 
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cuanto a la necesidad de d1ng1r nuevamente la mirada hacta la ··amenaza 

sov1ébca ... 2 5 

Entre tanto, la relación entre los Estados alemanes seguia ya un 

rumbo prop,o, cosa que preocupaba sobre manera a 1as dos 

superpotencias. pero tal vez mas a los Estados Unidos. pues como ya 

se mencionó. a finales de los af'los 70 la balanza de poder m1htar se 

1nchnaba hacia la Unión Soviética. S1 a esto se agrega el nuevo dialogo 

1nter-aleman que no era sino un reacercan11ento a la Unión Soviética por 

parte de la RFA. se pued., entender que los responsables de la polltJca 

exterior estadounidense ''estuvieran preocupados por que Moscú Jugara 

su -carta-Alemania .. y sedujera a la RFA para sahr de la OTAN con la 

promesa de lazos 1nter-alemanes n1as fuertes." 26 

La especial dinámica que caracterizó este intento por mantener la 

hegemonia (amenazada) por parte de Estados Unidos. d1nam1ca que 

arrastró a la U.R.S.S. en el mismo sentido. se conoce como Segunda 

Guerra Fria y será anahzada en los siguientes apartados. 

215. NIXON. Rich:>rd. The Real War. R:mdom Housc. N.Y .• 1980. 

28. STENT. A. Op. cit .• p. 57. 
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2.4.1. LA NUEVA CARRERA ARMAMENTISTA COMO 

RESPUESTA AL DECLIVE HEGEMÓNICO 

.. Un gron poder trotn de compon~r 

lo dcclln::ic1on cconom1c;> y pollt1ca 

rccurnondo o 1n!"atrumonto:; 

dcc1~1vólmcnto m1lftlro:; ... 

R. A. FALK27 

La estrepitosa carrera arman1ent.Jsta en que se enfrascó EE.UU. a 

partir de la adn11nistrac1ón Reagan se quiso JUSt.&f1car con el 

expans1on1smo sov1étJco matenahzado en la 1nvas10n a Afgan1stan. En el 

fondo respondia a otras cuestiones, n1uy palpables por cierto en la 

relación Europa Occidental-Estados Unidos. 

Hasta finales de los ai'\os 70, Europa occidental. y desde luego la 

RFA. habían asumido la continuidad del papel protector de EE.UU. 

respecto a los soviéticos. s1 bien polltJcamente se encontraban maduros 

para seguir su camino: "Hacia el 1n1c10 de los años 80. por cierto, se 

27. Citodo en SAXE-FERNÁNOEZ, John. Petroleo y Estrategia. 51910 XXI, Móxtco, 

p. 41. 
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habla vuelto lugar con1ún decir que los europeos occidentales querían 

seguir una polltlca 1ndepend1ente y al n11smo tiempo seguir contando con 

los Estados Unidos para su defensa. querian. se decia. "desligarse" 

pollticamente de Washington pero permanecer "'ligados"' a él 

m1htarmente."2B 

El gobierno de los Estados Unidos no estaba dispuesto a perder el 

control polit1co sobre Europa Occidental. P3r3 ello necesitaba reforzar el 

pnnc1pal lazo de unión que lo ataba con ella: la OTAN. Pero fue 

precisamente ahl donde se dieron muestras del deb1litam1ento polit1co de 

los Estados Unidos. por primera vez desde 1 945 los europeos no 

coinc1dian con la linea nortean1encana respecto a un asunto de 

segundad que resultó ser mas politice que militar ... 

Se trataba del problema de los cohetes SS-20 sov1ét1cos 

instalados durante 1976-77. Reagan querla contrarrestar esta amenaza 

con el despliega de cohetes estadun1denses que serian estacionados en 

suelo europeo. Los europeos. y sobre todo la op1nion publica en 

Alemania federal. se oponia a tal n1edrda. La fuerza que adqu1nó este 

movimiento pacifista logró que los Estados Unidos y Reagan fueran 

vistos con10 los agresores y enemigos de la paz. 

28. SPANIER, John, Arnen"can Fon::ngn Pollcy .sínce World war 11, Congrosssion011 

Ou:uterly lnc. Washington O.C .. 1992. p. 287 
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El gobierno de Washington se encontraba en una s1tuac1ón d1flc11. 

Por un lado se vela obligado a negociar con Moscú la reducc10n u el 

retiro de los cohetes SS-20, por otro. Moscu no estaba dispuesto a 

hacer conces1ones s1 las nlan1festac1one5 ant1nuclear~~ por si solas 

(pensaban los sov1et1cos\ eran capaces de detener el despliegue de los 

cohete~ est~dun1denses PERSHING ""El propó!::>1to sov1ét1co era 

claramente manipular el ten1or europeo de guerra para meter una cuf'la 

entre la OTAN y sus aliados. especialmente entre Europa y los Estados 

Unidos."29 La táctica sov1et1ca talló cuando en 1983, f1naln1ente. se 

instalaron los cohetes en el terntono de la RFA 30 

Lo importante que hay que destacar aquí es que la trad1c1onal 

cohesión existente entre Europa occidental y los Estados Unidos en el 

marco de la OTAN. hab1a sufndo una fractura La carrera arman1ent1sta 

era a la vez causa y efecto de esa fractura. Una vez n1as. las acciones 

tomadas por los actores no necesarian1ente tienen los resultados 

esperados por estos a la hora de tonlarlas. Lo que EE.UU quiso an bl 

29. lbldem. p. 291 

30. Dosdo el punto do v1sb ostróltOgico fuo unól derrota par01 Ja Union Sov10ttc.:i. Y::J 

en d1c1embro do 1 979 se haibla tomodo uno:i "doble dcc1s1on .. en el ~ono do la 

OTAN· dosphcguo de m1sllos en Europo:i pólról 1983 y el 1n1c10 do plt1t1cai5 sobre 

dcsormc con lo U R SS. Los rcsult&ldo5 de csms ult1mo:is. dcc1d1r101n sobro el primor 

punto. Oóldo que no hubo rosuttndos faivoro:iblos, el dosp11ngue de lo5 m1s1los 

empozo ól fin::ilos dol ot'lo plólncado Cf. MLiLLER, H Op c1t pp 426-427. 
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fondo. cuando instaló sus cohetes. no era proteger a Europa. sino 

.. desartJcular, tan intensamente con10 fuera posible, la v1nculac16n directa 

de Europa Occidental (en particular Alen1an1a Federal y de Francia) con 

el bloque soc1a11sta. " 31 Logro colocar los n11s1les. pero el costo fue 

prec1san1ente. esa fractura ... Mientras que la 1., Guerra Fria estuvo 

caractenzada por el conflicto sov1etJco-estadun1dens~. la 2:::1 Guerra Fria 

lo estuvo por ese m1sn10 conflicto el desacuerdo europeo-

estadun1dense:·32 Europa habla experimentado durante la etapa de la 

d1stens1ón el temor de que la connivencia entre las superpotencias fuera 

a expensas suyas, durante la adn11n1strac16n del presidenta Carter se 

habla quejado de una politlca norteamericana "vacilante". Por ello. ante 

la provocativa actitud de Ronald Reagan. matenahzada a través de la 

desqu1ciante carrera armamenbsta. "Europa occidental estaba 

determinada ( ... ) a preservar su propia détente por separado con la 

Unión Sov1ét1ca.'033 Estaba lista. ya, para seguir su propio camino sin la 

tutela norteamericana. 

31. SAXE·FERNÁNDEZ, John Op. cit., p. 59. 

32. SPANIER, A. Op. cit., p 192 

33. lbldem, p. 284 (Las cursivas son dol original). 
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2.4.2. LOS COSTOS: EL FIN DEL SISTEMA 

- . el s.urglmionto do cunlqulcr gucrrn p,:,rttculnr 

no O!i. nece!Janarnenre un acto deliberado 

dé un actor clar::.montc definido 

Es. decir, l.íl~ nnc1oné'S pueden ~or c0tnpelldas 

h:Jcin l&J gucrrn por fuorz&J!. obJet1v:is. intcrn;i:;. y axtcrnns. ( ... )"" 

.J. Saxe-F erna ndez34 

La guerra. con10 se mencionó al pnnc1p10 de este capltulo, es uno 

de los ejen1plos n1ás claros de como un s1sten1a trabaja; muestra la 

d1nárn1ce part1cu/sr del sistema. La carrera armamentJsta 1n1c1ada por el 

presidente Reagan. esencia de la Segunda Guerra Fria. no fue un acto 

aislado y dehber-ado. Fue la respuesta al expans1on1smo sov1ét1co. el 

cual. a su vez. fue una reacción at perc1b1do deb1htam1ento que del 

poderlo estadounidense se for¡ó la Union Sov1ébca durante la segunda 

mitad de los años 70. 

En esos años. sobre todo el surg1m1ento de nuevos actores 

mermó la hegemonia de 1as dos superpotencias. por sus 1mphcac1ones 

para la bipolaridad.35 No obstante, ambas eran capaces. todavía, de 

34. SAXE-FERNÁNOEZ. John. Op. cit .. p.102. 

47 



darle conbnu1dad al sistema en tanto buscaban n1antener las zonas de 

influencia a toda costa: la U.R.S.S. mediante el expans1on1smo36. y 

EE.UU. a través de la Segunda Guerra Frla. 37 Ambos intentos fueron 

vanoG. El costo económico de Jos n11smos para ambas naciones fue 

enorn1e al punto que mermo las bases sobre las cuales habia 

descansado hasta entonces su poderlo pollt1co y m1l1tar, y las oblogo a 

cambios radicales en su conducta. 

La llegada de M1¡all Gorbachov al poder en la Un1on Sov1é!Jca en 

1985. marca el 1nic10 de esos cambios. La Perestro1ka (restructurac16n) 

y la Glasnot (apertura), piedras angulares de sus reformas, buscaban 

transformar, para mantenerlo. el sistema soviético. Dicha continuidad 

del sistema. sin embargo. no la lograron. pues tales reformas fueron 

35. Para MERLE, estos nuevos actores :¡on lo~ pals.es. que adqu1noron potenci:al 

nuclear on osos &11\os, ~brc todo Ch1n&1. Su 1nc1denc1:1 on el dcblfit.ílm1cnto do l:i 

bipolorid&:11d r&1d1c&>, entro otr~. en el hecho de mermar l&>s b::.~5 de I:> d1!:.u&>siOn, y 

con ello 14l &:1hncaciOn 1ncond1c1onal a uno do lo~ do5 polo~ por parte de 105 otr~ 

actoros. Ver MERLE, Morcol Soc10Jog1e des Re/atlons lntematlonale.s. Dolloz. 

Toulou~e. 1974. pp 383-392 

3&. D1roctamonto como on Atgonistan o Polonia, o md1rectomonte D trovés de oyud.:. 

o trop.&l:o. como Jo:; viotn:imrt.:::J~ on C&>mboyo, o I&>~ cub&>n::a~ on Angol&> Ver 

NUECHTERLEIN, Oonilld E. Amenca Recomm1tted. Thc Un1vers1ty Press of 

Kontucky, Kontucky. 1990, p. 98 

37. Rocuérde-...o lo pnmoro regla do T&llcott Por.:.ons. Ver p. 16. 

48 



incapaces de satisfacer las dos funciones básicas de cualquier sistema 

polltJco: "ad Judicar valores en la sociedad y lograr su aceptación. " 38 

Asl. los can1b1os instrumentados por Gorbachov en el can1po 

pollt1co-soc1al. pero sobre todo en el n-uhtar. deben ser vistos en su JUSta 

din1ension: es decir. corno producto de la necesona adaptación del 

subs1stems U.R.S.S. s Is tsng1ble restructursc1ón de fuerzas del 

s1sten1a 1nternac1onsl. 51 antes de Gorbachov la consecución de fines 

poht1cos tenia como n1ed10 la capacidad militar. en et orden en1ergente 

esos medios eran obsoletos por simple deducc16n. "la destruccion 

excederia por n1ucho cualquier meta polit1ca concebible. " 39 St a esto se 

agreg3 la 1ncapac1dad económ1ca para n1antener no solo ta d1n~n11ca de 

la an1enaza n11htar. sino incluso para satisfacer las necesidades rnin1n-las 

de la población. se entJende entonces el giro de 180 grados que 

expenmento. en la segunda mitad de los años 80. la relación entre las 

superpotencias. eje central del sistema 1nternac1onal. 

En tanto que el desgaste descrito arriba debilitaba la postura de la 

U.R.S.S. al interior. su capacidad de control hacia afuera, en especial en 

su area de 1nfluenc1a, se veia tan1b1én minada. "El Kremlln no previó el 

38. EASTON. P 138 

39. GORBACHOV, M1j;ill, c1t."ldo en McNAMARA, Robcrt, Out of the Cold, S1mon & 

Shultor, Ncw York, 1989. p 110 

49 



efecto corrosivo que el reacercam1ento 1nter-alen1án tendria en la 

sociedad del Estado alemán [del Este]. La Détente entre las dos 

Alemanias n11nó cualquier leg1tin11dad que haya tenrdo el sistema en la 

ROA al terminar su a1slam1ento 1nternac1onal y al incrementar contactos 

entre las dos poblaciones. y al tra.,r escenas de prospendad y libertad de 

la T.V. de la Alemania occidental a la de Alemania del Este."40 

Por su parte los Estados Unidos no podlan. como es la creencia 

común, cantar victoria. Mas que lograr 1nt1rn1dar a la U.R.S.S .. "El 

fenómeno Gorbachov fue una respuesta interna al declive, no al 

mantenimiento, del poderio de EE.UU. Fue un intento por salvar a la 

Unión Soviética y al Partido Comunista del naufragoo."41 ¿Ante quién o 

ante qué amenaza se JUStJf1caban ahora las enormes cantidades de 

armamento y sobre todo el enorme déf1c1t que encaraban los Estados 

Unidos? Pero habla algo más. "Son esa amenaza [la de los comunistas). 

los Estados Unidos no tenían medios para contener a sus aliados [ .. ) de 

perseguir su irrefrenable interés propio. "4 2 Entre esos aliados se 

encontraba evidentemente la República Federal de Alemania. 

40. STENTE. A. Op. cff p. 58. Ver también cota 22. p3gini> 36 . 

.t1. WALLERSTEIN. lmm.inuel. ·Foes o:; Fnends"". Fore1gn Pol1cy. Nr.96. Spnng 

94, p. 150 . 

.t2.ldem. 

50 



Asi, al acercarse el final de la década de los ai'los 80. se puede ver 

comprobado el axioma structure sffects outcome4 3. y que resume. 

como explicaré en seguida. la causa orig1nana del fin del sistema. 

La estructura del sistema que estudia este traba¡o es bipolar. Un 

sistema bipolar enfrent:J, 1neluctablemente. los '"dilemas .. de uno untpolar. 

es decir, el hecho de que el Estado hegemón tenga que promover el 

crecimiento de sus satéhtes. 1mphca que algun dla éstos lo igualarán y 

tratarán de canlb1ar el orden establecido, proceso que el hegemón ya no 

podra impedir. La d1ferenc1a entre el sistema un1polar y el bipolar es sólo 

de grado. pues el dilema (o la contrad1cc1ón, doria SILVA MICHELENA) 

se reproduce para cada bloque de poder. s1 bien con ciertas d1ferenc1as. 

En el caso del bloque cap1tahsta, -Por razones estrateg1cas los 

Estados Unidos pron10V1eron la 1ntegrac1an económica de Europa 

0=1dental [ ... ] a pesar de que la inevitable consecuencia de estas 

politicas fue acrecentar el poder de Europa occidental[ ... ] a expensas de 

Estados U nodos. " 44 

En el caso del bloque soc1ahsta. la ayuda que en todos los rubros 

brindó la Unión Soviética a sus satéhtes para fortalecerlos internamente 

43. LAYNE, Chnstopher. -Tho Untpol.or lllus1on-. /ntematrona/ Secunty, vol. 17. 

Spnng 1994, p. 41 

44. ldem. 
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y asi fortalecer su imagen hacia el extenor, la deb1Jrtaron internamente, 

puesto que ella provela cuantiosos recursos y rec1bla muy pocos a 

cambio. En su inevitable declive arrastró consigo a todos sus satélites. 

No hubo. con10 en el primer caso. ahados que se volvieron poderosos y 

pusieron en duda el papel del hegemon. son embargo, la estructura 

Uerarquica y autoritaria) del subsistema soc1ahsta no perm1t.JO un 

crec1n1tento n1 un fortalec1m1ento real de los sistemas nacionales que lo 

integraban. 1mp1d1endo asl la necesaria cohes1on para mantenerlo unido. 

Sucedió en el s1sten1a soc1allsta. de alguna manera, lo contrario de 

lo acontecido en el sistema capitalista. la estructura de éste forjó a la 

larga vanas potencias que terminaron con la hegemonia del actor 

principal, la estructura de aquél 1mpid10 ese resultado pero en cambio 

hozo colapsarse a la única potencia que lo formaba. El camino quedaba 

allanado para la unifocaciOn de las Alemanoas ... 
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CAPÍTULO TRES 



EL PROCESO DE REUNIFICACIÓN: SE CIERRA EL CÍRCULO 

• ... ol poligro c.:Ju:aodo por J.:1 miro h:.cia otro::;.· 

E)(plicor sucesos pasados puedo f.3cllmonto sor 

un&l bUsquoda por lo obvio 

porque yo sabomos lo quo paso.· 

GEORG SORENSEN 

Para la mayoria de los actores involucrados. fue evidente en 

todo momento que la cuestión alen1ana nunca estuvo del todo resuelta. 

es decir. la div1s1ón del Re1cl1 no fue nr quiso ser la solución def1n1tJva. 

Como se pudo ver en el capitulo anterior. los Estados Unidos y la UrnOn 

Soviébca fueron compehdos por una d1nán11ca s1stém1ca respecto a 

Alemania. La d1v1sron de ésta fue pensada como una n1edrda transrtona. 

al menos en los ar'\os posteriores a 1945. ésta era la percepciOn que se 

tenla. por ello, quedaba latente la posibihdad de una futura reunrf1cac10n; 

se ebria el circulo. Cuarenta y cinco ar'\os después. luego de tumbos y 

humrllaciones,amagos de destrucción mundial y crisis económicas. se 

cierra e/ cfrculo. Diversos acontec1m1entos internacionales propician la 

descompos1c10n del sistema bipolar. candado estructural que 1mpedla la 

unif1cac1ón alen1ana. dando paso de esa n1anera a lo que se consideraba 

1mpos1ble décadas (e incluso ar'\os) atras. 
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En las siguientes páginas se ofrece una v1s1ón de la un1f1cac16n 

alemana de 1990. Esta visión parte del analisis del proceso (iniciado a 

finales de 1989) que precedió la consumación of1c1al de la unidad estatal 

de los alemanes el 3 de octubre de 1990. No se trata de un recuento 

pomlenonzado n1 cronológ1co de los sucesos que conformaron ese 

proceso. nr de una busqueds por lo obvto. Se intenta mas bren una 

explicación de tal proceso y, consecuentemente. de los términos en que 

se dio su producto mas importante: la unificación. 



3.1. LA CAÍDA DEL MURO DE BERLÍN Y LAS POSIBILIDADES 

DE UNIFICACIÓN 

"'Pusieron a rod:Jr fa ptadra, 

péro no s.on c~p:1co~ otior~. 

on 161 me~ do negoci:1cione!i, 

do dcc1d1r su rumbo y su volocidnd." 

WOLFRAM VON FRITSCH1 

La decisión de abrir el Muro de Berlin la tarde del 9 de 

noviembre de 1989 fue un acontec1m1ento sun1an1ente sorpreslvo para 

todos a pesar de que la pos1b1hdad de tal apertura se v1n1era maneiando 

desde tien1po atras frente a las fan1osas man1festac1ones sen1anales en 

Le1pz1g y el éxodo de la población de la ROA a través de la frontera con 

Checoeslovaqu1a. Muchos hablaban de esa eventualidad. pero en el 

fondo nadie creia que llegara a suceder. 

Asi pues, la apertura del Muro fue dec1s1va para el sistema ROA 

por todo lo que esa constru=16n representaba o quiso representar. y las 

1. Decl&11rac10n dol jofc do D5asoros. del Mintstro del Exterior do lo ROA C1Qdo en 

KIESSLER, Rich:.rd y ELBE. Fre:Jnk. Ein runc::Jer Ttsch mtt scharfen Ecken. Der 

d1plomat1scne Weg :rúr deutschen E1nhelf. Nom05, Bodcn-Bndcn, 1993, p 204 
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funciones polltico-ideológicas que su masa de concreto cumplia; permitir 

el acceso a través de ess masa s1gnof1caba transgredir la fortaleza del 

soc1alisn10 en terreno aler11án. s1gnsflcaba tan1b1an una bofetada para al 

s1sten1a polit.Jco de la ROA. el cual se desmoronaba rápidamente a partir 

de la renuncia de su lider. Ench Honecker. menos de dos sen1anas 

strás; s1gnof1caba. pues. el 1noc10 del Ion de la ROA La ca¡a de pandara 

habla sido abierta: una vez puesta a radar· la piedra. ya no se puede 

controlar su cJ1recc1ón n1 su ve/oc1dsd. 

3. 1 . 1 . Las propuestas de Bonn 

La notic13 de la apertura del Muro no sólo tomo al canciller Helmut 

Kohl (igual que a todo mundo) por sorpresa. además, lo alcanzó le¡os del 

lugar de los hechos. en un3 gor3 de traba¡o por Polon1s. Escss= veinte 

dlas después, Helmut Kohl presentó ante el Parlamento en Bonn un plan 

de diez puntos para la 1nstrumentaciOn de una confederac16n entre los 

dos Estados alemanes. 

A pesar de que en térn11nos generales dicho plan proponia 

medidas urgentes para dar soluciones a la problemática generada por 

los flUJOS de alen1anes onentales, asi con10 una n1ayor cooperac10n entre 

los dos Estados en todos los terrenos. ex1st1a una clars tendencia, por 
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parte del gobierno en Bonn. a fungir como tutor de la ROA en tanto se 

inmiscuía en su asuntos internos de la RDA.2 

El plan tuvo un acre rec1b1n11ento en el exterior. sobre todo por 

parte de la Unión Sov1et1ca. puesto que se ten"ª por el futuro del Pacto 

de Varsovia, uno de cuyos pilares era la ROA. Existe. sin en1bargo. una 

razón que exphca el rec1b1miento a la propuesta del canciller. El plan fue 

una rea=16n pensada en terminas del sistema pol/t1co de la RFA. mas 

no del s1sten1s 1nternac1onal. Se trataba de asegurarse una ganancia 

part1d1sta-electoral dentro de los !Imites del pnn1ero sin considerar los 

efectos sobre el segundo: "S1 el canc11ler deja que se le escape la 

oportunidad de presentar públlcamente su borrador para la unidad 

nacional.[ ... ]. el tema sera abordado por Genscher [M1n1stro del Extenor 

y miembro del Partido Liberal que formaba. ¡unto con el partido de Kohl. 

2 En es.pocaal ol punto tres. exige, s.in utJh.z.ólr O~.ól p.:Jl&:ibr;J, un cambio radic&JI e 

lncqulvoco de' -:.1~tomo polttlco y ocon6m1co en lo ROA. lo cual !'.".1gnlf'1caba l&J 

doS&>p&1nc1on del 50C1ol1smo y su monopolio del poder Por otro lado :;e cxigl.ól, on ol 

mismo punto, un:> o:!pcrturo por parte dol gobierno de BcrHn a los, grupo~ opo!'.1toros 

intomos. Esto que sueno:! bion intonciona>do no lo os wnto cu;Jndo !i.O picn5.:l quo el 

gruoso de esa opos1ciOn lo conformabiln por::.onos del mismo credo polttico del 

c:inclllor &Jlemtan y que form&Jron despuos lól sucur!'.Mll onontóll del po:>rtido UnlOn 

OemOcr:>ta Cnst1ona ol que pertcncco el propio Helmut Kohl, gonodor on los 

primeros y Uttlmos com1c1os libros en la ROA on m&Arzo do 1990 
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la coalición de gobierno] o incluso por la opos1c1ón. i.e .. el Partido 

Socialdemócrata (SPD).-3 No se tomó realmente en cuenta. o se hozo 

nluy poco. los otros niveles s1sten11cos, n1 los intereses de los actores 

que integraban dichos subsistemas. Se menciona. por ejemplo. que .. el 

desarrollo de las relaciones mtra-alemanas quedara integrado en el 

proceso global europeo .. 4 . pero en general sobresale la 1ntenc16n de 

actuar unílateralnÍente. dando por hecho que .. el pueblo aleman puede 

alcanzar su unidad por hbre autodeterm1nac10n. La reunif1cac16n ( ... ) 

sigue siendo el Objetivo polit1co de la RFA ... 5 

Es a este ob¡et1vo politlco que obedece la súbita respuesta de 

Bonn (mas concretamente de Kohl y su equipo) a la apertura del Muro. 

Tal Obje!Jvo halló expresión. aunque disfrazada. en el plan del canciller: el 

interés por alcanzar tal obje!Jvo prevaleció sobre toda consíderac16n 

sobre sus efectos en los otros niveles del sistema 1nternac1onal. Esta 

conducta fue un claro insumo perturbador. Actuó como catalizador y 

generó las respuestas que en seguida se analizan. 

3. KIESSLER. R. y ELBE. F. Op. cit. p. 49 

4. KAISSER, Kar1. Deutschlands Vennlgung. Die 1nternahonalen Aspekte. Bastc1-

LUbbo, Bonn. 2". <>d ,1993. p.165. 

5. lbldem, p. 167 
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3. 1 .2. Las reacciones externas 

Las respuestas al plan del canciller Helmut Kohl tanto del exterior 

como de lo qu~ podria llamarse el extertor-111ter1or (la ROA). an este 

muy particular caso de una nación d1v1d1da. fueron muy claras en su 

rechazo al n"sn10 por las razones anotadas arnba. 

Moscú, de manera n1ás enconada que los demas involucrados, 

reacciono ante un presumible intenta por desaparecer a su "Estado­

guarn1c1ón". El t1en1po en todo caso revelaria como cierta la pren1on1c1on 

de tos soviéticos. El en1bajador ruso en Berlin presintió de manera clara 

el futuro (final) de la ROA aduciendo que ninguna reforma al interior de la 

ROA detendrla el éxodo de la poblac10n. "Por lo tanto no podra 

detenerse ya la un1f1caci6n de los Estados alernanes. De ahi que no 

tenga ningún sentido el oponerse a esta evoluciOn. 6 

Washington también tuvo que enterarse del plan de Kohl después 

de que éste lo presentara ante el Partan1ento en Bonn. La consigna, 

triunfante sobre el resquemor que les causara el no haber sido 

informados de antemano, fue la de apoyar el Plan. "De ninguna manera 

queríamos despertar la sospecha de no estar informados. De cus/qwer 
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fonna respsldában1os Is un1f1csc1ón:· habria dicho un func1onano de la 

Casa Blanca. 7 (Cursivas mlas.) 

La segunda frase adqu1iere una d1mens10n temporal y exphcatlva 

n1ucho n1ás an1pha cuando se tiene en n1ente ta continuidad h1stonca 

que se ha intentado manejar en este trabajo. los Estados Unidos. como 

se recordara. apoyaron s1en1pre el obJet1vo alen1an occidental de la 

reunof1cac16n porque en el fondo era también un Objetivo de la polltlca 

extenor nortean1er1cana desde 1945. La osadia del canciller Kohl de 

lanzar una propuesta de esas drmens1ones sin consultt1r con 

Washington podrla explicarse en parte por la certeza que sobre este 

apoyo haya tenido Kohl, por otro lado muestra la ofensiva que una 

Alen1an1a Federal fortalecida puede dar para alcanzar sus intereses y 

objetivos de polltlca interna independientemente de la postura al 

respecto de su más importante ahado. 

De igual manera. los gobiernos de Francia y Gran Bretana. 

reaccionaron indignados ante la premura del Jefe de gobierno alemán. Su 

primera reacción fue aludir. en posturas suman1ente defensivas. a su 

anacrónico derecho de potencias vencedoras. como sa ese derecho 

pudiese ser suficiente para detener la avalancha que la piedra puesta a 

rodar en Berlln estaba provocando. 6 

7. Citado en Kfessler. R. op. cit., p. 53. 

8. VOase KIESSLER. R. op. cit., pp. 51-52 
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La reacción de Bonn a la acción de Benin (apertura del Muro) fue 

un insumo perturbador para el sistema 1nternaclonal. ello explica las 

actitudes defensivas de los afectados principales. Y es que quiza sin 

plena conc1enc1a de ello, ofuscado por la inmediatez de los hechos. el 

equipo encargado de elaborar el plan del canciller aleman estaba 

desafiando la estructura de un sistema de m~s de cuarenta anos de 

ex1stenc1a. Aunque en gran nlecllda tal estructura era ya 1nfunc1onal. 

habia que cerurse aún a su función "reguladora" para evitar caer en Ja 

anarquia. 

3.2. EROSIÓN POLÍTICA Y FIN DEL SISTEMA EN LA 

REPÚBLICA FEDERAL ALEMANA 

... tuv1oron quo ( ... ), 

llav:Jr .;::. cabo ID chminaciOn 

dol E5Uldo quo ello~ reprosonbb.iln. 

Esto fue un hecho sin ¡»&Cedente h1storico.•9 

El papel de la hoy extinta República Democra!Jca Alemana en el 

proceso de unificación es un caso singular en la h1stona. Fue. a partir 

9. lbldem, p.189 
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de .la calda del Muro y hasta el 3 de octubre de 1990, el ocaso 

auto1nf1tg1do de uno de los principales baluartes del soc1ahsmo real. 

Los con11c1os del 18 de rnarzo de 1990, los primeros hbres y 

democnlbcos en al territorio oriental de Alen1an1a desde 1933, pusieron 

en el poder a una coallc1on conservadora fácilmente n1aneJable por el 

gobierno de Bonn. Para e!::>e n1omento el proceso de un1f1cac1ón habia 

recibido un fuerte impulso por parte de la población que pedla la rap1da 

consumación de la unidad estatal. ''En unas pocas sen1anas se habla 

dado en la mayoria de la población de la ROA un desplazamiento en la 

jerarquia de preferencias. de democracia a unidad nac1onal."10 El 

resultado de los con11c1os puede interpretarse de hecho como la pnmenl, 

y nitJda. rnan1festacrón del pueblo de la ROA en este sentido. 

¿Cómo explicar. sin embargo. el tenon1eno que perrn1tsO la 

celebraciOn n11sn1a de elecciones den1ocrátJcas en la ROA. y que en si 

significó el fin del sistema politice en el pals? 

Desde el punto de vista teórico que se ha venido mane¡ando a lo 

10. MERKEL, Wottg&Jng. '"W&Jrum bro:Jch do:J:;. SED.Regtmc zu~mmen7 Der '"Foil'" 

{der) DOR 1m L•chte der Oemokn:lt1s1cHungstneonen"', en LlEBERT. Ulnko y 

MERKEL. Wotfg¡:i¡ng (comp.), Die Pol1ttk zur deutschen E1nhelt. Lo~ke+Budnch, 

Opl&>den, 1991, p. 46. · 

62 



largo de este traba¡o, al derrumbe del gobierno en Berlin. pone de 

manifiesto. una vez mas. la actuación de las fuerzas sistémicas. El 

influjo de la n'odern1zac1on den..,ocrat1ca n1und1al. entendida con10 

producto del sistema capitalista. e integrado como insumo en ta 

estructura del s1sten1a 1nternac1onal, condUJO a los regin1enes autoritarios 

a un callejón sin salida. "S1 se negaban las élites gobernantes en los 

regimenes autontanos al 1n1perat1vo econonuco y polltlco de la 

modern1zac1on ( .. ). serian castigadas( ... ) con el total retiro del poder y 

el derrumbe de las estr-ucturas autoritarias( ... ). 51 pern11tian intentos de 

hberahzac16n o incluso los 1n1c1aban, s1gn1f1caban éstos por lo general el 

1n1c10 del fln del dom1n10autontano."' 11 

El 1nflUJO de dicho 1n1perst1vo fue tal que se convirtJó en un 

elemento perturbador en el equ11tbno de los regimenes totalitarios. 

incapaces de as1m1larlo y adaptarse a él. Como lo muestra la cita, el 

resultado es siempre la desapanc1on del sistema puesto que la 

estructura n11sn1a de éste hace 1mpos1ble la as1m1lac1ón del nuevo 

elemento. 

De las dos posibles respuestas ante la rnodernizac16n. el gobierno 

de Berlín. escogió la primera: negarse a las reformas de apertura 

democratJca. La m1opla polltJca de la clase gobernante. 

11. MERKEL. W .. op. cit., p. 19 
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su en1pec1namiento por continuar andando el mismo camino. su 

cerrazón e 1nd1ferenc1a ante las demandas populares, en corto, "la 

pérdida del pnnc1p10 de realidad de la d1ngenc1a polltlca. [fue]. lo que 

desencadeno el flUJO de ciudadanos de la RDA." 12 

El factor endogeno que fue n1ermando 13 solidez del sistema en la 

ROA y que culminó en el rechazo al n11sn10 por parte de la población, fue 

un creciente déf1c1t de legrtJn1ac10n en diferentes ámbitos. econ6m1co, 

politJco, 1deológ1co-moral. etc. 13 Un importante factor exogeno. sin 

embargo. vino a asestar el golpe final al moribundo. la pres1on politJca 

externa acon1panada de una agravante. El calif1cat1vo ''externo". que en el 

análts1s sistémico deberla entenderse como proveniente de un sistema 

ajeno, en este caso se refiere a la presión que se genera dentro del 

1 2 KIESSLER. R op c1t , p 29 

13 El d~fic1t o pérdida do log1t1mac1on. ~cgun ol 01utor con~ulbdo (MERKEL), ~o da 

~ots. terreno:..· cconóm1co, po11t1co. osto:Jdo do dore-cho. c~t.odo do b1cncs.Ulr. 

ldool6g1co mor01I y n.L:Jc1on::>ll:.b El nombro do c:>d::> uno do o~to!". sub51stomns deja 

entrevar su conton1do, m1:..mo que por rozones do cs.poc10 no ~ reprOduce aqul 

Podrla doc1~c. empero. que In cnr&lcterl~t1c.:a comun .o todos cllo5 05 en un dotonoro 

con ros.pecto 011 nivel .:ilc.onzndo en otro momento do l.o h1stori.o dé lól RDA. M.Os 

ín1portantc, :;.1n omb&ugo, o~ ob:..crv01r que o~n d1fcrcnc1.:a o dctonoro 50 vieron 

ox~ccrb.:ados ol compor.:lr!áclc:;. con los (?St::llnd.:aros. occldcnt::ales. Tal compar.L:Jc1on 

fue po:..iblc gr01c10:;. a uno moyor 01pcrtur01 por parto do los. reglmanes autontarto:;. 

Ver MERKEL, op c1t. pp. 32~38 
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n'1sn'o subslsten1a soc1ahsta, a saber, en et ªJª"'P'º "negativo·• que para 

la continuidad del soc1al1sn10 representaron las reformas implantadas en 

Hungria. Polonia y la m1smis1n1a Un1on Sov1at1ca. "Que en esta s1tuacion 

la dirigencia del PSUD (Partido Soc1ahsta de Unidad de Alemania) se 

mostrara espec1aln1ente renuente a las refonnas ( .. ). condujo sin duda a 

una agud1zac1on de Jos déf1c1t de leg1t1mac1on latentes. En asta fase en la 

ROA se percibe un clas1co caso de cnsrs de adaptación polibca." 14 

Cíertan,ente el de Berlin fue un caso de 1nadaptac1on política. Sin 

embargo. ¿cabia la pos1b1lldad de tal adaptacron? Hoy, como en ese 

momento lo h1c1eron algunos. se puede decir que no. y es que otras 

medidas por parte de la d1ngenc1a política en Berlln habrlan retrasado, 

pero nunca evitado, la desapanc1án del s1sten1a ROA. la estructura. el 

sostén que lo manten Ja en pie. se desmoronaba... y él. tarde o 

temprano. desapareceria 1unto con ella. Nrngún s1sten1a puede ex1st.Jr 

aislado. pues forn1a parte. necesariamente. de un sistema abarcante y 

totalizador que es el s1sten1a 1nternac1onal, de su capacidad de 

adaptacion a éste. depende. en último grado, su permanencia como 

elemento diferenciado entre los diferentes elen1entos (subs1sten1as) que 

conforman al sisten1a internacional. 15 

14 MERKEL, W .. op. cit., p. 39. 

1 &. Rocuórd05C lél regl&:t numero 4 do T. P:lr::.ons. Vor pt.191n&:t 16. 
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3.3. BONN Y BERLiN. LAS NEGOCIACIONES 

La ""coallc16n conservatJva00 formada por los ganadores de las 

elecciones del 18 de marzo de 1990 sustituyó en el gobierno de la ROA 

a Hans Modrow quien fungia como presidente de m1n1stros y Jefe del 

gobierno desde la d1m1s1ón, un dia antes de la apertura del Muro de 

Berlln. de la dor1genc1a del partido gobernante (SED). 

Es importante hacer este corte anallt1co y temporal porque la 

unificación alemana a novel de los dos Estados germanos fue 

"negociada"' oficialmente con el gobierno electo democr:lt1camente en la 

fecha arroba sel'\alada. Sólo teniendo en mente la naturaleza y origen de 

este nuevo actor. se puede entender cabalmente su desempeno en el 

proceso que se estudia. F1naln1ente. el anc1en 1ég1me soc1ahsta cavó su 

tumba el dla en que dec1d10 abnr el Muro de Berlln. La l1qu1dac1ón. en 

los meses subs1gu1entes. del Estado que ese mismo régimen creo. 

estuvo a cargo otros.. "'Los comicios de marzo en la ROA pueden 

considerarse( ... ): ·round1ng and d1ssolvong electJons·. Como ·e1ecc1ones 

fundadoras· establecieron el 1noc10 de 1nstJtuc1ones y proced1m1entos 

democratJcos; como ·elecciones disolventes· dieron el toque de salida y 

la encomienda para la liqu1dac16n misma del Estado ROA. El gobierno 

federal [en Bonn] se convirtió asi, defon1tJvamente. en el actor 

dominante de Ja trans1c1ón y conso/1dec1ón democréttcss en la RDA y 

del pre-ceso de umftcactón."'16 (Cursivas mias.) 
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Desde luego que el nuevo gobierno de la ROA tenia una 

concepción propia de lo que debla ser la un1!1cac1ón con la RFA. 17 El 

problen1a cons1stia en ser capaz de llevar a cabo ese proyecto. 

Sobresalla en él el deseo de no querer ser simplemente as1m1/ados por 

el sisten1a RFA. Puede considerarse en parte una ironía el hecho de 

que el nuevo gobierno en Berlln a pesar de gozar de un alto grado de 

.. legitJmac16n"' democr3tica, fuera incapaz de defender su pos1c16n e 

intereses ante los otros actores principales. Ouizas no acababa de 

entender que el pueblo lo había elegido para consumar la unidad estatal 

con los hermanos neos, cosa que los nuevos miembros en el poder no 

poc:Uan. aunque fuera sólo en el terreno de la retórica. aceptar sin 

objeciones. 

No hay que olvidar que a pesar de la subtta metamorfosis 

democrática que tuvieron que experimentar para ganar las elecciones, 

en el fondo segulan siendo los mismos ciudadanos de unos meses 

atrás, educados en una 1deologla y unos principios totalmente distintos 

de los que ahora declan defender. De ahl la contradicción o 1ronla 

16. MERKEL, op. c1t, p. 45 

17. Entre I~ objetivos pnnc1palos. do lo nucv:i poltt,c:i oxterlor de la ROA s.e 

encontr.:1b&Jn J;:i dc:.op::Jnc1on do :irm:i:a ntom1c&1s de Europ&J en su totllldad &Jsl como 

de todas las tropa~ aliadas. dol torntono de amb¡ts Aloman1as. Otro punto importante 

ero ID Intención de croar uno alianza m1htar entro Checoslovaquia. ID ROA y 

Polonia. Ver KIESSLER. op. c1t. p.191-195. 
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aparente. Su .. conversión" obedecia a intereses polibcos 1nmecl1atos y 

fue prop1c1ada. desde un pnnc1p10, por Jas pr1nc1pales fuerzas poJitJcas 

en la RFA. •·A n1as tardar. cuando a la re1vindrcac1on de part1cipac1ón 

democr3tica Nosotros somos e/ pueblo (Wir srnd das Volk) se 

superpuso el deseo de reun1flcac1on Nosotros somos un pueblo (Wrr 

smd em Volk). desaparec10 la influencia de los pequet'los partidos de 

oposición al sistema {los verdaderos protagonistas del camb1oj en la 

misma medida en que aumento la 1ntervenc1on de Jos actores de la RFA 

en el rumbo de Jos acontec1n11entos."1e 

En pocas palabras, los que 1n1ciaron la revoluc16n democrática en 

la RDA no fueron los mismos que llegaron al poder en las elecciones del 

mes de marzo. La principal consecuencia de esto fue " ... la delegación 

de los propios problemas sociales en las manos de otro poder estatal, a 

saber, el de la República Federal de Alemania ..... 19 Asi, las principales 

decisiones fueron 1n1c1ativa de Bonn, entre otras. la unrf1cac16n por medio 

del articulo 23 de la Constitución de la RFA y la unión monetario-

. econom1ca de julio de 1990. 20 

18. MERKEL, op. ctl., p. 43. 

19. tbt-m, p. 46. 

20. Uno do los. dobate!m. m~s agudo!m., no solo con l&J ROA ~lno con l&l URSS. fue liil 

formo on que aquéllo s.e mcorporarla a Ja> RFA. E>ostlan dos pos1b1fldDdes: por el 

Drtlculo 23 o por ol 146 do lo ConstrtuciOn do Is> RFA (Grundgesetz). El primero 

cons.agr.a l.il &lfillac1on (Beftrit'I). m1ontr&ls quo ol segundo &!duce D l&J creac1on de un 
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3.4. ANTE LO INEVITABLE: REDUCIR COSTOS Y RIESGOS 

Las 1ronlas de la h1stona son fascinant'='s. Como se vio en et 

segundo capitulo. hacia el final de la Segunda Guerra Mundial, ésta dejó 

de ser una tuch3 contra Alemania para convertirse en una lucha contra la 

Unión Soviébca, ya que para entonces el pehgro lo representaba ella y no 

la Alemania nazi: ¡ tan mern1ada estaba ésta ! Resulta curioso entonces 

que 45 anos después, la unificación alemana se negociara (nuevamente 

la U.R.S.S. y los EE.UU. ante Alemania) en términos que "tranqu1hzaran" 

a los soviéticos sobre el peligro que Alemania unificada podrla 

representar para ellos y para el mundo entero. , tan poderosa serla 

Alemania unificada ahora ! 

Nada eJemphf1ca n1ejor el fin de una estructura s1stén1ica como la 

redef1n1c1ón de los papeles que los actores de la misma desempei"lan. 

nuevo suje?to do dorocho intcmac1on&ll {la Alemania untficada), previ.:.l de--&Jparicion 

de la ROA y lo RFA como bles. Vor KIESSLER. op. cit., p. 107. 

L~ cu~bón de lo unafic&Jcion moncbna fue Qmbién uno mlciativo del e&>nciller Kohl 

quten posó incluso por encimo do la outonomlD dol Bunde~bank, mismo DI que no 

con5ult0 antos do presontnr su5 propuesms en ese sentldo, contraviniendo do es¡:¡ 

forma a las leyes que asl lo indican. ver BUSCH, Androas -010 deutsch-deutsche 

W:tihrungsumon: Pohtisches. Votum trotz Okonomis.ches Bedenken• en LIEBERT, 

U. y MERKEL, W., op. cit., pp. 185-207 
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En ese n1on1ento. la conducta de cada uno de los actores 1nvolucrados. 

concretada en sus dec1s1ones. no obedece ya al deseo de mantener o 

equ1/1brer el sistema (so pena de pagar n1ayores costos). sino a la 

necesidad de adaptarse lo mejor posible a las nuevas circunstancias. Es 

en esta perspectiva que se explica a cont1nuac1ón el desempeño de las 

cuatro potencias vencedoras de la Segunda Guerra Mundial ante el 

reacomodo de fuerzas que mdu¡o el fin de la estructura bipolar y la 

posibilidad de la urnf1cación alemana. 

3.4.1 . Washington 

'"Si lo~ .íllemones n~ von 

obstruyendo ~u~ n!i.p1rnc•one5, 

tendremo~ que p.ílg.ílr m:.!9 tt>rde por ello."" 

HENRY KISSINGER 

El inusitado entusiasmo con que Washington tomó pnmero. y 

apoyó después, la inminente unificación. sólo puede ser entendida por el 

temor de verla negociada en términos que escaparan a su control; dada 

su mermada capacidad debla intentar con su apoyo, al menos. "eliminar 

la tentaciOn [ ... ] para Alemania de buscar la unidad en forma bilateral con 

los sov1éticos ... 21 
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Otra n1uestra clara de esta s1tuac1ón es la forma en que la Casa 

Blanca negoció para que una Alemania un1f1cada formara parte de la 

OTAN. Washington tuvo que ser n1uy cuidadoso en los terminos en los 

que expresaba su deseo. pues se temJa que "'el gobierno en Bonn le 

diera la espalda a la ahanza militar siempre y cuando pud1era negociar a 

cambio una rap1da unrf1cac16n", se pensaba que ''Alemania se habrra 

retirado de la 01 AN [ .. ]. s1 se hubiera puesto al pueblo aleman, de 

manera enérgica, ante la disyuntiva. unidad nacional u OTAN.''2 2 

En este m1sn10 sentido, el argumento ut1hzado por Washington 

para convencer a Moscú sobre la conven1enc1a de la menibresia de 

Alemania unida en la OTAN tiene una doble lectura. cuando James 

Baker le pregunta a Gorbachov s1 "prefenrra ver una Alen1an1a fuera de 

Ja OTAN y sin fuerzas norteamencanas. tal vez incluso con armas 

atómicas prop1as 00 23, no sólo esta n1an1pulando el temor de los 

soviéticos. esta mostrando, también. el propio temor de los Estados 

Unidos al respecto. 

El gobierno de los Estados Unidos era ciertamente el actor con 

mas capacidad de cuantos se vieron involucrados en la d1v1s16n y 

21. KAISER. Kart. •Germa:>ny·5 Unlfic:itton•. Fomign Af"lat~. vol.70, Nr. 1. 1991, p. 

189. 

22. KIESSLER. op. ctt., p. 95. 

23. lbl-m. p. 94. 
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posterior reun1f1cac16n del terntono alemán; y sin embargo. no podla ya 

actuar sin tomar en cuenta la pos1c16n y la sens1b1hdad de los alemanes. 

Habla dejado de ser prtn1us 1nter pares_ 

3.4.2. Moscú 

A pesar de haber sido en un pr 1nc1p10 uno de los n1as fuertes 

opositores a Ja reun1f1cac16n de las Aleman1as. Moscü fue. después, uno 

de los principales aceleradores de ese proceso. ¿Cuál fue el motJvo de 

ese cambro? Nada menos que un factor de carácter interno. Ja 

nonlenclatura sov1et.1ca. opositora a las refornlas 1ntroduc1das por 

Gorbachov y defensora del statu qua posbélico con más de cuatro 

décadas de vida. "Teniendo presente el con1pl1cado proceso de 

ratificación en el Soviet Supremo. se trataba [por parte de Gorbachov] de 

presionar sobre la velocidad (de las negociaciones] para no dejar bempo 

a los enemigos de construir batallones contra el tratado de 

reun1ficaci6n. 0024 

Si el dingente del Kremlin se sabia incapaz de impedir la 

urnf1cac16n. lo menos que podla hacer era intentar reducir los costos que 

ésta tendria para el sistema soviético. "No estamos en pos1b1lldad de 
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detener la un1f1cac1ón alemana, a menos que fuera con v10'8nc1a. Eso. 

empero. resultaría en una catastrofe:·25 Por ello resultaba más 

redituable acelerar el proceso antes de que la s'tuac16n interna se 

complicara mas ... La deb1l1dad al 1ntenor del s1sten1a de poder soviético 

{d1vid1do entre retorn11stas y conservadores) habia 1nc1d1do 

desfavor3blemente en el postura y la capacidad nagoc1adora de MoscU. 

Un ejen1plo de lo anterior es la an1b1valenc1a mostrada por los 

soviéticos en diferentes aspectos. amb1valenc1a que estuvo en función 

de la falta de apoyo interno. Moscú habla ex1g1do en un primer momento 

que Alemania unificada fuera miembro del Pacto de Varsovia; después 

se llegó a sugerir que formara parte de ambas alianzas militares. 

Finalmente se acepto que fuera miembro de la OTAN. 

Quizá no habría bastado, para alcanzar el pnn1ero de los objetivos. 

el hecho de que la d1ngenc1a politJca en Moscú estuviese cohesionada y 

fortalecida. pero si habria pern11t.1do una linea de acc1on uniforme de la 

pos1c10n sov1ét.1ca con respecto a Alemania. Como se vera más adelante. 

los mas inconformes con los resultados que se 1ban alcanzando en las 

negociaciones para la un1f1caci6n. eran los sov1ébcos. Ello no es sino 

producto de la debilidad interna. 

215. SHEWARONADSE, Edunrd, clbdo en KIESSLER. op. cit .. p. 169 
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3.4.3. Parls 

.. Al fin:Jil los ges.to:. grondilocuonto5 

en lo trndiciOn do Gran Potonci:> ( .. ). 

s1mplomonto dcmO!i.trnbon lo5 llmlt~ 

mos que 1:1s posibllldodes do l.o::1 1nfluoncio francos..:1. 00 

KARL KAISER26 

El gobierno de Fram;;ois M1tterrand. como todos los gobiernos 

franceses de la posguerra. padeció también ba¡o los 1nflu¡os de ese mal 

no erradicable en l<:>s franceses desde 1945. la añoranza por la 

grandeza perdida, slntoma cuanto más perceptible entre los encargados 

de la polltlca de aquel pais. 

La pos1bllidad de la unificación alemana fue la unoca culpable de 

que se presentaran con mayor fuerza los embates de esta enfermedad. 

La v1s1ta oficial de M1tterrand a la RDA en diciembre de 1989. unas 

semanas después de la calda del Muro de Benin. fue una acción 

inusitada. Sólo es posible entenderla desde la perspectiva siguiente. Una 

potencia (media) que se sabe incapaz de camb;ar el rumbo de los 

acontecimientos, busca fortalecerse, via la retroalimentación. a través 

.26. KAISER, K. op c1t, p. 193. 
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de acciones en terrenos más favorables: aquéllos donde puede tener un 

desemper'lo menos restringido por una estructura que la limita (como fue 

el caso de la estructura bipolar donde solo caben dos superpotencias). 

La acción del gobierno francés quiso ser una demostración de poder. 

Esto mismo aphca para las acciones de Francia como mediadora 

de Polonia en la cuestJón de la frontera con Alemania. En la primera 

propuesta hecha por el canciller Helmut Kohl no figuraba entre los 

puntos de la n11sma la cuestión de la frontera polaco-alemana. misma 

que debla quedar demarcada por el rlo Oder. Ese fue el motivo principal 

de la preocupación no sólo de los polacos, sino tan1b1én de los vecinos 

de Alemania quienes temieron futuras reclan1ac1ones terrrtonales por 

parte de esta últ1n1a. Francia se conv1rt1ó de 1nrned1ato en '"abogada'" de 

los Intereses polacos, quizá tan sólo para tener algo que decir en un 

proceso que la incluyó n1ás por cuestiones de forn1a y trad1c16n que por 

verdaderas razones de peso ... Al asumir este papel y con el exitoso 

n1anejo del deseo polaco( ... ). quedaba agotado el prmc1pal mterés de 

Frsnc1s en las negoc1sc1011es 4-t-2.''27 (Cursivas mias). 

Ningún sistema internacional es perenne. Toda estructura ha de 

ser dinámica para reproducirse. Es sin embargo en ese reproducirse 

donde se gestan los factores de cambio que la haran 1nfunc1onal, de 

modo que tarde o ten1prano habrá de ser sustituida por una nueva 

27. KIESSLER. op. c1r.", p.131. 
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estructura. 

Esto que podria sonar obvio, no parece haber sido tomado muy en 

cuenta por los franceses en su estrategia hacia Alemania. mejor dicho. 

hacia la RFA. Francia se conv1rt:Jó en el principal socio de la RFA para la 

construcc16n de la Comunidad Europea durante la posguerra. pues sólo 

asl. pudo recuperar parte de la 1mportanc1a perdida a ralz de la Segunda 

Guerra Mundial. 

Empero, lo hizo "con la secreta esperanza de que en esta casa [la 

CE] tendria a la RFA s1en1pre como inquilina mas nunca como 

duena .. :·28 La !atal consecuencia de este error de calculo, rue 

encontrarse conipehda a aceptar e incluso favorecer la un1f1cac16n. so 

pena de ver arruinado el proceso de integración en una Europa que 

Francia siempre vio como suya y de la cual se sintiO "robada" por parte 

de la futura Alemania unificada. 29 

28. MARKOVITS, Androi S. "Oio Deutscho Frogo - Porzopt1onon und Poht1k in Cler 

Europ:tJschen Gemoin~haft"', on MERKEL (comp.), op. cit., p.335. 

:Z9. /<Mm. 
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3.4.4. Londres 

•Mtcntr:.s Thatchar tr&Jibbo de oct1vcr 

l::a relación especial do Gran Bretona con EE.UU., 

la cooporacl6n cotidian&i entre I:> :ldm1n1strac1on Bush 

y AlomDma, como I:> pnncipo::.I part<!- intiere~da, 

er:s claromonto una pr;ondad do los. c~téldun1denses..• 

KARL KAISER"° 

La Gran Bretai'\a. al igual que Francia. no ha podido recuperarse 

del trauma de haber sido alguna vez. y no ser ya, primera potencia en 

las Relaciones Internacionales. Sin en1bargo, al menos en su postura 

ante Alemania. la ayudo el hecho de no haber sido ocupada por los 

Nazis como le sucedió a Francia. 

El gobierno de Margaret Thatcher actuó de manera confusa ante la 

posibilidad de la unificación precisamente porque no la esperaba. al 

n1enos no a un paso tan acelerado con10 el que estaba tomando. Una 

muestra de ello es el argumento esgrimido por Londres en el sentido de 

que "la integración de la RDA en la Comunidad Europea podrla 

perjudicar el funcionamiento de la mosma.''31 No era realmente el 

30. KAISER. op cit. p 194. 

31 KAISER. K. Deutsi:hl•ndS Vennlgung .... op. Cit., p. 66. 
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funcionamiento de la CE to que preocupaba a ta Dama de Hierro. 

renuente siempre a las concesiones en cuestión de soberanla que la 

integración presupone; lo que en realidad le preocupaba era la carga 

financiera que la entrada de ta ROA a la CE generarla ... 

Cuando ese punto finalmente se solucionó (al asumir la RFA los 

costos y los compromisos f1nanc1eros 1nternac1onales de la RDA32 ), la 

unificación pareció ofrecer mas ventajas que desventa1as: ... .. otros 

vieron en una Alemania fuerte la urnca pos1b1hdad para Europa de poder 

compelir exitosamente en los próximos anos con Japón y los Estados 

Unidos."33 

Londres se debatió internamente. con10 s1en1pre. entre su ser 

europeo y su "relación especial'' con los Estados Unidos. La cómoda 

posición de ver a Alemania div1d1da durante cuatro décadas, llegaba a su 

fin, y los bntán1cos tuvieron que aceptar la unif1cac16n. Finalmente, como 

en el caso de Francia, Gran Bretana formó parte de quienes co­

decid1eron aquella d1v1s1ón gracias a que Estados Unidos asl lo quiso. y 

lo quiso asi, como ya se ha visto. no por anglof1ha, menos por francof1ha. 

sino para poder negociar con mayor venta¡a frente a la Unión Soviética 

los términos de la un1t1cac1ón. 

32. Ver MERKEL, op. en .. p.103. 

33. MARKOVITS, op. cit, p. 335. 
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l~I;:. 1 ...... ; ·~. t•-:... .... _ 

S"UR 
3.5. LAS PLÁTICAS 4 + 2 

.. Un:i mo~a rcdondo:J con csqu1na5 o:Jfilad01s ... 

EOUARD SHEWARONADSE 

Quizá lo pnmero que habrta que destacar antes de adentrarse en 

este punto es que para los alen1anes, el orden de los factores si parece 

alterar el producto. Fueron ellos quienes 1ns1stJeron en que se les 

denominara ··2 -t- 4" a las pláticas tendientes a solucionar los aspectos 

internacionales de la un1f1cac1on. es decir. los dos Estados alemanes 

más los cuatro vencedores de la Segunda Guerra Munchal. Los temores 

y las reservas de los franceses y los bntámcos no se h1c1eron esperar al 

conocer la propuesta de negoc1ac16n alen1ana. Los franceses temieron 

que se alterara la aritmética . dando la sun1a como resultado un 3 en vez 

de un seis. Estados Unidos. Rusia y Alemania. Los bntarncos por su 

parte, confesaron preferir un O + 4. es decir. los cuatro ganadores de la 

Segunda Guerra Mundial sin los alemanes. Incluso después de las 

elecciones del 18 de marzo en la RDA. y dando ya como un hecho ta 

unificación estatal de los alemanes, en Moscú se modificaba la fórmula 

diciendo 2 + 4 = 1 + 5.34 Lo antenor no es sólo anécdota, smo un 

34. Ver KIESSLER. op. ctt, pp. 62, 90 y 163. 
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ejen1plo de la inseguridad que sienten estos actores. en especial los dos 

primeros. por su poca o nula capacidad para alterar el proceso de 

unificación. tal y como se asentó en el apartado 3.4. 

La idea del n1ecanisn10 2 + 4 fue una 1n1c1atlva de Bonn. Los 

Estados Unidos la apoyaron fuertemente y prácticamente la 1mpus1eron 

sobre los franceses y los britan1cos. sólo después que los alemanes del 

Oeste reafirmaron (podrla decirse también conf1rmaron) su intención de 

permanecer en la OTAN.35 La lectura mas importante de este hecho es. 

creo, la confirmación de la deb1hdad norteamencana frente a la libertad 

de dec1s16n de Bonn; mientras éete no estableciera claramente a qué 

organ1zac16n mrhtar perteneceria Ja Alemania un1f1cada. Washington no 

poclia entregarse con entusiasmo a la causa de la unidad alemana. 

3.5.1. Bonn 

El 5 de mayo de 1990 se reunieron en Bonn los ministros de 

asuntos exteriores de Gran Bretai'la. Estados Unidos, Francia, Unión 

Soviébca, RDA y RFA. 

35. lbldem, p. 89. 
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Aden1ás de Ja dec1s16n de invitar al ministro polaco de asuntos 

exteriores a la tercera reunion de m1n1stros para resolver el problema de 

la frontera alen1ana con ese pais. lo mas sobresaliente de esta pnmera 

reunión es la reacción que genero la propuesta del m1n1stro soviético en 

el sentido de separar los asuntos internos de los externos en la 

unif1cac1on de los Estados alemanes. alegando para ello que no 

forzosaniente debian quedar resueltos simultáneamente: esto en el 

entendido de que era necesaria la creación. primero. de estructuras de 

segundad para Europa en su conjunto. Lo que se ten1ía en realidad por 

parte de los soviéticos. era la reacción interna que la un1f1cac16n podna 

tener (ver 3.4.2.). La única manera de "convencer· al pueblo soviético y 

a los oposrtores en el Kremhn. era ofreciéndoles "Garantlas que h1c1eran 

posible desarrollar. paralelamente al arreglo de los aspectos extemos de 

la unificac10n ( ... ). las estructuras de segundad en Europa. 

Concretamente. ello significaba avances sustanciales en las 

negociaciones sobre la redu=iOn de armas convencionales en Viena, [y] 

el cambio en las alianzas militares antagónicas en alianzas pollticas 

( ... )."36 

S1 bien la propuesta no fue aceptada, generó una reacción 

favorable (aunque unas semanas después y no dentro de las 

3&. lbtdem, p.125. 

81 



·-

negociaciones 2 + 4 37 ) por parte de los miembros de la OTAN. Estos 

entendieron que el caracter de esta orgarnzac16n debla cambiar s1 no se 

quería abortar todo el proceso de reformas en la Un16n Soviética. 

3.5.2. Bertin 

Et 22 de junio de 1990 se reunieron por segunda ocasion. esta vez 

en Berlin. los n1inlstros del extenor de los seis actores involucrados. 

Una vez mas. y esto demuestra la cohesión (aunque impuesta por 

37. EntTo cod01 una do l:>s reun1onos 4 + 2 hubo otrils reuntones do c;::.racter 

bil:.toro::al on l:is que so tomaron doc1s1ones 1mport&Jnte~. m1smZJis que 011:1no::aron el 

comino poro los avances do las mencionadas reuniones. Lo mos sobrc~hontes 

p6lro el punto que~ cs.tt>i tr;itOJndo. fuo la. cumbre de l.o:i OTAN en Turnberry ol 7 y 8 

do junio do 1990. En ello s.c hizo un 11.omado :>los miembros de ~t&l organlZ.a>ciOn 

para> llevar o ca>bo una ·rcvoluc1on da pon~m1onto... que h1c1er&i entend1blo parn 

todos que la OTAN .. no sOlo podla avrtnr l:J guerro, sino t&>mbtén cre.ilr la p~. y que 

el comino do l;i p41Z consiste en o::a~ur;:,r o I~ europeos de centro y del oriente de 

os.te continente y o 113 Unión Soviet1c;i que no qu<?<t:arl;J.n excluidos de ID nuevo 

Europ:J ... Vor Kiosslor. op c1t. pp 147-154 Fuo cst:il docll3rl3cion la que nexabillzO. 

gr;ictas o la -aes.s.atanlz.ac•On" do lo OTAN. lo pos1c1on sov1ct1co ra5pccto D ID 

mombr~ll3 do Alemania unificado on dich.;:a al1:3nzo 
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Estados Unidos) del bloque occidental. fue la parte sovietica la puso 

obstaculos en el camino. El ministro Schew3rdnadse presentó una 

propuesta .. abstrusa"' sobre las futuras fuerzas arniadas alemanas. asi 

como el destino de las tropas soviéticas y 31iadas estacionadas en 

terntono alen1an. Aunque tal propuesta no era un reflejo de las 

conv1cc1ones del propio m1n1stro. la misma tenia un ongen táctico: 

escasos dias después tendna lugar el XXVIII Congreso del Partido 

Comunista Sov1ét1co, asl como la cumbre de la OTAN; de ahl que 

Schewardnadse "no pudiera dejar ver ab1ertan1ente ningún movimiento 

en las pos1c1ones de negoc1ac1ón de la Unión Sov1ét1ca ... 38 Como ya se 

indicó antes (3.4.2.) la Unión Soviética fue el unico actor que tuvo que 

afrontar el obStaculo de la opos1c1ón interna y en ese sentido. tomarla en 

cuenta a la hora de llegar a cualquier dec1s1ón respecto a la forma de la 

negociación. 

A estas alturas el proceso de un1f1cac1ón habia tomado ya un 

rumbo irreversible. Moscú debia. naturalmente, defender su postc1ón. s1 

bien reconocla que ··1a d1v1s1ón alemana. durante décadas. habla sido 

art1f1c1s/ e 1r1nstursl ... 3g Esta confesión refuerza Jo asentado en estas 

paginas: la división de Alemania fue una solución temporal que se alargó 

más de cuarenta anos. Sólo ahi. en las negociaciones 2 .,.. 4, es que se 

puso el punto final a la Segunda Guerra Mundial. 

38. KIESSLER. op. ctt .. p.160. 

39. lbldem. p.165. 

83 



3.5.3. Parls 

El 17 de JUiio de 1990, en Par Is. tuvo lugar la tercera reunión de 

las negoc1ac1ones 2 ~ 4. Es importante sef\alar que dicha reunión tuvo 

como antecedente trascendental, por lo que ahi paso. la reunión entre 

Helmut Kohl y M1jall Gorbachov. un dla antes. en la ciudad de Archys 

en el Caucaso. 

En dicha reunión, el secretario general del PCUS, aceptó, entre 

otros. dos puntos relevantes: suspender los derechos que sobre 

Alemania tenla la U.R.S.S. desde 1945 una vez alcanzada la unif1cac1ón 

alemana. lo que s1gn111caba que Alemania obtendría. ese dia. su 

soberania plena, Alemania podrla decidir, en ejerc1c10 de esa soberania. 

su pertenencia o no a alianza (m1htar) alguna.40 Tales gestos por parte 

de Gorbachov no fueron gratuitos. Como ya se ha 1nd1cado fueron el 

cambio de actitud y el ofrec1m1ento de cooperación por parte de la 

OTAN, asl como la presión interna en la U.R.S.S .. los factores que 

condu¡eron a un cambio en la pos1c1ón sov1ét1ca. (Ver nota 37). 

Claramente. no serla ya la parte soviética la que se mostraria 

reticente en las negoc1ac1ones. En esta ocas1on fue la representación de 

la ROA quien en un ultlmo intento por hacerse escuchar. rechazaba la 

40. lbldem, p.1 70 - 1 71. 
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presencia de tropas de la OTAN en su territorio y de las tropas aliadas 

en Berlin.41 

3.5.4. Moscú 

La cuarta y Ultima reunión para las negoc1ac1ones 2 + 4 se llevó a 

cabo en Moscú el 12 de septiembre de 1990. La premura por fin1qu1tar la 

cuestJon alemana. ast como la ausencia de puntos por negoctar. eran 

tales que Washington y Londres tuvieron que renunciar a las reuniones 

que se habia planeado celebrar ahi. 

En esta ocas10n fue la Gran Bretana la encargada de poner el 

elen1ento perturbador en las negoc1ac1ones. El motivo fue la pebcion. por 

parte de uno de los negociadores que integraban la delegación bntarnca. 

en el sentido de permitir maniobras con¡untas (de la OTAN) en el 

territorio de la ROA una vez que se hubiesen retirado de ahl las tropas 

soviéticas. El punto ya habla quedado aclarado, al menos así lo 

pensaban los alemanes del Oeste, en el borrador del Tratado que 

firmarlan los seis actores. El ministro del exterior de la RFA, 01etnch 

Genscher, rec1b10 incluso la confirmac10n en este sentido de su 
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homólogo bntánico. 

Posteriormente el responsable del resquemor. John Weston. trató 

de JUst.Jflcar dicha acción aduciendo que la 1ncert1dumbre respecto al 

futuro de la Un1on Sov1etJca hacia necesario tomar precauciones ante un 

eventual endurec1m1ento de la pos1c1on sov1ét1ca. 51 bien esa actitud es 

entendible, el n1ot1vo real de la misma lo detecto y expreso con prec1s1ón 

un d1plomát1co de Bonn (no citado por K1essler). 00 Nosotros sentimos 

[con esta actitud) el disgusto de aquéllos que se dan cuenta que ya no 

llenen el papel [que sallan tener).""42 

Vista ast, esta acc1on de los bntan1cos, que finalmente no 1mp1d16 

la ftrma del tratado que daba por concluidas las negociaciones 2 -t 4. 

viene a constatar una de las hipótesis que se han mane1ado en este 

trabajo: la Gran Bretai'la y Francia. por no contar con la capacidad para 

mod1f1carlos. aceptan f1nalmente el curso y el resultado de los 

acontecimientos que 1nic1aron el 9 de noviembre con la caida del Muro 

de Berlln. 

Habrla que flf'lalizar este ultimo apartado sobre las negoc1ac1ones 2 

+ 4 diciendo que efectivamente el nombre "pl3bcas" les viene n1e1or. Me 

parece que de este escueto recuento sobre las mismas se desprende 

una caracteristica peculiar a todas ellas: los verdaderos puntos de 

42. lbldem. p. 210. 
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interés y debate en torno a la unif1cac16n de los Estados alemanes se 

negociaron en gran parte fuera del marco de las "plá!Jcas" y por lo 

general a nivel bilateral. (Ver not;J 37). Esto parecería indicar que las 

reuniones entre los seis n1in1stros fueron mas bien una concesión ante 

los deseos de Bonn. artlf1ce de las n11sn1as. No era posible negociar 

entre seis. pnmero porque la ROA. al n1enos en cuanto a los aspectos 

1nternac1onales de la un1f1cac1on salio. sobrando, tal y con10 se pudo ver 

arroba. En segundo lugar. y creo que eso también se pudo ver. Francia y 

Gran Bretana nunca tuvieron ff'lucho que negociar. Sólo los Estados 

Unidos y la Unión Sov1étJca. por razones evidentes. tenlan un peso 

especifico para n1od1f1car. que no par3 1mpadir. el resultado que todos 

conocemos. 

¿Por qué entonces las pláticas entre los seos? Bonn se negó 

s1en1pre a que la reunif1cac1án se negociara al estilo de una conferencia 

1nternac1onal de paz (tJpo Versaolles) o bien sólo entre los cuatro 

vencedores de los nazis. En ambos casos. tanto la RFA como la ROA 

tendrian que asumir. un papel humillante como responsables de los 

acontecim1entos que tuvieron lugar cuatro décadas atras. Tal situación 

no sólo era insoportable para los alemanes (en especial los 

occidentales); ese papel, aceptado y desempeñado durante décadas en 

un sistema bipolar. ya no encajaba en el engrane de la nueva estructura 

sistémica. Alemania estaba lista para f1Jar los términos en que queria 

ver negociada su unificación. 

87 



'. 
CONCLUSIONES 

A lo largo de las paginas anteriores se ha intentado dar una v1s1ón 

distinta sobre el proceso que culmino en la unificación de la Repubhca 

Federal de Alemania y la Republ1ca Democrat1ca Alemana el 3 de 

octubre de 1990. 

Esa v1s1on es d1st1nta porque rechaza. como se menciono en la 

introducción de este trabajo. el trad1c1onal argun1ento aducido para 

explicar la urnficac16n, a saber. el triunfo del cap1tahsmo sobre el 

socialisn10. Tal argumento n1 s1qu1era hace mención al concepto mismo 

de p1oceso que aqut ha sido la llnea dtrectnz para tratar de encontrar 

una exphcac16n al fenómeno en cuestión. 

El proceso que se 1noc1ó el 9 de noviembre de 1989 con la ca ida 

del Muro de Berlin. es a su vez producto de otro proceso mas largo que 

1nic1ó en 1945. Esa fecha marca el 1n1c10 de la b1polandad y de la d1v1s1ón 

alemana. De igual manera. en 1989 as1st1mos al fin de aquélla y a Ja 

d1soluc1ón de ésta. El fin del s1sten1a bipolar fue cond1c1ón necesaria para 

la unificación. No fue un fin repentino: precisamente se ha intentado aqui 

mostrar las etapas por las que fue atravesando hacia un paulatino 
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deb1htan11ento y consecuente fin. pos1b1htando de esta manera la 

uníf1cac10n alen1ana. 

En el capitulo uno se hozo un esbozo de los principales conceptos 

que conforn1an la teoria de sistemas y las ventajas que ofrecen para 

enfrentar un fenomeno como el qua aqu1 se ha estudiado. 

Por ello, más allá de la d1scus1ones en torno a la autenticidad y/o 

f1dehdad del soc1al1smo sov1ebco a los ideares que lo on91naron. el hecho 

que interesa a las RI (y que se convierte así en su objeto de estudio) 

es que ese soc1ahsmo desapareció. S1 la función pnnc1pal de todo 

si~tema as su permanencia. la adaptación y la regulación son los medios 

para alcanzar ese fin. El s1sten1a sov1ét1co no podría haber sobrevivido 

sd 1nf1n1tum por la razón estructural que se ha expuesto aqui. en la 

con1pos1c16n de un s1sten1a autontano y totahtano (cerrado por 

antonomasia) no encajan tan f3c1lmente la adaptac1on ni la regulación. 

Podria decirse ~ntonces. siguiendo este razonan11ento. que el 

sistema soviético estaba condenado a desaparecer. Este últin10 tem1ino. 

sin embargo, no necesariamente tJene que adquirir tintes dramatJcos: 

dar cabida a las demandas de la sociedad (dongidas a la élite en el poder 

en forn1a de insumos) en un sistema autoritario. puede tener un alcance 

que vaya mas allá de la simple adaptación. e 1n1ciar una verdadera 

transformación del mismo. procttso que a la larga hará desaparecer al 
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viejo sistema, o al menos a la estructura que lo d1ferenc1aba. Esto úlbmo 

es lo que sucedoO en la UnoOn Sovoéllca. 

Fue necesaria la observación de ese desarrollo en la U.R.S.S. 

porque lo que es válido para ese sistema. lo es también para los 

subsistemas que conformaron el bloque socrahsta, entre ellos, la 

República Denu:.crát.Jca Alemana. No hacen falta expl1cac1ones distintas 

para uno y otro. entre ambos la diferencia es de grado, el mismo proceso 

se reproduce en el subs1sten1a ROA puesto que su estructura es una 

copia de la de aquél. La característica 1nterrelac16n s1stém1ca hace 

posible estudiar con un m1sn10 lente procesos en apanencia d1slm1les. 

La unif1cac16n de los Estados alen1anes fue posible gracias. en 

último término. a la descomposocoon del sistema pollllco en la ROA. 

generada a su vez por el fin del sistema soviético. Un derrumbe lleva al 

otro por la misma razón que la permanencia de un subsistema 

presupone la permanencia de otro en un sistema mas amplio que 

aglutina a ambos. 

2 

Del otro lado del mundo sucediO algo similar. La naturaleza 

estructural del sistema capitalista hacia necesario el fortalecimiento de 
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los ahados o nl1enlbros del sistenla para el mejor func1onam1ento del 

mismo. Ello condu¡o a la larga a un 1nev1table equihbno en la capacidad 

de lo principales elementos del sistema. n11sn1os que estuvieron asi en 

posibilidad de desafiar la estructum establecida. 

Dessftsr tampoco tiene porque adqu1nr un tinte beligerante u 

ofensivo. S1mplen1ente tas cond1c1ones estan dadas para un 

reordenam1ento de fuerzas al 1ntenor del sistema. en eso consiste 

precisamente la adaptación. tratar de evitarlo sólo conducirla al caos o al 

enfrentamiento. que para el caso (la permanencia del sistema). tendrla el 

mismo pern1c1oso desenlace. 

En la lógica estructural del sistema. ta un1f1cac1ón alemana. 

conducida y mane¡ada por la RFA. era una acción no sólo natural sono 

también esperada, aunque el sistema capitalista haya tenodo que 

esperar 45 para volver a ver una Alemania unificada_ 

¿Se puede llamar triunfo a esto? No. aunque la idea no sea falsa 

del todo si se piensa en la /ongue durée de Femad .Braudel. Es una 

manera fácil y simple de llamar al desenlace del confrontamiento entre 

dos sistemas: uno que existe desde hace más de cinco siglos (en 1945. 

como hoy. todavla en expansión). y que a lo largo de ese tiempo ha sido 

capaz de adaptarse y autoregularse, y un sistema que quiso ser. desde 

su surguimiento en la historia, un sistema acabado y perfecto. no 

necesitado de mod1f1cac1ones. 
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Ahora bien, .,_que papel JUQ6 en esta megah1stona s1stém1ca la 

división y posterior reun1f1cac1on de Alemania ? 

Con10 quedó asentado desde un pnnc1p10 la un1f1cac1ón alen1ana 

fue sólo uno de los productos del fm del sistema bipolar. Fue, ni duda 

cabe. un elen1ento perturbador para el s1ste111a 1nternac1onal. al grado 

tal que lo canceló. No pod1a. en una estructura b 1 p o 1 a r. existir un 

Estado como la actual Alemania. De hecho. con10 se pudo ver en el 

segundo capitulo, la estructura bipolar del sistema 1nternac1onal se vio 

amenazada desde finales de la década de los artes 60 por el surg1n11ento 

de nuevos actores con capacidad de desafiarla. entre otros China. 

La d1v1s16n de Alemania en 1945, ya se menc1on6, fue una medida 

provisona. una acción caracteristJca en un medio desconocido y ante un 

futuro totalmente 1nc1erto. Seguramente rn Estados Unidos rn la Unión 

Soviética sabían en ese momento que ellos se convertJrian en grandes 

rivales y que concentrarian en sus manos el poder mundial. Fue 

precisamente cuando tomaron conc1enc1a de ello que la d1v1s1ón de 

Alemania adqwnó un valor especifico en la estructura bipolar del 

sisten1a internacional. La hegemonia mundial compartida por las dos 

superpotencias presuponla el mantenimiento de aquella d1v1s16n. Ante la 

in1pos•bilidad de hacerse de todo el terntono alen1an, an1bas asun11eron 
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la cómoda postura de mantener y profundizar el statu quo hasta 

convertulo en elemento funcional. y por ello 1nd1spensable, para el 

n1anten1m1ento del sistema. 

Por ello, cuarenta y cinco anos después, desapareca. junto con 

otros. ese elemento funcional y el engranaje del sistema se atrofia. 

Volviendo. para concluir. a la idea de tnunfo. éste serla en todo 

caso un tnunfo (G.del caprtahsmo?) sobre el primer sistema internacional 

bipolar que ha conocida la civ11izacíOn moderna. Ahi radica qu1za la falla 

en la percepción aludida: no fue un triunfo del capitalismo sobre el 

soc1alismo, sino mas bien un tnunfo del capitalismo sobre la b1polandad. 

¿Acaso para su mejor desarrollo requiere el cap1tahsmo de una 

estructura multipolar mundial? La historia nos dará la respuesta. 
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