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INTRODUCCION

Desde que se comenzd a tener conocimiento de la riqueza petroiera
mexicana, los intereses estratégicos de Estados Unidos por apropiarse de!
petréleo mexicano han sido una constante en la historia de nuestro pais. Las
presiones estadounidenses han sido permanentes, desde el porfiriato, la
revolucion, y durante y después de |la expropiacion del petréleoc en 1938, ya que
aun con la nacionalizacién de la industria petrolera mexicana, las presiones
continuaron.

A partir de 1973, sin embargo, confluyen una serie de factores internos y
externos que acentuaron aun mas las pretensiones estadounidenses para
allegarse las reservas petroleras mexicanas. El embargo a la exportacion de
petréleo a Estados Unidos, decretado por los paises arabes en ese ario (que
provocara la llamada “c

is energética mundial™), tendria consecuencias
historicas en la conformacion de la estrategia energética estadounidense y
traeria repercusiones directas sobre su aplicacion en México.

Paralelamente al momento en que ocurria la crisis energética mundial y se
desencadenaban aumentos espectaculares en los precios del petréleo, en
México se comenzaron a descubrir nuevas zonas petroleras con gigantescas
potencialidades. Ef afo de 1974 marcaba el inicio de una nueva era en la
industria petrolera mexicana, la crisis energética mundial se habia transformado
paraddjicamente, en un impulso poderoso para redescubrir nuestra riqueza
petrolera.

£n este contexto, se inaugurdé también, una nueva etapa de intereses y
presiones externas para obtener los recursos petroleros de Méxica. Como ya
mencionamos, tales presiones vinieron principaimente de EUA que considero a
Ias reservas petroleras i as,

una opcion estratégica muy importante a su
gran problematica interna: Produccion doméstica en declive, aumento vertical en




el consumo y dependencia creciente de las importaciones de fuentes isjanas e
inseguras, como e! Golfo Pérsico.
Desde entonces, comenzd una relacion entre los dos paises caracterizada

por dos factores, primero, las presiones econémicas, p i estratégi etc.,

de EUA a México con el objetivo de asegurar los beneficios geogrificos de ia
gran reserva petroclera ubijcada en aguas y tierras mexicanas y, segundo, la

respuesta nacionali del gobierno de Meéxico, que aun en medio de muchos
problemas de diversa indole, rechazaba objetivos y estrategias externas que
consideraba contrarias al interés nacional.

A partir de 1982, sin embargo, bajo un esquema basado en politicas
econémicas de corte “neoiiberal”, los gobiernos de Migue! de |a Madrid, Carlos
Salinas y Ernesto Zedillo han sometido a Petréleos Mexicanos (Pemex) y la
riqueza petrolera de México a un progresivo proceso de privatizacion y
desnacionalizacion que ha entrado en convergencia con los historicos intereses
de EUA en ese sector. Es decir, por una parte, Estados Unidos manifiesta sus
intereses concretos de inversion y apropiacion de la industria petrolera mexicana,
y por la otra, los gobiernos neoliberales de México a partir de sus politicas
economicas - influenciadas directamente por el Fondo Monetario Internacional
(FMI) y el Banco Mundial (BM) - promueven e incluso alientan {a privatizacion de
esta industria.

Esta situacién es sumamente grave para nuestro pais, pues al
comprometer y desincorporar la industria petrolera - que e@s una area estratégica
para el mantenimiento y desarroilo de la economia- , se vulnera seriamente una
de las pocas oportunidades que nos quedan para ia planeacion de un desarrolio

auténomo y se af irr blemente a su vez, la viabilidad para un proyecto

de reconstruccion nacional.

En torno a esta problematica se ubican los objetivos generales de nuestra
investigacion, que persigue en primer lugar, el estudio y andlisis (a partir de
1973) de cada una de las fases en ias que se manifi 1 los principal

elementos y variables internas e internacionales de !as respectivas politicas




energéticas, explicar los factores que determinan ia situacion de dependencia
estratégica del petrolec en EVUA y, apartir de este contexto, aproximarnos a un
enfoque general que permita dilucidar el desarrollo y la evolucion de la estrategia
energética estadounidense hacia nuestro pais. En segundo lugar, - con base en
el desarrollo y la tendencia de las relaciones entre México y EUA en materia
petrolera - decidimos ubicar el problema desde la perspectiva de Meéxico, analizar
el conjunto de factores internos y externos que han llevado a la situacidon actual
de debilidad y vulnerabilidad de !a industria petrolera estatal y determinar que
implicaciones tiene esta grave problematica para la seguridad nacional y
soberania (economica y politica) en su conjunto.

No obstante que la temitica de la industria petrolera mexicana se ha
convertido en uno de los asuntos nacionales mas estudiados por los economistas
de nuestro pais y otros tantos extranjeros (hecho que se refleja en la profusion
inusitada de literatura sobre el tema) son pocas las aportaciones ofrecidas desde
el ambito de las relaciones internacionales entre nuestro pais y EUA. Esto ha
. en cuanto a que frecuentemente se intenta
sin tomar en

tenido cor cias neg
analizar (a problematica de la industria petrolera de Meéxico,
consideracion la situacion de declive de la produccion petrolera de EUA vy,
particularmente, las necesidades de consumo que al respecto tiene ese pais,
mas aun, los estudios se vuelven todavia mas escasos, cuando se tratan de
rescatar especialmente los factores geograficos intrinsecos en relacion con la
esconomia y la politica, la estrategia y tactica. que finalmente determinan y
explican el comportamiento de cada pais. Es por ello que nuestra investigacion -
como el titulo sugiere- trata de hacer una aportacion académica al respecto
que determinan

poniendo hincapié en los factores geop i ¥ geoeco

ia relaciéon entre los dos paises.
Dicho esto, conviene sefialar que utilizamos en nuestra investigacion, los
litica en su sentido mas amplio, como

concep de g omia y geop
ciencias que estudian la influencia de los factores geogrificos en la vida y
evolucién de los Estados, a fin de extraer conclusiones de caracter politico y
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econdmico respectivamente. A partir de estos conceptos obtuvimos elementos
centrales que permiten explicar la conduccion de las politicas petroleras internas
y externas de EUA y Meéxico, al mismo tiempo que se aportan también
contribuciones sobre la influencia de los factores geograficos como medio para
deducir la forma en que se pueden alcanzar los objetivos y, en consecuencia, las

medi de conduccion ica o estratégica convenientes.

Asi mismo, es necesario mencionar que ante los hechos observables y
comprobables de nuestro tema de estudio y, tomando en consideracion gue las
tecrias economicas no son neutras o validas por si mismas, no consideramos
prudente circunscribir nuestro analisis dentro de algan “marco tedrico™ especifico,
puesto que seria pretender ajustar la naturaleza del terna de estudic a modelos
explicativos frecuentemente incapaces de dilucidar |a realidad inmediata en forma
consistente. Optamos en cambio, porque los hechos observables definan por si
mismos la interpretacion teérica del objeto de analisis. Desde |a perspectiva de
fas Relaciones Internacionales, este enfoque parece plenamente justificado ante
el reconocimiento de que la realidad internacional contemporanea no permite ya
una conceptualizacion determinista de generalizaciones que conducen a
inevitables inconsistencias icati de lar idad

Bajo esta tesitura, con el objetivo especifico de analizar los antecedentes y
las bases en que se desarrollan actuaimente las relaciones petroleras entre EUA
y México, en e) primer capitulo se hace un analisis del panorama general del
mercado internacionatl del petroleo durante la década de los setenta, poniendo
especial énfasis en la crisis energética mundial de 1973, sus causas y

consecuencias y la forma en que este pr > af a las r iones entre los

dos paises. Se estudia también en este capitulo, el (re)descubrimiento de a

riqueza petrolera ] 8 y se expli a partir de este suceso, cdmo nuestro
pais adquirid un caracter estratégico en el ambito internacional que desperté
multiples intereses, especialmente por parte de EUA. Asi mismo, se examinan los
primeros sintomas de declive y dependencia estratégica de la industria petrolera

estadounidense y los factores geopoliticos y geoecondmicos que determinaron la
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elaboracién del plan energético de James Carter y la creacién de la Reserva

Estrateglca de Petréteoc (REP). Dentro de este contexto se muestran también, las
i 10 ante las presiones estratégicas de EUA y los
los dos paises en materia petrolera,

poli! del gobierno rr
principales acuerdos que sostuvieron
especialmente e! abastecimiento de crudo mexicano a la REP.

Asi mismo, de manera breve, se explica como se dio el "boom™ petrolero
mexicano y que implicaciones tuvo este hecho a nivel interno y en el ambito de
las relaciones entre los dos paises, siguiendo con este proceso, a manera de
introduccion, se explica también el inicio de las politicas econdmicas
neoliberales instauradas en México a partir de 1982 y sus “primeros resultados
en la industria petrolera mexicana.

Siguiendo un orden cronoldgico, en el capitulo 2, se analizan los
elernentos centrales que determinan la situacion actual de dependencia
estratégica del petroleo en EUA. Se examina el funcionamiento y desarrollo del
sector energético en ese pais., la participacion de la totalidad de las fuentes
energéticas y el consumo total de energia por sectores de la economia
estadounidense, en base a estos elementos, se comprueba y se pone énfasis en
la todavia insuficiente diversificacion energética y la falta de desarrollo de las
fuentes de energia alternas (energia solar, edlica, biocombustibles, etc.) cuya
poca - © casi nula - participacion en el consumo total de energia determina la

importancia estratégica de! petroleo como fuente energética principal de ese pais
que tal condicién no

y se concluye - en base a diversos estudios proyectivos -
incluso se pone de

cambiara por o menos en los préximos veinte anos,
manifiesto que durante ese lapso, el aumento en el consumo de petréleo seguira
incrementandose.

De manera contraria al crecimiento en el consumo doméstico de crudo, se
analiza la grave situacion de declive de ia produccién petrolera de EUA, y el
consecuente aumento espectacular de las importaciones de ese hidrocarburo. De
igual forma se examina |a problemitica de |las escasas reservas petroleras de

ese pais, se sefalan Jos elementos principales que intervienen en las
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condiciones de wvulnerabilidad e inseguridad de la industria petrolera y se
estudian ios efectos que trae esta situacion en |la economia norteamericana en
su conjunto.

Con especial detalle, - partiendo del hecho de que [a politica exterior se
origina y se aplica en funcidn de las necesidades objetivas de su aparato
econdmico e industrial-militar- , se analiza |la marcada dependencia estratégica
del petrélec en el funcionamiento y desarrolio de las fuerzas armadas de ese pais

y. se senalan los principales elementos geopoliticos y g 10micos que
intervienen en la relacién estratégica: Petréleo-Industria militar. Al final de este
capituio, tomando en consideracion los graves problemas de “seguridad nacional”
de EUA en el sensible renglén de los abastecimientos petroleros, se mencionan
de manera particular, las variables que explican el acentuado interés
norteamericano en las reservas petroleras mexicanas y, en base a esos
preceptos, se analizan los objetivos de la estrategia energética estadounidense
hacia nuestro pais.

En el capitulo 3, se retoman los elementos principales que determinan el
gran interés de EUA hacia las reservas petroleras mexicanas y , a partir de esto,
se explican las distintas politicas, programas, instrumentos, etc., que se
circunscriben en la estrategia energética de ese pais para obtener y asegurar los
beneficios geogrificos de |a riqueza petrolera de México.

Un punto central de este capitulo, es el estudio y seguimiento del “cambio
de ideclogia™ que tuvieron desde 1982, los gobiernos de Miguel de la Madrid,
Carios Salinas y Ernesto Zedillo, en relacion con los intereses y |la estrategia
energética de EUA, se determina pues, la convergencia de ambas posturas. Se
analiza como, por una parte, Estados Unidos manifiesta sus intereses concretos
de inversidon y posterior apropiacion de la industria petrolera mexicana y, por la
otra, cémo los gobiernos neoliberaies de México a partir de sus politicas
economi (influenciad directamente por EUA a través del FMI y el BM)

promueven e incluso alientan por diversos medios (principalmente en base a
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restricciones economicas y gigantescas cargas fi les) la pri ion de esta
industria, acorde con la estrategia energética estadounidense.

Con este enfoque, se examinan ios distintos programas del FM! y del BM
aplicados a la industria petrolera mexicana y, tomando en consideracion las
condicionalidades y exigencias de esos organismos financieros, se analiza como
se han dado cada una de las politicas privatizadoras del gobiernc de Meéxico
sobre Pemex y en que ha consistido el proceso global de la “reestructuracion
neoliberal” de esta empresa.

Con el objetivo concreto de dilucidar las politicas neoliberales que se
circunscriben en el ambito de las relaciones entre ios dos paises, se analiza
también como se dio el intento del gobierno mexicano para incluir nuestro
petroleo en el TLC y que implicaciones trajo este hecho a nivel economico,

politico y juridico, al interior y en el ambito bilateral con EUA. De manera aniloga,
se examinan las graves i

pli es para Méxi con la firma del Plan de
Choque y e! otorgamiento de ia factura petrolera mexicana, las consecuencias
directas para nuestro pais en materia de seguridad nacional y soberania
econdmica y, se determina el avance cada vez mas continuo y acentuado de los
objetivos circunscritos en la estrategia energética estadounidense.

En el capitulo 4, se hace un balance general de las consecuencias
inmediatas, de mediano y largo plazo, de las politicas econdmicas neoliberales
aplicadas sobre Pemex, se mencionan y analizan con detalle cada uno de los
principales problemas actuales que enfrenta esta paraestatal, las condiciones
econdomicas y técnicas que imperan dentro de ella y que “facilitan® 1os objetivos
gubernamentates para su privatizacion. De manera particular, se estudia el “viraje
de tactica” del gobierno de Ernesto Zedillo en el proceso de apertura al capital
privado en la industria petroquimica estatal, que fue acorde a las exigencias y

condicionalidades externas y, que trae consigo graves consecuencias en
estructura vertical

la
de femex como empresa y consecuentemente impacta
negativamente en ia economia y soberania nacional de México en su conjunto.
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Nuestra investigacion no podria estar completa sin la existencia de un
conjunto de propuestas alternativas a las actuales politicas econdmicas
gubernamentales en este sector. Es por ello, que en este capitulc se sintetizan
elementos centrales de una propuesta de desarrolio para Pemex cuyo eje central
radica en conservar ia industria petrolera y la petroquimica basica como
propiedad de ia nacion y llevar a cabo su manejo con medidas reales de
eficiencia y productividad dentro del marco del interés nacional mexicano. Al final
de este capitulo, se presenta también un apartado dedicado a las persp i
de la industria pstroiera mexicana, sus oportunid, sus ¥

gos. Ser 1)
papel estratégico del petréleo como fuente energética principal por lo menos
dentro de los proximos veinte afios, y la cada vez mayor utilizaciéon de este
hidrocarburo en la industria petroquimica, considerada por muchos analistas
como |la industria del sigio XXI.
El apartado de canclusiones busca establecer un recuento de los factores
y variables principales que han determinado la relacion de México y EUA en
materia petrolera y, en base al desarrolio y evolucion de esta relacidon, se
pli r las impli iones de ia politica petrolera seguida por los gobiernos
neoliberales de México y las repercusiones que éstas han tenido en materia de
soberania econdmica y politica en su conjunto.




1. ANTECEDENTES DE LAS RELACIONES MEXICO - EUA EN EL SECTOR
ENERGETICO (1973-1987).

Nuvestro pais esta amenazado por una catdstrofe nacional si no

las para h ok
energeti det it &a este serd una prueba clel
valor del puebio it yoeila x del presk y cel

Congreso para dingsr este pais. El esfuerzo que debemos hacer es el
equivalente moral de una guerra {...)."

James Carter. 1977.

Meaxico no se convertirg en la “Arabia Saudita de América del Norte™ (...}
Las . itét ¥ son evidertes. Ademds,
con ja cercania de Estados Unidos y con el remember Texas" [no,
serior? (...) De ninguna manera, MOxiCo as MEéxico y quiera seguir siendo
México miertras este mundo orbite akededor del sol.*

José Lépez Partillo, 1979,

1.1'La crisis snergética mundial de 1973

En octubre de 1973, se dic un cambio trascendental en |la historia de! mundo
petrolero, asi como en Ia historia de |as relaciones Norte - Sur. El dia 16 de este mes
estalld |a guerra de Egipto y Siria contra israel, EUA de manera casi inmediata
manifestd su apoyo hacia Israel, este hecho conjuntado con ia incorformidad de los
paises drabes por el orden establecido del mercado mundial de petréleo, provocé que
se dieran reacciones radicales por parte de los paises irabes del GolNo Pérsico hacia
EUA. Ei 16 de este mes, ios paises arabes del Golfo Pérsico decidieron increamentar en
forma unilateral, es decir, sin consultar a las companias privadas, el precio del crudo.

T Mensaje a Ia nacion transmitido por television y transcrito en The New York Times, 19 de abril de

1977.
Z2Entrevista concedida a George Natanson de la CBS News, publicada en el periddico E/ Dia,

México, 8 de diciembre de 1978, p.3.
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Un dia después decidieron decretar un boicot petrolero dirigido especiaimente contra
EUA y Holanda por las razones anteriormente descritas.

Por primera vez, la interrupcion del flujo petrolero era consecuencia de una
reaccion de caracter politico. Aun mas, el que el boicot haya sido apoyado por Arabia
Saudita, el principal exportador del Golfo Pérsico, le daba una importancia singular al
evento. De golpe los grandes paises consumidores tomaban conciencia de que su
desarrolio y bienestar econémico no solo dependian de la guerra tecnoldgica en la que
se habian lanzado norteamericanos, europeos y japoneses, sino de la vulnerabilidad e
incertidumbre en la que habian caido sus rutas de abastecimiento energético.

El embargo puso en evidencia la lucha "silenciosa” que se habia gestado en el
mercado petrolero unos anos atras: la inconformidad de los paises productores ante el
orden del emporio petrolero constituido bajo el dominio de las "siete hermanas".> Estas
compafias controlaban directamente el ritmo de extraccion, produccion y
comercializacion de petroleo. Su gestion estaba basicamente permeada por criterios

basados en concordancia con los intereses de los p industri;

Bajo este

régimen petrolero la mayoria de los pai prodt es no p directamente la

riqueza que se encontraba en su subsuelo (salvo lran o Meéxico que habian
nacionalizado su industria petrolera), limitandose sus ingresos a lo que obtenian de los
impuestos de exportacion.

La hegemonia de las "Siete Hermanas" logré imponer asi una era de petrdleo
barato, que desplazé al carbén como la principal fuente de energia primaria y apoyo el
esfuerzo de reconstruccion de los paises occidentales durante la posguerra. Si la

?Las "siete hermanas” eran Exxon, Shell, Gulf, Mobil, Texaco, Standard Ol of California y Brtish
Petroleumn. Estos siete consorcios del cartel cantrolaban hasta 1960 todo el petrdleo que se extraia de Iran
(sexto productor mundial), tres miembros del castel - la Jersey Standard, la Royal Dutch y la Mobi-
componian junto con la compariia francesa de petrGliecs el capital de la Irak Petroleumn que controlaba la
produccitn del séplimo productor Mas importarte. Otros dos miembros det carntet, la Brftish Petroleun y la
Guif eras duefias de 0s pozos de Kumait cuarto productor mundial. La Jersey Standard Oil, Texaco, Mobl
y la Standard de Califomia poseian los yacimisntos de Arabia, quinto productor mundial. £n ese entonces
{a Jersey, Royal Dutch y la Gulf - controlaban el grueso de la poblacion venezolana, para esa época ol
tercer lugar en la escala mundial. Sobre [a organizacion de las "siete hemmanas™ véase, O 'Connor Harvey.
Crisis Mundial de! Petrdleo. ed. Auwrora, Carmcas, Venezuela, 1962, Véase también Tumer Louis, Las
N pe an ol si K od. FCE, México, 1983.




OPEP se creé en 1960, fue ji te por la pr pacidon con la que aigunos de los
productores veian la depreciacién de su mercancia. En aquel entonces la organizacion
estaba conformada por tres pajses drabes: irak, Kuwait y Arabia Saudita y dos no
arabes: iran y Venezuela.

El cartel de las compafiias petroleras entro en crisis a fines de los sesenta. Esta
crisis no se caracterizd simplemente por el transito de una era de petrdlec abundante y
barato por otra en donde el precico del crudo se encarecié, sino por un verdadero
derrumbe del antiguo régimen petrolero en donde los paises productores llegarian a
tener un peso importante en el mercado intermacional.

Los cambios que tuvieron lugar en el mercado petrolero se explican por razones
astructurales, técnicas y politicas. E! petroleo barato elevo significativamente la
demanda de los paises industrializados en una magnitud considerable, situacion que

amenazd el equilibrio con la oferta. Los costos en la exploracion de nuevos yacimientos
la produccion petrolera

y perforacion de pozos se incrementaron. Por su parte,
ias necesidades

norteamericana entré también en recesidon. lo que origind que
energéticas de Estados Unidos dependieran cada vez mas de jas importaciones,
presionando las estructuras en las que se apoyaba el mercado®, asi mismo a mediados
de la década de los setenta quedo claro que Irén no podia absorber el enorme aumento
de la demanda generada por el petrolec que necesitaban principaimente los EUA.
Desde esta perspectiva, se podria arglir que, independientemente de la
existencia de ia OPEP o de la Guerra de Egipto y Siria contra Israel, los precios del
petréleo se hubieran ido a la alza por el contexto ya descrito.® De hecho, en 1971, en
las reuniones de Teheran y Tripoli, los paises productores habian negociado ya con las
companfias el precio de venta. El "ejemplo” en la nacionalizaciéon de ia industria
petrolera de los libios llegaria posteriormente a los paises del Golfo Pérsico. Paralelo a

. ed. \ , Buenos Aires, Argentina, 19684. p.p. 855-858.

“* yergin, Daniel. La Historia del Pet
* igern.



a4
allo, paises como Argelia, Libia e \rak presionaban por una participacién mas directa en
\as operaciones de las companfias y contemplaban la posibilidad de ia nacionalizacion

Al unirse los acontecimientos de la guerra arabe-israeli del 6 de octubre con las
transformaciones que se habian gestado dentro de

la industria petrolera, los
productores aceleraron el derrumbe del orden instaurado por las compafias. El 16 de

ese mes, los paises del Goffo Pérsico decidieron incrementar en forma unilateral, es
decir, sin cansultar a las compafias, el precio del crudo. Un dia después decidieron
decretar el boicot, dirigido especialmente contra Estados Unidos y Holanda, por
considerar favorables a Israel sus respectivas diplomacias. Esto hizo que el precio del
petrdleo se elevara de manera instantanea. E! precio del arabe ligero paso de tres
doélares en la vispera del embargo a 5 dolares poco después; en enerc del afo
siguiente llegaria a mas de 11 ddlares

Este hecho desencadend una serie de consecuencias economicas que se
resintieron a nivel mundial aunque el pais mads severamente afectado fue Estados

Unidos, debido a su gigantesco consumo de petroleo y a su declinante produccion de
ese hidrocarburo.

€E! desabasto de crudo en EUA ocasiond una grave escasez de combustible -
principalimente de gasolina- esto provocd que los precios de muchos productos
aumentaran espectacularmente a la vez que la flola vehicular comercial y particular

quedd practicamente paralizada por mas de dos meses.
El trauma estratégico que experimentd EUA a raiz del embargo arabe quedd

sintetizado por el entonces subsecretario de Energia del Departamento de Defensa de
los Estados Unidos, que declard:

“Nuestra extraodinaria dependencia del petrdleo exiranjero amenaza nuestra segurdad nacional No
esloy hablanio

plemente de una de energia. Mas bien me estoy refinendo a un deszns\re
tas

ias de este desastre no son un asunlo de conveniencia o
inconveniencia, de con(oﬂ o de falta de cowvort, de inflacion y desempleo, aungue toGdos esios factores

estan involucrados en el asunto. Lo que esla en juego, mas alla y por encima de nuestra conveniencia,

® O"Connor Harvey. Op. Ck., p.p. 277-280.
7 ibiclem.



mas alla de nuestra proépeﬁdad. es la seguridad fisica de los Estados Unidos y la seguridad fisica del
mundo tal y como lo conocemos.®

Y es que el problema del desabasto de petrélec scobrepasaba lo puramente
econémico y trascendia a lo geopolitico. El fundamento de poder de EUA -el sector
militar-, no podia desarrollarse o al menos funcionar sin combustibles. Al respecto, el
entonces secretario del Interior Rogers CB Morton, en febrero de 1975 hizo de
conocimiento publico un secreto de Estado: “l.as reservas estadounidenses de petroleo
eran tan bajas que Estados Unidos no podria asumir su propia defensa en caso de que
se declarara una guerra en estos momentos”. Luego afadié: “Si hoy Estados Unidos se
viera envuelto en una guerra, nos quedariamos sin gasolina antes que pudiéramos
defendernos... No tenemos los abastecimientos ni las fuentes que nos apoyen en caso
de una gran confrontacion”.®

E! apoyo del Cartel de las “siete hermanas” al problema de desabasto de crudo
practicamente fue nulo, y no porque no existiera disposicion, sino simplemente porque
no podian hacer gran cosa. Las “siete hermanas™ perdieron e! control directo que
habian ejercido sobre la fijacidon del precio y la regulacion de la oferta. Los paises
productores se apropiaron con justicia ese derecho. De golpe, éstos estaban en
posibilidades de regular el monto de sus ingresos, orientar sus politicas de produccion
de acuerdo con sus intereses economicos y proteger la vida de sus reservas.

La produccién y la valoracion del petroleo escaparia a los criterios
eminentemente comerciales que habian seguido las companias. Dichos intereses
estarian conformados por politi mas globales y complejas definidas por ios grupos
gobernantes de cada uno de los paises. Estos intereses podian ser de caracter
econoémico, pero el boicot de octubre habia demostrado que la politica petrolera de

esos paises se habia convertido también en un instrumento de sus objetivos
dipiomaticos. En ese sentido, e! principal acontecimiento de 1973 no fue tanto el
surgimiento de un nuevo cartel de produccion sobre el mercado, sino el

* saxe-Femandez, John, 14 gia, icoy Unidos en el contexto de la politica
global, ed. Siglo XXI, México, 1980.
Saxe-Femandez, John. *Privatizacion y soberania nacional”™. A 3 de dici a de

1985, p. 613.




desmoronamiento de ia integraciéon vertical de la industria petrolera privada.'® Esta
situacion desencadend a su vez una serie de desajustes y desequilibrios que desde
entonces abrieron espacios de conflicto entre los actores que conformaban el mercado.

En 1973, la OPEP estaba integrada por trece naciones; los nuevos miembros
eran: Qatar, Los Emiratos Arabes Unidos, Argelia, Libia, Nigeria, Gabén, Ecuador e
Indonesia. Sus exportaciones representaban en su conjunto, el B5% del comercio

mundial y el 67% de la produccién del mundo capitalista.'' Ante una demanda

creciente y una tasa de crecimiento de las reservas mundiales practicamente

estancada, los miembros de la OPEP tenian casi el camine libre para convertirse en
actores hegemodnicos del mercado.

Sin embargo, de 1973 hasta principios de los ochenta, la escena petrolera
internacional no quedd enteramente controlada por la organizaciéon, al menos de la
manera en que lo habian hecho las grandes compainias. Con todo, durante ese periodo
los paises productores ganaron un amplio terreno en la administracion del mercado
pudiendo capitalizar, en diferentes grados, las transferencias de recursos financieros y
estratégicos que el colapso del antiguo régimen generd a su favor. Algunos emergieron
como verdaderas potencias petroleras, como el caso de Arabia Saudita, otros,
reactivaron o impulsaron proyectos de hegemonia regional, como fue el caso de Iran o
Irak. Por su parte México se reintegrd durante los Uitimos anos de la administracion de
Echeverria como pais exportador independiente de la OPEP y posteriormente se
convertiria en uno de los principales proveedares del mercado.

La fuerza de la OPEP durante ese periodo descans® en una formula muy
sencilla. Ante una demanda fuerte en el corto plazo, la organizacion se limitd a
administrar el precio mediante la adopcion de un crudo de referencia, el arabe ligero 34’
APl, a partir del cual se calculaban los "diferenciales” en ol precio de los demas crudos

dependiendo de su calidad y ubicacién geografica.

'® vergin Daniel Op. Ck., p. 813.
" Morales Isidro, Vargas Rosio. La Formacion de Ia poiltica petrolera en México. ed. Colegio de México,
Meéxico, 1988, p.50.
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Mientras que la nueva fuerza adquirida por ia OPEP y |la transferencia neta de
recursos financieros hacia hablar de un supuesto “poder petrolero”'?, la dependencia
de ios paises industrializados de las fuentes ubicadas en la OPEP y el impacto que el
incremento de los precios habia tenido sobre sus estructuras econémicas y politicas,
habian hecho del problema energético un asunto de "seguridad nacional” para sus
gobiernos. Este seria el caso particularmente de Estados Unidos, pais que por
entonces importaba casi el 37% de su consumo petrolero. Esta dependencia se
acentud sobre todo durante la administracion de James Carter en donde el problema de
la "seguridad energética” constituy® un punto central de la politica norteamericana, en
la que México, como nuevo expartador, no podia quedar fuera de su estrategia.

Veamos por qué el alza en los precios constituyd un problema gececondmico de
seguridad nacional. En 1974, la OPEP habia logrado incrementar el precio del crudo de
referencia en 140%, lo que colocaba a 11.65 délares por barril. El costo econémico del
alza de precios para los paises industrializados se elevo en 1974, a 60 mil millones de
dolares respecto a 1973."> Dado que por entonces lo que se habia llamado "crisis de

energia” constituyd un problema estratégico de costos financieros y de restriccion
> unieron sus esfuerzos y concertaron una

geologi los pai industri;
estrategia destinada a contrarrestar los desafios emanados de la nueva situacion. La
estrategia quedaria bajo el liderazgo de Estados Unidos, quien aseguraba a sus aliados

en Europa que el problema de la energia dependia de los esfuerzos de cooperacion

entre los paises industrializados para dar una respuesta coordinada al mismo.

La unidad europea en tormo al liderazgo de Estados Unidos reflejo el consenso,
salvo en ei caso de Francia, de los paises occidentales en hacer uso de los
mecanismos multilaterales para manejar los efectos financieros y politicos de la crisis.
Elio incluia a la Organizacion para la Cooperacion y e! desarrollo econémico (OCDE) al

2 Al respecto consditese: Quiroz Comradi, Alberto, "Energy and the exercise of power" en Foreign Affairs,
vol. 57, 22 de abril de 1974.

'3 Morales Isidro Op. Ck., p. 58.



Fondo Monetario Intermnacional y los acuerdos necesarios para el reciclaje de los
petroddlares.'*

Los planes de cooperacion euronorteamericanos llevaron a la creacion de la
Agencia Internacional de Energia (AIE). Si bien la AIE no fue dotada de poderes
coercitivos, ha constituido la coalicidn mediante el cual la mayoria de los paises
industrializados ha intentado discutir y planear sus respectivas politicas energéticas.

Durante la década de los ochenta, cuando la escena petrolera estuvo dominada
por los productores, la AIE pugnd porque los paises miembros pusieran topes a su
consumo petrolero y limitaran o disminuyeran el volumen de sus importaciones.’

Los objetivos de la AIE quedaron claros desde su fundacién. Creada para
contrarrestar los cambios operados en el mercado, los estatutos de la organizacion
concebian la puesta en marcha de un "Plan de emergencia” en el caso de suscitarse
una nueva ruptura brusca en el flujo de la oferta. E! objetivo era crear un mecanismo
distributivo, en manos de las companias privadas, en caso de gue uno o mas paises
miembros sufrieran una pérdida significativa de sus importaciones. Concebido por
Estados Unidos el Plan de emergencia de la AIE tenia como meta crear una verdadera
reserva de crudo en el nivel multilateral para ser utilizada en caso de ruptura brusca e
inesperada de la oferta petrolera, principalmente de escasez fisica. Si bien, este
objetivo no se cumpli® si fue el preambulo de la futura constitucién de "reservas
estratégicas"” por parte de muchos gobiemos occidentales.

Aunado a los esfuerzos multilaterales y nacionales de los pajses consumidores
por contrarrestar su “vulnerabilidad™ energética, proliferaron por entonces un sinnimero
de estudios y proyecciones, provenientes tanto de instituciones oficiales como de
compafiias petroleras, en los que se pronosticaba una brecha entre la oferta y la
demanda para el decenio de los ochenta. No obstante la percepcidon de que los

' véase “Petrilec. nuevas estrategias de los paises rivales" en Comercio Exterior, Vol XXIV, México
Banco Nacional de Comercio Exterior. 1974,

S para una sintesis de los objetivos que se le asignaron a la AlE, vease la opinitn de quien entonces era
su director ejecutivo, Lantzke, Ulf, “The OECD and its intemational Energy Agency”. en Daedalus, vol.

104, num. 4, otono de 1975, p.p. 217-227.



cor orios: por un

recursos petroleros mundi eran produjo
lado fortaleceria en el corto plazo la vision que se tenia de! poder de la OPEP, por el

otro, constituiria el marco de referencia a partir del cual se apoyarian ias politicas del

ahorro, conservacion y sustitucién energéticas por parte de los paises consumidores.
Esto fue, en breve la coyuntura internacional que se abrié cuando en México se

empezaron a descubrir nuevas zonas petroleras con amplias potencialidades en un

momento, ademas, en que Pemex requeria de recursos financieros para hacer frente a
ias restricciones en las que estaba operando. Asi, los cambios en e! mercado

internacional ofrecieron nuevas posibilidades para el futuro de la industria petrolera
mexicana. A partir de entonces se iniciaria el debate sobre las paosibilidades,
conveniencias y consecuencias que traeria para México el destinar parte de su

produccién hacia la exportacion.

1.2 El redescubrimiento de la riqueza petrolera mexicana y su caracter eatratégico

en el contexto internacional

En e! momento en que se desencadenaba la peor crisis de precios del petréleo,
la producciéon petrolera mexicana registraba una grave desaceleracion. En 1971, la
producciéon era inferior a la de 1970; en 1972 se incrementaba en 3.6% respecto a
1971, y, en 1973, el incremento era de 3.1% respecto a la produccion del afo

anterior.’®

Esa situacion de la industria,
nacionalizacién, se irnportaran crudos durante e! periodo de 1971 a 1974. El impactoc de
los precios era evidente: en 1972 se importaron 11 millones 554 mil barriles de petréleo

obligd a que por primera vez desde ia

crudo y su valor fue de 401.2 millones de pesos, en 1974 se importaban 6 millones 184
mil barriles y el valor ascendio a 993.7 millones de pesos. Es decir, a pesar de que e!
volumen de las importaciones habia disminuido a la mitad, su valor se duplico."”

*Diaz Serano, Jorge. Informe ante la Camara de Diputados, Secretaria de Gobemacion, México, 26 de
octubre de 1877.

7 tricteen.
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Sin embargo, la situacion de dependencia de las importaciones comenzd a
cambiar. £n 1973 :

“... se descubreron los primeros campos, mas bien dicho afloraron los primeras pozos del cretacico en et
area de Reformma de Chiapas-Tabasco, pero debido pﬂnapalmeme a la inercia de una mentalidad técnica
engranada a un largo desamollo petrolers basado en produccion promedio de 120 baniles por dia por aada
pozo, las posibilidades reales de este ruevo horizonte praductor No fueron in te

Hasta ese aifio, la produccién de esa area se obtuvo de arenas del terciario, la
capa productora mas superficial, de 3,000 metros de profundidad aproximadamente.

“Las posibilidades mas profundas a partir de horizortes geologicamente mas antiguos No se conociernn.

Esto se debid a la carencia de elementos de exploracion sismica que generaran mapas de subsuelo de

capas mas profundas, y a que {ampoco se penetraron posr No saber perforar el hombre a las profundidades

en que estos yacimientos se encontraban, porque los eﬂralos petroleros  profundos de esta area se
encuentran entre cuatro mil a seis mil metros de profundidad™.

Estos yacimientos, localizados en la capa cretacica y otros aun mas profundos,
en la capa jurasica, proporcionaron la posibilidad de rectificar la tendencia de la
produccion petrolera de los tres primeros afios de la década de los setenta. Asi, con
perforaciones de cuatro a seis mil metros, se empezd a obtener una produccién
promedio por pozo de 5,500 barriles por dia; estas cifras "serian rebasadas
posteriormente con una produccion de 18 a 25 mil barriles por dia".*®

El conocimiento de esos yacimientos, se remonta a la época de {as compaiias.

En uno de los documentos elaborados durante el cardenismo con motivo del conflicto
petrolero se apuntaba:

. lo que ha servido de guia para suponer que laes o cuales regiones sean petroliferas, han sido: en

pﬂmer lugar las d\apopo(ems y Ias mditiples mar superficiales; en segundo, las
ones cor en virnud de por los
procedimlemos ordinarios o por Ios melodos ged'seous y en tercerp, |la estructura y configuracion de
grandes proporciones de nuesto . bir de los fol productores norteamericanos de

Texas y California de las que seguramente seran una proloNgacion. La region de nuestro pais. en que la
suposicion de_existencia de yacimientos petroliferos adquiere mayores pr es, la

Uanura COsmﬁa del Golfo de México, desde el estado de Tamaulipas al noﬂe al estado de Yucatan hacia
el sureste..

*® ibidern.
*? iidern.
2 iidem.

21 £l petroleo de México. Recopilacion de documentos ofidales del collicto de orden econdmico de la
industria petrolera. Reedicion de |a Secretaria de Patrimonio Nacional, Méxco 1963, pp. 94.
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Entre los lugares donde se describian trabajos de exploracion con "buenas
1: la regidn fronteriza del noreste de México, asi como en los

distritos centro y sur de Tamaulipas, en el sureste de San Luis Potosi, en la laguna de
Tamiahua, en diversas proporciones de Ozuluama, Tuxpan, Tantoyuca, Chicontepec,
Papantla, sureste de Veracruz, occidente de Tabasco, norte de Chiapas, costa
occidental de Baja California, sur de Oaxaca. Ademas, se afirma que entre Comalcalco
y Villahermosa, se encuentra el campo de exploracion de Jalapa y luego "hacia el sur,
en el norte del exdepartamento de Pichucalco, Chiapas, l0s nuevos campos de
exploracion del Municipio de Reforma. y en el mismo, al sur de jos anteriores, otros muy
antiguos..." %
Por su formacién geoiégica, se consideraban areas petroleras probables: parte
de ia costa de Sonora y Sinaloa y "quiza parte de la de Jalisco y Colima", conociéndose
“algunos indicios de petroleo en puntos aislados de Chihuahua, Durango. Coahuila,
Nuevo Ledn y Jalisco™.>®

Esta valiosisima informacion, elaborada hace mas de cinco décadas, constituia
ia fuente primaria de la certeza de la riqueza petrolera. Si entonces no se lograba
cuantificar era porque las perforaciones no rebasaban los 3,500 metros de profundidad.
En esas regiones, en su mayor parte, las perforaciones se hacian en promedio a una

profundidad inferior a los 2,000 metros. Las Perforaciones mas profundas eran

excepcionales.
En general, en aquella época las companias no realizaban perforaciones mas

profundas; esto significaba innovar la técnica de exploracion y perforacion. La
producciéon era abundante como para que se comprometisran en una empresa que no
les redituaria ganancias mas aitas. Sin embargo, los nuevos precios de 1973,
rentabilizaban la explotacién de los yacimientos de Alaska y los del Mar dei Norte,
empujando a las compaliias a mayores avances en la tecnoiogia petrolera.

2 Ibiat., p.986.
2 1bidt., p.97.
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Los cambios eran notables, del lento crecimiento de la produccion petrolera y de
gas de los primeros afios de esa década, en 1974 la produccion anual se incremento
en 18.5%; en 1975 en 16.6%; y en 1976 a 6.7%.>* Era indudable que se inici una

nueva era en la industria petrolera mexicana. La crisis energética internacional se habia
transformado, paradodjicamente. en un impulsc poderoso para redescubrir 1a gigantesca
riqueza petroiera.

Las grandes exp i hacia Méxi se fincaban en el hecho de que estaba
surgiendo una potencia petrolera que gozaba de una posicion algo especial por cuanto,
ademas de la vecindad con los Estados Unidos de América, se trataba de un productor
independiente y estable.

En un primer momento la estrategia econdmica y politica de las potencias
industriales descanso en la idea de que México se convirtiera en el gran productor que
proveeria al menos la creciente demanda de hidrocarburos a nivel mundial ofreciendo
su petréleo a precios relativamente bajos comparados con los de los grandes
productores de la OPEP.

En un segundo momento, dicha estrategia iria mas lejos pues llevaria a la
consideracion de que México debia convertirse en un productor convencional que
compitiera con la OPEP y que garantizara los suministros suficientes para hacer que
disminuyera su dependencia respecto del cirtel y proporcionar mayores margenes de
accion para concentrar el manejo de la oferta y la demanda.

Tal era el "gran papel” que las potencias asignaban a Meéxico: desestabilizar a
politica petrolera de la OPEP mediante su presencia y presion en el mercado mundial
de hidrocarburos. Por supuesto, la estrategia de las potencias occidentales incluia la
conquista de! control sobre el mercado libre del petroleo a travées de las grandes
companias transnacionales.

En |a persp i

ecor yp { con

se plar ban la reneg ion de las r iones
que derivaria en una modificacidn no sustancial
pero si importante de la insercion del pais en el orden econémico capitalista.

! Petroleum Data Book, 1980.
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Se le reconocia a México un lugar estratégico en el mercado mundial y un poder
real de r iacion sin pr: dente en su historia, mismo que le permitiria buscar un

mejor trato y una mejor posicion en la economia mundial. Nuestro pais se convertiria en
la opcidn ante {a crisis energética, no obstante algunos “obstaculos”.

Los “obstaculos™ a esta conquista estaban representados ante todo por un
poderoso Estado mexicano que monopolizaba el control de los recursos del pais, que
gozaba de prestigio nacionalista y que aspiraba a ia autodeterminacion financiera y a la
autosuficiencia energética y alimentaria sobre (a base de una soberania real
practicamente indiscutida en el interior de México.

Los resuitados de la evaluacion que los distintos paises hacian sobre el

potencial petrolero de México y las exp i que se producian alrededor de su auge
petrolero fueron, sin embargo, objeto de un manejo politico no siempre afortunado, que
incluso pretendia sugerir al pais qué alternativas y qué esfrategia de desarrolio debia
seguir partiendo de la nueva riqueza.

O se exageraban la riqueza y los beneficios que generaria la expiotacion de
petroleo, o se sub imaba la i del! Estado mexicano para asimilar y

aprovechar tales beneficios.

El hecho era que Meéxico guardaba una posicion estratégica en e! mercado
mundial de energéticos, sin embargo, a la postre se veria que para captar sus
beneficios era necesario dar importantes estrategias economicas que emréneamente no
se dieron o fueron insuficientes. La fatta de diversificacion en las exportaciones
petroleras y la erronea utilizacion de los recursos financieros que los paises otorgaban
a cambio de la venta del crudo fueron dos de los probiemas principales que no tuvieron
la adecuada planeacién interna para hacer frente a los requerimientos que Pemex y e!
pais necesitaban. Estos errores en la administracion de Pemex culminaron con un gran
numero de probiemas, tales como ia falta de diversificacion de las exportaciones
petroleras , pero principalmente, el comienzo de un masivo endeudamiento externo.

Dentro del contexto intemacional que rodeaba al "boom” petrolero mexicano,
una de ias primeras reacciones se dieron en Francia que, vivamente interesada en el
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asunto. de inmediato intentd los caminos comerciales y "cientificos", por lo demas,
suficientemente probados. Et Ministro francés de la industria afirmaba que:

“obviamente los hidrocarburos mexicanos permitieron la nivelacion y el aumento de 1a balanza comercial
ertre las dos nac-ones que conjuramente con la cooperaam tecnologica y cientifica pueden caminar

iones de progreso {...) seria inutil negar que México con sus hidrocarburos
se ha vuelto m mucho mas importante”

Mientras tanto, voceros del gobierno norteamericano infformaban que el tema
relativo al interés de EUA de conseguir suministros seguros de petréleo y gas natural
provenientes de México seria abordado en las conversaciones que se celebrarian entre
el presidente James Carter y el presidente José Lopez Portilio en febrero de 1979.%
Se preveia con bastante seguridad un acercamiento entre EUA y México inciuso se
hablaba de una posible alianza entre estos paises a los que se sumaria Canada para
formar algun tipo de mercado comun. El gobermador de Calfornia vaticinaba que esta
alianza seria una realidad en 20 afios.?”

E: Unidos realizaba entonces, una revaluacién de los supuestos en los
que descansaban sus relaciones con México, previendo un eventual distanciamiento en
los momentos en que se descubrian en este pais muy importantes yacimientos. Se
decia que el hecho de que se calculara que las reservas de petroleo mexicano
pudieran superar los 2000 millones de barriles, ante la descendente confiabilidad en los
suministros del Medio Oriente obligaba a una revision de las consideraciones hacia
Meéxico:

" Ha liegado el momento de concentrar la menum en nuestro vecino, particulamente cuando NoOs
enfremtamos con un enome flujo de oy al sector su tal de EUA y cuando los

desc nos de gas y p pueden ] -o como importante fueme de abastecimiento junto
con tran”, afirmaba el senador norteamericanc Church !

Un érganc informativo internacional declaraba acerca de las reservas petroleras
de México, que ios expertos norfeamericanos ya tenian conocimiento de ellas y que se

2% Excéisior., 12 de diciembre de 1978, p.18.
* ibidt., S de diciembre de 1978, p.14.
% 1bid., 7 de didembre de 1878, p.17.

% ibid, 11 de diciembre de 1978, p.18.
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habian abstenido de divuigar la noticia porque a las compaiias norteamericanas les
convenia que EUA se creyera en la "gravedad de ia crisis energética”. También
afirmaba que el expresidente de México Luis Echeverria Alvarez no le habia convenido
divulgar la inforrnacion sobre las reservas porque le interesaba mantener a distancia al
imperialismo norteamericanc y no debilitar el poder de negociacién de la OPEP.*®

Se estimaba que Meéxico podria cubrir el 30% de las necesidades
norteamericanas en 1979 y que "proporcionaria una alternativa a ia dependencia sobre
el petroieo arabe y tener acceso a los diez millones de barriles diarios que produciria
Meéxico diariamente en 1990, segun calculos de la C.1.A".>°

Algunos medios académicos sostenian que a EUA no le quedaba otra
afternativa ante la crisis energética que recurrir @ ia compra del petréleo mexicano, aun
bajo las condiciones que fijara el gobierno de Meéxico. Se decia que los
norteamericanos estaban convencidos de Ia necesidad de asegurar el petroleoc
mexicano para su Consumeo ya que asi tendrian energéticos baratos y confiables mucho
més aun que ios del Medio Oriente.>!

Ed Burke, presidente del Partido Deméaécrata en los Angeles California,
consideraba que las condiciones de r iacion entre México y EUA habian cambiado

notablemente a favor del pais:

" México tiene la sartén por el mango; México No quiere seguir dependiendo exclusivamente de la Unidn
Americana sino que desea intervenir en el mundial det parar con otros paises
y al mejor poglzot‘ .. el petrdleo para México es una ventaja sobre EUA ya que Canter los esta tratando de
igual a iguat”.

De acuerdo con el periodico The Financial Times de Londres, los EUA
constituian el mercado obvio para el petréieoc y el gas mexicanos. Afirmaba que “la
decision del presi te Carter de permitir que suban los precios del petrdleo en el

** ibid.. 11 de diciembre de 1978, p.14.
* bid., 15 de diciembre de 1978, p.19.
* ibid., 12 de febrero de 1979, p.17.

32 iit., 13 de mayo de 1979, p.16.
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mercado estadounidense permitira a ias compafias de ese pais ofrecer por el petraleo
y gas mexicanos precios mas realistas que en el pasado >

En realidad, si no por los hechos si por ias expresiones de las politicas
norteamericanas, México adquiria cada vez mayor importancia para Estados Unidos.
Patrich Lucey, funcionario del gobiemo norteamericano seiialaba que México ya era el
quinto socio comercial y probablemente ocuparia el segundo lugar muy pronto.>*

Como veiamos, también otros paises reconocian la importancia de mejorar sus
relaciones comerciales con México. Israel, por ejemplo, reconocia que nunca habia
discutido los precios de los crudos que adquiria de México y que se consideraba un
cliente seguro y estable. Un alto funcionario de ese pais, responsable de la politica
exterior, declaraba: "Mi propésito inmediato es ampliar los contactos con México en
todos los renglones de la energética™® pues ya se consideraba a Meéxico como una
potencia petrolera mundial.

Otros paises elogiaban la posicion de Meéxico como gran productor
independiente de la OPEP, en funcion de sus intereses estratégicos en adquirir el
petréleo mexicano en el futuro mediato. El ministro de Economia de Alemania Federal
aseguraba que “México pese a su potencial petrolero no habia puesto condiciones ni
habia presionado a sus posibles compradores, afirmaba que las naciones de Europa
Occidental tenian profundo interés en el producto mexicanc™™ El vicepresidente de
Estado corfirmaba la icion de su gobiemo, argumentando que a pesar del alto costo
de transportacion del crudo mexicano hasta Europa, existia interés en las companias
que oper.b.n en Alemania por diversificar sus proveedores ya que “un pais tan estable
e como México les ir en forma especiar.””

3 ibid., 7 de julio de 1979, p.17.

34 ibidt., 28 de julio de 1979, p.16.

3% 1bid., 1 de agosio de 1979, p.18.
¥ Ibid, 11 de agosto de 1979, p.17.
37 ict, 14 de agosto de 1979, p.16.
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Paris Macht en un reportaje periadistico sobre el petréleo mexicano afirmaba
que e! potencial en reservas del pais sra mayor que el de Arabia Saudita. "La presencia
de un verdadero mar de petrélec bajo el subsuelo mexicano aumentd brutaimente la
importancia geopolitica de ese pais.>®

En este contexto de creciente importancia de las reservas petroleras de México,
las grandes potencias auguraban para México un lugar prominente en el contexto
internacional no sdio por su potencial petrolero sino porque el pais gozaba de una gran
estabilidad politica con posibilidades de una considerabie recuperacion econoémica.

En ese sentido, un grupo intermnacional de economistas encabezado por
Lawrence R. de Kieir de la Universidad de Pennsyivania afirmaba que: "gracias a sus
recursos petroleros México sera e! Unico entre los paises en desarrollo que no sentira
en su economia los efectos de los altos precios del petréleo, y por io mismo, sus
aspiraciones de desarrolio no se ver#én reducidas”.®®

Rumania, por su parte enviaba a Meéxico un embajador experto en asuntos
energéticos*’, en tanto que un aito ejecutivc de una empresa suiza declaraba que los
grandes descubrimientos de petroleo habrian provocado un interés de los centros
financieros europeos este afirmaba “se ve en !a industria petrolera &l gran puntal para
levantar la economia mexicana y resoiver sus otros problemas.*'

Por su parte el encargado de Cooperacion para el Desarrollo de la Comunidad

Econémica Europea mencionaba que, desemperiaria “"un papel muy importante en el
" 42

dia entre los pai: industrial y los del tercer mundo'

2 Articulo citado en Excéisiar, 21 de septiembre de 1979, p.15.
* Excéisior, & de febrero de 1980, p. 23.

“° 1ict., B de juiio de 1980, p.18.

*! ibict., 1 de julio de 1980, p.17.

“* ibid., 22 de julio de 1980, p. 22.
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En resumen, el "Boom" petrolero removié muchos intereses econémicos y
politicos en todo el mundo y abrié una oportunidad de cambio en las relaciones del pais
respecto al exterior.

La importancia estratégica que para muchos paises adquirid México, propicié
internacionaimente el surgimiento de diversas posiciones criticas frente a la estrategia
global de desarrollo del estado mexicano. La evaluacion de la politica econémica y de
la situacion del pais fue un hecho frecuente. Muchos gobiemos extranjeros daban a
conocer sus concepciones y sus actitudes respecto a la economia y e! Estado
mexicano en relacion con la administracion del auge petrolero. Se hicieron
senalamientos importantes en los que iban, generalmente implicitas propuestas y
sugerencias de politica econdmica con pretensiones evidentes de influir en las
decisiones oficiales.

Uno de los problemas basicos que ocupaba la atencién de los organismos
financieros internacionales era el relacionado con la deuda publica exterma. En la 33a.
Reunion del Banco Mundial y el Fondo Monetario interacional se afirmaba que:

“México estara en una carera contra el tiempo apostando que si puede generar iINgresos suficientes de su
petroleo y gas natural, antes de que las presiones sociales estallen (...} Sin embargo, el grueso de las

exportaciones de petrélec mesxcano u-a a dar a los bancos privados extranjeros para poder pagar solo la
deuda extema del Gobiemo de México

En 1978 dicha deuda era de unos 20,000 millones de ddlares y causaba
amortizaciones y servicios por unos 3,000 millones de ddlares, o que representaba un
primer llamado de alerta.

Por ello un importante banquero norteamericano declaraba a la prensa

internacional que:
*... como banquero, puedo serialar que Mé:duopaecemmnﬁesqoamcplazo pero a largo plazo la
nmr-tud de los problemas que enfrenta son tan grandes que el riesgo bancario es mucho ante la
ausencia, por otro lado, de acciones remediales para atacar esos problermnas®. **

Era comun, no obstante, puntualizar optimistamente el papel del petréleo como

palanca de desarrollo del pais. Si intemamente se reconocia la importancia de ese

*3 ibic, 26 de septiembre de 1978, p.18.

4 bid., 28 de septiemtre de 1978, p.17.
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factor, a escala internacional no se le concedia menos capacidad. Algunos bancos
europecs sefialaban que "e! impulso que se ha dado al petrdleo ha convertido a este
producto en el mas importante del subsuelo mexicano y en un factor decisivo para el
desarrolio de la economia™® pero no dejaban de reconccer a la deuda como factor
desfavorable aun en el contexto del auge y, ademas, la prensa internacional
cuestionaba "la habilidad del gobierno mexicano para conducir la economia del pais en
medio de la crisis planteada por la abundancia de dolares”.

Se decia que la estrategia de Pemex era desarrollar una politica ampliamente
especulativa partiendo de enormes reservas potenciales ain no comprobadas, para
atraer a los inversionistas nacionales y extranjeros, y que la revelacion de la riqueza
petrolera habia sido ante todo un instrumento para refuncionalizar la estructura de la
politica mexicana.*®

Por supuesto, el interés del gobierno norteamericano y los de otros gobiemos no
se limitaban a la evolucion de la politica petroiera nacional referida a la administracion
del auge sino, sobre todo, a la evaluacion de las repercusiones econdémicas de la
estrategia economica global del Estado mexicano.

La revista "Petroleum Economist” sefialaba que ia nueva actitud del gobiemo de
Lopez Portitio habia sido menos "doctrinaria” que la de otros regimenes y mas
pragmatica. Afirmaba que dicho ¢ ierno habia idido atraerse todos los capitales
extranjeros posibles. Y decia que "los resultados de esta nueva actitud mas pragmatica
habian sido impresionantes. Todos los analistas coincidian en afirmar que la revision
de la politica financiera y monetaria volvié a colocar a {a economia mexicana sobre
bases sanas y se tradujo en una nueva ola de inversiones de eatablecimientos

bancarios nacionales y extranjeros.*”
Segun John Perkins, presidente de la Asociacion de banqueros de EUA, el
petrolec mexicano deberia servir para fortalecer mas la economia intema y “sus

*% ibict., 8 de octubre de 1978, p.16.
“* #id., 27 de marzo de 1979, p.18.
47 Articulo citado en Excéisior, 3 de atxil de 1979, p.16.
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excedentss los puede vender de la manera que quiera y mas le convenga..." pues
Meéxico era digno merecedor de la sdlida reputacion que ostentaba en et mercado
internacional de capitales, “derivado de la estabilidad politica que le han dado sus
dirigentss..."*®

Se veia pues al pais con sobrado optimismo merced a la recuperacion
econdmica que habia logrado a partir de la explotacion petrolera.

€! vicepresidente del Consejo Directivo del Citibank y del Citicorp pronosticaba
que México seria una de las fuerzas economicas mas importantes*® y el presidente del
Royal Bank of Canada afirmaba que se estudiaban varios proyectos para los sectores
publico y privado con el fin de dar préstamos, principaimente a Pemex, Teléfonos de
Meéxico, C.F.E. y SOMEX, y sefialaba que "Meéxico se proyecta como uno de los
mercados con mayor dinamismo y capacidad competitiva del mundo™s®

Pero no en todos los paises se veia con igual optimismo el caso mexicano. Viejo
conocedor de este tipo de situaciones, el Ministro de Hacienda de Venezuela -por
ejemplo- sefialaba que "Conforme México avance en su politica de convertirse en
potencia petrolera de primer orden, su economia comrre el riesgo de quedar lisiada,
fracturada y necesitada de muletas para caminar”. El funcionario venezolano sostenia
alarmado que el modelo mexicano de desarmrollo se acercaba cada vez mas al modelo
venezolano, pais que contaba con tan sélo 16 millones de habitantes, y que atravesaba
por un periodo franco recesivo y cuyo gobierno estaba siendo impugnado por la
sociedad. Afirmaba que a pesar de que México contaba con un aparato industriat mas
desarrollado que el de Venezuela, los ofi de una

produccion de petréleo
eran los mismos, con la agravante de que se estaba dando un acelerado proceso de
endeudamiento externo por parte de las empresas paraestatales mexicanas.>'

S Exceisior, 24 de mayo de 1979, p.19.
“® Ibid.,, 7 de noviernbre de 1979, p. 23.
*° ibid., 8 de noviermnbre de 1979, p.18.

% ihid., 30 de julio de 1880, p.15.
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Una preocupacion similar por los ef pr les de la va | i6

petrolera era sefialada por Shigeto Tsuru -el célebre aconomista japonés presidente de
la Asociacion Internacional de Economistas, quien indicaba que México deberia
conservar su petréleo para garantizar su proceso de desarrolio industrial y con los
ingresos de la venta de! energético impulsar nuevos frentes de produccion logrando un
desarrollo integral de su economia. "No debe hacerse una explotacion excesiva del
petrolec para la expontacion™? | expresaba.

Para finales de 1980 ya se preveian posibles problemas econémicos para
México, derivados de la "administracion” del auge petrolero. El mas importante segun
una revista norteamericana especializada sobre Latinoamérica era el concerniente al
empleo. Contrariamente a la expectativas de creacidén de suficiente emplec para
satisfacer |a demanda, sefialada, la realidad era que no se habia conseguido solucionar
minimamente ese problema.*®

Si la estrategia general del Estado y la situacion econdmica del pais fueron
sometidas a una evaluacion econémica y politica en el ambito internacional, su politica
petrolera fue, con mayor razén, objeto de debates y enfrentamientos de posiciones
acerca de la repercusiones que aquelta produciria en el ambito intemacional y como
afectaria los intereses de las grandes potencias.

Las posiciones de los distintos paises giraban en torno y principalmente al ritmo
de exploracién y de extraccion que, de acuerdo a las condiciones de la demanda
mundiai, deberian cumplirse en la industria petrolera mexicana.

Desde luego, la exaltacion o sobreestimacion de las reservas petroleras de
Meéxico fue un instrumento politico para influir en las decisiones del gobierno en torno a
la produccion.

Como siempre, al gobiemo norteamericano le “preocupaba " que Meéxico no
tuviera criterios coincidentes con é| para circunscribir 1a politica de Pemex. Segun un
documento interno de alto nivel que se habia conseguido en el Ministerio de Desarrollo

%2 ibid., 5 de agosto de 1960, p.18.

%3 ibid., 12 de septiembre de 1880, p.17.
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Industrial de EUA, "México habria consumido a fines de! siglo sus reservas probadas de
30,000 millones de barriles de petroleo - de mantenerse - |a actual tasa de consumo
domastico y el programa de exportaciones.> Un érgano informativo norteamericano,
por otro lado sefalaba que "una gran cantidad de personas cuestionaban la legitimidad
de los calculos hechos por Pemex con relacion a sus reservas en largo y:duo".55

Esta, sin duda, representaba una forma velada de presionar la politica interna de
produccién pero, por cierto no la forma mas importante. Se sefialaba, por ejemplo. que
el acceso preferencial del petréleo mexicano al mercado estadounidense y las
garantias de ingresos sobre un periodo determinado, quizas podrian ser un elemento
de gran peso para inducir a Pemex a aumentar su produccion a un ritmo que
satisfaciera el interés estadounidense.

Oftro elemento podria ser una inversion inicial por parte de Estados Unidos para
desarrollar ias reservas mexicanas. Se llegd incluso a denunciar a escala internacional
que Pemex ocultaba la verdadera informacion sobre sus reservas con fines politicos
concretos. Y se aseguraba que las reservas se habian "abultado artificialmente".*

El interés norteamericano por la intensificacion del ritmo de produccion y
exportacion del petrdleo mexicano, obedecia a la r i real de sustituir los

suministros que, por causa de la guerra interna de Irdn, se habian suspendido y que
llevaban al pais a una situacion de emergencia econdmica que incluso liegd a pensarse
que podia ser “resuelta” con intervenciones miilitares o bioqueos econdmicos.

De acuerdo a un estudio de la C.ILA., Estados Unidos tenia posibilidades de
realizar un bloqueo econdmico a México, Nigeria, Brasil, Cuba y Filipinas. De ellos,
Meéxico y Nigeria eran productores de petroleo, de manera que un retiro de asistencia
alimentaria seria un modo de presidn para asegurar el abastecimiento petrolero.5”

%4 ibid., 2 de mayo de 1978, p.19.
5 iidem.
* Ibid, 18 de junio de 1979, p. 22.

37 ibid.. 16 de diciembre de 1979, p. 23.
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La posicion norteamericana resultd a la postre mas moderada, no porque sus
intereses estratégicos disminuyeran sino por los obstacuios que encontré en el
nacionalismo mexicano. El Secretario norteamericano de Energia, Charles V. Duncan
al término de una entrevista con el presidente Lopez Portillo, declaraba que habia
manifestado al gobierno mexicano el reconocimiento de su gobierno respecto a la
autodeterminacion en las decisiones politicas de produccion y exportacion petrolera,

pues r ' Viasr i y priori de su propio desarrollo econdémico. " E!
gobierno de Estados Unidos apoya totalmente esa politica", segun Duncan, la reunién
con el presidente mexicano tenia por objeto “"conocer la opinidén de México sobre el
papel que Estados Unidos y México pueden desempenar en la solucion de la crisis

energética mundial”.®®

En otros paises, mientras tanto, seguian dandose diversas reacciones ante el
“boom™ petrolero mexicano. E! interés de Japon por conseguir un aumentos en los
abastecimientos de petroleo mexicano, como hemos visto, habia llevado al gobiermo de
ese pais a iniciar las negociaciones. El ministro japonés Ohira visitaba Estados Unidos
y Canada, pretendiendo conseguir de aquellos un aumento de 100,000 a 300,000
barriles y a 500.000 sumando el crudo mexicano®® aceptando los términos y
condiciones que el gobierno mexicano estableciese.

“Al gobiemo japonés le interesa obtener mas petroleo -decia el primer ministro Chira - pero tiene
que aceptar los principios que ngen la politica de explotacion y uso de esos recursos mi pais esta
preparadio a poner en disposicion del gobiemo mexcano si los necesita, Sus recursos y capacidades

ﬁnant:’ere.xg y asi desarollar en forma comdn, un proceso de intercambio que proporcione beneficios
MUtUOS™.

En sintesis, la politica seguida por muchos paises hacia México se caracterizo
por el interés en conseguir suministros adecuados de crudo o productos refinados a
largo plazo y de negociar un mejor trato comercial sobre la base de vender a nuestro
pais tecnologia y bienes de capital.

* svicderm.
*® ibid, 3 de mayo de 1980, p. 22.

* hid., 4 de mayo de 1980, p.19.
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Sin caer en la exageracién, podra decirse que el petroleo mexicano fue
agi indi le para el

disputado en el mercado mundial como un recurso 9
desarrollio y mantenimiento del sector industrial y militar por lo que casi todos los paises
iniciaron gestiones tendientes a mejorar el comercio con México; pero la crisis
financiera intermacional y la politica petrolera comercial mexicana actuaban como
tendencias desalentadoras de las expectativas que habian sido despertadas por el
"boom™, Esto fue notable a finales de 1980.

Dentro de este contexto, el ofrecimiento de productos manufacturados, capital y
tecnologia asi como de crédito abierto por parte de las grandes potencias hacia México,
no resultaron suficientes para satisfacer las demandas internacionales de crudo,
incluso se presentaron algunos enfrentamientos entre los paises que buscaban a toda
costa los beneficios del petrdleo mexicano, casi siempre teniendo como protagonista a
EUA.

Japdn, ofrecia ese financiamiento y no discutia el precio del petrdlec porque lo que le
interesaba era obtenerio. Al respecto un funcionario japonés declaraba que su gobierno
advertia que EUA tomaba medidas para que México no enviase petréleo a Japdn pero
reconocian que México era un pais que ya no estaba tan supeditado a la potencia
norteamericana y que el petréleo (e permitia libertad en sus transacciones comerciales,
(...) no sabernos cuanto nos podrian vender pero estamos dispuestos a comprar toda

el que quieran vendernos (...)".%'

La politica petrolera en materia comercial se enfrentd directamente con el interés
norteamericano en conseguir el petrolec mexicano presionando al gobiemo para que
no usara el pretendido poder negociador conseguido a través del energeético, ya que la
estrategia norteamericana en materia comercial iba dirigida a evitar que Meéxico
consiguiera diversificar su mercado y disminuyese su dependencia comercial respecto
a la gran potencia. Por esto, ademas de obtener el crudo mexicano que tanto le
interesaba a EUA, le convenia que México no usara el poder de negociacion que le

' bid., 8 de agosto de 1979, p.16.




permitia el petrdleoc para alterar las tradicionales relaciones comerciales sostenidas
entre los paises.

1.3 El plan energético de James Carter y la creacion de la Reserva Estratégica
de Petréleo (REP) de EVUA.

Tres afios después del embargo petrolero arabe, los Estados Unidos eran mas
dependientes que nunca de las importaciones de petroleo.

En el cuadro 1 se muestra la oferta y demanda de petréleo, asi como el monto
de [as importaciones entre 1955 y 1976. Desde 1955, la demanda practicamente se
habia duplicado: de 8.5 millones de barriles diarios (MMBD) a 17.4 MMBD. La
produccion de petroleo y gas natural aumento entre 1955 y 1970, pero a un ritmo menor
que la demanda; por consiguiente, se produjo un aumento gradual de las
importaciones. Después de 1965, Estados Unidos dejo de ser autosuficiente cuando las
importaciones de crudo excedieron la capacidad sobrante. En 1970, la produccién de
petraleo interna llegé a su menor nivel, y desde entonces las importaciones crecieron a
una tasa muy elevada. En 1976 se importaron 7.3 MMBD, es decir 42% de la demanda
norteamericana de petroleo. EUA tenia la esperanza de gue la apertura del oleoducto
de Alaska a fines de 1977 aliviaria a corto plazo la escasez que resentian las refinerias
norteamericanas. Se esperaba que para 1978, cuando aquel funciochase en toda su
capacidad, agregaria 1.4 MMBD a la produccion interna de aproximadamente 8 MMBD.
Asimismo, las estimaciones optimistas indicaban que habia probabilidades de elevar la
oferta interna con la produccidn de petrdleo provenientes de las futuras explotaciones
en la Costa del Atlantico. Sin embargo, ninguna de estas dos fuentes prometia ser
suficientemente abundante para cubrir las necesidades de consumo intermo durante el
periodo de transicién hacia otras fusntes de energia.5®

2 Segun estimaciones de la Agencia Federal de Energia, la demanda de petrdieo aumentaria de 17.4
millones de bamiles diarios (MMBD) en 1976 a 21.1 MMBD en 1880, 22.8 millones de barriles en 1985 y
24.9 MMBO en 1990. Estos niveles suponian importaciones del orden de 10.2 MMBD en 1880 (48% del
consumo), 11.5 MMBD en 1985 (50% del consumo) y 14.5 MMBD en 1990 (58% del consumo). Véase



CUADRO 1

DEMANDA, OFERTA E IMPORTACIONES DE CRUDO DE
ESTADOS UNIDOS, 1988-1976.
(En millones de barriles diarios)

ARo DEMANDA PRODUCCION CAPACIDAD WRORTACIONES |
DE INTERNA DE SOBRANTE DE DE PETROLEO
PETROLEO CRUDO CRUDO
1985 8.49 6.81 1.78 1.25
1960 a.81 7.04 2.71 1.82
1965 11.52 7.80 2.45 2.47
1970 14.71 9.64 1.33 3.42
1971 15.23 9.46 .69 3.93
1972 16 37 9. 44 .20 4.74
1973 17.30 9.21 - 8.26
1974 18.65 8.77 - 8.1
1975 18.32 8.38 - 6.06
1976 17.44 8.12 - 7.29

FUENTE: Monthly Energy Review, vanos aios.

Ofro hecho que representd una amenaza a la seguridad nacional de EUA era el

origen de! petréleo importado que dependia cada vez mas de ia OPEP. Canada redujo
sus envios al mercado norteamericanc y Arabia Saudita tomo el lugar que habia

ocupado Venezuela desde ia segunda guerra mundial como principal exportador de
crudo y derivados a los Estados Unidos, |a parte de las importaciones norteamericanas

Federal Energy Administration, National Energy Ouwtiook, 1976, Washington, D.C., U.S. Govemment
Printing Office, 1976.



27

provenientes de paises miembros de la OPEP aumentd de 47% antes del embargo a
cerca de 67% en 1976.°° Esta dependencia creciente de las importaciones, y el riesgo
consiguiente de interrupcion o reduccion de la oferta acompafdada por aumentos
sucesivos de precio constituia un grave peligro para la estabilidad econdtmica del pais.

Por otra parte, existia el peligro de que los paises exportadores de petrélec no
pudieran cubrir la demanda esperada de crude de los paises occidentales en los
ochenta. En 1976, los paises miembros de la OPEP exportaron 29 MMBD de
petrolec®™ , segun estimaciones de la época la oferta total de 1a OPEP seria insuficiente,
para cubrir la demanda mundial mas alla del final de los ochenta y principios de los
noventa.

Antes de los setenta, el Congreso norteamericano no habia prestado una
atencion seria al problema de la dependencia creciente del crudo importado. Otras
cuestiones tales como las practicas monopdlicas de las compafias petroleras y la
aplicacion de controles de crudo de yacimientos nuevos constituyeron los temas
basicos de la agenda legisiativa sobre energéticos. Sin embargo fue en la
administracion del gobierno de Johnson y mas concretamente con Nixon cuando se
planteé por primera vez la decision de formar una nueva reserva estratégica de
petroleo ante una eventualidad de crisis en el suministro.

Concebida originalmente para propédsitos de seguridad nacional, el concepto de
"reserva” fue utilizada por los presidentes Johnson y Nixon como un instrumento para
influir en la estabilizacion del precio mundial del petréleo. La proliferacion de carteles
de productores de materias primas y la dependencia creciente de los Estados Unidos
de muchos recursos estratégicos habrian de replantear durante el gobiermo de Ford la
necesidad de elevar el monto del presupuesto federal destinado a la constitucion de la

reserva.®®

“’Meyer Lorenzo, Serato Marcela ef al. Las P f del petrdtec i ed. Colegio de México,
Centro de Estudios Intemacionales, México, 1979. p.182.

4 iviclern.

% Business Week, 28 de junio de 1976 y Wall Street Journal, 16 de febrero de 1977, citados en Meyer,
Lorenzo, Serrato Marceia, ef. al. p. 284,



En junio de 1971, Nixon pronuncicé un discurso dedicado enteramente al tema de
ia energia en el que expuso su temor por una posible escasez de hidrocarburos y
recalcé la necesidad de fomentar la investigacion y desarrollo de nuevas tecnologias,
sin embargo, la puesta en practica de los programas de ir

Q9 n ener -
instrumento principal de la politica de Nixon sobre energia- no dieron resultados
tangibles de inmediato. Aflo y medio mas tarde la escasez se habia vuetto un peligro
mucho mas real y Nixon, en un segundo discurso sobre el tema pronunciado en abril de
1973, tuvo que anunciar la derogacion de las restricciones a ias importaciones de
petréleo. Acertadamente se predijo que para 1980 los Estados Unidos tendrian que
importar casi la mitad de sus requerimientos energéticos debido a la insuficiente tasa
de expansion intema de la produccidon de petroleo y gas, el aumento sostenido del
consumo y el atraso de los programas de ampliacion de la capacidad de refinacion.

Desaprovechando una coyuntura ideal para lograr una reduccion sustancial y
permanente de la demanda intema a través del ahorro en ocasion de la crisis de 1973,
Nixon prefirid atacar el problema energético por el lado de la produccion, dando toda
clase de estimulos a las compariias productoras de petrdleo y gas (entre otros, la
autorizaciéon para elevar precios), a fin de incrementar la oferta interna. Se adoptaron
también otras medidas, consistentes - por ejemplo - en limitar la velocidad en carretera
a 55 millas por hora y mejorar el rendimiento en gasolina de los automoviles. El
conjunto de estas y otras acciones contribuyeron, junto con la recesion econémica, a
que por dos afos consecutivos (1974-1975), por primera vez en la posguerra, se
redujese un poco la tasa de crecimiento del consumo de energéticos (ver cuadro1).

Sin embargo, el "Proyecto independencia” propuesto por Nixon en noviembre de

ninguna fuente extranjera” para 1980 mediante un fuerte impulso a las actividades de
investigacion y desarrollo de nuevas tecnologias, resuiltd finalmente un fracaso. El
supuesto correctivo de la crisis segun ese proyecto -la ampliacion de la oferta interna

1973 para lograr gue el pais cubriera sus r id: er ot “sin depender de

de combustibles sintéticos-, no tuvo el éxito esperado debido a la duplicacién del precio
de carbén a principios de 1975 y al alza consiguiente en los costos de construcciéon de



plantas para la gasificacion del mismo. Un informe de la Agencia Federal de Energia®®
criticd los prondsticos det mencionado proyecto sobre produccion de crudo, gas natural
y carbon “por ser demasiado optimistas" y precisd que s6io las tecnologias existentes, o
las que estaban a punto de tener una aplicacion comercial, podrian hacer una
contribucién importante a la oferta energética para 1985. A esto habia que agregar
problemas de costos, ambientales y de reprocesamiento de los desechos nucleares
que modificaban substancialmente las proyecciones sobre capacidad nuclear instalada
hechas a principios de los aiios setenta.

A raiz del fracaso del "Proyecto independencia” se pensd en aplicar medidas de
ahorro energético. Si no era posible aumentar la oferta interna con base en una mayor
produccion de combustibles convencionales, la Gnica solucién inmediata al problema
consistia en reducir drasticamente la demanda. Concretamente, un proyecto elaborado
por la Fundacién Ford®” propuso reducir en un 50% la tasa de incremento anuai de la
demanda de energia mediante una politica de ahorro de la misma. Los expertos que
elaboraron dicho informe sefalaron que la reduccion del consumo de energéticos no
afectaria el crecimiento de la economia pero si tendria efectos acentuados sobre los
requerimientos de petroleo para fin de siglo. La diferencia entre una tasa de crecimiento
de 2.3% (el promedio entre 1968 y 1976) seria un consumo de 20 MMBD adicionales
de equivalente de petréleo en el afio 2000. Si bien el proyecto no fue Hevado a la
practica por la oposicion de los empresarios a una mayor intervencion gubernamental
en el ambite de la energia, si constituyd el primer intento de politicas para hacer frente
al peligro de una nueva crisis.

La cuestion energética no fue ni con mucho el tema central de controversias
durante la campafia para la eleccidon presidencial de 1976, no porque no tuviera
importancia en si, sino mas bien porque no 1a tenia para efectos electorales, dado que
Ford y Carter tenian una vision semejante r cto a como

la ct i6on. Ambos
coincidian en el reconocimiento de una tripie necesidad: frenar las imponaciones de

8 Meyer Lorenzo, ef al. Op. C#. p. 285.

7 vease “Enemgy strategy: the road Not taken?” en Foreign Affars, octubre de 1976, pp. 85-97.



petrolec, liberar los precios del gas natural y apoyar la formacion de una reserva
esstratégica de petroleo. A este respecto Ford pedia que se elevase el monto del
presupuesto federal destinado a la constitucion de la reserva, de manera que ésta fuera

suficiente para cubrir el abastecimiento nacional por 90 dias. Esto era necesario mas

no suficiente, en opinidn de Carter, quien para solucionar el problema de ia

dependencia del petréleo importado y los demas que planteaba la escasez de fuentes
internas de abastecimiento, proponia ir mucho mas alla, esto es, disefiar un nuevo plan
energético que englobara los distintos aspectos del problema y fortalecer aan mas la
reserva.

Cuando Carter fue elegido presidente,
principales en el area de energéticos consistian en reorganizar el aparato burocratico
del sector, instrumentar medidas de ahorro energético para frenar la tasa de
crecimiento del consumo y reconvertir la economia al carbdn. Para saber la forma en
que estas ideas se materializarian habia que esperar a que Carter designara a un
En la incorporacién de Schlesinger al equipo de

se sabia que sus preocupaciones

en ct iones energéti
Carter con la encomienda expresa de formular un plan de energia de largo alcance,
intervinieron seguramente razones tanto de orden técnico como militares y politicas.
militante del partido republicano, James R. Schiesinger ocupd cargos tan importantes
como los de Director de la Comision de Energia Nuclear, Director de la Agencia Central
de Inteligencia (CIA) y Secretario de Defensa. °® Al otorgarie los mas amplios poderes
para diseriar una politica energética, Carter demostré su deseo de aprovechar las
reconocidas aptitudes de estratega politico y militar de Schiesinger y su amplio

conocimiento del tema.
El crudo invierno de 1976 fue un factor decisivo para dar al! tema de los

energéticos un rango de prioridad que Carter, como sefalamos anteriormente, no le
habia otorgado durante su campaia presidencial. De hecho, la inciemencia del tiempo
provocd una serie de trastomos que pusieron en entredicho el programa de
recuperacion econdmica que lanzd Carter al ocupar la presidencia. En pocos dias se

2 bid., p. 287.
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redujeron drasticamente las reservas de gas natural y quedaron sin empieo cerca de
dos miliones de trabajadores. En esta oacasion el Congreso dio facuitades
extraordinarias al Ejecutivo para distribuir el gas natural
interestatales de tal manera que se aliviase la escasez en las areas mas afectadas

Bajo esta tesitura, una de las medidas de mayor importancia fue la propuesta que
Carter hizo para ia formacion de una reserva estratégica de petréleo del orden de 500 a

entre los gasoductos

1000 millones de barriles de petrélec que seria la base en la conformacién de un plan

energético global del que se carecia.
Los estragos causados por e] invierno y la movilizacion consiguiente del

gobiermo pusieron de manifiesto la vulnerabilidad del pais ante situaciones de

emergencia por la falta de una politica energética. De ahi la advertencia de Carter:

" Somos el Lnico pais desamollado de la tiera Que no tiene una politica energética. Dentro de quince dias
la crisis actual no sera mas que un recuerdo pero la energia siempre hara falta y eso no hara mas que

agravarse (..)""
Tradicionalmente, los presidentes norteamericanos habian pedido sacrificios al
pueblo ante el peligro de una depresion o el de una guerra. Por primera vez en tiempos
de paz, Carter pidi a sus conciudadanos, en el discurso de presentaciéon del programa
energético, que modificaran sus habitos de consumo de energia. Con excepcion de la

guerra, dijo, la crisis energética es el mayor reto que debe encarar la presente

generacion:

“ Nuestro pais esta amenazado por una catastrofe nacional si no tomamaos las medidas para salvaguardar
nuestra independencia energética. Nuestra acion a este serda una prueba del valor del
pueblo nor icano y de la de! presidenie y del Congreso para dingir este pais. El esfuerzo
que debemos hacer es el equivaiente moral de una guerra, con ia diferencia de que uniremos nuestros
esfuerzos para construlr y no para destruir (...)." 7'

Ei Plan energético expuso una amplia gama de medidas disefadas para permitir

el transito de la economia norteamericana de una era de recursos energéticos

5% Mew York Tines, 31 de enero de 1977, citado en Meyer Lorenzo et al. Op. C#., p. 28.

™ bidt, p. 287.
bj por television y transcrito en The New York Tines, 19 de abril de 1977,

cltado en Meyer Lorenzo ef al. Op. C#., p.

n je a la nacion trar



abundantes y baratos hacia un nuevo periodo caracterizado por una escasez de
recursos y precios mis elevados. A difersncia de otros proyectos anteriores, el énfasis
recayé esta vez en medidas que deberian dar resultados tangibles en un plazo no
mayor de diez afios. No se trataba pues, de alcanzar la autosuficiencia enargética de
hidrocarburos dada la incapacidad de la produccion dorméstica en el corto plazo, sino
la existencia de una oferta segura de combustibles

de extender y garantizar
convencionales (como el carbon) durante el periodo de transicidn definitiva hacia otras

fuentes de energia.
E! Pian abordd tres temas centrales™ : ahorro de energia, conversion al carbon e

incentivos a la produccion. Asimismo, establecid siete metas para 1985:

1) Reducir la tasa de crecimiento anual de la demanda de energia a menos de 2%,

2) Reducir las importaciones de petréleo de un nivel potencia! de 16 MMBD a 14
millones, o sea un octavo del consumo total de energia;

3) Aumentar la produccion de carbéon en mas de dos terceras partes, o sea mas de
1000 de toneladas anuales;

4) Establecer una Reserva Estratégica de Petrélec de 1 000 millones de barriles, que
representara alrededor de diez meses de abastecimiento;

5) Disminuir el consumo de gasolina en 10%:

6) Aumentar, mediante el aislamiento, la conservacion de energia en 950% de las
viviendas norteamericanas y todos los edificios nuevos, y

7) Usar la energia solar en mas de 2.5 millones de casas.
Para alcanzar estas metas, el Plan definid las siguientes estrategias:
- Conservacion y eficiencia;

- Fijacion de precios y politicas de produccion;

- Sustitucién de los recursos escasos por aquellos cuya oferta es abundante, y

7 ibictern.
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- D de tecnologias no con les para el futuro,

Conforme al nuevo Plan, el ahorro resultaba mas barato que la produccion y,
bastante répi Mas que

aunada al mejoramiento de (e eficiencia, traeria result
reducir el consumo de energia en términos absolutos, se proponia reducir su tasa de
crecimiento. O sea, la conservacion entendida como cambios en la utilizacion del
recurso que maximizen el bienestar. En el sector de transportes, el National Energy Act

propuso, entre otras, las siguientes medidas para reducir la demanda:

- Aplicar un impuesto gradual a los nuevos vehicuios que no cumplieran con las normas
del gobierno federal en cuanto al promedio minimo de kildmetros por galén de gasolina
asi como a los automoviles que derrochasen combustible. El dinero recaudado por este
concepto seria devuelto a los consumidores por medio de descuentos a los propietarios
de automoviles que hubieran satisfecho el minimo requerido;

- Aplicar un impuesto adicional a la gasolina de 5 centavos por galén, que se pondria
en vigor automaticamente cada afio en caso de no alcanzar las metas fijadas de
reduccion del consumo de gasolina.

Para reducir el desperdicio de energia en los edificios ya construidos, el Plan
definio un amplio programa cuyos elementos basicos fueron:
- Un crédito tributario de 25% sobre los primeros BOO dodlares y 15% sobre los
siguientes 1 400 ddlares gastados en mejoras a los sistemas de aislamiento térmico y
calefaccion;

- La reforma del sistema de tarifas de los servicios publicos con objeto de fijar tarifas
que reflejaran verdaderamente el costo del servicio a cada tipo de consumidor, y a la
vez propiciaran la conservacion en el uso y produccion de electricidad.

En cuanto al petrolec y el gas natural, e! Plan senalaba que la politica
gubernamental deberia fijar precios que estimularan el desarrollo de nuevos campos y
un patron de distribucidon mas racional, impidiendo a la vez la obtencion de beneficios
extraordinarios. El sistema de precios deberia promover tambiér la conservacion
mediante la aplicacion de tarifas racionales a los usuarios de petrdleo y gas, en
particular a aquelios que puedan utilizar otro tipo de combustibles mas abundantes. Los
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elementos més importantes de |a propuesta respecto a los precios de petrélec fueron
ios siguientes:

- Aplicacion de los controles de precio en toda el pais;

- Aumento del precic del petréleo descubierto recientemente (o sea, petrdleo
descubierto después del 20 de abril de 1977) en un plazo de tres afios al precio
mundial de 1977, ajustado conforme al nivel general de precios;

- Aumento de los topes de precio de 5.25 y 11.28 ddlares para el crudo descubierto
anteriormente en concordancia con la elevacion del nivel de precios intemo;

- Liberacién del precio del petrolec obtenido por recuperacion terciaria;

- Aplicacion de un impuesto a la explotacion de todo tipo de petroleo igual a la
diferencia entre el precio interno controlado y el precio mundia! de! petréleo; el
impuesto aumentaria junto con el precio mundial pero cabria la posibilidad de frenar el
alza si el precio mundial aumenta mucho mas rapidamente que el nivel de precios
interno;

- Los ingresos netos provenientes del impuesto serian devueltos enteramente a la
economia: los consumidores residenciales de combustibles recibirian descuentos sobre
una base per capita.

Por lo que respecta a los precios del gas natural, las medidas contenidas en el
plan buscaban corregir los desequilibrios regionales en la oferta, dar mayores
incentivos a la produccion y reducir el excesivo consumo de gas natural, todo etlo sin
acarrear presiones inflacionarias demasiado graves o generar transtormos econémicos
de desabasto. De acuerdo al nuevo sistema de precios se contemplaron las siguientes
medidas:

- Todo el gas nuevo vendido en cualquier parte del pais proveniente de nuevos
depoOsitos estaria sujeto a un limite de precio fijado con base en el equivalente 8TU
(British Termal Unit) del costo promedio (antes de impuesto) de todo el petroleo crudo;

- Este limite de precio seria de aproximadamente 1.75 dolares el millar de pies ctibicos
a principios de 1978; desapareceria la distincion entre gas nuevo, intra e interestatal;

- Se exigiria s todas Ias companias de servicios Que distribuyeran gas natural, trasladar
ios costos del gas mas caro a las industrias, muchas de las cuales pagaban las tarifas
mas bajas.




Como ya mencionamos, el Plan energético tenia el objetivo de conseguir la conversion
al carbon por lo que se propuso:

- Aplicar un impuesto a las industrias y companiias de servicios que consuman petrolec
y gas natural, a partir de 1979 para las primeras y de 1983 para las segundas;

- Prohibir que las plantas ya construidas quemen petréleo o gas natural, excepto en
condiciones extraordinarias, en aparatos que no sean los calentadores o en
instalaciones que tengan capacidad para quemar carbon;

- En el caso de las plantas nuevas quedaria prohibido el consumo de petroleo y gas;

- Conceder a las empresas ya sea un crédito fiscal adicional de 10% sobre gastos en
conversion o un descuento en los impuestos pagados por el usuario por e! total de
gastos hechos en conversion al carbén o a otro tipo de combustibles.

Al mismo tiempo, se pidid mejorar la calidad del medio ambiente, y para ello:

- instailar ia mejor tecnologia anticontaminante disponible en las plantas que operen a
base de carbon.

€n el ambito de la energia nuclear, el Plan propusc expresamente aplazar
indefinidamente, por razones de seguridad, los programas de reprocesamiento y
reciclaje de plutonio, reducir el presupuesto para el programa de reactores de cria y
depender de los reactores de agua ligera para obtener la energia nuclear necesaria
para cubrir el déficit energético.

En cuanto al desarrolio de fuentes renovables de energia, el Plan pidido que el
Gobiemo Federal promoviese activamente el desarrolio de tecnologias para aprovechar
estos recursos, en particular las técnicas de gasificacion del carbon. Respecto a la
energia solar se propuso conceder un crédito fiscal tributario a las personas que
comprasen equipo de calefaccion solar,

Finaimente, el plan hacia referencia a una serie de medidas complementarias
de todas las anteriores, tales como incentivos fiscales a las inversiones en ef area de la
energia g érmica y el imiento de estandares minimos de eficiencia para todo

tipo de aparatos eléctricos.




Al poco tiempo de haberse anunciado formalimente el contenido del programa
energético se abrid un intenso debate an tomo a ios efectos de las medidas de
conservacion sobre la marcha de la economia, las propuestas de Carter para
reorganizar el aparato burocratico del sector energético y, finaimente, al impacto de!
nuevo programa sobre los principales grupos de presion afe dos. En as del

Presidente "El Plan habia sido cuidadosamente balanceado; se exigen sacrificios, pero
éstos son graduales, razonables y justos”.

La posicibn del Senado era la siguiente: dada ia estrecha relacion entre
crecimiento econdmico y aumento del consumo de energia, existia la incertidumbre de
que no fuese posible reducir la demanda sin frenar al mismo tiempo el ritmo de
crecimiento de la actividad econdomica. gseria posible lograr una tasa elevada de
crecimiento econémico con un consumo de energia menor que el actual? La respuesta
parecia ser afirmativa tomando el ejemplo de otros paises industrializados en los que,
con un ingreso per capita y estructura productiva similar, el consumo de energia per
capita era mucho menor.

Carter sostuvo una batalla politica muy dura con el Congreso, insistiendo en la
necesidad de prever un futuro caracterizado por la escasez mundial de energéticos, la
inflacion provocada en la economia por las importaciones de petrdleo y la necesidad de

responder a las demandas de los ali industrialk de EUA que solicitaban la

reduccion de tales importaciones.

Finalmente las discusiones sobre el plan energético llegaron a su conclusion en
octubre de 1978. Se concretaron los tres objetivos principales: la reduccion significativa
de los precios intermos del gas, el apoyo gubernamental y privado a ta investigacion y
desarrolio de fuentes altermas a los hidrocarburos y el fortalecimiento de la Reserva
Estratégica de Petréleo (REP).

Ya definidas las metas de la estrategia energética el problema recaia ahora en
ia falta de un proveedor de crudo cercano y seguro para la REP ya que el temor a una
suspension en el suministro -por embargo o interdiccion militar- estaba iatente. Como lo
expresd el secretario asistente de Defensa, Roger Shieids, en junio de 1976:
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“E! asunto mis importante es que 108 suministros de petrolec del extranjero puedan ser
objeto de interdiccion militar, ya sea a causa de guerras locales en las dreas de
produccion o a una confrontacion entre la OTAN y el Pacto de Varsovia (...) Nuestros
suministros de petroleoc dependen cada vez mis de areas remotas e inseguras (...) Las
lineas maritimas de! Golfo Pérsico alcanzan medio globo y representan un enorme
problema para proteger los buques-tanque en tiempos de guerra...”. 7. Era pues, mas
que necesario buscar fuentes de abastecimiento seguras y cercanas.

Como ya vimos en el primer punto de este capitulo, en 1978, Meéxico aparecia
en la escena internacional como el productor de crudo mas prometedor debido a la
riqueza de sus reservas petroleras, a su estabilidad politica, a la vecindad con los EUA
Yy @ su posicion “neutra” con respecto a la OPEP. Obviamente e! gobierno de Carter no
iba a desaprovechar estas condiciones, el 23 de enero de 1979, James Carter y
Schlesinger definieron publicamente sus intereses al respecto: “Las reservas
mexicanas serian consideradas como una fuente de abastecimiento de largo plazo...".”*

£1 objetivo en el interés de EUA sobre a riqueza petrolera quedé claro, la vision a
"largo plazo” quedd desmentida cuando finalmente en agosto de 1981 dentro de un
ambiente politico mas estable para EUA y de problemas econdomicos para México, el
gobierno mexicano se comprometié a abastecer por cinco afos, a la reserva petrolera
de EUA.”®

La situacion iria mas alla dentro de un escenario de escasez y de precios en
aumento, el aprovisionamiento seguro de crudo mexicano se convertiria en la clave
para la seguridad nacional norteamericana, segiun un estudio de la CIA™ - publicado en
1979 y con previsiones de la situacion energética hasta 1985- “"los mil millones de
barriles que constituirian la REP en el Plan Carter eran sélo un "colchén” temporal para
el caso de una caida en las importaciones esta reserva seria apenas suficiente para

73 saxe-Fernandez, John, Petrdieo y estrategia, Op .Cit.. p 133,
7sidro Morales, Vargas Rosio. Op. Ci.. p.136.

™% ibid., p.143.

™ The i K energy ion: to 71985, citado en Lorenzo Meyer, e¢ al. Las perspectivas del
potrilec mexicano, p. 336-337.




sustituir importaciones durante 100 dias a un nivel de 10 MMBD o 160 dias a un
improbable nivei de 6 MMBD que busca lograr @l gobierno para rv i de los aitos
ochenta".

La produccion y exportacion de Pemex calculados por la CIA en el estudio citado
estimd como probable una produccion entre 3 y 4.5 MMBD en 1985, con un maximo
alrededor de los 5 0 6 MMBD que serian criticamente imporntantes para los EUA ante un
grave problema de decline en la produccién doméstica de EUA. En este contexto, el
gobierno norteamericano se dio a la tarea de disefar una estrategia energética global
que resolviera su dependencia estratégica en el sensible renglén de los
abastecimientos petroleros. Como veremos a continuacion, México fue al respecto, et
principal foco de atencion de los intereses norteamericanos. La politica petrolera de
EUA fue acorde a elio.

1.4 La politica petrolera de EUA a México (1978-1988).

Como vimos anteriormente, durante el gobiemo de Carter se dieron a conocer
claramente -en el discurso- los intereses de Estados Unidos en el petréleo mexicano,
sin embargo en materia de politicas energéticas hacia nuestro pais se observé cierta
mesura del ejecutivo estadounidense, lo que algunos especialistas llaman la "friaidad
desconcertante hacia el petréleo mexicano” liegé a su fin en agosto de 1978, poco
antes de llegar a su fin la lla por 1a apr ion del Plan energético de Carter.

£l primer signo fue una comunicacion del Consejo Nacional de Seguridad a
diversas agencias del ejecutivo solicitando |la slaboracion de un estudio para revisar e}
estado general de las relaciones con México y proponer nuevas lineas de accion en
materia de comercio, energia y migracion.




Si bien es cierto que la existencia de diversos temas en el estudio atenuaba a
primara vista ia vital importancia del sector energético, @l texto del mismo determiné la
verdadera importancia de las politicas a seguir en materia snergética. Por sjemplo se
hablaba de "estimulos potenciales” que EUA podria usar para inducir a Pemex a
expandir su produccuon acceso preferencial al mercado norteamericano de petréleo

¥ icano, p mente a precios acordados previamente... Acuerdos en materia de
comercio, intercambiando bienes de capital y bienes agricolas norteamericanos por
flujos de petrolec mexicano...".””

El estudio terminado en diciembre de 1978, fue conocido como el Presidencial
Review Memorandum No. 41 (PRM). EI PRM fue un punto decisivo en la politica de
Estados Unidos hacia México, no tanto porque haya dejado ver los intereses reales
norteamericanos hacia el petroleo mexicano, sino porque fue el primer mansjo
reaimente novedoso y bien articulado de poiitica energética internacional, a la vez que
demostré el nuevo sfatus adquirido por Meéxico ante los ojos del poder ejecutivo
norteamericano, y la primera manifestacion clara y concreta del peso adquirido por el
petrolec en las consideraciones sobre la mejor manera de organizar la politica de EUA
a México.

Como ya mencionamos, en el PRM se trataron otros temas ademas de la politica
energética, sin embargo, como se afirmd en un articulo de! Washington Post “El
creciente poder petrolero mexicano es la verdadera razén de la reevaluacion de la
politica norteamericana hacia México™.”® Seguin el articulo citado se sefialaba: "Para
EUA, México representa una novedosa e importante fuente de snergia, fuera de la
OPEP, México podria cubrir 30% de las necesidades norteamericanas de importacion
para mediados de los ochenta, lo cual contribuiria a asegurar el abastecimiento y
compensaria el daclinamiento de las ofertas venezolana y canadiense...”.

7 wWionczek S. Mlguel (Ccnru) wia en México, sobre ef do y of pr , ed. El Colegio
e México, 1982, p. 1

% Articuto ciado en Wionczek S. Miguel, Op. CX., p.197.



A principios de 1979, poco antes de |la visita de Carter a México, las aprensiones
frente a los intereses norteamericanos respecto del petrélec se encontraban en su
punto méximo, el ambients quedd bien plasmado en el tituio del famoso articulo
publicado por Carios Fuentes en el Washington Post, "Escucha yanqui, México es una
nacion y no un pozo potrolero".“'

En tales condiciones, a nadie extraid el tono firme con que Lopez Portillo
declaréd, durante su encuentro con Carter, que las decisiones sobre los niveles de
produccion de Pemex no serian nunca objeto de negociacion intermacional, de modo
que la proporcion vendida a un sélo pais no fuera superior a 50%.%°

1979, pasé a la historia por la evidencia con que aparecié la vulnerabilidad de
EUA ante el cambio en los ritmos y de produccion y precios de los paises OPEP.
Aunque Iran proveia un porcentaje pequefo del total de las importaciones de petroleo,
su reduccion, aunada a practicas especulativas de las comparniias petroleras, provoco
una escasez de energéticos que llego a su climax en los meses de verano de ese ario.
La escasez de gasolina provoco una de las crisis politicas mas serias a que se
enfrentd ia administracion Carter; considerada por algunos analistas como la mas grave
después de la guerra de Vietnam.®'

En 1981 llegd al poder una nueva administracion republicana en Estados
Unidos; a diferencia de James Carter -quien se vio presionado por los momentos mas
dificiles de la crisis energética debida al fuerte crecimiento de las importaciones de
crudo, a los efectos de incertidumbre de la situacion de Iran y a la brusca variacion de

® ibidem.

% 71al condicion fue cumplida por el gobiemo de Ldpez Portillo, en 1981 -Gitimo afo de su gobiemo- las
exportaciones de crudo a EUA representaron 49% dei total de exportaciones mexicanas. Fuente: Cuadro
22,

®t a situacién energética del verano de 1979, provocd una seria crisis de confianza en el gobiemo

norteamericanc que se expreso entre otras formas, con la caida a su punto Mas bajo de 1a popularidad de
Carter; segun revelaron encuestas de la época Podria incluso aventurarse que enances comenzo el
descrédito de Carter que de los en las es de 1980. En

el vermno de 1879, Carter lmenlé hnr frema a la crisis de confianza mediante su conocido discurso
televisado el 30 de julio; en el que anuncid nuevas medidas energéticas y llevando a cabo cambios en el
pabinete; entre otros, el remplazo dei Secretario de Energia, James Schiesinger.




3]

los precios- Ronald Reagan llegd al poder en circunstancias que 8 psrmitieron tener
un cCampPo de accion mds amplio y relajado en materia de ct iones er é La
recesion de la economia estadounidense y la evolucion hacia el uso de otras fuentes
de energia, forzada por los altos precios del petréleo, permitieron que desde 1880, las
importaciones de crudo de @3e pais nNo crecieran hasta 1986 (Ver cuadro 2).

Asi mismo, a principios de los ochenta se

ol on a manifi los

primeros resultados de las politi de ahorro y sustitucién en EUA y en general en
el mercado internacional (Ver cuadro 2).

Por otra parte, durante |a guerra entre Iran e irak, a finales de los ochenta,
los principales paises industrializados importadores de petrdleo, pusieron de
manifiesto que habia mayor coordinacion entre ellos. Por ejemplo, no llevaron a
cabo compras de panico en el mercado Spof, tan frecuentes en ios meses gue
siguieron a la revolucion irani, el incremento de los precios fue menor, por tanto,
menor de o gque hubiese podido esperarse tomando en consideracion la
incertidumbre sobre la oferta mundial creada por la caida en la produccion de trak.

Pero no se traté solo de una mayor coordinaciéon entre los compradores y
companiias transnacionales. La demanda de petréleo en paises como EUA, aunado
a los esquemas de cooperacién de ese pais con Arabia Saudita para incrementar
su produccién hasta 10 millones de barriles diarios, provocé una sobreoferta de
crudo en el mercado internacional. Como resuitado de todos estos factores, en
1981 se dio el primer desplome en |os precios del petrdlec que .sélo beneficio -
obviamente- a los i industrializados importadores , particularmente a EUA.
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CUADRO 2
ESTADOS UNIDOS:
PRODUCCION, CONSUMO E IMPORTACIONES DE PETROLEO CRUDO 1977-1987
(Millones de basriles diarios)

ANO PRODUCCION CONSUMO IMPORTACIONES
Volumen Volumen Volumen
1977 8.2 14.8 6.6
1978 8.7 14.9 6.4
1979 8.6 14.8 8.5
1880 86 138 5.3
1981 8.8 12.5 4.4
1982 8.6 118 3s
1983 8.7 11.7 3.3
1984 8.9 12.0 3.4
1885 8.0 12.0 3.2
1986 8.7 12,7 4.2
1987 8.3 12.8 4.7

FUENTE: Energy Information Administration, Annual Energy Review ,1994,

Bajo esta tesitura, el sentido de emergencia que caracterizé a la
administracidn de Carter fue mas tenue en el periodo de Reagan y la seguridad
energética tuvo un perfil mas bajo en cuanto su participacion en la nueva
legislacion energética interna. Como ejemplo de esta situacion se rechazé la
posibilidad de intervencidn gubernamental, en ia forma de un impuestc a las
importaciones, a fin de reducir su volumen y, en cambio, se permitiéo al consumidor

nortearmericanc beneficiarse de los bajos precios y de {as condiciones favorables en



el mercado petroiero internacional.”? Esta situacion ademas de al

iar las presiones
aconod enel interno, redundé en un apoyo importante politico a Reagan
quien se reeligid por un periodo mas.

Otro factor que suscitd cambios en el mercado internacional de petroleo fue
el surgimiento de nuevos pai productores que d

P on progresivamente a la
OPEP. "En 1979 los trece miembros de la OPEP contribuyeron con 61.3% de la
produccién capitalista y 47.8% de la mundial. En 1987, produjeron 18.6 MMBD lo
que representaba 43.5% de la produccién capitalista y 31.9% de la mundial”.®?

El incremento de los precios del decenio pasado estimulé la exploracion y
desarrollo de nuevos yacimientos, por lo que ademas de México, Gran Bretafa,
Noruega y Egipto. otros paises iniciaron o incrementaron su produccion: Oman,
Angola, Argentina, Brasil, Pakistan, la india, Tailandia, Colombia, etc. Asi mientras
la produccion independiente inundaba e! mercado, la produccion OPEP se replegd,
lo que generd una amplia capacidad ociosa y alentd la competencia entre los
miembros.

La disminucion de las importaciones de petréleo y cierta estabilidad del
mercado petrolero, sin embargo. no significo que la seguridad energética se halla
dejado de lado, el subsecretario de Estado para cuestiones econémicas declaro en
1981:

“Hay el peligro de que la situacion del mercado petrolero dé lugar a una complacencia equivocada...
hemos hecho. en efecto, progresos impresionantes en el cambio de nuestras economias para reducir
el consumo de petroleo... pero el mercado intermacional es muy vuinerable. Las convulsionas
politicas pueden conducimos a interrupciones en el abastecimiento. La vigilancia continua para
prevenir disrupciones potenciales y los esfuerzos continuos para ayudar a 1os paises en vias de

desarrogl‘o a incrementar su produccidn de energia, son esenciales para nuestra prosperndad
futura™’

Con esta vision, sin las presiones que obligaron a Carter a realizar su Plan
Energético -la administracion de Reagan concedid la importancia necesaria a la

*2 yéase Rosio Vargas “La seguridad energética estadounidense de los setenta a los novera™ En Foro
Internacional . E1 Colegio de México, Voi. XXXXI1l Num.3 julio-septiembre 1983, p. 592.

* Energy iIMormmation Administration, Annual Energy Outiook, 1985,
* wWionczek S. Miguel, Op. CX., p. 206.
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reserva estratégica de modo que hacia finales de los ochenta, esta pudiese hacer
frente a una interrupcion en las importaciones hasta por dos millones de barriles
diarios durante un afio, es decir 750 miliones de barriies en 1989,

Este interés en aumentar ia reserva estrategica, llevd a ios dipiomaticos
estadounidenses a tomar la iniciativa de ofrecer a México un Acuerdo en la compra
de crudo para {a reserva durante un periodo de cinco anos. De septiembre a
diciembre de 1981, las compras serian del orden de 250 mil barriles por dia; a partir

de enero de 1982, y hasta 1985, del orden de 50 mil barriles diarios.*®

Sin embargo, durante el segundo periodo de la administracion de Reagan se
suscitaron de nueva ocasion anteriores problemas.

Las importaciones de petroleo que habian estado en su menor nivel desde
1973, comenzaron a tener un importante repunte para 1986. El desplome de los
precios internacionales del crudo en 1986 también habia afectado a la ya de por si
declinante produccion petrolera norteamericana. Esta situacion se conjuntd con la
sobreoferta del mercado mundial (debido a los nuevos paises productores y al
incremento de la produccion de otros paises, principalmente de la OPEP,

Una vez mas las crecientes importaciones de petréleo (y su origen) fueron
consideradas un problema de seguridad nacional. Asi, a pesar de que ya se habia
asegurado un abasto de México a la REP, se buscd por todos los medios que

nuestro pais exportara también mayores voiUmenes de crudo para el consumo
interno. Como veremos a continuacion, paulatinamente, México destind una
plataferma de exportacion de crudo cada vez mayor, con elio, ademas de ayudar a

resolver un problema de seguridad nacional para EUA, se inaugurd una etapa de
polarizacién en las exportaciones de petrdjeo a Estados Unidos y de
sobreexpiotacion de los yacimientos petroleros en México, entre otras cosas-.

% ibictern.
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1.8 La politica petrolera de México a EUA (1978-1988).

En diciembre de 1976, en medio de los probiemas del modeio de desarrollo
que e} pais habia seguido desde los afios cuarenta, José L6pez Portillo asumid tla
presidencia de Mexico. El desequilibrio creciente del sector externo, la critica
situacion de las finanzas pdblicas, el estancamiento de la produccion y las altas
tasas de desempleo e inflacion, fueron factores que, al conjuntarse en los setenta,
determinaron un proceso de deterioro econdmico que las politicas adoptadas por el
gobierno de Echeverria no lograron revertir. Frente a esta situaciéon y el limite
encontrado en la utilizacién del endeudamiento externo como principal fuente de
financiamiento del déficit externo, la respuesta del gobierno no se hizo esperar: se
recurriria a la exportacion de considerabies volimenes de hidrocarburos para
superar la restriccion financiera al crecimiento econémico, derivada de la evolucion
del sector externo y de los lineamientos del convenio firmado por el FMI.

Al poco tiempo de haber iniciado su mandato, Lopez Portillo expresd:
"Tenemos necesidad de exportar mas, sino podemos hacerlo porque no tenemos
productos mas elaborados (éstos exigen importaciones), para poder importar
equipos hay que exportar lo que tenemos, es decir petrélec crudo™. ad

Bajo este contexto las estrategias a seguir fueron: en una primera etapa se
canalizarian recursos hacia la explotacion masiva del petrdleo y, al alcanzar las
metas de exportacion, se utilizarian las divisas obtenidas para subsanar las
deformaciones del aparato productivo y satisfacer las necesidades nacionales.
Mediante la inversion amplia en sectores clave, se lograria una tasa de crecimiento
alta y sostenida de la economia, que permitiria solucionar el problema del
desemplec. Dos Factores igualmente importantes favorecian la adopcién de la
nueva politica de comercio exterior de hidrocarburos. E! primero, era el aumento
considerable de las reservas probadas y la alta probabilidad de su crecimiento en
un futuro cercano, el segundo, lo constituian las condiciones favorables en el

* véase "La economia mexicana en 1976", en Comercio Exterior, vol. 27, num.1. México, Banco
, enern de 1977, p.




mercado petrolero internacional, no sdélo en términos de precios, sino también en
cuanto a su permeabilidad a la entrada de nuevos productores que disminuian la
dependencia, por parte de los compradores, de la produccion OPEP.

De esta manera, la produccion de importantes dentes exportables-
principalmente de crudo, pero también de derivados petroliferos y petroquimicos- se
wvolvié uno de los principales objetivos de la politica petrolera.

En 1977, el nuevo director de Pemex, Jorge Diaz Serrano, presentd el
programa sexenal 1977-1982%" que establecia una meta de exportacion de petrdieo
y refinados de 1.1 MMBD para 1982, de los cuales 0.2 MMBD corresponderia a
estos Ultimos. Dicha meta se sustentaba en una plataforma de produccion de crudo,
que se ampliaria de 0.9 MMBD en 1976 a 2.225 MMBD en 1982; una tasa media de
crecimiento anual del consumo interno de hidrocarburos de 7% a 8%; y la

duplicacion de la produccion de petroliferos en el mismo periodo.

En el area de petroquimica basica, el Programa propuso llegar a exportar
26% de la produccion en 1982 mediante el incremento de esta Gitima de 4 a 17
millones de toneladas anuales, se esperaba asi, participar como competidor
importante en el mercado mundial, en el caso de determinados productos; como el
amoniaco, paraxileno; aromaticos, polietileno de baja densidad y ciertos derivados
del etileno.

Para alcanzar las metas senaiad Pemex disponia del mayor presupuesto
en toda su historia; 960 000 millones de pesos ($ 44 mil millones de délares) de los
cuales 310 000 millones de pesos se destinarian a inversiones en el periodo 1977-
1982.%*

Una vez cor las b para el desarrolio productivo de Pemex, la
cuestién era definir Ia estrategia de exportaciones del crudo, gas natural,

petroliferos y petrogquimicos.

*? Progy de i éxico, PEMEX, 1977.
8 idern.
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A fines de 1980, ia Secretaria de Patrimonio y Fomento Industrial (SEPAFIN)
dio & conocer el Programa de Energia, que intentaba abordar de manera integrada
la problemiitica snergética del pais. a la vez que trataba de vincular este sector con
el resto de la economia. A pesar de las deficiencias del Programa, en particular los
supuestos en los que se basaban sus proyecciones® en lo que concierne al
comercio exterior de hidrocarburos se planteaba por primera vez, en términos
relativamente concretos, un conjunto de lineamientos a seguir. Mientras que los
volumenes de exportacion de hidrocarburos se mantenian dentro de los limites
establecidos con anterioridad (1.5 MMBD para el crudo y 300 Millones de Pies
Cabicos Diarios (MMPCD) para el gas natural), las ventas externas tendrian que
realizarse bajo las condiciones siguientes:

- La diversificacion de los mercados de exportacién de hidrocarburos, evitando la
concentracion de mas de 50% de las exportaciones petroleras mexicanas en un
solo pais y el abastecimiento de mas de 20% de los requerimientos externos de
crudo de un pais (esta politica esta fundamentada obviamente en las exportaciones
hacia EUA, como medida de seguridad ante las presiones norteamericanas).

- La intensificacion de la peracion con pai en desarralio, en materia de
ewlotacnon petrolera yenel summustro de petréieo; en este contexto, el limite a la
participacion ‘a en el ab liento de crudo, en el caso de los paises

centroamericanos y dei Caribe, se elevaria de 20% a 50%.

- E! aumento de las exportaciones de derivados en vista de su mayor valor
agregado;

- L.a limitacion de los ingresos por concepto de exportaciones petroleras al 50% de

los ing en di del pais, con el fin de evitar la dependencia excesiva
de la economia de un solo producto; y

- El aprovechamiento de las ventas externas de petréleo y gas para absorber
tecnologias modernas, desarroliar la fabricacion nacional de bienes de capital,
tener acceso a nuevos mercados para la exportacion de manufacturas y lograr
mejores condiciones de financiamientos. ®

™ £1 Progrema de Energia, al igual que todos 10s planes y documentos oficiales eiaborados durante este
sexenio, suponian que 05 precios imemacionales del crudo mantenddan su tendencia a la alza en el largo
plazo y daban poca importancia a las medidas adoptaxias por |05 paises industrializagos para reducir su
CONSLIMo energético y la consecuente disminucidon de ta demanda de hidrocarburos.

* Programa de Energia, metas a 1990 y proyecciones al aito 2000. México, SEPAFIN, 1860,



La i ion de las p anteriormente descritas trajeron consigo
innumerables cambios en el aspecto econémico a nive! interno y externo. £n 1982,
México pradujo en promedio 2.746 MMBD de crudo de los que exportd 1.492 MMBD
y 300 mil Pies Cubicos Diarios (PCD) de gas. Es decir que e! pais habia alcanzado
los topes de producciéon y exportacion asignados en e! Plan Giobal de Desarrollio y

el Plan de Energia. En ese afio (1982) México se convirtid en el cuarto productor
mundial con 1002 MMBD, en el quinto por el monto de reservas -que en marzo de
1982 ascendieron a 72 mil millones de barriles (57 mil millones de crudo, y 15 mil
millones de barriles de gas incluyendo liquidos del gas y gas seco) y con una
plantilla de 157 747 trabajadores.®’

Con respecto a EUA, en ese mismo afno (1982) Pemex se convirtid en el
principal abastecedor a EUA con 727 MBD.*

La época del auge generd un crecimiento sin precedentes de la industria
petrolera, con esta amplia base de recursos, el Estado acentud su politica de gasto
y promocién social, sin embargo, los programas y politicas que intentaron hacer del
petréleo la "palanca” del desarrollo encontraron en la practica tropiezos y fracasos
debido a errores en la estrategia energética. A nivel internacional, uno de los
errores mas graves que se cometieron en la planeacién de la politica petrolera, fue
la vision gubernamental de que los precios internacionales se mantendrian a la
alza, ademas que se restd importancia a la capacidad de ahorro energético y
disminucion del uso de los hidrocarburos en los paises compradores, finalmente, no
se previé que muchos nuevos productores se integrarian al mercado internacional,
saturando la oferta.

La caida de los precios internacionales de crudo (el precic promedio del
barril cayé de 37 ddlares en 1981 a 13.49 dis. en 1986) fue resultado de los
factores externos arriba mencionados; sin embargo, y como respuesta a este

*! Estadisticas de PEMEX, 1983 y Memoaria de Labares, PEMEX, 1984.

=2 1idem.
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problema. Lopez Portillo inicid la pr i de

io

wensar |la

del precio
internacional del petrélec aumentando el volumsn de exportaciones a fin de que no

disminuyesen los ingresos correspondientes. En 1981, afio del inicio del derrumbe
del pracio internacional del petréieo, el volumen exportado ascendid a 401 millones
de barriles anuales lo que representd un incremento de 32% respecto a 1980, para
1982 volvid a dar un salto espectacular alcanzo la cifra de 545 millones de barriles
anuales lo que significé un aumento del 80% respecto a 1980.%

Si bien hubieron varios factores que contribuyeron al derrumbe de la
“administracion de la abundancia®, fue la relacién deuda-produccién petrolera, esta
variable llevé implicita el encarecimiento del crédito internacional. De hecho, las
mercados de capitales experimentaron un verdadero “"choque financiero"

que
politizd aceleradamente los flujos de divisas.

A principios de 1981 la tasa
preferencial estadounidense habia subido, en términos nominales, a casi 20%, si
bien esto representd tasas de interés reales de menos de 10% para los paises
industrializados; para los paises latinoamericanos exportadores de petréleo- debido
a la caida del valor de sus exportaciones- el incremento real en las tasas de interés
fue de 35%% los bancos internacionales redujeron los plazos de amortizacion de
los créditos que siguieron extendiendo, y provocaron asi crisis de liquidez en varios
paises deudores.

Ahora bien, lo que hizo mas critica la situacion financiera de Meéxico fue
haber enfrentado la caida de sus ingresos con los mismos instrumentos que lo
asfixiaban: el endeudamiento externo. Tan solo en dos afios, 1981 y 1982 |a deuda
externa del sector publico practicamente se duplicé. El incremento desmesurado del
endeudamiento tuvo ademas dos caracteristicas: tasas de interés flotantes y
créditos de corto plazo (con vencimientos de un afio). Sin duda, en 1982, el
crecimiento de la deuda externa era un obstaculo para el desarrollo del pais pues

*3 ibidem.

*véase Meyer Lorenzo, Morales Isidro. Petrdleo y Nacién (1900-1987), La polftica petrolera en México,
de. F.C.E-SEMIP, México, 1980, pp. 218-220,



en seis afios paso 29 894 miliones de dolares a 81 350 millones de dolares. En este
mismo afo & pais tuvo que desembolsar 10 S00 millones de délares tan solo por el
pago de intereses y el equivalente a 16.5% del PIB por el servicio total (intereses y
amontizaciones). *°

En el mes de agosto del mismo afo, después de haber cancelado las

transferencias bancarias de dodlares al extranjero y congelado las cuentas

nacionales se decreto la devaluacion del peso mexicano.

A la crisis financiera se sumod el fin de un periodo sexenal, lo que debilité aun
mas las acciones del ejecutivo, generd la especulacion y una nueva crisis de
confianza. Signe de ello fue la enorme fuga de capitales, que Lépez Portillo calculo
en 22 000 millones de ddlares, en un

intento por superar la crisis, el 1 de
septiembre de 1982 el

ejecutivo nacionalizé la banca y decreté el control
generalizado de cambios. ya para entonces, las tasas de crecimiento econodmico
que en afos anteriores habia alcanzado el pais se habian deprimido y la inflacidn
llegaba casi a 100%. En noviembre de 1982, el gobierno firmé un nuevo acuerdo
con el FMI - que comprometid los tres primeros afos de la administracién siguiente-

donde se estipulaban limites al déficit presupuestal y al endeudamiento externo asi
como la necesidad de reducir los si idi

y la pr ion industrial.
Para que los acreedores internacionales concedieran al! gobierno mexicano

una prérroga de noventa dias al pago del capital y reestructurar la deuda publica
externa que vencia entre agosto de 1982 y diciembre de 1984, el gobierno de De la
Madrid, pactd con el FMI un programa econdmico que ademas de aplicar la
ortodoxia fondomonetarista para la correccion de los desequilibrios financieros, fue
en lo fundamental, un programa neoliberal dirigido a inducir una reestructuracion de
la economia mexicana acorde a la estrategia del capital transnacional. Las divisas

generadas por la exportaciéon petrolera serian la base para el pago del servicio de
la deuda externa.

* ibidem.




B) Aportacién de divisas e ingresos fiscales, para elio se sugeria mantener la
plataforma de exportacion de 1.5 MMBD, con Ia flexibilidad que permitiera el
mercado; continuar con ia politica interna de precios y tarifas que ya para entonces

habia iniciado su escala ascendente;
C) Ahorro de energia y promocion de su uso eficiente. Se fijarian precios y tarifas
para favorecer ei ahorro.

D) Alcanzar un balance energético mas diversificado y desarrollar nuevos proyectos
carboeléctricos, geotérmicos e hidroeléctricos. Para energia nuclear, se estipuid
que Laguna Verde estaria concluida, se pondria en operacion y se iniciaria un

nueve proyecto.
E) Tener un sector energético mas eficiente y mejor integrado. Para elio deberian
mantenerse los criterios de productividad y racionalidad del gasto.

F) Fortalecer el mercado mundial de hidrocarburos, para lo cual se mantendria la
plataforma de exportacidon con la flexibilidad que exigiera el mercado; se fijarian los
precios de consuita y coordinacion con otros paises exportadores e importadores
de petréleo y se mantendria la diversificacion de mercados.

Con respecto al superavit financiero de la empresa, este se logré a pesar de
que la carga tributaria aumento en 1982; los impuestos a la refinacion se elevaron a
27%. para los productos petroliferos a 15% y para el crudo de exportacion a 58%
de los ingresos, mas 3% ad valorem. A pesar de que en el PNE se sugirid la
necesidad de aligerar la carga fiscal de Pemex, en 1986 la empresa desting en
pagos al erario 53% de sus ingresos brutos, que representaron 54% de los ingresos
fiscales del gobierno federal.®® En el sexenio de Miguel De la Madrid, Pemex siguié
siendo por consiguiente, la principal fuente de ingresos internos del Estado, pero
gran parte de esos recursos Sirvieron para saldar los intereses y parte del capital
de la deuda externa. Tan sélo en 1985, 70% de ios ingresos totales en divisas de la
empresa se transfirieron al gobierno y sélo 30% fueron utilizados por la empresa:
12% en gastos de operacion y 18% para servir la deuda de la paraestatal.®

* pMeyer Lorenzo, Morales Isidro. Op. CH., p.p, 228-220.

** widem.



53

Las estrategias y objetivos del PNE se vieron concretados en politicas
economicas tendientes a la reestructuraciéon de Pemex. Bajo los lineamientos de
apertura, desregutacion y "d i ion”- que habian sido establecidos en el
programa econémico que se pacté con el FMI en 1982-, en el sexenio de Miguél de

la Madrid se llevaron acabo las siguientes politicas que comenzaron a modificar la

estructura vertical de la empresa y a alentar el proceso de apertura y privatizacion
de la petroquimica secundaria de Pemex.'®

- A Pemex como a cotras empresas paraestatales se les impuso una reduccidon de su
actividad a través del recorte presupuestal; entre 1983 y principios de 1988 el
presupuesto de inversién de Pemex se habia reducido en casi un 50%.

- Desde agosto de 1986 se autorizé a las empresas privadas que importaran los
productos petroquimicos basicos que Pemex no podia producir debido a que el
gobierno federal habia recortado el gasto en petroquimica.

- El1 8 de octubre de 1986, el gobierno de De !a Madrid decreto la reclasificacion de
36 productos petroquimicos basicos como secundarios. Bajo esta maniobra, se
otorgé la produccidon de esos basicos a empresas petroquimicas extranjeras y
grupos privados nacionales, violando la Constitucion, en particular el decreto
presidencial de 1958 que daba a Pemex la exciusividad en la produccion de
petroquimicos basicos.

- Se privatizod la empresa Hules Mexicanos, filial de Pemex que participaba con el
60% del capital social y Polysar LTD (empresa canadiense) con el resto.

- Se desincorporan otras empresas filiales de Pemex como CODESSA y
Tereftalatos, que adquiere el grupo Alfa.

%% véase O. Sarahi Angeles Comejo. Op. C¥., p.p. 233 y 234,



- Se cedieron ias funciones de comercializacién externa de petréieoc al grupo de
empresas constituido por Petroleos Mexicanos Internacional (PMI). Para
comercializar a futuro en el mercado spot, los precios del crudo mexicano,

Estas medidas fueron el inicio de jos cambios tendientes a Ia apertura y
desregulacién de petroquimica secundaria de Pemex. Posteriormente, ] gobierno
de Carlos Salinas De Gortari a partir de estas bases de politica energética y en
convergencia con los organismos financieros internacionales (FMI y Banco Mundial)

inicidé una nueva fase de politica econdmica caracterizada por {a reestructuracion de
ion de la industria petroquimica e

Pemex y con el objetivo de cor r la pri
iniciar un proceso de mayor integracion y dependencia de Pemex con las empresas

transnacionales. De este punto hablaremos mas detenidamente en el capitulo 3.



2. LA DEPENDENCIA ESTRATEGICA DEL PETROLEO EN EUA.

La industria del petrdieo y del gas natural de Estados Uniclos, pero

especialmente la del petrdleo, esta desitegrandgose. En 1983

importamos el 50 par ciento de nuestro Consumo de olros palses. £n los

CINCO minutos que me toma e oste i habremos it

al exterior medio rmilion de dolares para pagar el petrdieo, y para cuando

mafana la prensa de a conocer los pormenores de esta sesion ya
iado 7163 mil de a6 '

Conrad Burns,
Miembro del Comité de Energia y Recursos Naturales

del Senado de EUA, 1995,

Los politicos debemos ponderar la calamidad econdmica que

. Ssegurameite ocwTird en Estados Unidos cuando 10s productores
extranjeros franen nuestro abasto o dupliquen el ya enormea casto del
petrdleo impartado que fluye hacia nuestro pais.?

Jesse Helms,
Presidente del Comité de Relaciones Exteriores del

Senado de EUA, 1986

2.1 Panorama general del sector energético en EUA. El uso de la energia nuclear,
bio , energia

b 1

carbén, gas natural, hids o]
solar y energia edlica.

Como vimos en el primer capitulo de esta investigacion, a partir de 1973, los
EUA se vieron obligados a replantear su estrategia energética como consecuencia del
embargo petrolero arabe, de la dependencia de las importaciones de la OPEP y de su
declinante produccion doméstica de crudo. Al respecto, una de las principales politicas

! Discurso presentado durante las audiencias del Comité de Energia y Recursos Naturales del
Senado de EUA, en 1995; citado en Saxe-Femandez, John, "El gas natural mexicano: su integracion
vertical a Estados Unidos y la seguridad nacional”. El C . nom. UAM
Azcapotzalco, septiembre de 1995, p. 40.
2 Critado en Shields, David, “Helms y el p : auguran cala:
1996, p.26.

", El Fir iero, 18 de junio de




energéticas estadounidenses fue el objetivo de alentar (a diversificacion de las fuentes
energéticas a través del apoyo gubsmamental y del capital privado para disminuir |a
dependencia de ias crecientss importaciones de crudo. Tal objstivo fue uno de los
pilares del Plan Energético de James Carter.

Sin embargo, a ia llegada del binomio Reagan-Bush (y de ios intereses creados
de la industria petrolera que se sentian amenazados ante asas innovaciones en otras
fuentes energéticas) a la presidencia, se considerd que 108 programas de
diversificacion energética no debian ser prioridad de las politicas gubemamentales. En
tugar de ello, el exactor y exdirector de la CIA, optaron por una estrategia energética
que estabilizara y posteriormente disminuyera los altos costos de las importaciones de
petroleo. Para ello, se concertaron desde 1985, una serie de esquemas de
“cooperacion™ con Arabia Saudita encaminados a “desplomar” los precios del petroleo.
Este objetivo se logré -en gran parte- con el gigantesco aumento en la produccion de
Arabia Saudita que llegé a 10 MMBD. Tal hecho fue unc de los factores principales®
en la sobreoferta del crudo que se tradujeron en las sucesivas bajas en el precio de
este hidrocarburo.*

AN con las continuas disminuciones en el precio del crudo, el gasto en las
crecientes importaciones petroleras de la economia estadounidense sigue siendo una
de las principales vulnerabitidades geoeconémicas de ese pais.® Tan sélo, en 1994, los
Estados Unidos gastaron mas de 50 mil millones de dolares en sus importaciones de
petrdleo y petroliferos del exterior.® “La energia @s la sangre vital de !a nacion”, expreso

3 Saxe-Femandez, John, “El gas natural mexicano...”, Op. Cit., p.39.

* Como se vio en el capitulo |, ademas de la provocada saturacion del mercado por la produccion de
Arabia Saudita, otros hechos coadyuvaron en la sobreoferta del crudo, comao las medidas de ahomo
y conservacion energética de 1os paises industrializados (que ocasionaron una disminucion en la
demanda), la aparicion de nuevos paises productores y el sucesivo incremento en ta produccidn -
principaimente de la OPEP- que ante la disminucion de recursos por el desplome de los precios del
petrdleo, recurtieron a tal incr para las p . sando aun mas el
mercado y creando un circwlo vicioso que solo beneficio a los paises industrislizados.

®Como versemos mas adelante en este capitulo, ademas de las vuir
existen muchas otras en e} ambito geopolitico que se circunscriben en la adquisicion y traslado del
crudo por via maritima desde otras tieras hasta los EUA, estos riesgos van desde 1a suspension de
los suministros petroleros por problemas intemos de 10s paises productores (principaimente en la
inestable zona del Golfo Pérsico), bloqueos de rutas de navegacion por comflictos regionales,
accidentes y deitames de crudo al mar, retrasos por mad tiempo, etc.

®ssues Afrfacting Domestic Oil and Gas Production, Hearing Before the Commite on Energy and
Natural Resources, United Stames, Senate, U1.S. Government Printinf Office, Washington D.C., 1985,
documento citado en Saxe-Femandez, John, "E/ gas natural mexicano...”, Op. Cit., p. 40.
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al ol sub o de gia de ese pais, Bill White, en una audiencia del

Comité de Energia y Recursos Naturales del Senado estadounidense’y luego afiadic
que:

“La disponibilidad de energia & un costo razonable s fundamental para la actividad econdmica del pais. A
pesar de todos [0S esfuerzos para lograr otras opciones en el futuro, ol petrdlec serd componente
ﬂ.nd-memdenelMrimsnerpéﬁcodarmmményenmdslasmmms'.‘

La insuficiente diversificacién energética de los EUA es unc de Jos factores
principales que ha acentuado Ia dependencia estratégica del petréleo. Y es que, si
bien, se han dado avances importantes en |la produccion de otras fuentes energéticas
{(como el carbon y el gas natural) ios hechos demuestran que e! petréleoc crudo sigue
siendo por su consumo, el principal energético en los EUA con mas del 40% del total de
energia consumida en este pais.®

El dato de la participacién del crudo en el total de energia consumida en los
EUA no es suficiente por si solo para dilucidar la problematica de |la dependencia
petrolera en conjunto de la economia de ese pais, ya que por sjemplo, si tomamos en
consideracion el consumo de petroleo por sectores, en algunos casos esta
participacion porcentual aumenta snormemente, liegando a representar -por ejemplo-
en el sector transportes el 90% del total consumido y en el sector industrial mas del
55%."°

Por esta razdn para analizar con detatle la problemética actual del sector
energético en EUA se debe tomar en consideracion la estructura intema del mismo. En
ease pais el sector consumidor energético esta dividido en cuatro dreas fundamentales:
El sector industrial, comercial, residencial y transportes, (mencién aparte tiene el
complejo bélico-industrial).'’ Las fuentes de energia son: el petrdlec crudo, gas

? ipidem.

* ibidem.

® Monthly Energy Review, U.S. DOE/EIA, febrero de 1996,

'° Energy information Administrationy Annual Energy Review, 1994,

‘uerte: Energy Information Administration/ A/A9S Nationa! Enerygy Modeking Systemn. Dentro de los
lrlumos del Departamento de Energia de EUA no se registra especmmmeme ol consumo energético det
comgpiejo bélico-industrial, los datos al estan s r del Dx Fuel Supply
Center, esla informacion y la tematica en conjunto del petrdilec e Indn&rla militar es analizada con detalle
on ol punto 3 de este capitulo.




natural, carbén, energia nuclear, bi bustibles, a, energia solar y energia
edtica.'?
Dentro de este contexto estructural del sector energético en EUA, el objetivo de

esta parte de la investigacion es el estudio y andlisis detallado de cada una de las

fuentes de energia en su relacidn con ia estructura de! sector consumidor con el
objetivo de analizar la problematica en cada una de esas fuentes y demostrar como, a
pesar de algunos avances en materia de diversificacion, el petrélec sigue siendo la
principal fuente energética. El analisis presenta variables como la produccién, el
consumo, las importaciones y en su caso, exportaciones de ios energéticos. Asi mismo,
se incluye el destino de consumo por sectores de cada una de las fuentes primarias, su
evolucion en la participacion de la economia poniendo hincapié en el periodo de
estudio (1988-1995), la contribucion a la generacion de energia eléctrica, los precios,
algunos rasgos del mercado internacional, asi como las reservas.

Ademas del analisis del sector energético en los EUA en el pasado y durante el
periodo de estudio, es necesario el conocimiento de la evolucion de las fuentes de
energia y determinar cual sera la situacion al respecto en un futuro mediato. Para ello, y
como parte complementaria del anadlisis, utilizaremos fuentes de informacion de
estudios proyectivos en materia energética para el afio 2010 y 2015.*>

Energia nuclear

Actuaimente, el sector nuclear de EUA (generador de energia) se encuentra en
una situacion grave de declive y estancamiento. Esto se demuestra en el hecho gque en
1984 funcionaban 226 unidades nucleares, para 1994 el total ha bajado hasta 116,
incluyendo los permisos de construccion. Otro hecho importante que ilustra la
declinante situacion de este sector es, que desde 1990 se ha suspendido la
construcciéon de plantas nucleares en los EUA (Ver cuadro 3).

2 wictern.

” Principaimente el Annual Energy Outiook 1885 con proyecciones al afio 2010, el Annual Energy Outiook
1996 con proyecciones al aflo 2075 y el suplemento especial de prondsticos energéticos de [a revista O &
Gas Joumnal, vol. 84, 22 de absil de 1996,



9
Razones de tipo scondmico, ecoldgico y de seguridad han contribuido a la
disminucion en el m.';moro de unidades nucleares. La construccion de estas piantas
genera gigantescos costos para |la puesta en practica y operacion de las mismas, las
ganancias econémicas son a largo plaze y no han sido las que se esperaban.

Los estandares ambientaies en EUA hacen cada vez mas dificil la instalacion de
estas plantas debido al destino de los desechos radioactivos, aunado a esto, la
oposicion de la i a la construccion de las plantas nucleares ha crecido
enormemente debido a los altos riesgos que representa la instalacion de estas plantas,
hecho que se demostrara con el accidente que se tuvo en la planta nuclear de
Chernaobyl, Ucrania.

E! estancamiento del sector nuclear se corrobora en su participacién porcentual
de la energia consumida en EUA, este sector aportd en 1995 sélo el 8% del total.™

Del total producido de energia nuclear, la mayor parte se destina a la generacion
de electricidad, sin embargo, junto con la disminucion en el numero de plantas
nucleares también ha declinado la capacidad instalada promedio de las mismas, en
1974 las unidades nucleares en EUA tenian una capacidad promedio de 223 millones
de kilowatts, en 1995 esa capacidad disminuyé dramaticamente a menos de 1a mitad
con 110 millones de kilowatts (Ver cuadro 3).

En lo que se refiere a la industria del uranio, la produccion estadounidense, que
en 1976 fue de 27 millones de libras, ha bajado dr aticamente en 1994 a 3.4 millones

de libras, consecuente las importaciones han crecido de manera explosiva a 19
millones de libras." Esta situacion demuestra una grave dependencia de las
importaciones de uranio que aunado a los factores anteriormente descritos, han
contribuido al declive del sector nuclear y a los aculos en la ir i6n de nuevas
plantas generadoras.

' Monthiy Energy Review. U.S. DOE, febrero de 1996.
'S Energy Information Administration/ Annual Energy Review, 1954, p. 255,



CUADRO 3
TOTAL DE UNIDADES NUCLEARES ¥V
CAPACIDAD NUCLEAR INSTALADA EN EUA (1974-19098).

ANO TOTAL DE UNIDADES CAPACIDAD (MILLONES
KILOWATTS)
1974 226 223
1980 168 162
1988 130 121
1988 123 115
1989 121 113
1990 119 111
1991 119 1M
1992 117 1M1
1983 118 110
1984 116 110
1908 116 110

FUENTE: Elaboracion propia con base en los informes de Energy Information Administratiory Annual
Energy Review, 1994 y EIA / Morthly Energy Review, octubre, 1996.

Tal contexto determina el hecho que de 1995 hasta el aifo 2015 la produccién
de energia nuciear no tendra crecimiento, de lo contrario descendera dramaticamente
en -1.8 % anuai'® por lo que necesariamente otras fuentes primarias de energia

deberdn acrecentar su participacion para ol consumidor, como
veremos mas adelante, estas fuentes son principaimente los hidrocarburos: petréleo y
gas natural.

** Annual Energy Outiook 1996 with projections to 2015, p.p. 70-71.
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El carbén

La produccion de carbon en Estados Unidos ha mantenido un aumento gradusl
desde que comenzd a explotarse. En 1988 se produjeron 850.3 miliones de toneladas
cortas, en 1995, la produccion estimada de todos los tipos de carbdn totalizé 1 032
millones de toneladas cortas, es decir se ha dado un modesto, pero constante aumento
en la produccion de este energético (ver cuadro 4).

El consumo también ha mantenido un crecimiento gradual. En 1988 se
consumieron 883.6 millones de toneladas cortas, para 1995 este consumo habia
cracido a 940 millones de toneladas cortas (Ver cuadro 4).

Es un hecho que la produccién y el consumo de carbon tienden a crecer, sin
embargo debemos tomar en consideracion el destino final del consumo de este
energético por sectores para demostrar los bajos volimenes de carbon utilizados en et
abastecimiento de los sectores transportes, residencial, comercial e industrial.

La generacion de energia eléctrica a través de las carboeléctricas es el principal
destino de la mayor parte del carbdn producido. Su consumo ha crecido de 758.4
miliones de toneladas cortas en 1988, a 829 millones de toneladas cortas (casi 80% del
total producido de carbon) en 1995 (ver cuadro 6).

Sin embargo, y en contraste total, el consumo de carbén en los demés sectores
ha disminuido gravemente desde 1950 y hasta 1995, La disminucion mas acentuada
ocurric en el sector transportes ya que desde 1988 el consumo de carbon en este
sector se contabiliza como cero (Ver cuadro 6).

También de manera importante, el consumo de carbon en los sectores comercial
y residencial ha disminuido. En 1949 estos dos sectores consumieron 187 miliones de
toneladas cortas, 39% del total consumido; en 1995 su consumo totalizd 5.8 millones de
toneladas cortas, menos del 1% del total consumido de carbén en EUA (ver cuadro 3).




CUADRO ¢
PRODUCCION, CONSUMO, IMPORTACIONES Y EXPORTACIONES DE CARBON
EN EUA (1980-1998)
(Millones de toneladas cortas).

ARO PRODUCCION CONSUMO IMPORTACIONES EXPORTACIONES
1980 560.4 494.1 aa 204
19588 490.8 447.0 0.30 S4.4
1980 434.3 398.1 0.3 38.0
1968 527.0 472.0 02 51.0
1970 812.7 §23.2 Qo5 7.7
1978 654.8 562.6 08 66.3
1880 828.7 702.7 12 91.7
1988 883.6 818.0 20 92,7
1988 850.3 883.6 2.1 5.0
1989 8680.7 888.7 29 100.8
1990 1028.1 8955 27 105.8
1991 @08.0 887.6 3.4 109.0
1992 287.5 892 4 38 102.5
1993 8454 a25.9 7.3 74.5
1904 1030.5 @299 7.8 71.4
1098 1032.9 840.6 72 885

FUENTE: Elaboracion propia con base en los infformes de Energy Information Adrninistrationy’ Annual
Energy Review, 1994 y EIA /7 Monthly Enevgy Review. octubtre, 1996.
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En o que se refiere a! sector industrial, el consumo de carbdn también ha
disminuido, de 118 miliones de toneladas cortas en 1988, ha bajado significativamente
& 105.8 millones de toneladas cortas en 1995 (ver cuadro S).

CUADRO 8
CONSUMO DE CARBON EN EL SECTOR RESIDENCIAL, COMERCIAL E
INDUSTRIAL EN LOS EUA (1950-19985).
(Millones de toneladas cortas)

ANO RESIDENCIAL ¥ COMERCIAL INDUSTRIAL
19850 1146 2246
1988 68.4 2178
1980 40.9 177.4
1988 257 2008
1970 16.1 186.6
1978 8.4 147.2
1980 8.5 127.0
1988 7.8 116.4
1968 7.1 118.1
1989 6.2 116.6
1980 6.7 115.2
1994 6.1 100.3
1992 6.2 108.4
1993 6.2 108.2
1984 6.0 105.7
1998 58 105.8

FUENTE: Elaboracion propia con base en los informes de Energy Information Administration/ Annual
Energy Raview, 1984 y EIA 7 Morthly Energy Review, octubre, 1996.




CUADRO &
CONSUMO DE CARBON EN EL SECTOR TRANSPORTES Y ELECTRICO; ¥
TOTAL DE CONSUMO EN EL SECTOR ENERGETICO DE EUA (1980-1995).

de )
ARO TRANSPORTES ELECTRICO TOTAL DE CONSUMO EN EUA
1980 83.0 01.9 494.1
1988 17.0 1438 447.0
1980 30 178.7 398.1
1988 07 2448 4720
1870 03 3202 523.2
1975 Menos de 0.05 406.0 562.6
1980 Menos de 0.05 448.4 603.8
1985 Menos de 0.05 6851 804.2
1988 o 758.4 883.6
1989 o~ 766.9 889.7
1900 o 7735 8955
1991 o 772.3 887.6
1992 o 779.9 8o2.4
1903 o 8135 925.9
1984 o 817.1 920.9
1908 o 820 9406

* Después de 1677 los volimenes Muy bajos de carbén consumidos en e sector transportes son incluidos.
en el consurmo del sectar industrtal.
FUENTE: Elaboracion propia con base en los informmes de Energy Inforrmation Adrministrationy Annual

Energy Review, 1964 y EIA / Monthly Energy Review, octubre, 1996,



Como consecuencia en Ia disminucion del uso del carbdén en los sectores

transportes, industrial, comercial y residencial, y ido & & aut 1cia del carbén
para las necesidades de energis eléctrica, los productores estadounidenses han

recurrido a la exportacian.

Los indices de exportacidn comenzaron a ser importantes desde 1981, sin
embarge a habido acentuadas fluctuaciones, por sjemplo en 1990 fueron 109 millones
de toneladas cortas que contrastan con el nivel de exportacién de 1994 del orden de
71.4 millones de toneladas cortas, el nivel mas bajo en quince afios (ver cuadro 4).
Japén es el importador principal de carbén estadounidense (10 millones de toneladas
cortas) seguido por Canada (9.2 millones de toneladas cortas) e ltalia (7.5 millones de
toneladas cortas) estos paises representan el 38% de ias exportaciones de EUA.

Con respecto al futuro de eate energético, los estudios proyecti con resp >
al carbon serialan que, desde 1995 y hasta el ano 2015, la produccion de carbon
intemo de carbon

crecera significativamente en 08 % anual. E! consumo
contrariamente a lo que se cree, tendra un crecimiento similar de 0.7% anual de 1995 al
afo 2015."7

En sintesis, la produccién y el consumo de carbon ha aumentado y tiende a
seguir haciéndolo de manera modesta en [0s prdximos anos, sin embargo, como ya
vimos, 80% de la produccion de carbon se consume en la generacion de energia
eléctrica, por lo que la participacion en el consumo de los sectores restantes
(transportes, comercial, residencial, e industrial) noc es muy importante (menos del 20%
del total producido), ademas esta participacidon tiende a disminuir adn mas,
particularmente en el sector transportes donde a partir de 1975 el consumo de carbon
es menos de 0.05 millones de toneladas cortas y en 1995 es practicamente O (cero)
(Ver cuadro 6).

En consecuencia, -como veremos mas te- el
transportes recae casi totalmente en el uso del crudo y sus refinados

vetno del sector

Gas natural

7 Ibidern.



E! gas natural es, por importancia, la segunda fuente snergética en ios EUA con
una participacion (en 1995) del 25% del total de energia consumida .

Desde 1986 hasta 1995, la producciéon de gas natural sn Estados Unidos ha
mantenido un pequefo pero constante crecimiento, en ese periodo la produccion
aumentd de 16.45 billones (trifions en inglés) de pies cubicos a 18. 8 billones, es decir
un crecimiento nominal de 2.4 billones de pies cubicos (ver cuadro 7). Sin embargo,
desde 1958 la produccion doméstica de gas natural no ha sido suficiente para
abastecer el consumo interno, en 1995 tal consumo llegé a ios 21.6 billones de pies
cubicos, consecuentemente las importaciones netas de ese hidrocarburo han crecido
de manera acentuada hasta 1994, llegando a los 2.38 billones de pies cubicos, es
decir, el 12 % de! total consumido (ver cuadro 7).

Esta situacion representa un primer llamado de alerta para el
norteamericanc, ya que ademas de las crecientes importaciones de gas natural
(principaimente canadiense) se presenta también un deterioro en la capacidad
domeéstica para producir ese hidrocarburc a precios bajos lo que profundiza la
problemitica de esta importante fuente energética.'” Tal contexto fue sintetizado en
1995 por el senador Maicolm Wallop que expresd:

gobiermno

“ {...) gurante la Gitima década, Estados Unidos ha visto aumentar su dependencia de gas natual
canadiense. Las importaciones de gas de Canada se han triplicado, mientras que el aumento de nuesto
consumo de gas natural Se ha basado en el gas canadiense y nNo en nueva produccion gasera

estadourvdense™.

® Morthly Energy Review, U.S. DOE/EIA, febrero de 1996,
* A giferencia del petrdleoc cuyos precios son delarmmados por el mercado intemacional, los precios
deil gas natural son determinados en gran por la Mu enlosr os de la energia
de América del Norte. Fuente: Annual Energy Owiook.., Op. Cit.,

2° Citado en Saxe-Fermandez, John, "E! gas natural maxlcano -, Op cif p. 38.




CUADRO 7
PRODUCCION, CONSUMO Y EXPORTACIONES DE GAS NATURAL
EN EUA (1950-19985).
(bitfones de Pies Cubicas)

[ 24

ARC [ PRODUCCION® j CONSUMO ] IMPORTACIONES
NETAS
1880 I 6.02 j 577 J 026
1988 [ 9.03 1 8.69 ] 0.20
1980 1 12.23 l 11.97 ] 0.14
1985 [ i5.29 I 15.28 [ 0.43
1970 —1 21.01 I 21.14 —[ 075
1975 ] 19.24 ] 19.54 [ o088
1980 } 19.40 ] 19.88 ] )
1985 ] 16.45 7 17.28 [ o.80
1988 1 17.10 T 1803 } 1.22
1909 ] 17.31 [ 18.80 J 1.27
1900 ] 17.81 I 1872 } 1.44
1001 ] 17.70 1 19.04 [ 1.64
1902 l 17.84 l 19.54 I 1.92
1993 I 18.24 1 20.29 } 2.21
1984 l 18.85 l 20.60 ! 238
1995 J 18.80 l 21.64 ! 1.54

* Produccitn doméstica de gas natural seco. FUENTE: Elaboracion propia con base en los informes de

Energy information Administratiory Annual Energly Review, 1984 y EIA / Morthly Energy Review, octubre,

1906,
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Otro de 1os problemas princi que se ubi

' & nivel interno, es la acentuada
polarizacion en el consumo por sectores donde, de Mmanera errénea, el gas natural no

ha sido debidamente utilizado en el asctor transportes aun con los beneficios que
representa su uso (Mejor impacto ambiental y menores costos). Veamos.

La industria destacs por el volumen consumido, en 1994 este sector consumid
9.15 billones de pies cubicos, es decir, casi la mitad del gas producido. La generaciéon
de energia eléctrica, el sector comercial y el residencial consumen el resto, 10.83 de
trilones de pies cubicos, en todos los sectores se presenta un aumento gradual de
consumo de gas natural, a excepcion del sector transportes ya que en 1994 se
mantiene el mismo nivel de consumo que se tuvo en 1969 (0.63 Trillones de pies
cibicos), ademiés el bajo volumen del gas natural consumido dentro del! sector
transportes representa casi en su totalidad el utilizado en |a operacion de los mismos
gasoductos y compresoras. £l uso de!l gas natural como combustible de vehiculos
automotores por lo tanto no esta inchiide en ningin sector y ni siquiera esta
contabilizado en el sector ransportes (ver cuadros 8 y 9) Como veremos mis adelante,
esta situacion contribuye, entre otros problemas, a que se acentus enormements (a
dependencia del petroiec en el sector transportes (comercial, particular) y aun de
manera mas grave -debido a su importancia estratégica- en el sector bélico-industrial.




CUADRO 8
CONSUMO DE GAS NATURAL EN LOS SECTORES RESIDENCIAL, COMERCIAL
E INDUSTRIAL DE EUA (1980-1908)

de Ples C

ANO RESIDENCIAL COMERCIAL NOUSTRIAL

1980 1.20 0.38 3.43

1988 212 oea 4.54

1960 310 1.02 577

1988 380 1.44 7.11

1970 484 240 9.25

1978 492 2.51 a.3e

1980 475 261 8.20 '
1988 4.43 243 6.87 :
188 463 267 7.48 I
1909 478 272 7.89

1980 4.39 262 825

1991 4.56 273 8.36

182 4.69 2.80 8.70

1903 496 286 917

1904 483 3.00 2.15

1908 488 3.00 8.51

FUENTE: Elaboracion propia con base en los informes de Energy Information Adeninistrationy Annual
Energy Review. 1984 y £/A / Morthly Energy Review, octubre, 1996.
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CUADRO &
CONSUMO DE GAS NATURAL EN EL SECTOR TRANSPORTES, ELECTRICO Y
TOTAL DE CONSUMO EN EUA (1980-1908).

B oo Pies CG
ANO TRANSPORTES" ELECTRICO TOTAL DE
CONBUMO EN EUA
1980 0.13 063 577
1988 0.25 1.15 8.69
1980 0.35 1.72 11.97
1988 0.50 232 15.28
1"70 072 3.83 21.14
1975 X ] 3.18 19.54
1980 0.63 3ea 19.88
1985 050 3.04 17.28
1988 oe1 2.64 18.03
1989 o063 279 18.80
1990 0.66 2.79 18.72
1991 0.80 279 19.04
1992 0.58 277 19.54
1983 0.63 268 20.29
1904 0.83 299 20,60
1988 N/A 3.197 2164

* Desde 1950, el uso del gas natural dentro del sector transportes representa en sy totalidad el gas
consumido en la operacion de 108 Mismos gasoductos y compresoras. £l uso del gas natural como
combustible de vehiculos automotores -debido a su bajo valumen nNo esta siquiera contabilizado en el
consumo total del secior ransportes. FUENTE: Elaboracion propia con base en los informes de Energy
Inforrmation Administrationy Annual Energy Review, 1964 y £1A / Marithly Energy Review, octubre, 1968.
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Las reservas probacdas de gas natural en EUA llegaron en 1995 al nivel de
151.49 billones de pies cubicos, ocupando por su importancia el primer lugar en
America y ol Sto. a nivel mundial. Sin embargo. EUA es también el mayor consumidor
de gas del mundo (21.6 billones de pies cubicos en 1995), por o que sus reservas solo
son suficientss, a los actuales niveles de produccion para abastecer al pais por menos
de ocho ahos.®'

En lo que se refiere a las proyecciones en un futuro de este energeético, los datos
no son aientadores ya que si bien, la produccion doméstica de este energético crecera
de 1995 al afio 2015 en un 1.3 % anual, el crecimiento de conasumo en &l mismo
periodo sera de 1.6 % anual, se augura pues, un crecimiento en Ias importaciones de
2.5 % anual.®

Energéticos renovables (hidroelectricidad, biocombustibles, energia geotérmica, energia
solar y energia edlica).

La energia renovable, como su nombre lo dice, es aquella que por sus
caracteristicas naturales no tiene mayores problemas de escasez, es la menos
contaminante y la mis abundante, podria decirse también que la energia renovable es
1a fuente energética mas segura.

Sin embargo, en los EUA - aun con los difundidos avances sn la explotacion de
esta energia- el hechoc es que los energéti ren bl todavia no tienen una
participacion importante en el consumo de energia de ese pais, ya que en 1995 fue
menos del 5% del total.” La estructura de consumo de este tipo de energia es |a

siguiente.
En 1994, los EUA consumieron 6.3 miles de billones (Cuafrifions en inglés) de
B8TU's (British Termal Units) de energia ren ble, ia partici; 6n més importante

provino de las plantas hidroeléctricas y de los biocombustibles® (49% y 45%

2 puracion de las reservas sin reahzar importaciones. Fuente: Energy information Administration/
Annual Energy Review, 1994, p. 289.

2 annual Energy Outlook 1996 wnh projections to 2015, p.p. 70-71.
23 Monthly Energy Review, U.S. DOE/EIA, febrero de 1996.
24Los biocombustibles mas impoﬂanles son: lefias, maderas, desperdicios manufactureros. y
denvados del alcohol que producen energia calorifica.
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respectivaments). La energia

o mica, Ia (- 11 solar y la energia edlica
repressmaron el 8% restante (ver cuadvo 10).

Durante el pericdo de 1980 a 1994 (s6l0 estos afios estén disponibles en datos
para los energé

rer ) el consumo de esta energia crecid 4.6%. De entre ias
cinco fuentss energeéti bk de mayor importancia, los biocombustibles

renovables mostraron el mayor incremento nominal en el consumo (171 billones de

BTU's en 1994), mientras que la energia edlica sn el mismo lapso presentd el mayor
incremento porcentual (52% de crecimiento) (ver cuadros 10y 11).

En 1994 se consumieron 3.10 miles de biliones de BTU's producidos a base da
energia hidrosléctrica, con este volumen este tipo de energia es ia fuente energética
renovable miés importante en EUA, en orden descendente por importancia siguen los
biocombustibles, que totalizaron en el mismo afo 2.803 mil billones de BTU's
consumidos, muy por abajo, en tercer lugar se ubica la energia geotérmica con 0.265
mil billones de BTU s , en cuarto lugar la energia solar con el bajo consumo de 0.071

mil billones de BTU’s y por Gltimo, Ia energia edlica con 0.035 mil billones de BTU's
consumidos (ver cuadros 10y 11).

CUADRO 10

CONSUMO DE ENERGIA GEOTERMICA E HIDROELECTRICA

EN EUA (1980-1994).
(miles de biklones de BTU's)

aNo ENERGIA GEOTERMICA ENERGIA HIDROELECTRICA
19%0 o.252 3.033
Ll 0.249 3.214
1,2 0.257 2.900
1" 0.200 3177
1984 l 0.265 310

FUENTE: Elaboracion propia con base en 1os informes de Energy information Administration/ Annual
Energy Review, 1984.
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CUADRO 11
oe ia sSOLAR, iA EOLICA,
BIOCOMBUSTIBLES Y TOTAL DE > DE ! E
EN EUA (1980-1004),
(Mies de billones de BTU's)

ANO ENERGIA ENERGIA BIOCOMBUSTIBLES TOTAL DE
SOLAR EGLICA CONSUMO EN
&L SECTOR
ENERCETICO
1900 0.067 0.023 2.632 6.007
101 0.088 0.027 2.840 6.198
1902 0.088 0.030 2.785 6.040
1993 0.060 0.031 2.738 6.275
1984 0.071 0.035 2.803 6.282

FUENTE: Elaboracion propia con base en ios Informes de Energy Information Admnistrationy Annual
Energy Review. 1964,

En lo que se refiere a las proyecciones para el aho 2015, los estudios seiialan
que la produccion de energia renovable tendra un incremento de 1.5 % anual, el
consumo también tendra un aumento similar de 1.5 % anual hasta el afo 2015.%°

Podemos observar que se ha dado un importante aumentc nominal en Ia
produccién y consumo de energia renovable en los EUA: sin embargo si lo
comparamos con el total consumido por sectores, - a excepcion de la hidroslectricidad y
los biocombustibles). la cantidad de energia renovable consumida en EUA es todavia
insignificante (menos del 5% del total).

La mayor parte del consumo de energia renovable (3.1 miles de biliones de

BTU's) provienen de fuentes hidroeléctricas, 2.8 miles de biliones de BTU's

consumidos son provenientes de los biocombustibles, la energia geotérmica ocupa el

2 annual Energy Outiock 1996 with projections to 2015, p.p. 70-71.
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tercer lugar en cuanto a importancia de consumo de energia renovable, en tanto que la
tan difundida energia solar ocupa el cuarto lugar con sdlo 0.071 miles de billones de
BTU's consumidoa,

Ademi#éis de las muy pequeias cantidades de energia renovable consumidas en
los sectores residencial comercial e industrial, cabe sefalar que sdlo los
biocombustibles participan en el sector transportes con 0.096 miles de billones de
BTU's lo que representa menos del 0.1 % del total consumido en este sector, es aqui
donde el petréieoc y sus derivados desempeiian un papel fundamental en la estructura
energética de consumo de EUA, esta importancia se torna especialimente vital en el
sector industrial y de transportes. Sobre este punto y la dependencia estratégica de!
petroleo y sus derivados en la economia estadounidense hablaremos en el siguiente

punto de nuestra investigacion.

, CONSUMo,

2.2 La situacion de la industria petrolera . (Prodi
ios, industria de refinacion, reservas y Reserva Estratégica,

impor pr
exploracién y perforacién).

Como vimos en el punto anterior, ia situacion del sector energético en los EUA
presenta problemas de produccion en casi la totalidad de las fuentes energéticas. Este
problema de dependencia es ocasionado en gran medida en los gigantescos indices de
consumo energético interno que progresivamente han agotado las reservas
principalmente de hidrocarburos).

De igual manera, como pudimos cor . los pr ener
abastecimiento varian en funcion de los indices de produccion de las fuentes primarias,
del consumo por seciores especificos y de la influencia del mercado internacional. En
resumen, observamos que de la totalidad de las fuentes energéticas consumidas que
analizamos (energia nuclear, carbén, gas natural, hidroelectricidad, biocombustibles,
energia geotérmica, energia solar y energia edlica) sélo en el caso del carbon se
presenta cisrta estabilidad actual en razén de la produccion y el consumo ya que su
produccion es autosuficiente para el consumo interno. Sin embargo, como vimos, tal
estabilidad resulta a ia postre relativa si se analiza el destino de consumo por sectores
(donde el carbon practicamente sélo tiene importancia para la generacion de energia

de
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eléctrica -principalmente en las carbosléctricas-, de agui que la participacion de
consumo de este snergético en los sectores comercial, residencial y transportes no sea
importante (incluso con tendencias a disminuir).

Dentro de este contexto y como conclusion en el andlisis del sector energético
estadounidense tomando en consideracion los indices en la produccion, el consumo y
la demanda por sectores, pudimos constatar que la problemitice de! sector energético
en EUA impacta seriamente sobre la dependencia -ain mas grave- del consumo y de
ias importaciones del petrolec y petroliferos. Muestra de ello es, que la escasa
participacion de ios energéticos alternos al crudo en el sector transportes hace que se
aumente enormemente la dependencia en el consumo del crudo y sus derivados.
Aungue en menor magnitud, -como ya vimos-, io mismo ocurre en el sector industrial,
comercial y residencial.

La gran dependencia estratégica del patrélec en el consumo de ia economia
estadounidense se demuestra en o hecho que, la energia que provee el crudo casi
equivaie a la aportada conjuntamente por el carbon y el gas natural, a diez veces la
generada por la hidroelectricidad y cinco veces la producida por energia nuclear.” A
partir de esta conciusion surgen inmediatamente ias siguientes interrogantes, ¢ Cuidles
son los niveles de produccion de crudo en EUA en la actualidad y como han
evolucionado en |os Ultimos afios?, ¢En total cuanto petrélec se consume?, cCuanto se
importa?, ¢De donde se importa?, ¢Cuales son ios niveles de reservas de crudo?,
LCuidl es la capacidad de refinacion de crudo?, (Que contexto geopolitico y
geoecondmico intemo y externo rodea a estas variables?; E! dar respuesta a estas

interrogantes es el objetivo principal en esta parte de |a investigacion, donde
ica del petrdleo y petroliferos

analizaremos Ia importancia real, de dependencia estr g
on el consumo de |a economia de EUA.

Produccion y productivided

Desde 1950 y hasta finales de 1969, la capacidad de produccion de crudo

resulté ser casi suficiente para el consumo intermo, durante este periodo las

importaciones de petrélec nunca rebasaron el nivel de 3 Millones de Barriles Diarios

¥ Montnly Energy Review, DOE/EIA, febrero de 1996.
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(MMBD) por lo que la situacion si bisn no estaba totaimente bajo contro! (debido al
aumento anual en los niveles de consuma)

Wwoco era perante.

Los problemas graves del sector energético estadounidense se comenzaron a
presentar desde 1970 cuando se dic un fuerts incremento en la demanda de petroleoc
(Casi 15 MMBD) y la praoduccion no crecié como se esperaba (9.64 MMBD) lo que
originé un impartante aumento en as importaciones (3.2 MMBD).?7

Esta problemdtica se acentué en 1973, afic en que se presentd el embargo
arabe a EUA y se suscitd la crisis energética mundial, en este afo, la demanda de
petroleoc en EUA llegd a los 17.30 MMBD mientras que Ia produccion cayo por primera
vez a 9.21 MMBD, desde entonces las importaciones crecieron a una tasa muy
elevada. Aunado a esta situacion, sin embargo, el problema de consecusncias mayores
vino un ano mas tarde con {a cuadruplicacion de los precios del crudo, cuyc efecto en
e! conjunto de Ia economia norteamericana fue el de generar severos problemas por el
impacto de las alzas de precios de muchos productos; se comenzé a hablar entonces
de problemas de “seguridad nacional".?®

L.os incrementos en el promedio de produccion de la region de Alaska desde
finales de 1970 y hasta 1988 contrarrestaron parcialmente la baja en la produccion de
la region "Lower-48", en 1989, sin embargo, la produccién de Alaska cayd por primera
vez, esta tandencia continia en la actualidad y no da indicios de revertirse. En 1995 el
total de la produccion de crudo en EUA fue de 6.5 MMBD, el nivel mas bajo en 40 afios
(ver cuadro 12).

Desde 1986 Ia produccion de crudo en ese pais ha descendido
ininterumpidamente, en gélo 8 afios (1986-1995) ta produccion total bajd de 8.6 MMBD
a 6.5 MMBD, un descenso de mis de 2 MMBD.

Asi mismo, en 1994 el promedio de productividad de los pozos tuvo su nivel mas
bajo en la historia. De los 582 mil pozos de produccion tes, astos trabajaron & un
promedio de productividad de 11 barriles diarios, [0 que representa un descenso de
2.6% respecto a l0s niveles de 1993 y un dramatico descenso si se compara con el

2’ Energy Information Administrationy Annual Energy Review, 1984,

2% Consultese al respecto en esta tesis, el punto 3 dei capitulo I,
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promedio de productividad por pozo de 1970 que era de 18 barriles diariamente (ver
cuadro 12). En io que se refiere a los estudios proyectivos, de 1985 y hasta el afto 2010

se estima que la produccidn tendrh un decrecimiento de -1.4 % anual: el retroceso mas
grave en la produccion de fusntes energéticas primarias de los EUAZ®
CUADRO 12
PRODUCCION TOTAL DE CRUDO, NUMERO DE POZOS DE PETROLEO Y
PROMEDIO DE PRODUCTIVIDAD POR POZO PETROLERO EN EUA (1958-.1908).

Ao TOTAL PRODUCCION DE NUMERC DE PROMEDIO DE PRODUCTVIDAD
CRUOC (MILLONES DE POZOS DE (RARRNES/DIA POR POZO
BARRILES DIARIOS) PETROLEO (MILES) PETROLERO)
1958 6 807 524 132
1000 7.035 sn 120
1088 7. 804 -] 133
1970 8. €7 sn 180
178 8 ars 0 1688
1980 8 97 k=] 159
1008 867 847 139
1908 814 812 138
1090 T.e13 as 128
1090 7. 35 aae 122
1991 7. “7 ara m”~2
"ee 717 21
1903 6 847 SBa. R g
1904 8 827 s’ 114
18 8580 NA A

FUENTE: Elaboracion propia con base en los informes de Energy infornation Adminisirationy’ Annual
Energy Review, 1904 y EIA /7 Morthly Energy Review, octubre, 1996.

2 Annual Energy Owtiook 1995 with proyections to 20710, p. 73.
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Consumo

Durante el periodo de 1949 a 1973 el consumo de petréleo y petroliferos en EUA
se incrementd a un promedio anual de 4.7%, en 1973 el consumo fue de 17 MMBD.
En 1974 a raiz del embargo drabe y del aumento de ios precios en casi 400%, hubo un
descenso de 3.8% en el consumo de petréleo. La demanda sin embargo se recuperd
en 1978 lilegando a casi 19 MMBD, para 1983 el consumo bajo a 15 MMBD.

Después de 1983 y debido en gran parte a la sobrecoferta, los precios bajaron y
consecusntemente el consumo se vio estimuiado aumentando en 1989 a 17.3 MMBD,
desde ese aiio se ha dado un fuerte incremento en el consumo, mismo que {legé en
1995 al gigantesco nivel de 17.72 MMBD (ver cuadro 13).

En lo que respecta al consumo actual de petrdleo y petroliferos por sectores, los
datos son los siguientes. En 1994, el consumo en el sector residencial y comercial
crecid a 1.19 MMBD lo que representa un incremento de 0.05 MMBD respecto al
consumo de 1993 (de 1.14 MMBD), el consumo del sector industrial también tuvo un
crecimiento significativo al pasar de 4.45 MMBD en 1993 a 4.65 MMBD en 1994, es
decir 0.20 MMBD mas. El consumo de petroleo para la generacion de energia eléctrica,
en 1994 tuvo un ligero decrecimiento al pasar de 0.46 MMBD en 1993 a 0.43 MMBD en

1994 (ver cuadro 13).
E! sector mas
transportes. De los 17.72 MMBD consumidos en EUA, casi 3/4 partes son utilizadas
consumo del sector transportes (gasolinas, diesel, turbosinas, aceites,
MMBD de petréleo crudo y

importante en cuanto consumo de petroleo es el sector

para el
lubricantes, etc.). En 1994, se consumieron 11.41
petrolifercs en el sector transportes, lo que represento el nivel mas alto en la historia de

EUA. (Ver cuadro 13)



CUADRO 13
CONSUMO DE PETROLEOC Y PETROLIFEROS" DE LOS SECTORES RESIDENCIAL, COMERCIAL
INDUSTRIAL, TRANSPORTES ¥ TOTAL CONSUMIDO EN EUA (1980-1998).

e
ARO RESIDENCIAL NODUSTRIAL | ELECTRICO TRANSPORTES TOTAL CONSUMIDO
\d EN EUA
1980 1.07 1.82 0.21 3.38 8.48
1988 1.40 2.39 0.21 4.48 8.46
1980 171 271 0.24 5.14 9.80
1088 1.91 3.25 0.32 6.04 11.61
1970 218 381 0.93 7.78 14.70
1978 1.85 , 4.04 1.39 8.65 16.32
1980 1.52 484 1.15 9.55 17.06
1988 1.30 4.10 0.48 985 15.73
1988 1.34 4.39 0.68 10.87 17.28
1989 1.32 4.26 0.74 11.01 17.33
1900 1.14 432 0.55 10.97 16.99
1901 114 4.25 052 10.80 16.71
1992 1.12 4.55 0.42 1095 17.03
1983 1.14 4.45 O0.46 11.18 17.24
1904 1.18 4.65 0.43 11.41 17.68
1008 N/A N/A N/A NA 17.72

* incluye otros hidrocarburos, componentes de mezcla de gasolina, hidrégeno, benzol, alcohol, etc.
FUENTE: Elaboracion propia con base en los informes de Energy information Administrationy Annual
Energy Review, 1984 y EIA / Short-termn Energy Owtliook, oct.. 1996.
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Las proyecciones en el consumo de petréleo y petroliferos de 1995 y hasta el

aflo 2015 sefalan que habra un crecimiento importante de 0.9 % anual.® Esta

situacion resulta dramdtica en el sector energético de EUA y la economia en su

conjunto ya que como hemos visto la produccion bajard en -1.4% anual, 10 que provoca

que las importaciones (qQue ya sobrepasan 50% del total consumido) aumenten
explosivamente.

Importaciones

A pesar de las maniobras gubermmamentales para detener el volumen de las
importaciones de petrdleo y petroliferos (impuestos y cuotas de importacion estatales y
federales), las importaciones de petroleo y petroliferos se incrementaron en el periodo
de 1949 a 1975. Esto se debid principalmente a los bajos precios en el exterior, al
aumento de costos de produccion en el interior y al aumento en el consumo del total
intermo. En 1973 las importaciones fueron de 6 MMBD. Posteriorrmmente las
importaciones fluctuaron alcanzande 8.6 MMBD en 1977 y bajando a 4.3 MMBD en
1985. En 1986 la sobreoferta mundial provocd que los precios bajaran, inhibiendo la
produccion domeéstica y aumentando la demanda, el conjunto de estos factores
influyeron en un incremento de las importaciones en 1986 a 54 NMMBD,
subsecuentemente con los precios significativamente bajos, las importaciones crecieron
a 7.2 MMBD en 1989 y 1990. En 1991, la demanda de petroleo bajd debido a la
recesion economica estadounidense, lo que contribuyé a un decline en las
importaciones que en 18991 fueron de 6.6 MMBD. Sin embargo, en 1992 y hasta 1994
las importaciones de petréleo y petroliferos crecieron de manera explosiva; en 1994 se
importaron 7.986 MMBD, el nivel mas alto en los Gltimos quince afios y como porcentaje
del volumen consumido, el 51 %, el nivel mas alto en la historia de EUA (ver cuadro
14).

3 Annual Energy Outiook 1996 with projections to 2015, p.p. 70-71.
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CUADRO 14
PRINCIPALES PAISES EXPORTADORES DE PETROLEO A EUA
Y TOTAL DE MPORTACIONES NETAS DE PETROLEO Y PETROLIFEROS (1960-1996)
(MILES DE BARRILES DIARIOS)

ANO ARABIA VENEZUELA CANADA MEXICO OTROS TOTAL DE
SAUD! IMPORTACIONES
EN EUA"
1960 84 910 86 -2 535 1,813
1965 158 984 297 21 811 2, 281
1970 30 089 736 ] 1,397 3, 181
1975 714 702 824 29 3,577 5, B4S
1980 1,259 478 347 506 3.775 6, 365
1985 167 602 696 755 2,066 4, 288
1988 1,084 790 916 677 3,140 6, 587
1989 1,224 861 a3g 678 3, 800 7,202
1990 1,339 1,016 843 666 3,297 7. 181
1901 1, 796 1,020 963 707 2,139 6, 625
1992 1,720 1,161 1,005 706 2,348 6, 938
1983 1,413 1,296 1, 109 809 2,991 7.618
1994 1, 401 1,305 1.153 881 3,266 7,986

*~ A partir de 1977 incluye importaciones para la Reserva Estratégica (REP). FUENTE: Elaboracion propia
con base en los informes de Eneargy Information Administrationy’ Annual Energy Review, 1994,

La dependencia de las importaciones representé en 1995 un total del 51% de la
produccién en EUA. Arabia Saudita, Venezuela, Canada, México y Nigeria son los
princi res de petréleo a los EUA. E! alto nivel de importaciones
representa un grave problema para los EUA, ese ario registro el nivel mas alto en su
historia con mas del 51% del total de la consumido. (Ver cuadro 12)




Para agravar mas el problema, los estudios proyectivos sefalan que l|as
importaciones de petréleo crudo (incluyendo |as imporntaciones de |a Reserva
Estratégica) creceran en un 1.5 % anual, lo que representa uno de Ios aumentos mas
importantes en las importaciones del conjuntc de fuentes energéticas para el afo
2010

Desplome de los precios internacionales, aumento en Ilos precios de produccion
doméstica de EUA.

Después de los sucesivos aumentos en el precio dei petréleo crudo que
culminaron en 1981 al promedio de $ 36.47 dis. por barril, en 1982 los precios
comenzaron a bajar hasta alcanzar su menor nivel en 1986 a $ 13.49 dis. por barril (ver
cuadro 15). Como ya vimos en el primer capitulo, uno de los factores principales que
contribuyeron al decline de los precios fue [a concertacién de esquemas de
“cooperacion energética” entre Estados Unidos y Arabia Saudita encaminados a
“desplomar” los precios del petrdlec. Este objetivo se logro -en gran parte- con el
gigantesco aumento inducido en la produccion de Arabia Saudita que llegé a 10
MMBD, esto fue uno de los factores principales™ en la sobrecferta del crudo que se
tradujeron en las sucesivas bajas en el precio de este hidrocarburo.>

En 1990, la guerra del Golfo Pérsico provoco un auments en el precio promedio
a $ 21.13 dis. por barril. En 1991, los pai prod es reern on ia produccidon

de Irak y Kuwait, esto aunado a la recesion econdmica estadounidense y la baja en la
demanda, provocd que el precio promedio bajara a $ 18.02 dis. por barril. En 1992, a
pesar de una disminucion en la produccion mundial (principalmente Rusia), el embargo
sobre las ventas petroleras de Irak impuesto por EUA y a las politicas de la OPEP para
reforzar los precios, el precio del petréleo volvid a caer a $ 17.75 dis. por barril. En

3 idem.

*2 Como vimos en el capitulo |, ademas de la provocada saturacion del mercado por la produccidon de
Arabia saudita, otros hechos coadyuvaron en la sobreoferta del crudo, como las medidas de ahorro y
conservacion energética de los paises industrializados (que ocasionaron una disminuciéon en la
demanda). la aparicién de nuevos paises productores y €l sucesivo incremento en la produccion -
principaimente de la OPEP- que ante ia disminucién de recursos por el desplome de tos precios del
petrdleo, recurrieron a tal incremento para aminorar las pérdidas, sobresaturando aun mas el
mercado y creando un circulo vicioso que solo beneficid a los paises industrializados.

3 saxe-Femandez, John, “El gas natural mexicano..”, Op. CR.. p. 39.
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1993, debido al incremento de la produccion mundial, el precio del crudo tuvo un nuevo
descenso a $ 15.72 dis. En 1994, el precio real del crudo cayd una vez mas a $ 15.13
délares, el promedio anual mis bajo en 8 afios (ver cuadro 15).

Contrariamente a la situacion actual en |a tendencia a ia disminucién de los
precios, las proyecciones seiisian que desde 1995 y hasta el afio 2015, el precio
promedio del barril a nivel mundiat tendra un incremento de 2.4% anual.>*

CUADRO 18
PRECIOS DEL PETROLEO CRUDO EN PAISES SELECCIONADOS
Y PRECIO PROMEDIO MUNDIAL (1973-1995)
(DOLARES POR BARRIL)

ARO ARABIA VENEZUELA CANADA MEXICO PRECIO PROMEDIO
sauD! MUNDIAL
1973 537 599 533 - 8.41
1978 12.50 12.38 12.84 12.61 12.70
1980 2980 25.92 30.11 31.77 33.67
1985 24.72 24.43 25.71 25,63 2667
1988 13.37 13.66 13.50 12.58 14.08
1989 17.34 16.78 16.84 16.35 17.68
1980 21.82 20.31 20.48 10.64 21.13
1991 17.22 15.92 17.18 15.89 18.02
1992 17.48 15.13 17.04 15.60 17.75
1993 15 40 13.39 15.27 14.11 15.72
1994 15.01 13.11 14.83 14.08 15.13
1935 15.68 14.84 16.64 15.65 15.38

FUENTE: Elaboracdn propia con base en los irformes de Energy Information Administrationy Annual
Energy Review, 1994 y EIA / Monthly Energy Review, octubre, 1996.

 Annual Energly Outtoak 1996 with projections to 2015, p.p. 70-71.
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De manera inversa a la situacion de declive en el precio promedio mundial del
petrdleo, en EUA se presentan serios problemas debido a los altos costos de
produccion interna que se ven alentados sobre todo por las escasas reservas y por el
enorme costo de la mano de obra que implica no sdlo la produccion, sinc también la
exploracion, perforacion, transporte, etc.

La Agencia Internacional de Energia en coordinacion con el Departamento de
Energia de Estados Unidos, dan a conocer por ejemplo que la produccion de pozos
marginales es especialmente vulnerable a las fluctuaciones de precios, considerando
que los costos de produccidn en estas regiones oscila entre 10 y 20 délares.>®

En promedio, segun las estadisticas oficiales norteamericanas, la produccién
diaria de los 450 mil pozos marginales que hay en Estados Unidos es de 3 barriles
diarios, cuando todo pozo que produce 10 o mas barriles diarios recibe el nombre de
marginat,

por otro lado, la produccién media de los pozos internos que no son Mmarginales
es de 45 barriles al dia; pero incluso este nivel resuita muy bajo en comparacion con los
yacimientos existentes -por ejemplo- en el Golfo Pérsico, en donde un pozo promedio
produce mas de 2 mil 500 barriles diariamente.™

Mas de la mitad de los pozos marginales de ese pais estan localizados en tres
estados: Texas, Okiahoma y Kansas, pero dados los altos costos y los niveles de
precios existentes, muchos dueiios o exploradores encuentran incosteable trabajarlos y
han optado por su interrupcion temporal,

Respecto a las otras regiones productoras, el gobiemo norteamericano ha
enfrentado el problema de los largos periodos de maduracién, que en tierras adentro
van de tres a cinco anos y en las zonas situadas en mar abierto o en climas duros,
puede ser de 10 afos o mas.”

3¥Cruz Serrano., Noé. “Tiene EU un gran consumo de petrdleo, pem modestas reservas:
Departamertto de Energia. £/ Financiero, México, 22 de enero de 1891, p. 10
=
Ibidem. .
¥ ividem.
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La industria cle refinacion

La capacidad de refinacion en los EUA tuvo una tendencia al crecimiento desde
1949 hasta 1978, en este arfio alcanzé su maximo nivel con 15 MMBD. Durante los
siguientes 5 arios, el promedio de refinacion bajé culminando en 1983 a 12 MMBD. Con
la caida en los precios del crudo a mediados de los ochenta y el acentuado crecimiento
de la demanda, el promedio de refinacién comenzdé a recuperarse. En 1994, el
promedio fue de 14.04 MMBD, volumen que es mas del total producido de petroleo

internarmente (ver cuadro 16) .

El promedio de capacidad de
alcanzando sy promedio mas bajo en la historia en 1981 con 69% (por dia) del total

las refinadoras cayé desde 1980 a 198§
instalado, posteriormente este promedio mejord. En 1986 fue de 83%. De 1987 a 1990
la fuerte demanda de productos petroliferos contribuyo al crecimiento en la capacidad
de refinacion que crecic en 1990 a 87%. En 1994, el promedio ha subido al nivel de
93%. (Ver cuadro 16)

Eil promedio de capacidad instalada de refinacion muestra un comportamiento
interesante si se compara con la evolucion en el niumero de refinerias funcionando y
con la capacidad instalada neta de refinacién. De las 336 refinerias que funcionaban en
los EUA en 1949; en 1994 se ha alcanzado el nivel mas bajo en la historia con 179
refinerias. (Ver cuadro 16) Ademas de un menor numero de refinerias, la capacidad

instalada neta de refinacion en 1994 también bajo a 15.03 MMBD, el menor nivel en 20
afios. (Ver cuadro 16) Sin embargo, como vimos anteriormente, las refinerias
estadounidenses trabajan a el 93% de su capacidad, lo que permite hacer mas

eficientes los costos y contribuir al crecimiento neto de esta industria.>®

3 Cabe sefialar aqui, qQue las refinerias de EUA procesan en mayor medida las importaciones de
crudo que se hacen de otros paises. ya que, si bien es cierto que Estados Unidos posee la industria
de refinacion mas grande del mundo, también es -como ya vimos- una de las mas dependientes de

las importaciones petroleras.




CUADRO 16
NUMERO DE REFINERIAS, CAPACIDAD INSTALADA, VOLUMEN DE REFINACION EN EUA
(1949-1994)

ARO NUMERO DE CAPACIDAD REFINACION" UTILIZACION

REFINERIAS (MMBD) (MMBD) [t
1949 336 6.23 556 892
1950 320 6.22 598 2.5
1988 296 8.39 7.82 922
1960 309 0.84 8.44 85.1
1965 293 10.42 9.56 o1.8
1970 278 12.02 11.52 o2.6
1978 279 14.96 12.80 8s.s
1980 319 17.99 13.80 75.4
1986 223 15.66 1217 77.6
1988 213 15.82 13.45 84.7
1989 204 1565 13.58 86.6
1980 205 15.57 13.61 87.1
1991 202 1568 13.51 86.0
1992 199 15.70 13.80 87.9
1903 187 15.12 13.85 91.5
1984 179 15.03 14.04 926

* Incluye variaciones minimas en el proceso de refinacion. FUENTE: Elaboracién propia con base en jos

informes de Energy information Administration’ Annual Energy Review, 1964,
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Reservas y Reserva Estratégice de Petrélec (REF)

Uno de los principales y mias graves problemas del sector energético
estadounidense y de la economia doméstica en su conjunto, son las cada vez mas
escasas reservas probadas de petroleo. En 1994 las reservas estadounidenses de
crudo fueron de 23 mil millones de barriles® , esta situacion resulta muy grave si se
toma en consideracion el consumo anual de este hidrocarburo que en el mismo afo fue
de 6570 millones de barriles, de aqui que las reservas probadas solo tengan capacidad
(a los actuales niveles de consumo) para abastecer al pais por menos de 4 afos.

Las proyecciones a futuro tampoco son positivas, se calcula que de 1995 al afio
2010, |as reservas tendran una disminucion de -1.8% anuat.*’

Con respecto a 1a Reserva Estratégica de Petroleo, la situacion es similar. La
REP llegé a su maximo nivel en 1989 con 580 millones de barriles, sin embargo
debemos tomar en consideracion que una de las medidas en el manejo de la REP es la
adecuacion de la cantidad diaria de consurmo de petroleo para hacer frente a cualquier
problema en el abastecimiento, bajo esta premisa, el nive! mas alto se registré en 1985
con el equivalente almacenado a 115 dias de consumo (ver cuadro 17). Desde el
comienzo en el llenado de la REP en 19777 et volumen de petréleo crudo (ligero)
presentd una linea ascendente en cuanto a promedio de dias/consumo. En 1986, sin
embargo, el volumen de petréleo aimacenado en la REP bajé por primera vez de 115
dias en 1985, a 94 dias en 1986. En 1995, el volumen almacenado fue de 74 dias, el
nivel mas bajo registrado en los uitimos 12 afos (ver cuadro 17).

3® Energy Infammation Administration/ Annuat Energy Review, 1994,
“° Duracion de 1as rescrvas sin realizar importaciones de petroleo. Fuente: ibid., p. 289.
' Annual Energy Outiock 1995 with projections to 2010, p. 91.

“?\éase al respecio en esta tesis, el apartado 3 del capitulo |, los origenes. los objetivos y las
consecuencias de la puesta en marcha de [a REP durante el gobiemo de James Carter.



CUADRO 17
RESERVA ESTRATEGICA DE PETROLEO (REP), (1877-1988)
(MILLONES DE BARRILES)

ARO VOLUMEN DIAS DE CONSUMOY IMPORTACIONES
NETAS

1977 7.46 1
1978 66.86 8
1979 91.19 11
1980 107.80 17
1901 230.34 43
1982 293.83 &8
1983 l 379.00 88
1984 480.51 26
1985 493.32 118
1908 511.57 o4
1907 540.65 o1
1988 s59.52 as
1909 579.86 81
1990 585.69 82
1991 568.51 73
1992 574.72 83
1983 587.08 78
1994 §91.67 74
1998 s92.0 74

FUENTE: Elaboracion gropia con base en las informes de Energy /nfarmation Administrationy Annual

Energy Review, 1994 y EIA 7 Monthly Energy Review, octutve, 1906.



s

Hasta 1989, el petrélec mexicano fue |a principal fusnte de abastecimiento de la

REP, en algunos aftos, incluso, nuestro pais fue el Unico proveedor de crudo ligero a (a

reserva, por sjemplo, del total de adquisiciones de ia Reserva en 1988 (18.87 millones

de barriles), 18.8 millones correspondieron al aporte de Pemex Este acuerdo bilateral,

sjecutado en noviembre de 1987, proporciond entregas a una tasa de 65, 000 barriles

diarios para un periodo de dos afios, mismos que dieron inicio en 1987 y fueron
suspendidas en 19884

Hasta el aiio de 1988, México habia contribuido con et 41.8% en el total de las

ventas acumuladas lo cual le adjudica &1 primer lugar como abastecedor de ia Reserva,

seguido de Inglaterra (24.3%). EUA (6.8%), Arabia Saudita (4.8%), Libia (4.2%) e iran
(2.6%) (ver cuadro 18).

CUADRO 18
PETROLEO CRUDO ALMACENADO EN LA REP DE EUA HASTA 1988
(MILLONES DE BARRILES)

PAIS DE ORIGEN VOLUMEN ACUMULADO % DEL TOTAL
TOTAL 560.7 100.0
México 234.5 41.8

Inglaterra 136.1 243
EUA 38.4 6.8
Arabia Saudita 271 4.8
Libia 238 4.2

rdn 20.0 3.6

Emiratos Arabes 18.4 33
Nigeria 15.2 27

FUENTE: SPR, Annual Quarterly Report, feb. 18, 1989, U.S. DOE, Assistanmt Secretary off Fossil. Energy
Office of Petroleum Reserves, Washington, U.S.

“La suspension en la compra de crudo mexicano para la REP , no significo que las exponad
petroleras de Pemex a EUA disminuyeran, de 10 contranio - como ya vimos - aumentaron de mz'\era
acertuada, pasando de 678 mil basriles diarios en 1989 a 861 mil barriies diarios en 1994,



2.3 Pewrdiec e induswia militar

Desde e! punto de vista estratégico y partiendo de! hecho de que la politica

exterior norteamericana se origina y se aplica en funcién de las necesidades objetivas

de su aparato econdmico e industrial -militar’ cobra relieve e! anilisis del

funcionamiento del sector militar, su importancia como fundamento de |a proyeccion de
poder estadounidense en el mundo y obviamente su marcada dependencia estrategica
en el sensible rengion de los abastecimientos petroleros.

Actualmente, y por un gigantesco margen, el aparato beélico-industrial de los
EUA ocupa por imporntancia el primer lugar a nivel mundial. Tan sdlo, en 19385 las
ventas de armamento de ese pais totalizaron 15 mil millones de ddélares, en tanto que,
su competidor mas préximo -Gran Bretafa- tuvo ventas en e! mismo afo por 4 mil
ochocientos millones de ddlares, menos de un tercio de las ventas de EUA.**

Para lograr este liderazgo en la industria y comercio militar, el gobierno de EUA
ha tenido que enfrentarse a situaciones de desventaja y debilidades geoecondmicas.
La dependencia en las importaciones de {os abastecimientos petroleros es uno de los
principales factores en contra que este pais ha tenido que enfrentar.

Y es que la insuficiente diversificacion de fuentes altemativas al crudo que
afecta a los distintos sectores de consumo en la economia estadounidense (industrial,

transportes, residencial y comercial) también impacta de manera decisiva en el

funcionamiento y desarroilo del aparato bélico-industrial, aumentando enormemente la
dependencia de! crudo y sus derivados.

Hoy en dia, el petrolec es un factor fundamental dentro del sector militar. Los
usos de este hidrocarburo son multiples, van desde su utilizacion como fuente

energética para la produccidon industrial de maquinas, armamento, sustancias

““pPara un estudio mas amplio al respecla, véase, Gabriel & Joyce Kolko., The Limits of Power.
Nueva York, Harper & Row, 1972 y C. W. Mills, Poder, politica, pueblo, ed. Fondo de Cultura

Econdmica, México, 1964, p. 6.
*SEl tercer lugar 10 ocupa Francia, con 3 mil 800 millones de dolares, el cuarto, Rusia con 3 mil
millones de dd&lares. Fuente: *EU, primer abastecedor mundial de armas: 1I1SS” La Jomada, 9 de
octubre de 1996 p. 50.



[ 2)

petroquimicas @ insumos militares, hasts el consumo final como combustible para los
motores y maquinaria fabricados.

Tan sdélo en 1995, ef gobierno norteamericano -a través del Defense Fuel
Supply Center (DFSC)* - gastd mas de 3 mil 700 millones de délares en compras de
combustibles y refinados para el abastecimiento energético de las fuerzas armadas de

EUA.Y
Cabe senalar que este consumo esta contabijlizado en “tiempos de paz”, ya que

de acuerdo con informes de! Departamento de Defensa, en la eventualidad de una

guerra extensiva no nuclear, el consumo energético del Departamento de Defensa

aumentaria extratosféricamente. *°
La dependencia estratégica del petréleo para el abastecimiento de las fuerzas

armadas de Estados Unidos y de cualquier pais del mundo, queda bien resumida con
las siguientes declaraciones hechas por un analista norteamericano:

*(...) un scidado puede marchar sobre su estomago, corno dicen; pero sin petrdleo, el hombre de guerra
contermporaneo No va a tener mucho que ver en la lucha; en efecto, como estan las cosas, puede ser que

ni llegue al campo de batalla. *®

Y es que a pesar de los gigantescos gastos que se hicieron (y se siguen
HO ! r ST B

haciendo) en EUA para la investigacion y desarrolioc de ar
la realidad es que hoy en dia, por su operatividad se depende aun mas de las guerras

tdcticas no nucleares cuyo territorio de operaciones se puede extender hasta el uitimo
rincén del planeta y, con menos riesgo de que se pudiese desatar una guerra nuclear

globa}.%°

“Organismo gubemamental dependiente dei Departamento de Defensa, creado en 1964 con el
objetivo de manejar la adquisicion, almacenamiento, distribucién y venta de combustible para el
abastecimiento de las fuerzas armadas de EUA. Fuente: Datos tomados de infernel, direccion:

hitpsiwww . arsc.dia. htm

47 ibidem.

“* Saxe-Fernandez, John. Petroieo y estrategia, Op. Ci., p. 131.

“°E. W. Seabrook Hull, “Energy”, National Defense, Washington. julio de 1978, documento citado en

Saxe-Fermandez, John.., Op. C&., p. 131
Como lo ha amumemado eslmléglca y tedricamente Marshal V. D, Sokolovskii, quien advierte:

%0
‘Los contendientes en una guera local podrian utili zar anmas nucleares tacticas sin recurrir a los
Sin er ite podrd pelearse la guermma por mucho

armamentos nucleares

tiempo sélo con el uso de armas nucleares lécﬂcas Una vez que lleguemos a un punto en el que se
utilcen las armas nucleares, entonces los contendientes estaran forzados a lanzar todo su poderio
Nuciar. La guerra local se transformara en una guerra nuclear global®. Citado en Saxe-Fermandez,

John, Op. C#., p. 35.
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Un ejemplo concreto que dejd clara |a dependencia actual del petrdlec como
combustible del sector militar en EUA, se pressntd con el litimo corflicto de importancia
estratégica para ese pais: La Guerra del Golfo Pérsico.®’ En esta guerra que tuvo
cobertura regional limitada, La Fuerza aérea envic mis de ochocientos aviones de los
modelos F-15, F-15E, F-16, F-117, A-10, F-111, B-52, etc. Que requirieron de 302
aviones cisterna KC-135 y KC-10 para abastecimiento de combustible.** En ta
operacion Desert Shield. Estos aviones cisterna efectuaron 4,967 salidas en 19,089
horas acumuladas, abastecieron a los aviones, helicopteras y jets en 14, 588 veces con
un tota! de 68.2 millones de galones de combustible descargados. Los aviones cistema
sobrepasaron este récord durante las seis semanas de la operacion Desert Storm
cuando efectuaron en 59, 943 horas, 15,434 salidas, abasteciendo a la flota 45, 955
veces y descargando 110.2 millones de galones de combustible (aproximadamente
20% fue utilizado para las necesidades de la Marina). El gigantesco consumo de
combustible de estas dos operaciones totalizé 178.4 millones de galones (675 millones
de litros).5

La capacidad de los aviones cisterna estadounidenses era tan impresionante
que un piloto americano comentd al respecto en tono irénico, “habia mas petrdlec en el
cielo drabe que bajo el mismo suelo™.**

*' Ademas de comprobar la enorme dependencia del petroleo y sus derivados como combustible
para el funcionamiento de las fuerzas armadas de EUA (y de cualquier pais de! mundo), es
fundamental mencionar en primera instancia que, la invasion bélica de EUA y aliados a lrak,
represento en realidad una accion tactica del gobiemo norteamericanc para salir en defensa de los
lmereses las ganancnas y asociaciones de las compariias transnacionales que ahi tienen importantes
mente por el incalculable potencial petrolero y financiero del que se benefician
Ios paises industrializados dependientes del crudo. En el plano geopolitico, no escapa de la
intervencion de EUA y sus aliados, el hecho de salir en *defensa y proteccion® del estratégico
Estrecho de Ormuz, una de ias principales vias de distribucion de petréleo para Asia, donde estan
ubicados los paises que contforman la llamada “Cuenca del Pacifico”™, y panicutarmente los llamados
“tigres asiaticos™ o NIC’s. Ahi se encuentran paises tan importantes como Japdn, Corea del Sur,
Singapur, etc. mismos que dependen en grado extremo de la importacion de crudo de paises
ubicados en ef Golfo Pérsico y miembros de la OPEP. El porcentaje de importacion para cubrir
necesidades de consumo petroieras de los NIC's es entre un 80 vy 100%. El control de esta ruta es
pues, estratégica para el control energehm de estos paises. Para un andlisis detallado de las
causas, cor Wcias y pr a en general de la Guerra del Goifo Pérsico, consuitese la
excelente tesis de maestria de Sergio Suarez Guevara, Crisis en e/ Golfo Pérsico: Detras el petrdieo,
al frente el derecho, reflexiones, UAM-Xochimilco, maestria en derecho econdmico, 1990.
a2 Dalos tomados de infernet. direccion: hitp:/ivww.wgbh.org
3 ibicdern.
> ipidem.




Sin bargo. |la i actual de produccion petrolera de EUA no puede
satisfacer (a demanda militar en condiciones ni de paz ni de guerra, ya desde 1973 -
cuando sl nivel importaciones era mucho menor que el actual-, el Departameanto de
Defensa sfirmmaba: “si se presentase una interrupcion en las importaciones de petréoleo
como ocurtio en el embargo de 1973, los requerimientos energéticos de! Departamento
de Defensa entrarian en un estado de competencia directa con el mercado civil
norteamericano”.>®

Esta situacion de dependencia estratégica del petroleo en el sector militar de
EUA tiene sus bases en el mismo sistema de funcionamiento del aparato bélico-
industrial que esta fuertemente ligado al consumo de| petréleo y sus derivados.

Es de particular importancia el consumo de combustible para los aviones
supersonicos y jets, ya que estos consumen el 82% det combustible total de la fuerza
aérea y el 69.3 % de todo el Departamento de Defensa.*®

Tan sélo un avion caza F-16A% que tiene una capacidad de almacenaje de 11
mil 500 littos de combustible, consume 400 litros por minuto funcionando a maxima
potencia, es decir, su capacidad total de almacenaje se agota en menos de media
hora.®®

Si bien, el alto costo en el abastecimiento de combustible para las fuerzas
armadas norteamericanas es asumido por el gobiemo de Estados Unidos; las
companhias petroleras privadas también mantienen un estrecho vinculo con las
estructuras estatales reguladoras dei aparato béiico-industrial, ya que en primera
instancia, de las empresas depende el abastecimiento de los refinados que habran de
venderse al Defense Fuel Supply Center para su posterior utilizacion por las fuerzas
armadas de EUA (ver cuadro 19).

$3-Report of the Defense Anergy Task Group™. Management of Defense Energy Resources.
Washington, Department of Defense, 25 de noviembre de 1973 p.7. Documento citado en Saxe-
Femandez, John, Op. C#.. p.p. 131-132.

*En 1985, los combustibles para jets (JP-4, JP-5 y JP-8) represeniaron el 69.3 % del total de
abastecimiento del Defense Fuel Supply Center, para las fuerzas aramadas; siguen por importancia
los destilados con 26.8%, las gasolinas para vehiculos automotores con 2.7, los refinados residuales
con 1.2 % y los combustibles para aviacion con 0.01 % Fuen\e Datos tomados de intermnet,
direccion: hitp./Avww . dfsc.dla. mi
57 La Fuerza Aérea norleamericana envié a la Guerra del Gono Perslco 249 aviones de este tipo, los
cuales realizaron 13, S00 salidas. Consultese en internet: hitp./www.wobh.org

3 Roberts Michael. The llustrated Directory of The United States Air Force. Nueva York, Crescent
Books, 1689, p, 27.




CUADRO 19
PRINCIPALES COMPANIAS ABASTECEDORAS DE REFINADOS EN 1988,
DEL DEFENSE FUEL SUPPLY CENTER (DFSC).

PORCENTAJE DEL TOTAL

COMPANIA CANTIDAD (DLS.)

Exxon $488. 2157060 i288%
Shell $ 222 836. 000 6.13%
Phibro $ 187. 842, 000 517 %
Chevron $ 186. 840, 000 5.14 %
Coastal $ 180. 840. 00O 497 %
Arco $ 117. 592, 000 3.24%
Ssangyong $ 98, 756, 000 272%
Sun $ 85, 203, 000 235%
Kuwait $85. 019, 000 2234 %
Agip Pet. Spa. $ 80, 225, 000 221%
Total $1, 713, 013, 000 47.15%

Otras $ 1. 920, 273, 000 52.85%
TOTAL $ 3, 638, 288, 000 100 %

Fuente: Datos tomados de intemet : http /A .dfsc.dla.mil i htm.

En algunos casos, el vinculo estratégico entre las compahnias privadas y las
estructuras estatales reguladoras del aparato bélico-industrial va aun mas alla de la
venta de combustibles. Ejemplo de ello, es el acuerdo firmado en 1995 entre el DFSC y
la poderosa empresa petrolera Chewron® para almacenar, proteger y transportar
combustible para jets (tipo JP-8) con los medios y la infraestructura de is empresa
privada en {a region de Anchorage, Alaska.®®

El alto costo en la importacion de petroleo que efectuan las companias
petroleras (para su posterior venta como refinados e insumos petroquimicos en la

economia estadounidense), se conjunta con otros factores como el mantenimiento de ia

* Empresa norteamericana que a su vez importa el 25 % de su crudo de México. Fuente: Estévez,
Dolia, “Privatizar todas las paraestatales, excepto Pemex, el objetivo del TLC con México: Hills®, &

Financiero, 31 de enero de 1991, p. 6.
S consditese en internst: hitp//www. dfsc.dia. i hem




28
burocracia y Ia administracion en el sector militar, lo que \a graves prof al
gobiemo norteamericano que se reflejan en ios enormes presupusstos militares.

Se calcula que durante todo el periodo de la Guerra fria, @i gobiemo Federa!
gastd mis de 1a mitad de todos ios ingresos generados por impuestos, en operaciones
militares, y que la actividad mas importante es la demanda fue (y es) la de mantener en
funcionamiento la economia militar por parte de un sistema administrativo aitamente
centralizado, incluyendo el manejo de mas de 37 mil firmas o divisiones de grandes
empresas y mas de 100 mil subcontratistas que, segun fuentes de! Departamento de
Defensa, son coordinados por una oficina federa! con un personal aproximado de 50 mil
funcionarios, probablemente "la administracion industrial mas grande del mundo.®'

Con ia desintegracion de la URSS, estudios pormenorizados indicaban que en el
ambiente de la llamada posguerra fria, se podian reducir substancialmente los gastos
militares, posponiendo la fabricacion y compra de nuevos sistemas de armamentos
reestructurando los “roles y misiones” militares para efiminar enormes duplicaciones.
Segun fuentes del New York Times ello podria economizar unos 60 mil millones de
dblares anuales.®> Segin el mismo articulo, la inexistencia de una fuerza militar en
Eurasia que presentara amenaza real, indicaba que el Pentiagono no necesitaba 12
divisiones del Ejército y 6 de reserva cuando con 9 y 4 bastaria. También se estimaba
que la seguridad no seria puesta en entredicho con el retiro de 12 portaaviones de la
Marina y que tas 26 agrupaciones de aviones de combate de la Fuerza Aérea podian
reducirse inmediatamente a 16.%

Sin embargo, y contrariamente a estos estudios, los planes de Bush fueron
diferentes. Un ejemplo fue el presupuesto del Pentagono que contempld un gasto de
400 mit millones de dolares en diez afios para la construccion de aviones tacticos, que
reaimente no se necesitan, como los F-22 para la fuerza Aérea, ios FA-18 y los AX y
V22 para i1a Marina, asi como Helicopteros Comanche para el ejército, todos
contemplados para enfrentar escenarios bélicos de la Guerra Fria %

8! seymour Melman. Profits without Production. University of Pennsylvania press, 1987, p. 82.

2 “Uncertain Trumpet at Defense”. The New York Times. 17 de enero de 1993, p.16E.

3 Ibidern.

* Consultese al respecto, Saxe-Femandez, John, *México-EU: Crecen las asimetrias, Excélsior,
México, 2 de febrero de 1993, pp. 7A y 8A, del mismo autor véase también, “Estados Unidos:
¢Nueva politica econdmica?, Excéisior, 17 de noviembre de 1992, pp. 7A y BA.




La idea del recorte en los gastos militares fue tomada con fines electorales por
8ill Clinton, quien en su campana electoral se refirid a cortes en el presupuesto militar
del orden de 80 mil millones de ddlares para ios préximos cinco afios, estos recortes a
pesar de ser reiativamente bajos®® fueron posteriorments criticados en el Senado por
ser “demasiado altos”, el republicano de mayor rango en el Comité de Servicios
Armados del Senado Strom Thrumond, opind que:

* Los recortes de Aspin (presidente demdcrata del referido comité) y Clinton son demasiado profundos.
creo que las reducciones propuestas por el presidente podrian dadiar nuestras fuerzas militares y dejamoas
mal equipados para enfrentar posibles crisis futuras™.*®

El mismo Clinton, un mes después senald al respecto:

“Los recortes que le hemos hecho al presupuesto militar al final de la guerma (ria han sido necesarios.,
bienvenidos inclusive, apropiados a la luz del colapso de la URSS y otros cambios en el mundo, pero
debemaos tener en mente, que hay un limite, el cual no podemos ni debemos transponer. Tenemos que
aseguramos de que EUA es1é preparado para ganar y ser superior a cualesquiera otras fuerzas militares
en e mundo™®’

Aun con {os recortes que se hicieron, los niveles en e! presupuesto de Defensa
son casi similares a los de! periodo de Guerra Fria. En 1994 e! presupuesto de Defensa
fue de 263 mil 400 millones de délares y en 1995 de 243 mil 600 millones, en este
altimo afio se aprobd una ley anexa para construcciones y proyectos energeético-
militares por 19 mil 100 millones de ddlares.*®

En el presupuesto militar de 1995 se contempld una partida de 2 mil 200
millones de ddlares para la construccion de un modemo bombardero equipado con
armas nucleares y 125 millones de ddlares para mantener abierto el programa de avion
de combate B-2, solicitados por el presidente Bill Clinton, considerando la posibilidad
de dos guerras simuftdneas, ademas en esta partida se considerd la compra de seis

%% Algunos analistas caicularon que el recorte de BO mil millones de délares en gastos militares en 5
afios, es casi ia cantidad que podria ahorrarse anualmente en el escenario de la posguerra fria.
Vease Saxe-Femandez, John. Op. Cit.

58 -polémica por los recortes al gasto militar™. £/ Financiero, 2 de abril de 1983, p. 7.

*? Faysto Fernandez Ponte “La economia hueca, Clinton y el gasto militar”. Ef Financiero. 31 de

mayo de 1993, p. 74.
&8 -Millonario presupuesto de Defensa, aprueban congresistas de EU". E/ Financiero. 30 de

sepliembre de 1894, p. 47,
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aviones tipo C-17 para transportar tropas y equipo bélico, asi mismo el Comité de
Servicios Armados del Senadc aprobd una partida extra de 100 millones de dolares y
poner de nuevo an el aire los aviones espias SR-71 para vigilar el programa nuclear de
Corea del Norte, cabe sefalar que la fuerza aérea de EUA retirc del aire en 1920 esos
aviones debido a los altos costos del combustible.®®

El enorme presupuesto militar estadounidense estda determinando que,
actuaimente, ios EUA representen -dentro de los paises desarrollados- el polo mas
militarizado y mencs dinamico economica y tecnolégicamente.

La dependencia de materias primas como los minerales no combustibles™ y el
petréleo, es uno de los principales problemas que aquejan a los EUA dentro de un
escenario de compstencia directa con Alemania y Japdn. Ante este contexto, los
Estados Unidos estin llevando a cabo una redimension global de su estrategia politica,
economica y militar para asegurar su posicion hegemodnica mundial. México como
productor importante, cercano y corfiable de materias primas -principalmente petroleo-

esta implicado en esta estrategia. Las presiones del FMi y del Banco Mundial en la
desr ion y d

ion de la economia mexicana, la apertura comercial, la
firma del TLC, el plan de “rescate financiero”, etc. son sdlo algunos de los medios por

ilos que se vaien los EUA para llevar a cabo un proceso de apropiacion y

desmantelamiento de los sectores economicos estratégicos de México, especiaimente

de la industria petrolera y de los hidrocarburos propiedad de la nacidn. De esta
tematica hablaremos a continuacion.

2.4 Laestrategia energética estadounidense

La creciente dependencia del petréleo importado es un asunto que tiene
implicaciones directas en la seguridad nacional para los EUA. Corforme aumentan las
importaciones, el aparato productivo de este pais es cada vez mas vulnerable ante los

©°+263 mil mdd para gastos de Defensa en EU", Ef Financiero. 11 de junio de 1984, p. 26,

7 si bien el problema mas grave de dependencia estratégica en los EUA es el petroleo, también
existe en ese pais un aumento espectacular en las imponaciones de otros minerales como el
manganeso, niquel, platino, esiafio, zinc, bauxita, berilio, cromo, cobalto, mercurio, titanio, uranio,
entre muchas otros. Para un analisis completo, véase. Tanzer, Michael, The race for resources,

Continuing struggles over minerals and fuels, Monthly Review Press, Londres, Inglatesra, 1980. p.p.
87-178.



drasticos cambios de precic por las bruscas interrupciones en los suministros que
podrian alterar o incluso paralizar su economia. Para complicar ain mas la situacién, a

la creciente dependencia del petroleo importado, se agrega e! hecho de que las
d lidenses realizan desde mediados

investigaciones que gobiemo y empresas
de los afios setenta para encontrar fuentes alternas que sustituyan al petréleo como
generador de energia, no han dado los resultados que se esperaban.”

A diferencia de los setenta, el problema principal no esta decisivamente
asociado a un corte repentino en los suministros petroleros, aunque éstos no estan

descartados ", mas bien preocupa el efecto que un acontecimiento de esta naturaleza

pudiese generar en
objetivo entones es evitar o mitigar

los precios (volatilidad y con ello, desestabilizacion de la

economia). E) el costo econdmico de las
disrupciones en la oferta. Por tanto, el principal vinculo entre la seguridad y el petroleo

se vuelve gececonomico.

Un aspecto central de este vinculo se demostré en los gobiernos de Reagan y
Bush, que ante la incapacidad de elevar la produccion doméstica (por el agotamiento
de las reservas, por las cada vez mas rigurosas leyes ambientales, y también para
alargar lo mas posible la existencia de los yacimientos, etc.) y el aumento vertical en e}
consumo, se optd por promover una politica energética mediante la basqueda -en otros
paises- de fuentes petroleras que fueran mas estables y seguras, ya que se considerd
que el costo econdmico de una politica asi resultaria menor y estratégicamente mas
conveniente que una politica encaminada a dejar de depender de los abastecimientos
de petroleo

Bajo esta situacién, los gobiernos de Reagan y Bush elaboraron sus respectivas
estrategias energéticas encaminadas a utilizar las ventajas de contar con proveedores

seguros y cercanos, sin el riesgo de interrupciones bruscas en el abasto petrolero.”™

7' como vimos al principio de este capitulo, la electricidad generada aparlir de energia edlica, solar y
geo(érmica. no representa ni medio punto porcentual del consumo total de energia pnmaria en EUA.

Ademas de ia posibilidad de un corte en los suminisiros petroleros por conflictos militares, existen
otros riesgos tales como: problemas intemos de los paises proveedores, retrasos por mal tiempo,
bloqueo de las rutas de navegacion por conflictos regionales, accidentes y derrames de crudo al

mar, etc.
vease al Respecto U.S Department of Energy, The National Energy Strategy, Washington, febrero
de 1991, p. 45.




Las estrategia energética de el exactor y exdirector de la CIA dejaron claramente

establecido que la vuinerabilidad petrolera de este pais se agrava en fa medida en que
imiento se | 1i; Y en regiones lejanas y

sus principales fuentes de
politicamente inestables como el Golfo Pérsico. Esa vulnerabilidad se evidencié con el

embargo petrolero arabe (1973), la revolucion irani (1978) y la invasion de Irak a Kuwait
(1990).

Como parte de esta estrategia energética,
reducir su dependencia de las lejanas y conflictivas zonas petroleras y sustituirlas por
objetivo que se ha alcanzado de manera

los EUA han buscado afanosamente

fuentes mas cercanas y confiables,
significativa. Los EUA lograron reducir la importancia relativa de sus importaciones de
petroleo procedentes del Medio Oriente, Africa y el Lejano Oriente, las cudles pasaron
del 82% del total importado en 1936 al 39% en 19957*, mientras que las provenientes
de tres paises de América (México, Canada y Venezuela) cuadruplicaron su
participacién en el total, al pasar del 11 al 44% en el mismo periodo (véase cuadro 20).
Sin embargo, ya desde finales de los ochenta, el gobiermo estadounidense
consideraba que tales avances no eran suficientes, siendo necesario reducir atin mas
reducir esa dependencia y vulnerabilidad. En palabras del presidente Reagan, uno de

los objetivos basicos de la estrategia energética de ese pais es:

“reducir la dependencia de nasotros, de nuestros amigos y aliados con respecto a proveedores inseguros.
{de petriieo crudo) pues etfo Nos representara grandes beneficios de seguridad nacional {...).

TLas importaciones provenientes del Medio Oriente se redujeron del 38 al 20% y las procedentes de
Africa dei 38 a! 17%, en tanto que las del Lejano Oriente practicamente desparecienon (pasaron del

9 al 1%). Fuente: Cuadro 20.
S Manzo Yépez. José Luis, ¢Qué hacer con Pemex? Una a la pri ed..
30.

México, 1996. P,
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CUADRO 20
ORIGEN DE LAS IMPORTACIONES DE PETROLEO CRUDO DE EUA (1977-1998)
(PORCENTAJES CON RESPECTO AL TOTAL)

América Asia y Africa :
Aho Mexico Canada Vene- Colom- Sub- Medio Lejano  Africa Sub- Otros :
zuela txa total Oriene  Oriente total Paises
1977 3 4 4 11 36 [} 38 82 7
1978 5 4 3 12 34 9 36 79 9
1979 7 4 4 15 31 7 38 76 9
1980 10 4 3 16 28 7 2s 61 23
1981 11 4 3 18 27 8 18 53 29
1982 18 (= 4 29 19 7 19 45 26
1983 23 8 5 36 12 10 19 40 24
1984 19 10 7 a7z 12 10 17 40 23
1985 22 15 10 47 8 11 23 a1 12 :
1986 15 14 10 1 40 19 10 24 53 7 !
1987 13 13 10 2 39 20 9 22 51 10 :
1988 13 13 9 2 a7 27 7 25 59 4 i
1989 12 11 8 2 34 30 6 21 57 9 ,
1980 12 11 11 2 36 30 s 23 s8 6 :
1991 13 13 12 2 40 30 3 18 51 9
1992 13 13 14 2 41 27 2 19 47 12
1993 13 13 15 2 43 24 1 18 44 13
1994 13 14 15 2 44 23 2 16 41 15
1998 14 14 16 3 a7 20 1 17 39 14

Fuente: Calculos elaborados por José Luis Manzo (Op. Cit.) con base en jos informes
de Petroleum Supply Monthly. U.S. Department of Energy, Energy Information
Administration. varios nameros.
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Bajo este contexto, sl gobismmo estadounidense busca como metas inmediatas
promover el aumento en la produccién de petréleo crudo en paises mas seguros
ubicados preferentemente en el continents americano para su posterior exportacion a
EUA, en segundo lugar, promueven ia eliminacion de barreras legales o econdomicas
que impiden a empresas extranjeras invertir en las diversas dreas petroleras de esos
paises. En tercer jugar, se busca aumentar de 590 a 1000 millones de barriles su
Ressrva Estratégica de Petrdoleo mediante crudo importado lo que le daria mayores
posibilidades de regutlar los abastecimientos e influir en e! precio intemacional de ese
energético.

Como veremos en ei siguiente capitulo, los objetivos de |a estrategia petrolera
estadounidense han influido sobre la politica petrolera en nuestro pais. México ha
recibido todo tipo de presiones para que asuma el compromiso de garantizar el abasto
ininterrumpido de petrélec a ese pais y progresivamente abra sus puertas at capital
transnacional en es estratégica industria. Los distintos programas de accion aplicados
por el Fondo Monetario Intermacional (FMI) y et Banco Mundial (BM), el Tratado de
Libre Comercio de Norteamérica (TLCAN). el Pian de “Rescate Financiero” y el
otorgamiento de |a factura petrolera mexicana, y las recientes modificaciones a ia Ley
Reglamentacion del Petrolec para permitir la venta del “49 %" de la industria
petroquimica “secundaria” son solo algunos de jos ejemplos mas representativos de las
politicas economicas neoliberales y privatizadoras que, bajo presiones de los EUA ha
adoptado de manera sumisa el gobierno mexicano con graves repercusiones para
Pemex y para la economia nacional en su conjunto. Esta tematica la analizaremos
detenidamente en el siguiente capitulo.
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3. LA CONVERGENCIA DE LA ESTRATEGIA DE EUA HACIA EL PETROLEO
MEXICANO Y LAS POLITICAS NEOLIBERALES DEL GOBIERNO DE MEXICO
APLICADAS A PEMEX.

Las it ales del gobi no dejan la menor duda sobre la
existencia de una clara injerencia dei g sobrea la it energstica de
un P que ington a como ‘carta de negociacién”™ crucial en el
nuevo it g i y itit de la a fria, cuanda simuldneamente
se presenta una caida drastica de la industria del gas y del petrsleo de Estados Unidos,
mientras se ps 2 la confr <int perial” con los principales adversarios
™ i 2 it e industriales de Estados Unidos en Europa y Asia.'
John Saxe-Fernéndez. 1995
(...) es i Se a pr y ii ji que T & una
mayor interpr ion de las y de las empresas. La cuestion radica en cémo
insertarnos en ese proceso. i con il e il P ia para pugnar por las

mejores condiciones, o de rodillas y aceptando los términos que se nos impongan. Los
tecndcratas que dirigen Ios destinos de Pemex y del pais se han visto obligadas a buscar de

rodillas el apoyo financiero y itico del do recurr pr
y crisis que ellos mismos contribuyen a generar. La incapacidad de tales gobemantes para
enfrentar la iti i interna se J en frento a

pgobiemos, acreedores y empresas extranjeros, por lo que terminan convirtiéndose en
rehenes de éstos. Con tal de mantenerse en el poder, prefieren quedar atados a8 otros

gobiernos, y aplicar politicas contrarias a los intereses de la sociedad mexicana. 2
José Luis Manzo Yépez, 1996
3.1 Los programas del Fondo Monetario Internacionat y del Banco Mundial
aplicados a la industria petrolera mexicana.

Esta ampliamente documentado el hecho que desde 1982 -afio en que el
gobierno de Miguel de la Madrid firmo la primera Carta de Intencién con el FMI-

' Saxe-Femandez, John, *El gas natural mexicano: su integracion vertical a Estados Unidos y la
sequnuad nacional”. Revista E/ Cotidiano, nim 71, UAM Azcapotzalco, México, septiembre, 1985.

gManzo. Yépez, José Luis, Op. CR., p. 157.
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sobrevinieron las primeras politicas economicas encaminadas a un proceso de

> Estas politicas se manifestaron en
los permisos previos de
ia

desnacionalizacion de la economia mexicana.
una liberalizacion del comercio exterior que eliminé
importacién, disminuyendo y uniformando jos aranceles, una reduccion de
participacion publica en la economia a través de ia venta de paraestatales “no
estratégicas” y del recorte presupuestal. y un proceso de reforma estructural que
redujo el sistema de estimuios alentando la participacion del sector privado.

Esta situacion se reafirmo cuando el gobierno de México acepté en 1986
ingresar ai Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT),
merced a lo cual se abrié abruptamente la frontera a las mercancias procedentes

del exterior, pero esencialmente las provenientes de EUA.

Paulatinamente e! proceso de toma de decisiones en materia de politica
lizado. La ibili ion en la politi de

comercial y econdmica se ha desnacior
inversion extranjera y de comercio exterior, asi como
desincorporacion de empresas publicas no han sido procesos que respondan a

criterios, modalidades y ritmos de la economia nacional sino a las necesidades
temporales y materiales de Washington expresadas por medio de “sugerencias” con

ia desnacionalizacién y

gran fuerza persuasiva por medio del FM! y del BM.*
Dentro de este contexto, la negociacion y la definicion de asuntos vitales

para la economia mexicana, se ha venido realizando en e! contexto de la
proyeccion de poder de Estados Unidos y dejando de lado el interés nacional de
Meéxico.®
Esta situacidn se ha hecho evidente a partir de
condiLi~nalidades del FMI que tienen una influencia decisiva en el manejo de las

los programas y

ramas econoinicas y empresas de mayor interés para los acreedores por medio de
préstamos condicionados del BM. Es decir, el manejo de campos que van desde [a

3 véase por ejemplo Huerta G. Arturo. Economia mexicana. Mas alid del milagro., México, ed. IIEC-
UNAM 1986 vy Ortiz Wadgymar., Arturo. Ef fracaso neoliberal en México, ed. Nuestro Tiempo,
México, 1989.

“Constltese al respecto Saxe-Femdndez, John. “Aspectos estratégico-militares inmersos en el
pmyecto de integracion de Ameérica del Norte" en Rey Romay. Benno (eoord) La integracion
Unidas y Canada. ¢A >, i Ed. Siglo XX!-

NEc. 1994,
3 ibidern.



104

politica comercial y fa de exportaciones, la mineria, y la petroquimics hasta
programas para construir carreteras, puertos, ferrocarriles, transporte urbano, etc.

En cads una de |las ramas antes mencionadas ¢l BM participa activamente
con préstamos condicionados y, desde luego, con misiones técnicas de evaluacion,
control y vigilancia. Entre 1982 y 1990 los préstamos sectoriales de! BM en México
ascendieron a mas de 11 mil 500 millones de dolares®, o que permite a esa
institucion un gran margen de influencia, ya sea en politica comercial y agraria,
como de finanzas e industria. Virtualmente en todas las secretarias de Estado,
direcciones y subdirecciones. empresas publicas y muchas privadas, se tiene
alguna relacion directa o indirecta con el BM, ya sea de evaluacion y supervision,
como de control o vigitancia.”

Conviene mencionar que el objetivo estadunidense de provocar una virtual
“incorporacién” territorial mexicana a EUA no es nuevo. Esta situacidn siempre ha
existido. Lo nuevo ocurre por el cambio de actitud del gobierno mexicano de 1982
en adelante donde se considerd que “el eterno atacante ya no lo era mas” de esta
manera se dic una convergencia de posturas donde incluso, se vieron alentados los
objetivos extraterritoriales de Estados Unidos.

La posicion de los gobiernos de Migue! de la Madrid y de Carlos Salinas de
Gortari de P y practi nente como suyos los lineamientos de politica
econémica contenidos en {as Cartas de Intencion y en el programa de préstamos
del BM ha traido consigo graves repercusiones en |la economia y soberania
nacional. El llamado programa de “ajuste estructural” tuvo como piedra angular la
transformacion de México en una economia dependiente de estados Unidos, por
medio del servicio de la deuda externa, al que se da prioridad sobre cualquier

consideracion politica, social. o incluso constitucional.

: La influencia del binomio BM-FMI ha tenido importantes consecuencias
geopoliticas entre las que destaca la “desnacionalizacion” del proceso de toma de
decisiones vitales. E! programa de préstamos sectoriales tiene esa mision: llenar el
vacié que se generd por el destino de mas del S0% del presupuesto federal para

®The Wond Bank, "Report of the trade, finance and industry d|v|slon Wasrungton D. c mayo de
1989, documento citado en Saxe-Fermandez, John. est es...0p.
'sa-e—Femez John. “Aspectos estrnlegu:o—mlmares . Op. cr p.14.




108

pagar el servicio de la deuda. El BM logré asi incidir de maners determinante en la
estructuracion de programas econdmicos especificos y asumir, por este medio,
funciones de svaluacion, supervision, control y vigilancia muy extensas.

Los préstamos de! BM en el drea de politica comercial (Trade Policy Loans,
TPL). se encaminaron a impulsar el proceso de “integracién”™ con Estados Unidos
garantizando el cumplimiento de los lineamientos establecidos en las
condicionalidades del FMI. Se fomentd asi una creciente liberalizacién del comercio
que se caracterizd por una ausencia de reciprocidad (por parte de EUA) siendo
ademds un procesc que no obedecico a las r idad del aparato productivo
mexicano, sino a los dictadas desde afuera, precisamente por medio de los TPL,
que deben ser concebidos, en su esencia como instrumentos para disefar,

determinar y aplicar la politica comercial del pais

El proceso de liberatizacién unilateral fue alentado por el BM por medio de
ias siguientes operaciones: TPL1 (préstamo 2745-ME), TPL2 (préstamo TPL2 2282~
M6) y dos préstamos para las exportaciones. Segun la oficina del director del BM,
los resultados de estos instrumentos “son prometedores (...) las barreras a las
importaciones ya se han reducido de manera pronunciada para los principales
insumos agricolas como las maquinarias, los pesticidas y otros productos de alta
tecnologia®.’

Por medio de estos préstamos, que totalizaron mil millones de dodlares,
Estados Unidos ajustd la politica comercial mexicana a sus necesidades
particulares, se eliminaron tarifas, se montd un programa de reducciones drasticas
arancelarias con fecha limite -impuesta por el BM en octubre de 1988- afioc en que
se logro bajarlas mas, en 4 mil 900 arancelarias y eliminar fas licencias de
exportacion.

La apertura comercial fue unilateral, producto de los préstamos del BM y el
FMI destinados a “reestructurar” nuestro comercio segun las necesidades de una
economia como la de Estados Unidos, con grandes problemas de déficit fiscales y
comerciales y dentro de un ambiente de competencia abierta con Japon y Europa.

®President of the Intemnational Bank For Reconstruction and Development, “Report and
recommendation to the executive directors™, Washington D.C 1989. Citadc en Saxe-Femandez,
John. estratégi: i .., Op. CK., p.116.
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compromisos segun las operaciones estipuladas en ambos préstamos. Liberalizd
mas de tres cuaras de su produccion interna y de las licencias. Menos de una

“El gobierno mexicano”, dice oficialimente el BM, “cL 5 sus es y

cuarta parte se mantiene bajo control (en algunos productos agricolas y
alimentarios, en petroleo y sus derivados, automodviles, ciertos productos
electronicos, farmacéuticos y otros™.”

La presidencia del BM luego afnade, significativamente, que “el préstamo
para la politica comercial fue un quiebre de gran envergadura. Por medio de aquel,
el BM logré financiar la introduccion del proceso de reforma comaercial. El segundo
préstamo se orienta a mantener el “impetu” y tiene una serie de “metas” que el
gobierno mexicano debe cumplir, de otra forma no se liberalizarian los fondos de {a
segunda fase del mismo.""®

Los préstamos condicionados, permiten el establecimiento de un sistema
coherente de control. Decisiones vitaies son asi asumidas por burocracia localizada
y que ademas articulan el interés de EUA. Por ejemplo, las descentralizaciones de
ia Secretaria de Relaciones Exteriores por lo que respecta a ciertas autorizaciones
en materia comercial, hacia ciudades como Toluca, Monterrey, Hermosillo,
Guadalajara y la paz; o la “descentralizacidon” en la capacidad de toma de
decisiones de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico por io que respecta a las
oficinas y servicios aduaneros; el establecimiento de privilegios a firmas altamente
exportadoras (ALTEX): modernizacion de los procedimientos de licencia de
importaciones y exportaciones de la SECOFI; la simplificacion y registro, de
acuerdo con los criterios del BM de, por ejemplo, el padrén Nacional de la Industria
Farmacéutica, y "mejorias” en los si as de ir iGN £ i M

P P

La "desregulacidn” de los sectores estratégicos, y de manera especial, de la
petroquimica, ha procedido segun las indicaciones y necesidades politico-
estratégicas -y empresariales- estadounidenses. Ese programa, montado en 1986,

tuvo como una de sSus metas principal la partici i6n  del privado,

P P

? ibidem.
0 bigem.
" ividem.
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nacional y extranjera, en la petroquimica basi consti te reservada al
Estado

Segun documentos oficiales del BM'?, este programa, entre otras cosas, se
orientd a: 1) limitar el papel de Pemex como el Unico productor de petroquimicos
basicos. por 1o cual se requirid 1a adopcion de medidas administrativas para a: 1)
limitar e papel de Pemex como el unico productor de petroquimicos basicos, por lo
cual se refiric la adopcion de medidas administrativas para modificar tal situacion

De la Madrid y Salinas, cumplieron de manera estricta con esta condicién por medio
de ia estrategia de “r ificar” petrogquimi ba

para col 1os en la lista de
secundarios™; también se exige que la politica de precios sobre petroquimicos
basicos de Pemex sea “flexibie”, y 2) que se permita al sector privado la importacion
de petroquimicos basicos y sean promovidos incentivos fiscales

Para el BM, como para ia industria petrolera de Estados Unidos y el
Departamento de Defensa, Pemex es un “"serio impedimento” estratégico, politico,
comercial y empresarial. En los documentos coficiales del BM, Pemex es concebido

como un obstaculo “al buen desarrollo de la industria petroquimica™, y segun la
presidencia del BM, el gobierno de México debe afrontar rapidamente el problema

que suscita “la posicion dominante, de ia paraestatal en la industria®. “Las

dicen los asesores y funcionarios del BM,
no pueden lograr una integracion vertical debido al control de Pemex sobre la
petroquimica basica™, mientras que “los planes de expansion de Pemex” hacen que

los posibles inversionistas extranjeros perciban a Meéxico como “un mercado de
corta duracién®.

compafiias privadas internacionales”,

En otro informe - de su Division de Comercio, Finanzas e Industria- el BM
asegura que el gobiernoc de Carlos Salinas de Gortari acordd, también en 1989

porner en marcha “un programa de accién en el sector petroquimico™, con dos
puntos basicos:

2 Cinados por Saxe-Femandez, en * ster . Op. C&., p.
'3 David Shields, "Pemex, traba para el desan'ollo de la pe\mqulmlca Banco Mundial' El Financiero,
8 de abril de 1996 p.16.
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1.~ Debera limitarse el derecho exclusivo de Pemex a producir un nimero maéximo

de 25 petroquimicos basicos y definir una lista de productos petrogquimicos

secundarios, abiertos a la participacion del sector privado.

2.- Promover un programa de acuerdos cooperativos entre las empresas privadas y
Pemex con miras a alentar una creciente privatizacion de esa industria.' Los
préstamos para la “reforma” del sector publico (Public Enterprise Reform Loans,
PERL)'® se han orientado a facilitar esta tarea y “flexibilizar" al sector, que en otras
pailabras significan el desmembramiento y privatizacion de ias grandes empresas

que surgirian de la division de Pemex.’®

Asi, asumiendo una posicion “flexible” el gobierno de Salinas obedecio las

condicionalidades del exterior reclasificando los petroquimicos de basicos a

secundarios. Después, a mediados de 1992, separd los activos petroquimicos a
través de la Ley Organica de Pemex, que cred la subsidiaria Pemex-Petroquimica.

Ese mismo afo, Salinas -presumiblemente motivado por presiocnes
inherentes a la negociacion del TLC- adoptd una politica de desincorporacion total
de esos activos, a pesar de que, en el momento de crear Pemex-Petroquimica se
habia prometido que esa subsidiaria no seria puesta a la venta.

La Ley Organica de Pemex, -reformada por el gobierno de Salinas- incluyo
un concepto de apertura amplia de! sector petrolero, acorde con la declaracion de
la Secretaria de Energia, Minas e Industrias Paraestatales (SEMIP) en 1991,
cuando se anuncid que se permitirian financiamientos en todas las dreas de la
industria petrolera. La lLey Organica incluyé en su texto que los gobiernos de

1 ibidem.

3 saxe-Femandez, John. “Aspectos estratégico-militares..”, Op. Ci., p.118.

18 Cabe sefalar aqui, que ademas de 10s préstamos otorgados por el FMI y el BM, los créditos que el
gobiemo idense ha también han contribuido a los fines ya expuestos, muestra de
ello fue el crédito otorgado en 1990 por George Bush al gobiemo mexicano de mil 500 millones de
délares para la compra de equipo y contratos de servicios de exploracion petrolera, esto, con el
unico fin de que la paraestatal mexicana tuviese solvencia y pudiese contratar a las compariias
estadounidenses de exploracion y contribuir @ una progresiva apertura en esta rama de Pemex,
véase al respecto; Raymundo Riva Palacio. “Linea de crédito por mil 500 millones de ddlares para la
industria del petréleo, concede el gobiemo de Bush a México™. E! Financiero, 28 de noviembre de

1980. p. 5.
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Pemex “podrén celebrar con personas fisicas o morales toda clase de actos,
convenios y contratos y suscribir titulos de crédito".’”

En el inicio de! gobierno de Ernesto Zedillo, los hechos demuestran que se
esta siguiendo la misma tendencia . El ingreso de México en la Agencia Multilateral

de Garantias para ia inversion (MIGA) -un organismo del BM- es muestra tangibile
de ello, Wdianto un memordndum de entendimiento, el gobierno firmé un
compromiso explicito que establece que las inversiones extranjeras quedaran
reaguardadas de cualquier riesgo derivado de turbulencias sociales o razones de

Estado (expropiaciones). Ademas, en e! punto dos de! referido memorandum, se
advierte que el Estado que forme parte del MIGA no podra ser propietario de
sistemas energéticos y transportes, en consecuencia, el

puertos, aeropuertos,
gobierno mexicano quedo obligado a vender tales aeropuertos, ferrocarriles y

sistemas energéticos, o que preveia que petrolecs mexicanos quedaria como

monoexportador de petroleo crudo.'®
E! objetivo de MIGA de “crear garantias adicionales™ a las empresas

extranjeras, ha beneficiado especiaimente a las interesadas en la industria
petroquimica mexicana como Dow Chemical, Exxon, Chevron, British Petroleum,

Shell, Phillips. Amoco y Repson, etc.'® Bajo estas garantias , esas empresas tienen
libre~ para garantizar su objetivo de apropiarse

vitualmente el “campo
paulatinamente de la industria petroquimica mexicana.

3.2 La “reestructuracién neoliberal “ de Pemex

Pemex y la riqueza petrolera de México han sido sometidos a un progresivo
pre de encubierta pri 1 por ios tres Litimos gobiernos que han aplicado
en el pais la politica econémica neoliberal, en base a jos intereses del capital

extranjero, particularmente estadounidense.
La estrategia gubernamental para privatizar Pemex ha sido {a misma que se

utifizé para vender la mayoria de las empresas paraestatales mas importantes del

¥ David Shields. “Pemex traba para el desarrollo..”. Op. CH.
' vease al respecto el periddico Cronica, México, 14 de octubre de 1998, p. 4.
Jonn Saxe-Femandez. "Petroquimica privatizada™: peligra la seguridad nacional”. Excédlsior, 24 de

™
octubre de 1985, pp. 7A y BA.
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pais (Teléfonos de Meéxico, Altos Hornos de México., Mexicana de Aviacion,
Asromeéxico, puertos, carreteras, telecomunicaciones, transportes, minas, bancos,
etc., etc.) primero se les restringen recursos y se les imponen grandes cargas
fiscales para luego difundir publicamente que son ineficientes y se monta una
campaiia de desprestigio, sin reconocer las causas de tales ineficiencias y por
ultimo, se venden a precios de "ganga” a! sector privado.

El proceso de privatizacién de Pemex ha sido el mismo, aunque la duracion
de éste ha sido mas largo. Factores importantes como la oposicion interna (de
trabajadores de Pemex) a la pri i ion, pero pecialmente la oposicion de
diversos sectores de la sociedad respecto a la desnacionalizacion de Pemex han
retrasado el proceso; sin embargo, la prolongacion del tiempo parece acentuar los

intereses estratégicos de las companias transnacionales en el petrélec de Meéxico.

El inicio de las politicas econdmicas gubernamentales de corte neoliberal
descritas, se dio bajo la administracion de Miguel de la Madrid, quien recurrié a la
renegociacion de ia deuda externa teniendo que someterse a (08 nuevos términos
del Plan Baker que promovia la aplicacién a fondo del esquema necliberal en
México propuesto por los acreedores, gobiernos y empresas transnacionales
siguiendo la orientacion de EUA. Asi, se profundizé la apertura externa de la
economia mexicana con el ingresc de México al Acuerdo General sobre Aranceles
Aduanero y Comercio (GATT)., se Hlevé a cabo un proceso brusco y progresivo
devaluatoria del peso mexicano, se acentua la desnacionalizacion al permitir la
proliferacion de los Swaps -instrumento de pago de deuda externa a cambio de
acciones de las empresas deudoras-, se intensifico la desestatizacion hasta
desincorporar empresas consideradas por dicho gobierno al inicio de su gestion
como estratégicas y prioritarias que no se privatizarian.*

Como vimos en el punto anterior de esta investigacion, los lineamientos y
condicionantes del FM! y del BM han servido para ejercer fuerte presion a los
i subd rollad como Meéxico, salvaguardar y apoyar el capital

transnacional en su estrategia de apropiaciéon. El gobierno de Miguel de la Madrid

% véase al respecto Huerta G. Anturo. Economia mexicana. M4&s alla del milagro. México, ed. Cultura
Popular A.C-lIIEc UNAM, 1887
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acepté de manera antipatribtica, sumisa e irresponsabie los lineamientos y

condicionantes de los organismos financieros internacionales y llevo a capo un
proceso de progresivo desmanteiamiento de |la economia estatal. Pemex no fue la
excepcion.

En base a politicas econdmicas de corte neoliberal, a Pemex se le aplicaron

las siguientes “reformas” en su funcionamiento, afectando su estructura vertical e
ion y la pri {F i6n de esta

iniciando con muestras tangibles |a desnacior
paraestatal:

- A Pemex como a otras empresas paraestatales se les impuso una reduccion de su
actividad a través del recorte presupuestal; entre 1983 y principios de 1988, el
presupuesto en la inversion de Pemex se habia reducido en casi un 50%.

- Desde agosto de 1986 se autorizd a las empresas privadas a que importaran los
productos petroquirmicos basicos que Pemex no podia producir debidoc a que el
gobierno federal habia recortado et gasto en petroquimica.

- EI 8 de octubre de 1986 e! gobierno de De la Madrid decretd ia reclasificacion de
36 productos petroquimicos basicos como secundarios. Bajo este subterfugio
administrativo, se otorga la produccion de esos productos basicos a empresas
petroquimicas extranjeras y grupos privados nacionales, violando la constitucion, en
particular el decreto presidencial de 1958 que daba a Pemex la exclusividad en la
produccion de petroquimicos basicos. con la privatizacion de estos petroquimicos

se inicié el desmantelamiento de la industria petroquimica estatal.

- Se privatizé la empresa Hules Mexicanos, filial de Pemex que participaba con 60%
del capital social y Polysar LTD (empresa canadiense con el resto)

- Se desincorporaron otras empresas de Pemex como CODESSA.

- Se cedieron las funciones de comercializacion externa al grupo de empresas
constituido por Petraleos Mexicanos Internacional (PMI). Las empresa que dieron
lugar a este grupo se constituyeron entre 1987 y 1988, PM! tiene un régimen
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juridico auténomo que se encarga de comercializar a futuro aun en el mercado libre
los precios del petréleo mexicanc.”’

Estas politicas econdmicas neoliberales fueron retomadas por el Lic. Salinas
de Gortari, quien al inicio de su gobierno llevé a cabo una nueva rensgociacion de
la deuda externa de! pais ante la incapacidad de pago de su servicio, acogiéndose
al nuevo esquema planteado por los EUA para renegociar ia deuda externa, lo cual
implicd la firma de una nueva Carta de Intencién det FMI y la adopcion de una serie
de compromisos de! gobierno con {os acreedores internacionales para la aplicacion
total del necliberalismo en México.

Bajo estos preceptos durante el gobierno de Carlos Salinas se acuentuaron
las politicas econémicas tendientes a la privatizacion de Pemex, que se tradujercn
en una completa reestructuracion de esta paraestatal y que comenzaron con una
profunda reforma laboral.

Reestructuracion laboral

Salinas de Gortari inicié su programa de reestructuracion a fondo de Pemex
valiéndose de la fuerza militar para detener y encarcelar al nacionalista lider
petrolero Joaquin Hernandez Galicia, quien era un obstaculo para que el gobierno
pudiera aplicar la profundizacion de su programa neoiiberal tendiente a avanzar en
ia desintegracion, privatizacion y desnacionalizacion de Pemex y del patrimonio de
hidrocarburos de México.

Después de vencer ese “obstaculo”, el gobiermno de Salinas comenzd la
reestructuracion de Pemex con la introduccion de una relacion obrero-patronal
propia del neoliberalismo, para ello se llevé a cabo una revisiéon de! Contrato
Colectivo de la empresa estatal que culminé con las siguientes reformas:

- La flexibilizacion en la contr ion de la fuerza de trabajo, al eliminar el pacto de
que 36l0 @l 10% del personal podia ser de confianza y el 5% de transitorios.

' Constitese al respecto: Angeles O. Sarahi C. “Privatizacion monopdlica y desnacionalizacién de
Pemex. ¢Hasta donde?” Revi F el D 3 i HEc-UNAM., abril-junio de 1990
pp. 135-155.
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- £l bio de pr i bt en particular y técnicos - alrededor de 9896-
de su ia de sindi a personal de confianza.

- La movilidad de sus trabajadores: la cliusula 94 dice que la empresa podra mover
libremente a! personal peciali o y a otros tr

para estas movilizaciones lo que no séio afectd la bilateralidad sindica!l, si no que

e que 1 limi

se disminuirian percepciones econémicas.

- La reduccion de su gasto en pago de sueldos y salario, al disminuir salarios en
distintos tipos de trabajo, hasta mas de 50% de pérdida salarial para operadores de

embarcaciones petroleras.

- Eliminar incentivos a trabajos peligrosos e insalubres, restringir prestaciones,

eliminar compensaciones.
- El despido de 30 mil trabajadores eventuales.

- La destitucion de! derecho del sindicato en la exclusividad en el manejo de la

bolsa de trabajo en lo referente a profesionistas.

- Un recorte de personal muy drastico. De 280 mil trabajadores que habia en Pemex
en 1989 al finalizar el sexenio sélo quedaron SO mil.

- Excesivas cargas fiscales a la empresa (de mas del 80% de utilidades netas).2

Ademas de la reestructuracion laboral, en 1989, Salinas de Gortari decreto la
reclasificacién de 16 productos petroquirmicos basicos como secundarios; después
de esta reclasificacion, la industria petroquimica basica, encomendada por la
nacion al Estado para su manejo a través de Pemex, redujo el niamero de productos
a 36 que quedaron en 1986 a unicamente 20; con la catalogacion de 16 productos
como secundarios, el gobierno de Salinas abriria este sector de la petroquimica a

Angeles ©. Sarahi C. * Avances en !a privatizacion de del Desarrolio,
Vol. 26, num. 102, México, IIEc-UNAM, julio-septiembre de 1995, p.p. 223—254
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empresas privadas nacionales y extranjeras, permitiéndoles avanzar en la
integracion de sus cadenas productivas, a costa de desmembrar Pemex.

El! decreto establecid que sdéio 680 productos petroquimicos secundarios
requeririan de permiso para ser producidos por el sector privado, ademas liberé del
permiso previo a 540 productos petroquimicos especializados o terciarios, en cuya
produccion los capitales extranjeros podran participar hasta con el 100%. No
conforme con estos cambios, Salinas de Gortari decreté una nueva reclasificacion
de la mayoria de los productos petroquimicos basicos; en e! decreto que da a
conocer @l Diario Oficial de la Federacion el 17 de agosto de 1992, sefialaba que
los productos que tendran caracter de basicos y que seran producidos por la
nacion, Pemex o empresas subsidiarias de dicha institucion o asociadas a las
mismas creadas por el Estado en los que no podran tener parte los particulares,
son solamente 8 productos: Etano, propano, butanos, pentanos, hexano, heptano,
materia prima para negro de humo y naftas. Todos los demas productos
petrogquimicos quedaron cdesregulados, sefalando que podran ser producidos
indistintamente por ilos sectores, privado sociai o publico, bastando con las
solicitudes se registren ante la Secretaria de Energia, Minas e Industria Paraestatal

(SEMIP) a través de la Comision Petroquimica Mexicana.®

La fracturacion de Pemex

En 1992, a pesar que en el discurso, el Director de Pemex -Francisco Rojas
habia sefalado que “Pemex no esta en venta, ni se desmantela, fractura o
traspasa™®*, el gobierno de Salinas (bajo ia asesoria de McKinsey 8 Company®)
inicid una politica decisiva para lograr la desintegracién de Pemex; con miras a su

® piano Oficial de la Faderacidn, 17 de agosto de 1992,

2Noé Cruz y Rebeca Lizamraga “Mantendra el goblamo permanentemente la propiedad y el controt
del petrdlea™. E! Financiero. 19 de marzo de 1991, p.

”cansulmm estadounidense que cuenta con oﬂclnas propias en la tove de Marnna Nacional de
Petroleos Mexicanos y que por cierto, es la misma firma contratada por el Instituto Federal Electoral
para avalar los padrones electorales y es la firma que ocupan el gobiemo de México y otros
gobiemos latinoamericanos, para identificar a l1os sectores sindicales que van en contra de los
respectivos sistemas. Véase al respecto, Sanchez Miguel Angel. A la iniciativa privada, petréleos
Mexicanos-Gas y Petroquimica Basica™. E/ Financiero. 27 de abril de 1985. Y Cardenas,
Cuauhtémoc, ;No a /a vernta de la petr Una iitica pe pat ), ed. Gnjalbo,
México, 1998, p.p. 42-43.
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privatizaciéon; tomé como pretexto principal la “ineficiencia®™ de la empresa (que
habia pr Ia explosién en el reforma de Guadalajara) para fracturar &
Pemex en cuatro empresas. Para ello, e] goblerno introdujo una nueva Ley
Orgénica de Petrdleos Mexicanos y organismos subsidiarios publicada en el Diario
Oficial el 16 de julio de 1992 y que srogaba |la Ley Orgénica de Pemex de 1971; en
ella se sefala que: EIl Estado realizara las actividades que le corresponden, en

exclusiva, en las areas estratégicas del petrdieo, demas hidrocarburos y
petroquimicos basicos por conducto de Pemex y organismos descentralizados
subsidiarios en fos términos de esa ley de acuerdo a la Ley Reglamentaria del art.
27 en e! ramo de petroleo y sus reglamentos.

Dentro de la referida ley, en e! articulo 30. se indica que se crean los
siguientes organismos descentralizados de caracter técnico y con personalidad
juridica y patrimonio propios:>®
I. Pemex-Exploracion y Produccion. Estara a cargo de la exploracién y explotacion
del petréleo y el gas natural, su transportacion y almacenamiento en terminales y

comercializacion.

1. Pemex-Refinacion. Dedicads a |os procesos industriales de la refinacion,
elaboracién de productos petroliferos y de derivados del petréleo que sean
susceptibles de servir como materias primas industriales basicas; almacenamiento,
transportacién, distribucion y comercializacion de los productos y derivados
mencionados.

. Pemex-Gas y Petroquimica Basi Se dedicara al pr niento del gas
natural, liquidos del gas natural y el gas artificial, aimacenamiento, distribucién y

comercializacion.

V. Pemex-Petroquimica. Destinada a procesos industriales petroquimicos cuyos
productos no forman parte de la industria petroquimica bésica, asi como su
aimacenamiento, distribucion y comercializacion.

® Disrio Oficial de la Federacion, México, 16 de julio de 1992,
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Pemex y estos organismos estardén fact pars v
relacionadas directa o indirectamente con su objeto; dichos organismos tendrén el
caréicter de subsidiarios con respecto a Pemex.

las operaciones

Asi mismo, en la nueva Ley Orginica de Petrolecs Mexicancs y organismos
subsidiarios se dieron reformas que dieron bases para que en un futuro cercano, el
pr de pri
que Pemex y sus organismos descentralizados, de acuerdo con sus respectivos
objetos, “podrén” celebrar con personas fisicas © moraies toda clase de actos,
convenios y contratos y suscribir titulos de crédito; manteniendo en exclusiva la

1 fuese mas “agil”, por ejempio: En el articulo 40. se indica

propiedad y el control del Estado Mexicano sobre los hidrocarburos con sujecion a
1 1. i 1. 27

ad de que cada empresa actue libremente, incluso para adquirir

las disposiciones Como puede apreciarse, con este articulo,

se abre la posibi
créditos que pueden ser |a via para Ila posterior privatizacion y desnacionalizacion
de este sector

En el articulo 50. se hace refersncia al patrimonio de Pemex y al de cada uno
de f(os organismos subsidiarios; se seftala que: “Pemex y [os organismos
subsidiarios podran responder solidariamente o mancomunadamente por e! pago
de ias obligaciones nacionales o internacionales que contraigan.?®

En el articulo 60. se reafirma ia pacidad del Presi e para nombrar al
Director General y de empresas subsidiarias y a la mayoria de los miembros
propietarios del Consejo de Administracién, de ahi |la importancia de su control por
parte del gobiernoc.”®

Con estas reformas a |la estructura de Pemex, el gobierno de Saiinas llevd a
cabo un proceso progresivo con miras a {a privatizacion total de esta empresa y
que dieron sus “primeros resultados” con |la privatizacion de los servicios de
aerotransportacion, las telecomunicaciones y los servicios médicos de Pemex
vulnerando seriamente |a estructura vertical de esta empresa.™ Estas medidas

27 ibickemn.

 ibidern.

2 ipicemn.

2 maribel R. Coronel. “Pemex servicios mé iicaciones®. E/ Nacional. 30

de ]unoo de 1994 P21 y D.vld Shields. "Pemex lumenlé produccion diaria y concluye su
El 18 de marzo de 1984, p.15.




"7

tendientes a la desnacionasli; 6n y priv 1de F ‘o8 se vieron

alentadas por las negociaciones y entrada en vigor del TLC, donde quedaron
contemplados claramente la convergencia de los intereses de EUA en el petrolec

mexicano y |a perspectiva "neocliberal” de ios negoci 1 3 08 ptando
de manera sumisa las exigencias estadounidenses. Esta temaiitica la analizaremos
detenidamente en el siguiente punto de esta investigacion.

3.3 El Petrélec mexicano en el TLC

El! interés de Estados Unidos por apropiarse del petréleo mexicano, ha sido
una constante en la historia de nuestro pais. Sin embargo -como vimos en el primer
capitulo de esta tesis-, desde 1973 se inicia una nueva era en la estrategia de EUA
para apropiarse del crudo mexicano. E! embargo a la exportacion de petrdleo a
Estados Unidos decretado por los paises arabes en 1973 fue un acontecimiento
casi paralelo al redescubrimiento de la riqueza petrolera en México. Estos hechos
determinaron que se acentuara el interés histdérico de Estados Unidos por el
petroleo mexicano; sobre todo, porque el embargo petrolero contribuyd a gravar la
problematica energética que ya padecia este pais: Reservas de petroleo
descendientes, produccion en declive frente a un creciente aumento de su consumo
que le obligaba a realizar crecientes importaciones (de fuentes lejanas e inseguras,
como la regidn del Golfo Pérsico) para mantener el funcionamiento de su economia;
en 1973, ila mitad (49.6%) de las imponaciones de petroleo provenian de la
Organizacion de Paises Exportadores de Petroleo (OPEP).

A partir de entonces, Estados Unidos iria disefhando una estrategia para
conseguir el petroleo de México en el contexto de |la estrategia mas amplia de
buscar una salida a la crisis energética, desplazar a ia OPEP en el control del
mercado internacional y erigirse con el control petrolero a nivel mundial.

En 1973, Zhigniew Brzezinski, asesor del presidente James Carter, enfatizo
que el petroleo mexicano podria ser la base de solucion de las necesidades
energéticas de la economia estadounidense en un contexto en que se planteaba
por primera vez la posibilidad de crear un Mercado Comun de América del! Norte;
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otros miembros del gabinete, con el apoyo de algunos diputados y senadores,
planteaban un mecanismo de acuerdos sectoriales tripartitos entre Canada,
Estados Unidos y México, que incluso llegé a formar parte de una ley; el proyecto
era promovido fundamentaimente por quienes manejaban la politica energética
estadounidense.® Para 1979, la firma de Wall Street, Blyth, Eastman Dillon
Investment Research. sintetizaba la postura de Washington respecto a sus dos
vecinos en los siguientes términos:

"Nuestra dependencia de las importaciones de pelrdleo crudo dei Oriente Medio no tendria razén de
ser si contaramos con una politica norteamericana de energia que reconociera 1a disponibilicad de
recursos energéticos suficientes en nuestro continente, que ausentes las diferencias nacionales entre
Canada. Estados Unidos y México, pudiera satisfacer casi todos los requerimientos legitimos de
energia de es50s tres paises durante los proximos afos (...) Lo que se necesita es una especie de
Mercado Comun que integre los vastos recursos energéticos de América del Norte, mediante un
sistema eficiente de distribucion, al mismo tiempo que dé cabida a las aspiraciones de estos paises
al libre comercio entre ellos.*

Posteriormente, durante el gobierno de Ronald Reagan se fue consolidando
mas la idea del proyecto estadounidense de buscar un acuerdo en América del
Norte para alentar la “cooperacion comercial” entre EUA, Canada y Meéxico,
teniendo al petroleo mexicano como el eje mas atractivo del proyecto.

Fue George Bush, quien lanzé la "Iniciativa para las Américas” y que tendria
sus bases y se concretaria en una primera etapa en el North American Free Trade
Agreement (NAFTA), conocido en México como el Tratado de Libre Comercio
(TLC).

En las negociaciones de este tratado, el petréleo mexicano fue una vez mas
el punto central de !as ambiciones estadounidenses. Veamos como se dio este
proceso.

M zamora Batiz, Julio. £/ por qué y para qué del Tratado de Libre Comercio, México, Centro de
Informacion Cientifica y Humanistica (CICH) UNAM y Consorcio tatinoamericano, 1991, p.121 citado
en Angeles Comejo O. Sarahi. Op. Ci

nBlyt 1, Dillon Ir ch, “North American energy: A proposal for 8 common
market between Canada, Méxlw and the US", citado en Saxe-Femandez, John, Petrdiec y
estrategia, Op. Cit., p.p. 171-172.
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La estrategia de EUA en las negociaciones del TLC inicié cuando Bush
entante comercial estadounidense, Hills habia

designo a Carla Hills como repre
renunciado en 1988 al Consejo Directivo de la poderosa empresa petrolera
Chevron (empresa norteamericana que importa el 25% de su crudo de México)™
a la vez que conocia

tenia pues, una vasta experiencia en ct iones energéti
con detalle los problemas de dependencia petrolera de su pais y el potencial de
produccion y reservas de Pemex.

En su primer discurso como representante comercial Caria Hills sefala: “Ei
proposito es buscar la forma de no dejar fuera el sector energético mexicano del
marco general de las negociaciones comerciales.” A la vez que funcionarios de la
oficina comercial afirmaban “El petrolec es el Gnico instrumento de negociacion que
tiene México para obtener concesiones de Estados Unidos (...) tarde o temprano,
México tendra que aceptar sumar el petréleo a la lista, el probiema para Salinas es
cémo hacerlo, sin provocar el emocionalismo politico que entrafia~.®®

Otras declaraciones eran mucho rmas precisas al respecto de la ambicion
petrolera estadounidense, Dick Patterson -gerente de relaciones comerciales de la
poderosa transnacional Dow Chemical y presidente del Comité Asesor del Sector
de la Industria Quimica de EUA- declaraba: "si la petraquimica no figura en las
negociaciones podriamos decidir oponernos activamente al ALC".>®
di comer: r i as representadas por

Paralelamente, las autori
Jaime Serra Puche, mostraban las primeras senales de ocultamiento de la realidad
en las negociaciones. A pesar de las difundidas declaraciones del gobierno e
iniciativa privada de EUA respecto a su interés en el petréoleo mexicano, Serra
Puche aseguraba * no hay presiones por parte de EUA para incluir el petroleo en
las negociaciones (...) a riesgo del mismo tratado, el petréleo permanecera fuera de

la mesa de negociaciones™.” Lo cual a ia postre resultd una falsedad.

3 polia Estévez “Privatizar todas las paraestatales, excepto Pemex, el aobjetivo del TLC con México:
Hills. £f Financiero, 31 de enero de 1891, p. 6.

*Dolia Estévez “tarde o temprano, México tendra que incluir el petrélec en el ALC". E/ Financiero,
31 de enero de 1991 p. 6.

3 ividern.
*potia Estévez. * Que se incluya la petroquimica basica en el ALC, demanda la IP de EU". &/

Financiero, S de febrero de 1891, p.14.
¥ polia Estévez * A riesgo del mismo tratado. el petrGleo no figurara en el ALC®. £/ Financiero, 6 de

febrero de 1991, p.12.
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Por principio de cuentas, el director general de Pemex - Francisco Rojas-
) como de

comisiond a José Luis Aiberro (alto funcionario de esa par
los negociadores mexicanos del TLC en materia petrolera™
Herminio Blanco y su equipo de negociadores culminaron su objetivo de incluir en
el TLC ei capitulo VI denominado Energia y Petroquimica basica.

£n el citado capitulo VI, fraccién segunda del articulo 602 del documento

quien junto con

final del TLC se sefiala expresamente que:
“Para efectos de este capitulo, se entiende por bienes energéticos (...) los bienes
clasificados conforme a (...) la partida 2709 (...) de!l sistema armonizado (de tarifas)
partida que se refiere (...) al petroleo crudo™.®® Se demuestra con esto que el crudo
se incluyé en el TLC.

Asi mismo, el articulo 605 establece que cada uno de los paises firmantes:
“Podra adoptar o mantener restricciones (...) a la exportacion de un bien energético
al territorio de otras de las , Sélo si: a) la restriccion no reduce la proporcion entre la
totalidad de las exportaciones del bien energético especifico a disposicion de esa
otra parte y la oferta total de dicho bien en la parte que mantiene la restriccion,
los 36 meses mas recientes,

comparada con la proporcion prevaleciente en
- 40

anteriores a la adopcion de la medida (...)".
Como podemos observar, en el articulo 605 se establece una norma general

que incluye el compromiso de garantizar el abasto ininterrumpido que de todo bien
energético haya realizado en (tres meses) cualquiera de los paises firmantes.

Como sabemos, México y Canada no importan crude, al contrario, lo
exportan a EUA, por io que el articulo 605 del TLC busca en realidad garantizar el
abasto seguro de crudo mexicano y canadiense a EUA. De manera especifica,
Meéxico se compromete a garantizar a EUA una plataforma de exportacion de crudo,
tomando como base |la participacion porcentual que ésta haya alcanzado respecto a
la produccién total de crudo mexicane, durante los tres afos previos.

Como en el periodo 1991-1993, Meéxico exportd a EUA aproximadamente
30% de su produccién total de crudo, el articulo 605 io obliga a mantener al menos

38 José Luis Manzo. “¢palo dado lo quita el Senado?". £/ Financiero. 12 de agosto de 1993, p. 36.
>* Tratado de Libre Comercio de América del Norte. Tomo 1, México, SECOFI, 1993,

“ bidemn.
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ese porcentaje, independientemente del nivel absoluto que alcance en et futuro
nuestra produccion. De manera que, si por conveniencia o necesidad en algun
momento México redujese su produccion de petrélec por ejemplo al nivel registrado
en 1980 (un millon 936 mil barriles diarios)., estaria obligado a entregar a EUA el
30% de ese volumen (582 mi! barriles diarios), como el voilumen restante apenas
alcanzaria para cubrir la demanda interna, no existirian volimenes disponibles para
enviar a otros paises por lo que EUA estaria absorbiendo la totalidad de nuestras
exportaciones de petréleo crudo. '

Estas serian las impiicaciones directas del articulo 605 del TLC para México,
sin embargo, tales preceptos de abasto seguro al extranjero estan completamente
prohibidos por la Constitucién mexicana, incluirlos en un tratado representaria una
transgresion juridica directa. Con este “gran obstaculo”, los negociadores
estadounidenses y mexicanos tuvieron que incluir al final del art. 605 un anexo (de
cuatro renglones) donde se “(...) las disposiciones oficial de! articulo
605 no se aplicaran entre las otras partes y México (...)".*> ,Porqué entonces si e}
abasto seguro de petroleo mexicano a EUA no esta pactado en el TLC, bajo qué
razon se incluye el articulo 6057, cque significa este subterfugio politico-juridico?.

En opinién de José Luis Manzo -renombrado iali del

P

energético en México- “lo Unico que podria justificar el que se incluyera el articuto
605 en el texto del TL.C (eximiendo det mismo a México mediante lo dispuesto en el
anexo 605) es que dicha obligacion continuaba siendo aplicable a las otras dos
partes. Tal inclusion, sin embargo, deja de ser justificable cuando se considera que
ese compromiso ya estaba contemplado en el Acuerdo de Libre Comercio, que fue
fue firmado y operado por Estados Unidos y Canada con mucha antelacion al inicio
de las negociaciones del TLC. En la practi resulta int io -ademas de ser

contrario a ia técnica juridica mas elemental- incluir en un convenio trilateral (como
es el TLC) lo pactado previamente en uno bilateral (como es el Acuerdo de Libre
Comercio entre Estados Unidos y Canada); sobre todo si el tercer pais que
participa en el convenio trilateral (México) rechaza abiertamente lo estipulado por

“'véase al respecto, Manzo Yépez, Jose Luis, ¢ Qué hacer con Pemex?, Op, Cit., p. 36.
“? Tratado de Libre Comercio.., Op. Cit., capitulo VI anexo 605,
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ias otras dos partes en su pacto al. En cor encia, el articulo 605 -y su
anexo correspondiente debieron ser eliminados del texto final de! TLC (...) salvo
que, habiendo cedido a jlas presiones lidenses, isti |a ocuita intencion

del gobierno mexicano de dejar la puerta entreabierta para que en el futuro (con
sdlo anular el anexo 605), se asumiese expresamente el compromiso de garantizar
a Estados Unidos el abasto seguro de crudo mexicano =.**

La no inclusidon formal del abasto seguroc de petroleo mexicano en el TLC, no
quiere decir que los EUA hayan dejado de lado su estrategia de apropiacién del
crudo mexicano. A partir de lo pactado en el TLC, oi gobierno estadounidense sélo
dio un viraje de tdctica para presionar a Meéxico sin necesidad de hacer cambios
importantes en la Constitucion- y obtener un mayor volumen en la importacion de

crudo 1 1o. El gobierno rr icano se sometid a este “cambio de tactica™ e

incluso 1a alentd. Los hechos asi o demuestran. Al inicio de las negociaciones del
TLC, México destinaba a Estados Unidos el 56% de sus exportaciones de petroleo,
al momento de su entrada en vigor esa participacion alcanzé el 64% y hoy en dia
(1996) asciende a! 80% del total.** Esta situaciéon es grave ya que EUA se esta
convirtiendo en nuestro cliente casi Unico, afectando significativamente nuestra
independencia econdmica y soberania politica. Esta tesitura, se refuerza -en el
discurso- con las declaraciones de Timothy O’Leary (vocero de la representacion
comercial de EUA) que al término de las negociaciones del TLC afirmaba
sarcasticamente: “es de conocimiento piblico que sin modificar la Constitucion
mexicana, el petroleo entro en las negociaciones del TLC".**

En sintesis, puede decirse que en el texto final del TLC se rechazd la
pretension estadounidense de obtener ia garantia abierta y expresa de abasto
seguro de crudo mexicano, pero en los hechos se ha venido actuando en sentido
contrario. Ello, sin embargo, no era suficiente para el gobierno estadounidense
pues, sin la fuerza juridica a que obliga un compromiso expreso plasmado en un
convenio, en cualquier momento México podria revertir esa practica. Estados

*3Manzo, José Luis, Op. Ci., p. 32-39,
*2 ibidem.

“Scitado en, Saxe-Femandez, John, “La estrategia peirolera mundial y el TLC™. México, Excéisior.
Seccion |deas, 31 de enero de 1995, p.p. 2-4.
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Unidos logro fir te ess objeti r ite ol “paquete de rescate financiero”
firmado con México en febrero de 1995, donde ademidis del abasto seguro, el
gobierno de México contrajo otras obligaciones de gran alcance y que comprometen
aun de maners mas grave, la orientacion futura de la politica petrolera. Esta

tematica la analizaremos detenidamente a continuacion.

3.4 El Plan de choque y el otorgamiento de la factura petrolera mexicana

Los problemas estructurales economicos y politicos que se habian venido

agravando durante el gobierno de Carlos Salinas (como cor cia dei
neotibera!)* finalmente desembocaron ai inicio del gobierno de Ernesto Zedilio en
un ambiente de desconfianza que propicié, fuga de capitales y una
macrodevaluacion del peso frente al ddlar, esto colocd al gobierno y al pais en una
fragil situacion financiera. Para compensar el creciente déficit comercial y la salida

masiva de el gobierno i 10 intervino utilizando las reservas para

hacer frente a los reclamos de capital externo. Las reservas mexicanas de 24 mil
millones de ddlares a inicios de marzo de 1994 pasaron a 17 mil millones de
délares y terminaron en 6 mil millones de délares para el 20 de diciembre, el dia de
Ia devaluacion.*”

Después del despiffarro de las reservas (producto de la venta de
paraestatales en el sexenio) el gobierno de Ernesto Zedillo hizo aun mas grande el
problema cuard" de manera errénea, tomo la decision de cubrir en ddlares los
Tesobonos en r.oduar del ptiblico (instrumentos de inversion financiera emitidos por
el gobierno mexicano y denominados en moneda nacional) cuyo importe en dolares
ascendia a cerca de 30 mil millones de ddlares.

Ante [a falta -practicamente absocluta de divisas- para hacer frente a tal
compromiso, en febrero de 1995, el gobierno de Ernesto Zedillo negocioé con el
presidente estadounidense William Clinton un préstamo por 40 mil millones de

“* Por razones de espacio no nos es posible adentramos de en | global de 1a

crisis econdémica de México que desembocd en la macrodevaluaclon del 20 de dlclembre de 1994;

para un andlisis completo de esta tematica vease entre otros libros, Huenta G., Arturo. Causas y
jos de la crisis de México, ed. Diana, México, 1995.

“Huerta G., Anuro. Op. CX.. p. 63.
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dolares para salir del problema que incluyd “acuerdos”™ cuyos términos y
condiciones resultaron altamente gravosos para México, de manera especial el
Acuerdo sobre el esquema de ingresos donde se dejé como garantia de pago por
20 mil millones de ddlares, |a factura petrolera mexicana

Los acuerdos relativos al p/an de choque implican la violacion directa de
varios ordenamientos constitucionalies que van desde |a potestad del gobierno
estadounidense para ordenar a México sobre la manera en que debe orientar y
administrar los recursos provenientes del préstamo; pasan por exigirle informes y
comprobar su veracidad, decidir unilateraimente si nusstro pais ha cumplido -y en
que medida- sus compromisos hasta fijar ia cuantia y |la manera en que México
habra de constituir la garantia sobre los ingresos por exponaciones petroleras. A
continuacién analizaremos cada una de estas violaciones y sus implicaciones
directas en el funcionamiento de Pemex y |a politica petrolera mexicana.

Viclacién de disposiciones constitucionales en materia de petrdleo.

Esta claramente blecido en la Constitucion mexi a la prohibicion de la
venta de petréleoc que no se ha extraido de los yacimientos y de las ventas por
adelantado, también se prohibe comprometerio bajo cualquier otra forma o
mecanismo, incluido -por supuesto- e! de otorgar como garantia de pago los
ingresos por exportaciones petroleras a realizarse en el futuro. Estas premisas
aestan claramente establecidas en los parrafos cuarto y sexto del articuio 27
constitucional en materia de petroleo, que dice:

“Corresponde a la Nacion el dominio directo de todos los recursos naturales de la
plataforma continentai y los 2zocalos submarinos de las islas; de todos los

minerales o sustancias que en vetas, mantos, masas o yacimientos constituyan
depositos cuya naturaleza sea distinta de los componentes de los terrenos, tales

como los minerales de los que se extraigan y T it utilizad: en la
industria; (...) el petrélec y todos los carburos de hidrogeno sdlidos, liquidos o
gaseosos (...) el dominio de la Nacion es inalienable e imprescriptible ... Tratandose
del petréleo y de los carburos de hidréogeno solidos, liquidos o gaseosos, no se
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otorgaréin concesiones ni contratos y ia Nacién llevara a cabo ia explotacion de
esos productos, en (0s términos que sefiale |a Ley Reglamental respectiva.*®

La Ley Regiamentaria del articulo 27 constitucional en el Ramo del Petrolec
elaborada en base a los principios ya descritos, ratifica que corresponde a la nacion
el dominio directo sobre los yacimientos de petrdleo y gas natural; dominio directo
que es inalienable & imprescriptible.*®

Asi mismo, el reglamento de dicha ley, que define criterios y procedimientos
especificos para instrumentar ese mandato constitucional, en su articulo 19
establece claraments:

“Mientras el petroleo no se extraido de los yacimientos, no podré ser objeto de
enajenacién, embargo, gravamen o compromiso de cualquier sspecie. Los actos

que se en con violacién de este articulo, seran nulos de pleno derecho y no
produciran efecto alguno™.>

Con estas disposiciones, se respaldan firmemente las bases constitucionales

en relacién al dominio directo, inalienable e imprescriptible que la nacién tiene
sobre sus hidrocarburos y se resalta que bajo ninguna forma directa o indirecta se
podra negociar el petréleo crudo que se encuentra en el subsuslo, si se llegase a
violar esta disposicion, el acto es nuio de pleno derecho, es decir no tiene validez
bajo ningan pretexto.

Sin tomar en consideracion estos preceptos constitucionales, el gobierno de
Ernesto Zedillo comprometié el petréjec que se encuentra en el subsuelo y lo utilizdé
como garantia del préstamo por 20 mit millones de dolares destinados en su mayor

e #ucic itica de los Unidos icanos, ed. Porria, México, 1994.

4% E) 29 de abril de 1996, el Poder Ejecutivo mexicano logrd por medio de su “mayoria” legislativa, a
la que se unieron los votos del PAN, realizar modificaciones a 1a Ley que regula el articulo 27
eonsllludonal para proceder con la apertura a la inversion privada, nacional y extranjera a la

1 en la trar aje y distribucién del gas natural. Con esta “transgresion” de ~

la Carta Magna mexicana, el aparato de seguridad nacional de Estados Unidos -del cual el
Departamento de Energia es un componente fundamental- dio un paso mas en Su programa
encaminado a i1a 1 Y (um..u. ] de ia infraestructura y de los vastos recursos
petroleros y de gas natural de alasr de la Via estadt 1se, que tiene
como uno de sus principales plvcles el acceso a fuenies seguras y baratas de energia y
combustibles. Para un analisis mas detallado, consiitese, Saxe-Femandez, John. “E) gas natural
mexicano: su integracion vertical a Estados Unidos y la seguridad nacional™, Revista E! Catidiano.
UAM Azcapotzalco, septiembre de 1985, afo 12 Num. 71.

* pigem.
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parte a la seguridad de los P P ivos, principalmente

estadounidenses.

En el Acuerdo sobre e! Esquema de ingresos petroleros, el gobierno
mexicano no séio se comprometid a otorgar en garantia sus ingresos por
exportaciones petroleras, sino también: *(...) a no vender, o de otra manera
disponer, o crear o permitir que sea creado o que exista algun gravamen, prenda,
hipoteca, cargo o cualquier otra afectaciéon o garantia de cuaiquier tipo con respecto
a sus derechos a recibir pagos (por sus exportaciones petroleras), ni a entrar en
otros arreglos, incluyendo la venta de derechos de cobro (...) que le diera a otra
persona interés en los mismos".*'

Como podemos ver, con estas disposiciones, el gobierno de EUA se apropio

del control en la politica exportadora de Petréleos Mexicanos y fue aun mas alla al
establecer prohibiciones idénticas de nuestra constitucién que ellos mismos
violaron flagrantemente.

Pero eso no es todo, el gobierno de México aceptd de manera antipatridtica
1a renuncia a sus propias leyes y a la jurisdiccion de sus tribunales. En la seccion
11.07 del Acuerdo de Garantias se establece lo siguiente:

“Legislacion aplicable y sometimiento de jurisdiccién. E! presente Acuerdo de
Garantias se regira por y sera interpretado de conformidad con las leyes del Estado
de Nueva York, en la medida que ello no sea inconsistente con las Leyes
Federales de Garantias de los Estados Unidos. En este acto y de manera
irrevocable, México se somete en relacion con cualquier asunto relacionado con el
presente Acuerdo de Garantias, a la jurisdiccion exclusiva de la corte de Distrito de
los Estados Unidos de América localizada en el Distrito de Manhattan en la ciudad
de Nueva York. En este acto y de manera irrevocable, (el gobierno) de Estados
Unidos de Ameérica se somete, en relacién con cualquier fin o asunto relacionado
con el presente Acuerdo de garantias, a la jurisdiccion exclusiva de las cortes
federales de los Estados Unidos de América. En este acto y de manera irrevocable
México y los estados Unidos de América renuncian, de la manera mas amplia que

Y Acuerdo de Garantlas entre el Depanamento del Tesoro de los Estados Unidos de América y el
gobiemno da los Unidos . (p.8y 7) Mi . México, 21 de febrero de 1995, citado
en Manzo Yépez, José Luis. Op. CX., pp. 186—169
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proceds, a cualquier defensa de tribunal incompetente que pretendan hacer bajo
cualquier i6n o pr !

to que corresponda conforme a Is Seccion 11.08. A
ia luz del hecho de que los arreglos financieros incluyendo e! presente Acuerdo
constituyen actos de comercio y de conformidad con |as practicas normales, México
renuncia a la inmunidad de (Y) aseguramiento en apoyo de ejecucion de
sentencias, (1) ejecucion, (H) embargo precautorio, para todos los propasitos del
Titulo 28, Seccion 1610 y 1611 del Codigo de los E d Unidos resp > de las

obligaciones bajo los arreglos financieros, incluyendo el presente Acuerdo” 52

Con esta “garantia™ exigida por el gobierno dounidense. Mé

> renuncio
irrevocablemente a sus propias leyes y a la jurisdiccion de sus tribunales y acepté
bajo sometimiento las leyes de EUA, con la jurisdiccion excliusiva de la Corte
localizada en el Distrito de Manhattan en la ciudad de Nueva York.

Bajo estas premisas, en caso de que se llegase a presentar un conflicto entre
ias dos partes, por obvias razones nuestro pais seria el mas perjudicado al ser
sometido sin discusion a los tribunales de un gobierno extranjero, quedando México
en una situacién de indefension juridica,

Otro compromiso expreso -alin mas grave-, aceptado por el gobierno de
Ernesto Zedillo fue 1a renuncia a modificar su marco legal en términos tales que
anulasen o impidiesen ta aplicacion del Acuerdo de garantias petroleras. En efecto,
Meéxico y Pemex se comprometieron a:

“No emprender ninguna accion o proceso legal que pudiera: (1) de alguna manera
cuestionar, repeler, revocar o rescindir en todo © en partes las leyes y
procedimientos bajo los cuiales ha de ser ejecutado, cumplido o reclamado este
Acuerdo...".>® Este punto, es una flagrante vioclacién a la soberania de nuestro
pais, debemos recordar que una de las caracteristicas principales de |a soberania
es ei derecho que poseen las naciones para establecer sus propias leyes en base a
su interés nacional, al aceptar esta disposicion, el gobierno mexicano renuncio al
derecho que le otorga la Constitucidon para establecer sus propias leyes vinculantes

2 1bid., p.p. 20y 21.
* ibidem.



128

u obligatorias y actuar como mejor le convenga, |10 que deviene en una situacion de
total desventaja para nuestro pais.

Otra garantia exigida por el gobierno de EUA y aceptada sumisamente por
los negociadores mexicanos, es el compromiso asumido ante el gobierno
estadounidense de mantener el volumen y valor de sus exportaciones petroleras a
ciertos niveles minimos (relacionados con los aicanzados en 1994). Al respecto, el
punto 12 (b) del Acuerdo sobre ingresos petroleros dice:

“12 (b) Umbrales. Meéxico acuerda notificar oportunamente y consultar con el
{Departamento) de! Tesoro (estadounidense) en el evento de que:
(Y) Durante cualquier periodo de 12 meses que finalice al término de algun
trimestre calendario dentro de los primeros cinco anos de vigencia de este Acuerdo,
(A) e! volumen de las exportaciones de crudo sea menor al 85% y (B) el valor en
doélares de las exportaciones totales sea menor al 80% de, respectivamente, el
volumen y valor en dodlares de las exportaciones de petrdleo crudo registradas
durante un periodo de 12 meses que concluya al final del correspondiente trimestre
en 1994, tal base de 1994 respecto de los volimenes y valor del délar para tales
trimestres seran provistas por el Tesoro tan pronto como sea posible.
(1) Durante cualquier periodo de 12 meses que finalice al término de algun
trimestre calendario dentro de los primeros cinco afios de vigencia de este Acuerdo,
(A) el volumen de las exportaciones de crudo es menor a 75% respectivamente del
volumen y valor en dodlares de las exportaciones de petroleo crudo registradas
durante un periodo de 12 meses que conciuya at final del correspondiente trimestre
on 19943

Bajo este lenguaje enmarafiado se encuentra en realidad una garantia de
abasto seguro de petréleo a EUA. Segun calculos de José Luis Manzo, el punto
arriba transcrito significa en los hechos que, * durante los primeros cinco anos de
vigencia de dicho Acuerdo, México se compromete a que el volumen de crudo
exportado no sera inferior a un milldn 140 mil barriles diarios y el valor de las
exportaciones totales no sera menor a 6 mil mitlones de délares®,>®

4 ibid., p. 6.
3% Manzo Yépez, José Luis. Op. CH#., p. 82.
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Como vimos en el punto anterior de este capitulo, el compromiso de abasto
seguro de crudo mexicano a Estados Unidos; que formalmente no habia sido
establecido en el TLC ahora se vueive una realidad, ya que en los hechos, nuestro
pais se compromete a mantener un volumen de exportacion minimo -impuesto por
EUA y que irrevocablemente México no puede modificar por lo menos en cinco
afios.

Ademas de las graves consecuencias para México en materia de soberania,
el punto anterior tiene implicaciones que afectan directamente el funcionamiento de
Pemex, ya que se le impone continuidad al modelo de monoexportacion de crudo
de desintegracion vertical de la industria y se obliga a nuestro pais a seguir
sobreexplotando un recurso natural no rencvable como lo es el crudo.

Otro “candado” impuesto por EUA y aceptado irresponsablemente por el
gobierno de Ernesto Zedillo, es el compromiso de otorgar toda la informacion que
éste requiere sobre sus estrategias de operacion y expansion de Pemex. Dicha
informacion se refiere a su situacion financiera, los pianes sobre desarrollo de sus
campos petroleros, produccién, compras, ventas, ingresos esperados por
exportaciones, obligacionss con el exterior (ventas y financiamientos). Asi mismo, la
paraestatal debera permitir que auditores externos designados por EUA revisen
todas las facturas referentes a la exportacion de crudo y derivados. Desde la mas
elemental l6gica esto representa un grave riesgo para nuestro pais pues, al conocer
con detalle informacion estratégica de Pemex, los EUA podrian actuar con todas las
ventajas para planear su estrategia energética en base -obviamente- a sus
intereses.

No conformes con todos los compromisos que el gobierno mexicano aceptd
con respecto al crédito otorgado y de todos los beneficios obtenidos a costa de
nuestro pais, el gobierno estadounidense hizo un gigantesco negocio de orden
financiero. Robert Dole -lider de la mayocria republicana en el Senado y excandidato
presidencial- (de quien fue la “idea™ de asegurar el paquete financiero con el
petréleo) -sefiald al respecto: “creo que le podemos cobrar a México tanto como un
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10% (de intereses), y si la garantia es de 30 mil millones de dolares recibiriamos 3
mit millones del negocio (..)".*

Como hemos visto a lo largo de este capitulo, los programas de acciéon del
FMI y o BM aplicados a Ia industria petrolera de México, |a inclusiéon de! petroleo
mexicano en el TLC, el otorgamiento de la factura petrolera mexicana, etc. son
elementos que se circunscriben en una

energéti de EUA, que en

conjunto con las politicas econdmicas neoliberales de México, estd encaminada a la

privatizacion y desnacionalizacion de Pemex, de Ias ramas industriales

verticaimente dependientes de esta empresa y de la economia nacional en su
conjunto. Tal convergencia de posturas ha traido ya, graves consecuencias en el
funcionamisnto de Pemex, especiaimente, en el drea de petroquimica basica y de
sus cadenas industriales inmediatas vuinerando seriamente la verticalidad de ese
sector industrial y alterando gravemente el desarrolio de la economia nacional en
su conjunto. Sobre esta tematica y las alternativas y perspectivas de la industria
petroiera en Meéxico, hablaremos en la siguiente y ultima parte de esta
investigacion.

* ingresas petroleros, garantia ante EU". La Jormada, 14 de enero de 1995, p.p.1 y 32.



4. CONSECUENCIAS DE LAS POLITICAS NEOLIBERALES APLICADAS A
PEMEX. ALTERNATIVAS ¥ PERSPECTIVAS.

El petrdieo mexicano debe ser utilizada para encauzar y hacer prosperar la

economia del pals con sus propi
una de |as i SErii

1a plena independencia de México.'

A para io de jos
a fy al logro de

Lézaro Cardenas, 1965.

Estados Unidos depende cada vez mas del crudo mexicano y latinoamericano. Sin

embargo, parece que al gobit le pr poco esa mayor

pe ia, en el is ado de Unidos que, segtin
expertos de la industria obliga a fos pris i en
forma excesiva. Y poco le pr al g ia p de que
haya pr y reper it it en contra de México, el dia que ya no

pueda asumir el

OV de a Unidos 7
crecientes de petrdleo, como ocuwre actualments. Mas bien, todo indica que
México le sigue el juego de la iracionalidad a Estados Unidos. sin medir las

consecuencias. El riesgo es ser iplice de las futuras.?
David Shields, 1996.
4.1 La situacion actual de Pemenx.
La apli ion de politi economicas tendientes a la desregulacion y

privatizacion de Petréleos mexicanos que se viene aplicando desde ef inicio del
gobierno de Miguel de |a Madrid, que se acentuaron en e} sexenio de Carlos
Salinas y continian en el gobierno de Emesto Zedillo, han provocado como
consecuencia graves problemas, desajustes, malos manejos, etc. que han dejado
a Pemex -como empresa- en una situacién de vulnerabilidad y debilidad.

! Citado en Manzo, Yépez, José Luis, Op. CK., p. 153,

2 shields, David, “Heims y el petrdleo: Auguran ". ElF
de 1996. p. 26.

o, é 18 de julio
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Los problemas de Petréleos Mexicanos en ia actualidad son muchos,
aigunos de los principales son: Las erron

s politicas en su manejo como
a prioridad en 1a monoexportacion
de crudo sobre otras actividades que generan mayor valor agregado (como ia

empresa (con una gigantesca sangria fiscal),

refinacion y la petroquimica), la sobreexplotacion de crudo para compensar la
caida en los precios internacionales (Que a |la vez provoca un nuevo descenso en
los precios y un despilfarro de este hidrocarburo), ia concentracién de la mayor
parte de las exportaciones de crudo a Estados Unidos (79%) del total exportado

la grave disminucién en la inversion fisica de Pemex, el aumento en la deuda de

la paraestatal, los dafios al medio ambiente, el rezago en la capacidad de

refinacion y almacenamiento, la venta de activos “no prioritarios® como los

aerotransportes, las telecomunicaciones, los servicios meédicos, etc. y la

“flexibilizacion” labora! en la empresa. Cada uno de estos problemas contribuyen

a agravar la declinante situacion de l|a industria petrolera en Meéxico y en
consecuencia, se vulnera y debilita seriamente el desarrolio de la aconomia

nacional en su conjunto. A continuacion analizaremos con detalle esta grave
problemadtica.

La sobreexplotaciéon del crudo

A pesar de ia enorme dependencia de la economia m

'a con resp >

a los hidrocarburos® en un pais de enorme riqueza petrolera como el nuestro
garantizar el abasto internc de crudo ha sido un objetivo facil de conseguir
Desde 1977 (afic en que se comenzaron a dar exportaciones de crudo en
volumenes considerables), se sostuvo en el discurso oficial que el objetivo de
Pemex era cubrir la demanda interna y que solo se exportarian los excedentes de
producciéon. Este hecho resultd una falsedad. El enorme crecimiento en ia

*Meéxico es uno de los pocos paises en el mundo que nNo han tenido avances siquiera
s!gmlucallvos en su duverslm‘amén de fuentes Pr ener ¥, cor temente
obtienen mas del 80% de sus r de fos I buros, lo que provoca que
nuestra economia dependa fuertemente del petrélec. Véase al respecto, Héctor G.

. Riveros.
“Consumo de petrdieo y contaminacion ambiemad™. La Jomada, el pedfil de la Jornada, viemes 18
de marzo de 1994, p.ViI-Viil.
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produccion ( a partir de 1977) ha estado cada vez mas en funcion de la demanda
externa no de la interna.’ Esto se demuestra en sl comportamiento del consumo
intemo y de ias exportaciones. Entre 1877 y 1995, frente & un gran aumento de!
volumen producido (167%). el consumo interno creciod lentamente (69%), pero
Ias exportaciones aumentaron en forma explosiva (véase cuadro 21).

CUADRO 21
PRODUCCION, EXPORTACION Y CONSUMO DE PETROLEO (1977-1995)
{Volumen en miles de barriles diarios)

Produccién Exportaciones Consumo nacional
Afo Volumen indice de Volumen Tndice de Volumen Indice de
crecimienmo crecimiento crecimiento
1877 SET” 106 203 100 778 160
1978 1. 214 124 364 179 850 108
1979 1.471 150 533 263 938 121
1980 1. 934 197 829 408 1, 105 142
1881 2,312 236 1, cse 541 1, 214 156
1982 2,746 280 1, 492 735 1, 254 181
1983 2, 668 272 1, 537 757 1. 120 145
1984 2,885 274 1, 525 751 1. 160 149
1985 2,631 268 1, 439 709 1. 192 183
1986 2,428 248 1, 290 835 1,138 146
1987 2, 541 259 1, 245 683 1, 196 154
1988 2, 507 256 1. 207 844 1. 200 154
1989 2,513 256 1. 278 630 1,235 159
1990 2, 548 260 1,277 629 1,271 163
1991 2,876 273 1, 369 674 1,307 168
1992 2,668 272 1, 368 674 1, 300 167
1983 2,873 272 1,337 659 1,338 172
19684 2,685 274 1, 307 644 1, 378 177
1995 2,617 267 1, 306 643 1,311 169

FUENTE: Pemex, Anuario Estadistico, varios afios y Pemex, Memoria de Labores, 1995.

“En 1977, el 80% de la produccion de crudo se utilizd para satistacer la demanda itema.
Actuaimente (1996) sOlO se requiere el S0%. Fuente: Pemex, Anuarno Estadistico, varios afos,
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Estos altos indices en la plataforma de exportacién han provocado una
explotacion inmoderada con danos directos e irreversibles a los yacimientos
petroleros. El ingeniero Walter Friedeberg, -exgerente del area de explotacion
de Pemex y miembro actual dei Grupo Ingenieros Pemex-Constitucion de 1917-
sefiala al respecto: “Hay cifras indicativas de ios dafios ocasionados a los pozos

por la explotacion inmoderada. En el mesozoico Tab -Chiap la prodt ion
media por pozo declind de mil 900 barriles por dia en 1988 a 900 barriles por dia
en 1995, La deciinacién ha sido aion mas fuerte en los campos de la region
marina de campeche. Alli el promedio de produccion por pozo ha diminuido del
orden de [os diez mil barriles por dia a menos de la mitad. En los campos de
crudo ligero de la region marina, e promedio por pozo ha descendido de
alrededor de 8.5 mil barriles por dia a la tercera parte (...).*

El director de Pemex, Adrian Lajous, ha confirmado que la meta de
producciéon de crudo para diciembre de 1996 es de tres millones de barriles
diarios °, sin embargo se pretende obtener todo ese volumen adicional (400 mil
barriles diarics) de los mismos yacimientos, porque no hay descubrimientos
nuevos.”

Esta sobreeexplotacion de [0os yacimientos desde |a época del auge
petrolero (sexenio de Ldépez Portillo) ha provocado que nuestras reservas de
hidrocarburos hayan disminuido considerablemente, al pasar de 72 mil 500
millones de barriles en 1984 a 64 mil 510 en 1994, volviendo a bajar en 1995 a
63 mil millones en una tendencia que no da indicios de revertirse.®

5pavid Shieids. “sobreexplotacion de yacimientos de petrdleo; pérdida de reservas”. E/
FInancrero. 24 de junio de 1996, p. 32.

® “Aumenta Mobil Oil sus compras. Produce Pemex 2 millones 800 mil baniles de petréleo crudo”.
EI Financiero, 30 de mayo de 1996, p 28

Sobr Y de 0s.." , O . CH.
e ji it e . 1995, El 18 de marzo de 1997, ya para imprimir esta tesis, el
director de Pemex, Adrian Lajous, anuncio una nueva disminucion en las reservas petroleras de
México a 80 mil millones de barriles. Fuente: La Jornada. 18 de marzo de 1997, p.S.
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La exportaciéon de petrd a E. Unidos: prioridad de Pemex.

La estrategia energética de EUA que ha venido realizando desde 1973 y
ion de las importaciones

que tiene en uno de sus joti principal Ia red
de crudo de zonas lejanas e inseguras por “fuentes” cercanas y confiables ha
dado resultados satisfactorios para este pais.® En el caso particular de México,
entre 1977 y 1995 |la participacion de crudo mexicano se quintuplicod, al pasar del
3 al 14% del total (véase cuadro 20).

Por otro lado, aun cuando entre 18981 y 1995 el volumen total exportado de
crudo mexicano crecid en 19%, el destinado a estados Unidos aumento en 95%,
lizado a otros pai: en 48%. Ademas, entre

ello implicd reducir el volumen car
1881 y 1991, medido como porcentaje de nuestra produccion total de crudo, el
volumen destinado al mercado paso del 23 al 40% y como porcentaje del tota! de
crudo exportado. paso del 49 al 79% en el miamo periodo (véase cuadro 22).

* canada, Venezuela, C han el su produccién de crudo hasta representar
el 47% del total de Imponsciones de EUA. (véase cuadro 20)
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CUADRO 22
MEXICO: DESTINO DE LAS EXPORTACIONES DE PETROLEO (1981-1998)
{Volumen en miles de barriles diarios)

TOTAL A ESTADOS UNIDOS A OTROS PAISES

Afo  Volumen indice de Volumen indice de Voiumen indice de
crecimiento crecimiento crecimiento

1981 1,098 1060 833 160 S65 B [« 3
1982 1. 492 136 727 136 765 135
1983 1.537 140 823 154 714 126
1084 1,525 139 751 141 774 137
1985 1,439 131 752 141 687 122
1986 1,290 117 652 122 =i 113
1987 1,345 122 640 120 705 126
1988 1.307 119 &85 129 622 110
1989 1.278 116 726 136 552 28
1990 1,277 116 721 135 5568 o8
1991 1,369 128 766 144 603 107
1992 1,368 125 798 150 S70 101
1993 1,337 122 879 165 458 81
1994 1,307 119 261 180 346 61
1998 1, 306 119 1,037 195 269 48

FUENTE: Pemex, Anuaric estadistico, varios afos y Pemex, Memoria de Labores,1995.

Esta situacion es grave ya que EUA se esta convirtiendo en casi nuestro
unico cliente. La mas elemental légica comercial indica lo contrario; siempre se
debe tener diversificacion de compradores, ya que en caso de algun conflicto
(suspension de compras, presion en los precios, etc.) existe como respaldo otro
comprador. Sobra decir que esta situacion es todavia mas importante cuando nos
referimos a una materia prima estratégica como lo es el petrdleo.
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/& caida del precio internacional del

A de /a prod, ion pars
petroleo: circulo vicioso.

José Lopez Portillo inicié la prictica de compensar la caida del precio
internacional de! petréleo aumentando el volumen exportado, a fin de que no
disminuyesen Jos ingresos correspondientes. En 1981, afo del inicio del
derrumbe del precio internacional del petroleo, el volumen exportado ascendid a
401 millones de barriles anuales, io que representd un incremento del 32%
respecto a 1980. Para 1982, volvic a dar un salto espectacular alcanzando la
cifra de 545 millones de barriles, io que significé un aumento del 80% respecto a
1980. Mientras tanto, e! precio promedio de exportacion -medido en délares de
1994- caia de 54.8% ddlares por barril en 1980 a 53 en 1981 y 43.04% en 1982,
lo que represento una disminucion de 3.3% y 21%; respectivaments.’® Como se
observa en el cuadro 23, esta prictica fue efrroneamente profundizada durante

los gobiernos de Miguel de la Madrid y Carlos Salinas.

R El Ci nom. 71

% José Luis Manzo Yepez 'Pe(rﬁleo y seguridad nacional®.
septiembre de 1995, p. 43-
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CUADRO 23
PEMEX: EXPORTACIONES DE PETROLEO CRUDO (1877-1904)

Afo Volumen Valor Precio promedio
{millones de barriles/afic)* de db L|{ foarvily”
1977 74 2, 208 20.84
1978 133 3, 667 27 57
1979 194 7,301 az.e3
1880 303 1€, 806 54.81
1981 401 21, 254 53.00
1982 545 23, 458 43.04
1983 561 21, 387 38.12
1984 558 20. 674 17.08
1885 525 17,740 33.79
1986 471 7.249 15.39
1987 491 9. 007 20.18
1988 478 7,087 14.83
1989 4668 B, 477 18.13
189890 466 9, 892 21.23
1991 500 7.793 15.59
1992 501 7,750 15.47
1993 488 8, 559 13.44
1964 ATT 8, 624 13.89
19771982 1,850 T4, 494 45.15
1883-1888 3, 084 84, D44 27.25
1089-1994 2, 898 47, 085 16,24

* Dolares constantes de 1994. Se uso el deflactor implicito del PIB de Estados Unidos
FUENTE: Calculos elaborados por José Luis Manzo (Op. Cit.) con base en Pemex,
Memona de Labores y Anuario estad/stico, varios aifos.

El resumen por sexenios presentado al final det cuadro 23 muestra que el
volumen exportado de crudo, crecid significativamente, al pasar de mil 650
millones de barriles en todo el periodo de Lopez Portillo, a 3 mil 84 millones en el
de Miguel de la Madrid, y a 2, 898 millones de barriles en el de Carlos Salinas ) lo



Qque representa incrementos de 87 y 76% respecto a! primer periodo), mientras
qQue su precio promedio ponderado por sexenio -medido en délares constantes de
1994- registraba caidas espectaculares, al pasar de 45.15 dolares por barril en el
periodo de Lopez Portillo, a 27.25% en e de Miguet! de Ia Madrid, y a 16.24
dolares por barrit en el de Carios Salinas 1o que equivale a una disminucién de
del 40% con Miguel de la Madrid y 64% con Carlos Salinas."'

En sintesis, podemos afirmar que esta politica de incremento en la
produccién para compensar |la caida del precio internaciona! de crudo (que
también han seguido los miembros de la OPEP) es totaimente erronea. No se
necesita ser un experto en economia para saber que si se aumenta la oferta, el
precio disminuye y si se insiste en aumentar otra vez ia oferta (para compensar la
caida de los precios) de nueva cuenta los precios volveran a bajar completando
un circulo vicioso que solo beneficia a las naciones industrializadas dependientes
de las importaciones de petroteo, particufarmente a EUA.

Técnicas inadecuadas en la explotacién y manejo de los hidrocarburos:
despilfarro de recursos.

La practica gubernamenta! de compensar ia caida del precio internacional
de! petréleo aumentando el volumen exportado, (a fin de que no disminuyesen los
ingresos correspondientes) ha traido cor cias negati on el manejo de

los hidrocarburos.

Para aumentar la produccién del crudo, se han venido utilizando
inadecuadas técnicas de explotacion, que durante la etapa fluyente de los pozos
(en la que el gas asociado at petroleo jala a éste hacia el exterior), sdlo permiten
extraer un porcentaje muy reducido de los hidrocarburos existentes en los

yacimientos. Car significativas de éstos quedan en el fondo y se pierden
para siempre, pues no es posible extraerlas posteriormente, ni siquisra aplicando

métodos de recuperacion secundaria (consistentes en la inyeccién de agua o gas

" ibidem.
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plri incrementar la presion y continuar extrayendo petréleoc) que resuiltan poco
eoficaces después de la irracional explotacion de los yacimientos. Por elio, de
yacimientos a los que debia extraérseles entre un 70-75% de su volumen
disponible solo se les extraen niveles inferiores al 30%, lo que merma
gravemente el verdadero nivel de las reservas.'?

La sobreexplotacién acarrea un perjuicio grave para el pais a mediano y
largo plazos, porque mucho petrdleo queda irrecuperable. Ricardo Gomez
Saavedra -exgerente de evaluacion de Pemex-Exploraciéon y Produccion- sefiala
al respecto:

“El petroleo se esta obteniendo {actualmente) a partir de la produccion de tos pozos al maximo

(...) es una forma de trabajar que No puede mantenerse por mucho tiempo y es un perjuicio det
yacimiento en si, porque los pozos se inundan de agua o gas y se pierde la reserva™. **

La extraccion acelerada se combina con la i icia de ir es en
la superficie (baterias, redes de ductos, equipos, tanques de almacenamiento,
etc.) que estan mal distribuidas y son inadecuadas e insuficientes para manejar
los altos volumenes extraidos (muy superiores a los originalmente programados),
provocando bajos niveles de eficiencia operativa, altisimo consumo de energia y
sobre todo, derroche de una parte de los hidrocarburos obtenidos.**

En un estudio (de 20 volumenes) elaborado por técnicos de Pemex y del
Instituto Mexicano del Petroleo' se hizo un extenso andlisis de las condiciones
en la produccion y explotacion del crudo en la regién Chiapas-Tabasco (principal
zona petrolera durante la etapa de! auge). En este estudio, se sefala que las
instalaciones de superficiales de produccion fueron disefadas para manejar
hidrocarburos en volumenes muy inferiores a los realmente extraidos, y sin
preccuparse demasiado por preservar el medio ambiente. Como no se han
realizado las inversiones necesarias para readecuar instalaciones y procesos a

2 Manzo Yépez. José Luis. ¢ Qué hacer con Pemex?. Op. Cit., p. 58-59

3David Shields. “Sobreexpiotacion de yacimientas...” Op. Cit., p.32

14 Manzo Yépez, José Luis. Op. Cit., p.59

'S Cardenas Plaza, Oscar y otros, Estudio de factibilidad del Proyecto Olmeca. Citado por José
Luls Manzo Yépez en ¢ Qué hacer con Pemex?, Op. Cit., 59-60.
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los nuevos niveles de produccién y 1 de los y isntos, se registran
serias deficiencias en las operaciones que provocan grandes despifarros de
crudo y gas.

El referido estudio sefala -entre otras conclusiones- que:

1) Diariamente se pierden 17 mil barriles de petrolec equivalentes a 6.2 millones
de barriles anuales, cuyo valor comercial se estima en 118 millones de ddlares
por ano.

2) Cada dia se queman 41 millones de pies cubicos de gas natural y
condensados, cuyo valor, conservadoramente asciende a 32 miliones de délares
anuales. Sobre este punto, el estudio sefiala un hecho adicional sumamente
grave, esa “quema de hidrocarburos y condensados” se oculta a la poblacion,
pues “no son contabilizados durante la transferencia” en los registros respectivos.

3) El petrélso extraido (560 mit barriles diarios) sale limpio det yacimiento, pero
se contamina en la superficie por deficiencias de las instalaciones. Esa merma en
la calidad representa para Pemex “una pérdida de 0.34 ddlares por cada barril
vendido” a los clientes, equivalente a 70 millones de dolares anuales.

Segun calculos de José Luis Manzo-, el valor de estos dispendios
asciende a 220 millones de dolares anuales, importe que se incrementaria aun
mas, de incluir otros conceptos de naturaleza mas compleja. De acuerdo con los
autores de! estudio, tales dispendios podian eliminarse en definitiva mediante
una inversion ligeramente superior a los 400 millones de ddlares. Este monto se
recuperaria en menos de dos afos, pero el gobierno mexicano considera que es
mas importante destinar los recursos generados por Pemex al pago de Ia deuda
externa que realizar esas inversiones.
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Gigantesca carga fiscal a Pemex: falta de inversion

Otro de los principales problemas que Pemex enfrenta como empresa, es
ia excesiva carga fiscal que el gobierno le viene imponiendo deade 1983,

Los impuestos que Pemex ha venido pagandc desde el sexenio de Miguel
de |a Madrid equivalen al 90% de las utilidades generadas'® esto trae como
consecuencia que cada vez sean menores los recursos destinados a la inversion
en las areas mas estratégicas y rentables (como la refinacion y petroquimica) y
se deteriore de manera definitiva el funcionamiento vertical de esta empresa.

Segun calculos de José Luis Manzo, la carga impositiva de Pemex en [os
sexenios de Miguel de ia Madrid y Carlos Salinas (1983-1994) ésta ascendid al
61% pues en ese lapso Pemex genero ingresos por 266 mil miliones de dolares y
pagé impuestos al fisco federal por 161 mil millones de délares.'”

Durante el sexenio de Lépez Portillo, 1a inversion productiva de Pemex fue
de 49 mil millones de déiares; es decir, por cada dodlar invertido se pagd uno de
impuestos. En cambio, durante el régimen de Miguel de ia Madrid, la inversion
cayd a 16 mil millones de ddlares (lo que representa una reduccion del 67% en
términos reales respecto al sexenio de Lopez Portillo), mientras que e! pago de
impuestos se elevé a 77 mi! millones de délares (equivalente aun incremento real
del 60%); siio significa que con Miguei de la Madrid, por cada ddlar destinado a
la inversion Pemex pagd 4.8 ddlares de impuestos. Finalmente, durante el
sexenio de Carlos Salinas, la inversidn se mantuvo en {os 16 mil millones de
ddlares pero los impuestos continuaron su tendencia ascendente hasta alcanzar,
los B4 mil millones de dolares; es decir, por cada doélar invertido se pagaron 5.3

dolares de impuestos (véase cuadro 24).

% Este monto es el promedio de 12 aflos (de 1982 a 1994), sin embargo en algunos afios, la carga
fiscal llego a representar mas del 90% como en 1991 cuando Pemex pag® al Fisco el 94% de sus
ganancias netas. Véase al respecto, Tanzer, Michael . "PEMEX en la mira del imperio®. Excéisior,
Seccion Ideas, 7 de febrero de 1985, p. 7.

7 José Luis Manzo. Op. CX., p. 51.
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CUADRO 24
PEMEX: INVERSION FiSICA E IMPUESTOS, POR SEXENIOS
(Monto en miles de miliones de délares de 1994)°

Sexenio inversion Fisica Impuestos directos®™ (monto)
(monto)
Jose Lopez Portillo 49 48
Miguel de la Madrid 18 77
Carlos Salinas de Gortari 16 84
De la Madrid y Salinas 32 161

* Se utilizo el deflactor implicito de EUA
** Incluye impuestos directos

FUENTE: Datos obtenidos por José Luis Manzo (Op. Cit., p.p. 51-52) con base en
SHCP, Z Hacer z del! Sector Publico, SPP y SHCP. Cuentas de la

Hacienda Publica Federal; Pemex, Memornia de Labores, 1994.

Rezagos en perforacion, exploracién y refinacién.

Ademas de analizar la pesada carga fiscal y la faita de inversion fisica en
Pemex; debemos tomar en cuenta el destino de esta insuficiente inversion y
saber asi cuales son los objetivos prioritarios de ia paraestatal.

Segun el Anuario estadistico de Pemex, en e! sexenio de Carios Salinas
mas de la mitad (56.1%) de la inversion se destind a las actividades de
~exploracion, perforacidén y explotacion”, sin embargo, si analizamos ests dato en
base al funcionamiento de la paraestatal nos podemos percatar que en realidad
e! grueso de este porcentaje en la inversion fisica se concentré en la explotacion.
Los trabajos de exploracion y perforacion se abandonaron a tal grado que las
reservas probadas de hidrocarburos cayeron en 13% entre diciembre de 1983 y
diciembre de 1994, al pasar de 72 mil 500 millones a 63 mil 220 millones de

barriles.*®

i istico. varios afios.
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£l lider del Sindicato de Trabajadores Petroleros de la Republica Mexicana

- Carlos Romero Deschamps- sefala al respecto:

“Existe en Pemex la impresidn de un desmantelamiento sistermatico, el ejemplo esta en la venta
a precios de remate de 10s equipos de perforacién. De 200 que la empresa poseia quedan sélo
unos 30. El resto, a precios de chatarra, pasaron a poder de particulares. los mismos que ahora
los rentan a Pemex con las mismas tripulaciones de despedidos de la empresa, a costos

operativos mas altos™.'®

Romero Deschamps también analiza la situacion de [os contratos en
perforacion que Pemex ha firmado con empresas extranjeras.
* La clasificacion de la perforacion de pozos petroleros como una actividad no sustantiva y su

ejecucidon por contrato a través de empresas transnacionales conlieva a la destruccion de una
una de caracter econémico directo

cadena productiva con cor wwias  ir
relacionado con la produccion de bienes y serviCios, con repercusion incluso en la generacion de
divisas y otras de caracter social como desempleo y ciere de empresas. El argumento (del
gobiemno) es el de alcanzar un costo menor por metro perforado en un pozo. Los efectos de este
modelo econdmico causan desaparictién de fabricas de barrenas, clausura de minas de materiales
no ferrosos, fabricas de implementos petroleros, elaboracién de fluidos de perforacion, etc.®®

Con respecto a las actividades de exploracion ia situacién es semejante:

“las brigadas de exploracion que en el pasado eran mas de 100, son ahora casi inexistentes al ser
desmanteladas. Por ello, desde hace 20 afios no se descubre una nueva provincia petrolera™.®'

Ademas del descuido y la virtual situacién de desmantelamiento en que se
tienen las dreas de exploracion y perforacion es de particular importancia la falta
de inversién en el darea de refinacion, ya que ésta es una actividad de alto valor
agregado en el mercado internacional y de suma importancia para el abasto

internc.

"Discurso del Senador Carlos Romero Deschamps, Secretario General del Sindicato de
Trabajadores Petroleros de !a Republica Mexicana, durante el acto conmemorativo del LVII
gniversan‘o de la Expropiacion Petrolera. Excélsior, 19 de marzo de 1996, p-18-A.

Ibidem.
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El nimero de refinerias que posee México equivale al 4% de Ias existentes
en Estados Unidos, y su capacidad de refinacion (destilacién atmosférica)
equivale al 10% de la estadounidense. México 36io puede refinar un poco mas de
la mitad del crudo que produce, an tanto que el vecino del norte cuenta con una
capacidad superior en 62% a su propia produccion.®

Entre 1980 y 1993, la capacidad de refinacion sbélo crecié en 200 mi!
barriles diarios (20%) mientras que le consumo de combustibles aumento en 600
mil barriles diarios (55%). incrementandose en 400 mil barriles diarios el volumen
no atendido con la produccidon local. En consecuencia, la satisfaccion del
consumo interno dependié crecientemente de las importaciones.”

En 1980, las importaciones cubria apenas 1.3% del consumo nacional de
combustibles, y para 1993 su participacién ascendio a 10.3%, lo que representa
un crecimiento de casi ocho veces. Dentro de esas compras, las gasolinas
registraron el aumento mas espectacular, sobre todo durante el gobierno de
Carlos Salinas. Todavia en 1988 la importacion de gasolinas era poco
significativa, pues ascendia a 2.2 miles de barriles diarios y representaba 2.6%
de la importacion total de petroliferos; sin embargo. para 1993 su volumen se
multiplicé 38 veces llegando a constituir casi la mitad del volumen de
combustibles importados.?*

Es una gran contradicciéon que Meéxico siendo propietario de una gran
riqueza petroiera no tenga la capacidad adecuada de refinacion para producir -
tan s6lo- combustibles destinados al consumo interno®* y en consecuencia tenga
que hacer cuantiosas importaciones. Como ya hemos visto, los rezagos en la
capacidad de refinacion de Pemex son consecuencia de la falta de inversion

fisica que a su vez es provocada por la gigantesca carga fiscal a esta empresa.

22 Manzo Yépez. José Luis. Op. Cit., p. 66,

2 bidem.

24 ipidem.

2% La refinacidn es una de las acuvidades de mayor valor agregado en la industria del petroleo. Ei
precio pi d de (Maya)} es de 13 ddlares por barri! , mientras que un
bamil de gasolina tiene un valor de 28 ddlares, es decir un 100% de mayor valor. Véase al
respecto, Decelis Contreras. Rafael, “Petroquimica, la industria del siglo XXI". Revista Problemas

del! Dasarrolfo. Num. 104 val. 27, IIEc-UNAM, enero-marzo 1996. p. 23-30.
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Bajo esta tesitura. surge una interrogante obligada. ¢A donde se destinan los
recursos que el gobierno de Meéxico extrae de Pemex via impuestos?. A
continuacion contestaremos esta pregunta y analizaremos detenidamente esta

tematica.
Petrdleo y deuda externa

Como hemos visto a lo largo de esta tesis, desde el sexenio de Miguel de
la Madrid, la politica petrolera de México ha sido disefiada para que nuestra
produccién contribuya crecientemente a “cooperar” con la estrategia energética
estadounidense y resolver un problema de seguridad nacional de ese pais
(abasto seguro de petroleo). Sin embargo, la estrategia energética de EUA va
mucho mas alla, pues ademas de aprovechar una fuente de crudo rica, segura y
cercana -como lo es México- también se apropian a través del cobro de intereses
de la deuda externa de practicamente la totalidad de las divisas petroleras
mexicanas. Los hechos asi |lo demuestran.

Durante el periodo que abarca los gobiernos de Miguel de ia Madrid y
Carlos Salinas de Gortari (1983-1994), México exportd seis mil millones de
barriles de petréleo crudo con un valor de 131 mil millones de dblares, monto que
resultd inferior al que se pagd en el mismo periodo tan sélo por concepto de
intereses de la deuda externa (140 mil millones de déiares).”

Esta situacidon tiene graves repercusiones econémicas y en la soberania
de nuestro pais. La totalidad de los recursos generados por Pemex tienen como
destino final -no el pago de la deuda externa- sino sdlo sus intereses. De aqui
que las utilidades de Petroieos Mexicanos como empresa no se utilicen para
promover el desarrollo nacional de nuestro pais, sino que vayan a dar a los

bolsillos de nuestros acreedores -principalmente estadounidenses.

?® Anuario Estadistico de Pemex, varios afios, y Cifras sobre pago de intereses de la deuda
extemna, Banco de México y Secretaria de Hacienda y Crédito Publico. Datos citados por José

Luis Manzo Op. Cit., p. 50.
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Pero, concretamente, Jquisnes son nuestros acresdores?. Citibank, el
acreedor mas importante de México, es el principa! accionista de Arco y Phillips
Petroleum, el segundo accionista en importancia de Continental Oil Corporation,
que a su vez fue comprada por uno de los principales interesados en nuestra
petroquimica: Dupont. El Citibank también es el tercero y el quinto accionista mas
imporiante, respectivamente de Texaco y Exxon.

El segundo acreedor del pais, es el Bank of America, dusho de la Standard
Oil Company of California, segundo accionista en importancia de Union Qil of
California y tercero de la Continental Oil de Dupont. De igual forma, nuestro tercer
acreedor, el Manufacturers Hannover Trust, es el duefo de los bloques
accionarios mas grandes de Arco, Exxorn y Phillips Petroleumn. El cuarto acreedor,
el Chase Manhattan Bank, comtrola la Exxon (es el principal accionista) y
participa en la Standard Oil Company of California (Chevron) asi como la Mobil
Oil. El sexto acreedor, Continental lllinois es el cuarto accionista mas importante
de la muiltimencionada Continental Oil y el tercero de la Standard Oil of Indiana.
La casa Morgan Guaranty -nuestro séptimo acreedor- es uno de los principales
accionistas de Mobi/ Oil of California (Unocal) y el cuarto de Texaco. Finalmente,
nuestros octavo y noveno acreedores mas importantes, el First National of
Chicago y el Prudential Insurance, son duefos de los mayores bloques
accionarios de Texaco, Standard Oil Of Indiana y de Union Qil, Mobil y Arco.?”

La situacion va atn mas alla, pues ademas de pagar (con las ganancias
de Pemex) los intereses de la deuda externa a nuestros acreedores (propietarios
de las compafias petroleras), también agotamos progresivamente nuestras
reservas de crudo al exportar voliumenes crecientes a las empresas petroleras

27 Esta “relacion” de nuestros acreedores con ias principales compariias transnacicnales, que a su
vez (como vimos en el capitulo 2) participan en el abastecimiento energético del Departamento
de Defensa, no hace mas que comprobar el estrecho vinculo entre o monetario, lo comercial, y o
politico-militar, que en el pericdo de [a posguerra fria se ha acentuado aun mas, comprobando las
afirmaciones que aros antes habia hecho C.VW Miils: “No existe ya, por una parte, una economia
y. por {a otra un orden politico con una institucion militar sin importancia para la politica y los
negocios. Existe una economia politica armonicamente ligada al orden y las decisiones militares.
Este triangulo del poder es ahora un hecho estruciural y es la clave de cualquier comprension de
los aitos circulos de Estados Unidos en la actualidad. Consultese al respecto, Saxe-Femandez,
John. "Aspectos estrategico-militares...” Op. Cit., p. 99.
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(propiedad de nuestros principales acreedores). tal es el caso de Mobil Oil que
importa el 30% de su petréleo de México y Chevron quse importa el 25%.%°

Dariios al medio ambiente

La sobreexplotacién y extraccion acelerada del petréleo (principalmente
para la exportacion), ha provocado una muftitud de irregularidades en materia de
normatividad ecolégica. Los trabajos de Pemex se realizan bajo regulaciones
ambientaies muy tolerantes y sin apego a las normas ecologicas y de seguridad.

Uno de los muchos ejemplos de esta grave situacién se encuentra en el
estado de Tabasco, donde Pemex ha contaminado con hidrocarburos costas.
lagunas y rios; ha provocado lluvia acida que devasta cultivos; ha dragado rios,
rellenado lagunas y taponado pantanos para construir tres mil kildmetros de
ductos, provocando la salinizacion de 80 mil hectareas agricolas y ganaderas,
cuyos dafios son précticamente irreversibles, dafando incluso jos mantos
fredticos.®®

En lo que respecta al estado de Veracruz, un estudio de la Comision
Nacional del Agua sefala que la mitad de las industrias existentes en esa entidad
carecen de plantas de tratamiento para sus descargas residuales y desechos; por
o que contaminan rios, jagunas y zonas costeras. Entre los agentes

contaminantes principal 1 los

hos de ilas plantas petroquimicas
de Pemex.’® Estos hechos, ademas de dafiar al medio ambiente, merman con
graves consecuencias las actividades econdémicas locales. Tal es el caso de la

laguna an en Tab donde |a presencia de hidrocarburos es la

principal causa de la muerte masiva de ostiones. En este lugar los directivos de

2% porcentajes del petrdleo refinado en EUA por esas empresas. Fuentes: "Aumenta Mobil Oll sus

compras . Produce Pemex 2 millones 800 mil barriles de p crudo®. F
30 de mayo de 19968, p. 28, y Esiévez Dolia. "Privatizar todas las paraeslalales. exceplo Pemex,
g'l objetivo del TLC con Mé : Hills™. Ef Fil . 31 de enero de 1991, p. 8

Manzo Yépez, José Luis. Op. Cit., p. 81.
* ipigemn.
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Pemex no han reconocido ios dafios ocasionados, buscando con ello evadir el
" 3

pago de las indemnizaciones correspondientes a los p o8 perjuc

El descuido en la infraestructura de Petroieos Mexicanos se demuestra
con el bajo presupuesto de inversion destinado a este rubro. Durante el gobierno
de Carios Salinas (1989-1994), la inversion en infraestructura ecologica fue de
5.3% del total, casi el mismo porcentaje de inversion destinado a la construccion
de edificios administrativos (4.6%) del total.>?

Un problema de particular importancia con respecto a los insuficientes
recursos destinados a la inversion en infraestructura ecolégica es que estos
recursos finalmente no se ejercen o “gastan”. Al respecto, José Luis Manzo
senala: “si de por si es grave que se canalicen recursos @scasos a corregir y
prevenir los dafios que la operacion de Pemex provoca al medio ambiente (5.3%
de la inversion total en el sexenio 1989-1994), lo es aun mas el que tales fondos
no se ejerzan en su totalidad, por ejemplo- en 1991 Pemex ejercié solo 47% del
presupuesto tota! de inversion autorizado para el cobro referido.>®

“Flexibilizacion” laboral.

En el capitulo 3 de esta investigacion analizamos |a “reestructuracion
neoliberal” de Pemex en el ambito funcional y laboral, que se tradujo- entre otras
medidas- en:

- La reorganizacion de la empresa. Se crearon 4 organismos “descentralizados”

(Y Pemex-Exploracion y Produccion, I Pemex-Refinacion, il Pemex-Gas y
Petroquimica Basica y IV Pemex -Pstroquimica).

- "Flexibilizacion” del contrato colectivo de trabajo del Sindi de Trabajadores
Petroleros de la Replblica Mexicana (STPRM).

' ibidern.
32 cyenta Pablica de Pemex, ahos 1989 a 1994,
3 Manzo Yépez, José Luis. Op. Cit., p. 65.
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- Despido masivo de personal.

En el discurso oficial se afirmaba que con estas medidas, Pemex tendria
una mayor eficiencia organizativa, funcional y productiva. En ios hechos esto

resulto una falsedad.
El lider del STPRM - Carlos Romero Deschamps, sefiala al respecto:

“E! STPRM soporté en los ultimos afios, el reajuste de mas de 150 mil plazas de las dreas de
perforacién, construccion, mantenimiento, y servicios generales (...). El adelgazamiento debio
haberse reflejado en los cuadros organizacionales, con una contraccién proporcional de las
unidades departamentales, una reduccion comrelativa de plazas y personal de confianza. y una
sensible disminucion del gasto por mano de obra. Ninguno de los supuestos se cumplio. Por ei
contrario, {as estructuras de arganizacion en plazas de confianza crecieron descomunalmente. En
1882 se producian 1, 372 millones de barriles por afo, vy solo se contaba con 203 6rganos
directivos. entre niveles de subgerenle a Director General.- En 1995, con una produccion de 117
millones de barmmiles menos que en 1982, los puestos directivos crecieron a 1, 255, lo que quiere
decir que en el periodo 1982-1995, se crearon 1, 052 nuevos puestos de subgerente, gerente,
subdirectores, y directores generales con su comrespondiente cauda de superintendentes, jefes de
departamento, jefes de seccion y personal de apoyo. Muchos generales y pocos soldados™. >

Los contratos de perforacion que Pemex firmé con empresas privadas

también han provocado graves consecuencias en el ambito laboral.

“La perforacion concesionada a empresas transnacionales sin establecer un minimo de
obligaciones para ellas, como el consuma de bienes y servicios locales o empleo de personal

nacional. Significa que estamos contribuyendo a resolver el desempleo de otros paises en un

momento critico para los mexicanos™. **

Asi mismo, bajo el argumento gubernamental de la “carencia”
presupuestal, los barcos y equipos de transporte han carecido de! mantenimiento

adecuado en que se basa la justificacion de concesionar el servicio del transporte

3 piscurso del Senador Cartos R. Deschamps, lider del STPRM, durante el acto conmemorativo
del VIl Aniversario de la Expropiacion Petrolera. Op. C#t.
> tpidem.
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del crudo y gas a empresas particulares, ] do al tr
desempleo.

en la linea del

Los directivos de Pemex privatizaron el transporte aéreo, las

telecomunicaciones y se disminuyé de manera decisiva el personal de Servicios
Meédicos. Esto sumod mas despidos, a la ya de por si desgastada plantila de
tr j es -empl

dos y obreros- principalimente. Recordemos que de 280 mil
trabajadores que habia en 1989, al finalizar el sexenio (1994) sdlo quedaron 80
mil.>®

Todos los problemas de Pemex que hemos analizado comprueban
claramente como, a partir de 1982, en los sexenios de Migue! de la Madrid y
Carlos Salinas, se ha dado un proceso paulatino de “desmantelamiento™ de la
industria petrolera estatal. Este proceso que ya ha provocado en petrdleos
Mexicanos una situacion de vulnerabilidad y debilidad se ha visto “reforzado”™ con
las politicas neoliberales de Ernesto Zedillo que, finalmente, han desembocado
en la apertura a la inversion extranjera en la industria petroquimica basica. Como
veremos a continuacion, este nuevo esquema de privatizacion trae consigo
graves repercusiones en la estructura vertical de Pemex y en
nacional en su conjunto.

la economia

4.2 El desmantelamiento de la industria petroquimica estatat

En el capitulo 3 de esta investigacion analizamos los “avances™ en la
privatizacion progresiva de la petroquimica que se llevaron a cabo en
sexenios de Miguel de la Madrid y Carlos Salinas de Gortari.

los

Las politicas econdmicas neoliberales de esos gobiernos desembocaron
en varias reclasificaciones ilegales de los productos petroquimicos basicos que

\éase al respecto, Angeles O. Sarahi, C. “Avances en la privatizacion de Pemex”., Op. Cit.,
P.p. 223-254.
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pasaron a ser secundarios. En 1986, eran 34 los petroquimicos basicos, en 1989
se redujeron a 20 y terminaron en 8 para agosto de 1992.%7

Paralelamente, la industria petroquimica estatal se vio sometida a una
disminucién en su presupuesto de inversion fisica que a su vez trajo como
consecuencia una obsolescencia de sus instalaciones y obviamente una pérdida
de competitividad productiva a nivel internacional.

Hemos visto también a lo largo de la investigacion que este proceso
progresivo de privatizacion de la industria petroquimica no ha sido articulado en
base a las necesidades y requerimientos del sector industrial y la economia de
Meéxico en su conjunto, sino que obedece principalimente a las demandas del
aparato empresarial estadounidense que considera al petréleo mexicano, la
solucién de sus graves problemas en el abastecimiento de este hidrocarburo.

La oposicion de amplios sectores de Ia sociedad mexicana a la
privatizacion y especialmente a la desnacionalizacién de Pemex y del patrimonio

petrolero del pais, junto con las barreras constitucionales en el ramo del petréleo,
habian “retrasado” dicho proceso. Sin embargo, las presiones cada vez mas
intensas de los empresarios extranjeros interesados en la industria petroquimica
mexicana y los cada vez mas numerosos compromisos adquiridos del gobierno

de Ernesto Zedillo con el FMI y el BM desembocaron finaimente en la ejecucién
gubernamental de un esquema de apertura a la inversion privada en la
petroquimica.

Este nuevo esquema que se dio a conocer publicamente el 14 de octubre
de 1996 conlleva un cambio de tactica que tiene el objetivo de eliminar
definitivamente las barreras constitucionales que habian obstaculizado el libre
proceso de privatizacién de ja petroquimica.

En palabras del secretario de Energia, Jesis Reyes Heroles Jr, “la nueva
estrategia contempla:

37 ©. sarahi Angeles Comejo. “Acerca de la importancia de la petroquimica y la privatizacién
desnacionalizadora®. Mexico. Revista Problemas del Desarrofio, IEc-UNAM, Num.104 enero-
marzo de 1996. Voli. 27 pp. 31-45.

3% El Financiero, 14 de octubre de 1996.
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1) Lareforma a la ley reglamentaria del articulo 27 constitucional para definir con
precision lo que es la petroquimica basica. no dejar dudas acerca de la propiedad

de los recursos petroleros de la nacidon y esclarecer el marco de accién de la
inversion privada.

2) Empresas privadas nacionales o extranjeras, interesadas en la petroquimica
podran invertir mediante la compra de acciones de empresas filiales de Pemex-
Petroquimica de proxima creacion. El capital de las empresas estara constituido
por una serie "A" que representa cuando menos 51% del capital social y estara
an manos del gobierno federal o de un organismo descentralizado o de una
empresa de participacion estatal mayoritaria, y la serie “B”, que representa hasta

e/ 499% del capital social y sera de libre suscripcion.

3) Las empresas que deseen participar en el sector de producciéon de productos
requisito del 49% y podran integrarse

no basicos, no estaran sujetas al
n 39

construyendo nuevas plantas por capital privado hasta del 100%

E! cambio de tictica (no de estrategia -como dice Reyes Heroles Jr.) del
gobierno federal para la apertura a la inversion privada en la petroquimica
provocd diversas reacciones entre los representantes del ambito politico.

Abelardo Carrillo Zavala, secretario de Accion Social de la Confederacion

de Trabajadores de México (CTM), dijo que con la nueva propuesta presidencial

para la petroquimica, la fraccion obrera ya no bloqueara ia iniciativa
correspondiente que enviara el Ejecutivo a las Camaras.*®

secretario general del CEN del PAN, y

Juan Antonio Garcia Villa,
presidente de la Comision de Contaduria mayor de Hacienda, advirtié que: * La
decision de cambiar los términos para la participacién de capital privado a la

petroquimica es mas politica que econémica”.*’

> ibidem.
“° La Jomada, 14 de octubre de 1996.

1 ibidern.
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Al mismo tiempo en e! Partido de la Revolucidn Democratica (PRD), el
secretario general de su Comité Ejecutivo Nacional -Jesus Ortega, afirmd que:
“los mexicanos ya estan cansados de que se venda su propiedad y que se haga
negocio con Io que pertenece a la nacién, con esto se han cometido actos de
corrupcion; se tiene que escuchar la opinidon de los mexicanos porque No es justo
que ia decision la tomen unos cuantos™.*?

Para e! perredista Ramon Sosamontes, vender la petroquimica secundaria
es ilegal, por ello, dijo, que esta decision fue tomada con “torpeza inaudita,
ademas de que es una decisidn ilegal, porque va en contra de la constitucion y
dafia ta soberania™.*

tas implicaciones de esta decision en el ambitc politico son muy
importantes ya que una vez mas el poder ejecutive mostré su prepotencia e
indiferencia social al no tomar en consideracion el rechazo del pueblo de México
a la venta de la petroquimica‘* e incluso ignorando los acuerdos que por
unanimidad se habian aprobado durante la XVil Asamblea nacional del PRI y que
sefialaron entre otras cosas, €l rechazo a la privatizacién de la petroquimica y la
defensa de la soberania nacional.*®

Bajo todos estos errores de orden politico (que solo traen desprestigio y
autodestruyen al partido oficiat -PRI), lo verdaderamente importante son las
graves consecuencias para la economia nacional. Al quebrantarse seriamente la
estructura vertical de la industria petrolera -segun la Red Civil para la Defensa de
la Soberania Econdmica de México- se afectaran directamente a 6 mil 200
empresas, desde las que producen conservadores para alimentos hasta jabones,
perfumes, pegamentos, teléfonos, televisores y computadoras”.*®

“2 ipidemn.
“ bigem.

““En Poza Rica, Veracruz, -por ejemplo- un total de 48 mil 291 mexicanos se manifestaron en
contra de la privatizacion y sélo 716 a favor. La tendencia se repilié en Minatitlan -42 mit 132
encontra de la prvatizacion y 205 a favor- mientras las manifestaciones se repitieron en
Guanajuato y Chihuahua, Véase, John Saxe-Feméndez “La venta de la petroquimica: decisiones
autocraticas, costos politicos®. Pr de! Des. 1o, NEC-UNAM, NGm. 104
enero-mazo de 1996 pp. 7-14.

La Jornada, 23 de septiembre de 1996.
S -pPetrsleo: negocio del XXI°. El Universal Grafico, 18 de octubre de 1996, p. 1y 10.
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Y ®s que con este cambio coyuntural de tactica en la apertura a la
inversion privada de la industria petroguimica estatal, se eliminan practicamente
todos los obstaculos en el fin Gltimo de privatizacion y desnacionalizacién. Por un

lado se neutralizan las fuerzas paolitico-sindical que se resi 1 a modificar el
articulo 27 constitucional y la ley que lo regula para permitir la participacion
privada (nacional y extranjera) y “constitucionalizar™ ias arbitrarias
reclasificaciones antes mencionadas; y por otro, se deja el camino libre a las
empresas transnacionales para que siguiendo el esquema de privatizacion de -
por ejemplo- los bancos (al principio privatizados “sélo™ 37% durante el gobierno
de Miguel de la Madrid), terminen por la apropiacion de la totalidad de los activos
de la industria petroquimica “secundaria™ que en realidad es basica.*”

Con respecto al proceso de fos numerosos cambios que ha sufrido [a
Constitucién Mexicana, tal parece que se estan cumpliendo las afirmaciones de
la Comision de Comercio Internacional (CCl)*® que en 1995 afirmaba -con
respecto a la apertura de capital privado en sectores estratégicos de la economia

mexicana- que:

* {...) no se considera que nuevas reformas seran gran problema. Algunos asunlos que
actualmente son inconstitucionales de acuerdo con las leyes mexicanas No representan

problemas si consideramos que de 1917 a la fecha ha habido casi 500 enmiendas a la

constitucion”, **

4.3 Aiternativas al modelo “neoliberal” en la industria petrolera mexicana

El analisis que hemos hecho a lo largo de esta investigacion muestra
cémo, a partir de ia instauraciéon de los gobiernos de corte neoliberal en México
(1982), nuestra riqueza petrolera ha sido erréneamente administrada, dejando de
lado las consideraciones mas elementales sobre el interés nacional y soberania

7 Consdltese al respecto, el punto 2 del capitulo 3 de esta investigacion.

“8ta CClI es una organizacion bipartidista (repubiicana-demdcrata) que es considerada uno de los
mas poderosos /obbies en materia comercial e industnal de 1os Estados Unidos.

“? John Saxe-Femandez. “La estrategia petrofera mundial y el TLC". Excéisior, 31 de enero de
1995, seccion Ideas.
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econdmica y respondiendo esencialmente a las necesidades y ritmos de
expansion del aparato empresarial estadounidense. Sin embargo, hemos visto
también que esta tendencia no es irreversible.

Los datos y evidencias presentados en esta tesis demuestran que en base
a un buen manejo estatal es perfectarmente posible reorientar la administracion
de los recursos petroleros de México para que su explotacion se realice con base
en verdaderos y solidos criterios de eficiencia y rentabilidad. Las alianzas
estratégicas con el capital privado extranjero o nacional no deben descartarse, se
pueden establecer relaciones comerciales con otros paises que resulten
mutuamente ventajosas y sin comprometer nuestra capacidad para manejar con
independencia y de acuerdo con nuestros intereses este recurso natural
crecientemente escaso y no renovable, cuya importancia estratégica como
generador de combustibles continuara siendo vigente hasta ya entrado el siglo
XX! y crecera aun mas como fuente de nuevos productos y materias primas
industriales.

En este contexto, es necesidad imperante de nuestro pais llevar a cabo un
decisivo cambio y replanteamiento de la politica petrolera que, con base en
propuestas alternativas viables permitan realizar una planeacion patridtica,
objetiva y racional de nuestros hidrocarburos.

En esta ultima parte de la investigacion presentaremos un recuento de
propuestas alternativas econdmica y técnicamente viables que contribuyan al
desarrollo de Pemex como empresa con el fin que éste sector sea a su vez
palanca de un desarrolio industrial verticalmente estructurado, que sea
competitivo a nivel internacional y que sirva eficientemente al fortalecimiento de

la economia nacicnal en su conjunto.

Planeacion en el manejo de las reservas y criterios en las politicas de exportacién

La extraccién ada y exp ion irracional del crudo con el Gnico fin

de exportario a EUA y obtener divisas para el pago de intereses de la deuda
externa es una politica que debe eliminarse inmediatamente.
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La planeacién y el manejo del petrélec deben partir del hecho que éste es
un recursc natural no renovable, crecientemente escaso y estratégico en la
economia internacional. La explotacion y extraccion de crudo se debe realizar en
forma racional y ordenada, aplicando las inversiones necesarias (Cuyo monto no
resulta exagerado) para mejorar y adecuar la infraestructura existente a las
condiciones actuales de producciéon y con el fin de evitar dispendios que resultan
en términos econdmicos de graves peérdidas a la paraestatal. Por ello, se debe
instrumentar una permanente y rigurosa contabilidad y auditoria publica de los
recursos petroleros, de los bienes y servicios afectados, de los sistemas y
condiciones de produccion, procesamiento, comercializaciéon y financiamiento, de
sus costos, impactos y beneficios.

A nivel macroeconomico, se recomienda que, si el precio del crudo baja,
no se debe incrementar la plataforma de exportacion (con el fin de atenuar los
costos econdmicos de la caida en los precios) ya que lo Unico que se logra con
esto es la saturacion del mercado y un nuevo descenso en los precios. Un circulo
vicioso que solo beneficia a los paises industrializados importadores de petréleo.

E!l contexto actual determina que es posible, paulatinamente y de manera
progresiva ir disminuyendo las exportaciones de crudo y paralelamente alentar la
exportacion de productos refinados, derivados de la petroquimica o productos
manufactureros terminados, etc., cuyo valor agregado es exponencialmente
mucho mayor, a la vez que se generarian miles de empleos permanentes y
productivos.

Pero lo mas importante no es que se venda nuestro petréleo en la
exportacion aun con altos valores agregados sino que se ponga en practica una
politica que prolongue lo mas posible la existencia de las reservas nacionales de
hidrocarburos para que, en primer término se asegure ia demanda interna y
consecuentemente se aliente el desarrolio de una estructura industrial vigorosa y

diversificada.
La politica cortc ista de los biernos neoliberales aplicada a Pemex

con el Unico fin de extraerle recursos via impuestos debe ser eliminada en lo
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inmediato. La plan i

n industrial de la industria petrolera mexicana debe
sustentarse en objetivos de mediano y largo plazo. El cambio de la base
energética mundial, que se empieza a producir en los paises industrializados
tendra que irse acelerando, esto significa que se debera depender cada vez
menos del petroleo para su utilizaciéon como combustible. Algo similar sucedié en
el mundo, cuando a partir del siglo pasado la base energética constituida por los
usos del carbén pasd a depender cada vez mas del petrédleo. En esta tesitura

coyuntural, quien disponga de hidrocarburos en su propio territorio o fuera de él,

podra tomarse mas tiempo para llevar a cabo ese cambio, podra diferir

inversiones en tiempos mas prolongados y no tendra -peligrosamente- que
apresurarse para replantear sus objetivos economicos o tecnolégicos.

Reducir la insoportable carga fiscal a Pemex

A partir del sexenio de Miguel de la Madrid, los ingresos por exportaciones
de Pemex -constituidas basicamente por petroleo crudo- fueron transferidas
crecientemente al gobierno federal mediante una elevada carga impositiva. Si
durante el sexenio de José Lépez Portillo los impuestos directos pagados por
Pemex fueron equivalentes al 61% de sus exportaciones totales, en el sexenioc de
Miguel de la Madrid esa participacion crecit al 84%.

Sin embargo, fue durante el régimen de Carlos Salinas cuando se
profundizé a ultranza y sobre cualquier objetivo la obtencién de recursos
mediante el cobro de ingresos por exportaciones

sexenio anterior (debido
principalmente a la caida en los precios del petroleo), los impuestos cobrados a

impuestos. Y aunque jos

cayeron 42% en términos reales respecto al

Pemex crecieron en 8% y llegaron a niveles nunca vistos. La carga impositiva de

esa empresa fue equivalente al 158% de sus ingresos por exportaciones, casi el

doble de! registrado en el sexenio anterior.® En el periodo que abarca los

%% gSegun calculos realizados por José Luls Manzo con base en SHCP, Estadisticas Hacendarias

del Sector publico; SPP y SHCP, Cuenta de la Hacienda Publica Federal, varios afos; Pemex,
Maeamoria de Labores, 1994 y 1995,



159

gobiernos de Migue! de ia Madrid y Carlos Salinas, Pemex generd ingresos por
266 mil millones de dolares y pagé impuestos al fisco federal por 161 mil millones
de ddélares.®® Esta insoportable carga fiscal provoca que el presupuesto de
reinversion en la paraestatal sea cada vez menor y consecuentemente que la
productividad y eficiencia operativa de la infraestructura fisica decline.
Habiéndose realizado esta maniobra en la empresa, el gobierno toma como
pretexto la provocada ineficiencia y acorde a ello se manifieste en privatizar a
precio de ganga areas “obsoletas”™ o “no estratégicas”. Como se observa, una
vez mas se presenta irresponsabilidad y pésimo manejo gubernamental de en la
administracion de Pemex.

En Meéxico, el Impuesto Sobre la Renta (ISR) o tasa impositiva que se
aplica a las ganancias que obtiene cualquier empresa privada es, como maximo,
del 34%. En Estados Unidos, las compafiias petroleras pagan una tasa idéntica
(34%).5 La carga fiscal de Pemex debe ser al menos similar y teniendo como
maximo un tope del 50% en el total de sus ganancias, ello daria margen para que
al menos como inicio y sin provocar cambios bruscos de orden financiero que
alteren [a economia del pais, Pemex fuera incrementando paulatinamente el
presupuesto de inversion en estructura fisica (con énfasis en las areas mas
rentables y de mayor valor agregado, mismas que, como hemos visto, se

recuperarian en el corto y mediano plazo.
Aumentar la inversion estatal en la petroguimica y refinacion de hidrocarburos

La industria petroquimica basica es, como su nombre sugiere, la base de
un sinnimero de cadenas productivas que van agregando valor en sus
transformaciones sucesivas hasta llegar a los productos finales que conforman el
universo de los bienes materiales que utiliza toda sociedad moderna. Incluso

! tvidem.
2 average Etfective Corporate Income Tax Rates for Petroleum Qperations 1977-1989, DOE/EIA,

Washington, D.C., novernber 1891, documento citado por José Luis Manzo, op, c#.. p.48

et i 8 A S 438 i et < e 1 e e
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aquellos productos que se elaboran con fibras © materias primas naturales
utilizan algun petroquimico en determinada fase de su proceso productivo.

E! gobierno de Ernesto Zedillo ha tomado la decision de privatizar el 49%
de las 61 plantas petroquimicas existentes y que se permita el 100% en la
inversiéon privada nacional o extranjera en la creacién de nuevas plantas. Esta
maniobra se reforzara con los cambios a la ley reglamentaria del articulo 27 en
materia de petroleo, donde se “definira con precision” cuales son los productas
petroquimicos basicos y secundarios. No podemos permitir que el nacionalismo y
la soberania se cancelen en México. No es garantia que el Estado aun -con la
propiedad del 51% de acciones- asegure el control de las plantas petroquimicas
y el cumplimiento de los intereses nacionales. S6lo bajo la direccidon del Estado
se puede garantizar que la petroquimica basica sea base de un desarrollo
vigoroso en esta area.

Es inconcebible que el gobierno de Ernesto Zedillo se quiera deshacer de
este sector estratégico de la economia que, ademas de ser un area industrial que
podria generar miles de empleos permanentes y bien remunerados, también es
uno de los principales negocios a nivel internacional. Algunos datos de 1994 lo
comprueban. En ese afio, como en el actual, Pemex fue el primer productor de
petroleo en el mundo occidental; produjo S80 millones de barriles, mientras que
Exxon produjo en el mismo afio 607 millones de barriles en sus filiales por todo
el mundo. Es decir, por cada dos barriles que producia Exxon, Pemex producia
tres. Los ingresos de las dos empresas en el mismo afo, sin embargo, reflejan

que de todas sus actividades Pemex generd ingresos por 28 mil millones de
dolares, mientras que Exxon obtuvo 101 mil millones. Es decir, por cada dolar
que ingresd Pemex, Exxon obtuvo mas de tres. Eso se llama agregar valor al
petroieo y Exxon lo logré a través de su actividad en petroguimica y refinacion.®®
Tenemos que insistir en la transformacion del petréleo crudo dentro del pais y

dejar atras la politica de seguir aumentando afio con afio la exportacion de crudo.

33 Shields, David. ~Oposicion intema, presiones extemas” enn Manzo Yépez José Luis y Rosa
Albina Garavito (Coords.}) La Petroquimica mexicana. ¢industria estratégica o subordinada?. £d.
Instituto de Estudios de la Revolucion Democratica- Nuestro Tiempo. México, 1996.
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demostrado y documentado que ilas plantas

Esta ampliamente
producto final, incrementan el valor

petroquimicas y sus cadenas hasta el
agregado hasta 60 veces (véase cuadro 25) y el empleo con respecto a un barril
de petréleo se puede incrementar hasta 2 mil 700 veces (véase cuadro 26).

CUADRO 25
VALOR AGREGADC DEL PETROLEO EN DIFERENTES PRODUCTOS*
PRECIOS POR BARRIL

Concepto (diciembre 1994) Valor en ddlares
PetrSleo crudo 13 (Mezcla mexicana)
Gasolina 26 {precio abril 1993 USD)
Petr i (valor pr s9
Plasticos 300
780 Barril

Producto terminado

-
* Para efectos de esta tabla se considerd la densidad del bamil de petrdlec crudo (+/-1.0), asi

como también los datos de pelroquimicos y plasticos.
FUENTE: Camara Nacional de la Industria de Transformacidon (CNIT). Asociacion

nacional de la Industria Quimica (ANIQ). 1994, Citado en Decelis Contreras, Rafael. (Op.
Cit., p. 23-30).

CUADRO 26
EMPLEO 0O POR L DE PETROLEO CRUDO

Empleo por barril

AREA

‘Bemex exploracion

Pemex refinacion

Pemex gas y petroquimica basica

Pemex petroquimica

Petroquimica secundaria (actuatl 1P}

Uso final del! producto (fibras, telas, utensilios,
etc.)

FUENTE: Pemex, Anuario Estadistico 1994 y CNIT, Cifras del Instituto Mexicano del
Plastico, 1994. Citado en Contreras, Decelis, Rafael, (Op. Cit.. p.p. 23-30).



162

Todavia estamos a tiempo de revertir las erroneas decisiones
gubernamentales de privatizar el 49% de la industria petroquimica y reformar
nuestra constitucion. Debemos suspender esta politica y contrariamente -de
manera paulatina- ir aumentando la inversion estatal en estas plantas bajo un
esquema de desarrcollo econdmico autosustentable, ecolégicamente seguro y
generador de empleos permanentes y productivos.

Esto no quiere decir que el Estado maneje solo toda la industria petrolera o

que toda inversion en ella deba ser 100% estatal. Las alianzas estratégicas con

el capital privado nacional o extranjero son necesarias, algunas incluso

indispensables para allegarse tecnologia, para asegurar mercados, para
Es perfectamente posible establecer
relaciones comerciales con el capital privado donde existan alianzas mutuamente
ventajosas sin comprometer nuestra capacidad para manejar con independencia
y de acuerdo a nuestros intereses los hidrocarburos mexicanos.

compartir redes de comercializacion.

Existen, por otro lado, campos muy amplios para la inversion privada
nacional y extranjera, - por ejemplo, en ia petroquimica (realmente) secundaria,
en las redes de comercializacion, en las industrias manufacturares, etc., donde
se puede participar sin necesidad de asociarse con el Estado y que, dentro del
marco de un Plan Global de Desarrollo Industrial del que hoy se carece, resulten
ventajosas para todos y permitan reconstruir,

en una primera etapa, las
principales cadenas productivas de la industria mexicana.

Petrdleoc y deuda externa

Los gobiernos neoliberales han utilizado practicamente ia totalidad de las
divisas petroleras no para promover el desarrollo nacional sino para realizar el
pago puntual de los intereses de la deuda externa, principaimente la contratada
con acreedores estadounidenses. Los hechos asi 1o confirman.

Durante el periodo que abarca los gobiernos de Miguel de la Madrid y
Carlos Salinas (1983 y 1994), México exportd seis mil millones de barriles de

petrolec crudo con un valor de 131 mil millones de ddlares, sin embargo este
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monto resultd inferior al que se pagd en el mismo periodo tan sélo por concepto
de intereses de la deuda externa (140 mil millones de délares).* Esta situacion
es intolerable, el gobierno mexicano debe urgentemente replantear su politica al
respecto. Entre otras cosas, se deberian fortalecer [os lazos de México con otros

es de América Latina con el fin de forjar estrategias y alternativas comunes
una propuesta para renegociar los

P
Y. presentar sin titubeos y con firmeza.
términos en que se viene pagando la deuda externa a fin de adecuarla a los
plazos y verdadera capacidad de pago de esos paises. Los enormes recursos
destinados a el pago de la deuda externa es uno de los principales obstaculos

Meéxico esta cumpliendo con las exigencias de los

para el desarrolio nacional.
las

grandes banqueros internacionales (que también son propietarios de
principales compafias petroleras transnacionales) y dejando de lado -
gravemente- el desarrolio del pais. No es posible continuar con esta tendencia.

Decisivo comb., ala corrt jion
Un problema central que ha participado de manera directa en el deterioro
productivo y administrativo de Pemex han sido las condiciones de corrupcion que
surgen de la complicidad de Jla cupula sindical con la ailta jerarquia politico-
administrativa que actuan en conjunto con arbitrariedad y malos manejos

%% Anuario Estadistico de Pemex. varios afios y Cifras sobre pago de intereses, Banco de México y
Secretaria de Hacienda y Credito Publico.
25 Como apunta José Manuel Cervera en su excelente tesis de licenciatura (“La politica de México
ante la crisis de [a deuda extema latinoamericana. UNAM, Facultad de Ciencias Politicas y
Sociales, 1990, p.p. 200-202). “La posibilidad de sancionar a un grupo de deudores se reduce
considerablemente en la medida en que ya no sea uno, sino varios [os deudores que definan los
términos en que habran de pagar sus deudas, de igual forma, a medida que aumente la deuda
comprometida, mas costoso resultara para los acreedores el emprender acciones punitivas en
contra de aquellos. y mas probable sera su reacomodamiento a los nuevos téerminos (...) El
objetivo seria entonces, el tratar de tejer una red de intereses coleclivos, expresados en un marco
institucional de negociacion que refuerze mutuarmente {a posicion de cada deuda y dé coherencia
a sus esfuerzos individuales, en forma similar, al tipo de organizacion que mantienen los bancos
agrupados dentro del marco institucional confiado at FMI y reforzado por el Banco Mundial. Podria
plantearse incluso la creacidn de comités asesores de deudores, cuyas funciones principales
serian el supervisar que las negociaciones se conduzcan dentro de 1os parametros acordados y
fijados institucionalmente entre los deudores, y el asesorar a los gobiemos sobre cuestiones de
tactica y de estrategia en las negociaciones retomando experiencias de procesos previos”
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Algunos analistas estiman en 500 millones de dodlares anuales

sobornos que clientes y proveedores otorgan a altos funcionarios
paraestatal. Otros estiman que,

los
de esa
por cada ddélar “invertido® en sobornos,
conservadoramente se obtienen al menos tres dolares de ganancias indebidas,

cifras que de ser correctas representarian para la institucion pérdidas por 1, 500
millones de dolares anuales.™

Es necesario que se investiguen a fondo los denunciados casos de
enriquecimiento ilicito, incumplimiento de funciones, abuso de poder y robo, a
lideres sindicales, burdcratas, directivos, retirados y en activo. Para ello se debe
partir de una retroactiva y rigurosa contabilidad y auditoria publica de la
evolucion de los recursos petroleros, de los bienes y servicios, de los sistemas de
produccion, de las redes de comercializacion, de los contratos de Pemex con
empresas privadas (exploracion, perforacion, refinacion, petroquimica, etc.) y del
destino final de la inversion fisica ejercida. Esto ayudara enormemente para
aclarar las graves condiciones de corrupciéon que se presentan en Pemex y

desenmascarar a los culpables que bajo el amparo de sus funciones caen en el
robo y la arbitrariedad.

Petrdleo y medio ambiente.

La extraccién acelerada del crudo y |a falta de inversion en infraestructura
fisica vinculada a los procesos de transformacién industrial de los hidrocarburos
(refinacion y petroquimica) han provocado graves dafios a tierras, aguas y aire de
ias zonas en que Pemex ha venido operando. Tales problemas han recibido poca
© nula atencion preventiva y correctiva por parte del gobierno.

Un rubro prioritario en la administracion de Pemex debe ser la elaboracion
de una legalidad ecoldgica efectiva, con base en la cual se dé racionalidad
social, ambiental, y econdémica al manejo de

fos recursos naturales y se
instrumenten programas eficaces para abatir

la contaminacion atmosférica,
limpiar nuestros rios, lagos y litorales, manejar con seguridad todo tipo de

* Véase Manzo Yépez José Luis. Op. Cit., p. 159-160.
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los im t 1ogi de las

desechos toxicos y contaminantes, p
empresas publicas y privadas y establecer ias compensaciones y en su caso las
sanciones que cofrespondan para revertir jos darnos ocasionados al medio
ambiente.

El derecho de todo rmexicano a un entorno natural limpio y seguro debe ser
uno de los fundamentos y bases de la nueva legislacion ecoldgica efectiva que
proteja debidamente él sueio, el aire. e! agua, los litorales, el subsuelo, los
bosques y las selvas, que constituyen el espacio vital de los mexicanos.

Hacia la construccion de una politica alterna al neoliberalismo

Para alcanzar el éxito en la totalidad de las propuestas alternativas que

se requiere, ante todo, un profundo cambio politico y

econdmico del pais, que en base a una auténtica y firme voluntad
permita el establecimiento de un Frograma de Desarrol/o

hemos presentado,

democratizadora
Nacional que realmente responda a los intereses de todos los mexicanos y no al

de unos cuantos.

Eil conjunto de propuestas alternativas presentadas soio puaeden llevarse a
cabo en un programa de gobierno totalmente distinto al actual. No es posible
retomar la via del desarrolio autosustentable en la industria petrolera si no se
eliminan las politicas gubernamentales de corte neoliberal que s6lo resuelven un
problema de seguridad nacional para EUA.

La operacion y administracion profesional de Petrdleos Mexicanos debe
tener como prioridad su desarrolio como empresa y luego su asimilacion
productiva en el pais que a su vez permita el desenvolvimiento de una industria
petrolera racionaimente integrada al desarrolio nacional y regional.

La privatizacion de Pemex es la peor de las decisiones que se pueden
tomar para tratar de resolver los problemas de esa empresa. Se deben combatir

las verdaderas causas de las fallas de Pemex, no sus sintomas.
Las politicas econdmicas neoliberales han demostrado su fracaso. Las

numerosas fallas estructurales que generan desequilibrios financieros externos y
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cada vez mas frecuentes. son muestra de ello. La perdida de soberania, ia
enorme desigualdad econémica y social. el aumento de |a pobreza, de
anaifabetismo, de marginacion, etc. Son soélo algunas de las consecuencias

directas del llamado modeloc neoliberal. En esta tesitura, es necesidad imperante
de los mexicanos luchar contra este fenomeno “neoccolonial” -de fin de siglo- que
nos asfixia y somete a intereses ajenos a los nuestros. Como senala Noam
Chomsky: "El necliberalismo existira, hasta que los pueblos gquieran”.%”

4.4 Perspectivas
Los extraordinarios avances tecnoldgicos y productivos que ha
experimentado /a humanidad en este siglo han tenido su base en las fuentes
fosiles de energia, el petréleo entre ellas de manera principal. El acceso y control
a las disponibilidades de este recursos estratégico ha sido determinante para la

estabilidad del crecimiento econdmico y lo seguira siendo al menos en ios

préximos treinta afos.
De manera especial, la busqueda en el acceso y controi de los recursos

petroleros sera uno de los objetivos principales de los paises industrializados,
que han visto en el petréleo, un factor fundamental en sus metas de desarrolilo al
interior y de expansion econdmica, politica y militar al exterior. Estos paises
seguiran haciendo uso de instrumentos politico-militares y de inteligencia para
allegarse de la mejor manera posible los recursos petroleros de los cuales

dependera su desarrolio en un futuro previsible.
En un ambiente de confrontacion directa entre los principales bloques

comerciales regionales (Europa, Asia, Norteamérica) que se disputan mercados y
fuentes de materias primas estratégicas, las grandes potencias tendran que
asegurar e! acceso irrestricto a las reservas petroleras de otros paises. Tal es el
caso de Estados Unidos, que es por mucho, el principal consumidor de petréleo

. 8 de novi e de

Yy, L&

37 «Neoliberalismo, hasta que los puebios quieran: Cl
1884, p. 80 y 68.
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en el mundo (25% del totat) y cuya produccion ha declinado gravemente desde

1989 en una tendencia que No da indicios de revertirse.
de 1986 han crecido de

Las importaciones petroleras dounidenses
manera explosiva y seguiran con esta tendencia aun con lo que ello representa
en materia de costos. Recordemos que tan sélo en 1994, los Estados Unidos
gastaron mas de S0 mil millones de ddlares en sus importaciones de petréleo y
petroliferos del exterior.

Sin embargo. como lo ha reconocide el gobierno norteamericano “La
energia es la sangre vital de la nacion”. Sin esos suministros se paralizaria el
inmenso aparato de transportes, serian interrumpidos los servicios mas
elementales de decenas de miliones de hogares, dejaria de funcionar el grueso
del sector industrial y finalmente, el aparato belico-industrial de mayor
envergadura del planeta, fundamento de la proyeccion de poder estadounidense,
quedaria vulnerado de manera alarmante. El problema es por ello, un asunto de
seguridad nacionat.

Como hemos visto a lo largo de esta investigacion, |la estrategia energética
estadounidense que se viene aplicando desde finales delos 70°s y que busca
afanosamente resolver el problema de abasto seguro de petrélec, tiene como una
de sus metas principales disminuir la dependencia de la lejana y conflictiva zona
del Golfo Pérsico y sustituirla por fuentes mas cercanas y confiables.

En esta tesitura, la proximidad geografica de la sexta reserva mundial
petrolera localizada sobre territorio y aguas mexicanas y la enorme ventaja
estratégica que ofrece (debido a que entre nuestra reserva petrolera y EUA no
median las largas y vulnerables lineas de comunicacién) ayudan a explicar las
mtultiples presiones estadounidenses que se han dirigido hacia Mexico para
allegarse los recursos petroleros de nuestro pais. Estas presiones -que se
circunscriben en base a las necesidades, calendarios y ritmos de! aparato
empresarial estadounidense, se veran promovidas y acentuadas cada vez mas.

Dentro de la estrategia energética de Estados Unidos, la funcion que se
asigna a los principales organismos financieros internacionates (FMI y Banco
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Mundial) ha sido fundamental para sustentar el proceso progresivo de
privatizacion y desnacionalizacion, no sdélo de Pemex sino de la economia
nacional en su conjunto.

Los directivos del FMI y del Banco Mundial han encontrado que el camino
monetario es la “mejor opcién” para llevar a cabo la estrategia estadounidense,
ya que es en ese renglén donde las vulnerabilidades mexicanas son y seran mas
profundas. Las exigencias y condicionalidades de los préstamos otorgados a
México por el FMI y el Banco Mundial seguirdan siendo uno de los pilares de la
injerencia estadounidense en los asuntos internos de México.

Las politicas neoliberales que se han aplicado por los gobiernos de México
desde 1982 (y que han entrado en convergencia con los intereses estratégicos
de Estados Unidos), deben ser urgentemente eliminadas. Esa tendencia
neoliberal ha sido la causa de numerosas fallas estructurales que generan
desequilibrios financieros externos y que han sumido al pais en la grave crisis
econdmica en que se encuentra. De manera similar, las politicas neoliberlaes han
afectado seriamente el funcionamiento de Pemex y de las industrias
verticalmente dependientes de esa empresa, vulnerando adn mas el aparato
productivo nacional.

Nuestra riqueza petrolera ha sido erréneamente administrada, dejando de
lado las consideraciones mas elementales sobre el interés nacional y la
soberania econdmica, y respondiendo esencialmente a las necesidades y ritmos
de expansidon del aparato empresarial estadonuindense. Muestra de ello es la
politica cortoplacista que se ha aplicado a Pemex con el unico fin de extraerle
recursos via impuestos para pagar los intereses de la deuda externa,

Sin embargo, esta tendencia que han seguido los gobiernos neoliberales
es todavia posible de revertir, alun estamos a tiempo para ello. Los datos y
evidencias presentados en esta tesis demuestran que en base a un buen manejo
estatal es perfectamente posible reorientar la administracion de los recursos
petroleros de México para que su explotacion se realice con base en verdaderos
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y solidos criterios de eficiencia y rentabilidad, y respondiendo con ello, a las
necesidades del aparato productivo nacional.

El conjunto de alternativas que presentamos en el punto anterior de esta
investigacion. servirian para que, almneos en una primera etapa fueran
corrigiéndose errores y malos manejos de tipo estructural que han provocado que
Pemex se encuentre en una situacion vulnerable y de debilidad.

Dentro de este necesario replanteamiento de la poitica petrolera en México
y en el contexto de perspecetivas, se debe insistir para que e! gobierno
mexicano, en ese sector, tome medidas de planeacion industrial a mediano y
largo plazo, prolongando con ello lo mas posible la existencia de nuestras
reservas petroleras. Aunque el cambio total de la base energética mundial
todavia es lejano (los estudios calculan que probablemente ocurrira hasta el afo
2050), este ya se empieza a producir en {os paises industrializados y tendra,
progresivamente que irse acelerando en virtud de los altos costos )a nivel
econamico, estratégico, ecoldégico. funcional, etc.) que representa seguir
dependiendo del petréleo como combustible principal. Algo similar sucedid en el
mundo, cuando a inicios de este siglo, la base energética constituida por ols
usos del carbon paso a depender cada vez mas del petréleo. En esta tesitura
coyuntural, quien diponga de hidrocarburos en su propio territorio o fuera de &1,
podra tomarse mas tiempo para llevar a cabo ese cambio, podra sustituir
inversiones en tiempos mas prolongados y no tendra -peligrosamente- que
apresurarse para replantear sus objetivos economicos o tecnologicos.

LLa futura disminucidn en el uso del petréleo como combustible, Nno quiere
decir que este hidrocarburd dejara de ser estratégico, al contraio, su importancia
se vera incrementada como fuente de nuevos productos y materias primas
industriales. En efecto, la petroquimica se vislumbra como la industria de mayor
crecimiento en el siglo venidero, esto sera asi gracias a los desarrollos
tecnologicos que se han generado en los Gitimos anos, y que han hecho de ella,
una via factible para sustitucion de muchos productos que van desde el algodén

hasta el acero.
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La sustitucion de fibras naturales por diferentes tipos de fibras sintéticas y

Ia sustitucién de numerosas al: iones de por los pidsticos de ingenieria
(llamados asi porque se utilizan para fabricar piezas mecanicas de alta precision
y resistencia) son muestra tangible del proceso de avance de la industria
petroquimica. Esta industria tendra necesariamente que expandirse en el sigio
XX| por las ventajas que estos productos efrecen en cuestién de precios, usos,
presentaciones, resistencia, etc., y por el gigantesco negocio y las gagancias que
la produccién de estos productos ofrece.

Meéxico, con sus recursos petroleros tiene una base sdlida para este
desarroito. Todavia estamos a tiempo de revertir los erroneos objetivos
gubernamentales de privatizar el “49%" de la industria petroquimica, debemos
suspender esta politica y contrariamente -de manera paulatina- ir aumentando la
inversion estatal en estas plantas bajo un esquema de desarrollo econdémico
autosustentable, ecologicamente seguro y generador de empleos permanentes y
productivos.

Esto no quiere decir que el Estado maneje solo toda la industria petrolera o
que toda inversién en ella deba ser 100% estatal. las alianzas estratégicas con el
capital privado nacional o extranjero son necesarias, algunas incluso
indispensables para allegarse tecnologia, para asegurarse mercados, para
compartir redes de comercializacion internacional. Es perfectamente posible
establecer relaciones comercciales con el capital privado donde existan alianzas
mutuamente ventajosas Sin comprometer nuestra capacidad para manejar con
independencia y de acuerdo a nuestros intereses los hidrocarburos mexicanos.

Existen, por otro lado, campos muy amplios para la inversion nacional y
extranjera, -por ejemplo, en la petroquimica (reaimente) secundaria, en las redes
de comercializacion, en las industrais manufactureras, etc. donde se puede
participar sin necesidad de asociarse con el Estado y que, dentro de un Plan
Global de Desarrollo Industrial del que hoy se carece, resuiten ventajosas para
todos y permitan reconstruir en una primera etapa, las principales cadenas

productivas de la industria mexicana.
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CONCLUSIONES

Hoy en dia. es un hecho que cualquier esfuerzo encaminado a dilucidar

la evolucion y el desarrolio de los factores econémicos, politi Y estr.

otc., dentro del ambitc de las relaciones México - EUA en materia petrolera,
debe partir de dos hechos fundamentales: primero, que los problemas de
“seguridad nacional” de EUA se han intensificado debido a la caida drastica de
su produccion petroiera con el consecuente proceso de mayor dependencia de
las importaciones de crudo; y segundo, que dentro de esta dependencia, la
proximidad geografica de !a sexta reserva mundial petrolera localizada sobre
territorio y aguas mexicanas y la enorme ventaja estratégica que ofrece (debido
a que en nuestra reserva petrolera y Estados Unidos no median las largas y
vulnerables lineas de comunicacion maritimas, tan suaceptibles a la
interdiccion), resuitan ser uno de los principales focos de atencién en el
mantenimiento y desarrolio de la economia y el aparato bélico-industrial de
EUA.

Asi mismo, otro elemento central que influye directamente en los
problemas de seguridad nacional de EUA, es |la cada vez mayor dependencia y
vulnerabilidad estratégica que representa el deterioro de la capacidad
domeéstica para explotar las escasas reservas petroleras a precios bajos, sobre
todo porque dentro del contexto de posguerra fria, resurge con gran fuerza la
competencia comercial, financiera, industrial y tecnoldgica entre Estados
Unidos, Europa y Japén.

Dentro de esta confrontacidon, el petréieo sigue desemperfiando un papel
estratégico ya que se mantiene como la principal fuente de energia y tal
condicién no cambiara por lo menos en los préximaos 20 afnos', inctuso, dentro

' Ver capitulo 2.



de este periodo, el consumo de petréleo a nivel internacional -especialmente
en los EUA-, se incrementara de manera acentuada.

Es importante mencionar que ademas del enorme consumo de petrélec
en la economia doméstica norteamericana, este hidrocarburo es también la
base energética principal en el abastecimiento y desarrollo de las fuerzas
armadas de ese pais, esla situacion es extremadamente d;licada. ya que en
caso de alguna interrupcion en el abasto o una disrupcién brusca en los
precios de ese hidrocarburo, las fuerzas armadas (fundamento de poder de los
EUA) se verian seriamente vulneradas.

Para agravar mas ios problemas de seguridad nacional de EUA en
materia energética; las investigaciones y desarrolic de fuentes alternativas al
crudo que se vienen realizando desde ios setenta no han dado los resultados

y los bi T

satisfactorios que se esperaban, la energia solar,
no representan ni medio punto porcentual del total consumido de energia en

ese pais. El petréleo es la fuente energética principal.
Bajo este contexto, las reservas mexicanas de hidrocarburos, adquieren

n inusitado valor estratégico en el ambito de las relaciones entre los dos

paises.
Desde 1982, ios intereses geoestratéegicos de EUA hacia Méxicao, tienen
las

una amplia relacion con la politica energética de México al exterior;
administraciones de Miguel de la Madrid, Carlos Salinas de Gortari, y hoy en
dia, el gobierno de Ernesto Zedillo, han definido como objetivos Ia
"modernizacion” y “reestructuracion” del caracter econémico de Pemex, y han
flevado a cabo numerosas concesiones en diversas areas de la industria
petrolera a capitales extranjeros (predominantemente norteamericanos),
decir, por una parte, Estados Unidos manifiesta sus intereses de inversion y

apropiacion de la industria petrolera mexicana y, por la otra, los gobiernos

eas
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neoliberales a partir de sus politicas (influenciadas directamente por EUA a
través dei FMI y el Banco Mundial) promueven y alientan la inversion
extranjera ean esta industria.

El anilisis de la evolucion y tendencia de las politicas econdmicas de
los gobiarnos neoliberales de México que presentamos en esta investigacion,
esclarecen los objetivos de privatizacion y desnacionalizacion de Pemex a
partir de un proceso progresivo y en ocasiones encubierto con el fin de

asegurar las metas que se persiguen.
Para elio, se han aplicado en Pemex diversos programas, instrumentos,
medics, etc., que han sido similares a los utilizados en e! proceso de

privatizacion de las empresas paraestatales mas importantes de! pais (Telmex,
Altos Hornos de Meéxico, Sicartsa, Fertimex, Mexicana de Aviacién,
AeroMéxico, puertos, carreteras, transportes, minas, bancos, etc., etc.) primero

cargas fi ! para

se les rastringen recursos y se les imponen gigar
luego difundir pablicamente que son ineficientes, se monta una campana de
desprestigio sin reconocer las causas de tales ineficiencias y, por ultimo, se
venden a precios de “ganga” al sector privado.

En el caso de Pemex, el proceso ha sido mas largo, peroc ha seguido el

mismo esquema. factores importantes como la oposicién interna (de

trabajadores de Pemex) a la privatizacion, pero especiaimente |la oposicion de
diversos sectores de la sociedad respecto a la desnacionalizacion de Pemex
han “retrasado” el proceso; sin embargo, la prolongacion del tiempo y los cada
vez mayores problemas de Pemex (que “facilitan™ su privatizacion) parecen
acentuar los intereses estratégicos de las companias transnacionales en la
industria petrolera de México.

Y es que los problemas que enfrenta Pemex como empresa (en gran
parte inducidos por las politicas neoliberales) en la actualidad son numerosos
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y graves. Después de una larga “reestructuracion neoliberal”, Pemex ha
quedado fracturada en 4 subsidiarias que corren el riesgo de ser privatizadas
siguiendo el ejemplo reciente de la apertura al capital privado en la industria
petroquimica estatal, se padece también una carencia prolongada de inversion
fisica en la empresa, aumenta la carga fiscal ya de por si gigantesca, las
reservas probadas han caido de 72 mil millones de barriles en 1982 a 60 mil
900 millones en 1997, esto provoca que se esté sobreexplotando los dos mas
grandes campos petroleros de |la Sonda de Campeche, en materia de
refinacién, se han cerrado refinerias y en lugar de construir aquellas que las
sustituyan, tos directivos de Pemex estan vendiendo petréleo a bajo precio a
empresas extranjeras para que lo refinen en el exterior, resolviendo con ello,
un problema de abasto para las empresas transnacionates. Existen ademas,
graves problemas de mantenimiento, darios al medio ambiente, los accidentes
son cada vez mas frecuentes, continia el despido masivo de trabajadores y la
“flexibilizacion laboral” en la empresa.

Con los acuerdos firmados por el gobierno de Ernesto Zedillo en et Plan
de choque y el otorgamiento de la factura petrolera, Pemex queda sumida en
una situacion de vulnerabilidad financiera e indefension juridica, se ha perdido
autonomia para determinar su politica petrolera; ha quedado expuesta
totalmente a Estados Unidos, al tener que mostrar sus estados financieros y el
manejo de la empresa, existe una directa presion norteamericana para
aumentar la produccién de petrdleo mexicano a costa de una mayor reduccién
de nuestras reservas, se intensifica la dependencia del mercado
estadounidense para la colocacion de las exportaciones petroleras , se vende
a ese pais un porcentaje en extremo alto (casi 80% en 1996) y permitiendo la

entrada de empresas privadas extranjeras a las areas de refinacion y
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petroquimica que son, dentro del mercado internacional, los sectores mas
rentables de la industria petrolera.

En conclusion, el andlisis que hemos hecho a lo largo de esta
investigacion muestra como, a partir de la instauracion de los gobiernos
neoliberales en Meéxico, nuestra riqueza petrolera ha sido erréneamente
administrada, dejando de lado las consideraciones mas elementales sobre el
interés nacional y soberania econdmica y respondiendo esencialmente a las
necesidades y ritmos de expansion del aparato empresarial estadounidense.
Sin embargo, hemos visto también que esta tendencia no es irreversible.

Los datos, evidencias, y propuestas alternativas que presentamos en
esta tesis®’, demuestran que en base a un buen manejo estatal, es
perfectamente posible reorientar el manejo de los recursos petroleros de
Meéxico para que su explotacion se realice con base en verdaderos y salidos
criterios de eficiencia y rentabilidad. Debemos tomar en consideracion el
caracter estratégico de este recurso natural no renovable, crecientemente
escaso, cuya importancia como generador de combustibles continuara siendo
vigente hasta ya entrado el siglo XX! y crecera aan mas como fuente en la
elaboracion de nuevos productos y materias primas industriales.

Para concluir, es necesario recalcar que la reorientacion en el manejo
de Pemex sdlo se dara a partir de un profundo cambio politico y econémico de
nuestro pais, que en base a una auténtica y firme voluntad democratizadora
permita el desarrollo de una industria petrolera regionalmente integrada al
desarrollo nacional y regional.

2 yer capituio 4
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