
33 
.2~

UNIVER SIDAD NACIONAL 
AUTONOMA DE MEXIOO 

FACULTAD DE CIENCIAS POLITICAS Y SOCIALE• 

.. GEOPOLITICA Y GEOECONOMIA DEL 
PETROLEO EN LAS RELACIONES 

MEXICO - EUA (1988-1996>." 

T E s 1 s 
QUE PARA OBTENER EL TITULO DE: 

LICENCIADO EN RELACIONES 
INTERNACIONALES 

p R E S E N T A: 

JUAN CARLOS GACHUZ MAYA 

ASESOR DE TESIS: 

MTRO. JOHN SAXE-FERNANDEZ 

MEXICO. D. F. 

TISIS CON 
FAIJ.A DE ORIGEN 

1997 



 

UNAM – Dirección General de Bibliotecas 

Tesis Digitales 

Restricciones de uso 
  

DERECHOS RESERVADOS © 

PROHIBIDA SU REPRODUCCIÓN TOTAL O PARCIAL 
  

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal 
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México). 

El uso de imágenes, fragmentos de videos, y demás material que sea 
objeto de protección de los derechos de autor, será exclusivamente para 
fines educativos e informativos y deberá citar la fuente donde la obtuvo 
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro, 
reproducción, edición o modificación, será perseguido y sancionado por el 
respectivo titular de los Derechos de Autor. 

 

  

 



Dedico con .,an c•rlllo .. ,. T-la • lft/a pad,.., 
Joel Gachdr _,.,..y __ ,,,_ -- de Gachdr. 



PREFACIO 

Lo• capitulo• que componen I• preaent• Tesis han •Ido elabOrado• c::omo parte 

del proyecto de lnvestigaci6n de la Oireccl6n General de Asuntos CS.I Personal 

Ac.d6mlco (DGAPA) de la UNAM "Geopolltlcm y geoeconomla del capital: sus impactos 

en Am6-ric.- Latina'" coordinado bajo la •JtPerte dirección del Mtro. John Sax•Fem•ndez, 

y en al cual participe como becario durante tres ª"ºª· Este trabajo ha podido llevarse a 

cabo gracias al apoyo intelectual y material que generosamente ma ha concedido el 

proyecto de DGAPA y en general el Instituto de Investigaciones Económicas (llEc.) de 

l•UNAM. 

Quiero agradecer de manera especial a mi asesor, Mtro. John Saxe-Femilndez 

por au valioso tiempo dedicado a la orientación y revisión de ta investigación, por su 

compaftla motivante, por su invaluable ejemplo de honestidad y •tiea intelectual, 

profundidad, libertad y productividad académica; su experiencia y apoyo ad•m•• de ser 

vitales para la conclusión de esta investigación rebasaron lo puramente académico y 

marcairon en mi, como persona, nuevos horizontes para la comprensión de lo social. 

Sincermmente, gracias. 

Agradezco también al Lic. Arturo Bonilla Stmchez y al Mtro. Sergio Suárez 

Guavara, que a trav•s del Area de la Economia de la Energla y del Petróleo del llEc. Oe 

I• UNAM, hicieron valiosas criticas, recomendaciones bibliográficas. y aportaciones a la 

investigación que me pennitieron obtener un panorama mlllls amplio del carácter 

est,..t6gico del petróleo mexicano. La Mtra. Rocio Vargas y la Mtra . .Josefina Morales 

contribuyeron de manera Importante con la delimitación del tema, aspectos 

metodológicos, y aportaciones criticas sobre la situación del sector energético en EUA y 

~xico. 

Mi profunda gratitud al Mtro . .José Luis Manzo por el tiempo dedicado a la revisión 

final del documento y sus valiosas aportaciones al respecto. Quiero también reconocer 

la ayuda que recibi en recursos de Información del Lle. Roberto Guerra y a Isabel 

Blancas par su apoyo administrativo. 

Por último quiero extemar mi agradecimiento a todas aquellas personas que 

desinteresadamente deseaban, •I igual que yo, el •xlto de esta investigación. 

Gr•ci••· 
M6xico, D.F. •bril de 1997. 



INTRODUCCIÓN 

GEOPOLITICA Y GEOECONOMIA DEL "ETRÓLEO EN 
LAS RELACIONES MÉXICO - EUA C1H8-1-). 

1. ANTECEDENTES DE LAS RELACIONES MÉXICO - EUA EN 
EL SECTOR ENERGÉTICO C187:t-1e87) 

1 .1 La crisis energética mundial de 1973 •................................................•.......• 
1.2 El redescubrimiento de la riqueza petrolera mexicana y 

su carácter estratégico en el contexto internacional ..................•••.....•........ 9 
1.3 El plan energético de James Carter y la creación de la 

Reserva estrat&gica de Petróleo (REP) ..........................•.......•.....•........•.... 25 
1.4 La politk:a petrolera de EUA a México (1978-1987) ..................•.....••.......•. 38 
1.5 La poliUca petrolera de Mexico a EUA (1978-1987) .........•............•.....•••.... 45 

2. LA DE .. ENDENCIA ESTRATÉGICA DEL PETRÓLEO EN EUA. 

2.1 Panorama general del sector energético en EUA. El uso de la 
energía nuclear, carbón, gas natural, hldroetectrtcidad, 
geotennia, biocombustibles, energía sotar y energia eólica....................... 55 

2.2 La situación de la industria petrolera estadounidense 
Producción y productividad, consumo, Importaciones, precios, 
industria de refinación, reservas, REP, exploración y pertoración .............. 7 4 

2.3 PetrOleo e industria militar . ................................ ...... .. ....•..........................•.. 90 
2.<4 La estrategia energética estadounidense .................. ...... .•......................... 97 

3. LA CONVERGENCIA DE LA ESTRATEGIA DE EUA HACIA 
EL PETltÓLEO MEXICANO V, LAS POLÍTICAS NEOLIBERALES 
DEL GOBIERNO DE MÉXICO APLICADAS A PEMEX. 

3.1 Los programas del Fondo Monetario Internacional y del Banco Mundial 
apltcados a la industria petrolera mexicana .....•...............•.........•..•............. 102 

3.2 La •reestructuración neoliberar de Pemex ................................................. 109 
3.3 El petróleo mexicano en el TLC ................................................................. 117 
3.<4 El Plan de choque y el otorgamiento de la factura 

petrolera mexicana a EUA ........................................................................ 123 

•· CONSECUENCIA& DE LAS POÚTICAS NEOLIBERALES 
APLICADAS A PEMEX. ALTERNATIVAS V PERSPECTIVAS. 

'4.1 La sttuación actual de Pemex ........••........•...............•...........................•.... 131 
4.2 El desmantelamiento de la industria petroquimk:a estatal .........•...•••...••... 151 
'4.3 Attemativas al "'modelo neolibera1· en la Industria petrolera mexicana •.... 155 
4.4 Perspectivas ............................................................................................. 166 

CONCLUSIONES •..•..•..•...•...•.............•........•...•...............••..••..•......••••••..••••.•.. 171 
BIBLIOORAFIA Y HEMEROGRAFIA .....................•.......•....•.........••.••••••..••••.• 176 





INTRODUCCIÓN 

Desde que se comenzó • tener conocimiento de la riquez• petrolera 

mexicana, los intereses estratégicos de Estados Unidos por apropiarse del 

petróleo mexicano han sido una constante en la historia de nuestro país. Las 

presiones estadounidenses han sido permanentes, desde el porfiriato, la 

revolución, y durante y después de la expropiación del petróleo en 1936, ya que 

aún con la nacionalización de la industria petrolera mexicana, las presiones 

continuaron. 

A partir de 1973, sin embargo, confluyen una serie de factores internos y 

externos que acentuaron aún más las pretensiones estadounidenses para 

allegarse las reservas petroleras mexicanas. El embargo a la exportación de 

petróleo a Estados Unidos, decretado por los países árabes en ese año (que 

provocara la llamada "'crisis energética mundial·), tendría consecuencias 

históricas en la conformación de la estrategia energética estadounidense y 

traería repercusiones directas sobre su aplicación en Mc&xico. 

Paralelamente al momento en que ocurría la crisis energética mundial y se 

desencadenaban aumentos espectaculares en los precios del petróleo, en 

México se comenzaron a descubrir nuevas zonas petroleras con gigantescas 

potencialidades. El año de 1974 marcaba el inicio de una nueva era en la 

industria petrolera mexicana, la crisis energética mundial se había transformado 

paradójicamente, en un impulso poderoso para redescubrir nuestra riqueza 

petrolera. 

En este contexto, se inauguró también, una nueva etapa de Intereses y 

presiones externas para obtener los recursos petroleros de México. Como ya 

mencionamos, tales presiones vinieron principahnente de EUA que consideró a 

las reservas petroleras mexicanas, una opción estratégica muy importante a su 

gran problemática interna: Producción doméstica en declive, aumento vertical en 
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el consumo y dependencia creciente de las importaciones de fuentes lej•n•s e 

Inseguras, como el Golfo Pérsico. 

Desde entonces, comenzó una relación entre los dos países caracterizada 

por dos_factores, primero. las presiones económicas, políticas, estratttgicas, etc .• 

de EUA a México con el objetivo de asegurar los beneficios geográficos de la 

gran reserva petrolera ubicada en aguas y tierras mexicanas y, segundo, la 

respuesta nacionalista del gobierno de México, que aún en medio de muchos 

problemas de diversa índole, rechazaba objetivos y estrategias externas que 

consideraba contrarias al interés nacional. 

A partir de 1982. sin embargo, bajo un esquema basado en politicas 

económicas de corte .. neoliberal", los gobiernos de Miguel de la Madrid, Carlos 

Salinas y Ernesto Zedilla han sometido a Petróleos Mexicanos (Pemex) y la 

riqueza petrolera de México a un progresivo proceso de privatización y 

desnacionalización que ha entrado en convergencia con los históricos intereses 

de EUA en ese sector. Es decir, por un• parte, Estados Unidos manifiesta sus 

intereses concretos de inversión y apropiación de la Industria petrolera mexicana, 

y por la otra, los gobiernos neoliberales de MEtxico a partir de sus políticas 

económicas - influenciadas directamente por el Fondo Monetario Internacional 

(FMI} y el Banco Mundi•I (BM) - promueven e incluso •lientan 1• priv•tización de 

esta industria. 

Esta situación es sumamente grave para nuestro país, pues al 

comprometer y desincorporar la industria petrolera - que es una área estratégica 

para el m•ntenimiento y desarrollo de la economía- , se vulner• seri•m•nte una 

de las pocas oportunidades que nos quedan para la planeación de un desarrollo 

autónomo y se llfecta irremediablemente • su vez, la viabilidad para un proyecto 

de reconstrucción nacional. 

En tomo a esta problemática se ubica.n los objetivos generales de nuestra 

investigación, que persigue en primer lugar. el estudio y anmlisls (a partir de 

1973) de cmda una de las f•ses en las que se manifiestan los principales 

elementos y variables internas e internacionales de las respectivas políticas 
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energética•. explicar los factor•• que determinan la situación de dependencia 

estr•t8gica del petróleo en EUA y, apartir de este contexto, aproximarnos a un 

enfoque gener•I que permita dilucidar el d•••rrollo y la evolución de la estrategia 

energética estadounidense hacia nuestro país. En segundo lugar. - con base en 

el d•••rrollo y la tendencia de las relaciones entre México y EUA en materia 

petrolera - decidimos ubicar el problema desde la perspectiva de México, analizar 

el conjunto de factores internos y externos que han llevado a la situación actual 

de debilidad y vulnerabilidad de la industria petrolera estatal y determinar que 

implicaciones tiene esta grave problemática para la seguridad nacional y 

soberanía (económica y política) en su conjunto. 

No obstante que la temiíltica de la industria petrolera mexicana se ha 

convertido en uno de los asuntos nacionales mas estudiados por los economistas 

de nuestro país y otros tantos extranjeros (hecho que se refleja en Ja profusión 

inusitada de literatura sobre el tema) son pocas las aportaciones ofrecidas desde 

el ámbito de las relaciones internacionales entre nuestro país y EUA. Esto ha 

tenido consecuencias negativas, en cuanto a que frecuentemente se intenta 

analizar la problemática de la industria petrolera de México, sin tomar en 

consideración la situación de decHve de la producción petrolera de EUA y, 

particularmente, las necesidades de consumo que al respecto tiene ese país, 

más aún, los estudios se vuelven todavía más escasos, cu11ndo se tratan de 

rescatar especialmente Jos factores geográficos intrínsecos en relación con la 

economía y la política, la estrategia y tactica, que finalmente determinan y 

explican el comportamiento de cada país. Es por ello que nuestra investigación -

como el titulo sugiere- trata de hacer una aportación académica al respecto 

poniendo hincapié en loa factores geopolíticos y geoeconómicos que determinan 

la relación entre loa dos países. 

Dicho esto, conviene señalar que utilizamos en nuestra investigación, los 

conceptos de geoeconomia y geopolítica en su sentido más amplio, como 

ciencias que estudian la influencia de lo• factores geográfico• en I• vida y 

evolución de loa Estados, a fin de extraer conclusiones de ~rácter político y 
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económico respectivamente. A partir de estos conceptos obtuvimos elementos 

centrales que permiten explicar la conducción de las políticas petroleras internas 

y externas de EUA y México. al mismo tiempo que se aportan también 

contribuciones sobre la influencia de los factores geográficos como medio para 

deducir la forma en que se pueden alcanzar los objetivos y. en consecuencia, las 

medidas de conducción táctica o estratégica convenientes. 

Así mismo, es necesario mencionar que ante los hechos observables y 

comprobables de nuestro tema de estudio y, tomando en consideración que las 

teorías económicas no son neutras o válidas por si mismas, no consideramos 

prudente circunscribir nuestro análisis dentro de algún "marco teórico'* específico, 

puesto que seria pretender ajustar la naturaleza del tema de estudio a modelos 

explicativos frecuentemente Incapaces de dilucidar la realidad inmediata en forma 

consistente. Optamos en cambio, porque los hechos observables definan por sí 

mismos la interpretación teórica del objeto de análisis. Desde la perspectiva de 

las Relaciones Internacionales, este enfoque parece plenamente justificado ante 

el reconocimiento de que la realidad internacional contemporánea no permite ya 

una conceptualización determinista de generalizaciones que conducen a 

inevitables Inconsistencias explicativas de la realidad. 

Bajo esta tesitura, con el objetivo específico de analizar los antecedentes y 

las bases en que se desarrollan actualmente las relaciones petroleras entre EUA 

y Metxico, en el primer capitulo se hace un análisis del panorama general del 

mercado internacional del petróleo durante la década de los setenta, poniendo 

especial énfasis en la crisis energética mundial de 1973, sus causas y 

consecuencias y la forma en que este proceso afectó a las relaciones entre los 

dos países. Se estudia tambi•n en este capitulo, el (re)descubrimiento de la 

riqueza petrolera mexicana y •• explica a partir de este suceso, cómo nuestro 

país adquirió un carácter estratégico en el ámbito internacional que despertó 

múltiples intereses, especi•lrnente por parte de EUA. Así mismo, se examinan los 

primeros síntomas de declive y dependencia estratégica de la industria petrolera 

est•dounidense y los factores geopolíticos y geoeconómicos que determinaron la 
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elaboración del plan energético de James Carter y la creación de la Reserva 

Estratégica de Petróleo (REP}. Dentro de este contexto se muestran también, las 

políticas del gobierno mexicano ante las presiones estratégicas de EUA y los 

principales acuerdos que sostuvieron los dos países en materia petrolera, 

especialmente el abastecimiento de crudo mexicano a la REP. 

Así mismo, de manera breve, se explica cómo se dio el •boom· petrolero 

mexicano y que implicaciones tuvo este hecho a nivel interno y en el ámbito de 

las relaciones entre Jos dos paises, siguiendo con este proceso, a manera de 

introducción, se explica también el inicio de las políticas económicas 

neoliberales instauradas en México a partir de 1982 y sus •primeros resultados'" 

en la industria petrolera mexicana. 

Siguiendo un orden cronológico, en el capitulo 2, se analizan los 

elementos centrales que determinan la situación actual de dependencia 

estratégica del petróleo en EUA. Se examina el funcionamiento y desarrollo del 

sector energético en ese país. la participación de la totalidad de las fuentes 

energéticas y el consumo total de energía por sectores de la economía 

estadounidense, en base a estos elementos, se comprueba y se pone énfasis en 

la todavía insuficiente diversificación energética y la falta de desarrollo de las 

fuentes de energía alternas (energía solar, eólica, biocombustibles, etc.) cuya 

poca - o casi nula - participación en el consumo total de energía determina la 

importancia estratégica del petróleo como fuente energética principal de ese país 

y se concluye - en base a diversos estudios proyectivos - que tal condición no 

cambiará por lo menos en los próximos veinte años, incluso se pone de 

manifiesto que durante ese lapso, el aumento en el consumo de petróleo seguirá 

incrementáindose. 

De manera contraria al crecimiento en el consumo doméstico de crudo, se 

analiza la grave situación de declive de la producción petrolera de EUA, y el 

consecuente aumento espectacular de las importaciones de ese hidrocarburo. De 

igual forma se examina la problemática de las escasas reservas petroleras de 

ese país, se señalan los elementos principales que intervienen en las 
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condiciones de vulnerabilidad e inseguridad de la industria petrol•r• y se 

estudian los efectos que trae esta situación en la economía norteamericana en 

su conjunto. 

Con especial detalle, - partiendo del hecho de que la política exterior se 

origina y se aplica en función de las necesidades objetivas de su aparato 

económico e industrial-militar- , se analiza la marcada dependencia estratégica 

del petróleo en el funcionamiento y desarrollo de las fuerzas armadas de ese país 

y, se señalan los principales elementos geopolíticos y geoeconómicos que 

intervienen en la relación estratégica: Petróleo-Industria militar. Al final de este 

capitulo, tomando en consideración los graves problemas de .. seguridad nacional· 

de EUA en el sensible renglón de los abastecimientos petroleros, se mencionan 

de manera particular, las variables que explican el acentuado interés 

norteamericano en las reservas petroleras mexicanas y, en base a esos 

preceptos, se analizan los objetivos de la estrategia energética estadounidense 

hacia nuestro país. 

En el capitulo 3, se retoman los elementos principales que determinan el 

gran interés de EUA hacia las reservas petroleras mexicanas y . a partir de esto, 

se explican tas distintas políticas, programas, instrumentos, etc., que se 

circunscriben en la estrategia energética de ese pais p•ra obtener y asegurar los 

beneficios geogrM'icos de la riqueza petrolera de México. 

Un punto central de este capitulo, es el estudio y aeguimiento del ·cambio 

de ideología· que tuvieron desde '1 982, los gobiernos de Miguel de la Madrid, 

Carlos Salinas y Ernesto Zedilla, en relación con los intereses y I• estrategia 

energética de EUA, se determina pues, la convergenci• de ambas posturas. Se 

analiza cómo, por una parte, Estados Unidos manifiestai aus intereses concretos 

de inversión y posterior apropiación de la industria petrolera mexicana y, por la 

otra, cómo los gobiernos neoliberales de M6xico • p•rtir de sus políticas 

económicas (influenciadas directamente por EUA a través del FMI y el BM) 

promueven e incluso alientan por diversos medios (principalmente en base a 
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restricciones económicas y gigantescas cargas fiscales) la priv•tización de esta 

industri•, acorde con la estrategia energtitlca estadounidense. 

Con este enfoque, se examinan los distintos programas del FMI y del BM 

aplicados a la industria petrolera mexicana y. tomando en consideración las 

condicionalidades y exigencias de esos organismos financieros, se analiza como 

se han dado cada una de las políticas privatizadoras del gobierno de México 

sobre Pemex y en que ha consistido el proceso global de la ·reestructuración 

neoliberal" de esta empresa. 

Con el objetivo concreto de dilucidar las politicas neoliberales que se 

circunscriben en el 8mbito de las relaciones entre los dos paises, se analiza 

también cómo se dio el intento del gobierno mexicano para incluir nuestro 

petróleo en el TLC y que implicaciones trajo este hecho a nivel económico, 

político y jurídico, al interior y en el ámbito bilateral con EUA. De manera análoga, 

se examinan las graves implicaciones para México con la firma del Plan de 

Choque y el otorgamiento de la factura petrolera mexicana. las consecuencias 

directas para nuestro país en materia de seguridad nacional y soberanía 

económica y, se determina el avance cada vez más continuo y acentuado de los 

objetivos circunscritos en la estrategia energética estadounidense. 

En el capitulo 4, se hace un balance general de las consecuencias 

inmediatas, de mediano y largo plazo, de las políticas económicas neoliberales 

aplicad•s sobre Pemex, se mencionan y analizan con detalle cada uno de los 

principeles problemas actuales que enfrenta esta pareestatal, las condiciones 

económicas y técnicas que imperan dentro de ella y que ""facilitan" los objetivos 

gubemementales para su privatización. De manera particular, se estudia el "viraje 

de táctica" del gobierno de Ernesto Zedilla en el proceso de apertura al capital 

privado en la industria petroquímica estatal, que fue acorde a las exigencias y 

condlcionalidades externas y, que trae consigo graves consecuencias en la 

estructura vertical de Pemex como empresa y consecuentemente impacta 

negativamente en la economía y soberanía nacional de México en su conjunto. 
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Nueatra lnveatigaclón no podría eat•r complet• aln I• exiatencia de un 

conjunto de propueatma attemativaa a las actuales pollticaa económic.a 

gubemament.I•• en este sector. E• por ello, que en este capitulo •• sintetizan 

elementoa centrales de una propuesta de desarrollo para Pernex cuyo eje central 

radlcai en conservar la Industria petrolera y la petroquímica bálslca como 

propiedad de la nación y llevar • cabo su manejo con medidas reales de 

eficiencia y productividad dentro del marco del Interés nacional mexicano. Al final 

de eate caipitulo, •• presenta tambi•n un apartado dedicado a las perspectivas 

de la industria petrolera mexicana, sus oportunidades, sus rieagos. Se recalca el 

papel estratégico del petróleo como fuente energética principal por lo menos 

dentro de los próximos veinte añoa, y la cada vez mayor utilización de eate 

hidrocarburo en la industria petroquimica, considerada por muchos an•liat.s 

como la industria del aiglo XXI. 

El apartado de conclusiones bu•ca eatablecer un recuento de loa factores 

y variables principales que han determinado la relación de México y EUA en 

materi• petrolera y, en base al desarrollo y evolución de esta relación, se 

explic.n las implicaciones de la política petrolera seguida por loa gobiernos 

neoliberale• de Mtáxico y las repercuslonea que éatas han tenido en rn.teria de 

sob•r•nia económica y polític. en su conjunto. 



1. ANTECEDENTES DE LAS RELACIONES MÉXICO - EUA EN EL SECTOR 

ENERGÉTICO (1973-19117). 

Nuestro pa/s está amenazado por una catástrofe nacional si no 

fon18fT10S las tnedldaS para salvaguardar nuestra independencia 

energfkica. Nuestra Clelerminación a este respecto será una prueba del 

valor ele/ pueblo norlearnericano y cJe la capacidad del presidsnte y del 

Cong'eso para df'ligr" este pals. El e.sfuet'zo que c:Jebemos hacer es el 

equivalente moral c'9 una guerra ( ... ).' 

J.,,..a c..-..r. 1977. 

México no se con"'91tri en la "Arabia Saudita de América del Norte"( .. ) 

Las razones hlSlóncas, politicas y ec:on<Xnicas son evidentes. Además. 

con Ja cercan/a cJe Estados Unidos y con el "'mtnember Texas .. ¡no, 

seikJrl ( ... ) De ninguna manera, México es México y quiere seguir siendo 

México mientras este mundo abite alrededor del SOi. z 

JoM López Portillo, 1979. 

1.1·Lacriala~t1camundi.i de 1973 

En octubre de 1973, ae dio un cambio b'•scendentllf en 1• histori• del mundo 

petrolero. ••i como en Ja histori• de I•• relack>nes Norte - Sur. El día 16 de este mes 

estlllló I• guerr• de Egipto y Siria contr• lsr-1, EUA de manera casi inmediata 

m11nW.ató su apoyo hilcia l•r-1, este hecho con~ con I• inconformidad de loa 

pai .. a •.mea por el orden ••taiblecido del mercado mundial de petróleo, provocó que 

.. dieran re.cciones radicmles por p.-te de k>s PllÍ .. • ár.t>es del Golfo Pérsico hacia 

EUA. El 16 de este mea. loa paises *abe• del Golfo Pérsico decidieron incrementar en 

forma unilateral, es decir. sin consultar a las compañías privadas, el precio del crudo. 

1 Mensaje • fa nación transmitido por televisión y transcrito en Thf!I New YOrlc Times, 19 de abril de 
1en. 
2 Entrevista concedida a George Natanson de la CSS News, publicada en el periódico El Dla, 
México, a de diciembre de 1979, p.3. 
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Un día despues decidieron decretar un boicot petrolero dirigido especialmente contra 

EUA y Holanda por las razones anterionnente descritas. 

Por primera vez, la interrupción del flujo petrolero era consecuencia de una 

reacción de carácter político. Aún mas. el que el boicot haya sido apoyado por Arabia 

Saudita, el principal exportador del Gotfo Pérsico, le daba una importancia singular al 

evento. De golpe los grandes paises consumidores tomaban conciencia de que su 

desarrollo y bienestar económico no sólo dependían de la guerra tecnológica en la que 

se habían lanzado norteamericanos, europeos y japoneses, sino de la vulnerabilidad e 

incertidumbre en la que habían caído sus rutas de abastecimiento energético. 

El embargo puso en evidencia la lucha "silenciosa" que se había gestado en el 

mercado petrolero unos años atrás: la inconformidad de los países productores ante el 

orden del emporio petrolero constituido bajo el dominio de las "siete hermanas". 3 Estas 

compañías controlaban directamente el ritmo de extracción, producción y 

comercialización de petróleo. Su gestión estaba básicamente permeada por criterios 

basados en concordancia con los intereses de los países industrializados. Bajo este 

régimen petrolero la mayoría de los paises productores no poseía directamente la 

riqueza que se encontraba en su subsuelo (salvo Irán o México que habían 

nacionalizado su industria petrolera), limitándose sus ingresos a lo que obtenían de los 

impuestos de exportación. 

La hegemonía de las "Siete Hermanas" logró imponer así una era de petróleo 

barato, que desplazó al carbón como la principal fuente de energía primaria y apoyó el 

esfuerzo de reconstrucción de los países occidentales durante la posguerra. Si la 

~Las "siete hennanas" eran Exxon. Shell. Gulf, Mobit, Texaco, standard on °' Caldornía y Bdish 
PetroJeurn. Estos siete CCW'lson:ios del cártel canrroiaban hasta 1960 todo el petróleo que se extraia de 1'*1 
(sexto productor mundial). tres miembros del cártel - la Jersey standard, la Royal Dulch y la Nlobil
componimi jtsrto con la compañia francesa de petróleos el capital de la lrak Petroleum que controlaba la 
pnxluoclón del séptimo productor más importane. Otros dos miembros del cártel. la BdiSh PetroJeum y la 
Gulferal duet'\as de los pozos de KU\llAllit cuarto productor mlM'ldiaL.. La Jersey Standard Oil. Texaco, Moibl 
y la Stm'ldard ele california poseían los yacimi.,..._os de Arabia. quinto productor mundial. En ese entorces 
la Jersey, Royal Dutch y la Guff - controlaban el grueso de la población venezolana, para esa época el 
temer IUQml" en la escala mtlldial. Sobre la ~ón de las ''Siete hermsl&S'" véase, o·eonnor Harvey. 
Crisis Nlundal del Petróleo. ed. Aurora, em.:as. Venezuela, 1962. Véase también Ti..sner Louis, Las 
~las petroleras en el sistema lnlemacional. ed. FCE, México, 1963. 



3 

OPEP áe creó en 1960, fue jusi.mente por 1• preocupación con 1• que algunos de los 

productores veían la depreciación de su mercmncía. En aquel entonces la organización 

estaiba conformada por tres paises árabes: lrak, Kuwait y Arabi• Saudita y dos no 

árabes: Irán y Venezuela. 

El cárter de las compañias petroleras entró en crisis a fines de los sesenta. Esta 

crisis no se caracterizó simplemente por el tránsito de una era de petróleo abundante y 

barato por otra en donde el precio del crudo se encareció, sino por un verdadero 

derrumbe del antiguo régimen petrolero en donde los países productores llegarían a 

tener un peso importante en el mercado internacional. 

Los cambios que tuvieron lugar en el mercado petrolero se e)(Jllican por razones 

estructurales, técnicas y políticas. El petróleo barato elevó significativamente la 

demanda de los paises industrializados en una magnitud considerable, situación que 

amenazó el equilibrio con la oferta. Los costos en la exploración de nuevos yacimientos 

y perforación de pozos se incrementaron. Por su parte, la producción petrolera 

norteamericana entró también en recesión. lo que originó que las necesidades 

energéticas de Estados Unidos dependieran cada vez más de las importaciones, 

presionando las estructuras en las que se apoyaba el mercado", así mismo a mediados 

de la década de los setenta quedó claro que Irán no podía •bsorber el enonne aumento 

de la demanda generada por el petróleo que necesitaban principalmente los EUA. 

Desde esta perspectiva, se podría argüir que, independientemente de la 

existencia de la OPEP o de la Guerra de Egipto y Siria contra Israel, Jos precios del 

petróleo se hubieran ido a la alza por el contexto ya descrito.5 De hecho, en 1971, en 

las reuniones de Teherán y Trípoli, los paises productores habían negociado ya con las 

compañías el precio de venta. El "ejemplo" en la nacionalización de la industria 

petrolera de los libios llegaría posteriormente a los países del Gotfo Pérsico. Paralelo a 

"'Yerg/n, Daniel. La HiStoria del Petróleo. ed. Vergara, Buenos Aires. Argentina. 1994. p.p. 855-856. 

s lbidttm. 
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ello, paises como Argelia. Libia e trak presionaban por una participación más directa en 

las operaciones de las compañías y contemplaban ta posibilidad de ta nacionalización.G 

Al unirse los acontecimientos de la guerra árabe-israeH del 6 de octubre con tas 

transformaciones que se habían gestado dentro de la industria petrolera, los 

productores aceleraron el derrumbe del orden instaurado por las compañías. El 16 de 

ese mes, los países del Gotfo Pérsico decidieron incrementar en forma unilateral, es 

decir, sin consultar a las compañías, el precio del crudo. Un día después decidieron 

decretar el boicot, dirigido especialmente contra Estados Unidos y Holanda, por 

considerar favorables a Israel sus respectivas diplomacias. Esto hizo que el precio del 

petróleo se elevara de manera instantánea. El precio del árabe Ugero pasó de tres 

dólares en la víspera del embargo a 5 dólares poco después; en enero del año 

siguiente llegaría a más de 11 dólares. 

Este hecho desencadenó una serie de consecuencias económicas que se 

resintieron a nivel mundial aunque e1 pais más severamente afectado fue Estados 

Unidos. debido a su gigantesco consumo de petróleo y a su declinante producción de 

ese hidrocarburo. 

El desabasto de crudo en EUA ocasionó una grave escasez de combustible -

principalmente de gasolina- esto provocó que los precios de muchos productos 

aumentaran espectacularmente a la vez que la flota vehicular comercial y particular 

quedó prácticamente paralizada por más de dos meses. 7 

Et trauma estratégico que elll¡>erimentó EUA a raíz del embargo árabe quedó 

sintetizado por el entonces subsecretario de Energía del Departamento de Defensa de 

los Estado• Unidos, que declaró: 

·Nuestra extraon:liNlf\a dependencia del petroleo e)ICtranjero amenaza nuestra seguridad nacaonal. No 
estoy hablanQo simplemente de una escasez de energía. Mas bien me estoy reflnendo a un desastre 
energético potencial. Las oonsecuenc:ias de este desastre no son un asunto de comteniencia o 
lncon\lenleocia, de confort o de falta de CXll"'l(ort, de inflación y desempleo. aunque todOs estos factores 
están Involucrados en el asunto. Lo que esta en juego, más allá y por enoma de nuestra conventeneia, 

•o·Cofvlot'Harvey. op. et., p.p. 277-280. 

7 lbic:Jem. 
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mas allé de nuestra pro5pendad, es la segt.Midad física de los Estados Unidos y la seguridad física del 
ml..#'ldo ta y corno lo conocemos.ª 

Y es que el problema del desabasto de petróleo sobrepasaba lo puramente 

económico y trascendia a lo geopolítico. El fundamento de poder de EUA -el sector 

militar-, no podía desarrollarse o al menos funcionar sin combustibles. Al respecto, el 

entonces secretario del Interior Rogers CB Morton, en febrero de 1975 hizo de 

conocimiento público un secreto de Estado: '"Las reservas estadounidenses de petróleo 

eran tan bajas que Estados Unidos no podría asumir su propia defensa en caso de que 

se declarara una guerra en estos momentos'". Luego añadió: "Si hoy Estados Unidos se 

viera envuelto en una guerra, nos quedaríamos sin gasolina antes que pudiéramos 

defendemos ... No tenemos los abastecimientos ni las fuentes que nos apoyen en caso 

de una gran confrontación". 9 

El apoyo del Cartel de las "siete hermanas" al problema de desabasto de crudo 

prácticamente fue nulo, y no porque no existiera disposición, sino simplemente porque 

no podían hacer gran cosa. Las "siete hennanas" perdieron el control directo que 

habían ejercido sobre la fijación del precio y la regulación de la oferta. Los países 

productores se apropiaron con justicia ese derecho. De golpe, éstos estaban en 

posibilidades de regular el monto de sus ing,..esos, orientar sus políticas de producción 

de acuerdo con sus intereses económicos y proteger la vida de sus reservas. 

La producción y la valoración del petróleo escaparía a los criterios 

eminentemente comerciales que habían seguido las compañías. Dichos intereses 

estarían confonnados por políticas mcis globales y complejas definidas por los grupos 

gobernantes de cada uno de los paises. Estos intereses podían ser de carácter 

económico. pero el boicot de octubre había demostrado que la política petrolera de 

esos paises se había convertido también en un instrumento de sus objetivos 

diplomáticos. En ese sentido, el principal acontecimiento de 1973 no fue tanto el 

surgimiento de un nuevo cártel de producción sobre el mercado, sino el 

• Saxe-Femández, Jotm. Petróleo y estrategia, México y Estados Unidos en f!I/ contexto de la política 

~!:!-~:~~~e~;!1~•!~·v~~i~~ción y soberania nacional·_ Excelsior. México, 3 de diciembn! de 
1995. p. 613. 
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desmoronamiento de la integración vertical de la industria petrolera privada.'º Esta 

situación desencadenó a su vez una serie de desajustes y desequilibrios que desde 

entonces abrieron espacios de conflicto entre los actores que conformaban el mercado. 

En 1973, la OPEP estaba integrada por trece naciones; los nuevos miembros 

eran: Qatar, Los Emiratos Arabas Unidos, Argelia. Libia, Nigeria, Gabón, Ecuador e 

Indonesia. Sus exportaciones representaban en su conjunto, el 65°~ del comercio 

mundial y el 67% de la producción del mundo capitalista. 11 Ante una demanda 

creciente y una tasa de crecimiento de las reservas mundiales prácticamente 

estancada, los miembros de la OPEP tenían casi el camino libre para convertirse en 

actores hegemónicos del mercado. 

Sin embargo, de 1973 hasta principios de los ochenta, la escena petrolera 

internacional no quedó enteramente controlada por la organización. al menos de la 

manera en que lo habían hecho las grandes compañías. Con todo, durante ese periodo 

los paises productores ganaron un amplio terreno en la administración del mercado 

pudiendo capitalizar, en dtferentes grados, las tranSferencias de recursos financieros y 

estratégicos que el colapso del antiguo régimen generó a su favor. Algunos emergieron 

como verdaderas potencias petroleras. corno el caso de Arabia Saudita, otros, 

reactivaron o impulsaron proyectos de hegemonía regional, como fue el caso de Irán o 

lrak. Por su parte México se reintegró durante los Ultimes años de la administración de 

Echeverría como pais exportador independiente de Ja OPEP y posteriormente se 

convertiría en uno de los principales proveedores del mercado. 

La fuerza de la OPEP durante ese periodo descansó en una formula muy 

sencilla. Ante una demanda fuerte en el corto plazo, la organización se limitó a 

administrar el precio mediante la adopción de un crudo de referencia, el árabe ligero 34' 

API, • partir del cual se calculaban los "diferenciales" en el pr-ecio de los demás crudos 

dependiendo de su calidad y ubicación geogrM1e11. 

10 Yergin Daniel Op. Ck., p. 813. 

11 Morales Isidro, Vargas Rosio. La FonnacJón de la poJ/tica petrolera en México. ed. Cofeg10 de México, 
México, 1988, p.SO. 
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Mientras que la nueva fuer.za adquirida por la OPEP y la transferencia neta de 

recursos financieros hacia hablar de un supuesto "poder petrolero"12
, la dependencia 

de los paises industriallzados de las fuentes ubicadas en Ja OPEP y el impacto que el 

incremento de los precios había tenido sobre sus estructuras económicas y políticas, 

habían hecho del problema energético un asunto de "seguridad nacional" para sus 

gobiemos. Este sería el caso particularmente de Estados Unidos, país que por 

entonces importaba casi el 37% de su consumo petrolero. Esta dependencia se 

acentuó sobre todo durante la administración de James Carter en donde el problema de 

la ''seguridad energética" constituyó un punto central de la política norteamericana, en 

Ja que México, como nuevo exportador, no podía quedar fuera de su estrategia. 

Veamos por qué el alza en los precios constituyó un problema geoeconómico de 

seguridad nacional. En 1974, la OPEP habia logrado incrementar el precio del crudo de 

referencia en 140%, lo que colocaba a 11.65 dólares por barril. El costo económico del 

alza de precios para los países industrializados se elevó en 1974, a 60 mil millones de 

dólares respecto a 1973. 13 Dado que por entonces lo que se había llamado "crisis de 

energía.. constituyó un problema estratégico de costos financieros y de restricción 

geológica, los países industrializados unieron sus esfuerzos y concertaron una 

estrategia destinada a contrarrestar Jos desafíos emanados de la nueva situación. La 

estrategia quedaría bajo el liderazgo de Estados Unidos, quien aseguraba a sus aliados 

en Europa que el problema de la energía dependía de Jos esfuerzos de cooperación 

entre los países industrializados para dar una respuesta coordinada al mismo. 

La unidad europea en tomo al liderazgo de Estados Unidos reflejó el consenso, 

satvo en el caso de Francia, de los paises occidentales en hacer uso de Jos 

meC11nismos multilaterales para manejar los efectos financieros y políticos de la crisis. 

Ello incluía a la Organización para la Cooperación y el desarrollo económico (OCDE) al 

12 Al r"eSpeeto oonsúltese: Quiroz COrTadi, Ajberto, ''Energy and the exerose ot ~· en Faeign Al'fairs, 
vol. 57, 22 de at>nl de 1974. 

13 Morales Isidro Op. CI .. p. 58. 
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Fondo Monetario Internacional y los acuerdos necesarios para el reciclaje de los 

petrodólares. 1 • 

Los planes de cooperación euronorteamericanos llevaron a la creación de la 

Agencia Internacional de Energía (AJE). Si bien la AJE no fue dotada de poderes 

coercitivos. ha constituido la coalición mediante el cual Ja mayoría de los países 

industrializados ha intentado discutir y planear sus respectivas políticas energéticas. 

Durante la década de los ochenta. cuando la escena petrolera estuvo dominada 

por los productores, Ja AJE pugnó porque los paises miembros pusieran topes a su 

consumo petrolero y limitaran o disminuyeran eJ volumen de sus importaciones. ' 5 

Los objetivos de la AJE quedaron claros desde su fundación. Creada para 

contrarrestar los cambios operados en el mercado, los estatutos de la organización 

concebían la puesta en marcha de un "Plan de emergencia" en el caso de suscitarse 

una nueva ruptura brusca en el flujo de la oferta. El objetivo era crear un mecanismo 

distributivo, en manos de las compañías privadas, en caso de que uno o más paises 

miembros sufrieran una pérdida signtficativa de sus importaciones. Concebido por 

Estados Unidos el Plan de emergencia de la AIE tenia como meta crear una verdadera 

reserva de crudo en el nivel multilateral para ser utilizada en caso de ruptura brusca e 

inesperada de Ja oferta petrolera, principalmente de escasez física. Si bien, este 

objetivo no se cumplió si fue el preámbulo de la futura constitución de "reservas 

estratégicas" por parte de muchos gobiernos occidentales. 

Aunado a los eSfuerzos multilaterales y nacionales de los paises consumidores 

por contrarrestar su ''vulnerabilidad" energética, proliferaron por entonces un sinnúmero 

de estudios y proyecciones, provenientes tanto de instituciones Oficiales como de 

compañías petroleras. en los que se pronosticaba una brecha entre la oferta y ra 

demanda para el decenio de los ochenta. No obstante la percepción de que los 

, .. Véase '"Petmeo. nuevas estrategias de los paises rivales" en Comercio Exterior, VOi XXIV, MéJCico 
Sanco Nacional de comercio Exterlcr. 197 4. 

' 5 Psa una sinteSis de los objetivos que se le asignaron a la AJE, veáse la opinión de quien en1onces era 
su director ejecutivo. Lantzke. Ulf, ""The OECD and 1ts lnteniational Energy Agency''. en Daedalus, val. 
104, num. 4, otoño de 1975, p.p. 217~227. 
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recursos petroleros mundiales eran escasos, prodUjo efectos contr•dictorios: por un 

lado fortalecería en el corto plazo fa visión que se tenia del poder de la OPEP. por el 

otro, constituiría el marco de referencia a partir del cual se apoyarían las políticas del 

ahorro, conservación y sustitución energéticas por parte de los paises consumidores. 

Esto fue, en breve la coyuntura intemacional que se abrió cuando en México se 

empezaron a descubrir nuevas zonas petroleras con amplias potencialidades en un 

momento, además, en que Pemex requería de recursos financieros para hacer frente a 

las restricciones en las que estaba operando. Así, los cambios en el mercado 

intemacional ofrecieron nuevas posibilidades para el futuro de la industria petrolera 

mexicana. A partir de entonces se iniciaría el debate sobre las posibilidades, 

conveniencias y consecuencias que traería para México el destinar parte de su 

producción hacia la exportación. 

1.2 El redescubrimiento de la riqueza peb"olera mexicana y su carácter esb"atégico 

en el contexto intern.cional 

En eJ momento en que se desencadenaba Ja peor crisis de precios del petróleo. 

la producción petrolera mexicana registraba una grave desaceleración. En 1971, la 

producción era inferior a la de 1970; en 1972 se incrementaba en 3.6°/o respecto a 

1971, y, en 1973, el incremento era de 3.1º/o respecto a la producción del año 

anterior. 16 

Esa situación de Ja industria, obligó a que por primera vez desde fa 

nacionalización, se importaran crudos durante el periodo de 1971 a 1974. El impacto de 

los precios era evidente: en 1972 se importaron 11 millones 554 mil barrites de petróleo 

crudo y su valor fue de 401.2 millones de pesos. en 1974 se importaban 6 millones 184 

mil barriles y el valor ascendió a 993.7 millones de pesos. Es decir, a pesar de que el 

volumen de las importaciones había disminuido a la mitad, su valor se duplicó.17 

,. Oiaz serrano. Jor"ge. lnfOnne ante la Cámara de Diputados. Secretaria de Gobernación. MéxJco. 26 de 
OCIUbre de 1977. 

17~. 
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Sin embargo, la situación de dependencia de l•s Importaciones comenzó a 
cambiar. En 1973: 

" ... se descubrieron los primeros campos, mas bien dicho afloraron los primeros pozos del cretádex> en el 
área de Reforma de Chiapas-Tabasco. pero debido principalmente a la inercia de una mentalidad técnica 
engranada a un largo desarrollo petn:Mero basado en producción promedio de 120 bar111es por día por cada 
pozo. las posibilidades reales de este nuevo horizonte productor no fueron inmediatamente deted.adas"'. 1

"' 

Hasta ese año, la producción de esa área se obtuvo de arenas del terciario, la 

capa productora más superficial, de 3,000 metros de profundidad aproxjmadamente. 

'"Las posibilidades mas profundas a partir de horizontes geológicamente más antiguos no se conocieron. 
Esto se debió a la car-enaa de elementos de explOf"adón sísmica que generaran mapas de subsuelo de 
capas más profundas, y a que tampoco se penetraron por no saber perforar el hombro a las profunchdades 
en que estos yacimientos se encontraban, porque los estralos petroleros pn:>flXldos de esta ar-ea se 

encuentran entre cuatro mil a seis mil metros de profunchdad''. 19 

Estos yacimientos, localizados en la capa cretácica y otros aún más profundos, 

en la capa jurásica, proporcionaron la posibilidad de rectificar la tendencia de la 

producción petrolera de los tres primeros años de la década de los setenta. Asi, con 

perforaciones de cuatro a seis mil metros, se empezó a obtener una producción 

promedio por pozo de 5,500 barriles por día; estas cifras "serían rebasadas 

posteriormente con una producción de 18 a 25 mil barriles por día".20 

El conocimiento de esos yacimientos, se remonta a la época de fas compañías. 

En uno de los documentos elaborados durante el cardenismo con motivo del conflicto 

petrolero, se apuntaba: 

" ... lo que ha servido de guía para suponer que tales o cuales regiones sean petroliferas. han sido: en 
primer fugar las chapopoteras y las mUltiples manifestaacnes petroliferas supefflciales; en segundo, las 
ronnae1ones consideradas como favorables en virtud de exploraciones geológicas realizadas JXW" los 
procedjmlenlos ordinarios o poi" los métexlos geofísicos: y en tercero. la estJUCtua y configuación de 
grandes proporciones de nuestro tenitorio, hmitrofes de los campos productor-es norteamericanos de 
Texas y California de las que segt..ramente serán 1.1\& prolongación. La región de nuestro país. en que la 
supoSic:ión de existencaa de yacimientos petrdiferus adquiere mayores probabilidades, es. la llamada 
U8fl1Ja Cosleiie del Golfo de México, desde el estado de Tamaulipas al norte, al estado de Yucatán hacia 
el sureste .•.. ".21 

111/bidem. 

19 /btdem. 

20/bidem. 

21 El petróJ&o de M6xJco. Recopilación de documentos of'ldales del conflicto de orden económu::o de la 
industria petrolera. Reedición de fa Secretaia de Palrtmonio N-=:ional, Mexioo 1953, pp. 94. 
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Entre los lug•res donde se describían trabajos de e>cplor8Cfón con "buenas 

expectativas". destacaban: la región fronteriza del noreste de r\Aéxico, así como en Jos 

distritos centro y sur de Tamaulipas, en el sureste de San Luis Potosi, en Ja laguna de 

Tamiahua, en diversas proporciones de Ozuluama, Tuxpan, Tantoyuca, Chicontepec, 

Papantla, sureste de Veracruz, occidente de Tabasco, norte de Chiapas, costa 

occidental de Baja Califomia, sur de Oaxaca. Además, se afirma que entre Comalcalco 

y Villahermosa, se encuentra el campo de exploración de Jalapa y luego "hacia el sur, 

en el norte del exdepartamento de Pichucalco, Chiapas, Jos nuevos campos de 

exploración del Municipio de Reforma. y en el mismo, al sur de los anteriores, otros muy 

antiguos ... ". 22 

Por su formación geológica, se consideraban áreas petroleras probables: parte 

de la costa de Sonora y Sinaloa y "quizá parte de la de Jalisco y Colima". conociéndose 

"algunos indicios de petróleo en puntos aislados de Chihuahua, Ourango. Coahuila, 

Nuevo León y Jalisco".23 

Esta valiosísima información, elaborada hace más de cinco décadas, constituía 

la fuente primaria de la certeza de la riqueza petrolera. Si entonces no se lograba 

cuantificar era porque las perforaciones no rebasaban los 3,500 metros de profundidad. 

En esas regiones, en su mayor parte, las perforaciones se h•cían en promedio a una 

protundidad inferior a Jos 2,000 metros. Las Perforaciones más profundas eran 

excepcionales. 

En general, en aquella éPoCa las compañías no realizaban perforaciones más 

profUndas; esto significaba innovar Ja técnica de e>q:>lo,..ción y perforación. La 

producción era abundante como para que se comprometier•n en un• empresa que no 

les redituaría g•nanciaa mil• •Ita•. Sin emb•rgo, los nuevos precios de 1973, 

rentabilizaban Ja e>q:>lotación de los yacimientos de Alaska y los del Mar del Norte, 

empujando a las compañías a mayores avances en Ja tecnología petrolera. 

Z2 /bid .• p.96. 

~lbid., p.97. 
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Los cambios eran notables. del lento crecimiento de la producción petrolera y de 

gas de los primeros años de esa década, en 1974 la producción anual se incrementó 

en 18.5º~: en 1975 en 16.6º/o; y en 1976 a 6.7º/o.2
" Era indudable que se iniciaba una 

nueva era en la industria petrolera mexicana. La crisis energética internacional se había 

transformado, paradójicamente. en un impulso poderoso para redescubrir Ta gigantesca 

riqueza petrolera. 

Las grandes e>epectativas hacia México se fincaban en el hecho de que estaba 

surgiendo una potencia petrolera que gozaba de una posición algo especial por cuanto, 

además de la vecindad con los Estados Unidos de América, se trataba de un productor 

independiente y estable. 

En un primer momento la estrategia económica y política de las potencias 

industriales descansó en la idea de que México se convirtiera en el gran productor que 

proveería al menos la creciente demanda de hidrocarburos a nivel mundial ofreciendo 

su petróleo a precios relativamente bajos comparados con los de· los grandes 

productores de la OPEP. 

En un segundo momento, dicha estrategia iría más lejos pues llevaría a la 

consideración de que México debía convertirse en un productor convencional que 

compitiera con la OPEP y que garantizara los suministros suficientes para hacer que 

disminuyera su dependencia respecto del c.ílrtel y proporcionar mayores márgenes de 

acción para concentrar el manejo de la oferta y la demanda. 

T•I era el ••gran papel'' que las potencias asignaban • México: desestabilizar la 

política petrolera de la OPEP mediante su presencia y presión en el mercado mundial 

de hidrocarburos. Por supuesto, la estrategia de las potencias occidentales incluía la 

conquista del control sobre el mercado libre del petróleo a través de las grandes 

compañi•• transnacionales. 

En .. perspectiva inmediata se planteaban la renegociación de las relaciones 

económicas y políticas con México, que derivaría en una n10dificación no sustancial 

pero si importante de la inserción del país en el orden económico capitalista. 

2
• Petrohlum Data Book. 1980 
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Se le reconocía a México un lugar estratégico en el mercado mundial y un poder 

real de negociación sin precedente en su historia, mismo que le permitiría buscar un 

mejor trato y una mejor posición en la economía mundial. Nuestro país se convertiría en 

la opción ante la crisis energética, no obstante algunos .. obstáculos". 

Los "'obstáculos.. a esta conquista estaban representados •nte todo por un 

poderoso Estado mexicano que monopolizaba el control de los recursos del país, que 

gozaba de prestigio nacionalista y que aspiraba a la autodeterminación financiera y a la 

autosuficiencia energética y alimentaria sobre la base de una soberanía real 

prácticamente indiscutida en el interior de México. 

Los resultados de la evaluación que los distintos paises hacían sobre el 

potencial petrolero de México y las expectativas que se producían alrededor de su auge 

petrolero fueron, sin embargo, objeto de un manejo político no siempre afortunado, que 

incluso pretendía sugerir al país qué attemativas y qué estrategia de desaTTO/lo debia 

seguir partiendo de la nueva riqueza_ 

O se exageraban la riqueza y los beneficios que generaría ta explotación de 

petróleo, o se subestimaba la capacidad del Estado mexicano para asimilar y 

aprovechar tales beneficios. 

El hecho era que México guardaba una posición estratégica en el mercado 

mundial de energéticos. sin embargo, a la postre se vería que para captar sus 

beneficios era necesario dar import.ntes estrategias económicas que erróneamente no 

se dieron o fueron insuficientes. La falta de diversificación en las e>epartaciones 

petroleras y la errónea utilización de Jos recursos financieros que los paises otorgaban 

a cambio ele la venta del crudo fueron dos de los problemas principales que no tuvieron 

la adecuada planeación intema para hacer frente a los requerimientos que Pemex y el 

paí• nec:eaitllban. E•to• errores en la administración de Pemex culminaron con un gran 

número de problemas, tales como ta falta de diversific.ción de las exportaciones 

petroleras , pero principalmente, el comienzo de un masivo endeudamiento extemo. 

Dentro del contexto internacional que rodeaba al "boom'" petrolero mexicano, 

u,,. de l•s primeras reaccione• se dieron en Francia que, vivamente interesada en el 
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asunto. de Inmediato intentó los caminos comerciales y "científicos", por lo demás. 

suficientemente probados. El Ministro francés de la industria afirmab• que: 

··obviamente los hidrocarburos mexicanos penTiiüeron la nivelación y el aumento de la balanza comef'Cial 
entre las dos naciones. que conjuntamente con la cooperación tecnológica y cientiflca pueden c:aninar 
paralelamente en sus aspiraciones de progreso, ( ... ) seria inútil nega.- que México con sus hidrocartluros 
se ha vuetto. ahora, mueho mas Importante". 2~ 

Mientras tanto, voceros del gobierno norteamericano informaban que el tema 

relativo al interés de EUA de conseguir suministros seguros de petróleo y gas natural 

provenientes de México sería abordado en las conversaciones que se celebrarían entre 

el presidente James Carter y el presidente José López Portillo en febrero de 1979.28 

Se preveía con bastante seguridad un acercamiento entre EUA y ~xico incluso se 

hablaba de una posible alianza entre estos países a los que se sumaría Canadá para 

formar algún tipo de mercado común. El gobernador de California vaticinaba que esta 

alianza seri• una realidad en 20 años.27 

Estmdos Unidos realizaba entonces, una revaluación de los supuestos en los 

que descansaban sus relaciones con México, previendo un eventual distanciamiento en 

los momentos en que se descubrían en este país muy importantes yacimientos. Se 

decía que el hecho de que se calculara que las reservas de petróleo mexicano 

pudieran superar los 2000 millones de barriles, ante la descendente confiabilidad en los 

suministros del Medio Oriente obligaba a una revisión de las consideraciones hacia 

México: 

" Ha llegado el momento de concentrar la atención en nuestro vecino, particularmente c.oando nos 
enfrentamos con ui enonne flujo de mexicanos al sector sudocddental de EUA y cuando los 
descubrimientos de gas y petróleo pueden equipararlo oomo importante fuente de abastecimiento junto 
con lr3n"', afinnaba el senador norteamericmio Chiscti 28 

Un órgano inform.tivo internacional declaraba acerca de I•• reservas petroleras 

de México, que los eJCP8rtos norteamericanos ya tenían conocimiento de ellas y que se 

25 ExcélSior., 12 de diciembre de 1978, p. 18. 

:. lbid., 5 de diciembre de 1978, p. 14. 

27 fbid., 7 de diciembre de 1978, p.17. 

28 lbld, 11 de diciembre de 1978, p.18. 
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habi•n abstenido de divulgar la noticia porque a las comp•ñias norteamericanas les 

convenía que EUA ae creyera en I• "gravedad de la crisis energética". También 

llfirm•ba que el e>q>residente de México Luia Echeverria Alvarez no le había convenido 

divulgar la información sobre las reaervaa porque le interesaba mantener a distancia al 

imperialismo norteamericano y no debilihlr el poder de negociación de la OPEP.29 

Se estimaba que México podría cubrir el 30°/o de las necesidades 

norteamericanas en 1979 y que "proporcionaría una alternativa a la dependencia sobre 

el petróleo 8rabe y tener acceso a los diez millones de barriles diarios que produciría 

Mitxico diariamente en 1990, según cálculos de la C.l.A.".30 

Algunos medios 11Cadémicos sostenían que a EUA no le quedaba otra 

attematfva ante la crisis energética que recurrir a la compra del petróleo mexicano, aún 

bajo las condiciones que fijar• el gobierno de Nléxico. Se decía que los 

norte•mericanos eatab•n convencidos de I• necesidad de •segur•r el petróleo 

mexicano para su consumo ya que así tendrían energéticos baratos y confiables mucho 

máls aún que loa del Medio Oriente.31 

Ed Burke, presidente del PartKto Demócrata en los Angeles California, 

consideraba que las condiciones de negociación entre México y EUA habían cambiado 

notablemente •favor del país: 

"MéXICO llene la sarten por el mango; México no quiere seguir dependiendo exdUSivamente de la Unón 
Amencana sino que desea intervenir en el mercado mla'ldlal del petróleo para negociarlo con otros paises 
y al mejor postol"'" ... "el petróleo para Mi!xico es una ventaja sobre EUA ya que Carter los esta trata'ldo de 
igual a Igual". u 

De acuerdo con el periódico The Financial Times de Londres, los EUA 

conatituian el merC11do obvio par• el petróleo y el gas mexicanos. Afirmaba que "la 

decisión del presidente Carter de permitir que suban Jos precios del petróMto en el 

29 lbid., 11 de diciembre de 1978, p.14. 

30 /bid .• 15 de diciembre de 1978, p. 19. 

31 /bici., 12 de febrero de 1979, p.17. 

32 lb«:I .• 13 de mayo de 1979. p.16. 
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mercado estadounidense permitirá a las compañía• de ese país Ofrecer por el petróleo 

y gas mexicanos precios más realistas que en el ~aaclo.33 

En realidad, si no por los hechos si por I•• expresiones de las políticas 

norteamericanas. México adquiría cada vez m..yor importancia para Estados Unidos. 

Patrich Lucey, funcionario del gobierno norteamericano señalaba que México ya era el 

quinto socio comercial y probablemente ocuparía el segundo lugar muy pronto. 3" 

Como veíamos, también otros países reconocían la importancia de mejorar sus 

relaciones comerciales con México. Israel, por ejemplo, reconocía que nunca había 

discutido Jos precios de los crudos que adquiría de México y que se considen1ba un 

cliente seguro y estable. Un alto funcionario de ese país, responsable de la política 

exterior, declaraba: 'Mi propósito inmediato es ampliar los contactos con México en 

todos los renglones de la energética'.35 pues ya se consideraba a México como una 

potencia petrolera mundial. 

Otros países elogiaban la posición de México como gran productor 

independiente de la OPEP, en función de sus intereses estratégicos en adquirir el 

petróleo mexicano en el futuro mediato. El ministro de Economía de Alemania Federal 

aseguraba que •México pese a su potencial petrolero no habí• puesto condiciones ni 

había presionado a sus posibles compradores, llfirm11ba que l•s naciones de Europa 

Occidental tenían profundo interés en el producto mexicano".315 El vicepresidente de 

Estado confirmaba la posición de su gobierno. argumentando que a pesar del alto costo 

de transportación del crudo mexicano hasta Europa, existía Interés en las compañías 

que operm.n en Alemania por diversificar sus proveedores ya que "un país tmn estable 

politicarnenta como Mláxico lea int..-. .. en forma especiar. 37 

33 lbid., 7 de julio de 1979, p.17. 

:w /bid., 28 de julio de 1979, p. 16. 

39 /bid., 1 de agoslo de 1979. p. 19. 

• 1bid., 11 de agosto de 1979. p.17. 

37 /bid., 14 de -.gosto de 1979, p. 16. 
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Psi• M8cht en un reporblje p«iodiatico sobre el petróleo nw>ócano af"trl'TUlba 

que el potenci•I en res•rv•s del p•i• er• mmyor que el de Ar•bia S.udita. "'L• presencia 

de un verdadero mar de petróleo bajo el subsuelo mexicano aumentó brutmlmente la 

importancia geopolítica de ese país.38 

En este contexto de creciente Importancia de las reservas petroleras de '-'éxico, 

las grandes potencia• auguraban para México un lugar prominente en el contexto 

internacional no sólo por su potencial petrolero sino porque el país gozaba de una gran 

estllbilidlld política con posibilidades de una considerable recuperación económica. 

En ese sentido, un grupo internacional de economistas encabezado por 

la\M'ence R. de Kleir de la Universidad de Pennsylvania afirmaba que: "gracias a sus 

recursos petroleros ~xico será el único entre los países en desarrollo que no sentirá 

en su economía los efectos de los altos precios del petróleo, y por lo mismo, sus 

••piracionea de deM1rTollo no se ver•n reducid•s".38 

Rumania, por su parte enviaba a l\Aéxico un embajador e>cperto en asuntos 

energéticos"" , en tanto que un alto ejecutivo de una empresa suiza declaraba que los 

grandes descubrimientos de petróleo habrían provocado un interés de los centros 

financieros europeos este afirmaba ''se ve en la industria petrolera el gran puntal para 

levantar la economía mexicana y resolver sus otros problemas. 4111 

Por su parte el encargado de Cooperación para el Desarrollo de la Comunidad 

Económica Europea mencionaba que, desempeñaría "un papel muy importante en el 

diálogo entre los paises industrializados y los del tercer mundo".4112 

3-Articulo citado en Excélsior, 21 de sepliembr-e de 1979, p.15. 

'
9 Excélsior, 6 de febrero de 1980, p. 23. 

40 lbk/., a de Julio de 1"80, p.18. 

41 /bid., 1 de Julio de 1960. p.17. 

ª lbkl., 22 de julio de 1980, p. 22. 



•• 
En resumen, el "Boom" petrolero removió muchos intereses económicos y 

políticos en todo el mundo y abrió una oportunidad de cambio en las relaciones del país 

respecto al exterior. 

La impartancia estratégica que para muchos paises adquirió l\Aé>dco, propició 

internacionalmente el surgimiento de diversas posiciones críticas frente a la estrategia 

global de desarrollo del estado mexicano. La evaluación de la política económica y de 

la situación del país fue un hecho frecuente. Muchos gobiernos extranjeros daban a 

conocer sus concepciones y sus actitudes respecto a la economía y el Estado 

mexicano en relación con la administración del auge petrolero. Se hicieron 

señalamientos importantes en los que iban. generalmente implícitas propuestas y 

sugerencias de política económica con pretensiones evidentes de influir en las 

decisiones oficiales. 

Uno de los problemas básicos que ocupaba la atención de los organismos 

financieros internacionales era el relacionado con la deuda pública externa. En la 33a. 

Reunión del Banco Mundial y el Fondo Monetario Internacional se afirmaba que: 

''MéxJc:o estará en una carrera contra el tiempo aJX)stando que si puede generar ingresos SUficientes de su 
petroleo y gas natural, antes de que las presiones soaales estallen ( ... ) Sin embargo, el grueso de las 
exportaciones de petróleo meXJcano irá a dar a los bancos pOvados extranjeros para pcx:ter pagar sólo la 
deuda ex1erna del Gobierno de Mé>dco 43 

En 1976 dicha deuda era de unos 20,000 millones de dólares y causaba 

amortizaciones y servicios por unos 3,000 millones de dólares, lo que representaba un 

primer ll•mado de alerta. 

Por ello un importante banquero norteamericano declaraba a la prensa 

internacional que: 

..... como banquero. puedo ser'\alar que México p8r1'Ce ui buen rtesgo a corto plazo, pero a largo plazo la 
magnitud de los problemas que enfrenta son tan grandes que el rtesgo bancario es muc:ho ante la 
ausencia, por otro lado. de acciones remedlales pm-a al:acar esos problemas••.•• 

Era común, no obstante, puntualiz•r optimistamente el papel del petróleo como 

palanca de desarrollo del país. Si intemamente se reconocia la importancia de ese 

•
3 1bicJ., 26de septiembre de 1978. p.18 . 

.... /bid., 29de septjembm de 1978, p.17. 
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factor. a escala intemacional no se le concedía menos capacidad. Algunos bancos 

europeos señalaban que "el impulso que se ha dado al petróleo h• convertido a este 

producto en el más importante del subsuelo mexicano y en un factor decisivo para el 

desarrollo de la economía' .. !> pero no dejaban de reconocer a la deuda como factor 

desfavorable aún en el contexto del auge y, además, la prensa internacional 

cuestionaba "la habilidad del gobierno mexicano para conducir la economía del país en 

medio de la crisis planteada por la abundancia de dólares". 

Se dacia que la estrategia de Pemex era desarrollar una política ampliamente 

especulativa partiendo de enormes reservas potenciales aún no comprobadas, para 

atraer a los inversionistas nacionales y extranjeros, y que la revelación de la riqueza 

petrolera había sido ante todo un instrumento para refuncionalizar la estructura de la 

política mexicana.46 

Por supuesto, el interés del gobierno norteamericano y los de otros gobiernos no 

se limitaban a la evolución de la política petrolera nacional referida a la administración 

del auge sino, sobre todo, a la evaluación de las repercusiones económicas de la 

estrategia económica global del Estado mexicano. 

La revista "Petroleum Economist" señalaba que la nueva actitud del gobierno de 

López Portillo había sido menos "doctrinaria" que la de otros regímenes y más 

pragmática. Afirmaba que dicho gobierno había decidido atraerse todos los capitales 

extranjeros posibles. Y decía que "los resultados de esta nueva actitud más pragmática 

habían sido impresionantes. Todos los analistas coincidían en afirmar que la revisión 

de la política financiera y monetaria volvió a colocar a la economía mexicana sobre 

bases ..-.aa y se tradujo en una nueva ola de inversiones de estaiblecimlentos 

bancarios nacionales y extranjeros ... 7 

Según John Perkins, presidente de la Asociación de banqueros de EUA. el 

petróleo mexicano debería servir para fortalecer más la economía intema y .. sus 

.. ,. lbid., 6 de octubre de 1978, p. 16. 

• lbid., 27 de marzo de 1979, p.18 . 

.c7 ArtiCUo dt.-to en Excélsior, 3 de abril de 1979, p.16. 
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excedentes los puede vender de la manera que quiera y mas le convenga ... " pues 

México era digno merecedor de la sólida reputación que ostentaba en el mercado 

internacional de capitales, "derivado de la estabilidad política que le han dado sus 

dirigentes ... " .48 

Se veía pues al país con sobrado optimismo merced a la recuperación 

económica que había logrado a partir de la explotación petrolera. 

El vicepresidente del Consejo Directivo del Citibank y del Citicorp pronosticaba 

que México sería una de las fuerzas económicas mas importantes•ª y el presidente del 

Royal Banl< of Canadá afinnaba que se estudiaban varios proyectos para los sectores 

público y privado con el fin de dar préstamos, principalmente a Pemex. Teletones de 

Mexico, C.F.E. y SOMEX, y señalaba que ''México se proyecta como uno de los 

mercados con mayor dinamismo y capacidad competitiva del mundo'.so 

Pero no en todos los paises se veía con igual optimismo el caso mexicano. Viejo 

conocedor de este tipo de situaciones, el Ministro de Hacienda de Venezuela -por 

ejemplo- señalaba que "Conforme México avance en su política de convertirse en 

potencia petrolera de primer orden, su economía corre el riesgo de quedar lisiada, 

fracturada y necesitada de muletas para caminar''. El funcionario venezolano sostenía 

alarmado que el modelo mexicano de desarrollo se acercaba cada vez más al modelo 

venezolano, país que contaba con tan sólo 16 millones de habitantes, y que atravesaba 

por un periodo franco recesivo y cuyo gobierno estaba siendo impugnado por la 

sociedad. Afinnaba que a pesar de que Mláxico contaba con un aparato industrial más 

desarrollado que el de Venezuela, los efectos de una excesiva producción de petróleo 

eran lo• mismos, con la agravante de que se estaba dando un acelerado proceso de 

endeudamiento externo por parte de I•• empresas paraestatales niexicanas.~1 

48 Excelsior. 24 de mayo de 1979, p.19. 

49 /bid .• 7 de noviembre de 1979. p. 23. 

s.o /bid., 8 de noviembre de 1979. p.18. 

51 /bid, 30 de jl,jlo de 1980. p.15. 
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Una preocup•ción simil•r por los efectos probables de la excesiva explotación 

petrolera era señalada por Shigeto Tsuru -el célebre economista japonés presidente de 

la Asociación Internacional de Economistas. quien Indicaba que México debería 

conserv•r su petróleo para garantizar su proceso de desarrollo industrial y con los 

ingresos de la venta del energético impulsar nuevos frentes de producción logrando un 

desarrollo integral de su economía. "No debe hacerse una explotación excesiva del 

petróleo para la exportación'.52 , expresaba. 

Para finales de 1980 ya se preveían posibles problemas económicos para 

México, derivados de la "administración" del auge petrolero. El más importante según 

una revista norteamericana especializada sobre Latinoamérica era el concerniente al 

empleo. Contrariamente a la expectativas de creación de suficiente empleo para 

satisfacer la demanda, señalada, la realidad era que no se había conseguido solucionar 

mínimamente ese problema.53 

SI la estrategia general del Estado y la situación económica del país fueron 

sometidas a una evaluación económica y política en el ámbito intemacional, su política 

petrolera fue, con mayor razón, objeto de debates y enfrentamientos de posiciones 

acerca de la repercusiones que aquella produciría en et ámbito internacional y como 

afectaría los intereses de las grandes potencias. 

Las posiciones de los distintos paises giraban en torno y principalmente al ritmo 

de e>eploración y de extracción que, de acuerdo a las condiciones de la demanda 

mundial, deberían cumplirse en la industria petrolera mexicana. 

Desde luego, la exaltación o sobreestimación de las reservas petroleras de 

Nléx:ico fue un instrumento político para influir en las decisiones del gobierno en tomo a 

la producción. 

Como siempre, al gobierno norteamericano le "preocupaba " que México no 

tuviera criterios coincidentes con él para circunscribir la política de Pemex. Según un 

documento Interno de atto nivel que se había conseguido en el Ministerio de Desarrollo 

52 lbid., 5 de agosto de 1960. p. 16. 

53 lbíd., 12 de septiembre de 1980. p. 17. 
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Industrial de EUA. ''México habría consumido a fines del siglo sus reservas probadas de 

30,000 millones de barriles de petróleo - de mantenerse - la actual tasa de consumo 

domestico y el programa de e>cportaciones. S4 Un órgano informativo norteamericano, 

por otro lado señalaba que "una gran cantidad de personas cuestionaban la legitimidad 

de los cálculos hechos por Pemex con relación a sus reservas en largo plazo". 55 

Esta, sin duda, representaba una forma velada de presionar la política interna de 

producción pero, por cierto no la forma más importante. Se señalaba, por ejemplo, que 

el acceso preferencial del petróleo mexicano al mercado estadounidense y las 

garantías de ingresos sobre un periodo determinado, quizás podrían ser un elemento 

de gran peso para inducir a Pemex a aumentar su producción a un ritmo que 

satisfaciera el interés estadounidense. 

Otro elemento podría ser una inversión inicial por parte de Estados Unidos para 

desarrollar las reservas mexicanas. Se llegó incluso a denunciar a escala internacional 

que Pemex ocultaba la verdadera información sobre sus reservas con fines políticos 

concretos. Y se aseguraba que las reservas se habían "abultado artificialmente".56 

El interés norteamericano por la intensificación del ritmo de producción y 

9"J'Ortación del petróleo mexicano. obedecía a la necesidad real de sustituir los 

suministros que, por causa de la guerra intema de Irán. se habían suspendido y que 

llevaban al país a una situación de emergencia económica que Incluso llegó a pensarse 

que podía ser "resuelta .. con intervenciones militares o bloqueos económicos. 

De acuerdo a un estudio de la C.l.A., Estados Unidos tenia posibilidades de 

realizar un btoqueo económico a México, Nigeria, Brasil, Cuba y Filipinas. De ellos, 

Mexico y Nigeri• eran productores de petróleo, de manera que un retiro de asistencia 

alimentaria seria un modo de presión para asegurar el abastecimiento petrolero.57 

$4 /bid., 2 de mayo de 1978, p.19. 

5~/bidem. 

51! /bid., 18 de jtilio de 1979, p. 22. 

57 /bid. 16 de diciembre de 1979, p. 23. 
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lA posición norte•meriama resultó a I• postre más moderad•, no porque sus 

Intereses estratégicos disminuyeran sino por los obstáculos que encontró en el 

nacionalismo mexicano. El Secretario norteamericano de Energía, Charles W. Cunean 

al término de una entrevista con el presidente López Portillo. declaraba que había 

manifestado al gobierno mexicano el reconocimiento de su gobierno respecto a la 

autodeterminación en las decisiones políticas de producción y exportación petrolera, 

pues reflejaban las necesidades y prioridades de su propio desarrollo económico. " El 

gobierno de Estados Unidos apoya totalmente esa política", según Cunean, la reunión 

con el presidente mexicano tenia por objeto "conocer la opinión de México sobre el 

papel que Estados Unidos y México pueden desempeñar en la solución de la crisis 

energética mundial".58 

En otros paises, mientras tanto, seguían d8ndose diversas reacciones ante el 

"boom" petrolero mexicano. El interés de Japón por conseguir un aumento en los 

abastecimientos de petróleo mexicano. como hemos visto, había llevado al gobierno de 

ese país a iniciar las negociaciones. El ministro japones Ohira visitaba Estados Unidos 

y Canadá, pretendiendo conseguir de aquellos un aumento de 100,000 a 300,000 

barriles y a 500.000 sumando el crudo mexicano59 aceptando los terminas y 

condiciones que el gobierno mexicano estableciese. 

"Al gobierno japones le interesa obtener mas petroleo ~ecia el primer ministro Ohira - pero llene 
que aceptar los principios que ngen la poliltca de explotación y uso de esos recursos mi pais esta 
prepaado a poner en disposición del gobierno mexicano SI los necesita, sus recursos y capacidades 
fif'\i:WlCieras y asi desarrollar en fonna común, lXl pnx:eso de intercambio que proporcione benefiaos 
mutuos".90 

En síntesis, la política seguida por muchos países hacia Mexico se caracterizó 

por el lnteres en conseguir suministros adecuados de crudo o productos refinados a 

largo plazo y de negociar un mejor trato comercial sobre la base de vender a nuestro 

país tecnología y bienes de capital. 

se lbidBm. 

~• /bid., 3 de mayo de 1980, p. 22. 

ea lbid .• o4 de mayo de 1980, p.19. 



Sin caer en la exageración, podrá decirse que ef petróleo mexiC11no fue 

disputado en el mercado mundial como un recurso estratégico, indispena.ble p•ra el 

desarrollo y mantenimiento del sector industrial y militar por lo que Cllsi todos los paises 

iniciaron gestiones tendientes • mejor•r el cotnerclo con l\Aéxico; pero la crisis 

financiera internacional y la política petrolera comercial mexicana actuaban como 

tendencias desalentadoras de las e)(J)Etctativas que habían sido despertadas por el 

"boom·', Esto fue notable a finales de 1980. 

Dentro de este contexto, el Ofrecimiento de productos manufacturados, capital y 

tecnología así como de crédito abierto por parte de las grandes potencias hacia México, 

no resultaron suficientes para satisfacer las demandas intemacionafes de crudo, 

incluso se presentaron algunos enfrentamientos entre los países que buscaban a toda 

costa los beneficios del petróleo mexjcano, casi siempre teniendo como protagonista a 

EUA. 
Japón, ofrecia ese financiamiento y no discutía ef precio del petróleo porque lo que le 

interesaba era obtenerlo. Al respecto un funcionario japonés declaraba que su gobierno 

advertía que EUA tomaba medidas para que México no enviase petróleo a Japón pero 

reconocían que México era un país que ya no estaba tan supeditado a la potencia 

norteamericana y que el petróleo le permitía libertad en sus transacciones comerciales, 

"( ... ) no sabemos cuanto nos podrían vender pero estamos dispuestos a comprar todo 

el que quieran vendernos ( ... )".81 

La política petrolera en materia comercial se enfrentó directamente con el interes 

norteamericano en conseguir el petróleo mexicano presionando al gobiemo para que 

no usara el pretendido poder negociador conseguido a través del energético. ya que Ja 

estrategia norteamericana en materia comercial iba dirigida a evitar que l\Aéxico 

consiguiera diversificar su mercado y disminuyese su dependencia comercial respecto 

a Ja gran potencia. Por esto, además de obtener el crudo mexicano que tanto le 

interesaba a EUA. le convenía que México no usara el poder de negociación que le 

8' /bid., B de agosto de 1979, p.16. 
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permití• el petróleo para •tterar S.• tredicionales relacione• comerciales sostenidas 

entre loe pmiaes. 

1.3 El plan ener~tico de .Jame• Carter y la creación de la Re-rva Eatratitgica 

- Petróleo (REP) de EUA. 

Tres años después del embargo petrolero árabe, los Estados Unidos eran más 

dependientes que nunca de las importaciones de petróleo. 

En el cuadro 1 se muestra la oferta y demanda de petróleo, así como el monto 

de las importaciones entre 1955 y 1976. Desde 1955, la demanda prácticamente se 

había duplicado: de 8.5 millones de barriles diarios (IVA\llBO) a 17.4 PA'JIBD. La 

producción de petróleo y gas natural aumentó entre 1955 y 1970, pero a un ritmo menor 

que la demanda; por consiguiente, se produjo un aumento gradual de las 

importaciones. Después de 1965, Estados Unidos dejó de ser autosufíciente cuando las 

importaciones de crudo excedieron la capacidad sobrante. En 1970. la producción de 

petróleo interna llegó a su menor nivel, y desde entonces las importaciones crecieron a 

una tasa muy elevada. En 1976 se importaron 7.3 MNIBD, es decir 42% de la demanda 

norteamericana de petróleo. EUA tenía la esperanza de que la apertura del oleoducto 

de Alaska a fines de 1977 aliviaria a corto plazo la escasez que resentían las refinerías 

norteamericanas. Se esperaba que para 1976, cuando aquel funcionase en toda su 

capacidad, agregaría 1.4 1VA1BD a la producción interna de aproximadamente B Pv1MBD. 

Asimismo, las estimaciones optimistas indicaban que había probabilidades de elevar la 

oferta interna con la producción de petróleo provenientes de las futuras e:xplotaciones 

en la Costa del Athíntico. Sin embargo, ninguna de estas dos fuentes prometía ser 

suficientemente abundante para cubrir las necesidades de consumo interno durante el 

periodo de transición hacia otras fuentes de energia.62 

82 SegUn estimaciones de la Agencia Federal de Energía, la demanda de petróleo aumentaría de 17.4 
millones de bamles diarios (MMBD) en 1976 a 21.1 MMBD en 1980, 22.8 millones de ban11es en 1985 y 
24.9 MMBO en 1990. Estos niveles Sl.lpalfan importaciones del on::ien de 10.2 MMBD en 1980 (48% del 
consumo), 11.5 MMBD en 1965 (50%. del consumo) y 14.5 MMBD en 1~ (58% del consumo). Véase 
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1965 

1970 

1971 

1972 

1973 

197• 

1975 

1976 

CUADll01 

DEMANDA. OFERTA E IMPORTACIONES DE CRUDO DE 

ESTADOS UNIDOS. 19SS-197&. 

(En millones de barriles diarios) 

DEMANDA PRODUCClóN CAPACIDAD IMPORTACIONES 

DE INTERNA DE SOBRANTE DE DE PETRÓLEO 

PETRÓLEO CRUDO CRUDO 

8.49 6.81 1.78 1.25 

9.81 704 2.71 1.82 

11 52 7.80 2.45 2.47 

14.71 9.64 1.33 3.42 

15.23 9.46 .69 3.93 

1637 944 .20 4.74 

17.30 9.21 6.26 

1665 8.77 6.11 

16.32 8.38 6.06 

17.44 8.12 7.29 

FUENTE: Monthly Energy Revíew. varios años. 

Otro hecho que representó una amenaza a la seguridad nacional de EUA era el 

origen del petróleo importado que dependía cada vez míis de la OPEP. Canadá redujo 

sus envíos al mercado norteamericano y Arabia Saudita tomó el lugar que había 

ocupado Venezuela desde la segunda guerra mundial como principal e>iportador de 

crudo y deriv•dos a los Estados Unidos, la parte de las Importaciones norteamericanas 

Federal Energy Admlnistratlon, NaliOnal Energy Outlool<, 1976, Washington. 0.C., U.S. Govemment 
Printing Of'fice. 1976. 
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provenientes de p•íses miembro• dtt 1• OPEP aumentó de .. 7°.At antea del embargo a 

cerca de 67% en 1976.63 Esta dependencia creciente de las importaciones, y el riesgo 

consiguiente de interTUpción o reducción de la oferta acompañada por aumentos 

sucesivos de precio constituía un grave peligro para la estabilidad económica del país. 

Por otra parte, existía el peligro de que los países exportadores de petróleo no 

pudieran cubrir la demanda esperada de crudo de los paises occidentales en los 

ochenta. En 1976, los países miembros de la OPEP exportaron 29 """'180 de 

petróleoS.111 • según estimaciones de la época la oferta total de la OPEP sería insuficiente, 

para cubrir la demanda mundial más allá del final de los ochenta y principios de los 

noventa. 

Antes de los setenta, el Congreso norteamericano no había prestado una 

atención seria al problema de la dependencia creciente del crudo importado. Otras 

cuestiones tales como las prácticas monopólicas de las compañías petroleras y la 

aplicación de controles de crudo de yacimientos nuevos constituyeron los temas 

bélsicos de la agenda legislativa sobre energéticos. Sin embargo fue en Ja 

administración del gobiemo de .Johnson y más concretamente con Nixon cuando se 

planteó por primera vez la decisión de fonnar una nueva reserva estratégica de 

petróleo ante una eventualidad de crisis en el suministro. 

Concebida originalmente para propósitos de seguridad nacional, el concepto de 

"reserva" fue utilizada por los presidentes Johnson y Nixon como un instrumento para 

influir en la estabilización del precio mundial del petróleo. La proliferación de cárteres 

de productores de materias primas y la dependencia creciente de los Estados Unidos 

de muchos recursos estratégicos habrían de replantear durante el gobiemo de Ford la 

necesidad de elevar el monto del presupuesto federal destinado a la constitución de la 

reserva.65 

43 Meyer Lorenzo, Semlto Marcela et al. Las Perspectivas del petróleo mexicano, ed. Colegio de Mexlco, 
Centro de Estudios Internacionales. México. 1979. p.182. 

a..lbidem. 

155 Business "'"'61<, 28 de ji..-Vo de 1976 y Wa/I Street Joumal, 16 de febrero de 1977, citados en Meyer, 
Lorenzo, Serrato Mart:ela, et. al. p. 284. 
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En junio de 1971, Nixon pronunció un discurso dedicado enteramente al tema de 

la energía en el que B)lf)USO su temor por una posible esc.-sez de hidrocarburos y 

recalcó la necesidad de fomentar la investigación y desarrollo de nuevas tecnologías, 

sin embargo, la puesta en práctica de los programas de investigación energética -

instrumento principal de la política de Nixon sobre energía- no dieron resultados 

tangibles de inmediato. Año y medio mas tarde la escasez se había vuelto un peligro 

mucho más real y Nixon, en un segundo discurso sobre el tema pronunciado en abril de 

1973, tuvo que anunciar la derogación de las restricciones a las importaciones de 

petróleo. Acertadamente se predijo que para 1980 los Estados Unidos tendrían que 

importar casi la mitad de sus requerimientos energéticos debido a la insuficiente tasa 

de eJC¡:>ansión interna de la producción de petróleo y gas, el aumento sostenido del 

consumo y el atraso de los programas de ampliación de la capacidad de refinación. 

Desaprovechando una coyuntura ideal para lograr una reducción sustancial y 

permanente de la demanda interna a través del ahorro en ocasión de la crisis de 1973, 

Nixon prefirió atacar el problema energético por el lado de la producción, dando toda 

clase de estímulos a las compañías productoras de petróleo y gas (entre otros, la 

autorización para elevar precios), a fin de incrementar la oferta interna. Se adoptaron 

también otras medidas, consistentes - por ejemplo - en limitar la velocidad en carretera 

a 55 millas por hora y mejorar el rendimiento en gasolina de los automóviles. El 

conjunto de estas y otras acciones contribuyeron, junto con la recesión económica, a 

que por dos años consecutivos (1974-1975), por primera vez en la posguerra, se 

redujese un poco la tasa de crecimiento del consumo de energéticos (ver cuadro1 ). 

Sin embargo, el ''Proyecto Independencia" propuesto por Nixon en noviembre de 

1973 para lograr que el país cubriera sus necesidades energéticas ''sin depender de 

ninguna fuente extranjera" para 1980 mediante un fuerte impulso a las actividades de 

investigación y desarrollo de nuevas tecnologías, resultó finalmente un fracaso. El 

supuesto correctivo de la crisis según ese proyecto -1• ampliación de la oferta interna 

de combustibles sintéticos-, no tuvo el éxito esperado debido a la duplicación del precio 

de carbón• principios de 1975 y al alza consiguiente en los costos de construcción de 



pl•ntas p•ra la gasificación del mismo. Un informe de la Agencia Federal de Energia66 

criticó los pronósticos del fTMtncionado proyecto sobre producción de crudo. gas natural 

y carbón .. por aer demasiado optimistas" y precisó que sólo las tecnologías existentes, o 

las que estaban a punto de tener una aplicación comercial. podrían hacer una 

contribución importante a la oferta energética para 1985. A esto había que agregar 

problemas de costos, ambientales y de reprocesamiento de los desechos nucleares 

que modificaban substancialmente las proyecciones sobre capacidad nuclear Instalada 

hechas a principios de los años setenta. 

A raíz del fracaso del "Proyecto independencia" se pensó en aplicar medidas de 

ahorro energético. Si no era posible aumentar la oferta interna con base en una mayor 

producción de combustibles convencionales, la única solución inmediata al problema 

consistía en reducir drásticamente la demanda. Concretamente, un proyecto elaborado 

por la Fundación Forcf7 propuso reducir en un 50% la tasa de incremento anual de la 

demanda de energía mediante una política de ahorro de la misma. Los expertos que 

elaboraron dicho informe señalaron que la reducción del consumo de energéticos no 

afectaría el crecimiento de la economía pero si tendría efectos acentuados sobre los 

requerimientos de petróleo para fin de siglo. La diferencia entre una tasa de crecimiento 

de 2.3°/o (el promedio entre 1968 y 1976) seria un consumo de 20 MMBD adicionales 

de equivalente de petróleo en el año 2000. Si bien el proyecto no fue llevado a la 

práctica por la oposición de los empresarios a una mayor intervención gubernamental 

en el ámbito de la energía, si constituyó el primer intento de políticas para hacer frente 

al peligro de una nueva crisis. 

La cuestión energética no fue ni con mucho el tem• central de controversias 

durante la campaña para la elección presidencial de 1976, no porque no tuviera 

importancia en sí, sino mas bien porque no la tenia para efectos electorales, dado que 

Ford y Carter tenían una visión semejante respecto a como atacar la cuestión. Ambos 

coincidían en el reconocimiento de una triple necesidad: frenar las importaciones de 

• Meyer Lorenzo, et al. Op. Ctl. p. 265. 

n Veáse "Eneryy strategy: the road not taken?" en Forelgn AlfaJrs. octubre de 1976, pp. 65-97. 



petróleo. liber•r los precio• del gas natur•I y apoy•r la formación de una reserv• 

eatratégicm de petróleo. A este respecto Ford pedí• que se elevase el monto del 

presupueato federal destinado a la constitución de Ja reserva. de manera que ésta fuera 

suficiente para cubrir el abastecimiento nacional por 90 días. Esto era necesario n'MÍs 

no suficiente, en opinión de Carter, quien para solucionar el problema de la 

dependencia del petróleo importado y Jos demás que planteaba Ja escasez de fuentes 

internas de abastecimiento, propania ir mucho mas allá, esto es, diseñar un nuevo plan 

energético que englobara los distintos aspectos del problema y fortalecer aún más la 

reserva. 

Cuando Carter fue elegido presidente, se sabia que sus preocupaciones 

principales en el área de energéticos consistían en reorganizar el aparato burocrático 

del sector, instrumentar medidas de ahorro energético para frenar la tasa de 

crecimiento del consumo y reconvertir la economía al carbón. Para saber la forma en 

que estas ideas se materializarían había que esperar a que Carter designara a un 

asesor en cuestiones energéticas. En la incorporación de Schlesinger al equipo de 

Carter con la encomienda expresa de formuJar un plan de energía de largo alcance, 

intervinieron seguramente razones tanto de orden técnico como militares y políticas. 

militante del partido republicano, James R. Schlesinger ocupó cargos tan importantes 

como Jos de Director de la Comisión de Energía Nuclear, Director de la Agencia Central 

de Inteligencia (ClA) y Secretario de Defensa. 68 Al otorgarle los mas amplios poderes 

para diseñar una política energética, Carter demostró su deseo de aprovechar las 

reconocidas aptitudes de estratega político y militar de Schlesinger y su amplio 

conocimiento del tema. 

El crudo inviemo de 1976 fue un factor decisNo para dar al tema de los 

energéticos un rango de prioridad que C..-ter, como señalamos anteriormente, no le 

había otorgado durante su campaña presidencial. De hecho, la inclemencia del tiempo 

provocó una serie de trastornos que pusieron en entredicho el programa de 

recuperación económica que lanzó Carter al ocupar Ja presidencia. En pocos días se 

e.e /bid .• p. 287. 
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redujeron d..matJcamente las reserv•• de gma n•turaf y qued•ron sin empleo cerca de 

dos millones de tr•bajadores. En eahl ocasión el Congreso dio facultades 

extraordinarias al Ejecutivo par• distribuir el gas naturaf entre los gasoductos 

interestatales de tal manera que se aliviase Ja escasez en las áreas mas afectadas. 89 

Bajo esta tesitura, una de las medidas de mayor importancia fue la propuesta que 

Carter hizo para la formación de una reserva estratégica de petróleo del orden de 500 a 

1000 millones de barriles de petróleo que seria la base en la confonnación de un plan 

energético global del que se carecía. 

Los estragos causados por el inviemo y la movilización consiguiente del 

gobierno pusieron de manifiesto la vulnerabilidad del país ante situaciones de 

emergencia por Ja falta de una política energética. De ahí Ja advertencia de Carter: 

"Somos el úniex> pais desarrollado de la tierra que no tiene una política energet1ca. Denlro de quince dias 
la Crisis ac:lual no sera más que un racuerdo pero la energía siempre hará falta y eso no hará más que 
agravarse( ... )"_ 10 

Tradicionalmente, los presidentes norteamericanos habían pedido sacrificios al 

pueblo ante el peligro de una depresión o el de una guerra. Por primera vez en tiempos 

de paz, Carter pidió a sus conciudadanos, en el discurso de presentación del programa 

energético, que modificaran sus hábitos de consumo de energía. Con excepción de la 

guerra. dijo, la crisis energética es el mayor reto que debe encarar la presente 

generación: 

"Nuestro pais está amenazado por l#'lS catástrofe nacional si no tomamos las medidas para salvaguart:tar 
nuestra independencia energética. Nuestra determinación a este respecto sera u-..a prueba del Valor del 
pueblo norteamericano y de la capacidad del presidente y del Congreso para d1rig1r este pafs. El eSfuerzo 
que debemos hacer es el equivalente moral de una guerra, con la diferencia de que uniremos nuestros 
estuer:zos para constn.alr y no para destruir( ... ).- 71 

El Plan energético expuso una amplia gama de medidas diseñadas para permitir 

el tránsito de la economía norteamericana de una era de recursos energéticos 

68 New Yarl( Times, 31 de enero de 1977, atado en Meyer Lorenzo et al. Op. CI/., p. 2B. 

70 /bid, p. 287. 

71 Mensaje a la nación transmitido por televi5'0n y transatto en The f\IBw York TllTlflS, 19 de abr1J de 1977, 
diado en Meyer- Lorenzo et al. Op. C#., p. 290. 
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•bund•nte• y b•ratoa ttacia un nuevo periodo carac:l9ri&-=to por un• eacmsez de 

recurso• y precio• mlia elevados. A c:Hf'enmci• de otro• proyecto• anterior••. el énfasia 

recayó eata vez en medidas que deberían d.,. resuttados tan"ibles en un plazo no 

mayor de diez años. No se trataba pues, de alcanzar la autosuficiencia energética de 

hidrocarburos dada la incapacidad de la producción doméstica en el corto plazo. sino 

de extender y garantizar la eXistencia de una oferta segura de combustibles 

convencionales (como el carbón) durante el periodo de transición definitiva hacia otras 

fuentes de energía. 

El Plan abordó tres temas centrales 72
; ahorro ele energía, conversión al carbón e 

incentivos a la producción. Asimismo, estableció siete metas para 1985: 

1) Reducir la tasa de crecimiento anual de la demanda de energía a menos de 2%; 

2) Reducir las importaciones de petróleo de un nivel potencial de 16 l\MVISD a 14 
millones, o sea un octavo del consumo total de energía; 

3) Aumentar la producción de carbón en más de dos terceras partes. o sea más de 
1000 de toneladas anuales; 

4) Establecer una Reserva Estrat8gica de Petróleo de 1 000 millones de barriles, que 
representara alrededor de diez meses de abastecimiento; 

5) Disminuir el consumo de gasolina en 10º/o: 

6) Aumentar, mediante el aislamiento, la conservación de energía en 90ºAi de las 
viviendas norteamericanas y todos Jos edificios nuevos, y 

7) Usar la energía solar en más de 2.5 millones de casas. 

Para alcanzar estas metas, el Plan definió las siguientes estrategias: 

- Conservación y eficiencia: 

- Fijación de precios y políticas de producción; 

- Sustitución de los recursos escasos por aquellos cuya oferta es abundante, y 

72 lbidtlm. 
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- Deaarrollo et. tecnología• no con~lea ~ •I futuro. 

Conforme al nuevo Plan. el ahorro reautt.ba más barmto que .. producción y. 

aunada al mejoramiento de fe eficiencia, tr-ria resultados bastante rápidos. M•s que 

reducir el consumo de energía en términos absolutos, se proponía reducir su tasa de 

crecimiento. O sea, la conservación entendida como cambios en la utilización del 

recurso que maximizen el bienestar. En el sector de transportes, el National Energy Act 

propuso, entre otras. las siguientes medidas para reducir la demanda: 

- Aplicar un impuesto gradual a Jos nuevos vehículos que no cumplieran con las normas 
del gobierno federal en cuanto al promedio mínimo de kilómetros por galón de gasolina 
así como a los automóviles que derrochasen combustible. El dinero recaudado por este 
concepto sería devuelto a los consumidores por medio de descuentos a los propietarios 
de automóviles que hubieran satisfecho el mínimo requerido; 

- Aplicar un impuesto adicional a la gasolina de 5 centavos por galón, que se pondría 
en vigor automilticamente cada año en caso de no alcanzar Jas metas fijadas de 
reducción del consumo de gasolina. 

Para reducir el desperdicio de energía en los edificios ya construidos, el Plan 

definió un amplio programa cuyos elementos b&sicos fueron: 

- Un crédito tributario de 25% sobre los primeros 800 dólares y 15°/o sobre los 
siguientes 1 400 dólares gastados en mejoras a los sistemas de aislamiento térmico y 
calefacción; 

- La reforma del sistema de tarifas de los servicios públicos con objeto de fijar tarifas 
que reflejaran verdaderamente el costo del servicio a cada tipo de consumidor, y a la 
vez propiciaran la conservación en el uso y producción de electricidad. 

En cuanto al petróleo y el gas natural, el Plan señalaba que la política 

gubernamental debería fijar precios que estimularan el desarrollo de nuevos campos y 

un patrón de distribución más racional, impidiendo a la vez la obtención de beneficios 

extraordinarios. El sistema de precios debería promover también la conservación 

medi•nte la •plicación de tartfas racionales a los usuarios de petróleo y gas, en 

particul•r a aquellos que puedan utilizar otro tipo de combustibles más abundantes. Los 



elementos nm. importmntes de 1• propuesbl respecto a los precios de petróleo fueron 

los siguient9s: 

-Aplicación de los controles de precio en todo el país; 

- Aumento del precio del petróleo descubierto recientemente (o sea, petróleo 
descubierto después del 20 de abril de 1977) en un plazo de tres años al precio 
mundial de 1977, ajustado conforme al nivel general de precios; 

- Aumento de los topes de precio de 5.25 y 11.28 dólares para el crudo descubierto 
anteriormente en concordancia con la elevación del nivel de precios intemo; 

- Liberación del precio del petróleó obtenido por recuperación terciaria; 

- Aplicación de un impuesto a la explotación de todo tipo de petróleo igual a la 
dtferencia entre el precio interno controlado y el precio mundial del petróleo; el 
impuesto aumentaría junto con el precio mundial pero cabria la posibilidad de frenar el 
alza si el precio mundial aumenta mucho más rápidamente que el nivel de precios 
interno; 

- Los ingresos netos provenientes del impuesto serian devueltos enteramente a la 
economía: los consumidores residenciales de combustibles recibirían descuentos sobre 
una base per capita. 

Por lo que respecta a los precios del gas natural, las medidas contenidas en el 

plan buscaban corregir los desequilibrios regionales en la oferta, dar mayores 

Incentivos a la producción y reducir el excesivo consumo de gas natural. todo ello sin 

acarrear presiones inflacionarias demasiado graves o generar transtomos económicos 

de desabasto. De acuerdo al nuevo sistema de precios se contemplaron las siguientes 

medidas: 

- Todo el gas nuevo vendido en cualquier parte del país proveniente de nuevos 
depósitos estaría sujeto a un limite de precio fijado con base en el equivalente BTU 
(British Termal Unit) del costo promedio (antes de impuesto) de todo el petróleo crudo; 

- Este limite de precio seria de aproximadamente 1.75 dólares el millar de pies cúbicos 
a principios de 1978; desaparecería la distinción entre gas nuevo, intra e interestatal; 

- Se exighi• a todas 1•• compañías de servicios que distribuyeran gas natural, trasladar 
los coetoa del gas mita caro • las industrias, muchas de las cuales pagaban las tllrifas 
11Wsbmjlls. 

-----·---------· ·-



,.. 
Como y• mencionamoa, el Plmi energ6tico t•ni• el objetivo de conseguir la converaión 

•1 cmrbón por lo que se propuao: 

- Aplicar un impueato • I•• industrias y compañías de servicios que consuman petróleo 
y gas natural, a partir de 1979 para las primeras y de 1983 para las segundas; 

- Prohibir que las plantas ya construidas quemen petróleo o gas n.tural. excepto en 
condiciones extraordinarias, en aparatos que no sean los calentadores o en 
instalaciones que tengan capacidad para quemar carbón; 

- En el caso de las plantas nuevas quedaría prohibido el consumo de petróleo y gas; 

- Conceder a las empresas ya sea un crédito fiscal adicional de 1 OºAi sobre gastos en 
conversión o un descuento en los impuestos pagados por el usuario por el total de 
gastos hechos en conversión al carbón o a otro tipo de combustibles. 

Al mismo tiempo, se pidió mejorar la calidad del medio ambiente, y para ello: 

- Instalar la mejor tecnología anticontaminante disponible en las plantas que operen a 
base de carbón. 

En el ámbito de la energía nuclear, el Plan propuso e>epresamente aplazar 

indefinidamente, por razones de seguridad, los programas de reprocesamiento y 

reciclaje de plutonio, reducir el presupuesto para el programa de reactores de cría y 

depender de los reactores de agua ligera para obtener la energía nuclear necesaria 

para cubrir el déficit energético. 

En cuanto al desarrollo de fuentes renovables de energía, el Plan pidió que el 

Gobierno Federal promoviese activamente el desarrollo de tecnologías para aprovechar 

estos recursos, en particular las técnicas de gasificación del carbón. Respecto a la 

energía solar se propuso conceder un crédito fiscal tributario a las personas que 

comprasen equipo de calefacción solar. 

Finalmente, el plan hacia referencia a una serie de medidas complementarias 

de todas las anteriores, tales como incentivos fiscales a las inversiones en el área de la 

energía geotérmica y el establecimiento de estándares mínimos de eficiencia para todo 

tipo de aparatos eléctricos. 



.. 
AJ poco tiempo de haberse anunciado formalmente el contenido del programa 

energético •• abrió un intenso debate en torno a loa efectos de I•• mecUdas de 

conservación sobre la marcha de la economía, 1•• propuestas de Carter para 

reorganizar el aparato burocrático del sector en.rgético y, finalmente, al impacto del 

nuevo programa sobre los principales grupos de presión afectados. En palabras del 

Presidente "El Plan había sido cuidadosamente balanceado; se exigen sacrificios, pero 

éstos son graduales, razonables y justos". 

La posición del Senado era la siguiente: dada la estrecha relación entre 

crecimiento económico y aumento del consumo de energía, existía la incertidumbre de 

que no fuese posible reducir la demanda sin frenar al mismo tiempo el ritmo de 

crecimiento de la actividad económica. ¿sería posible lograr una tasa elevada de 

crecimiento económico con un consumo de energía menor que el actual? La respuesta 

parecía ser afirmativa tomando el ejemplo de otros paises industrializados en los que, 

con un ingreso per capita y estructura productiva similar, el consumo de energía per 

capita era mucho menor. 

Carter sostuvo una batalla política muy dura con el Congreso, insistiendo en la 

necesidad de prever un futuro caracterizado por la escasez mundial de energéticos, la 

inflación provocada en la economía por las importaciones de petróleo y la necesidad de 

responder a las demandas de los aliados industrializados de EUA que solicitaban la 

reducción de tales importaciones. 

Finalmente las discusiones sobre el plan energético llegaron a su conclusión en 

octubre de 1978. Se concretaron los tres objetivos principales: la reducción significativa 

de los precios internos del gas, el apoyo gubernamental y privado a la investigación y 

desarrollo de fuentes alternas a los hidrocarburos y el fortalecimiento de I• Reserva 

Estratégica de Petróleo (REP). 

Ya definidas las metas de la estrategia energética el problema recaía ahora en 

la falta de un proveedor de crudo cercano y seguro para la REP ya que el temor a una 

suspensión en el suministro -por embargo o interdicción miliblr- eataba l.tente. Como lo 

e>epresó el M<:retario ••1-nte de Defensa, Roger Shields, en junio de 1976: 



"'El •aunto ml\a importante •• que loa auminiatroa de petróleo del extrM1jero pued•n ser 

objeto de interdicción militllr. y• se• • cm u•• de guerra• local•• en tas áreas de 

producción o • un• confront.ción entre la OTAN y el Pacto de Varsovia ( ... ) Nuestros 

auminiatroa de petróleo dependen cada vez más de áreas remotas e inseguras ( ... ) Las 

linea• marítimas del Gotfo Pérsico alcanzan medio globo y representan un enonne 

proble~ para proteger los buques-tanque en tiempos de guerra ... ". 73 
• Era pues, más 

que nece-rio buscar fuentes de abastecimiento seguras y cercanas. 

Como ya vimos en el primer punto de este capítulo, en 1978, México aparecía 

en fa escena internacional como el productor de crudo más prometedor debido a la 

riqueza de sus reservas petroleras, a su estabilidad política, a la vecindad con los EUA 

y a su posición "neutra"' con respecto a la OPEP. Obviamente el gobierno de Carter no 

iba a desaprovechar estas condiciones, el 23 de enero de 1979, James Carter y 

Schlesinger definieron públicamente sus intereses al respecto: "Las reservas 

mexicanas serian consideradas como una fuente de abastecimiento de largo plazo ... ".7
• 

El objetivo en el interés de EUA sobre fa riqueza petrolera quedó claro, la visión a 

"largo plazo" quedó desmentida cuando finalmente en agosto de 1981 dentro de un 

ambiente político más estable para EUA y de problemas económicos para México, el 

gobierno mexicano se comprometió a abastecer por cinco años, a la reserva petrolera 

de EUA.75 

La situación iría mas allá dentro de un escenario de escasez y de precios en 

aumento, el aprovisionamiento seguro de crudo mexicano se convertiría en la clave 

para la seguridad nacional norteamericana, según un estudio de la CIA78 
- publicado en 

1979 y con previsiones de la situación energ9tica hasta 1985- "los mil millones de 

barriles que constituirían la REP en el Plan Carter eran sólo un "colchón" temporal para 

el caso de una caída en las importaciones esta reserva seria apenas suficiente para 

73 Saxe-Fem8ndez, John. Petróleo y estrategia, Op .Cit .. p 133. 
7• 1s1dro Morales, Vargas Rosio. op. C~-. p.136. 

~/bid., P- 143. 

79 The Wenrational OnefTIY slualion: outlook to 1985, citado en Lorenzo Meyer, et al. Las perspectivas del 
ptJ/ITÓleO mexicano, p. 336-337. 



sustituir importaciones durante 100 días a un nivel de 10 lVA4BD o 160 di•• • un 

improbable nivel de 6 ~BD que buac:ai lograr •I gobierno p•r• medi.cloa de loa años 

ochenta". 

La producción y exportación de Pemex calculados por la ClA en el estudio citado 

estimó como probable una producción entre 3 y 4.5 """180 en 1985, con un máximo 

alrededor de los 5 o 6 NINIBD que serian críticamente importantes para los EUA ante un 

grave problema de decline en la producción doméstica de EUA. En este contexto, el 

gobierno norteamericano se dio a la tarea de diseñar una estrategia energética global 

que resolviera su dependencia estratégica en el sensible renglón de los 

abastecimientos petroleros. Como veremos a continuación, México fue al respecto, el 

principal foco de atención de los intereses norteamericanos. La política petrolera de 

EUA fue acorde a ello. 

1.4 La política petrolera de EUA a México (19711-191111). 

Como vimos anteriormente, durante el gobierno de Carter se dieron a conocer 

claramente .o el discurso- los intereses de Estados Unidos en el petróleo mexicano, 

sin embargo en materia de políticas ener~s hacia nuestro país se observó cierta 

mesura del e;.cutivo estadounidense, lo que algunos especialistas llaman la .. frialdad 

desconcertante hacia el petróleo mexicano" llegó a su fin en agosto de 1978, poco 

antes de llegar a su fin la batalla por la aprobación del Plan energético de Carter. 

El primer signo fue una comunicación del Consejo Nacional de Seguridad a 

diversas agencias del ejecutivo solicitando la elaboración de un estudio para revisar el 

estado general de las relaciones con México y proponer nuevas lineas de acción en 

materia de comercio, energía y migración. 



:a• 
Si bien •• cierto que .. •xi•tenci• de diveraoa temll• en el •atudio atenuaba a 

primer• viat. la vtt.I importancia del aector ~co. el texto del miamo determinó la 

\19f'dadera importanci• de las políttc.a • eeguir en materia •nergéticm. Por ejemplo se 

hml..,. de ''estimulo• potencia ..... que EUA podría usar para inducir a Pemex a 

e.pandir au producción .. acceso preferencial al mercado norteamericano de petróleo 

mexicano, posiblemente a precios acordados previamente ... Acuerdos en materia de 

comercio, intercambiando bienes de capital y bienes agrícolas norteamericanos por 

flujos de petróleo mexicano ...... 77 

El estudio terminado en diciembre de 1978, fue conocido como el Presidencial 

Review Memoranc:Jum /\Jo. 41 (PRM). El PRM fue un punto decisivo en la política de 

Estados Unidos hacia Mexico, no tanto porque haya dejado ver los intereses reales 

norteameric.-nos hacia el petróMto mexicano, sino porque fue el primer manejo 

realmente novedoso y bien articulado de política energética internacional, a la vez que 

demostró el nuevo status adquirido por México ante los ojos del poder ejecutivo 

norteamericano, y la primera mantfestación clara y concreta del peso adquirido por el 

petróleo en laa consideraciones sobre la mejor manera de organizar la politica de EUA 

aMexico. 

Corno ya mencionamos, en el PRM se trataron otros temas además de la política 

energittica, sin embargo, como se afirmó en un articulo del Washington Post "El 

creciente poder petrolero mexicano es la verdadera razón de la reevaluación de la 

política norteamericana hacia México". 78 Según el artículo cit.do se señalaba: "Para 

EUA. México representa una novedosa e importante fuente de energía, fuera de la 

OPEP, P.Mtxico podría cubrir 30% de las necesidades norteamericanas de importación 

para mediados de los ochenta, lo cual contribuiría a asegur•r el abastecimiento y 

compen .. ría el declinamiento de las ofertlls venezolana y canadiense ... ". 

77 \Monczek S. Miguel (Coon:I. ). Energía en México. ensayos sobrB el pasado y el presente, ed. El Colegio 
de AMxieo. 1982. p. 196. 

79 AlticUo oitmlo en Wonczek s. Miguet, Op. Cit .• p. 197. 



A principios de 1979, poco •ntea de I• viail8 de Cmrter • ftaéxico, l•s aprenaiones 

frente a los intereses norteamericanos reapecto del petróleo - encontr8blln en su 

punto máximo, el ambiente quedó bi•n plasmado en el titulo del famoao articulo 

publicado por Carlos Fuentes en el Washington Post, .. Escucha yanqui, ~xico es una 

nación y no un pozo petrolero". 79 

En tales condiciones, a nadie extrañó el tono firme con que López Portillo 

declaró, durante su encuentro con Carter, que las decisiones sobre los niveles de 

producción de Pernex no serian nunca objeto de negociación intemacional, de modo 

que la proporción vendida a un sólo país no fuera superior a SOº/o.80 

1979, pasó a la historia por la evidencia con que apareció la vulnerabilidad de 

EUA ante el cambio en los ritmos y de producción y precios de los paises OPEP. 

Aunque Irán proveía un porcentaje pequeño del total de las importaciones de petróleo, 

su reducción, aunada a prácticas especulativas de las compañías petroleras, provocó 

una escasez de energéticos que llegó a su clímax en los meses de verano de ese año. 

La escasez de gasolina provocó una de las crisis políticas más serias a que se 

enfrentó la administración Carter; considerada por algunos analistas como la más grave 

después de la guerra de Vietnam. ª1 

En 1961 llegó al poder una nueva administración republicana en Estados 

Unidos; a diferencia de James Carter -quien se vio presionado por los momentos más 

difíciles de la crisis energética debida al fuerte crecimiento de las importaciones de 

crudo, a los efectos de incertidumbre de la situación de Irán y a la brusca variación de 

19 /bidem. 

80 Tal condición fue cumplida por el gobierno de López Portillo, en 1961 -último a"=» de su gobierno- las 
exportaciones de audo a EUA rep.-esentaron 49% del total de exportaciones me>dcanas. Fuente: Cuadro 
22. 

81 La situación energética del verano de 1979. provocó Lna serta cnsis de CXWlfianza en el gobiemo 
norteamerican::J que se expresó entre otras formas. con la caída a su pt.Klto más baJO de la popUar1dad de 
carter. seglil revel.-on encuestas de la época. Podria lnctuso avent~ que en1onces comenzó el 
desc:r9dito de cater que llevaría a la aplastante de""°'a de los demócratas en las elecciones de 1960. En 
el venwao de 1979, carter Intentó hacer frente a la aisis de ex>nfianza mediante su ccnocido diSCl.l50 
televlsmk> el 30 de julio; en el que an&lldó nuevas medidas energéticas v llevando a cabo cambios en el 
gabinete: "'*" otros, el remplazo del Secretario de Energia, .James Schlesinger. 



•• 
loa precioe- Ron•lc:I Re- llegó •I poder en circun•t.ncim• que le pennitieron -
.., .,.,...o de -=ción ..,... -lio y relajlldo en ...-..i. de cue•tione8 -vóttlcm.. i.. 
recesión de I• economi• ••tadouniden .. y 1• evolución haci• el uao de otr•• fuentes 

de -í•. ~ por lo• •lto• precio• del petróleo, pennitieron que deMle 19llO, l•s 

importaciones de crudo de••• país no crecieran h••YI 1986 {Ver cumdro 2). 

Aai mismo, • principios de loa ochenta se empezaron • manifestar los 

primeros resultados de las políticas de ahorro y sustitución en EUA y en general en 

el mercado internacional (Ver cuadro 2). 

Por otra parte, durante la guerra entre Irán e lrak, a finales de los ochenta, 

los principales paises industrializados importadores de petróleo, pusieron de 

manifiesto que había mayor coordinación entre ellos. Por ejemplo, no llevaron a 

cabo compras de panico en el mercado Spot, tan frecuentes en los meses que 

siguieron a la revolución irani, el incremento de los precios fue menor, por tanto, 

menor de lo que hubiese podido esperarse tomando en consideración la 

incertidumbre sobre 1• oferta mundial creada por la caída en I• producción de trak. 

Pero no se trató sólo de una mayor coordinación entre los compradores y 

compañías transnacionales. La demanda de petróleo en países como EUA, aunado 

a los esquemas de cooperación de ese paia con Arabia Saudita para incrementar 

su producción hasta 1 O millones de barriles diarios, provocó una sobreoferta de 

crudo en el mercado internacional. Como resultado de todos estos factores, en 

1981 ae dio el primer desplome en los precio• del petróleo que .sólo benefició -

obviamente- a los paises industrializados importadores , particularmente a EUA. 



CUADROZ 

ESTAD09 UNIDOS: 

PRODUCCIÓN, CONSUMO E IMPORTACIONES DE PETRÓLEO CRUDO 1977w1987 

(Millones de banles diarios) 

AÑO PRODUCCIÓN CONSUMO IMPORTACIONES 

Volumen Volumen Volumen 

1977 8.2 14.8 6.6 

1978 8.7 14.9 6.4 

1979 8.6 14.8 6.5 

1980 8.6 13.8 5.3 

1981 8.6 12.5 44 

1982 8.6 11.8 35 

1983 8.7 11.7 3.3 

19114 8.9 12.0 3.4 

1985 9.0 12.0 3.2 

1988 8.7 12.7 4.2 

1987 8.3 12.9 4.7 

FUENTE: Energy lnformation Administration, Annual Energy Review, 1994. 

•a 

Bajo esta tesitura, el sentido de emergencia que caracterizó a Ja 

administración de Carter fue más tenue en el periodo de Reagan y la seguridad 

energética tuvo un perfil más bajo en cuanto su participación en la nueva 

legislación energética interna. Como ejemplo de esta situación se rechazó Ja 

posibilidad de intervención gubernamental, en la forma de un impuesto a las 

importaciones, a fin de reducir su volumen y, en cambio, se permitió al consumidor 

norteameric.no beneficiarse de los bajos precios y de l•s condiciones f•vorables en 



el mercado petrolero internacional.82 Esta aituación ademli• de •livi•r las presiones 

económicas en el sector interno, redundó en un •poyo impon.nte político a Reagan 

quien •• reeligió por un periodo más. 

Otro factor que suscitó cambios en el mercado internacional de petróleo fue 

el surgimiento de nuevos países productores que desplazaron progresivamente a la 

OPEP. "En 1979 los trece miembros de la OPEP contribuyeron con 61.3º/o de la 

producción capitalista y 47.8°/o de la mundial. En 1987, produjeron 18.6 MMBD lo 

que representaba 43.Sº/o de la producción capitalista y 31.9º/o de la mundial".83 

El incremento de los precios del decenio pasado estimuló la exploración y 

desarrollo de nuevos yacimientos, por lo que además de México, Gran Bretaña, 

Noruega y Egipto. otros paises iniciaron o incrementaron su producción: Omán, 

Angola, Argentina, Brasil, Pakistán, la India, Tailandia, Colombia, etc. Asi mientras 

la producción independiente inundaba el mercado, la producción OPEP se replegó, 

lo que generó una amplia capacidad ociosa y alentó la competencia entre los 

miembros. 

La disminución de las importaciones de petróleo y cierta estabilidad del 

mercado petrolero, sin embargo, no significó que la seguridad energética se halla 

dejado de lado, el subsecretario de Estado para cuestiones económicas declaró en 

1981: 

"Hay el peligro de que la situación del mercado petrolero dé lugar a una complacencia equivocada ... 
hemos hecho. en efecto. progresos impresionantes en el cambio de nuestras economías para reducir 
el consumo de petróleo . pero el mercado internacional es muy vulnerable. Las convulsiones 
politicas pueden conducimos a interrupciones en el abastecimiento. La vigilancia continua para 
prevenir disn.ipciones potenciales y los esfuerzos continuos para ayudar a los paises en vias de 
desarrollo a incrementar su producción de ener-gia, son esenciales para nuestra prosperidad 
futura".M 

Con esta visión, sin las presiones que obligaron a Carter a realizar su Plan 

Energético -la administración de Reagan concedió la importancia necesaria a la 

112 Véase Rosío Vargas "La seglJidad energética estadounidense de los setenta a los roventa" En Foro 
Internacional. El Colegio de México. VoA. XXXIII Num.3 julio-sept1embr"e 1993, p. 592. 

83 Energy lnfonnatlcn Adminlstration. Annua/ Energy 01.Xloolc, 1995. 

IMV\lliancz.ek S. Miguel, Op. Cit., p. 206. 



.. 
reserva estratégica de modo que hacia finales de fos ochenta. esta pudiese hacer 

frente a un• interrupción en las importaciones hasta por dos millones de barriles 

diarios durante un año, es decir 750 millones de barriles en 1989. 

Este interes en aumentar la reserva estratégica, llevó a los diplomáticos 

estadounidenses a tomar la iniciativa de ofrecer a México un Acuerdo en fa compra 

de crudo para la reserva durante un periodo de cinco años. De septiembre a 

diciembre de 1981. las compras serian del orden de 250 mil barriles por día; a partir 

de enero de 1982, y hasta 1985, del orden de 50 mil barriles diarios. 05 

Sin embargo, durante el segundo periodo de Ja administración de Reagan se 

suscitaron de nueva ocasión anteriores problemas. 

Las importaciones de petróleo que habían estado en su menor nivel desde 

1973, comenzaron a tener un importante repunte para 1986. El desplome de Jos 

precios internacionales del crudo en 1986 también había afectado a la ya de por si 

declinante producción petrolera norteamericana. Esta situación se conjuntó con Ja 

sobreoferta del mercado mundial (debido a los nuevos paises productores y al 

incremento de fa producción de otros países, principalmente de la OPEP. 

Una vez más las crecientes importaciones de petróleo (y su origen) fueron 

consideradas un problema de seguridad nacional. Así, a pesar de que ya se había 

asegurado un abasto de México a la REP, se buscó por todos Jos medios que 

nuestro país exportara también mayores volúmenes de crudo para el consum~ 

interno. Como veremos a continu•ción, paulatinamente, México destinó una 

plataforma de exportación de crudo cada vez mayor, con ello, además de ayudar a 

resolver un problema de seguridad n11cional para EUA, se inauguró una etapa de 

polariZación en las exportaciones de petróleo a Estados Unidos y de 

sobreexplotación de Jos yacimientos petroleros en México, entre otras cosas-. 

85 lbidttm. 



•• 
1.5 Llo politic• petroler• - Mláalco • EUA (1978-1988). 

En diciembre de 1976. en medio de los problemas del modelo de desarrollo 

que el país había seguido desde loa años cuarenta, José López Portillo asumió la 

presidencia de México. El desequilibrio creciente del sector externo, la critica 

situación de las finanzas públicas, el estancamiento de la producción y las altas 

tasas de desempleo e inflación, fueron factores que, al conjuntarse en los setenta, 

determinaron un pr-oceso de deterioro económico que las políticas adoptadas por el 

gobierno de Echeverria no lograron revertir. Frente a esta situación y el límite 

encontrado en la utilización del endeudamiento externo como principal fuente de 

financiamiento del déficit externo, la respuesta del gobierno no se hizo esperar: se 

recurriría a la exportación de considerables volúmenes de hidrocarburos para 

superar la restricción financiera al crecimiento económico, derivada de la evolución 

del sector externo y de los lineamientos del convenio firmado por el FMI. 

Al poco tiempo de haber iniciado su mandato, López Portillo expresó: 

"Tenemos necesidad de exportar más, sino podemos hacerlo porque no tenemos 

productos más elaborados (éstos exigen importaciones), para poder importar 

equipos hay que exportar Jo que tenemos, es decir petróleo crudo". 86 

Bajo este contexto las estrategias a seguir fueron: en una primera etapa se 

canalizarían recursos hacia la explotación masiva del petróleo y, al alcanzar las 

metas de exportación, se utilizarian las divisas obtenidas para subsanar las 

deformaciones del aparato productivo y satisfacer las necesidades nacionales. 

Mediante la inversión amplia en sectores clave. se lograría una tasa de crecimiento 

alta y sostenida de la economía, que permitiría solucionar el problema del 

desempleo. Dos Factores igualmente importantes favorecian la adopción de la 

nueva política de comercio exterior de hidrocarburos. El primero, era el aumento 

considerable de las reservas probadas y la alta probabilidad de su crecimiento en 

un futuro cercano, el segundo, lo constituían las condiciones favorables en el 

•véase "'La ec:onomia me>dcana en 1976", en Comercio Exterior, vOI. 27, num.1. México, Banco 
Nacional De Comercio Exterior, enero de 1977, p. 9. 



merc•do petrolero intem•cion•I, no sólo en término• de precia•. aina taimbién en 

cuanto • au permeabilidad a 1• entr•d• de nuevas productores que diamlnui•n la 

dependenci•. por parte de los compr•darea, de 1• producción OPEP. 

De esta manera, la producción de importmntea excedentes exportablea

prlncipalmente de crudo, pero también de derivados petrolíferos y petroquimicos- se 

volvió uno de los principales objetivos de la política petrolera. 

En 1977. el nuevo director de Pemex. Jorge Diaz Serrano, presentó el 

programa sexenal 1977-1982ª7 que establecía una meta de e>cportación de petróleo 

y refinados de 1.1 MMBO para 1982, de los cuales 0.2 r.AMBD correspondería a 

estos últimos. Dicha meta se sustentaba en una plataforma de producción de crudo, 

que se ampliaría de 0.9 ""1MBD en 1976 a 2.225 ~BD en 1982; una tasa media de 

crecimiento anual del consumo interno de hidrocarburos de 7% a 8o/o; y la 

duplicación de la producción de petroliferos en el mismo periodo. 

En el área de petroquimica básica, el Programa propuso llegar a exportar 

26% de la producción en 1982 mediante el incremento de esta última de 4 a 17 

millones de toneladas anuales, se esperaba así, participar como competidor 

importante en el mercado mundial. en el caso de determinados productos; como el 

amoniaco, paraxileno; aromáticos, polietileno de baja densidad y ciertos derivados 

del etileno. 

Para •lcanzar l•s metas señaladas, Pemex disponía del mayor presupuesto 

en tod• •u hiatoria; 960 000 millones de pesos es « mil millones de dólares} de los 

cuales 310 000 millones de pesos se destinarían a inversiones en el periodo 1977-

1982.88 

Una vez contempladas las bases para el deaarrollo productivo de Pemex, la 

cuestión er• definir I• estrategia de exportaciones del crudo, gas natural, 

petrolíferos y petroquímicos. 

•7 Programa se..1Cena/ c:1e Petróleos Mexicanos, MéxiCX>, PEMEX. 1en. --. 



A fines de 1990. I• Secr•tairi• de P•trimonio y Fomento lnduatrl•I (SEPAFIN} 

dio • conocer el Progr•m• de Energí•. que intent•b• abordar de mainera Integrada 

1• problemática energ•tica del paia. • I• vez que trataba de vincul•r este sector con 

el reato de la economía. A pesar de las deficiencias del Program•. en particular los 

supuestos en los que se basaban sus proyecciones89 en lo que concierne al 

comercio exterior de hidrocarburos se planteaba por primera vez, en términos 

rel•tivamente concretos, un conjunto de lineamientos a seguir. Mientras que los 

volúmenes de exportación de hidrocarburos se mantenían dentro de los limites 

establecidos con anterioridad (1.5 MMBD para el crudo y 300 Millones de Pies 

Cúbicos Diarios (NIMPCO) para el gas natural), las ventas externas tendrían que 

realiz•rse bajo las condiciones siguientes: 

- La diversificación de los mercados de exportación de hidrocarburos, evitando la 
concentración de más de 50°/o de las exportaciones petroleras mexicanas en un 
solo país y el abastecimiento de más de 20°/o de los requerimientos externos de 
crudo de un país (esta política está fundamentada obviamente en las exportaciones 
hacia EUA, como medida de seguridad ante las presiones norteamericanas). 

- La intensificación de la cooperación con paises en desarrollo. en materia de 
explotación petrolera y en el suministro de petróleo: en este contexto, el límite a la 
participación mexicana en el abastecimiento de crudo, en el caso de los paises 
centroamericanos y del Caribe, se elevaría de 20°/o a 50º/o. 

- El aumento de las exportaciones de derivados en vista de su mayor valor 
mgreg•do; 

- La limitación de los ingresos por concepto de exportaciones petroleras al 50% de 
los ingresos totales en divisas del país, con el fin de evitar la dependencia excesiva 
de I• economía de un solo producto; y 

- El •provechamiento de las ventas externas de petróleo y g•s para absorber 
tecnologías modernas. desarrollar la fabricación nacional de bienes de capital. 
tener acceso a nuevos mercados para la exportación de m•nufacturas y lograr 
mejores condiciones de financiamientos.90 

•El Aogrmna de Energía, al igual que todOS los planes y oocumentos oficiales elaborados durante este 
sexerio, suponiml que los precios intemacionales del audo m.-.tendrian su tender-.::ia a la alza en el largo 
plazo y dabWl poca Importancia a las medidas adoptadas por los paises lndustr1allzados para reducir su 
c:::crm..no energético y la consecuerne disminución de la demanda de hidrocart:>uros. 

•Programa d9' Energia. metas a 1990 y proyecciones al 8l1o 2000. Mexico, SEPAFIN, 1980. 
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L9 aplicación de I•• políticas •nteriormente deecritas trajeron consigo 

innumerables cambios en el ••pecto económico • nivel intemo y externo. En 1982. 

México produjo en promedio 2. 746 Mf.MSO de crudo de los que exportó 1.492 MMBD 

y 300 mil Pies Cúbicos Diarios (PCD) de gas. Es decir que el país había alcanzado 

los topes de producción y exportación asignados en el Plan Global de Desarrollo y 

el Plan de Energía. En ese año (1982) México se convirtió en el cuarto productor 

mundial con 1002 ~BD, en el quinto por el monto de reservas -que en marzo de 

1982 ascendieron a 72 mil millones de barriles (57 mil millones de crudo, y 15 mil 

millones de barriles de gas incluyendo líquidos del gas y gas seco) y con una 

plantilla de 157 747 trabajadores. 9
' 

Con respecto a EUA. en ese mismo año (1982) Pemex se convirtió en el 

principal abastecedor a EUA con 727 MB0.92 

La época del auge generó un crecimiento sin precedentes de la industria 

petrolera, con esta amplia base de recursos, el Estado acentuó su politica de gasto 

y promoción social, sin embargo, los programas y políticas que intentaron hacer del 

petróleo Ja "palanca" del desarrollo encontr•ron en la práctica tropiezos y fracasos 

debido a errores en la estrategia energ•tica. A nivel internacional, uno de los 

errores más graves que se cometieron en la planeación de la política petrolera, fue 

la visión gubernamental de que los precios internacionales se mantendrían a la 

alza, además que se restó importancia a la capacidad de ahorro energético y 

disminución del uso de los hidrocarburos en los paises compradores. finalmente, no 

se previó que muchos nuevos productores se Integrarían al mercado internacional. 

saturando I• oferta. 

La caída de los precios internacionales de crudo (el precio promedio del 

barril cayó de 37 dólares en 1981 a 13.49 dls. en 1986) fue resultado de los 

factores externos arriba mencionados; sin embargo, y como respuesta a este 

91 Estad/stK:as de PEMEX. 1983 y Memor1a de Laboles. PEMEX, 1994. 

82 1bidem. 
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probl•me. L6pez. Portillo inició le pr6ctica de compen••r I• caíd• del precio 

intern•cion•I del petróleo •umentando el volumen de exportaciones a fin de que no 

diaminuyea•n los ingresos correspondiente•. En 1981. año del inicio del derrumbe 

del precio internacional del petróleo. el volumen exportado ascendió a 401 millones 

de barriles anuales lo que representó un incremento de 320/o respecto a 1980, para 

1982 volvió a dar un salto espectacular alcanzó la cifra de 545 millones de barriles 

anuales lo que significó un aumento del 80%, respecto a 1980.93 

SI bien hubieron varios factores que contribuyeron al derrumbe de la 

"'administración de la abundancia•, fue la relación deuda-producción petrolera, esta 

variable llevó implícita el encarecimiento del crédito internacional. De hecho, los 

mercados de capitales experimentaron un verdadero "choque financiero" que 

politizó aceleradamente los flujos de divisas. A principios de 1981 la tasa 

preferencial estadounidense había subido, en términos nominales, a casi 20º/o, si 

bien esto representó tasas de interés reales de menos de 10º/o para los paises 

industrializados: para los países latinoamericanos exportadores de petróleo- debido 

a la caida del valor de sus exportaciones- el incremento real en las tasas de interés 

fue de 35°/o94 los bancos internacionales redujeron los plazos de amortización de 

los créditos que siguieron extendiendo, y provocaron asi crisis de liquidez en varios 

paises deudores. 

Ahora bien, lo que hizo más critica la situación financiera de México fue 

haber enfrentado la caída de sus ingresos con los mismos instrumentos que lo 

asfixiaban: el endeudamiento externo. Tan sólo en dos años, 1981 y 1982 la deuda 

externa del sector público prácticamente se duplicó. El incremento desmesurado del 

endeudamiento tuvo además dos características: tasas de interés flotantes y 

créditos de corto plazo (con vencimientos de un año). Sin duda, en 1982, el 

crecimiento de la deuda externa era un obstéiculo para el desarrollo del país pues 

93 1bidem . 

.. ve.se Meyer Lorenzo, Mcwales Isidro. Petróleo y Nación (1900-1987), La polltica petrolera en México, 
de. F.C.E . ..sEMIP, México, 1990. pp. 219-220. 



en seis años pasó 29 894 millones de dólares a 81 350 millones de dólares. En este 

mismo año el país tuvo que desembolsar 10 500 millones de dólar•• tan solo por el 

pago de intereses y el equivalente a 16.5º/o del PIB por el servicio total (Intereses y 

amortizaciones). 85 

En el mes de agosto del mismo año. después de haber cancelado las 

transferencias bancarias de dólares al extranjero y congelado las cuentas 

nacionales se decretó la devaluación del peso mexicano. 

A la crisis financiera se sumó el fin de un periodo sexenal, lo que debilitó aún 

más las acciones del ejecutivo. generó la especulación y una nueva crisis de 

confianza. Signo de ello fue la enorme fuga de capitales, que López Portillo calculó 

en 22 000 millones de dólares, en un intento por superar la crisis, el 1 de 

septiembre de 1982 el ejecutivo nacionalizó la banca y decretó el control 

generalizado de cambios. ya para entonces, las tasas de crecimiento económico 

que en años anteriores había alcanzado el país se habían deprimido y la Inflación 

llegaba casi a 100º/o. En noviembre de 1982. el gobierno firmó un nuevo acuerdo 

con el FMI - que comprometió los tres primeros años de la administración siguiente

donde se estipulaban limites al déficit presupuesta! y al endeudamiento externo así 

como la necesidad de reducir los subsidios y la protección industrial. 

Para que los acreedores internacionales concedieran al gobierno mexicano 

una prórroga de noventa días al pago del capital y reestructurar la deuda pública 

externa que vencía entre agosto de 1982 y diciembre de 1984, el gobierno de De la 

Madrid, pactó con el FMI un programa económico que además de aplicar la 

ortodoxia fondomonetarista para la corrección de los desequilibrios financieros, fue 

en lo fundamental, un programa neoliberal dirigido a inducir una reestructuración de 

la economía mexicana acorde a la estrategia del capital transnacional. Las divisas 

generadas por la exportación petrolera serian la base para el pago del servicio de 

la deuda externa. 

99 1bidem. 
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B) Aport•ción de divisas e ingresos fiscales. para ello se sugería mantener la 
plataforma de exportación de 1.5 ~BD, con I• flexibilidad que permitiera el 
mercado; continuar con la política interna de precios y tarifas que ya para entonces 
había iniciado su escala ascendente; 

C) Ahorro de energía y promoción de su uso et1Ciente. se fljari•n precios y tarifas 
para favorecer el ahorro. 

O) Alcanzar un balance energético mais diversificado y desarrollar nuevos proyectos 
carboeléctricos, geotérmicos e hidroeléctricos. Para energía nuclear. se estipuló 
que Laguna Verde estaría concluida, se pondría en operación y se iniciaría un 
nuevo proyecto. 

E) Tener un sector energético más eficiente y mejor integrado. Para ello deberían 
mantenerse los criterios de productividad y racionalidad del gasto. 

F) Fortalecer el mercado mundial de hidrocarburos, para lo cual se mantendría la 
plataforma de exportación con la flexibilidad que exigiera el mercado; se fijarían los 
precios de consulta y coordinación con otros países exportadores e importadores 
de petróleo y se mantendría la diversificación de mercados. 

Con respecto al superávit financiero de la empresa, este se logró a pesar de 

que la carga tributaria aumentó en 1982; los impuestos a la refinación se elevaron a 

27º/o, para los productos petrolíferos a 15°Ai y para el crudo de exportación a 58% 

de los ingresos, más 3% ad valorem. A pesar de que en el PNE se sugirió la 

necesidad de aligerar Ja carga fiscal de Pemex. en 1986 la empresa destinó en 

pagos al erario 53o/o de sus ingresos brutos, que representaron 54% de los ingresos 

fiscales del gobierno federal. 95 En el sexenio de Miguel De la Madrid, Pemex siguió 

siendo por consiguiente, la principal fuente de ingresos internos del Estado, pero 

gran parte de esos recursos sirvieron para saldar los intereses y parte del capital 

de la deuda externa. Tan sólo en 1985, 70% de los ingresos totales en divisas de la 

empresa se transfirieron al gobierno y sólo 30º" fueron utilizados por Ja empresa: 

12% en gastos de operación y 18% para servir la deuda de Ja paraestatal.99 

11e Meyer Lorenzo, Morales 15'dro. Op. CM., p.p. 228-229. 

"lbidem. 
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Las estrategias y objetivos del PNE se vieron concretados en políticas 

económicas tendientes a la reestructuración de Pemex. Bajo lo• lineamientos de 

apertura, desregulación y "deseatatización"- que habían sido establecidos en el 

programa económico que se pactó con el FMI en 1982-, en el sexenio de Miguel de 

la Madrid se llevaron acabo las siguientes politicas que comenzaron a modificar la 

estructura vertical de la empresa y a alentar el proceso de apertura y privatización 

de la petroquímica secundaria de Pemex. 100 

- A Pemex como a otras empresas paraestatales se les impuso una reducción de su 

actividad a través del recorte presupuesta!; entre 1983 y principios de 1988 el 

presupuesto de inversión de Pemex se había reducido en casi un 50º/o. 

- Desde agosto de 1986 se autorizó a las empresas privadas que importaran los 

productos petroquimicos básicos que Pemex no podía producir debido a que el 

gobierno federal había recortado el gasto en petroquímica. 

- El 8 de octubre de 1966, el gobierno de De la Madrid decretó la reclasificación de 

36 productos petroquimicos básicos como secundarios. Bajo esta maniobra, se 

otorgó la producción de esos básicos a empresas petroquímicas extranjeras y 

grupos privados nacionales, violando la Constitución, en particular el decreto 

presidencial de 1958 que daba a Pemex la exclusividad en la producción de 

petroqulmicos básicos. 

- Se privatizó la empresa Hules Mexicanos, filial de Pemex que participaba con el 

60% del capital social y Polysar L TO (empresa canadiense) con el resto. 

- Se desincorporan otras empresas filiales de Pemex como CODESSA y 

Tereftalatos, que adquiere el grupo Atta. 

100 VBase O. sarahi Angeles Cornejo. Op. Cit., p.p. 233 y 234. 
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- Se cedieron las funciones d• comercialización •xt•rne de petróleo al grupo de 

empre••• conatituido por Petróleo• Mexicano• fntem•clon•I (PMI). Par• 

comercializar a futuro en el mercado spot. loa precios del crudo mexicano. 

E•t•• medidas fueron el inicio de los cmmbios tendientes • la apertura y 

desreguJación de petroquimica secundaria de Pemex. Posteriormente, el gobierno 

de Carlos Salinas De Gortari a partir de estas bases de política energética y en 

convergencia con los organismos financieros internacionales (FMI y Banco Mundial) 

inició una nueva fase de política económica caracterizada por la reestructuración de 

Pemex y con el objetivo de consolidar la prlvatlzación de la industria petroquímica e 

iniciar un proceso de mayor integración y dependencia de Pemex con Jas empresas 

transnacionales. De este punto hablaremos mas detenidamente en el capítulo 3. 



2. LA DEPENDENCIA ESTRATÉGICA DEL PETROLEO EN EUA. 

La industria del petróleo y del gas natural d8 Estados Unidos, pero 

especíaknente la del petróleo, está cJeSinlegrándose. En 1993 

impcxttllJlOS el 50 por ciento de nuestro consumo de o/ros paises. En los 

cinco minlios que me torna presentar este infr:Jrnno. habremos remlfido 

al exterior medio millón de dólares para pagar el petróleo. y para cuando 

malfana la prensa de a conocer los ponnenores de esta sesión ya 

abrémos entAado 163 millones de ció/ares.' 

Conrad Buma, 

Miembro del Comilé de Energía y Recursos Naturales 

del Senado de EUA. 1995. 

Los pol/ticos debemos ponderar la calamidad econórmca que 

seguramente ocurrira en Estados Unidos cuando /OS productores 

eJdranjeros frenen nuestro abasto o dupliquen el ya enorme costo del 

petróleo importado que nuye hacía nuestro pals. z 

..le•-Helma, 
Presidente del Comite de Relaciones Exteriores del 
Senado de EUA, 1996. 

2.1 Panorama general del aector energético en EUA. El uao de 1• energía nuclear, 

csbón, gas natur•I, hldroeleclricldild, geoetennia, biocombuatiblea, energía 

aol_. y e,...,.gi• eólica. 

Como vimos en el primer capítulo de esta investigación, a partir de 1973, los 

EUA se vieron obligados a replantear su estrategia energética como consecuencia del 

embargo petrolero árabe, de la dependencia de ras importaciones de la OPEP y de su 

declinante producción doméstica de crudo. Al respecto, una de las principales politicas 

1 Discurso pF"esentacfo durante las audiencias del Comitó de Energia y Recursos Naturales del 
Senado de EUA, en 1995; ettado en Saxe-Femández, John. -El gas natural mexicano: su Integración 
vertical a Estados Unidos y la seguridad nacional". Revista El COlidiano. núm. 71. México, UAM 
Azcapotzalco, septiemb,-e de 1995, p. 40. 
2 Citado en Shields, David. "Helms y el petróleo: auguran calamidades'", El Financiero, 16 de Junio de 
1996, p.26. 
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ener~• e.-.Onldenaea fue el objetivo de•- le - de 1-"-'tea 

energéticas • -.. del apoyo gubem-1 y del aipltel prlv- _. di9'M1ulr I• 

"-1dencill de 1- creciente• lmportmcionea de crudo. T•I objetivo fue uno de lo• 

pilares del Plan Energético de _...,.. C8rter. 

Sin embargo. a la lleg- del binomio R._,,-Bu9h (y de lo• --•creado• 
de la induatria petrolera que se sentían amenmzados •nte •-• innov8Cionea en atrae 

fuentes energéticas) a la presidencia, se consideró que los progratTlmS de 

diveraif"teaeión energ9tica no debían ser prioridad de I•• políticas gubernamentales. En 

lugar de ello, el exactor y exdirector de la CIA. optaron por una eatrlltegia energética 

que estabilizara y posteriormente disminuyera los altos costos de las importaciones de 

petróleo. Para ello, se concertaron Msde 1985, una serie de esquemas de 

.. cooperación· con Arabia Saudita encaminedos a "'desplomar" los precios del petróleo. 

Este objetivo se logró -en gran parte- con el gigantesco aumento en la producción de 

Arabia Saudita que llegó a 1 O PAPJIBD. Tal hecho fue uno de los factores principalesª 

en la sobreoferta del crudo que se tradujeron en las sucesiv•s b•jóls en el precio de 

este hidrocmrburo. 4 

Aún con las continuas disminuciones en el precio del crudo, el gasto en las 

crecientes importaciones petroler•s de la economia estadounidense sigue siendo una 

de las principales vulnerabilidades geoeconómic.ms de ese pais.5 T•n aólo, en 1994, los 

Estados Unidos gastaron más de 50 mil millones de dólares en sus Importaciones de 

petrókto y petrolíferos del exterior.6 ·La energi• es la sangre vtt.I de la nación., e>epr"eaó 

s Saxe-Femández. John. "El gas natural mexicano .•. ", Op. Cit .• p.39. 
•Como se vio en el capitulo 1, adem"5 de la provocada saturación del mercado por la producción de 
Arabia Saudlla, otros hechos coadyUV&f"Ofl en la sobreoferta del crudo. como las medidas de ahorro 
y conservación energética de los paises lndustnallzados (que ocasionaron una disminución en la 
demanda). la apslción de nuevos países productores y el sucesivo Incremento en la producción -
principalmenle de la OPEP- que .me la disminución de rea.rsos por el desplome de los precios del 
petróleo, recunieron a tal incr-emento para aminorar las pérdidas, sobntsaluraldo aün más el 
mercado y creando un circuto vicioso que so4o benefició a los p¡tises lnclustri•izmdos. 
5 Como ventmos más adelante en este capitulo, además de las vulnerabllldMes geoeconórn.lcas, 
existen muchas otras en el ámbito geopolítico que se circunscriben en la adqul5'ci6n y traslado del 
crudo por vla maritlma desde otras lie1TH1s hasta los EUA, estos riesgos van desde la suspensión de 
los suministros petroleros por problemas Internos de los paises productores (principalmente en la 
inestable zona del Golfo Pérsico), bloqueos de n.das de navegación por conflictos regionales, 
accidentes y derrames de crudo al mar, retrasos por m• tiempo, etc. 
• /ssues Affecting DOl'flestic 011 and Gas Production, Hearing Befare the Conrmlle on Energy and 
Nalura/ Resources, United St•es, Senate, U.S. Govemment Printlnf Office, Washington 0.C., 1995, 
documento citado en Saxe-Femández, John, "El gas natural tnexicano . .. '", Op. Cit .• p. 40. 
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al N_.:1o el aub.....-;o de -í• de - pel•, 11111 Whlle, en ..,. eudlenci• del 

e- de Energi• y Recur80• Nlltur•le• del Senedo •atedounlden-7 y ,._ etl•di6 -: 
·'-- di-smnibiNc:lmd de energia • 111 009lo raz.Clnlltlle es f~ pwa la Klivldmd econ6mica del pais. A 

pesw de todos los esfuerzos pm11 logl'W' otras opciones en el fUh.ro, el petróleo será componente 

f~ en et sumini5'ro energético de nuestra naaón y en todas las otras n-=:iones•, • 

La insuficiente diver.lficación energ4itica de los EUA es uno de los factores 

principmlea que h• acentuado la dependenci• eatra~ica del petróleo. Y es que, si 

bien, .. han dado .vanee• importllntes en la producción de otras fuentes energéticas 

(como el cmrbón y el gas natural) los hechos demuestran que el petróleo crudo sigue 

siendo por su consumo, el principal energético en los EUA con más del 40% del total de 

energía consumid• en este pais.9 

El et.to de la particip.9ción del crudo en el tot.I de energí• consumida en los 

EUA no es suficiente por si solo para dilucidar la problemáticm de la dependencia 

petrolera en conjunto de la economía de ese país, ya que por ejemplo, si tomamos en 

consideración el consumo de petróleo por sectores, en algunos casos esta 

participación porcentual aumenta enormemente, lleg•ndo a representar -por ejemplo

en el sector transportes el 90%~ del total consumido y en el sector industrial más del 

55º.A:..10 

Por eatm razón para analizar con detalte la problen11ÍtiC8 actual del sector 

~co en EUA se debe tomar en consideración la estructura interna del mismo. En 

•- país el sector consumidor energ9tico esbí dividido en cu•tro áreas fund•mentales: 

El sector industrial, comercial, residencial y transportes, (mención aparte tiene el 

complejo bélico-industrial). 11 Las fuentes de energía son: el petróleo crudo, gas 

7 /bidem. 
•1bidem. 
9 Monlhly Energy Review, U.S. DOE/EIA, febrero de 1996. 
1ºEnergy lnformatlon Admlnistratlon/ Annual Enef'í/y Review. 1994. 
11 Fuente: Enmgy Informal.ion Admlnlstrationf A/A95 Nlllional Energy Modeling System. Dentro de los 
infonnes del Departamento de Energía de EUA no se registra especificamente et CDnSUmO energético del 
complejo bell~ndu:stñal, los dalos al respecto est*l disponibles en los Informes del Detrmse Fuel Supply 
eent.r, e.aa información y la temat.ica en conjlrlto del petróleo e lndustrta mmi.- es --Izada con detalle 
en el p.Ro 3 de esl:e capitllo. 
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natur•I. carbón, energía nuclear. biocombustibtea, geoetermi•, energi• sol•r y energía 

eólica. 12 

Dentro de este contexto estructural del sector energético en EUA. el objetivo de 

esta parte de la investigación es el estudio y anlÍlisis detallado de cada una de las 

fuentes de energía en su relación con la estructura del sector consumidor con el 

objetivo de analizar la problemática en cada una de esas fuentes y demcstrar como, a 

pesar de algunos avances en materia de diversificación, el petróleo sigue siendo la 

principal fuente energética. El análisis presenta variables como la producción, el 

consumo, las importaciones y en su caso, exportaciones de los energéticos. Así mismo, 

se incluye el destino de consumo por sectores de cada una de las fuentes primarias, su 

evolución en la participación de la economía poniendo hincapié en el periodo de 

estudio (1988~1995), la contribución a la generación de energía eléctrica, los precios, 

algunos rasgos del mercado internacional, así como las reserv•s. 

Además del análisis del sector energético en los EUA en el pasado y durante el 

periodo de estudio, es necesario el conocimiento de la evolución de las fuentes de 

energía y determinar cual será la situación al respecto en un futuro mediato. Para ello, y 

como parte complementaria del análisis, utilizaremos fuentes de información de 

estudios proyectivos en materia energética para el año 2010 y 2015.13 

Energía nuclear 

Actualmente, el sector nuclear de EUA (generador de energía) se encuentra en 

una situ•ción grave de declive y estancamiento. Esto se demuestra en el hecho que en 

1994 funcionaban 226 unidades nucleares. para 1994 el total ha bajado hasta 116, 

incluyendo los permisos de construcción. Otro hecho importante que ilustra la 

declinante situ•ción de este sector es. que desde 1990 se ha suspendido la 

construcción de plantas nucleares en los EUA (Ver cu•dro 3). 

t21bidsm. 

t:s Pnncipalmente el Annual Energy OUUook 1995 con proyecciones al afio 2010, el Annual Enerr¡y Outlool( 
1996 con proyecctanes al ano 2015 y el suplemento especial de pronósticos energéticos de la revista Oil & 
Gas JOC1T1al. vol. 94, 22 de abr11 de 1996. 



... 
"-zone• de t~po económico, ecológico y de aeguridmd ti... contribuido a 1• 

disminución en el núnwro de unidadea nucle•res. La conatrucción de eauia pl.m.s 

genera gig8nteacos costos para 1• puesta en práctica y operación de las mlsm11s. las 

gananci•s económicas son • largo plazo y no han sido las que se esperaban. 

Los estándares ambientales en EUA hacen cada vez rruís dtficil la lnatalaclón de 

estas plantaia debido al destino de los desechos radioactivos, aunado a esto, la 

oposición de la sociedad a la construcción de las plantas nucleares ha crecido 

enormemente debido a los altos riesgos que representa la instalación de estas plantas, 

hecho que se demostrara con el accidente que se tuvo en la planta nuclear de 

Chemobyl, Ucrania. 

El estancamiento del sector nuclear se corrobora en su participación porcentual 

de la energía consumida en EUA, este sector aportó en 1995 sólo el 8% del total. 1
" 

Del total producido de energía nuclear, la mayor parte se destina a la generación 

de electricidad, sin embargo, junto con la disminución en el número de plantas 

nucleares también ha declinado la capacidad instalada promedio de las mismas, en 

1974 las unidades nucleares en EUA tenían una capacidad promedio de 223 millones 

de kilowatts, en 1995 esa capacidad disminuyó dramáticamente a menos de la mitad 

con 110 millones de kilowatts (Ver cuadro 3). 

En lo que se refiere a la industria del uranio, la producción estadounidense, que 

en 1976 fue de 27 millones de libras, ha bajado dramáticamente en 1994 a 3.4 millones 

de libras, consecuente las importaciones han crecido de manera explosiva a 19 

millones de libras.15 Esta situación demuestra una grave dependencia de las 

importaciones de uranio que aunado a los factores anteriormente descritos, han 

contribuido al declive del sector nuclear y a los obstáculos en la Instalación de nuevas 

pl•ntaa generadoras. 

,.. Monthly Energy Review. U.S. DOE, febf"ero de 1996. 
15 Energy lnformation Adm1nistratlonl Annua/ Energy Revrew, 1994, p. 255. 



AÑO 

1974 

1-

1M8 

1 ... 

1Mll 

1990 

""" 
1•2 

1993 

1-

1•s 

CUADR03 

TOTAL DE UNIDADES NUCLEARES Y 

CAPAclOAD NUCLEAR INSTALADA EN EUA (1e7._1.S). 

TOTAL DE UNIDADES CAPACIDAD (MILLONES 

KIL°"""-TTS) 

226 223 

168 162 

130 121 

123 115 

121 113 

119 111 

119 111 

117 111 

116 110 

116 110 

116 110 

-

FUENTE: Elaboración propia CXJn base en los Informes de Energy lnfonnation AckniniS11'Sion/ Annual 

Energy Re\ñew, 1994 y EIA / Monthly Energy Review, octubn!. 1996. 

Tal contexto detennina el hecho que de 1995 hasta el año 2015 la producción 

de energi• nuclear no tendrá crecimiento, de lo contrario descenderá dramáticamente 

en -1.8 ºA:i anual16 por lo que neceaariamente otr•• fuentes primarias de energí• 

deberán acrecentar su participación paira abastecer el sector consumidor, como 

veremos más adelante, estas fuentes son principalmente los hidrocarburos: petróleo y 

gms mdurail. 

,. Alvlual EntJlff1Y O~k:Jok. 19Sile wilh pt'OJBClions to 2015, p.p. 70-71. 
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L8 producción de cwbón en Estados Unido• h• .,,.,..,,ido un aumento gr•du•I 

de- que comenzó a e>ep-... En 1988 - produjeron 950.3 millones de toneladas 

cortm•. en 1995, la producción eatifnaM:ja de todos los tipo• de cmbón tot.lizó 1 032 

millon•s de toneladas cortas, es decir se ha dado un modesto, pero constante aumento 

en la producción de este energético (ver cuadro 4). 

El consumo también ha mantenido un crecimiento graidual. En 1988 se 

consumieron 883.6 millones de toneladas cortas, para 1995 este consumo había 

crecido• 940 millones de toneladas cortas (Ver cuadro 4). 

E• un hecho que la producción y el consumo de carbón tienden a crecer, sin 

embargo debemos tomar en consideración el destino final del consumo de este 

energético por sectores para demostrar los bajos volúmenes de carbón utilizados en el 

abastecimiento de los sectores transportes, residencial, comercial e industrial. 

La generación de energía eléctrica a través de las carboeléctricas es el principal 

destino de la mayor parte del carbón producido. Su consumo ha crecido de 758.4 

millones de toneladas cortas en 1988. a 829 millones de toneladas cortas (casi 80°/o del 

total producido de carbón) en 1995 (ver cuadro 6). 

Sin embargo, y en contraste total, el consumo de carbón en los demás sectores 

ha disminuido gravemente desde 1950 y hasta 1995. La disminución más acentuada 

ocurrió en el sector transportes ya que desde 1988 el consumo de carbón en este 

sector se contabiliza como cero (Ver cuadro 6). 

También de manera importante, el consumo de carbón en los sectores comercial 

y residencial ha disminuido. En 1949 estos dos sectores consumieron 187 millones de 

toneladas cortas. 3go/o del total consumido; en 1995 su consumo tobllizó 5.8 millones de 

toneladas cortas. menos del 1º/E, del total consumido de carbón en EUA (ver cuadro 3). 



ez 

CUAOlll:O 4 

PRODUCCIÓN, CONSUMO, IMPORTACIONES V EXPORTACfONES DE CARBóN 

EN EUA (tellO-t .. S) 

(Mlllonee Cl9 IOneladas corma). 

Afilo PRODUCCIÓN CONSUMO IMPO"TACIONES EXPORTACIONES 

1950 560.4 494.1 0.4 29.4 

19511 490.8 447.0 0.30 54 ... 

1- '434.3 398.1 0.3 38.0 

1MS 527.0 .. n.o 02 51.0 

1970 612.7 523.2 005 71.7 

1975 654.6 562.6 0.9 66.3 

""'º 829.7 702.7 1.2 91.7 

1•s 6113.6 818.0 2.0 92.7 

1- 950.3 6113.6 2.1 95.0 

1- 980.7 889.7 2.9 100.8 

1.0 1029.1 895.5 2.7 105.8 

1 .... 1 996.0 887.6 3.4 109.0 

1""2 997.5 892 ... 3.8 102.5 

111"3 945.4 925.9 7.3 74.5 

1- 1030.5 "29.9 7.B 71.4 

1 ..... 1032.9 940.6 7.2 68.5 

FUENTE: Sab::Jrac::ión propia oon base en los informes de Energy lnformat/On Aelminislration/ Annual 

EnergyReview, 1994 y EIA/NlodhlyEnetrJYRtwiew. octubre. 1996. 



•:s 
En la que .. ,.,-..,. al aector induatrial, el consumo de C8rbón t.mb'6n ha 

diaminuido, de 118 millones de tonelad•• cortas en 1988, ha bmjado aigntficativamente 

a 105.8 millones de tonelad .. cortaia en 1995 (ver cuadro 5). 

AÑO 

1HO ..... 
·-·-· 1970 

19711 

·-·-· .... 
·-· ·-·-· ·-2 ·-·-.... 

CUADROS 

CONSUMO DE CARBÓN EN EL SECTOR .. ESIDENCIAL, COMERCIAL E 

INDUSTRIAL EN LOS EUA (19I0-1MI). 

(MIHon9S de tonelada• corta•) 

RESIDENCIAL V COMERCIAL INDUSTRIAL 

114.6 22'4.6 

68.4 217.8 

40.9 177.'4 

25.7 200.8 

16.1 186.6 

9.4 1'47.2 

6.5 127.0 

7.6 116.4 

7.1 118.1 

6.2 116.6 

6.7 115.2 

6.1 109.3 

6.2 106.4 

6.2 106.2 

6.0 105.7 

5.8 105.B 

FUENTE: Elaboración propia c.on base en los informes de Energy /nfOn'TJatfon AdminiSlration/ Annual 

Energy Roview, 199'4 y EIA/Monthly Enerr;¡y Review, octubre, 1996. 



AÑO 

1990 

18U 

1•• 
1•70 

11175 

1MS 

1•• 
1MO 

1M1 

1•• 

CUADl'IO• 

CONSUMO DE CAAllÓN EN EL SECTOR TRANSPOflTES Y EIÍCTNCO; Y 

TOTAL DE CONSUMO EN EL SECTOR ENERGtTICO DE EUA (1llll0-1•S). 

(MJllonea de toneladaa CClf1aa) 

TlltANSPOftTES EL~CTRICO TOTAL DE CONSUMO EN EUA 

63.0 91.9 494.1 

17.0 143.8 4-47.0 

3.0 176.7 398.1 

0.7 244.8 472.0 

0.3 320.2 523.2 

Menos de 0.05 400.0 562.6 

Menos de 0.05 448.4 603.8 

Menos de 0.05 685.1 804.2 

o• 758.4 883.6 

o· 756.9 889.7 

o· 773.5 895.S 

o· 772.3 887.6 

o· 779.9 892.4 

o- 813.5 925.9 

o· 817.1 929.9 

o· 829 "40.6 

• Después de 1en los volUmenes muy bajos de catbón consumidos en el sector transportes son inch.lidos 
en el consumo del sector lndust.rtal. 

.. 

FUENTE: Elaboración propia cxin base en los informes de Energy /nfonnation Ackninis/ratlon/ Annua/ 

EnergyRevfew, 1994 yEIA/MonthlyEnergyReview, octubre, 1996. 



•• 
Como con~ en I• diamlnución d81 uao d81 cmrt>ón .,, loa a.ctore• 

tr11naport••. induatri•I. comerci•I y reektenci•I. y debido • I• autosuficiencia del carbón 

p.,.. l•s necesidades de energía elktricm, lo• productores eatlldounidenaea han 

recurrido e la •JQ>Ortación. 

Los indices de e>epOrta<:ión comenzaron a ser important.a desde 1981, sin 

embargo• habido acentuad•• fluctuaciones, por ejemplo en 1990 fueron 109 millones 

de toneladals cortas que contrastan con el nivel de exportación de 1994 del orden de 

71.4 millones de toneladas cortas, el nivel más bajo en quince años (ver cuadro 4) . 

.Japón es el importaidor principal ele carbón estadounidense (10 millones de toneladas 

cortas) seguido por Canadoi (9.2 millones de toneladas cortas) e Italia (7.5 millones de 

toneladas cortas) estos paises representan el 38% de las exportaciones de EUA. 

Con respecto al futuro de este energético, los estudios proyectivos con respecto 

al carbón señalan que, desde 1995 y hasta el año 2015, la producción de carbón 

crecer• significativamente en 0.8 % anual. El consumo intemo de carbón 

contrariamente a lo que se cree, tendrá un crecimiento similar de 0.7% anual de 1995 al 

año 2015. 17 

En síntesis, la producción y el consumo de carbón ha aumentado y tiende a 

seguir haciéndolo de manera modesta en los próximos años, sin embargo, como ya 

vimos. 80% de la producción de carbón se consume en la generación de energía 

eléctrica, por lo que la participación en el consumo de los sectores restantes 

(transportes, comercial, residencial, e industrial) no es muy importante (menos del 20% 

del total producido), además esta participación tiende a disminuir aún más, 

particularmente en el sector transportes donde a p•rtir de 1975 el consumo de carbón 

es menos de O.OS millones de toneladas cortas y en 1995 es p.-.cticamente O (cero) 

(Ver cuadro 6). 

En consecuencia, -como veremos más adelante- el abastecimietno del sector 

transportes recae casi totalmente en el uso del crudo y sus refinados 

Gas natural 

17 /bldem. 



.. 
El ia-• n.Wr•I ••. por importancia, 18 segunda ~ ~.,. en loa EUA con 

un• participación (en 1995) del 25% del toml de energi• conaumk:la .1
• 

De•de 1986 hasta 1995, I• producción de 11•• nalur•I en Eatados Unidos h• 

mantenido un pequeño pero conablnte crecimiento, en eae periodo 1• producción 

aumentó de 16.<45 billones (trillions en inglés) de pi•• cübicos • 18. 8 billones, es decir 

un crecimiento nominal de 2.-4 billones de pies cúbicos (ver cuadro 7). Sin embargo, 

desde 1958 la producción doméstica de gas naturml no ha sido suf".ciente para 

abastecer el consumo interno, en 1995 tal consumo llegó• los 21.6 billones de píes 

cúbicos, consecuentemente las importaciones ne .. s de ese hidrocarburo han cre_cido 

de rtl8nera acentuada hasta 1994. llegando a los 2.38 billones de pies cúbicos, es 

decir, el 12 % del total consumido (ver cuadro 7). 

Esta situación ,.-epresenta un primer llamado de alerta para el gobiemo 

norteamericano, ya que además de las crecientes import.ciones de gas natural 

(principalmente canadiense) se presenta t•mbién un deterioro en la cap•cid•d 

doméalicm p•ra producir ese hidroC11rburo • precios bajos lo que profundiza la 

proble1111ÍtiC11 de esta importmnte fuente energética.19 Tal contexto fue slntetiz•do en 

1995 por el senador Malcolm Wallop que e>cpresó: 

• ( ... ) dtsanle la Ultima déeada, Estados Unidos ha visto aumentar su dependencia de gas natural 

canadiense. Las importaciones de gas de Carllkié se han tr1pflcai:so, mientras que el ~mento de nuestro 

consumo de gas natUral se ha basado en el gas canadiense y no en nueva producción gasera 

est~dense•.20 

18 Monlhly Energy Revfffw, U.S. OOEIEIA, febrero de 1998. 
1

• A diferencl• del petróleo cuyos precios son determinados por el mercado lntemaeiooal, los precios 
del gas l""Wll\M'lll son delermfnados en gran medida por la competencia en los mercados de la energía 
de Amenc.i del Norte. Fuente: Annuat Energy Oulloak. •.• Op. Cit .• p. 2. 
20 Citado en saxe-Femá:ndez, John, ·e1 gas natural mexicano .. •• Op. Cit., p. 38. 



CUADR07 
PftODUCClóN, CONSUMO Y EXPORTACIONES DE GAS NATURAL 

EN EUA (1990-1 .. 5). 

(blffone• da Ple• Ctiblcoa) 

PlllOOUCCIÓN" CONSUMO IMPOIOTACIONES 

NETAS .... 6.02 5.77 0.26 ·- 9.03 8.El9 0.20 ..... 12.23 11.97 0,14 

·-· 15.29 15.28 0.43 

21.01 21.14 075 

1975 19.24 19.54 ºªª ..... 19.40 19.88 093 .... 16.45 17.28 0.89 

17.10 1803 1.22 

17.31 18.BO 1.27 ..... 17.81 18.72 . ..... 

·-· 17.70 19.04 ...... 
17.84 19.54 1.1'2 

18.24 20.29 2.21 

18.85 20.80 2.38 

18.80 21.64 1.5" 

• Proc.1ucción doméstica de gas natllaf seco. FUENTE: EJaboralciórl propia con base eo fos Informes de 

ErJergy lnTOm'Mlion AckninislratiOnl Annual Enerpy ReYiew, 1994 y E/A I Monthly Energy Re"'6w, QCIUbre, 

1998. 

.,. 



.. 
otro de loa problema• principal•• que .. ubican • nivel interno. •• I• .centuada 

polari.z8clón en el consumo por aec:tores donde, de IT&IW\era MT'6nea, el gas natural no 

ha sido debidamente utilizado en el sector tranaporttta aún con lo• beneficios que 

repreaen .. au uao (019jor impacto ambiental y ~rea costos). Veamos. 

La industria de•tac. por •1 volumen consumido, en 1994 e.- aector consumió 

9.15 billones de pies cúbicos. es decir. casi la mitad del gms producido. La generación 

de energía elt!tctrica, el sector comercial y et residencial consum.n et reato, 10.83 de 

trillones de pies cúbicos, en todos loa sectores se preaentai un aumento gradual de 

consumo de gas natural. a excepción del sector transportes ya que en 1994 se 

mantiene el mismo nivel de consumo que .. tuvo en 1989 (0.63 Trillones de pies 

cúbicos), ademllls el bajo valumen del gas natural conaumido dentro del sector 

transportes representa casi en su totalidad el utilizado en la operación de tos mismos 

gasoducto• y compresoras. El uso del ps natural como combustible de vehículos 

automotores por lo tanto no eat6 incluido en ningún sector y ni siquiera est6 

contabilizado en el sector transportes (ver cuadros 8 y 9) Como veremos ~s adelante, 

esta situación contribuye, entre otros problemas, a que se acentúe enonnemente la 

dependencia del petról4to en el sector transporte• (comercial, particular) y aún de 

manara más grave -debido a su importancia estrmtégica- en el sector btálico-industrl•I. 



CUADlll08 

CONSUMO DE GAS NATURAL EN LOS SECT°"ES RESIDENCIAL. COMERCIAL 

E INDU8TNAL DE EUA •1eeo-1~ 

(-.Onea d9 P'l98 C&)blc09) 

""° ..... IDENCIAL COMERCIAL MMlaTlllAL ·- 1.20 0.39 3.43 ·- 2.12 0.63 4.54 ·- 3.10 1.02 S.77 

·-· 3.90 1.44 7.11 

19711 4.84 2.40 9.25 ..... 41.92 2.51 8.36 ·- 41.75 261 8.20 ... 4.43 2.43 8.87 ·- 4.63 2.67 7.48 ·- 41.78 2.72 7.119 ·- 41.39 2.62 8.25 .... 4.56 2.73 8.36 ·- 41.69 2.80 8.70 

·- 4.96 2.86 9.17 ·- 4.83 300 9.15 ·- 4.88 3.09 8.51 

•• 

FUENTE: Elabora::ión propja con base en los lnfonnes de Energy lr'llom1Slon AdministTlll/lon/ Annual 

Enefr¡y Revlew. 1984 y EIA / Monthly Energy Review, octubre, 1996. 



CUADllll09 

CONaUMO DE OAa NATURAL EN EL SECTOR TRANSPORTES. EL~CTMCO Y 

TOTAL DE CONSUMO EN EUA (199D-teee). 

(BIHonea de Piea Cúttlcoe) 

AÑO 'f'ltANS~TES· EliCTIUCO TOTAL DE 

CONaUMO bl IEUA .... 0.13 0.63 5.77 .... 0.25 1.15 8.69 ..... 0.35 1.72 11.97 .... 0.50 2.32 15.28 

te7D 0.72 3.93 21.1• 

19715 0.58 3.16 19.54 ..... 0.63 3.68 19.58 .... 0.50 3.04 17.28 ·- 0.61 2.64 18.00 

·-· 0.63 2.79 18.80 

,..., 0.68 2.79 18.72 .... O.BO 2.79 19.04 

... 2 0.59 2.77 19.54 ..... 0.63 2.68 20.29 ·- 0.63 2.99 20.BO ·- N/A 3.197 21.84 

7!> 

• Desde 1950, el uso del gas natlMClll dentro del sector transportes representa en su totalidad el gas 

consumido en la operación de los mismos gasoductos y compresoras. El uso del gas natural como 

combustible de vehiculos aulomotor-es -debido a su baJO volumen no está Siquiera contabilizado en el 

consumo total del sector transpor1es. FUENTE: EJaboración propia con base en los lnfcnnes de Energy 

lnfDrmlllion Arkninlstratlon/ Annua/ Enetf/Y Re\lfew, 1994 y EIA / Modhly Eneruy Rev#IJIW, octubre. 1996. 
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L•H re...vaa pro-• de gaa nmural en EUA llegaron en 1995 al nivel de 

151.49 blllonea de pie• cúbico•. ocupando por su impmUlncia el primer lugar en 

Americm y el Sto. • nivel mundi•I. Sin embargo, EUA •• hlmbién el mayor conaumidor 

de tPI• del mundo (21.6 billones de pies cúbicos en 1995), por lo que sus reservas sólo 

son auficientea, • loe actu•le• nivel•• de producción p•r• ltbmatecer •1 país por menos 

de ocho .r\oa.21 

En lo que •• refiere a I•• proyecciones en un futuro de este energético, loa datos 

no son •6entadores ya que si bien, 1• producción doméstica de este energético crecerá 

de 1995 al año 2015 en un 1.3 % 11nual, el crecimiento de consumo en el mismo 

periodo ..-• de 1.6 % anual, se augura pues, un crecimiento en laa importaciones de 

2.5 ºA, anual.22 

Energéticos renovables (hidroelectricidad, biocombustibles, energía geotérmica, energía 

sotar y energía eólica). 

L9 energía renovable, como su nonibre lo dice, es aquella que por sus 

caracteriaticaa naturales no tiene nwyores problemas de escasez, es la menos 

contaiminante y la más abundante, podñ• decirse taimbién que la energía renovable es 

la fuente energétic:. máia segura. 

Sin embargo, en los EUA - aún con los difundidos •v•nces en 1• e>eplotación de 

eat.8 energí•· el hecho es que los energéticos renov•bles todavía no tienen una 

participación importante en el consumo de energía de ese país, ya que en 1995 fue 

nwnoa del 5º16 del tobll.23 La estructura de consumo de este tipo de energía es la 

aiguiente. 

En 1994, los EUA consumieron 6.3 miles de billones (CuatriMion.s en inglés) de 

BTU'a (Britiah Tennml Units) de energía renovable, la p•rticipación n'Miis importante 

provino de las pl•ntas hidroeléctricas y de los biocombustiblea2
• (49016 y 45%1 

21 Ountción de las reservas sin r-ealizar Importaciones. Fuente: Energy lnfonnation Adminlstrat1orJ 
Annual Energy Review. 1994, p. 289. 
22 Annual Energy Ou11ook 1996 Wth projections to 2015, p.p. 70·71. 
23 Monthly Energy Review, U.S. OOEIEIA. febrero de 1996. 
24 Los biocornbust1bies más importantes son: leñas, maderas, desperdicios manufactureros. y 
derivados del alcohol que producen energia calorífica. 



re~iv..,,.nte). u -gl• geot6nnlcm, la -i• ..,,., y la -rgi• eólica 

repraaa..-on •I 9% raatanta (ver cu- 10). 

Duren.te el periodo de 1990 a 1994 (sólo •atoa atioa ••~n dlaponib'9• en dllto• 

para los energMicoa renovab .. a) el consumo dei •ata energi• creció 4.8°/o. D• entre las 

cinco fuente• energética.• renovable• da m8yQr importancia, lo• biocombuatibla• 

renovables mostraron el mayor incremento nommat en el consumo (171 billones de 

BTU's en 1994), mientras que la energía eólica en el mismo l9J>•O preaentó el maiyor 

in~to porcentual (52°/o de Cf'eeimiento) (ver cuadros 10 y 11 ). 

En 1994 se consumieron 3.10 miles de billones de BTU"• producidos a base d9 

energía hidroeléctricm, con este volumen este tipo de energía ea la fUente energetica 

renovab .. f'Ñ• importante en EUA. en orden descendente por importancia siguen los 

biocombustibles, que totalizaron en el mismo año 2.803 mil billones de BTU's 

consumidos, muy por abajo, en tercer luci-r se ubica la energía ~ica con 0.265 

mil billones de BTU'a , en cuarto lugar la energía solar con el bajo consumo de 0.071 

mil billones de BTU's y por último, 1• energía eólica con 0.035 mil billones de eTU·a 

consumido• (ver cuadros 10 y 11). 

"""'º ,_ 
,., 
11192 
,_ ,_ 

CUADR010 

CONSUMO DE ENERGiA GEOttlllMtCA E HIDltOEIÍCTIUCA 

EN EUA('-1-). 

(mHee de billo...,.. de BTU·a) 

ENERGIA GEOTtl'IMICA ENEIOGIA Hl-OELtCTRICA 

0.252 3.033 

0.249 3.214 

0.257 2.llDO 

0.200 3.177 

0.265 3.10 

FUENTE: ElabOración propia con base en los informes de Energy lnfomlatJon A'*'1Jnistrali0nf Annual 

Energy Revlew, 1994. 
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CUADRO tt 

CONSUMO DE ENEllGiA 80LMt. ENEl'IOIA EÓLICA, 

lllOCOM8USTIBLES Y TOTAL DE CONSUMO DI! ENElllOIA .. ENOVABLE 

EN EUA (t-t-). 

i-•--•ru·a1 

ENE- ENElllGIA BIOCoMBUSTl9l.ES TOTALm 

SOLAR EóUcA CONaUMOEN 

EL.acTOa 

-..neo 

0.067 0.023 2.632 6.007 

º·""" 0.027 2.640 G.198 

º·""" 0.030 2.785 6.040 

0.069 0.031 2.738 6.275 

0.071 0.035 2.803 6.282 

FUENTE: Elaboración propia con base en los Informes de Ene<rJY lnfOrmation Adm1niStratiOn/ Annua/ 

Energy Re""6W. 1994. 

En lo que se refiere • I•• proyeccionea P•ra el •rlo 2015, loa estudios aeñal•n 

que la producción de energía renovable tendrá! un incremento de 1.5 º...& anual, el 

conaumot•mbién tendrá un aumento similar de 1.5 % •nual haata el año 2015.25 

Podemos observar que se ha dado un import.nte aumento nominal en la 

produceión y conaumo de energía renovable en los EUA: sin embargo si Jo 

comparamaa con el totlll conaumido por •ectorea, - a excepción de la hidroelec:tl'"icidad y 

loa biocombuatibJea). la cantidad de energía renovable consumid• en EUA es todavía 

in•ign-te (meno• del 5% del total). 

U. mayor parte del consumo de energía renovable (3.1 miles de billones de 

eru·a) provienen de fuentes hidroetéctrica•, 2.8 mil•• de billones de eru·s 
consumidos son provenientes de los biocombustibles, la energía geotérmica ocupa el 

25 Annua1Enerpy O~look 1996 wkhprojectionsto2075. p.p. 70-71. 



tercer lugar en cuanto • importancia de consumo de energi• rwnov•le, en tanto que la 

tan difundida energi• solar ocupa el cu...m lugar con sólo 0.071 milea de billones de 

BTU#s consumidos. 

Ade~s de las muy pequeñas cantidades de energía renovable consumidas en 

Jos sectores residencial comercial e industrial, ~be señalar que sólo Jos 

biocombustibJes participan en el sector transportes con 0.096 miles de billones de 

BTU#s lo que representa menos del 0.1 º/o del total consumido en eate sector, ea aquí 

donde el petróleo y sus derivados desempeñan un papel fundamental en la estructura 

energéti~ de consumo de EUA. esta importancia se torna especialmente vital en el 

sector industrial y de transportes. Sobre este punto y la dependencia estratégica del 

petróleo y sus derivados en Ja economía estadounidense hablaremos en el siguiente 

punto de nuestra investigación. 

2.2 La aituación de la induatria petrolera eatadouniden-. (Producción. consumo, 

lmporUacionea, precios, industria de refinación, reserv.a y Reaerva Eatratéglca, 

explor11elón y ~•clón). 

Como vimos en el punto anterior, la situación del sector energético en los EUA 

presentm problemas de producción en caisi la totalidad de Jaa fuentes energtátic.ma. Este 

probtema de dependencia es ocasionado en gran medida en los gigantescos indices de 

consumo energético interno que progresivamente han agotado las reservas 

principalmente de hidrocarburos). 

De igual manera, como pudimos constatar, los probtemaa energétieos de 

abastecimiento varían en función de los índice• de producción de 1•• fuentes primarias, 

del consumo por sectores específicos y de 1• influencia del mercado internacional. En 

resumen, observ•mo• que de la totalid.cf de las fuentes energéticas consumidas que 

.-.alizamaa (energí• nuclear, carbón, gaa o.rural, hidroetectricidad, biocombustiblea, 

en•rgí• geot1ínnicai, energí• aolar y energía eóltca) sólo en el caso del c.mrbón se 

presenta cierta estabilidad actual en razón de la producción y el consumo ya que su 

producción es autosuficiente para el consumo intemo. Sin embargo, como vimos, tal 

estabilidad resulta • I• postre relativa si se analiz• el destino de consumo por sedares 
(donde el carbón prácticamente sólo tiene importancia par• la generación de energía 



eléctric. -princip•fmente en l•a carttoehktric.s-. de aquí qu. I• p.-tk:ip.mción de 

con9Utn0 de este energético en loa .-ctor'9• ~i•I, reaidenci•I y tranaportea no se• 

~ (incluao con•-•• diamlnuir). 

Dentro de este contexto y como conclusión en el anailiais del sector energético 

eat.dounidens• tom•ndo en consider•ción los índices en la producción, el consumo y 

1• c:tern.1da por sectores, pudimos constatar que fa problemaitic. del sector energittico 

en EUA imp.aa seri•mente sobre la dependencia -aún más grave- del consumo y de 

la• importaciones def petróleo y petrolíferos. Muestra de eUo ea, que Ja escasa 

psticipación de los energéticos attemos al crudo en el sector transportes hace que se 

aumente enormemente fa dependencia en el consumo del crudo y sus derivados. 

Aunque en menor magnitud. -corno ya vimos-, lo mismo ocurre en el sector industrial. 

comercial y reaidencillf. 

La gran dependencia estratégica del petróleo en el consumo de la economía 

estltdounidenae se demuestra en et hecho que, la energía que provee el crudo casi 

equivale a la aportada conjuntamente por el carbón y el gas natural, a diez veces la 

generma por la hidroelectricidad y cinco veces Ja producida por energía nuclear.26 A 

ptWtir de eatm conclusión surgen inmedi.Wmente las siguientes interrogantes, ¿Cuáles 

aon k>a niveles de producción de crudo en EUA en Ja actualidad y como han 

evolucionado en los últimos años?. ¿En total cuanto petróleo se consume?, ¿Cuanto se 

importa?, ¿De donde se importa?, ¿Cuáles son los niveles de reservas de crudo?, 

¿Cutíl ea la capacidad de refin•ción ele crudo?, ¿Que contexto geopolítico y 

geoeconómico interno y extemo rodea a estas variables?; El dar reapuest. a est.s 

interrogaintes es el objetivo principal en esta parte de Ja investigación, donde 

.,..aliz•emos 1• importancia real, de dependencia estratégica del petróleo y petrolíferos 

en el consumo de la economía de EUA. 

Desde 1950 y h•sta finales de 1969. I• capacidad de producción de crudo 

resultó ser casi suficiente par• el consumo intemo, durante este periodo l•s 

importaciones de petróleo nunca rebasaron el nivel de 3 Millones de Barriles Diarios 

28 Monthly Energy Review, OOE/EIA. febrero ele 1996. 
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(MMBD) por lo que la situación si bien no eatab• totalmente bajo control (debido al 

aumento anual en los niveles de consumo) tampoco era deMaperante. 

Los problemas graves del sector energético estadounidense .. comenzaron • 

presentar desde 1970 cuando se dio un fuerte incremento en la denwnd• de petró'9o 

(Casi 15 MMBD) y I• producción no creció como .. eaper.a:t• (9.64 MIMIBO) lo que 

originó un import.nte aumento en I•• importaciones (3.2 MIMBD).27 

Esta problemática se acentuó en 1973, año en que se presentó el embargo 

árabe a EUA y ae suscitó la crisis energética mundial, en este año. la demanda de 

petróleo en EUA llegó a los 17.30 r.ABD mientras que la producción cayó por primera 

vez a 9.21 NIMBO. desde entonces las Importaciones crecieron a una tasa muy 

elevada. Aunado a esta situación, sin embargo, el problema de consecuencias mayores 

vino un año más tarde con la cuadruplicación de los precios del crudo, cuyo efecto en 

el conjunto de la economía norteamerican• fue el de generar severos problem8a por el 

impacto de las alzas de precios de muchos productos; se comenzó • hablar entonces 

de problemas de "seguridad nacional".28 

Los incre"'8ntos en el promedio de producción de la región de Alaska desde 

finales de 1970 y hasta 1988 contrarrestaron parcialmente la baja en la producción de 

la región "Lo""8r-48", en 1989, sin embargo, la producción de Alaska cayó por primera 

vez, esta tendencia continúa en la actualidad y no da indicios de revertirse. En 1995 el 

total de la producción de crudo en EUA fUe de 6.5 r-NBD, el nivel más bajo en 40 años 

(ver cuadro 12). 

Desde 1986 la producción de crudo en ese país ha descendido 

ininterumpidamente, en sólo Baños (1986-1995) la producción total bajó de 8.6 MMBD 

a 6.5 NIMBO, un descenso de más de 2 MMBD. 

Así mismo. en 1994 el promedio de productividad de loa pozos tuvo su nivel más 

bajo en la historia. De loa 582 mil pozos de producción existentes, estos trabajaron • un 

promedio de productividad de 11 barriles diarios, lo que represeni. un descenso de 

2.6°,A, respecto• los niveles de 1993 y un dramlitico descenso si se compara con el 

21 Energy lnformation Admlnistratlon/ Annua/ Energy Re\riew. 1994. 

29 Consúltese al respecto en esta tesis, el pu-1to 3 del capitulo l. 
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~lo de productiv- por pazo de 1970 que •• de 18 "-rile• dl•ri•mente (ver 

CU8dro 12). En lo que - ..-re• lo• •-lo• proyectivo•. de 1995 y h••'- el •llo 2010 

.. eatimal que 1• producción tendr6 un dttcrecimiento de -1.4 % •nu.il: el retroceso rmi• 

gr•ve en I• producción de fuente• ..,.,.~~· primari•• de loa EUA. 211 

-
""" 
111711 

1003 

CUADROt2 

PftODUCCIÓN TOTAL DE CRUDO, NÚMERO DE POZOS DE PETllÓl.-EO Y 

PltOMEotO DE PfK>OUCTMDAD POft POZO PE.TROLElllO EN EUA (t8SS-tft5). 

TOTAL NODUCCIÓN DE NUMEltODE PltOMEDIO DE llltODUC'flVIDAD 

CIWOO (MtLLONEa DE ~- (~P'OftPOZO 

-.u. .......... , PETlllóLEO (MILD) ~o&..ERO) . ..,., """ 13.2 

7"'" .... 120 

7.804 """ 133 

&m7 531 100 

• 375 500 10• . "'" .... 15& 

6'7 139 

812 135 

7 613 128 

7.;B; ""' 122 

7.<417 ... 121 

7 171 - 121 

• 6'7 ..... 11.7 

• 027 582 ..... "'A "'A 
FUENTE: Erabaradón propia c:on baSe en Jos informes die Energy lnlonnaliOn Adninislration' Annual 

Energy Re""9w, 1994 y EIA /Monthly Ent!1tJi1Y Re~. octubre, 19913. 

29 Annua/ Energy Outlool< 1995 wlh ¡xojeetians to 2010, p. 73. 
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Consutna 

Our•nte eJ periodo de 19'49 • 1973 el con•umo de petróleo y petrolifero• en EUA 

se incrementó• un prort'Wdio •nual de 4.7%, en 1973 el conaumo fue de 17 NIMBO. 

En 1974 •raíz Cfel embargo árabe y del aumento de los precios en e.si 400%, hubo un 

descenso de 3.8% en el consumo de petróleo. La demand• sin embargo se recuperó 

en 1978 llegando a casi 19 ft.NBD, para 1983 el consumo b•jó a 15 NIMBO. 

Después de 1983 y debido en gran parte a Ja sobreoferta, Jos precios bajaron y 

consecuentemente el consumo se vio estimulado aumentando en 1989 a 17.3 MMBO, 

desde ese •ño se ha dado un fuerte incremento en el consumo, mismo que llegó en 

1995 al gigantesco nivel de 17.72 MMBD (ver cu•dro 13). 

En lo que respecta al consumo actual de petróleo y petrolíferos por sectores, los 

datos son Jos siguientes. En 1994, el consumo en el sector residencial y comercial 

creció a 1.19 MMBD lo que representa un incremento de 0.05 MMBD respecto al 

consumo de 1993 (de 1. 14 MM'BD), el consumo del sector industrial también tuvo un 

crecimiento significativo al pasar de 4.45 fttWBD en 1993 • 4.65 Mt.ABD en 1994, es 

decir 0.20 """180 más. El consumo de petróleo para la generación de energía eléctrica, 

en 1994 tuvo un ligero decrecimiento al pasar de 0.46 WJIBD en 1993 a 0.43 ft.NBD en 

1994 (ver cuadro 13). 

El sector más jmportante en cu•nto consumo de petróleo es el sector 

transporte•. De los 17.72 P.9MD consumidos en EUA. casi 3/4 partes son utilizadas 

para el consumo del sector transportes (gasolinas, diesel, turbosinas, aceites, 

lubricantes, etc.). En 1994. se consumieron 11.41 "'1MBD de petróleo crudo y 

petroliferoa en el sector transportes, lo que representó el nivel más atto en la historia de 

EUA. (Ver cuadro 13) 



CUADROt3 

CONSUMO DE ~EO Y PETR<>LiFEROr' DE LC. SECTOlllES REalDE.NCIAL. COMERCIAL 

INDUSTRIAL. TRANSPORTES Y TOTAL CON8UMIDO EN EUA (1•.,..t•S). 

(Mlllonee d9 baniln: d .... to9) 

Afio REalDENCMU. .auaTIUAL ELÉCTIUCO TIUlN8POllTEa TOTAL CONaUMIDO 
Y COMERCIAL ENEUA 

1 ... 1.07 1.82 0.21 3.36 ª·"" 
19U 1.40 2.39 0.21 4 ..... 6 ..... 

1880 1.71 2.71 0.24 5.14 9.80 

1•• 1.91 3.25 0.32 6.04 11.51 

1970 2.18 3.81 0.93 7.78 14.70 

1975 1.95 4.04 1.39 6.95 16.32 

1880 1.52 4.64 1.15 9.55 17.06 

1•• 1.30 4.10 0.46 9.85 15.73 

1- 1.34 4.39 0.68 10.87 17.28 

1M9 1.32 4.26 0.74 11.01 17.33 

1880 1.14 4.32 0.55 10.97 16.99 

1•1 1.14 4.25 0.52 10.60 16.71 

1"2 1.12 4.55 0.42 10.95 17.03 

1•• 1.14 4.45 0.46 1118 17.24 

1- 1.19 4.65 0.43 11.41 17.68 

1- N/A N/A N/A N/A 17.72 

• Incluye otros hidrocarblos, o:wnpcrientes de mezda de gasolina, hidrógeno, benzol, aleohot. etc. 

FUENTE: Elaboracu)n propia con base en los infOfTTies de Energy lntrxmalion AaTiinislralionl Annual 

Ene'flY Re\Aew, 1994 y EIA / Shott-lerm Energy OutlOOk, oct .. 1996. 

fül tEBl 
bIDU\lU.CA 
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Las proyecciones en el consumo de petróleo y petroliferos ele 1995 y hastll el 

año 2015 señalan que habrá un crecimiento importante de 0.9 º/o anual. 30 Esta 

situación resulta dramática en el sector energético de EUA y la economía en su 

conjunto ya que como hemos visto la producción bajmrá en -1.4% anual, lo que provoca 

que las importaciones (que ya sobrepasan 50°/o del total consumido) aumenten 

explosivamente. 

Importaciones 

A pesar de las maniobras gubernamentales para detener el volumen de las 

importaciones de petróleo y petrolíferos (impuestos y cuotas de importación estatales y 

federales), las importaciones de petróleo y petrolíferos se incrementaron en el periodo 

de 1949 a 1975. Esto se debió principalmente a los bajos precios en el exterior, al 

aumento de costos de producción en el interior y al aumento en el consumo del total 

interno. En 1973 las importaciones fueron de 6 IVllVIBD. Posteriormente las 

importaciones fluctuaron alcanzando B.6 IVIMBD en 1977 y bajando a 4.3 PAMBD en 

1985. En 1986 la sobreoferta mundial provocó que los precios bajaran, inhibiendo la 

producción doméstica y aumentando la demanda, el conjunto de estos factores 

influyeron en un incremento de las importaciones en 1966 a 5.4 NtMBD, 

subsecuentemente con los precios significativamente bajos, las importaciones crecieron 

a 7.2 PtAMBD en 1989 y 1990. En 1991, la demanda de petróleo bajó debido a la 

recesión económica estadounidense, lo que contribuyó a un decline en las 

importaciones que en 1991 fueron de 6.6 Pt.1MBD. Sin embargo, en 1992 y hasta 1994 

las importaciones de petróleo y petrolíferos crecieron de manera e>eplosiva; en 1994 se 

importaron 7.966 NIVIBD, el nivel más alto en los últimos quince años y como porcentaje 

del volumen consumido, el 51 °/o, el nivel más alto en la historia de EUA (ver cuadro 

14). 

30 Annual Energy Otilook 1996 wlh projections to 2015, p.p. ~71. 



CUAPROt• 

PRINCIPALES PAiaES EXPORTADOflES DE PETlllÓL.EO A EUA 

Y TOTAL DE IMPORTACIONES NETAS DE PETRÓLEO V PETlllOÚFEROS (1980·19M) 

(MILE8 DE BARRILES DIARIOS) 

Alóo ARABIA VENEZUELA CANADÁ MÉXICO OTROS TOTAL DE 

SAUDI IMPORTACIONES 

EN EUA• 

··-···············--·-··· 
1960 84 910 86 _., 535 1, 613 

1005 158 994 297 21 811 2, 281 

1970 30 989 736 9 1,397 3, 161 

1975 714 702 824 29 3,577 s. 846 

1980 1,259 478 347 500 3. 775 6,365 

1985 167 602 696 755 2,066 4,286 

1988 1,064 790 916 677 3, 140 6, 587 

1989 1,224 861 839 678 3,600 7,202 

1900 1,339 1,016 843 666 3,297 7. 161 

1991 1, 796 1,020 963 707 2, 139 6,625 

1992 1, 720 1, 161 1.005 706 2,346 6,938 

1993 1,413 1,296 1, 109 809 2,991 7,618 

1994 1,401 1,305 1, 153 861 3,266 7, 986 

., 

•A partir de 1977 incluye importaciones paa la Reserva Estratégica (REP). FUENTE: Elabomdón propia 

con base en los lnfomies de Energy lnformation Administra/ion/ Annua/ Energy Review, 1994. 

La dependencia de las importaciones representó en 1995 un total del 51%t de la 

producción en EUA. Arabia Saudita, Venezuela, Canadá, México y Nigeria son los 

principales abastecedores de petróleo a los EUA. El alto nivel de importaciones 

representa un grave problema para los EUA. ese año registró el nivel más alto en su 

historia con mas del 51 º/o del total de la consumido. (Ver cuadro 12) 



Par• agr11Var nWs el problem•. tos eatudios proyectivos -ñ•l•n que I•• 

importaciones de petróleo crudo (Incluyendo l•s imporUlciones de la Reaerv• 

Estrlltégicm) crecerán en un 1 .5 ºA. anual, lo que representa uno de los aumentos m•s 
importantes en las importaciones del conjunto de fuentes energéticas p•r• el año 

2010.31 

Desplome de los precios internacionales, aumento en los precios de producción 

doméstica de EUA. 

Después de los sucesivos aumentos en el precio del petróleo crudo que 

culminaron en 1981 al promedio de $ 36.47 dls. por barril, en 1982 los precios 

comenzaron a bajar hasta alcanzar su menor nivel en 1986 a S 13.49 dls. por barril (ver 

cuadro 15). Como ya vimos en el primer capitulo, uno de los factores principales que 

contribuyeron al decline de los precios fue la concertación de esquemas de 

"cooperación energética" entre Estados Unidos y Arabia Saudita encaminados a 

•desplomar" los precios del petróleo. Este objetivo se logró -en gran parte- con el 

gigantesco aumento inducido en la producción de Arabia Saudita que llegó a 10 

NINIBD, esto fue uno de los factores principales32 en la aobreoferta del crudo que se 

tradujeron en las sucesivas bajas en el precio de este hidrocarburo.33 

En 1990, la guerra del Golfo Pérsico provocó un aumentó en el precio promedio 

a$ 21.13 dls. por barril. En 1991, los países productores reemplazaron la producción 

de lrak y KUW11it, esto aunado a la recesión económica estadounidense y la baja en la 

demanda, provocó que el precio promedio bajara a$ 18.02 dls. por barril. En 1992, a 

pesar de una disminución en la producción mundial (principalmente Rusia), el embargo 

sobre las ventas petroleras de lrak impuesto por EUA y a las políticas de la OPEP para 

reforzar los precios, el precio del petróleo volvió a caer a $ 17.75 dls. por barril. En 

Jl
1 1bic:Jem. 

:s2 Como vimos en el capitulo I, además de la provocada saturación del mercado por la producción de 
Arabia saudita, otros hechos coadyuvaron en la sobreofer1a del crudo, como las medidas de ahorro y 
conservación energética de los paises industrializados (que ocasionaron una disminución en la 
demanda). la aparición de nuevos paises productores y el sucesivo Incremento en la producción -
principalmente de la OPEP- que ante la disminución de recursos por el desplome de los precios del 
petróleo. recunieron a tal Incremento para aminorar las pérdidas, sobresaturando aún más el 
mercado y creando un circulo vicioso que sólo benefició a los paises Industrializados. 
nsaxe-Femández, John, ·e1 gas natural mexicano .. •. Op. Cit .• p. 39. 



1993, debido •I incremento d9 I• producción mundi•I. el precio del crudo tuvo un nuevo 

delle9n11<> • S 15.72 dla. En 1994, el precio ,..1 del crudo C8yO...,. vez ..Wa • S 15.13 

dó..,.a, el pronwdio mnu•I mll• b8jo en 11 81\oa (ver cu8dro 15). 

Contrariamente • 1• •ituación •ctu•I en I• tendenci• a 1• di•minución de los 

precio•, I•• proyecciones -ñ•l1111 que desde 1995 y haata el año 2015, el precio 

promedio del barril a nivel mundial tendrm un incremento de 2.4º/o anual.~ 

Afilo 

1973 

19715 

1.., 

1•• 

1-

1•• 

1980 

1 .. 1 

1•2 

1•3 

1-

19QS 

CUADR015 

PRECIOS DEL PETJltÓLEO CRUDO EN PAISES SELECCIONADOS 

Y PRECIO PROMEDIO MUNDIAL (1973-1895) 

(DÓLARES POR BARRIL) 

ARABIA VENEZUELA CANADÁ MÉUCO PRECIO PROMEDIO 

SAUOI MUNDIAL 

5.37 5.99 5.33 6.41 

12.50 12.36 12.84 12.61 12.70 

2960 25.92 30.11 31.77 33.67 

24.72 24.43 25.71 25.63 26.67 

13.37 13.00 13.50 12.SB 141.08 

17.34 16.78 16.81 16.35 17.68 

21 82 20.31 20.48 19.64 21.13 

17.22 15.92 17.16 15.89 18.02 

17.418 15.13 17.04 15.60 17.75 

1540 13.39 15.27 14.11 15.72 

1501 13.11 141.63 14.08 15.13 

15.68 14.54 16.64 15.65 15.36 

FUENTE: Elatx:>raaón propia con base en los informes de Energy fntrxmation Administra/ion/ Annual 

Energy Revrew. 1994 y EIA/ Monthfy Energy ReVIBW. octubre, 1996. 

s.. AtvJuaJ Energy 0161oc*. 1996 w~hprojecliansto 2015, p.p. 70-71. 



De manera inversa a la situación de declive en el precio promedio mundial del 

petróleo, en EUA se presentan serlos problemas debido a los altos costos de 

producción interna que se ven alentados sobre todo por las escasas reservas y por el 

enorme costo de la mano de obra que implica no sólo la producción, sino también la 

exploración, perforación, transporte, etc. 

La Agencia Internacional de Energia en coordinación con el Departamento de 

Energía de Estados Unidos, dan a conocer por ejemplo que la producción de pozos 

marginales es especialmente vulnerable a las fluctuaciones de precios, considerando 

que los costos de producción en estas regiones oscila entre 10 y 20 dólares.35 

En promedio, según las estadísticas oficiales norteamericanas, la producción 

diaria de los 450 mil pozos marginales que hay en Estados Unidos es de 3 barriles 

diarios, cuando todo pozo que produce 10 o más barriles diarios recibe el nombre de 

marginal. 

por otro lado, la producción media de los pozos internos que no son marginales 

es de 45 barriles al dia; pero incluso este nivel resulta muy bajo en comparación con los 

yacimientos existentes -por ejemplo- en el Gotfo Pérsico, en donde un pozo promedio 

produce más de 2 mil sao barriles diariamente.36 

Más de la mitad de los pozos marginales de ese país están localizados en tres 

estados: Texas, Oklahoma y Kansas, pero dados los altos costos y los niveles de 

precios existentes, muchos dueños o exploradores encuentran incosteable trabajarlos y 

han optado por su interrupción temporal. 

Respecto a las otras reglones productoras, el gobierno nortearnerfcano ha 

enfrentado el problema de los largos periodos de maduración, que en tierras adentro 

van de tres a cinco años y en las zonas situadas en mar abierto o en climas duros. 

puede ser de 1 O años o más. 37 

35 Cruz Serrano. Noé. '"Tiene EU un gran consumo de pelróteo, pero modestas reservas: 
Departamento de Energía. El Financiero, México, 22 de enero de 1991, p. 10. 
31Slbidem. • 
37 /bldem. 



La inc:Ju!dlitJ de refinación 

La capacidad de refinación en los EUA tuvo una tendencia al crecimiento desde 

1949 hasta 1978, en este año alcanzó su máximo nivel con 15 NllVIBD. Durante los 

siguientes 5 años. el promedio de refinación bajó culminando en 1983 a 12 NllVIBD. Con 

la caída en Jos precios del crudo a mediados de los ochenta y el acentuado crecimiento 

de Ja demanda, el promedio de refinación comenzó a recuperarse. En 1994, el 

promedio fue de 14.04 MMBD, volumen que es más del total producido de petróleo 

internamente (ver cuadro 16) . 

El promedio de capacidad de las refinadoras cayó desde 1980 a 1985 

alcanzando su promedio más bajo en la historia en 1981 can 69% (por día) del total 

instalado, posteriormente este promedio mejoró. En 1986 fue de 83%. De 1987 a 1990 

Ja fuerte demanda de productos petrolíferos contribuyó al crecimiento en la capacidad 

de refinación que creció en 1990 a 87%. En 1994, el promedio ha subido al nivel de 

93%. (Ver cuadro 16) 

El promedio de capacidad instalada de refinación muestra un comportamiento 

interesante si se compara con fa evolución en el número de refinerías funcionando y 

con Ja capacic:lad instalada neta de refinación. De las 336 refinerías que funcionaban en 

Jos EUA en 1949; en 1994 se ha alcanzado el nivel más bajo en Ja historia con 179 

refinerías. (Ver cuadro 16) Además de un menor número de refinerías, la capacidad 

instalada neta de refinación en 1994 también bajó a 15.03 J'w1MBD, el menor nivel en 20 

años. Ner cuadro 16) Sin embargo, como vimos anteriormente, las refinerías 

estacfounidenses trabajan a el 93% de su capacidad, lo que permite hacer más 

eficientes los costos y contribuir al crecimiento neto de esta industria.38 

38 cabe se/iéMar aquí, que las refinerías de EUA Pf"t)Cesan en mayor medida las importaciones de 
cnJdo que se hacen de otros países. ya que, si bien es cierto que Estados Unidos posee la industr1a 
de refinación más grande del mundo, también es ~mo ya vimos- una de las más dependientes de 
las import.Oones petroleras. 
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CUAOR018 

NÚMERO DE REFINERiAs, CAPACIDAD INSTALADA, VOLUMEN DE REFINACIÓN EN EUA 

(1949-1991111) 

Alilo NÚMERO DE CAPACIDAD REFINACIÓNª UTILIZACIÓN 

REFINERiAs (MMBD) (MMBD) (%1 

1N9 336 6.23 5.56 89.2 

19110 320 6.22 5.98 92.5 

19115 296 8.39 7.82 92.2 

1880 309 9.84 8.44 85.1 

19115 293 10.42 9.56 91.8 

1970 276 12.02 11.52 92.6 

1975 279 14.96 12.90 85.5 

1880 319 17.99 13.80 75.4 

1N5 223 15.66 12.17 77.6 

111U 213 15.92 13.45 84.7 .... 204 1565 13.55 86.B 

1HD 205 15.57 13.61 87.1 .... 202 1568 13.51 86.0 

... 2 199 15.70 13.60 87.9 

1993 187 15.12 13.85 91.5 

1- 179 15.03 14.04 92.6 

" Incluye varfadonos mínimas en el proceso de refinación. FUENTE: Batx:wac:ión propia con base en los 

Informes de Energy lnkJilmation Ar:kninis/rat/On,' Annual Energy Re"'1ew, 1994. 
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Re__,as y Re_,,,,, E~a de P9flóleo (REP) 

Uno de lo• principai .. • y nYI• graves problemas del aector energético 

eatmdounidense y de I• economía doméstica en su conjunto, son las cada vez méis 

escasas reservas probadas de petróleo. En 1994 las reservas estadounidenses de 

crudo fueron de 23 mil millones de barrUes39 
, esta situación resulta muy grave si se 

t0f1\8 en consideración el consumo anual de este hidrocarburo que en el mismo año fue 

de 6570 millones de barriles, de aquí que las reservas probadas sólo tengan capacidad 

(a los actuales niveles de consumo) para abastecer al país por menos de 4 años."º 

Las proyecciones a futuro tampoco son positivas, se calcula que de 1995 al año 

2010, las reservas tendrán una disminución de -1.8% anuat.41 

Con respecto a la Reserva Estratégica de Petróleo. la situación es similar. La 

REP llegó a su máximo nivel en 1989 con 580 millones de barriles, sin embargo 

debemos tomar en consideración que una de las medidas en el manejo de la REP es la 

adecuación de la cantidad diaria de consumo de petróleo para hacer frente a cualquier 

problema en el abastecimiento, bajo esta premisa, el nivel más alto se registró en 1985 

con el equivalente almacenado a 115 días de consumo (ver cuadro 17). Desde el 

comienzo en el llenado de la REP en 1977"2 el volumen de petróleo crudo (ligero) 

presentó una línea ascendente en aJanto a promedio de días/consumo. En 1986, sin 

embargo, el volumen de petróleo almacenado en ta REP bajó por primera vez de 115 

días en 1985, a 94 días en 1986. En 1995, el volumen almacenado fue de 74 días, el 

nivel mas bajo registrado en los últimos 12 años (ver cuadro 17). 

39 Eneryy lnftTTTlation Administralion/ Annual Enerpy Re\rlew, 1994. 

4 ª 0...-ación de las rewrvas Sin realiza.- importaciones de petróleo. Fuente: /bid., p. 269. 

41 Annua/ Energy Outlook 1995 wlh projections to 2010, p. 91. 

42 Véase al respecto en esta tesis. el apartada 3 del capitulo 1. los origenes. los objetivos y las 
consecuencias de la puesta en mscha de la REP dlr.:llll:e el gobierno de .James Cm"ter. 



CUADR0t7 
RESEIOVA eanui.ñGICA DE f'ETllÓt.EO (RE..,, (ten'-·-

( .. LLONE• DE -RILES) 

"""º VOLUMEN ofAS OE CONSUMCW IMPOltTACtoNES 

NETAS 

1877 7.46 1 

1878 66.86 8 

1879 91.19 11 ..... 107.80 17 .... 230.34 43 

tllU 293.83 68 

••3 379.09 88 

...... 450.51 96 

111115 493.32 115 ·- 511.57 94 

.... 7 SA0.65 91 ·- 559.52 85 ... 579.86 81 ..... 585.69 82 

1881 566.51 86 

••2 57 ... 72 83 

111N 58708 78 ·- 591.67 74 

1885 592.0 74 

FUENTE: Elaboración propia con base en los infonnes de Enef11Y ln'onnation AekninistratiOn/ Annua/ 

ErlergyRfl~. 1994 yEIA/NlonthtyEnergyReWl\v, octubr"e, 1996. 

.. 



.. 
H.- 1989, el petróleo me-.o fUe la principal,.,_ de -.-Cimiento de la 

REP. en atgunoa -'<>•. incluso, nuestro paia fue el único proveedor de crudo ligero a la 

reserva, por ejemplo, del total de adquisiciones de la Reserva en 1988 (18.87 millones 

de barriles), 18.8 millones correspondieron al aporte de Pemex. Este acuerdo bilateral, 

ejecut9do en noviembre de 1987, proporcionó entregas a una taa.- de 65, 000 barriles 

diarios para un periodo de dos años, mismos que dieron inicio en 1987 y fueron 

auspendicMs en 1989. 43 

Hasta el año de 1988, México había contribuido con el 41.8ºAi en el total de las 

ventas acumuladas lo cual le adjudica el primer lugar como abastecedor de la Reserva, 

seguido de Inglaterra (24.3º/o), EUA (6.8º/o), Arabia Saudita (4.8°/o), Libia (4.2º/o) e Irán 

(2.6%) (ver cuadro 18). 

CUADR018 

PETRÓLEO CRUDO ALMACENADO EN lA REP DE EUA HASTA 1988 

(MILLONES DE BARRILES) 

PAÚi DE ORIGEN VOLUMEN ACUMULADO %DELTOTAL 

TOTAL 560.7 100.0 

M6Kk:O 234.5 41.B 

lng....,.... 136.1 24.3 

EUA 38.4 6.8 

Al'abill S.udtta 27.1 4.8 

Llbi8 23.B 4.2 

lf'6n 20.0 3.6 

Emk'•to• Al'abe• 18.4 3.3 

NI- 15.2 2.7 

FUENTE: SPR, Annual Quarterly Reporl, feb. 16, 1989, U.S. DOE. Assistant Sea-etary off Fossil. Energy 

Office of Petroleum Reserves. Washington, U.S. 

" 3 La suspensión en la compra de crudo mexicano para la REP , no significó que las exportadOnes 
petroleras de Pemex a EUA disminuyel'Wl, de lo contrario - como ya vimos - aumentaron de manera 
acentuada, pasando de 678 mil barriles dimios en 1989 a 861 mil bamles diarios en 1994. 



Deade el punto de vista estratégico y partiendo del hecho de que I• política 

exterior norteamericana se origina y se aplica en función de I•• necesid•des objetivas 

de su aparato económico e industrial -militar"" cobra relieve el análisis del 

funcionamiento del sector militar. su importancia como fundamento de la proyección de 

poder estadounidense en el mundo y obviamente su marcada dependencia estratégica 

en el sensible renglón de los abastecimientos petroleros. 

Actualmente, y por un gigantesco margen, el aparato bélico-industrial de Jos 

EUA ocup• por importancia el primer lugar a nivel mundial. Tan sólo, en 1995 Jas 

ventas de armamento de ese país totalizaron 15 mil millones de dólares, en tanto que, 

su competidor más próximo -Gran Bretaña- tuvo ventas en el mismo año por 4 mil 

ochocientos millones de dólares, menos de un tercio de las ventas de EUA. " 5 

Para lograr este liderazgo en la industria y comercio militar, el gobierno de EUA 

ha tenido que enfrentarse a situaciones de desventaja y debilidades geoeconómicas. 

La dependencia en las importaciones de los abastecimientos petroleros es uno de Jos 

principales factores en contra que este país ha tenido que enfrentar. 

Y es que la insUficiente diversificación de fuentes aftemativas al crudo que 

afecta a los distintos sectores de consumo en fa economía estadounidense (industrial, 

transportes, residencial y comercial) también impacta de manera decisiva en el 

funcionamiento y desarrollo del aparato bélico-industrial, aumentando enormemente la 

dependenci• del crudo y sus derivados. 

Hoy en día, el petróleo es un factor fundamental dentro del sector militar. Los 

usos de eate hidrocarburo son múltiples, van desde su utilización como fuente 

energética para la producción industrial de máquinas, armamento, sustancias 

"'Para un estudio más am~io al respeclo. v0ase. Gabr1el & Joyce Kolko. The L1mits o/ Power. 
Nueva York. Harper & Row, 1972 y C. W. Mills. Poder, polltica. pueblo. ed. Fondo de Cultura 
Económica, México, 1964. p. e. 

"5 El tercer lugar lo ocupa Francia. con 3 mil 800 millones de dólares. el cuarto, Rusia con 3 mil 
millones de d6'ares. Fuente: ·eu, primer abastecedor mundial de armas: 11ss· La Jornada. 9 de 
octubre de 1996 p. 50. 



•• 
petroquimicaa • inaumoa mint.rea, haam el conaumo fin•I como cambuatible ~ loa 

..-es ymmquln-f-•. 

Ten sólo en 1995, el gobierno norteamericano -a tr•vés del Defensa Fuel 

Supply Center (DFSC)"" - gaistó ITllÓs de 3 mil 700 millones de dól•re• mn compras de 

combustibles y refin•dos para el abaat.tcimiento energético de las fuerza• armadas de 

EUA.•7 

Cabe señalar que este consumo está contabilizado en .. tiempos de paz•, ya que 

de acuerdo con infomies del Departamento de Defensa, en la eventualidad de una 

guerra extensiva no nuclear, el consumo energético del Departamento de Defensa 

aumentaría extratosféricamente. 'ª 
La dependencia estratégica del petróleo para el abastecimiento de las fuerzas 

armadas de Estados Unidos y de cualquier país del mundo, queda bien resumida con 

las siguientes declaraciones hechas por un analista norteamericano: 

"( ... ) un 5adado puede marchar sobf"e su estómago, como dicen; pero sin petróleo, et hombre de guerra 

oontempon)neo no va a tener mucho que ver en la lueha; en erecto, como estiln ras cosas, puede ser que 

ni llegue al campo de batalla. "'9 

Y es que a pesar de Jos gigantescos gastos que se hicieron (y se siguen 

haciendo) en EUA para Ja investigación y desarrollo de armamento nuclear estratégico, 

Ja realidad es que hoy en día, por su operatividad se depende aún más de las guerras 

tácticas no nucleares cuyo territorio de operaciones se puede extender hasta el último 

rincón del planeta y, con menos riesgo de que se pudiese desatar una guerra nuclear 

gfoba:.50 

"180rganismo gubemamental dependiente del Departamento de Defensa, creado en 1964 con el 
objetivo de manejar la adquisición, almacenamienlo. distribución y venta de combustible para el 
abastecfmienlo de las fuerzas armadas de EUA. Fuente: Datos tomados de lntemet. dirección: 
http:/l'www.dTSc.dla.miVmainlfactbook_95Hactbook.htm 
"'

7 1bldem. 
48 Saxe-Femández:, John. Petróleo y estrategia. Op. Cit., p. 131. 
49 E. W. Seabrook Hull, •Energy", National Defense, Washington. julio de 1978, Clocumento citado en 

~~~::~e!l,Ju~~~ia~~· ;.i~fég~~·Y teóricamente Marshal V. D. SokofovskJi, quien advierte: 
·Los contendientes en una guerra local podrfan utilizar annas nucieares tácticas Sin recurrir a los 
annamentos nueleares estratégicos. Sin embargo, difícilmente podrá pelearse la guerra por mucho 
tiempo sólo con el uso de armas nucleares tácticas. Una vez que lleguemos a un punto en el que se 
utllcen ras armas nueleares, entooces los contendientes estarán forzados a lanzar todo su poderío 
nuelar. La guerra local se transformará en una guerra nuelear globar. Cilado en saxe-Fem#ldez, 
Jotm. Op. Cit., p. 35. 



Un ejemplo concnoto que dejó cl11ra la dependencia actual del petróleo como 

combustible del sector militar en EUA. se presentó con el úttimo conflicto de import8nci• 

eatratiigica par• ese p•i•: La Gu.rrai del Gotfo P6rslco.51 En eat. guerra que tuvo 

cobertura l'f!!lgional limitada, La Fuerza aérea envió más de ochocientos aviones de los 

modelos F-15, F-15E, F-16, F-117, A-10, F-111, B-52, etc. Que requi1'1eron de 302 

aviones cisterna KC-135 y KC-10 para abastecimiento de combustible.~ En la 

operación Desert ShielcJ. Estos aviones cistema efectuaron 4,967 salidas en 19,089 

horas acumuladas, abastecieron a los aviones, helicópteros y jets en 14, 588 veces con 

un total de 68.2 millones de galones de combustible descargados. Los aviones cisterna 

sobrepasaron este récord durante las seis semanas de la operación Deserl Storm 

cuando efectuaron en 59, 943 horas, 15,434 salidas, abasteciendo a la flota 45, 955 

veces y descargando 110.2 millones de galones de combustible (aproximadamente 

20º/o fue utilizado para las necesidades de la Marina). El gigantesco consumo de 

combustible de estas dos operaciones totalizó 178.4 millones de galones (675 millones 

de litros).53 

La capacidad de los aviones cisterna estadounidenses era tan impresionante 

que un piloto americano comentó al respecto en tono irónico, "'habla más petróleo en el 

cielo árabe que bajo el mismo sue/o".5"' 

51 Además de comprobar la enorme dependencia del petróleo y sus derivados como combustible 
para el funcionamiento de las fuerzas annadas de EUA (y de cualquier país del mundo), es 
fundamental mencionar en primera Instancia que. la Invasión bélica de EUA y aliados a lrak, 
representó en realidad una acción táctica del gobierno norteamericano para salir en defensa de los 
intereses. las ganancias y asociaciones de las compal'1ias transnacionales que ahí tienen importantes 
negocios. Estratégicamente pcw el incalculable potencial petrolero y financiero del que se benefician 
los paises industrializados dependientes del crudo. En el plano geopolitico, no escapa de la 
intervención de EUA y sus aliados. el hecho de salir en •defensa y pl"Otección .. del estratégico 
Estrecho de Orrnuz, una de las pnnclpales vías de distribución de petróleo para Asia, donde están 
ubicados los paises que confOf'TTlan la llamada "Cuenca del Pacificow. y particularmente los llamados 
"tigres asiáticos" o N1c·s. Ahi se encuentran paises tan importantes como Japón. Corea del Sur, 
Singapur. etc. mismos que dependen en grado extremo de la importación de crudo de paises 
ubicados en el Golfo Pé~co y miembros de la OPEP. El pon:entaje de Importación para cubrir 
necesidades de consumo petroleras de los NJC"s es entre un 90 y 100%. El control de esta ruta es 
pues. estratégica para el control energético de estos paises. Para un análisis detallado de las 
causas, consecuencias y problemática en general de la Guerra del Go¡fo Pérsico, consúltese la 
excelente tesis de maestria de Sergio Suérez Guevwa. Crisis en el Golfo Pérsico: Detrás el petróleo, 
al frente el derecho, reffexiones. UAM-XOChimllco, maestría en derecho económico, 1990. 
52 Datos tomados de intemet. dirección: http:llwww.wgbh.org 
53 1bidem. 
54 /btdem. 
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Sin -go. I• cmp11eid8d 8Ctu•I de p<oducción pelro19r• d8 EUA no puede 

S8tiefacer 1• dem•nd• militar en condiciones ni de p112. ni de siu•rr•. v• desde 1973 -

cu•ndo el nivel irnport.clones era mucho menor que el actu•I-, el Depart•mento de 

Defen- .rinnaba: "si .. preaentm .. una interrupción en las import8ciones de peb"óleo 

como ocurrió en el embargo de 1973, los requerimientos energéticos del Departamento 

de Defensa entrarían en un estado de competencia directa con el mercado civil 

norteamericano•. 55 

Esta situación de dependencia estratégica del petróleo en el sector militar de 

EUA tiene sus bases en el mismo sistema de funcionamiento del aparato bélico

industrial que está fuertemente ligado al consumo del petróleo y sus derivados. 

Es de particular importancia el consumo de combustible para los aviones 

supersónicos y jets, ya que estos consumen el 82°/o del combustible total de la fuerza 

aérea y el 69.3 °/o de todo el Departamento de Oefensa.56 

Tan sólo un avión caza F-16A.57 que tiene una capacidad de almacenaje de 11 

mil 500 litros de combustible. consume 400 litros por minuto tuncionando • máxima 

potencia, es decir. su capacidad total de almacenaje se agotm en menos de media 

hora.58 

Si bien, el alto costo en el abastecimiento de combustible para las fuerzas 

annadas norteamericanas es asumido por el gobierno de Estados Unidos; las 

compañías petroleras privadas también mantienen un estrecho vínculo con las 

estructuras estatales reguladoras del aparato bélico-industrial, ya que en primera 

instancia, de las empresas depende el abastecimiento de los refinados que habrán de 

venderse al Defense Fue/ Supply Center para su posterior utilización por las fuerzas 

armadas de EUA (ver cuadro 19). 

"" ·Rcport of the Defense Anergy Task Group·. Management of Defense Energy Resources. 
Washington, Department of Defense, 25 de noviembre de 1973 p.7. Documento citado en Saxe
Feméndez, John. Op. Cit., p.p. 131-132. 
~En 1995. los combustibles para jets (JP-4, JP-5 y JP-8) representaron el 69.3 o/o del total de 
abastecimiento del Defense Fuel Supply Center, para las fuerzas aramadas; siguen por Importancia 
los destilados con 26.8%, las gaSOlinas para vehiculos automotores con 2.7, los refinados residuales 
con 1.2 % y los combustibles para aviaeión con 0.01 %. Fuente: Datos tomados de /ntemer, 
dirección: http:/Avww.dfsc.dla.miVmain/factbook_951factbook.htm 
57 La Fuerza Aérea norteamericana envió a la Guerra del Golfo Pérsico 249 aviones de este tipo. los 
cu81es realizaron 13, 500 salidas. ConsUltese en intemet: http:/Avww.wgbh.org 
se Roberts Michael. The /Justrated DirBc:tory of The Uniled states AJr Force. Nueva Yortt, crescent 
Books. 1989. p. 27. 



CUADR019 

PRINCIPALES COMPMIAS ABASTECEDORAS DE REFINADOS EN 1WB, 

DEL DEFENSE FUEL SUPPL. YCENTEJ!ll IDFSC)# 

COMPAfiliA 
·--·---·----···Exxon·· 

Shell 

Phibro 

Chevron 

Coas tal 

An:o 

Ssangyong 

Sun 

Kuwait 

Agip Pet. Spa. 

CANTIDAD (DLS.) 

···s·46e:·21·:r·oocf· 

$ 222. 836. 000 

$ 187. 842, 000 

$ 186. 840, 000 

$ 180. 840. 000 

$ 117. 592, 000 

s 96' 756. 000 

ses. 203, ooo 
s 85. 019. CXX) 

s 80, 225, CXX) 

Total $1, 713, 013. CXXl 

otr•• s 1. 920. 273, Q(X) 

TOTAL S 3, 638, 2M, 000 

PORCENTA.IE DEL TOTAL 
·······12:88'%"" 

6.13% 

5.17% 

5.14% 

4.97% 

3.24% 

2.72% 

2.35% 

2.34% 

2.21% 

47.15% 

52.85% 

100 ... 

Fuentll: Datos tomados de Internet: http://www.dfsc.dla.miVmainlfactbook_951'factbook.htm. 

.. 

En •lgunos casos, el vinculo estratégico entre las compañías privadas y las 

estructuras estatales reguladoras del aparato bélico-industrial va aún más allá de la 

ventll de combustibles. Ejemplo de ello. es el acuerdo finnado en 1995 entre el DFSC y 

la podero.. empresa petrolera Chevron59 para almacenar, proteger y b'ansportar 

combustible para jets (tipo JP-8) con lo• medioa y la infraestructura de 1• empresa 

privad• en la región de Anchorage, Alaska.60 

El alto costo en la importación de petróleo que efectúan las compañías 

petroJeraa (para su posterior venta corno refinados e insumo• petroquímicoa en la 

econorni• estadounidense), se conjuntai con otros factores como el mantenimiento de la 

H Empresa norteamericana que a su vez lmpona el 25 % de su crudo de México. Fuente: Estévez, 
Colla, ·Privatizar todas las paraestatales, excepto Pemex, el objetivo del TLC con Méxlco. Hllls", El 
Financiero, 31 de enero de 1991, p. B. 
60 Consúltese en lntemet: http://www.dfsc.dla.m1Vmain/factbook_85Hactbook.hlm 



burocracia y la •dmini•tr•ción en •I .ector militar. lo que oca•iona er-ive• prob'9mas al 

ti0bi9mo nortearnericmno que .., rtlftejan en lo• enorme• pre•upue•to• mllitarea. 

Se calcul• que durante todo el periodo de la Guerra fria, el gobierno Federal 

g••tó in*• de la mitad de todo• lo• ingreso• generados por impueatos, en operaciones 

militares, y que I• actividad mái• importainte e• la demanda fue (y ea) la de mantener en 

funcionamiento la economía militar por parte de un sistema administrativo altamente 

centralizado, incluyendo el manejo de más de 37 mil firmas o dNisiones de grandes 

empresas y IMs de 100 mil subcontratiatas que, según fuentes del Departamento de 

Defensa, son coordinados por una oficina federal con un personal aproximado de 50 mil 

funcionarios. probablemente "la administración Industrial mlis grande del munclo.81 

Con la desintegración de la URSS, estudios pormenorizados indicaban que en el 

ambiente de la llamada posguerra fría, se podían reducir substancialmente los gastos 

militares, po•poniendo la fabricación y compra de nuevos sistemas de armamentos 

reestructurando los "roles y misiones" militares para eliminar enormes duplicaciones. 

Según fuentes del New York Times ello podría economizar unos 60 mil millones de 

dólares anuales.62 Según el mismo articulo, la inexistencia de una fuerza militar en 

Eurasia que presentara amenaza real, indicaba que el Pentagono no necesitaba 12 

divisiones del Ejército y 6 de reserva cuando con 9 y 4 bastaría. T•mbién se estimaba 

que la segurid-=I no seria puesta en entredicho con el retiro de 12 portaaviones de la 

Marina y que las 26 agrupaciones de aviones de combate de la Fuerza Aérea podían 

reducirse inmediatamente a 16.83 

Sin embargo, y contrariamente a estos estudios, los planes de Bush fUeron 

diferentes. Un ejemplo fue el presupuesto del Pentágono que contempló un gasto de 

400 mil millones de dólares en diez años para la construcción de aviones tácticos, que 

realmente no se necesitan, como los F-22 para la fuerza Aérea, los FA-18 y los AX. y 

V22 para la Marina, •si como Helicópteros Comanche par• el ejército, todos 

contemplados para enfrentar escenarios bélicos de la Guerra Fria.64 

., Seymour Melman. Prords wlthout Procluction. University of Pennsylvania press, 1987, p. 62. 
62 "Uncertain Trumpet al Defense", The New York Times. 17 de enero de 1993, p. 16E. 
63 1bidem. 
e.. ConsUltese al respecto, Saxe·Femliindez, John, "México--EU: Crecen las asimetrias, Excélsior, 
México, 2 de febrero de 1993, pp. 7A y BA, del mismo autor véase también. "Estados Unidos: 
¿Nueva polltlca económica?, Excélsior. 17 de noviembre de 1992. pp. 7A y BA. 

-------------------·--·-·-. 



-La Idea del recorte en los gastos militares fue tom.d• con fines elector.lea por 

8111 Clinton, quien en su campaña electoral se refirió a cortes en el presupuesto militar 

del orden de 80 mil millones de dól•res par• los próximos cinco •ñas, eatoa recortes a 

pesar de aer relativamente b•jos65 fueron posteriormente criticados en el Senado por 

ser .. denwaiado altos•, el republicano de mayor rango en el Comit• de Servicios 

Armados del Senado Strom Thrumond, opinó que: 

• Los recortes de Aspin (presidente demócrata del referido comité) y Clinton son demasiado profundos. 

creo que las reducciones propuestas pcr el p.-esidente podrian daf'iar nuestras fuerzas militares y dejarnos 

mal equipados para enfrentar posibles aisis futuras·.• 

El mismo Clinton, un mes después señaló al respecto: 

·Los recortes que le hemos hecho al presupuesto militar al final de la guerra fria han sido necesarios, 

bienvenidos inclusive, apropiados a la luz del cdapso de la URSS y otros cambios en el mundo. pero 

debemos tener en mente, que hay un limite, el cual no podemos ni debemos transponer. Tenemos que 

asegurarnos de que EUA este preparado para ganar y ser superior a cualesquiera otras fuerzas militares 

en ~ mundo·. u 

Aún con los recortes que se hicieron, los niveles en el presupuesto de Defensa 

son casi similares a los del periodo de Guerra Fria. En 1994 el presupuesto de Defensa 

fue de 263 mil 400 millones de dólares y en 1995 de 243 mil 600 millones, en este 

último año se aprobó una ley anexa para construcciones y proyectos energético

militares por 19 mil 100 millones de dólares.88 

En el presupuesto militar de 1995 se contempló una partida de 2 mil 200 

millones de dólares para Ja construcción de un moderno bombardero equipado con 

annaa nucleares y 125 millones de dólares par• mantener abierto el programa de avión 

de combate B-2, solicitados por el presidente Bill Clinton, considerando la posibilidad 

de dos guerras simultáneas, •demás en esta p•r1ida se consideró la compra de seis 

95 Algunos analistas calcularon que el recorte de 60 mil millones de dólares en gastos militares en 5 
ar'\os, es casi la cantidad que podña ahorrarse anualmente en el escenarto de la posguerra fria. 
Veáse Saxe-Femández, .John. Op. Cit. 

11111 ·Polémlca por los recortes al gasto militar". El Financiero, 2 de abril de 1993, p. 7. 
87 Fausto Fernández Ponte ·La economía hueca. Clinton y el gasto militar'. El Fmanciero. 31 de 

~!ll.~1~1n9:3p~~s~~uesto de Defensa, aprueban congresistas de eu·. El Financiero. 30 de 
septiembre de 1994. p. 47. 
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.vlonea tipo C-17 par• tr•nsportair tropaos y equipo bélico, ••i millm<> el Comité de 

Servicio• Armados del Senado •probó una partid• exir• de 100 millones de dól•r•s y 

poner de nuevo en el aire loa 11Vionea espías SR-71 para vigilar el programa nuclear de 

Corea del Norte, cabe señalar que la fuerza aérea de EUA retiró del aire en 1990 esos 

.vienes debido a los altos costos del combustible.69 

El enonne presupuesto militar estadounidense está determinando que, 

actualmente, los EUA representen ~entro de los países desarrollados- el polo más 

militariz.ado y menos dinámico económica y tecnológicamente. 

La dependencia de materias primas como los minerales no combustibles70 y el 

petróleo, es uno de los principales problemas que aquejan a los EUA dentro de un 

escenario de competencia directa con Alemania y Japón. Ante este contexto, los 

Estados Unidos están llevando a cabo una redimensión global de au estrategia política, 

económica y militar para asegurar su posición hegemónica mundial. México como 

productor importante, cercano y confiable de materias primas -principalmente petróleo. 

está implicado en esta estrategia. Las presiones del FMI y del Banco Mundial en la 

desregulación y desestatización de la economía mexicana, la apertura comercial, la 

firma del TLC, el plan de .. rescate financiero·, etc. son sólo algunos de los medios por 

los que se valen los EUA para llevar a cabo un proceso de apropiación y 

desmantelamiento de los sectores económicos estratégicos de México, especialmente 

de la industria petrolera y de los hidrocarburos propiedad de la nación. De esta 

temática hablaremos a continuación. 

La creciente dependencia del petróleo importado es un asunto que tiene 

implicaclonea directas en la seguridad nacional para los EUA. Conforme aumentan las 

importaciones, el aparato productivo de este país es cada vez más vulnerable ante los 

ee.263 mil mdd para gastos de Defensa en eu·, El Fmanciero. 11 de junio de 1994, p. 26. 
70 SI bien el problema más grave de dependencia estratégica en los EUA es el petróleo, también 
existe en ese país un aumento espectacular en las Importaciones de otros minerales como el 
manganeso, niquel. platino, estaño. zinc. bauxita. berilio. cromo, cobalto. mercurio, titanio, uranio, 
entre muchos otros. Para un análisis completo, véase. Tanzer. Mlchael, The race tor resources, 
Continulng struggles over minerals and luels. Monthly Revlew Press, Londres, Inglaterra. 1980. p.p. 
97-178. 



drásticos cambios de precio por las bruscas interrupciones en los suministros que 

podrían alterar o incluso paralizar su economía. Para complicar aún más la situación, a 

la creciente dependencia del petróleo importado, se agrega el hecho de que las 

investigaciones que gobierno y empresas estadounidenses realizan desde mediados 

de los años setenta para encontrar fuentes alternas que sustituyan al petróleo como 

generador de energía. no han dado los resultados que se esperaban.7
' 

A diferenciil de los setenta, el problema principal no está decisivamente 

asociado a un corte repentino en los suministros petroleros, aunque éstos no están 

descartados 72
, más bien preocupa el efecto que un acontecimiento de esta naturaleza 

pudiese generar en los precios (volatilidad y con ello, desestabilización de la 

economía). El objetivo entones es evitar o mitigar el costo económico de las 

disrupciones en la oferta. Por tanto, el principal vínculo entre Ja seguridad y el petróleo 

se vuelve geoeconómico. 

Un aspecto central de este vinculo se demostró en los gobiernos de Reagan y 

Bush, que ante la incapacidad de elevar la producción doméstica (por el agotamiento 

de las reservas, por las cada vez mas rigurosas leyes ambientales, y también para 

alargar lo más posible la existencia de los yacimientos, etc.) y el aumento vertical en el 

consumo. se optó por promover una política energética mediante la búsqueda -en otros 

países- de fuentes petroleras que fueran más estables y seguras, ya que se consideró 

que el costo económico de una política así resultaría menor y estratégicamente más 

conveniente que una política encaminada a dejar de depender de los abastecimientos 

de petróleo 

Bajo esta situación, los gobiernos de Reagan y Bush elaboraron sus respectivas 

estrategias energéticas encaminadas a utilizar las ventajas de contar con proveedores 

seguros y cercanos, sin el riesgo de interrupciones bruscas en el abasto petrolero. 73 

71 Como vimos al principio de este capitulo. la electricidad generada apartlr de energia eólica, solar y 
~eotérmica, no representa ni medio punto pon::entual .del consumo total de ene~ia pnmaria en EUA. 

Además de la posibilidad de un corte en los suministros petroleros por conrhctos militares, existen 
otros riesgos tales como. problemas internos de los paises proveedores, retrasos por mal liempo, 
bloqueo de las rutas de navegación por conflictos regionales, accidentes y derrames de CTudo al 
mar. etc. 
73 Veáse al Respecto U.S Department of Energy, The Nal;onal Energy Strategy. WaShlngton, febf"ero 
de 1991. p. 45. 



Las estrategia energética de el exactor y exdirector de la CIA dejaron claramente 

establecido que la vulnerabilidad petrolera de este país se agrava en la medida en que 

sus principales fuentes de abastecimiento se localizan en regiones lejanas y 

políticamente inestables como el Gotfo Pérsico. Esa vulnerabilidad se evidenció con el 

embargo petrolero árabe (1973), la revolución irani (1978) y la invasión de lrak a Kuwait 

(1990). 

Como parte de esta estrategia energética, los EUA han buscado afanosamente 

reducir su dependencia de las lejanas y conflictivas zonas petroleras y sustituirlas por 

fuentes más cercanas y confiables, objetivo que se ha alcanzado de manera 

significativa. Los EUA lograron reducir la importancia relativa de sus importaciones de 

petróleo procedentes del Medio Oriente, África y el Lejano Oriente, las cuáles pasaron 

del 82% del total importado en 1936 al 39º/o en 199574 
, mientras que las provenientes 

de tres paises de América (México, Canadá y Venezuela) cuadruplicaron su 

participación en el total, al pasar del 11 al 44% en el mismo periodo (véase cuadro 20). 

Sin embargo, ya desde finales de los ochenta, el gobiemo estadounidense 

consideraba que tales avances no eran suficientes, siendo necesario reducir aún más 

reducir esa dependencia y vulnerabilidad. En palabras del presidente Reagan. uno de 

los objetivos básicos de la estrategia energética de ese país es: 

Mreducir la dependencia de nosotros, de nuestros amigos y ahados con respecto a pruveedaes inseguros 

(de petróleo crudo) pues ello nos reJ)f"esentarB grandes beneficios de seguridad nacional ( ... ). 75 

7• Las Importaciones provenientes del Medio Oriente se redujeron del 36 al 20% y las procedentes de 
Africa del 38 al 17%. en tanto que las del Lejano Oriente prácticamente desparecierion (pasaron del 
9 al 1%). Fuente: Cuadro 20. 
75 Manzo Vépez. José Luis, ¿Qué hacer con Pemex? Una attematlva a la privatización, ed .. Grijalbo, 
México. 1996. P. 30. 
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CUADR020 

OftlGEN DE LAS IMPORTACIONES DE PETRÓLEO CRUDO DE EUA (1•77-tHS) 

(POlll:CENTA.IES CON lll:EllPECTOAL TOTAL, 

América Aai•y Atnc. 
Allo México canadá vene- Colom- ....... Medio LejalO África Sub- otros 

zuela "'ª total Ori~e Oriente total Países 

1977 3 ···••::t ... ... ,.,.-···- 36 ······-··-9· 38 ..... · ·a:f ··········'i-·-·· 
1978 5 ... 3 12 34 9 36 79 9 

1979 7 ... ... 15 31 7 38 78 9 

1980 10 ... 3 16 28 7 25 61 23 

1981 11 4 3 18 27 8 18 53 29 

1982 18 6 4 29 19 7 19 45 26 

1983 23 8 5 36 12 10 19 40 24 

1984 19 10 7 37 12 10 17 40 23 

1985 22 15 10 47 8 11 23 41 12 

1988 15 14 10 1 40 19 10 24 53 7 

1987 13 13 10 2 39 20 9 22 51 10 

19118 13 13 9 2 37 27 7 25 59 4 

1989 12 11 8 2 34 30 6 21 57 9 

1990 12 11 11 2 36 30 5 23 58 6 

1991 13 13 12 2 40 30 3 18 51 9 

1992 13 13 14 2 41 27 2 19 47 12 

1993 13 13 15 2 43 24 18 44 13 

1994 13 14 15 2 44 23 2 16 41 15 

1995 14 14 16 3 47 20 17 311 14 

Fuenti.: Célculos elabor•dos por José Luis Mllnzo (Op. Cit.) con base en los infomws 

de -um Supply Monthly, u.s. Departrnent of Energy, Energy lnformatlon 

Admini9trmtion. varios números. 
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a.;o ••te contexto, el gobierno eatadounidenae buaca como metas inmediatas 

promover el aumento en I• producción de petróleo crudo en paises más seguros 

ubicado• pr-.ferenterrwnte en el continente americano p•r• su poaterior exportación a 

EUA. en aegundo lug•r. promueven la eliminación de barrer.a legales o económicas 

que impiden a empre••• extranjeras invertir en las diversas mreas petroleras de esos 

países. En tercer lugar, se buaca •unwntar de 590 a 1000 millones de barriles su 

Reserva Eatrat8gica de Petróleo mediante crudo importado lo que le daría mayores 

posibilidades de regular los abastecimientos e influir en el precio internacional de ese 

energético. 

Como veremos en el siguiente capitulo, los objetivos de la estrategia petrolera 

est.ck>unidense han influido sobre la política petrolera en nuesb"o país. México ha 

recibido todo tipo de presiones para que asum. el compromiso de garantizar el abasto 

ininterrumpido de petróleo a ese país y progresivamente abra sus puertas al capital 

transnacional en es estratégica industria. Los distintos programas de acción aplicados 

por el Fondo Monetario Internacional (FMI) y el Banco Mundial (BM), el Tratado de 

Libre Comercio de Norteam8rica (TLCAN), el Plan de "Rescate Financiero" y el 

otorgamiento de la factura petrolera mexicana, y las recientes moc:Uficaciones a la Ley 

Reglamentación del Petróleo para permitir la venta del '"49 °~· de la industria 

petroquímica "secundaria" son sólo algunos de los ejemplos más representativos de las 

políticas económicas neoliberales y privatizadoras que, bajo presiones de los EUA ha 

adopt.do de manera sumisa el gobierno mexicano con graves repercusiones para 

Pemex y para la economía nacional en su conjunto. Esta temática la analizaremos 

detenid•rnente en el siguiente capítulo. 



102 

3. LA CONVERGENCIA DE LA EST-TEGIA DE EUA HACIA EL PETRÓLEO 

MEXICANO Y LAS POLITICAS NEOLIBE-LES DEL GOBIERNO DE MÉXICO 

APLICADAS A PEMEX. 

Las pol//icas neoliberales del gobierno mexicano no dejan la menor duda sobre la 

existencia de una clara in¡erencia del gobierno estadounidense sobre la po/it1ca energética de 

Mé,uco, un aspecto que Washington considera como "carta ele negociación .. crucial en et 

nuevo ambiente geoeconómica y geapolitica de la posguerra tria, cuando simultáneamente 

se presenta una caída drástica de la industria del gas y del petróleo de Estados Unidos, 

mientras se profundiza la confrontación "inter-imperial"' con los pnnclpales adversarios 

comerciales, nnancieros- tecnológicos e industna/es de Estados Unidos en Europa y Asia.' 

..John S•xe-Fern6ndez. 1995 

.) es imposible sustraerse a procesos y tendencias mundiales que empujan a una 

mayor interpretación de las econom/as y de las empresas. La cuestión radica en cómo 

insertamos en ese proceso: negociando con libertad e independencia para pugnar por las 

mejores condiciones, o de rodillas y aceptando /OS términos que se nos impongan. Los 

tecnócratas que dirigen Jos destinos de Pemex y del país se han visto obligados a buscar de 

rodillas el apoyo nnanciero y político del exterior cuando recurrentemente estallan problemas 

y crisis que ellos mismos contribuyen a generar. La incapacidad ele tales gobernantes para 

enhentar la fragilidad económico-nnanciera Interna se convierte en deblNdad politica Frente a 

gobiernos, acreedores y empresas extranjeros, por lo que tenninan convirtiéndose en 

rehenes de éstos. Con tal de mantenerse en el poder, preneren quedar atados a otros 

gobiernos, y aplicar politicas contranas a los intereses de Ja sociedad mexicana. 2 

Joeé Lui• Manzo Yépez. 1996 

3.1 Loa programa• del Fondo Monetmrio Internacional y del Banco Mundial 

aplic•doa • la induatria petrolera mexic•n•. 

Está ampliamente documentado el hecho que desde 1982 -año en que el 

gobierno de Miguel de la Madrid firmó la primera Carta de Intención con el FMI-

1 Saxe-.Fernández, John, .. El gas natural mexicano: su integración vertical a Estados Unidos y la 
segundad nacional". Revista El Cotidiano, nUm 71, UAM Azcapotzalco, México, septiembre, 1995. 
r· 33. 

Manzo, Y9pez, José Luis, Op. Cit., p. 157. 
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sobrevinieron 1•• primer•• política• económie11• •ncamin•d•• • un proceso de 

desn•cion•lización d• la economía mexican•. 3 E•t•• políti~• •• manifeat•ron en 

una liber•lización del comercio exterior que eliminó loa permisos previos de 

importación, disminuyendo y uniform•ndo Joa •rancefea, una reducción de la 

p•rticip•ción pUblica en la economía a través de la venta de paraestatales .. no 

estratégicas"' y del recorte presupuestal. y un proceso de reforma estructural que 

redujo el sistema de estímulos alentando Ja participación del sector privado. 

Esta situación se reafirmó cuando el gobierno de México aceptó en 1 986 

ingresar al Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (GATI'). 

merced a lo cual se abrió abruptamente la frontera a las mercancías procedentes 

del exterior, pero esencialmente las provenientes de EUA 

Paulatinamente el proceso de toma de decisiones en materia de política 

comercial y económica se ha desnacionalizado. La flexibilización en la política de 

inversión extranjera y de comercio exterior, así como la desnacionalización y 

desincorporación de empresas públicas no han sido procesos que respondan a 

criterios, modalidades y ritmos de la economía nacional sino a las necesidades 

temporales y materiales de Washington e>cpresadas por medio de "'sugerencias• con 

gran fuerza persuasiva por medio del FMI y del BM."' 

Dentro de este conte>cto, la negociación y la definición de asuntos vitales 

para la economía mexicana, se ha venido realizando en el contexto de la 

proyección de poder de Estados Unidos y dejando de lado el interés nacional de 

México. 5 

Esta situación se ha hecho evidente a partir de los programas y 

cond1"'-:-.naridades del FMI que tienen una influencia decisiva en el manejo de las 

ramas econoi:,icas y empresas de mayor interés para Jos acreedores por medio de 

préstamos condicionados del BM. Es decir. el manejo de campos que van desde la 

3 Véase por ejemplo Huer1a G. Ar1uro. Economla mexicana. MiJs allá del milagro., México, ed. llEC
UNAM 1986 y Ortiz Wadgymar. Arturo. El fracaso neo/ibera/ en México, ed. Nuestro Tiempo. 
Mé>dCO, 1969. 
"ConsUltese al respecto Saxe-Femández, .John. "Aspectos estratégico-mllltares inmersos en el 
proyecto de inlegración de Aménca del Norte" en Rey Romay, Benito (coord). La integración 
comercia/ de M6xlco a Estados Unidos y Canadá. ¿A1temat1va o destino?, México, Ed. SJglo XXJ .. 
llEc.1~. 
5 /bldtlm. 
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politicai comercial y la de export•cionea. 1• minería, y la petroquimica hasta 

programas para construir carreteras. puertos, terrocmrrilea. transporte urbano. etc. 

En e11da una de las ramas antes mencionada• el BM participa activamente 

con pr•atamoa condicionados y, desde luego, con misiones t•cnic.• de evaluación, 

control y vigilancia. Entre 1982 y 1990 loa préstamos aectorialea del BM en México 

ascendieron a más de 11 mil 500 millones de dólaresª , lo que permite a esa 

institución un gran margen de influencia, ya sea en política comercial y agraria, 

como de finanzas e industria. Virtualmente en todas las secretarias de Estado, 

direccione• y subdirecciones. empresas públicas y muchas privadas, se tiene 

alguna relación directa o indirecta con el BM, ya sea de evaluación y supervisión, 

como de control o vigilancia. 7 

Conviene mencionar que el objetivo estadunidense de provocar una virtual 

"'incorporación" territorial mexicana a EUA no es nuevo. Esta situación siempre ha 

existido. Lo nuevo ocurre por el cambio de actitud del gobierno mexicano de 1982 

en adelante donde se consideró que "'el eterno atacante ya no lo era más" de esta 

manera se dio una convergencia de posturas donde incluso. se vieron alentados los 

objetivos extraterritoriales de Estados Unidos. 

La posición de los gobiernos de Miguel de la Madrid y de Carlos Salinas de 

Gortari de aceptar y prácticamente adoptar como suyos los lineamientos de política 

económica contenidos en las Cartas de Intención y en el programa de préstamos 

del BM ha traído consigo graves repercusiones en la economía y soberanía 

nacional. El llamado programa de "ajuste estructural" tuvo como piedra angular la 

transformación de México en una economía dependiente de estados Unidos. por 

medio del servicio de la deuda externa, al que se da prioridad sobre cualquier 

consideración política, social, o incluso constitucional. 

La influencia del binomio BM·FMI ha tenido importantes consecuencias 

geopolíticas entre las que destaca la "desnacionalización· del proceso de toma de 

decisiones vitales. El programa de préstamos sectoriales tiene esa misión: llenar el 

vació que se generó por el destino de más del 50°/o del presupuesto federal para 

9 The Wor1d Bank, "Repor1 of the trade, finance and industry dlvlsion", Washington o.e, mayo de 
1989, documento citado en Saxe·FefTIÓndez, .John. Aspectos estratégico-militares ... Op. cit. 
7 Saxe-Fernández, .JOhn. "Aspectos estratégico-militares .. •• Op. e• •• p.1<4. 
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p•g•r el .. rvlcio de I• deuda. El BM logró ••í incidir de m•n•r• determin•nte en la 

••tructuración de programa• económico• eapecificoa y aaumlr. por este medio. 

funcionea de evaluación, supervisión, control y vigilancia muy eJCtanaaa. 

Loa pr•atamoa del BM en el área de política comercial (Trad• Policy Lo•ns, 

TPL), •• encaminaron • impulsar el proceso de •integración" con Estados Unidos 

gmrantizando el cumplimiento de los lineamientos establecidos en las 

candicionalldadea del FMI. Se fomentó así una creciente llberaliz•ción del comercio 

que se C8racteriZó por una ausencia de reciprocidad (por parte de EUA) siendo 

ademaila un proceso que no obedeció a las necesidades del aparato productivo 

mexicano, sino a los dictadas desde afuera, precisamente por medio de los TPL, 

que deben ser concebidos, en su esencia como instrumentos p•ra diseñar, 

determin•r y •plicar la politicai comercial del país 

El proceso de liberalización unilater•I fue alentado por el BM por medio de 

las siguientes operaciones: TPL 1 (préstamo 2745-ME), TPL2 (préstamo TPL2 2282-

M6) y dos préstamos para las exportaciones. Según la oficina del director del BM. 

los resultados de estos instrumentos .. son prometedores ( ... ) las barreras a las 

importaciones ya se han reducido de manera pronunciada para los principales 

insumos agrícolas como las maquinarias, Jos pesticidas y otros productos de alta 

tecnologia•. 11 

Por medio de estos préstamos, que totalizaron mil millones de dólares, 

Estados Unidos ajustó la política comercial mexica1na a sus necesidades 

particulares, se eliminaron tarifas, se montó un programa de reducciones dnilsticas 

arancelarias con fecha limite -impuesta por el BM en octubre de 1988- año en que 

se logró bajarlas más, en 4 mil 900 arancelarias y eliminar las licencias de 

exportación. 

La apertura comercial fue unilateral, producto de los préstamos del BM y el 

FMI destinados a "'reestructurar" nuestro comercio según las necesidades de una 

economía como Ja de Estados Unidos, con grandes problemas de d8ficit fiscales y 

comerciales y dentro de un ambiente de competencia abierta con Japón y Europa. 

ª Presic:lent of the lnternat1onal Bank For Reconstn.letlon and Oevelopment, "Report and 
recommendalion to the executlve directOl"S". Washington o.e 1989. Citado en Saxe-Femández. 
John. •Aspectos estratégico-militares .. ", Op. Cit., p. 116. 
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·e1 gobierno mexicano•. dice oficl•lment• el BM, ·cumplió su• oblig•ciones y 

compromisos aegún las oper•cionea estipulad•• en •mbos pré•t•mos. Liberalizó 

más de tres cuartas de su producción intema y de 1•• licenci••· Menos de una 

cuarta parte se mantiene bajo control (en algunos productos agrícolas y 

alimentarios, en petróleo y sus derivados, automóviles, ciertos productos 

electrónicos, farmacéuticos y otros·. 9 

La presidencia del BM luego añade, signrficativamente, que "el préstamo 

para la política comercial fue un quiebre de gran envergadura. Por medio de aquel, 

el BM logró financiar la introducción del proceso de reforma comercial. El segundo 

préstamo se orienta a mantener el "ímpetu• y tiene una serie de "'metas• que el 

gobierno mexicano debe cumplir. de otra forma no se liberalizarían los fondos de la 

segunda fase del mismo.•10 

Los prestamos condicionados, permiten eJ establecimiento de un sistema 

coherente de control. Decisiones vitales son así asumidas por burocracia localizada 

y que además articulan el Interés de EUA. Por ejemplo, las descentralizaciones de 

la Secretaria de Relaciones Exteriores por lo que respecta a ciertas autorizaciones 

en materia comercial, hacia ciudades como Toluca, Monterrey, Hermosillo, 

Guadalajara y la paz; o la "descentralización" en I• capacidad de toma de 

decisiones de Ja Secretaría de Hacienda y Cr8dito Público por lo que respecta a las 

oficinas y servicios aduaneros: el establecimiento de privilegios a firmas altamente 

exportadoras (AL TEX); modernización de los procedimientos de licencia de 

importaciones y exportaciones de la SECOFI; la simplificación y registro, de 

acuerdo con los criterios del BM de, por ejemplo. el padrón Nacional de la Industria 

Farmacéutica, y "mejorías" en los sistemas de inspección respectivos. 11 

La "desregulación"' de los sectores estratitgicos, y de m•nera especial, de la 

petroquimica, ha procedido según las indicaciones y necesidades político

estratégicas -y empresariales- estadounidenses. Ese program•, mont•do en 1986, 

tuvo como una de sus metas principlÍtes la particip•ci6n del sector privado, 

11 /bldem. 
,ºlbkJem. 
11 /bidem. 
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n•cion•I y extranjera, en I• petroquímica b•sica, con•titucion•lmente reservad• •I 

E•tado. 
Según documentos oficiales del BM'2 • eat• programa. entre otras cosas, se 

orientó a: 1) limitar el papel de Pemex como el único productor de petroquímlcos 

básicos. por lo cual se requirió la adopción de medidas administrativas para a: 1) 

limitar el papel de Pemex como el único productor de petroquimicos básicos, por lo 

cual se refirió la adopción de medidas administrativas para modificar tal situación. 

De la Madrid y Salinas, cumplieron de manera estricta con esta condición por medio 

de la estrategia de "reclasificar" petroquimicoa blisicos para colocarlos en la lista de 

•secundarios·; tambi8n se exige que la política de precios sobre petroquimicos 

báisicos de Pemex sea "flexible". y 2) que se permita al sector privado la importación 

de petroquimicoa básicos y sean promovidos incentivos fiscales. 

Par• el BM. como para la industria petrolera de Estados Unidos y el 

Departamento de Defensa, Pemex es un '"serio impedimento'" estratégico, político, 

comercial y empresarial. En los documentos oficiales del BM, Pemex es concebido 

como un obstáculo '"al buen desarrollo de la industria petroquimica". y según la 

presidenci• del BM. el gobierno de México debe afrontar rápidamente el problema 

que suscita ·1a posición dominante, de la paraestatal en la industria". "Las 

compañías privadas internacionales'", dicen los asesores y funcionarios del BM. 

"no pueden lograr una integración vertical debido al control de Pemex sobre la 

petroquimica bti.sica", mientras que '"los planes de expansión de Pemex"' hacen que 

los posibles inversionistas extranjeros perciban a México como "un mercado de 

corta dur•ci6n".'3 

En otro informe - de su División de Comercio, Finanzas e Industria- el BM 

asegura que el gobierno de Carlos Salinas de Gortari acordó, también en 1989, 

poner en marcha •un programa de acción en el sector petroquimico", con dos 

puntoa bál9icos: 

' 2 C1tados por Sax.e-Femáindez. en •Aspectos Estertéglco-mllltares .. •• Op. Cit., p.116. 
13 David Shields, •Pemex.. traba para el desarTOllo de la petroquímlca: Banco Mundial". El Financiero, 
8 de abril de 1996 p.16. 
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1.- Deberá limit•rsa el derecho excluaivo de Pemex • producir un número m•ximo 

de 25 petroquimicoa básicos y definir un• lista de productos petroquímicos 

secund•rios. abiertos a la participación del sector privado. 

2.- Promover un programa de acuerdos cooperativos entre las empresas privadas y 

Pemex con miras a alentar una creciente privatización de esa industria. 1 "' Los 

préstamos para Ja .. reforma" del sector público (Public Enterprise Reform Loans, 

PERL) 15 se han orientado a facilitar esta tarea y "'flexibilizar"' al sector, que en otras 

palabras significan el desmembramiento y privatización de fas grandes empresas 

que surgirían de la división de Pemex. 18 

Así, asumiendo una posición "'flexible" el gobierno de Salinas obedeció las 

condiclon•lidades del exterior reclasificando los petroquimicos de básicos a 
secundarios. Después, a mediados de 1992, separó los •ctivos petroquimicos a 
través de la Ley Orgánica de Pemex, que creó la subsidiaria Pemex-Petroquimica. 

Ese mismo año. Salinas -presumiblemente motivado por presiones 

inherentes a la negociación del TLC- adoptó una política de desincorporación total 

de esos activos, a pesar de que, en el momento de crear Pemex-Petroquimica se 

había prometido que esa subsidiaria no seria puesta a la venta. 

La Ley Orgilnica de Pemex, -reform•da por el gobierno de Salinas- incluyó 

un concepto de apertura amplia del sector petrolero, acorde con Ja declaración de 

la Secretaria de Energía, Minas e Industrias Paraestatales (SEMIP) en 1991, 

cuando se anunció que se permitirían financiamientos en todas las aireas de la 

industria petrolera. La Ley Org8nica incluyó en su texto que los gobiernos de 

,..Ibídem. 
15 Saxe-Femández. JOhn. ·Aspectos estratégico-militares .. -, Op. Cit .. p.118. 
u1 Cabe sefialar aqui. que además de los préstamos olorgados por el FMI y el BM. los créditos que el 
gobierno estadounidense ha otorgado, también han contribuido a los fines ya expuestos. muestra de 
ello rue el crédito otorgado en 1990 por George Bush al gobierno mexicano de mil 500 millones de 
dólares para la compra de equipo y contratos de servicios de exploración petrolera, esto, con el 
único fin de que la paraestatal mexicana tuviese SOivencia y pudiese contratar a las compamas 
estadounidenses de exploración y contr1buir a una progresiva apertura en esta rama de Pemex, 
véase al respecto: Raymundo Rlva P8'acio. ·unea de crédito por mil 500 millones de dólares para la 
industria del petróleo, concede el gobierno de Bush a México-. El Financiero. 28 de noviembre de 
1990. p. s. 
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Pemex •podr•n celebrar con peraon•• físicas o moralea toda claae de actos, 

convenio• y contrato• y auacribir titulo• de crédito ... 17 

En el inicio del gobierno de Ernesto Zedilla. los hechos demuestran que se 

••t• algu;endo la miama tendencia . El Ingreso d• México en la Agencia Multilateral 

de Garantías para I• inversión (MIGA) -un organismo del BM- •• muestra tangible 

de ello. ~diante un memorándum de entendimiento, el gobierno firmó un 

compromiso explícito que establece que las inversiones extranjeras quedarán 

resguardadas de cualquier riesgo derivado de turbulencias .soci•le.s o razones de 

Estado (expropiaciones). Además, en el punto dos del referido memorándum, se 

advierte que el Estado que forme parte del MIGA no podrá ser propietario de 

puertos, aeropuertos, sistemas energéticos y transportes, en consecuencia, el 

gobierno mexicano quedó obligado a vender tales aeropuertos, ferrocarriles y 

sistemas energéticos, lo que preveía que petróleos mexicanos quedaría como 

monoeJCportador de petróleo crudo. 18 

El objetivo de MIGA de .. crear garantías adicionales• a fas empresas 

extranjeras, ha beneficiado especialmente a las interesadas en la industria 

petroquímica mexicana como Dow Chemical, Exxon, Chevron, British Petroleum, 

Shel/, Phi//ips, Amoco y Repson, etc. 19 Bajo estas garantias , esas empresas tienen 

virtualmente el "campo libre" para garantizar su objetivo de apropiarse 

paulatinamente de la industria petroquímica mexicana. 

3.2 La "reeatructur•clón neoUber•I "de Pemex 

Pemex y fa riqueza petrolera de México han sido sometidos a un progresivo 

proceso de encubierta privatización por los tres últimos gobiernos que han aplicado 

en el p•is la política económica neoHberal, en base a Jos intereses del capital 

eldranjero, particularmente estadounidense. 

La estrategia gubernamental para privatizar Pemex ha sido la misma que se 

utiflzó para vender Ja mayoría de las empresas paraestatales más importantes del 

17 David Shields. "Pemex traba para el desarrollo .. ". Op. Cit. 
"'Véase al respecto el periódico Crónica. México, 14 de octubre de 1996, p. 4. 
19 JOhn Saxe-Femández. -Petroquimlca privatizada": peligra Ja seguridad nacional". Excélslor. 24 de 
octubre de 1995. pp. 7A y BA. 
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p•i• (Teléfonos de Mlixico, Altos Hornos de México, Mexicaina de Aviación, 

Aeroméxlco, puertos, cairreter•s. telecomunic•clones, tr•naportea, min•s. b•ncos, 

etc., etc.) primero se I•• restringen recursos y se les imponen gr•ndea cargas 

fiscales para luego difundir públicamente que son ineficientes y se monta una 

campaña de desprestigio, sin reconocer las causas de tales ineficiencias y por 

último, se venden a precios de "ganga"' al sector privado. 

El proceso de privatización de Pemex ha sido el mismo, aunque la duración 

de éste ha sido más largo. Factores importantes como la oposición interna (de 

trabajadores de Pemex) a la privatización, pero especialmente la oposición de 

diversos sectores de la sociedad respecto a la desnacionalización de Pemex han 

retrasado el proceso; sin embargo, la prolongación del tiempo parece acentuar los 

intereses estratEtgicos de las compañías transnacionale• en el petróleo de México. 

El Inicio de las politicas económicas gubernamentales de corte neoliberal 

descritas. se dio bajo la administración de Miguel de la Madrid, quien recurrió a la 

renegoclación de la deuda externa teniendo que someterse a los nuevos términos 

del Plan Baker que promovía la aplicación a fondo del esquema neoliberal en 

México propuesto por los acreedores, gobiernos y empresas transnacionales 

siguiendo la orientación de EUA. Así. se profundizó la apertura externa de la 

economía mexicana con el ingreso de México al Acuerdo General sobre Aranceles 

Aduanero y Comercio (GATT), se llevó a cabo un proceso brusco y progresivo 

devaluatorla del peso mexicano, se acentúa la desnacionalización al permitir la 

proliferación de los Swaps -instrumento de pago de deuda externa a cambio de 

acciones de las empresas deudoras-, se intensificó la deseatatización ha•ta 

desincorporar empresas consideradas por dicho gobierno al inicio de su gestión 

como estratégicas y prioritarias que no se privatizarian.20 

Como vimos en el punto anterior de esta investigación, los lineamientos y 

condicionantes del FMI y del BM han servido para ejercer fuerte presión a los 

paises subdesarrollados como México, salvaguardar y apoyar el capital 

transnacíonal en su estrategia de apropiación. El gobierno de Miguel de la Madrid 

20 Véase al respedo Huerta G. Arturo. Economía mexicana. Más allá del milagro. Mexico. ed. Cultura 
Popular A.C-llEc UNAM, 1987. 
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•ceptó de ,,,.,,.,. •ntip•tr16tic., aumia• • irreapona•bl• loa lineamientos y 

condicion•ntes de loa org•nlamoa fin•ncieros intem•cion•I•• y llevó a ca~o un 

proceeo de progreaivo deam•ntelamiento de I• economi• est•tal. Pemex no fue la 

excepción. 

En b••• • políticas económic.ma de corte neollberal. a Pemex ae le aplicmron 

1•• siguientes "rtlfom1aa• en su funcionamiento, afectando su estructura vertical e 

iniciando con muestras tangibles la desnacionalización y la privatización de esta 

P•r-a .. tal: 

- A Pemex como a otras empresas paraestatales se les impuso una reducción de su 

actividad a través del recorte preaupueatal; entre 1983 y principios de 1988, el 

presupuesto en la inversión de Pemex se había reducido en casi un 50%. 

- Desde agosto de 1986 se autorizó a las empresas privadas a que importaran los 

productos petroquimicos básicos que Pemex no podía producir debido a que el 

gobierno federal había recortado el gasto en petroquímica. 

- El 8 de octubre de 1986 el gobierno de De la Madrid decretó la reclasificación de 

36 productos petroquímicos básicos como secundarios. Bajo este subterfugio 

administrativo, se otorga la producción de esos productos básicos a empresas 

petroquímicas extranjeras y grupos privados nacionales. violando la constitución, en 

particular el decreto presidencial de 1958 que daba a Pemex la exclusividad en la 

producción de petroquímicos básicos. con Ja privatización de estos petroquimicos 

se inició el desmantelamiento de la industria petroquimica estatal. 

- Se privatizó la empresa Hules Mexicanos, filial de Pemex que participaba con 60% 

del capital social y Polysar L TO (empresa canadiense con el resto) 

- Se desincorporaron otras empresas de Pemex como CODESSA. 

- Se cedieron las funciones de comercialización externa al grupo de empresas 

constituido por Petróleos Mexicanos Internacional (PMI). Las empresa que dieron 

Jugar a este grupo se constituyeron entre 1987 y 1988, PMI tiene un régimen 
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jurídico autónomo que ae encarg• de comerci•Hz•r a futuro •ún en el merca1do libre 

loa precioa del petróleo mexicano.21 

Eat•• políticas económicas neoliberales fueron retomadas por el Lic. Salinas 

de Gortari, quien al Inicio de su gobierno llevó a cabo una nueva renegociación de 

la deuda externa del país ante la incapacidad de pago de su servicio, acogi8ndose 

al nuevo esquema planteado por los EUA para renegociar la deuda externa. lo cual 

implicó la firma de una nueva Carta de Intención del FMI y la adopción de una serie 

de compromisos del gobierno con los acreedores internacionales para la aplicación 

total del neoliberalismo en México. 

Bajo estos preceptos durante el gobierno de Carlos Salinas se acuentuaron 

las políticas económicas tendientes a la privatización de Pemex, que se tradujeron 

en una completa reestructuración de esta paraest•tal y que comenzaron con una 

profunda reforma laboral. 

Reestructuración laboral 

Salinas de Gortari inició su programa de reestructuración a fondo de Pemex 

valiéndose de la fuerza militar para detener y encarcelar al nacionalista líder 

petrolero Joaquín Hernández Galicia, quien era un obstáculo para que el gobierno 

pudiera aplicar la profundización de su programa neoliberal tendiente a avanzar en 

la desintegración, privatización y desnacionalización de Pemex y del patrimonio de 

hidrocarburos de México. 

Después de vencer ese •obstáculo•, el gobierno de Salinas comenzó la 

reestructuración de Pemex con la introducción de una relación obrero-patronal 

propia del neoliberalismo, para ello se llevó a cabo una revisión del Contrato 

Colectivo de la empresa estatal que culminó con las siguientes reformas: 

- La flexibilización en la contratación de la fuerza de trabajo, al eliminar el pacto de 

que sólo e110o/o del personal podía ser de confianza y el 5% de transitorios. 

21 Consúltese al respecto: .Angeles O. Sarahí C. "Privatización monopólica y desnacionalización de 
Pemex. ¿Hasta donde?" Revista Problemas del Desarrollo, México, llEc-UNAM. abril-junio de 1990 
pp. 13>155. 
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- El c.mbio de profeaioni•t••· nWdlcoa en p•rticul•r y t6cnicoa - •lrededor de 9896-

de au categori• de aindicaliz•doa • peraon•I cie confianza. 

- L• movilidad de su• trabaj•dorea; la chiluaul• 941 dice que la empresa podni mover 

libremente al personal especializado y a otros trabajadores que estaban limitados 

para estas movilizaciones lo que no sólo afectó la bilateralidad aindlcml, si no que 

•• disminuirían percepciones económicas. 

- La reducción de su gasto en pago de sueldos y salario, al disminuir salarios en 

distintos tipos de trabajo, hasta más de SOºAi de pérdida salarial para operadores de 

embarcaciones petroleras. 

- Eliminar incentivos a trabajos peligrosos e insalubres, restringir prestaciones, 

eliminar compensaciones. 

- El despido de 30 mil trabajadores eventuales. 

- La destitución del derecho del sindicato en la exclusividad en el manejo de la 

bolsa de trabajo en lo referente a profesionistas. 

- Un recorte de personal muy drástico. De 280 mil trabajadores que había en Pemex 

en 1989 al finalizar el sexenio sólo quedaron 90 mil. 

- Excesivas cargas fiscales a la empresa (de más del 80% de utilidades netas).22 

Además de la reestructuración laboral. en 1989, Salinas de Gortari decretó la 

recl•sificación de 16 productos petroquímicos básicos como secundarios; después 

de esta reclasificación. la industria petroquímica básica, encomendada por la 

nación al Estado para su manejo a través de Pemex, redujo el número de productos 

a 36 que quedaron en 1986 a únicamente 20; con la catalogación de 16 productos 

como secundarios. el gobierno de Salinas abriría este sector de 1• petroquimica a 

22 Angeles o. Sarahi C. • Avances en la privatización de Pemex" Revista Problemas del Desarrolla, 
VoL 26. núm. 102, México, llEc·UNAM. julio-septiembre de 1995, p.p. 223..254. 
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empre••• priv•das nacionales y extr•njer••. permitiéndole• •v•nz•r en I• 

integr•ción de aus cadenas productiv••· • coat• de desmembrar Pemex. 

El decreto est•bleció que sólo 60 productos petroquímlcos secundarlos 

requerirían de permiso para ser producidos por el sector privado, además liberó del 

permiso previo a 540 productos petroquimicoa eapeci•lizados o terci•rios, en cuya 

producción los capitales extranjeros podrán participar hasta con el 1 OOºAI. No 

conforme con estos cambios, Salinas de Gortari decretó una nueva reclasificación 

de la mayoría de los productos petroquímicos básicos: en et decreto que da a 

conocer el Diario Oficial de la Federación el 17 de agosto de 1992, señalaba que 

los productos que tendran carácter de básicos y que serán producidos por la 

nación, Pemex o empresas subsidiarias de dicha institución o asociadas a las 

mismas creadas por el Estado en los que no podrán tener parte los particulares. 

son solamente 8 productos: Etano, propano, butanos, pantanos, hexano, heptano, 

materi• prima para negro de humo y naftas. Todos Jos demás productos 

petroquimicos quedaron desregulados, señalando que podrán ser producidos 

indistintamente por los sectores, privado social o público, bastando con las 

solicitudes se registren ante la Secretaria de Energía, Minas e Industria Paraestatal 

(SEMIP) a través de la Comisión Petroquímica Mexicana.23 

La tractu,..ción de Pemex 

En 1992, a pesar que en el discurso, el Director de Pemex -Francisco Rojas 

había señ•lado que "Pemex no está en venta, ni se desmantela, fractura o 

traapaaa·2
" • el gobierno de Salin•• (bajo la •sesoria de McKinsey & Company25) 

inició un• política decisiva para lograr la desintegración de Pemex; con miras a su 

23 Diario Offciat de la Federación, 17 de agosto de 1992. 
2

• Noé Cruz y Rebeca Uzárraga "Mantendrá el gobierno permanentemente la pn>piedad y el control 
del petróleo". El Financiero. 19 de mar.za de 1991, p. 23. 
25 Consultora estadounidense que cuenta con oficinas propias en la torre de Marina Nacional de 
Petróleos Mexicanos y que por cierto, es la misma firma contratada por el Instituto Federal Electoral 
para avalar los padrones electorales y es la firma que ocupan el gobierno de México y otros 
gobiernos latlnoamer1canos, para Identificar a los sectores sindicales que van en contra de los 
respectivos Sistemas. Véase al respecto, Sánehez Miguel Angel. •A la Iniciativa privada. petróleos 
Mexicanos-Gas y Petroquimlca Básica·. El Financiero. 27 de abril de 1995. Y Cárdenás, 
Cuauht6mcx:. ¡No a I• venta ele la petroqulmica¡ Una Polltlca petrolera patriótica, ed GnJalbo. 
M6xioo, 19815, p.p. 42-43. 
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privatización; tom6 como pret•xto principal 1• •JneficiencJa• d• la empre•• (que 

había provocado I• exploaión en el aector reforma de Gu•d•l•J•r•) p•ra fracturar • 

Pemex en cuatro empresas. Para ello, el gobierno Introdujo una nueva Ley 

Orglilnlca de Petróleos Mexicanos y organismos aubeidiarloa publicada en el Diario 

Oficial el 16 de julio de 1992 y que erogaba la Ley Orgánlcai de Pemex de 1971; en 

ella ae señala que: El Estado realizará las actividades que le corresponden, en 

exclusiva, en las áreas estratégicas del petróleo, demás hidrocairburos y 

petroquimicos básicos por conducto de Pemex y organismos descentralizados 

subsidiarios en los términos de esa ley de acuerdo a la Ley Reglamentaria del art. 

27 en •I ramo de petróleo y sus reglamentos. 

Dentro de la referida ley, en el artículo 3o. se indica que se crean los 

siguientes organismos descentralizados de carácter técnico y con personalidad 

jurídica y patrimonio proplos:215 

l. Pemex-Exploración y Producción. Est•rá a cargo de la exploración y explotación 

del petróleo y el gas natural, su transportación y almacen•mlento en terminales y 

comerci•lización. 

11. Pemex-Refinación. Dedicad• a los procesos industrial•• de la refinación. 

elabor•ción de productos petrolíferos y de derivados del petróleo que sean 

susceptibles de servir como materias primas industriales bálslcas: alm.cen•miento. 

transportmción, distribución y comerci•lización de los productos y derivados 

mencionados. 

111. Pemex-Gas y Petroquímica Básica. Se dedicará al procesamiento del gas 

natural, líquidos del gas natural y el gas artificial, almacenamiento, distribución y 

comerci•lización. 

IV. Pemex-Petroquimica. Destinada a procesos industriales petroquímicos cuyos 

productos no forman parte de la industria petroquímica bliaica, ••í como au 

almacen•miento, distribución y comerci•lización. 

•Diario OIJclal de la Federación. México, 18 de julio de 1992. 
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Pttrn9x y eatoa organiamoa eateráin facult.doa p•r• re•li&ar laa operaciones 

relacionadas directa o indlrect8mente con su objeto; dichos organismos tendrán el 

caráicter de subsidiarlos con respecto a Pemex. 

Aai mismo, en la nueva Ley Orgánic. de Petróleos Mexicainos y organismos 

subsidiarios •• dieron r9formas que dieron bases para que en un futuro cercano, el 

proceso de privatización fuese máia "áigil", por ejemplo: En el artículo 4o. se indica 

que Pemex y aus organismos descentralizados, de acuerdo con sus respectivos 

objetos, •podnín• celebrar con personas físicms o moralea toda clase de actos, 

convenios y contratos y suscribir títulos de crédito; manteniendo en exclusiva la 

propiedad y el control del Estado Mexicano sobre los hidrocarburos con sujeción a 

1•• diapoaiclonea leg•I•• •plicablea.27 Como puede •precl•rse. con este artículo, 

se •bre 1• posibilid•d de que C81d• empresa actúe libremente, Incluso p•r• adquirir 

créditos que pueden ser 1• vi• p•r• I• posterior privatización y desnaclonaliz•ción 

de este sector 

En el articulo So. se hace referencia al patrimonio de Pemex y al de cada uno 

de los org•nismos subsidiarios; se señala que: "Pemex y los organismos 

subsidiarios podnin responder aolid•riamente o mancomun•damente por el pago 

de 1•• obligaciones n•cional•• o lntem•clonalea que contralg•n.2 ª 
En el articulo 60. se reaflrm• 1• C81p•cid•d del Presidente para nombrar •I 

Director General y de empresas subsidiaria• y • I• mayoría de los miembros 

proplet.rios del Consejo de Administración, de ahí la imporWncla de su control por 

parte del gobierno.29 

Con estas r9formas a la eatructur• de Pemex. el gobierno de S•lin•s llevó a 

C81bo un proceso progresivo con miras • la privatización total de ••ta empresa y 

que dieron sus "'primeros reault•dos• con la privatización de loa servicios de 

aerotransportación, las telecomunicaicionea y los servicios médicos de Pemex 

vulnerando seriamente la estructura vertical de esta empresa. 30 Estas medidas 

2'1 lbk:lem. 

ª'"""""· 29 /bldem. 
30 Mmibel R. Coronel. "'Pemex privatizará servicios médicos y telecomunicaciones". El Nacional. 30 
de junio de 1994 p. 21 y David Shlelds. •Pemex aumentó producción diaria y concluye su 
reestructl.M'llción-. M9xlco, El Nacional. 18 de m..-zo de 1994, p.15. 
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tendiente• • la deanacionaliz•clón y privatización de Petróleo• mexict1noa •• vieron 

alentad•• por 1•• negociacionea y entrada en vigor del TLC. donde qued•ron 

contemplados claramente la convergencia de loa intereaea de EUA en el petróleo 

rnexle11no y la perspectiva •neoliberal" de lo• negociadorea mexicanos aceptando 

de manera sumisa las exigencias estadounidenses. Esta temática la analizaremos 

detenidamente en el siguiente punto de esta investigación. 

3.3 El Petróleo mexicano en •1 TLC 

El Interés de Estados Unidos por apropiarse del petróleo mexicano, ha sido 

una constante en la historia de nuestro país. Sin embargo ~como vimos en el primer 

capitulo de esta tesis-, desde 1973 se inicia una nueva era en la estrategia de EUA 

para apropiarse del crudo mexicano. El embargo a la exportación de petróleo a 

Estados Unidos decretado por los paises arabes en 1973 fue un acontecimiento 

casi paralelo al redescubrimiento de la riqueza petrolera en M6xico. Estos hechos 

determinaron que se acentuara el interés histórico de Estados Unidos por el 

petróleo mexicano: sobre todo, porque el embargo petrolero contribuyó a gravar la 

problem8tica energética que ya padecía este país: Reservas de petróleo 

d•scendientes. producción en declive frente a un creciente aumento de su consumo 

que le obligaba a realizar crecientes importaciones (de fuentes lejanas e inaeguras. 

como la región del Golfo Pérsico) para mantener el funcionamiento de su economía; 

en 1973, la mitad (49.6%) de las importaciones de petróleo provenían de la 

Organización de Países Exporbldores de Petróleo (OPEP). 

A partir de entonces, Estados Unidos iría diseñando una estrategia para 

conaeguir el petróleo de México en el contexto de la estrategia más amplia de 

buscar una salida a la crisis energética, desplazar a la OPEP en el control del 

mercado internacional y erigirse con el control petrolero a nivel mundial. 

En 1973, Zhigniew Brzezinski, asesor del presidente James Carter, enfatizó 

que el petróleo mexicano podría ser la base de solución de las necesidades 

energéticas de la economía estadounidense en un contexto en que se planteaba 

por primera vez la posibilidad de crear un Mercado Común de América del Norte: 



... 
otros miembros del gabinete, con el apoyo de •lgunos diputado• y aen•dores, 

planteaban un mecanismo de acuerdos sectoriales trip•rtitoa entre Canadéi, 

Estados Unidos y México, que incluso llegó a formar parte de una ley; el proyecto 

era promovido fundamentalmente por quienes manejaban la política energética 

estadounidense. 31 Para 1979, la firma de Wall Street. Blyth, Eastman Oillon 

lnvestment Research. sintetizaba la postura de Washington respecto a sus dos 

vecinos en los siguientes términos: 

"Nuestra dependencia de las importaciones de petróleo cn.Jdo del Oriente Medio no tendria razón de 

ser si contilramos con una politica norteamericana de energia que reconociera la disponibilidad de 

recursos energéticos suficientes en nuestro continente, que ausentes las diferencias nacionales entre 

Canad3. Eslados Unidos y México. pudiera satisfacer casi todos los requerimientos legitimas de 

energia de esos tres paises durante los próximos años ( .. ) Lo que se necesita es una especie de 

Mercado Comün que integre los vastos recursos energéticos de América del Norte, mediante un 

sistema eficiente de distribución, al mismo tiempo que dé cabida a las aspiraciones de estos paises 

al libre comercm entre ellos. 32 

Posteriormente, durante el gobierno de Ronald Reagan se fue consolidando 

mas la idea del proyecto estadounidense de buscar un acuerdo en América del 

Norte para alentar la .. cooperación comerciar entre EUA, Canadá y México, 

teniendo al petróleo mexicano como el eje más atractivo del proyecto. 

Fue George Bush, quien lanzó la "Iniciativa para las Américas" y que tendría 

sus bases y se concretaría en una primera etapa en el North American Free Trade 

Agreement (NAFTA), conocido en México como el Tratado de Ubre Comercio 

(TLC). 

En las negociaciones de este tratado, el petróleo mexicano fue una vez más 

el punto central de las ambiciones est.douniden•es. Veamos cómo se dio este 

proceso. 

31 Zamora Batiz, Julio. El por qué y para qué del Tratado de Libre Comercio, México, Centro de 
Información Científica y Humanística (CICH) UNAM y Consorcio latinoamericano, 1991, p.121 citado 
en Angeles COfTlejo o. Sarahi. Op. Cit. 
32 Blyth, Eastman, Oillon lnvestment Research, "North American energy: A proposal for a common 
market between Canadá, México and the US", citado en Saxe-Femández, .John, Petróleo y 
estrategia, Op. Cit., p.p. 171-172. 
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L• ••tr•tegi• de EUA en I•• negoci•cionea del TLC inició cu•ndo Bush 

designó • C•rla Hilla cé:>mo repreaent•nte comercial estadounidense. Hill• había 

renunciado en 1989 al Consejo Directivo de la poderosa empresa petrolera 

Chevron (empresa norteamericana que importa el 25o/o de su crudo de México)33 

tenia pues. una vasta experiencia en cuestiones energitticas a la vez que conocia 

con detalle los problemas de dependencia petrolera de su país y el potencial de 

producción y reservas de Pemex. 

En su primer discurso como representante comercial Carta Hills señaló: .. El 

propósito es buscar la forma de no dejar fuera el sector energético mexicano del 

marco general de las negociaciones comerciales. "34 A la vez que funcionarios de la 

oficina comercial afirmaban "El petróleo es el único instrumento de negociación que 

tiene M8xico para obtener concesiones de Estados Unidos ( ... ) tarde o temprano, 

México tendrá que aceptar sumar el petróleo a la lista, el problema para Salinas es 

cómo hacerlo, sin provocar el emocionalismo político que entraña".35 

Otras declaraciones eran mucho más precisas al respecto de la ambición 

petrolera estadounidense, Dick Patterson -gerente de relaciones comerciales de la 

poderosa transnacional Dow Chemical y presidente del ComitB Asesor del Sector 

de la Industria Química de EUA- declaraba: "si la petroquimJca no figura en las 

negociaciones podríamos decidir oponernos activamente al ALC •. 36 

Paralelamente, las autoridades comerciales mexicanas representadas por 

Jaime Serra Puche. mostraban las primeras señales de ocultamiento de la realidad 

en las negociaciones. A pesar de las difundidas declaraciones del gobierno e 

iniciativa privada de EUA respecto a su interés en el petróleo mexicano, Serra 

Puche aseguraba .. no hay presiones por parte de EUA para incluir el petróleo en 

las negociaciones ( ... ) a riesgo del mismo tratado, el petróleo permanecerá fuera de 

la mesa de negociaciones'" .37 Lo cual a la postre resultó una falsedad. 

»Dalia Estévez "Privatizar todas las paraestatales. excepto Pemex, el objetivo del TLC con México: 
Hills. El Financiero. 31 de enero de 1991, p. 6. 
:s.. Dalla Estévez ~arde o temprano, Máxico tendrá que ineluir el petróleo en el ALC". El Financiero. 
31 de enero de 1991 p. e. 
35 /btdem. 
319 Oolia Estévez. " Que se induya la petroquimlca básica en el ALC. demanda la IP de EU'". El 
Financiero, S de febrero de 1991. p.14. 
37 Dalia Estévez " A riesgo del mismo tratado. el petróleo no figurará en el ALC'". El Financiero, 6 de 
febrero de 1991. p.12. 
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Por principio de cuentas, el director general de Pemex - Francisco Rojas

comisionó a Jase Luis Alberro (alto funcionario de esa paraestatal) como asesor de 

los negociadores mexicanos del TLC en materia petrolera38 quien junto con 

Herminio Blanco y su equipo de negociadores culminaron su objetivo de incluir en 

el TLC el capitulo VI denominado Energía y Petroquímica básica. 

En el citado capítulo VI. fracción segunda del articulo 602 del documento 

final del TLC se señala expresamente que: 

.. Para efectos de este capítulo, se entiende por bienes energéticos ( ... ) los bienes 

clasificados conforme a ( ... ) la partida 2709 ( ... ) del sistema armonizado (de tarifas) 

partida que se refiere ( ... ) al petróleo crudo·. 39 Se demuestra con esto que el crudo 

se incluyó en el TLC. 

Así mismo, el artículo 605 establece que cada uno de Jos países firmantes: 

.. Podrá adoptar o mantener r.estricciones ( ... ) a la exportación de un bien energético 

al territorio de otras de las , sólo si: a) Ja restricción no reduce la proporción entre la 

totalidad de las exportaciones del bien energético especifico a disposición de esa 

otra parte y la oferta total de dicho bien en la parte que mantiene la restricción, 

comparada con la proporción prevaleciente en los 36 meses más recientes, 

anteriores a la adopción de la medida( ... )".~º 

Como podemos observar, en el articulo 605 se establece una norma general 

que incluye el compromiso de garantizar el abasto ininterrumpido que de todo bien 

energético haya realizado en (tres meses) cualquiera de los países firmantes. 

Como sabemos. México y Canadá no importan crudo, al contrario, lo 

exportan a EUA, por lo que el artículo 605 del TLC busca en realidad garantizar el 

abasto seguro de crudo mexicano y canadiense a EUA. De manera especifica, 

México se compromete a garantizar a EUA una plataforma de exportación de crudo, 

tomando como base la participación porcentual que ésta haya alcanzado respecto a 

la producción total de crudo mexicano, durante los tres años previos. 

Como en el periodo 1991-1993, México exportó a EUA aproximadamente 

30% de su producción total de crudo, el artículo 605 lo obliga a mantener al menos 

:seJose Luis Manzo. "¿palo dado lo quita el Senado?"'. El Financiero. 12 de agosto de 1993, p. 36. 
:J• Tratado de Libre Comercio de América del Norte. Tomo 1, México. SECOFI, 1993. 
40 /bldem. 
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•H porcentaje, independientemente del nivel •b•oluto que alcance en el futuro 

nue•tr• producción. D• manera que, si por conveniencia o nece•ldad en algún 

momento M.áxico redujeae su producción de petróleo por ejemplo al nivel registrado 

en 1980 (un millón 936 mil barril•• diarios). estaría obligado a entregar a EUA el 

30°/D de ••• volumen (582 mil barriles diarios), como el volumen restante apenas 

alcanzaría para cubrir la demanda interna. no existirían volúmenes disponibles para 

enviar a otros países por lo que EUA estaría absorbiendo la totalidad de nuestras 

exportaciones de petróleo crudo. • 1 

Estas serían las implicaciones directas del articulo 605 del TLC para México, 

sin embargo, tales preceptos de abasto seguro al extranjero están completamente 

prohibidos por la Constitución mexicana, incluirlos en un tratado representaría una 

transgresión jurídica directa. Con este "gran obstiicu10•, los negociadores 

estadounidenses y mexicanos tuvieron que incluir al final del art. 605 un anexo (de 

cuatro renglones) donde se establece: .. ( ... ) las disposiciones oficiales del articulo 

605 no se aplicarán entre las otras partes y México ( ... )".42 ¿Porqué entonces si el 

abasto seguro de petróleo mexicano a EUA no está pactado en el TLC. bajo qué 

razón se Incluye el artículo 605?, ¿que significa este subterfugio político-jurídico?. 

En opinión de José Luis Manzo -renombrado especialista del sector 

energético en México- ""lo único que podria justificar el que se incluyera el artículo 

605 en el texto del TLC (eximiendo del mismo a México mediante lo dispuesto en el 

anexo 605) es que dicha obligación continuaba siendo aplicable a las otras dos 

partes. Tal inclusión, sin embargo, deja de ser justificable cuando se considera que 

ese compromiso ya estaba contemplado en el Acuerdo de Libre Comercio, que fue 

fue firmado y operado por Estados Unidos y Canadá con mucha antelación al inicio 

de las negociaciones del TLC. En la práctica resulta innecesario -además de ser 

contrario a la técnica jurídica más elemental- incluir en un convenio trilateral (como 

es el TLC) lo pactado previamente en uno bilateral (como es el Acuerdo de Libre 

Comercio entre Estados Unidos y Canadá); sobre todo si el tercer país que 

participa en el convenio trilateral (México) rechaza abiertamente lo estipulado por 

41 Véase al rnspecto. Manzo Yépcz. José Luis. ¿Qué hacer con Pemex?, Op. Cd., p. 36. 
"2 Tratado ele Libre Comercio .. , Op. Cit., capitulo VI anexo 605. 
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las otr•• dos partes en su pacto bilateral. En consecuencia. el artículo 605 -y su 

anexo correspondiente debieron ser eliminado• del texto final del TLC ( ... ) salvo 

que, habiendo cedido a las presiones estadounidenses, existiese la oculta intención 

del gobiemo mexicano de dejar la puerta entreabierta para que en el futuro (con 

sólo anular el anexo 605), se asumiese expresamente el compromiso de garantizar 

a Estados Unidos et abasto seguro de crudo mexicano •. • 3 

La no inclusión formal del abasto seguro de petróleo mexicano en el TLC, no 

quiere decir que los EUA hayan dejado de lado su estrategia de apropiación del 

crudo mexicano. A partir de lo pactado en el TLC. el gobierno estadounidense sólo 

dio un viraje de táctica para presionar a México sin necesidad de hacer cambios 

import•ntes en la Constitución- y obtener un mayor volumen en la importación de 

crudo mexicano. El gobierno mexicano se sometió a este "cambio de táctica· e 

incluso la alentó. Los hechos así lo demuestran. Al inicio de las negociaciones del 

TLC, México destinaba a Estados Unidos el 56% de sus exportaciones de petróleo, 

al momento de su entrada en vigor esa participación alcanzó el 64% y hoy en día 

(1996) asciende al 80°/o del total..... Esta situación es grave ya que EUA se está 

convirtiendo en nuestro cliente casi único, afectando significativamente nuestra 

independencia económica y soberanía política. Esta tesitura, se refuerza -en el 

discurso- con las declaraciones de Timothy O'Leary (vocero de la representación 

comercial de EUA) que al término de las negociaciones del TLC afirmaba 

sarcásticamente: "es de conocimiento público que sin modificar la Constitución 

mexicana, el petróleo entró en las negociaciones del TLc· ... 5 

En síntesis, puede decirse que en el texto final del TLC se rechazó la 

pretensión estadounidense de obtener la garantía abierta y expresa de abasto 

seguro de crudo mexicano, pero en los hechos se ha venido actuando en sentido 

contrario. Ello, sin embargo, no era suficiente para el gobierno estadounidense 

pues, sin la fuerza jurídica a que obliga un compromiso expreso plasmado en un 

convenio, en cualquier momento México podría revertir esa pnictlca. Estados 

431 Manzo, Jose Luis. Op. Cit., p. 32-39. 
44 lbldem. 
dCitado en, Saxe-Femández, John, "La estrategia petrolera mundial y el TLC-. México, Excélsior. 
Sección Ideas, 31 de enero de 1995, p.p. 2-4. 
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Unidos logró fin•lmente ••• objetivo medi•nte el "paquete de reac.te fin•nciero" 

firmado con México en febrero de 1995, donde además del abasto seguro, el 

gobiemo de México contrajo otras oblig•cionea de gran alcance y que comprometen 

aún de manera máa grave, la orientación futura de la política petrolera. Esta 

temática la analizaremos detenidamente a continuación. 

3 . .C El Pl•n de choque y el otorgamiento de 1• factura petrolera mexicana 

Los problem.s estructurales económicos y políticos que ae habían venido 

agravando durante el gobierno de Carlos Salinas (como consecuencia del modelo 

neoliberal)48 finalmente desembocaron al inicio del gobierno de Ernesto Zedillo en 

un ambiente de desconfianza que propició, fuga de capitales y una 

macrodevaluación del peso frente al dólar, esto colocó al gobiemo y al país en una 

frágil situación financiera. Para compensar el creciente déficit comercial y la salida 

masiva de capitales, el gobierno mexicano intervino utilizando las reservas para 

hacer frente a los reclamos de capital externo. Las reservas mexicanas de 24 mil 

millones de dólares a inicios de marzo de 1994 pasaron a 17 mil millones de 

dólares y terminaron en 6 mil millones de dólares para el 20 de diciembre, el día de 

la devaluación. 47 

Después del despitfarro de las reservas (producto de la venta de 

paraestatales en el sexenio) el gobierno de Ernesto Zedilla hizo aún más grande el 

problema cuard,-· de manera errónea, tomó la decisión de cubrir en dólares los 

Tesobonos en r ~.,d .. 1r del público (instrumentos de inversión financiera emitidos por 

el gobierno mexicano y denominados en moneda nacional) cuyo importe en dólares 

ascendía a cerca de 30 mil millones de dólares. 

Ante la falta -prácticamente absoluta de divisas- para hacer frente a tal 

compromiso, en febrero de 1995, el gobierno de Ernesto Zedillo negoció con el 

presidente estadounidense William Clinton un préstamo por 40 mil millones de 

•POI" razones de espacio no nos es posible adentramos demasiado en la problem.;illca global de la 
cnsis económica de MéxJco que desembocó en la macrodevaluación del 20 de diciembre de 1994; 
para un análisis completo de esta temática veáse entre otros libros, Huena G., Arturo. Causes y 
remedios de la crisis económica de México, ed. Diana, México. 1995. 
,.,. Huerta G., Anuro. Op. Cit .• p. 63. 
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dól•res para salir del problema que incluyó "•cuerdos" cuyos términos y 

condiciones resultaron •ltamente gr•vosos para Mexico, de manera especial el 

Acuerdo sobre el esquema de Ingresos donde se dejó como garantía de p•go por 

20 mil millones de dólares, la factura petrolera mexicaina 

Los acuerdos relativos al plan de choque implicmn la violación directa de 

varios ordenamientos constitucionales que van desde la potestad del gobierno 

estadounidense para ordenar a México sobre la manera en que debe orientar y 

administrar los recursos provenientes del préstamo; pasan por exigirle informes y 

comprobar su veracidad, decidir unilateralmente si nuestro país ha cumplido - y en 

que medida- sus compromisos hasta fijar la cuantía y la manera en que México 

habrá de constituir la garantía sobre los ingresos por exportaciones petroleras. A 

continuación analizaremos cada una de estas violaciones y sus implicaciones 

directas en el funcionamiento de Pemex y la política petrolera mexicana. 

Violación de disposiciones constitucionales en materia de petróleo. 

Está claramente establecido en la Constitución mexicana la prohibición de la 

venta de petróleo que no se ha extraído de los yacimientos y de las ventas por 

adelantado, también se prohibe comprometerlo bajo cualquier otra forma o 

mecanismo, Incluido ·por supuesto- el de otorgar como garantía de pago los 

ingresos por exportaciones petroleras a realizarse en el futuro. Estas premisas 

están claramente establecidas en los párrafos cuarto y sexto del articulo 27 

constitucional en materia de petróleo, que dice: 

"Corresponde a la Nación el dominio directo de todos los recursos naturales de la 

plataforma continental y lo• zócalos submarinos de las islas: de todos los 

minerales o sustancias que en vetas, mantos, ma•as o yacimientos constituyan 

depósitos cuya naturaleza sea distinta de los componentes de los terrenos, tales 

como los minerales de los que se extraigan metales y metaloides utilizados en la 

industria: ( ... ) el petróleo y todos los carburos de hidrógeno sólidos, líquidos o 

gaseosos ( ... ) el dominio de la Nación es inalienable e imprescriptible ... Tratándose 

del petróleo y de los carburos de hidrógeno sólidos, líquidos o gaseosos, no se 

---------- ---- ---- -- -- ---- ·-··----····-·-· ----- -----·---. ·-··- --- ·--- -- . 
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otorg•r•n conceaionea ni contr•toa y la N•ción llev•r• a c.bo la explotación de 

eaoa producto•. en loa t•rmlnos que eeftale la Ley Reglamentaria reapectiva.48 

La Ley Reglamentarla del articulo 27 constitucional en el Ramo del Petróleo 

elaborada en base a loa principios ya deacritoa. ratifica que corresponde a la nación 

el dominio directo sobre los yacimientos de petróleo y gas natural; dominio directo 

que ea inalienable e lmprescrlptible.•111 

Así mismo. el reglamento de dicha ley, que define criterios y procedimientos 

específicos para instrumentar ese mandato constitucional, en su artículo 19 

establece claramente: 

•Mientras el petróleo no se extraído de los yacimientos, no podrá ser objeto de 

enajenación, embargo, gravamen o compromi•o de cualquier especie. Los actos 

que se celebren con vlol•ción de este artículo, senin nulos de pleno derecho y no 

producir8n efecto alguno" .50 

Con estas disposiciones, se respaldan firmemente las b•ses constitucionales 

en relación al dominio directo, inalienable e imprescriptible que la nación tiene 

sobre sus hidrocarburos y se resalta que bajo ninguna forma directa o indirecta se 

podrá negociar el petróleo crudo que se encuentra en el subsuelo, si se llegase a 

violar esta disposición, el acto es nulo de pleno derecho, es decir no tiene validez 

bajo ningún pretexto. 

Sin tomar en consideración estos preceptos constitucion•les, el gobierno de 

Ernesto Zedilla comprometió el petróleo que se encuentra en el subsuelo y lo utilizó 

como garantía del préstamo por 20 mil millones de dólares destinados en su mayor 

di Constitución Politica de Jos Estados Unidos Mexicanos. ed. Porrúa, México, 1994. 
••El 29 de abril de 1996. el Poder Ejecutivo mexicano logró por medio de su •mayoria· legiSlativa. a 
la que se unieron los votos del PAN, realizar modificaciones a la Ley que regula el articulo 27 
constitucional para proceder con la apertura a la Inversión privada, nacional y extranjera a la 
participación en la transmisión. almacenaje y distribución del gas natural. Con esta -iransgres16n• de 
la C.-ta Magna mexicana. el aparato de seguridad nacional de Estados Un6dos -del cual el 
Departamento de Energla es un componente fundamental- dio un paso más en su programa 
encaminado a la absorción y funclonallzación de la infraestructura y de los vastos recursos 
petroleros y de gas natural de México a las necesidades de la economía estadunldense, que tiene 
como uno de sus principales pivotes el acceso a fuentes seguras y baratas de energia y 
combustibles. Para un análisis más detallado, consültese, Saxe-Femández, John. ·e1 gas natural 
mexicano: su Integración vertical a Estados Unidos y la seguridad naclonar. Revista El Catidíano. 
UAM Azcapotzalco, septiembf"e de 1995. ar.o 12 Num. 71. 
90 /tJidem. 
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P•r1e • la seguridad de los capitales especulativos, principalmente 

estadounidenses. 

En el Acuerdo sobre el Esquema de ingresos petroleros, el gobierno 

mexicano no sólo se comprometió a otorgar en garantía sus ingresos por 

exportaciones petroleras, sino también: ·c ... ) a no vender, o de otra manera 

disponer, o crear o permitir que sea creado o que exista algún gravamen, prenda, 

hipoteca, cargo o cualquier otra afectación o garantía de cualquier tipo con respecto 

a sus derechos a recibir pagos (por sus exportaciones petroleras), ni a entrar en 

otros arreglos, incluyendo la venta de derechos de cobro ( ... ) que le diera a otra 

persona interés en los mismos•.51 

Como podemos ver, con estas disposiciones, el gobierno de EUA se apropió 

del control en la política exportadora de Petróleos Mexicanos y fue aún más allá al 

establecer prohibiciones idéÍ'lticas de nuestra constitución que ellos mismos 

violaron flagrantemente. 

Pero eso no es todo, el gobierno de México aceptó de manera antipatriótica 

la renuncia a sus propias leyes y a la jurisdicción de sus tribunales. En la sección 

11.07 del Acuerdo de Garantías se establece lo siguiente: 

.. Legislación aplicable y sometimiento de jurisdicción. El presente Acuerdo de 

Garantías se regirá por y será interpretado de conformidad con las leyes del Estado 

de Nueva York, en la medida que ello no sea inconsistente con las Leyes 

Federales de Garantías de los Estados Unidos. En este acto y de manera 

irrevocable, México se somete en relación con cualquier asunto relacionado con el 

presente Acuerdo de Garantías, a la jurisdicción exclusiva de la corte de Distrito de 

los Estados Unidos de América localizada en el Distrito de Manhattan en la ciudad 

de Nueva York. En este acto y de manera irrevocable, (el gobierno) de Estados 

Unidos de América se somete, en relación con cualquier fin o asunto relacionado 

con el presente Acuerdo de garantías, a la jurisdicción exclusiva de las cortes 

federales de los Estados Unidos de América. En este acto y de manera irrevocable 

México y los estados Unidos de América renuncian, de la manera más amplia que 

51 Acuerdo de Garantfas entre el Departamento del Tesoro de Jos Estados Unidos de América y el 
QObiemo de los Estados Unidos Mexicanos. (p.6 y 7) Mimeo. México, 21 de febrero de 1995. citado 
en Manzo Vépez, José Luis. Op. Cit., pp.186--169. 
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proced•. • cu•lquier def•n•• de trlbun•I incompetente que pretendan h•cer bajo 

cualquier acción o procedimiento que corre•ponda conforme • I• Sección 11.08. A 

la luz del hecho de que loa arreglos financieros incluyendo el presente Acuerdo 

constituyen actos de comercio y de conformidad con las pr•cticas normales, M4ixico 

renuiicla a la inmunidad de (Y) aseguramiento en apoyo de ejecución de 

sentencias, (11) ejecución, (111) embargo precautorio, para todos los propósitos del 

Titulo 28, Sección 1610 y 1611 del Código de los Estados Unidos respecto de las 

obligaciones bajo los arreglos financieros, incluyendo el presente Acuerdo· .52 

Con esta •garantía" exigida por el gobierno estadounidense. México renunció 

irrevocablemente a sus propias leyes y a la jurisdicción de sus tribunales y aceptó 

bajo sometimiento las leyes de EUA, con la jurisdicción exclusiva de la Corte 

localizada en el Distrito de Manhattan en la ciudad de Nueva York. 

Bajo estas premisas, en caso de que se llegase a presentar un conflicto entre 

las dos partes, por obvias razones nuestro país sería el más perjudicado al ser 

sometido sin discusión a los tribunales de un gobierno extranjero, quedando México 

en una situación de indefensión jurídica, 

Otro compromiso expreso -aún más grave-, aceptado por el gobierno de 

Ernesto Zedilla fue la renuncia a modificar su marco legal en términos tales que 

anulasen o impidiesen la aplicación del Acuerdo de garantias petroleras. En efecto, 

México y Pemex se comprometieron a: 

"No emprender ninguna acción o proceso legal que pudiera: (1) de alguna manera 

cuestionar, repeler, revocar o rescindir en todo o en partes las leyes y 

procedimientos bajo los cuáles ha de ser ejecutado, cumplido o reclamado este 

Acuerdo ... " .53 Este punto, es una flagrante violación a la soberanía de nuestro 

país, debemos recordar que una de las características principales de la soberanía 

es el derecho que poseen las naciones para establecer sus propias leyes en base a 

su interes nacional, al aceptar esta disposición, el gobierno mexicano renunció al 

derecho que le otorga la Constitución para establecer sus propias leyes vinculantes 

5.Z lbid., p.p. 20 y 21. 
!>
3Jb1dem. 
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u obligatorias y actuar como mejor le convenga. lo que deviene en una situación de 

total desventaja para nuestro país. 

Otra garantía exigida por el gobierno de EUA y aceptada sumisamente por 

los negociadores mexicanos, es el compromiso asumido ante el gobierno 

estadounidense de mantener el volumen y valor de sus exportaciones petroleras a 

ciertos niveles mínimos (relacionados con los alcanzados en 1994). Al respecto, el 

punto 12 (b) del Acuerdo sobre Ingresos petroleros dice: 

'"12 (b) Umbrales. México acuerda notificar oportunamente y consultar con el 

(Departamento) del Tesoro (estadounidense) en el evento de que: 

(Y) Durante cualquier periodo de 12 meses que finalice al término de algún 

trimestre calendario dentro de los primeros cinco años de vigencia de este Acuerdo, 

(A) el volumen de las exportaciones de crudo sea menor al 85°/o y (8) el valor en 

dólares de las exportaciones totales sea menor al 80°/o de, respectivamente, el 

volumen y valor en dólares de las exportaciones de petróleo crudo registradas 

durante un periodo de 12 meses que concluya al final del correspondiente trimestre 

en 1994, tal base de 1994 respecto de los volúmenes y valor del dólar para tales 

trimestres serán provistas por el Tesoro tan pronto como sea posible. 

(11) Durante cualquier periodo de 12 meses que finalice al término de algún 

trimestre calendario dentro de los primeros cinco años de vigencia de este Acuerdo, 

(A) el volumen de las exportaciones de crudo es menor a 75°/o respectivamente del 

volumen y valor en dólares de las exportaciones de petróleo crudo registradas 

durante un periodo de 12 meses que concluya al final del correspondiente trimestre 

en 1994"'.s. 

Bajo este lenguaje enmarañado se encuentra en realidad una garantía de 

abasto seguro de petróleo a EUA. Según cálculos de José Luis Manzo. el punto 

arriba transcrito significa en los hechos que, .. durante los primeros cinco años de 

vigencia de dicho Acuerdo, México se compromete a que el volumen de crudo 

exportado no será inferior a un millón 140 mil barriles diarios y el valor de las 

exportaciones totales no será menor a 6 mil millones de dólares·." 

~lbid .• p. 6. 
"Manzo Vépez.. ~osé Luis. Op. Cit .• p 82. 
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Como vimos en el punto anterior de este capitulo, el compromiso de abasto 

seguro de crudo mexicano • Estados Unidos; que formalmente no había sido 

establecido en el TLC ahora se vuelve una realidad, ya que en los hechos, nuestro 

país se compromete a mantener un volumen de exportación mínimo -impuesto por 

EUA y que irrevocablemente México no puede modjficar por lo menos en cinco 

años4 

Ademas de las graves consecuencias para México en materia de soberanía, 

el punto anterior tiene implicaciones que afectan directamente el funcionamiento de 

Pemex, ya que se le impone continuidad al modelo de monoexportación de crudo 

de desintegración vertical de la industria y se obliga a nuestro país a seguir 

sobreexplotando un recurso natural no renovable como lo es el crudo. 

Otro •candado" impuesto por EUA y aceptado irresponsablemente por el 

gobierno de Ernesto Zedilla, es el compromiso de otorgar toda la información que 

éste requiere sobre sus estrategias de operación y expansión de Pemex. Dicha 

información se refiere a su situación financiera. los planes sobre desarrollo de sus 

campos petroleros, producción, compras, ventas, ingresos esperados por 

exportaciones, obligacionBs con el exterior (ventas y financiamientos). Así mismo, la 

paraestatal deberá permitir que auditores externos designados por EUA revisen 

todas las facturas referentes a la exportación de crudo y derivados. Desde la mas 

elemental lógica esto representa un grave riesgo para nuestro país pues, al conocer 

con detalle información estratégica de Pemex, los EUA podrían actuar con todas las 

ventajas para planear su estrategia energética en base -obviamente- a sus 

intereses. 

No conformes con todos los compromisos que el gobierno mexicano aceptó 

con respecto al crédito otorgado y de todos los beneficios obtenidos a costa de 

nuestro país, el gobierno estadounidense hizo un gigantesco negocio de orden 

financiero. Robert Cole -lider de la mayoría republicana en el Senado y excandidato 

presidencial- (de quien fue la .. idea" de asegurar el paquete financiero con el 

petróleo) -señaló al respecto: "creo que le podemos cobrar a México tanto como un 
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10º/o (d• intereaea), y ai la Q•r•nti• es de 30 mil millonea de dólarea recibiríamos 3 

mil millone• del negocio ( ... )" ."" 

Como hemoa visto • lo largo de ••t• capitulo, loa programme d• acción del 

FMI y el BM aplicados • la industria petrolera de Mtáxico, la lncluaión del petróleo 

mexicano en el TLC, el otorgamiento de la factura JJ9lrOlera mexicana, etc. aon 

elementos que se circunscriben en una estrategia energética global de EUA, que en 

conjunto con las políticas económicas neoliberalea de México, eat• encaminada a la 

privatización y desnacionalización de Pemex. de la• ramas industriales 

verticalmente dependientes de esta empresa y de la economía nacional en su 

conjunto. Tal convergencia de posturas ha traído ya, graves consecuencias en el 

funcionamiento de Pemex, especi•lmente, en el áre• de petroquímica b8sica y de 

sus caden•• industri•lea inmedi•t•• vulnerando seriamente I• verticalidad de ese 

sector industrial y alter•ndo gravemente el desarrollo de I• economía nacional en 

su conjunto. Sobre esta temática y las altemativas y perspectiv•• de la industria 

petrolera en México, hablaremos en la siguiente y última p•rte de esta 

investigación. 

Mo.lngresos pe~eros, garantfa ante EU"'. La Jornada. 14 de enero de 1995, p.p.1y32. 
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'· CONSECUENCIAS DE LAS POúTICAS NEOUllERALES APLICADAS A 

PEMEX. ALTERNATIVAS Y PERSPECTIVAS. 

El petróleo mexicano debe ser utilizado para encauzar y hacer prosperar la 

economla del pals con sus propios esfuerzos. custodiando para beneffeío de los 

mexicanos una de las industrias fundamentales destinada a coadyuvar al logro de 

la plena independencia de MéJ1tico.' 

Estados Unidos depende cada vez más del crudo mexicano y latinoamericano. Sin 

embargo, parece que al gobierno mexicano le preocupa poco esa mayor 

dependencia, basada en et consumo inmoderado de Estados Unidos que, según 

expertos de la industria obliga a explotar los principales yacimientos mexicanos en 
forma excesiva. Y poco le preocupa al gobierno mexicano la posibilidad de que 

haya presiones y repercusiones pollticas en contra de México, el dla que ya no 

pueda asumir el compromiso de abastecerle a Estados Unidos volúmenes 

crecientes de petróleo, como ocurre actualmente. Más bien. todo indica que 

MBxico le sigue el juego de la in-acionalidad a Estados Unidos. sin medir las 

consecuencias. El riesgo es ser cómplice de las calamidades futuras. 2 

D•vld Shleld•, 1996. 

4.1 La •ltuación •ctu•I de Pemex. 

La •plic.ci6n de políticas económicas tendientes a la desregulaci6n y 

priv•tización de Petróleos mexicanos que se viene aplic•ndo desde el Inicio del 

gobierno de Miguel de la Madrid, que se acentu•ron en el sexenio de Carlos 

S•lina• y continúan en el gobierno de Ernesto Zedilla, han provoe11do como 

conaecuencia graves problem•s. desajustes, malos manejos, etc. que h•n dejado 

a Pemex -como empresa- en un• situación de vulnerabilidad y debilidad. 

1 Citado en Manzo, Yépez, .JosB Luis, Op. Cit .. p. 153. 
:z Shlelds, David, "'Helms y el petróleo: Auguran calamidades". El Financiero, México, 16 de julio 
de 1996. p. 26. 
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Los problem•• de Petróleo• U.xicanoa en I• actualidad son muchos, 

algunos de los principales son: Las erróneas políticas en su manejo como 

empresa (con una gigantesca sangría fiscal), la prioridad en la monoeJ11¡>ortación 

de crudo sobre otras actividades que generan mayor valor agregado (como la 

refinación y la petroquímica), la aobreexplotación de crudo para compensar la 

caída en los precios internacionales (que a la vez provoca un nuevo descenso en 

los precios y un despitfarro de este hidrocarburo), la concentración de la mayor 

parte de las exportaciones de crudo a Estados Unidos (79°/o) del total exportado, 

la grave disminución en la inversión física de Pemex, el aumento en la deuda de 

la paraestatal, los daños al medio ambiente, el rezago en 1• capacidad de 

refinación y almacenamiento, la venta de activos "no prioritarios"' como los 

aerotransportes, las telecomunicaciones, los servicios médicos, etc. y la 

'"flexibilización'" laboral en la empresa. Cada uno de estos problemas contribuyen 

a agravar la declinante situación de la industria petrolera en México y en 

consecuencia, se vulnera y debilita seriamente el desarrollo de la economía 

nacional en su conjunto. A continuación analizaremos con detalle esta grave 

problemática. 

La sobreexplotación del crudo 

A pesar de la enorme dependencia de la economía mexicana con respecto 

a los hidrocarburos3 en un país de enorme riqueza petrolera como el nuestro, 

garantizar el abasto interno de crudo ha sido un objetivo fácil de conseguir. 

Desde 1977 (año en que se comenzaron a dar exportaciones de crudo en 

volúmenes considerables), se sostuvo en el discurso oficial que el objetivo de 

Pemex era cubrir la demanda interna y que sólo se exportarían los excedentes de 

producción. Este hecho resultó una falsedad. El enorme crecimiento en la 

3 México es uno de los pocos paises en el mundo que no han tenido avances siquiera 
s¡gnilicallvos en su diversificación de fuentes primañas energéticas y, consecuentemente 
obtienen mas del 90% de sus necesidades energl!ticas de los hidrocarburos. lo que provoca que 
nuestra econornia dependa fuertemente del petróleo. Véase al respecto, Héctor G. Rlveros. 
'"'Consumo de petréHeo v contaminación ambiemar. l..a Jornada, el perfil de la Jornada, viernes 18 
de marzo de 1994, p.Vll·Vlll. 
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producción ( a partir de 1977) ha ••Wdo cmda vez m•• en fUnción de la demanda 

•xtema no de la interna.• Eato H demueatra en el eomport.miento del con•umo 

intemo y de la• exportacion••· Entre 1977 y 1995, frente a un gran aumento del 

volumen producido (167°A.), el consumo interno creció lentmmente (69%1), pero 

1•• exportaciones aumentaron en forma explosiva (véase cuadro 21). 

Allo 

CUADR021 

PRODUCCIÓN, EXPORTACIÓN V CONSUMO DE PETRÓLEO (1977-1995) 

{Volumen en miles de baniles diarios) 

Producción Exporu.clon•• Consumo n•cional 

Volumen Indice de Volumen Indice de Volumen Indice de 

c.-ecim1ento ca-ecimlento crecimiento 
··-·:rsn-·-··-··· ·001···· ·····-·· 10Cf"". ·······203··· ··············100···· 778 ······1·00··· 

1978 1. 214 124 364 179 BSO 109 

1979 1, 471 150 533 283 938 121 

1980 1, 934 197 B29 408 1, 105 142 

1981 2.312 236 1. 098 541 1, 214 156 

1982 2. 746 280 1, 492 735 1. 254 161 

1983 2. B6B 272 1, 537 757 1. 129 145 

1984 2, 685 274 1, 525 751 1. 160 149 

1985 2,631 268 1, 439 709 1. 192 153 

1988 2,428 248 1, 290 835 1. 138 146 

19"7 2,541 259 1, 345 663 1. 196 154 

1988 2. 507 256 1. 307 644 1. 200 154 

1989 2. 513 256 1. 278 630 1. 235 159 

1990 2,548 260 1. 277 629 1. 271 163 

1991 2,876 273 1, 369 674 1, 307 168 

1992 2,866 272 1. 3BB 674 1, 300 167 

1993 2,673 272 1, 337 859 1, 336 172 

1994 2,685 274 1. 307 644 1, 378 177 

1995 2,617 267 1, 306 643 1, 311 169 

FUENTE: Pemex, Anuario Estadistica, varios años y Pemex. Memoria de Labores, 1995. 

•En 1977, el 80% de la producción de cn.Jdo se utilizó para satisfacer la demanda Interna. 
Actualmente (1996) sólo se requiere el 50%. Fuente: Pemex. Anuario Estadístico, varios ai"tos. 



13' 

Estos •Itas indices en I• plataform• de exportación han provocado una 

explotación inmoderada con daños directos e irreversibles • los yacimientos 

petroleros. El ingeniero Walter Friedeberg, -exgerente del área de explotación 

de Pemex y miembro actual del Grupo Ingenieros Pemex-Constitución de 1917-

señala al respecto: .. Hay cifras indicativas de los daños ocasionados a los pozos 

por la explotación inmoderada. En el mesozoico Tabasco-Chiapas la producción 

media por pozo declinó de mil 900 barriles por día en 1988 a 900 barriles por día 

en 1995. La declinación ha sido aún más fuerte en los campos de la región 

marina de campeche. Allí el promedio de producción por pozo ha diminuido del 

orden de los diez mil barriles por día a menos de la mitad. En los campos de 

crudo ligero de la región marina, el promedio por pozo ha descendido de 

alrededor de 8.5 mil barriles por día a la tercera parte ( ... ). 15 

El director de Pemex, Adrián Lajous, ha confirmado que la meta de 

producción de crudo para diciembre de 1996 es de tres millones de barriles 

diarios 8
, sin embargo se pretende obtener todo ese volumen adicional (400 mil 

barriles diarios) de los mismos yacimientos, porque no hay descubrimientos 

nuevos. 7 

Esta sobreeexplotación de los yacimientos desde la época del auge 

petrolero (sexenio de López Portillo) ha provocado que nuestras reservas de 

hidrocmrburos hayan disminuido considerablemente, al pasar de 72 mil 500 

millones de barriles en 1984 a 64 mil 510 en 1994, volviendo a bajar en 1995 a 

63 mil millones en una tendencia que no da indicios de revertirse.ª 

5 David Shields. "sobreexplotadón de yacimientos de petróleo: péordida de reservasR. El 
Financiero, 24 de junio de 1996, p. 32. 
•"Aumenta Mobil 011 sus compras. Produce Pemex 2 millones 800 mil baniles de petróleo crudo~. 
El Financiero, 30 de mayo de 1996, p. 28. 
7 ·sobreexplotación de yacimientos .. • • Op. Cit. 
•Anuario Estadlstico de Pemex, 1995. El 18 de marzo de 1997, ya para Imprimir esta tesis. el 
director de Pemex, Adrián Lajous, anunció una nueva disminución en las reservas petroleras de 
México a 60 mil millones de baniles. Fuente: La Jornada. 18 de marzo de 1997, p.5. 
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L• expolf8ción de petróleo • E~ Unidos: prioridad de Pe,..x. 

L• estr•tegi• energátic• de EUA que h• venido re•liZando de•d• 1973 y 

que tiene en uno de aua objetivo• princip•lea I• reducción de 1•• import•clones 

de crudo de zonaa lejmn•• • inaegur•• por "'fuentes• cerc.11n•• y confi•bles ha 

d•do resultados satisfactorios para este país.9 En el caso particular de México, 

entre 1977 y 1995 la participación de crudo mexicano se quintuplicó, al pasar del 

3 al 14ªA:i del total (véase cuadro 20). 

Por otro lado, aún cuando entre 1981 y 1995 el volumen total exportado de 

crudo mexicano creció en 19%, el destinado a estados Unidos aumentó en 95o/a, 

ello implicó reducir el volumen canalizado a otros países en 41!!1%. Además, entre 

1981 y 1991, medido como porcentaje de nuestra producción tot•I de crudo, el 

volumen destinado al mercado pmsó del 23 al 40ºAI y como porcent•je del tot•I de 

crudo exportado. p•só del <49 al 79% en el mismo periodo (véase cuadro 22). 

•Canadá. Venezuela, Colombta y México han elevado su producción de crudo hasta representar 
el 47% del total de importaciones de EUA. (véase cuadro 20) 
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CUA.0111022 

MÉXICO: DESTINO DE LAS EXPORTACIONES DE PETRÓLEO (1981·1995) 

(Volumen en miles de barriles diarios) 

TOTAL A ESTADOS UNIDOS A OTROS PAISES 

Volumen indice d• Volumen Indice de Volumen Indice de 
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crecimiento crecimiento crecimiento 
·····1;095 ······················.:¡oo···· ·····-··············533 ··························100· ....... 55·5······ üXi" 

1. 492 136 727 136 765 135 

1.537 140 823 154 714 126 

1,525 139 751 141 774 137 

1,439 131 752 141 687 122 

1,290 117 652 122 638 113 

1,345 122 640 120 705 125 

1.307 119 685 129 622 110 

1. 278 116 726 136 552 98 

1, 277 116 721 135 556 98 

1. 369 125 766 144 603 107 

1.368 125 798 150 570 101 

1, 337 122 879 165 458 81 

1, 307 119 961 180 346 61 

1, 306 119 1, 037 195 269 48 

FUENTE: Pemex, Anuan·o estadfstico, varios años y Pemex, Memoria de Labores, 1995. 

Esta situación es grave ya que EUA ae está convirtiendo en casi nuestro 

único cliente. La más elemental lógica comercial indica lo contrario: siempre se 

debe tener diversificación de compradores, ya que en caso de algún conflicto 

(suspensión de compras, presión en los precios, etc.) existe como respaldo otro 

comprador. Sobra decir que esta situación es todavía más importante cuando nos 

referimos a una materia prima estratégica como lo es el petróleo. 
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Aun1ento de I• producción Pll,.. com,,;.n:s•r I• caída del pn!!JCio internacional del 

petróleo: c/n;ulo !ricio.so. 

Jo•é López Portillo inició la práctica de compensar la caída del precio 

intern•cion•I del petróleo aumentando el volumen exportado, • fin de que no 

diaminuyeaen lo• ingresos correspondientes. En 1981, año del inicio del 

derrumbe del precio internacional del petróleo. el volumen exportado ascendió a 

401 millones de barriles anuales, lo que representó un incremento del 32% 

respecto a 1980. Para 1982, volvió a dar un salto espectacular alcanzando la 

cifra de 545 millones de barrila•. lo que significó un aumento del 80% respecto a 

1980. Mientras tanto, el precio promedio de exportación -medido en dólares de 

1994- caía de 54.8% dólares por barril en 1980 a 53 en 1981 y 43.04ºAI en 1982, 

lo que representó una disminución de 3.3º/o y 21º/o; respectivamente. 1° Como se 

oba•rv• en •I cu•dro 23, esta práctjcai fue erróne•mente profundizad• durante 

loa gobiemoa de Miguel de la Madrid y Carlos Salinas. 

10 José Luis Manzo Yepez. "Petróleo y seguridad nacional". México, Revista El CotlcJiano, núm. 71 
septiembre de 1995, p. 43-50. 
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CUAOlllO 2S 

PEMEX: EXPORTACIONES DE PE.TlllÓLEO CRUDO (1977-19M) 

""º Volunwn Valor Prec:to promedio 

(mUlonea de barrllea/afto)• (m111one• de dól .. alafto)• (dólar•• lban'U)• 

1977 74 2. 208 29.M 

1978 133 3,667 27 57 

1979 194 7. 301 37,63 

1980 303 16, 606 54.81 

1981 401 21,254 53.00 

1982 545 23, 458 43.04 

1983 se1 21. 387 38.12 

1984 558 20. 674 17.05 

1985 525 17, 740 33.79 

1986 471 7, 249 15.39 

1987 491 9.907 20.18 

1988 478 7,087 14.83 

1989 ...... 8, 477 18.13 

1990 466 9, 892 21.23 

1991 500 7, 793 15.59 

1992 501 7, 750 15.47 

1993 488 6, 559 13.44 

1994 477 6,624 13.89 

1977-1N2 1,650 74, 494 45.15 

1 .. 3·1- 3,084 84.~ 27.25 , .... , .... 2. 898 47, 065 16.24 

* Dólares constantes de 1994'. Se usó el deflactor implicito del PIB de Estados Unidos 

FUENTE: Célculos elaborados por José Luis Manzo (Op. Cit.) con base en Pemex, 

Memon·a de Labores y Anuario estadfstico, varios años. 

El resumen por sexenios presentado al final del cuadro 23 muestra que el 

volumen exportado de crudo, creció significativamente. al pasar de mil 650 

millones de barriles en todo el periodo de López Portillo, a 3 mil 84 millones en el 

de Miguel de la Madrid, y a 2, 898 millones de barriles en el de Carlos Satinas ) lo 
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que repreaentll incremento• de 87 y 76% reapecto •1 primer periodo). mientr•• 
que au precio promedio ponderedo por aexenio -medido en dól_.a conatantea de 

1 SKM- regiatr•b• e.id•• eapectacul•r••. al p•••r de 45.15 dOlarea por b•rril en el 

periodo de López Portillo, a 27.25º/o en el de Miguel de 1• Mmdrid, y a 16.24 

dólares por barril en el de Carlos Salinas lo que equivale a una disminución de 

del 40% con Miguel de la ~drid y &4°/o con Carlos Salinas.11 

En síntesis, podemos afirmar que esta política de incremento en la 

producción para compensar la caída del precio internacional de crudo (que 

también han seguido los miembros de la OPEP) es totalmente errónea. No se 

necesit. ser un experto en economía para saber que si se aumenta la oferta, el 

precio disminuye y si se insiste en aumentar otra vez la oferta (para compensar la 

caída de los precios) de nueva cuenta los precios volvenin a b•jar complet•ndo 

un circulo vicioso que sólo beneficia a las naciones industrializadas dependientes 

de las importaciones de petróleo, particularmente a EUA. 

Técnicas inadecuadas en la explotación y manejo de los hidrocarburos: 

despilfarro de recursos. 

La practica gubernamental de compensar la caída del precio internacional 

del petróleo aumentando el volumen exportado, (a fin de que no diaminuyesen los 

ingresos correspondientes) ha traído consecuencias negativas en el manejo de 

los hidrocarburos. 

Para aumentar la producción del crudo, se han venido utilizando 

inadecuadas técnicas de explotación, que durante la etapa fluyente de los pozos 

(en la que el gas asociado al petróleo jala a éste hacia el exterior), sólo permiten 

extraer un porcentaje muy reducido de los hidrocarburos existentes en los 

yacimientos. Cantidades significativas de éstos quedan en el fondo y se pierden 

para siempre, pues no es posible extraerlas posteriormente, ni siquiera aplicando 

métodos de recuperación secundaria (consistentes en la inyección de agua o gas 

11 /bldem. 



p•r.i increment•r la presión y continu•r extr•yendo petróleo) que reault•n poco 

eficaces después de la irracional explot•ción de los y•cimientoa. Por ello. de 

yacimientos a los que debía extraéraeles entre un 70-75°/o de su volumen 

disponible sólo se les extraen niveles inferiores •1 30%, lo que merma 

gravemente el verdadero nivel de fas reservas. 12 

La sobreexplotación acarrea un perjuicio grave para el país a mediano y 

largo plazos, porque mucho petróleo queda irrecuperable. Ricardo Gómez 

Saavedra -exgerente de evaluación de Pemex-Exploración y Producción- señala 

al respecto: 

"'El petróleo se esta obteniendo (actualmente) a partir de la producción de los pozos al máximo 

( .. ) es una forma de trabajar que no puede mantenerse por mueho tiempo y es un perjuicio del 

yacimiento en si, porque los pozos se inundan de agua o gas y se pierde la reserva~ 13 

La extracción acelerada se combina con la existencia de instalaciones en 

la superficie (baterías, redes de duetos, equipos, tanques de almacenamiento, 

etc.) que estBn mal distribuidas y son inadecuadas e insuficientes para manejar 

los altos volúmenes extraídos (muy superiores a los originalmente programados), 

provocando bajos niveles de eficiencia operativa, altísimo consumo de energía y 

sobre todo, derroche de una parte de los hidrocarburos obtenidos. 1 
.. 

En un estudio (de 20 volúmenes) elaborado por técnicos de Pemex y del 

Instituto Mexicano del Petróleo15 se hizo un extenso análisis de las condiciones 

en la producción y explotación del crudo en la región Chiapas-Tabasco (principal 

zona petrolera durante la etapa del auge). En este estudio, se señala que las 

instalaciones de superficiales de producción fueron diseñadas para manejar 

hidrocarburos en volúmenes muy inferiores a los realmente extraídos, y sin 

preocuparse demasiado por preservar el medio ambiente. Como no se han 

realizado las inversiones necesarias para readecuar instalaciones y procesos a 

12 Manzo Yepez, .José Luis. ¿Qué hacer con Pemex?. Op. Cit., p. 58-59 
u. David Shlelds. ·sobreexplotación de yacimientos ... • Op. Cit., p.32 
,.. Manzo Yépez, .José Luis. Op. Cit., p.59 
1 ~ Cárdenas Plaza, Osear y otros, Estudio de factibilidad del Proyecto Olmeca. Cítado por José 
Luis ManzoYépez en ¿Qué hacer con Pemex?, Op. Cit., 59-60. 



... 
loa nuevo• nivele• de producción y mezcl•• de lo• v•clmientoa. •• regiatr•n 

serl•• deficiencias en las operaciones que provocan grand•• deapitfarroa de 

crudo y U••. 

El referido estudio señala -entre otras conclusiones- que: 

1) Diariamente se pierden 17 mil barriles de petróleo equivalentes a 6.2 millones 

de barriles anuales, cuyo valor comercial se estima en 11 B millones de dólares 

por año. 

2) Cada día se queman 41 millones de pies cúbicos de gas natural y 

condensados, cuyo valor, conservadoramente asciende a 32 millones de dólares 

anuales. Sobre este punto, el estudio señala un hecho adicional sumamente 

grave, esa "quema de hidrocarburos y condensados .. se oculta a la población. 

pues "no son contabilizados durante la transferencia" en los registros respectivos. 

3) El petróleo extraído (560 mil barriles diarios) sale limpio del yacimiento, pero 

se contamina en la superficie por deficiencias de las instalaciones. Esa merma en 

la calidad representa para Pemex '"una pérdida de 0.34 dólares por cada barril 

vendido" a los clientes, equivalente a 70 millones de dólares anuales. 

Según cálculos de Jose Luis Manzo-, el valor de estos dispendios 

asciende a 220 millones de dólares anuales, impone que se incrementaría aún 

más, de incluir otros conceptos de naturaleza más compleja. De acuerdo con los 

autores del estudio, tales dispendios podían eliminarse en definitiva mediante 

una inversión ligeramente superior a los 400 millones de dólares. Este monto se 

recuperaría en menos de dos años, pero el gobierno mexicano considera que es 

más importante destinar los recursos generados por Pemex al p•go de la deuda 

externa que realizar esas inversiones. 



Gigantesca carg• fiscal a Peme1c: falta de inWJrsión 

Otro de los principales problemas que Pemex enfrenta como empresa. es 

I• excesiva carga fiscal que el gobierno le viene imponiendo d•ade 1983. 

Los impuestos que Pemex ha venido pagando desde el sexenio de Miguel 

de la Madrid equivalen al 90% de las utilidades generadas16 esto trae como 

consecuencia que cada vez sean menores los recursos destinados a la inversión 

en las áreas más estratégicas y rentables (como la refinación y petroquímica) y 

se deteriore de manera definitiva el funcionamiento vertical de esta empresa. 

Según cálculos de José Luis Manzo, la carga impositiva de Pemex en los 

sexenios de Miguel de la Madrid y Carlos Salinas (1983-1994) ésta ascendió al 

61 ºA. pues en ese lapso Pemex generó ingresos por 266 mil millones de dólares y 

pagó impuestos al fisco federal por 161 mil millones de dólares. 17 

Durante el sexenio de López Portillo, la inversión productiva de Pemex fue 

de 49 mil millones de dólares; es decir. por cada dólar invertido se pagó uno de 

Impuestos. En cambio, durante el régimen de Miguel de la Madrid, Ja inversión 

cayó a 16 mil millones de dólares (lo que representa una reducción del 67°/o en 

términos reales respecto al sexenio de López Portillo), mientras que el pago de 

impuestos se elevó a 77 mil millones de dólares (equivalente aun incremento real 

del 60%); ello significa que con Miguel de la Madrid, por cada dólar destinado a 

la inversión Pemex pagó 4.8 dólares de impuestos. Finalmente, durante el 

sexenio de Carlos Salinas. la inversión se mantuvo en los 16 mil millones de 

dólares pero los impuestos continuaron su tendencia ascendente hasta alcanzar, 

los 84 mil millones de dólares; es decir, por cada dólar invertido se pagaron 5.3 

dólares de impuestos (véase cuadro 24). 

18 Este monto es el promedio de 12 at\os (de 1982 a 1994), sin embargo en algunos ar"ios, la carga 
fiscal llegó a representar más del 90% como en 1991 cuando Pemex pagó al Fisco el 94% de sus 
ganancias netas. Véase al respecto, Tanzer, Michael . •PEMEX en la mira del imperio". &c6/sior, 
Sección Ideas, 7 de febrero de 1995, p. 7 
17 José Luis Manzo. Op. Cit .• p. 51. 



CUADROZ4 

"EMEX: INVERSIÓN FISICA E -UESTOS, "º" SIEXENIOS 

(Monto en miles de millones da dólares de 1994r 

Sexenio 

José Lópaz Portillo 

Miguef de la Madrid 

Carlos Salinas de Gortari 

De fa Madrid y SaHnaa 

Inversión Fís6ca 

(monto) 

49 

16 

16 

32 

• Se utilizó el deflactor implícito de EUA 
- Incluye impuestos directos 

Impuestos directos- (monto) 

48 

77 
84 

181 

FUENTE: Datos obtenidos por José Luis Manzo (Op. Cft., p.p. 51-52) con base en 
SHCP. Estadlsticas Hacendarias del Sector Público; SPP y SHCP. Cuentas de Ja 
Hacienda Pública Federal; Pemex, Memoria de Labores. 1994. 

Rezagos en perforación, exploración y refinación. 

Además de analizar Ja pesada carga fiscal y la falta de inversión física en 

Pemex; debemos tomar en cuenta el destino de esta insuficiente inversión y 

saber así cuáles son los objetivos prioritarios de la paraestatal. 

Según el Anuario estadístico de Pemex, en el sexenio de Carlos Salinas 

más de la mitad (56.1 %) de la inversión se destinó a las actividades de 

·eJCPloración, perforación y explotación•, sin embargo, si analizamos este dato en 

base al funcionamiento de la paraestatal nos podemos percatar que en realidad 

el grueao de este porcentaje en la inversión física se concentró en la explotación. 

Loa trabajos de e~loración y perforación ae abandonaron a tal grado que las 

reaervas probadas de hidrocarburos cayeron en 13º/o entre diciembre de 1983 y 

diciembre de 1994', al pasar de 72 mil 500 miflones a 63 mil 220 millones de 

barriles.u' 

1
• Pemex, Anuano Estadistica. vartos ~s. 



144 

El líder del Sindicato de Trabajadores Petroleros de la República Mexicana 

- Carlos Romero Deschamps- señala al respecto: 

'"Existe en Pemex la impresión de un desmantelamiento sistemático. el ejemplo está en la venta 

a precios de remate de los equipos de perforación. De 200 que la empresa poseia quedan sólo 

unos 30. El resto, a precios de chatarra. pasaron a poder de paniculares. los mismos que ahora 

los rentan a Pemex con las mismas tripulaciones de despedidos de la empresa, a C".ostos 

operativos más altos~. ' 5 

Romero Oeschamps también analiza la situación de Jos contratos en 

perforación que Pemex ha firmado con empresas extranjeras . 

.. La clasificación de la perforación de pozos petroleros como una actividad no sustantiva y su 

ejecución por contrato a través de empresas transnacionales conlleva a la destrucción de una 

cadena productiva con consecuencias indeseables. una de carácter económico directo 

relacionado con la producción de bienes y servicios. con r-epercusión incJuso en la generación de 

divisas y otras de carilcter social como desempleo y cierre de empr-esas. El argumento (del 

gobierno) es el de alcanzar un costo menor por metro perforado en un pozo. Los efectos de este 

modelo económico causan desaparición de filbrtcas de barrenas, ciausura de minas de maleriales 

no ferrosos. fábricas de implementos petroleros. elaboración de fluidos de perforación. etc.20 

Con respecto a las actividades de exploración la situación es semejante: 

·1as brigadas de exploración que en el pasado eran más de 100, son ahora casi inexistentes al ser 

desmanteladas Por ello, desde hace 20 años no se descubre una nueva provincia petrolera·. 21 

Además del descuido y la virtual situación de desmantelamiento en que se 

tienen las áreas de exploración y perforación es de particular importancia la falta 

de inversión en el área de refinación, ya que ésta es una actividad de alto valor 

agregado en el mercado internacional y de suma importancia para el abasto 

intemo. 

111 Oiscul"So del Senador Car1os Romero Oeschamps, Secretario General del Sindicato de 
Trabajadores Petroleros de la República Mexicana, durante el acto conmemorativo del LVIII 
Aniversario de la Expropiación Petrolera. Excélsior. 19 de marzo de 1996, p-18-A. 
20 /bídem. 
2

' lbldem. 



145 

El número de refinerí•• que posee México equivale •1 -4% de l•s existentes 

en Ea'-idoa Unidos. y su Cllp•cidad de refinación (deatil•ción atmosférica) 

equivale al 10% de la estadounidense. México sólo puede refin•r un poco más de 

la mitad del crudo que produce, en tanto que el vecino del norte cuenta con una 

capacidad superior en 62% • au propia producción.22 

Entre 1980 y 1993. la capacidad de refinación sólo creció en 200 mil 

barriles diarios (20°/o) mientras que le consumo de combustibles aumentó en 600 

mil barriles diarios (SSºAi), incrementándose en 400 mil barriles diarios el volumen 

no atendido con la producción local. En consecuencia, la satisfacción del 

consumo interno dependió creclentemente de las importaciones.23 

En 1980, las importaciones cubría apenas 1.3°/D del consumo nacional de 

combustibles. y para 1993 su participación ascendió a 10.3º/D. lo que representa 

un crecimiento de casi ocho veces. Dentro de esas compras, las gasolinas 

registraron el aumento más espectacular, sobre todo durante el gobierno de 

Carlos Salinas. Todavía en 1988 la importación de gasolinas era poco 

significativa, pues ascendía a 2.2 miles de barriles diarios y representaba 2.6% 

de la importación total de petrolíferos; sin embargo. para 1993 su volumen se 

multiplicó 38 veces llegando a constituir casi la mitad del volumen de 

combustibles importados.2
" 

Es una gran contradicción que México siendo propietario de una gran 

riqueza petrolera no tenga la capacidad adecuada de refinación para producir -

tan sólo- combustibles destinados al consumo interno25 y en consecuencia tenga 

que hacer cuantiosas importaciones. Como ya hemos visto, los rezagos en la 

capacidad de refinación de Pemex son consecuencia de la falta de inversión 

fisica que a su vez es provocada por la gigantesca carga fiscal a esta empresa. 

22 Manzo Yépez • .José Luis Op. Cit .• p. 66. 
~lbldem. 
2 'Jbldem. 
25 La refinación es una de las actividades de mayor valo.- agregado en la induslr1a del petróleo. El 
precio prnmedlo del crudo posado de México (Maya) es de 13 dólares por barril • mientras que un 
barril de gaSOfina tiene un valor de 26 dólares, es decir un 100% de mayor valor. Véase al 
respecto. Oecelis Contreras. Rafael, "Pelroquimica, la industria del siglo XXr. Revista Problemas 
del Desarrollo. Num. 104 vol. 27, llEc-UNAM, enero-marzo 1996. p. 23-30. 



"" 
Bajo est• tesitura. surge una interrogante obligad•. ¿A dónde se destinan los 

recursos que el gobierno de México •xtr•• de Pem.x, vía impuestos?. A 

continuación contestaremos esta pregunta y analizaremos detenid•mente esta 

temática. 

Petróleo y c:Jeuda externa 

Como hemos visto a lo largo do esta tesis. desde el sexenio de Miguel de 

la Madrid, la política petrolera de México ha sido diseñada para que nuestra 

producción contribuya crecientemente a '"cooperar"' con la estrategia energética 

estadounidense y resolver un problema de seguridad nacional de ese país 

(abasto seguro de petróleo). Sin embargo, la estrategia energética de EUA va 

mucho más allá, pues además de aprovechar una fuente de crudo rica, segura y 

cercana -como lo es México- también se apropian a traves del cobro de intereses 

de la deuda externa de prácticamente la totalidad de las divisas petroleras 

mexicanas. Los hechos así Jo demuestran. 

Durante el periodo que abarca los gobiernos de Miguel de la Madrid y 

Carlos Salinas de Gortari (1983-1994), México exportó seis mil millones de 

barriles de petróleo crudo con un valor de 131 mil millones de dólares. monto que 

resultó inferior al que se pagó en el mismo periodo tan sólo por concepto de 

intereses de la deuda externa (140 mil millones de dólares).26 

Esta situación tiene graves repercusiones económicas y en la soberanía 

de nuestro país. La totalidad de los recursos generados por Pemex tienen como 

destino final -no el pago de la deuda externa- sino sólo sus intereses. De aquí 

que las utilidades de Petróleos Mexicanos como empresa no se utilicen para 

promover el desarrollo nacional de nuestro país, sino que vayan a dar a los 

bolsillos de nuestros acreedores -principalmente estadounidenses. 

211 Anuario Estadistica de Pemex. vanos alias. y Cifras sobre pago de intereses de la deuda 
ex1ema, Banco de México y Secretaria de Hacienda y Crédito Público. Datos citados por .José 
Luis Manzo Op. Cit., p. 50. 



Pero, concretamente. ¿quienes aon nuestro• acr-dorea?. Citibank, el 

acreedor más importante de ~xlco, es el principal accionista de An:-o y Phillips 

Petroleum, el segundo accionista en importancia de Continental Oil Corporation. 

que a su vez fue comprada por uno de los principales interesados en nuestra 

petroquimica: Dupont. El Citibank también es el tercero y el quinto accionista más 

importante, respectivamente de Texaco y Exxon. 

El segundo acreedor del país, es el Bank of America. dueño de la Standard 

Oil Company of California, segundo accionista en importancia de Union Oil of 

California y tercero de la Continental Oil de Dupont. De igual forma, nuestro tercer 

acreedor, el Manufacturers Hannover Trust. es el dueño de los bloques 

accionarios más grandes de An:-o, Exxon y Phillips Petroleum. El cuarto acreedor, 

el Chase Manhattan Bank, controla la Exxon (es el principal accionista) y 

participa en la Standard Oil Company of California (Chevron) así como la Mobil 

Oil. El sexto acreedor. Continental 11/inois es el cuarto accionista más importante 

de la multimencionada Continental Oil y el tercero de la Standard Oil of Indiana. 

La casa Margan Guaranty -nuestro séptimo acreedor- es uno de los principales 

accionistas de Mobil Oil of California (Unocaf) y el cuarto de Texaco. Finalmente, 

nuestros octavo y noveno acreedores más importantes, el First National of 

Chicago y el Prudential lnsurance, son dueños de los mayores bloques 

accionarios de Texaco, Standard Oil Of Indiana y de Union Oil, Mobil y Arco. 27 

La situación va aun más allá, pues además de pagar (con las ganancias 

de Pemex) los intereses de la deuda externa a nuestros acreedores (propietarios 

de las compañias petroleras), también agotamos progresivamente nuestras 

reservas de crudo al exportar volúmenes crecientes a las empresas petroleras 

27 Esta "relación'" de nuestros acreedores con las principales compañías lransnacionales, que a su 
vez (como vimos en el capitulo 2) participan en el abasteQmiento energético del Departamento 
de Defensa. no hace más que comprobar el estrecho vinculo entre lo monetario. lo comercial, y lo 
politico-mihtar, que en el periodo de la posguerra fria se ha acentuado aUn más, comprobando las 
afinnaciones que años antes había hecho C.W Mills: "'No existe ya, por una parte, una economía 
y, por la otra un orden politlco con una inshtución militar sin Importancia para la política y los 
negocios. Existe una economía política armónicamente ligada al orden y las decisiones militares. 
Este triángulo del poder es ahora un hecho estructural y es la clave de cualquier comprensión de 
los altos circulas de Estados Unidos en la actualidad. Consúltese al respecto, Saxe·Fernández. 
John. •Aspectos estratégico-militares ... • Op. Cit., p. 99. 



"ª 
(propiedad de nuestro• principales acreedores). tal es el caso de Mobil Oil que 

importa el 30º/o de su petróleo de México y Chevron que Importa el 25º/o.28 

Daños al medio ambiente 

La sobreexplotaci6n y extracción acelerada del petróleo (principalmente 

para la exportación), ha provocado una multitud de Irregularidades en materia de 

normatividad ecológica. Los trabajos de Pemex se realizan bajo regulaciones 

ambientales muy tolerantes y sin apego a las normas ecológicas y de seguridad. 

Uno de los muchos ejemplos de esta grave situación se encuentra en el 

estado de Tabasco, donde Pemex ha contaminado con hidrocarburos costas. 

lagunas y rios; ha provocado lluvia ácida que devasta cultivos; ha dragado ríos, 

rellenado lagunas y taponado pantanos para construir tres mil kilómetros de 

duetos, provocando la salinización de 80 mil hectáreas agrícolas y g•naderas, 

cuyos d•ños son prácticamente irreversibles, dañando incluso los mantos 

freátlcos. 29 

En lo que respecta al estado de Veracruz, un estudio de la Comisión 

Nacional del Agua señala que la mitad de las industrias existentes en esa entidad 

carecen de plantas de tratamiento para sus descargas residuales y desechos; por 

lo que contaminan ríos, lagunas y zon•s costeras. Entre los agentes 

contaminantes principales destacan los desechos de las plantas petroquimicas 

de Pemex. 30 Estos hechos, además de dañar al medio ambiente, merman con 

graves consecuencias las actívidades económicas locales. Tal es el caso de la 

laguna Mecoacán en Tabasco, donde I• presencia de hidrocarburos es la 

principal causa de la muerte masiva de ostiones. En este lugar los directivos de 

u Porcentajes del petróleo refinado en EUA por esas empresas. Fuentes: "Aumenta MobU 011 sus 
compras . Produce Pemex 2 millones 800 mil barriles de petróleo crudo•. El Financiero, México, 
30 c:le mayo de 1996, p. 28. y Estévez, Dalla. "Privatizar todas las paraestatales, excepto Pcmex, 
el objetivo del TLC con México: Hllls". El Financiero. 31 de enero de 1991, p. 6. 
:~~~~.Yépez, José Luis. Op. Cit., p. 61. 



, ... 
Pemex no h•n reconocido los d•ñoa oc••ion•dos, buacando con ello evadir el 

pago de 1•• indemniz•ciones correspondientes• los pescador•• perjudlcados.31 

El descuido en I• infraestructur• de Petróleo• Mexicanos ae demuestra 

con el bajo presupuesto de inversión destinado a este rubro. Durante el gobierno 

de Carlos Salinas (1989-1994), Ja inversión en infraestructura ecológica fue de 

5.3º.4 del total. e.si el mismo porcentaje de inversión destinado • la construcción 

de edificios administrativos (4.6ºAi) del total.32 

Un problema de particular importancia con respecto a los insuficientes 

recursos destinados a la inversión en infraestructura ecológica es que estos 

recursos finalmente no se ejercen o "gastan•. Al respecto, José Luis Manzo 

señala: '"si de por si es grave que se canalicen recursos escasos a corregir y 

prevenir los daños que la operación de Pemex provoca al medio ambiente (5.3% 

de la inversión total en el sexenio 1989-19941), Jo es aún más el que tales fondos 

no se ejerzan en su totalidad, por ejemplo- en 1991 Pemex ejerció sólo 47°A> del 

presupuesto total de inversión autorizado para el cobro referido. 33 

"F/exibilización" laboral. 

En el capitulo 3 de esta investigación analizamos la '"reestructuración 

neoliberar de Pemex en el ámbito funcional y laboral, que se tr•dujo- entre otras 

medidas- en: 

- La reorganización de la empresa. Se crearon 4 organismos •descentralizados" 

(Y Pemex-Exploración y Producción, 11 Pemex-Refinación, 111 Pemex-Gas y 

Petroquimica Básica y IV Pemex -Petroquímica). 

- ·Flexibilización" del contrato colectivo de trabajo del Sindicato de Trabajadores 

Petroleros de la República Mexicana (STPRM). 

:ulbldem. 
:u Cuenta Pública de Pemex, años 1989 a 1994. 
:n Manzo Yépez, José Luis. Op. Cit., P- 65. 
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- Despido masivo de personal. 

En el discurso oficial se afirmab• que con estas medidas, Pemex tendría 

una mayor eficiencia organizativa, funcional y productiva. En los hechos esto 

resulto una falsedad. 

El líder del STPRM ~ Carlos Romero Oeschamps. señala al respecto: 

~e1 STPRM soportó en los úllimos años. el reajuste de más de 150 mll plazas de las áreas de 

perforación, construcción, mantenimiento, y servicios generales ( ... ). El adelgazamiento debió 

haberse reflejado en los cuadros organlzacionales, con una contracción proporcional de las 

unidades departamentales. una reducción correlativa de plazas y personal de confianza. y una 

sensible disminución del gasto por mano de obra. Ninguno de Jos supuestos se cumplió. Por el 

contrario, tas estructuras de organización en plazas de confianza crecieron descomunalmente. En 

1982 se producian 1. 372 millones de baniles por año. y sólo se contaba con 203 órganos 

directivos. entre ni veles de subgerente a Director General - En 1995. con una producción de 117 

mlllones de baniles menos que en 1982. los puestos directivos crecieron a 1, 255, lo que quiere 

decir que en el penado 1982-1995. se crearon 1, 052 nuevos puestos de subgerente, gerente, 

subdirectores. y directores generales con su correspondiente cauda de superintendentes, jefes de 

departamento, jefes de sección y personal de apoyo. Muehos generales y pocos soldados". :J-1 

Los contratos de perforación que Pemex firmó con empresas privadas 

también han provocado graves consecuencias en el ámbito laboral. 

·La perforación concesionada a empresas transnacionales sin establecer minimo de 

obligaciones para ellas, como el consumo de bienes y servicios locales o empleo de personal 

nacional. Significa que estamos contribuyendo a resolver el desempleo de otros países en un 

momento critico para los mexicanos·. 

Asi mismo. bajo el argumento gubernamental de la .. carencia• 

presupuesta!. los barcos y equipos de transporte han carecido del mantenimiento 

adecuado en que se basa la justificación de concesionar el servicio del transporte 

:J-1 Discurso del Senador Carlos R. Oeschamps, líder del STPRM, durante el acto conmemorativo 
del LVJJI Aniversario de la Expropiación Petrolera. Op. Cit. 
3~/bldem. 
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del crudo y gas • empresas particulares. colocando al trabajador en la linea del 

desempleo. 

Los directivos de Pemex privatizaron et transporte aéreo. las 

telecomunicaciones y se disminuyó de manera decisiva et personal de Servicios 

Médicos. Esto sumó mas despidos. a la ya de por sí desgastada plantilla de 

trabajadores -empleados y obreros- principalmente. Recordemos que de 280 mil 

trabajadores que había en 1989. al finalizar el sexenio (1994} sólo quedaron 90 

mil.38 

Todos los problemas de Pemex que hemos analizado comprueban 

claramente cómo, a partir de 1982, en los sexenios de Miguel de la Madrid y 

Carlos Salinas, se ha dado un proceso paulatino de "desmantelamiento'" de la 

industria petrolera estatal. Este proceso que ya ha provocado en petróleos 

Mexicanos una situación de vulnerabilidad y debilidad se ha visto "reforzado" con 

las políticas neoliberales de Ernesto Zedlllo que, finalmente, han desembocado 

en la apertura a la inversión extranjera en la industria petroquimica básica. Como 

veremos a continuación, este nuevo esquema de privatización trae consigo 

graves repercusiones en la estructura vertical de Pemex y en la economía 

nacional en su conjunto. 

4.2 El desmantelamiento de la industria petroquimica estatal 

En el capitulo 3 de esta investigación analizamos los "avances· en la 

privatización progresiva de la petroquimica que se llevaron a cabo en los 

sexenios de Miguel de la Madrid y Carlos Salinas de Gortari. 

Las políticas económicas neoliberales de esos gobiernos desembocaron 

en varias reclasificaciones ilegales de los productos petroquímicos básicos que 

38 Véase al respecto. Angeles O. Sarahí. C. "Avances en la privatización de Pemex"., Op. Cit., 
p.p. 223-254. 
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pasaron a ser secund•rios. En 1986, eran 34 los petroquímicos biiisicos, en 1989 

se redujeron a 20 y terminaron en B para agosto de 1992.37 

Paralelamente, la industria petroquimica estatal se vio sometida a una 

disminución en su presupuesto de inversión física que a su vez trajo como 

consecuencia una obsolescencia de sus instalaciones y obviamente una pérdida 

de competitividad productiva a nivel internacional. 

Hemos visto también a lo largo de la investigación que este proceso 

progresivo de privatización de la industria petroquímica no ha sido articulado en 

base a las necesidades y requerimientos del sector industrial y la economía de 

México en su conjunto, sino que obedece principalmente a las demandas del 

aparato empresarial estadounidense que considera al petróleo mexicano, la 

solución de sus graves problemas en el abastecimiento de este hidrocarburo. 

La oposición de amplios sectores de la sociedad mexicana a la 

privatización y especialmente a la desnacionalización de Pemex y del patrimonio 

petrolero del país, junto con las barreras constitucionales en el ramo del petróleo, 

habían '"retrasado .. dicho proceso. Sin embargo, las presiones cada vez más 

intensas de los empresarios extranjeros interesados en la industria petroquímica 

mexicana y los cada vez más numerosos compromisos adquiridos del gobierno 

de Ernesto Zedilla con el FMI y el BM desembocaron finalmente en la ejecución 

gubernamental de un esquema de apertura a la inversión privada en la 

petroquimica. 

Este nuevo esquema que se dio a conocer públicamente el 14 de octubre 

de 199638 conlleva un cambio de táctica que tiene el objetivo de eliminar 

definitivamente las barreras constitucionales que habían obstaculizado el libre 

proceso de privatización de la petroquimica. 

En palabras del secretario de Energía, Jesús Reyes Heroles Jr, '"la nueva 

estrategia contempla: 

37 O. Sarahi Angeles Cornejo ~Acerca de la Importancia de ta petroquímlca y la pri"atización 
desnacionallzadora·. México. Revista Problemas del Desarrollo, llEc-UNAM, Num.104 enef"Oo
marzo de 1996. Vol. 27 pp. 31-45. 
>e El Financiero, 14 de octubre de 1996. 
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1) La reforma a fa ley reglamentaria del articulo 27 constitucion•I para definir con 

precisión lo que es la petroquímica básica. no dejar dudas acerca de la propiedad 

de los recursos petroleros de la nación y esclarecer el marco de acción de la 

inversión privada. 

2) Empresas privadas nacionales o extranjeras, interesadas en la petroquimica 

podrán invertir mediante la compra de acciones de empresas filiales de Pemex

Petroquimica de próxima creación. El capital de las empresas estará constituido 

por una serie ·A· que representa cuando menos 51°/o del capital social y estará 

en manos del gobierno federal o de un organismo descentralizado o de una 

empresa de participación estatal mayoritaria, y la serie .. B .. , que representa hasta 

el 49% del capital social y será de libre suscripción. 

3} Las empresas que deseen participar en el sector de producción de productos 

no básicos, no estarán sujetas al requisito del 49% y podrán integrarse 

construyendo nuevas plantas por capital privado hasta del 100º/o".39 

El cambio de táctica (no de estrategia -como dice Reyes Heroles Jr.} del 

gobierno federal para la apertura a la inversión privada en la petroquimica 

provocó diversas reacciones entre los representantes del ámbito político. 

Abelardo Carrillo Zavala, secretario de Acción Social de la Confederación 

de Trabajadores de México (CTM}, dijo que con la nueva propuesta presidencial 

para la petroquimica, la fracción obrera ya no bloqueará la iniciativa 

correspondiente que enviará el Ejecutivo a las Cámaras."40 

Juan Antonio García Villa, secretario general del CEN del PAN, y 

presidente de la Comisión de Contaduría mayor de Hacienda, advirtió que: .. La 

decisión de cambiar los términos para la participación de capital privado a la 

petroquimica es más política que económica'". 41 

39 /b/cJem. 
"ºLa Jornada. 14 de octubre de 1996. 
"

1 Jbic:Jem. 
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Al mismo tiempo en el Partido de la Revolución Democrática (PRO). el 

secretarlo general de su Comité Ejecutivo Nacional ~esús Orteg•, .tirmó que: 

"los mexicanos ya están cansados de que se venda su propiedad y que se haga 

negocio con lo que pertenece a la nación, con esto se han cometido actos de 

corrupción; se tiene que escuchar la opinión de los mexicanos porque no es justo 

que la decisión la tomen unos cuantos·."'2 

Para el perredista Ramón Sosamontes, vender la petroquímica secundaria 

es ilegal, por ello, dijo, que esta decisión fue tomada con "torpeza inaudita, 

además de que es una decisión ilegal, porque va en contra de la constitución y 

daña la soberanía" .43 

las implicaciones de esta decisión en el ámbito político son muy 

importantes ya que una vez más el poder ejecutivo mostró su prepotencia e 

Indiferencia social al no tomar en consideración el rechazo del pueblo de México 

a la venta de la petroquimica•• e incluso ignorando los acuerdos que por 

unanimidad se habían aprobado durante la XVII Asamblea nacional del PRI y que 

señalaron entre otras cosas, el rechazo a la privatización de la petroquímica y la 

defensa de la soberanía naciona1.•5 

Bajo todos estos errores de orden político (que sólo traen desprestigio y 

autodestruyen al partido oficial -PRI), lo verdaderamente importante son las 

graves consecuencias para la economía nacional. Al quebrantarse seriamente la 

estructura vertical de la industria petrolera -según la Red Civil para la Defensa de 

la Soberanía Económica de México- se afectarán directamente a 6 mil 200 

empresas, desde las que producen conservadores para alimentos hasta jabones, 

perfumes, pegamentos, teléfonos, televisores y computadoras" .•6 

Glbldem. 
•

3 1bidom. 
••En Poza Rica. Veracruz, -por ejemplo- un total de 48 mil 291 mexicanos se manifestaron en 
contra de la pnvatización y sólo 716 a favor. La tendencia se rep1t16 en Mlnatltlán -42 mil 132 
encontra de la Privatización y 205 a favor- mientras las manifestaciones se repitieron en 
Guanajueto y Chihuahua, Véase, John Sa.xe-Femández. ·La venta de la petroqulmica: decisiones 
autocréticas, costos políticos•. México. Revista Problemas del Desarrollo, llEc-UNAM, NUm. 104 
enero-marzo de 1996 pp. 7-14. 
•s La .Jornada, 23 de septiembre de 1996. 
"°'"Petróleo: negocio del XXI". El Universal Gráfico, 18 de octubre de 1996, p. 1 y 10. 
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Y •• que con este cambio coyuntural de táctica en la apertura a la 

inversión privada de la industria petroquimica estatal, se eliminan prácticamente 

todos los obstáculos en el fin último de privatización y desnacionalización. Por un 

lado se neutralizan las fuerzas político-sindicales que se resisten a modificar el 

artículo 27 constitucional y la ley que lo regula para permitir la participación 

privada (nacional y extranjera) y "constitucionalizar"" las arbitrarias 

reclasificaciones antes mencionadas; y por otro, se deja el camino libre a las 

empresas transnacionales para que siguiendo el esquema de privatización de -

por ejemplo- los bancos (al principio privatizados "sólo" 37°/o durante el gobierno 

de Miguel de la Madrid), terminen por la apropiación de la totalidad de los activos 

de la industria petroquímica "'secundaria .. que en realidad es básica.47 

Con respecto al proceso de Sos numerosos cambios que ha sufrido la 

Constitución Mexicana. tal parece que se están cumpliendo las afirmaciones de 

la Comisión de Comercio Internacional (CC1)•8 que en 1995 afirmaba -con 

respecto a la apertura de capital privado en sectores estratégicos de la economía 

mexicana- que: 

• ( ... ) no se considera que nuevas reformas serán gran problema. Algunos asuntos que 

actualmente son inconstitucionales de acuerdo con las leyes mexicanas no representan 

problemas si consideramos que de 1917 a la fecha ha habido casi 500 enmiendas a la 

constitución~ . .ni 

4.3 Alternativas al modelo '"neoliberal"" en la industria petrolera mexicana 

El análisis que hemos hecho a lo largo de esta investigación muestra 

cómo, a partir de la instauración de los gobiernos de corte neoliberal en México 

(1982), nuestra riqueza petrolera ha sido erróneamente administrada. dejando de 

lado las consideraciones más elementales sobre el interés nacional y soberanía 

47 Consúltese al respecto. el punto 2 del capitulo 3 de esta investigación. 
48 La CC/ es una organización bipartidista (republica~emócrata) que es considerada uno de los 
más poderosos Jobbies en matelia comercial e industnal de los Estados Unidos. 
411 John Saxe-Femández. ·La estrategia petrotera mundial y el TLc·. Excdlslor, 31 de enero de 
1995. sección Ideas. 
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económica y respondiendo esencialmente a las necesidades y ritmos de 

expansión del aparato empresarial estadounidense. Sin embargo, hemos visto 

también que esta tendencia no es irreversible. 

Los datos y evidencias presentados en esta tesis demuestran que en base 

a un buen manejo estatal es perfectamente posible reorientar la administración 

de los recursos petroleros de México para que su explotación se realice con base 

en verdaderos y sólidos criterios de eficiencia y rentabilidad. Las alianzas 

estratégicas con el capital privado extranjero o nacional no deben descartarse, se 

pueden establecer relaciones comerciales con otros países que resulten 

mutuamente ventajosas y sin comprometer nuestra capacidad para manejar con 

independencia y de acuerdo con nuestros intereses este recurso natural 

crecientemente escaso y no renovable. cuya importancia estratégica como 

generador de combustibles continuará siendo vigente hasta ya entrado el siglo 

XXI y crecerá aún más como fuente de nuevos productos y materias primas 

Industriales. 

En este contexto, es necesidad imperante de nuestro país llevar a cabo un 

decisivo cambio y replanteamiento de la politica petrolera que, con base en 

propuestas alternativas viables permitan realizar una planeación patriótica, 

objetiva y racional de nuestros hidrocarburos. 

En esta última parte de la investigación presentaremos un recuento de 

propuestas alternativas económica y técnicamente viables que contribuyan al 

desarrollo de Pemex como empresa con el fin que éste sector sea a su vez 

palanca de un desarrollo industrial verticalmente estructurado, que sea 

competitivo a nivel internacional y que sirva eficientemente al fortalecimiento de 

la economía nacional en su conjunto. 

Planeación en el manejo de las reservas y criterios en las políticas de exportación 

La extracción acelerada y explotación irracional del crudo con el único fin 

de exportarlo a EUA y obtener divisas para el pago de intereses de la deuda 

externa es una política que debe eliminarse inmediatamente. 
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La planeación y el manejo del petróleo deben p•rtir del hecho que éste es 

un recurso natural no renovable, crecientemente escaso y estratégico en la 

economía intern•cional. La explotación y extracción de crudo se debe realizar en 

forma racional y ordenada, aplicando las inversiones necesarias (cuyo monto no 

resulta exagerado) para mejorar y adecuar la infraestructura existente a las 

condiciones actuales de µ.-educción y con el fin de evitar dispendios que resultan 

en términos económicos de graves pérdidas a la paraestatal. Por ello, se debe 

instrumentar una permanente y rigurosa contabilidad y auditoría pública de los 

recursos petroleros, de los bienes y servicios afectados, de los sistemas y 

condiciones de producción, procesamiento, comercialización y financiamiento, de 

sus costos, impactos y beneficios. 

A nivel macroeconómico, se recomienda que, si el precio del crudo baja, 

no se debe incrementar la plataforma de exportación (con el fin de atenuar los 

costos económicos de la caída en los precios) ya que lo único que se logra con 

esto es la saturación del mercado y un nuevo descenso en los precios. Un circulo 

vicioso que sólo beneficia a los paises industrializados importadores de petróleo. 

El contexto actual determina que es posible, paulatinamente y de manera 

progresiva ir disminuyendo las exportaciones de crudo y paralelamente alentar la 

exportación de productos refinados, derivados de la petroquímica o productos 

manufactureros terminados, etc., cuyo valor agregado es exponencialmente 

mucho mayor. a la vez que se generarían miles de empleos permanentes y 

productivos. 

Pero lo más importante no es que se venda nuestro petróleo en la 

exportación aún con altos valores agregados sino que se ponga en práctica una 

política que prolongue lo más posible la existencia de las reservas nacionales de 

hidrocarburos para que, en primer término se asegure la demanda interna y 

consecuentemente se aliente el desarrollo de una estructura industrial vigorosa y 

diversificada. 

La política cortoplacista de los gobiernos neoliberales aplicada a Pemex 

con el único fin de extraerle recursos vía impuestos debe ser eliminada en lo 
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inmediato. La planeación industrial de la Industria petrolera mexicmna debe 

sustentarse en objetivos de mediano y largo plazo. El cambio de la base 

energética mundial, que se empieza a producir en los paises industrializados 

tendrá que irse acelerando. esto significa que se deberá depender cada vez 

menos del petróleo para su utilización como combustible. Algo similar sucedió en 

el mundo, cuando a partir del siglo pasado la base energética constituida por los 

usos del carbón pasó a depender cada vez más del petróleo. En esta tesitura 

coyuntural, quien disponga de hidrocarburos en su propio territorio o fuera de él, 

podrá tomarse más tiempo para llevar a cabo ese cambio, podrá diferir 

inversiones en tiempos más prolongados y no tendrá -peligrosamente- que 

apresurarse para replantear sus objetivos económicos o tecnológicos. 

Reducir la insoportable carga fiscal a Pemex 

A partir del sexenio de Miguel de la Madrid, los ingresos por exportaciones 

de Pemex -constituidas bcisicamente por petróleo crudo- fueron transferidas 

crecientemente al gobierno federal mediante una elevada carga impositiva. Si 

durante el sexenio de José López Portillo los impuestos directos pagados por 

Pemexfueron equivalentes al 61°/o de sus exportaciones totales, en el sexenio de 

Miguel de la Madrid esa participación creció al 84º/o. 

Sin embargo, fue durante el régimen de Carlos Salinas cuando se 

profundizó a ultranza y sobre cualquier objetivo la obtención de recursos 

mediante el cobro de impuestos. Y aunque los ingresos por exportaciones 

cayeron 42°/o en términos reales respecto al sexenio anterior (debido 

principalmente a la caída en los precios del petróleo), los impuestos cobrados a 

Pemex crecieron en 9°/u y llegaron a niveles nunca vistos. La carga impositiva de 

esa empresa fue equivalente al 159°/u de sus ingresos por exportaciones, casi el 

doble del registrado en el sexenio anterior.50 En el periodo que abarca los 

$0 Según cálculos realizados por José Luis Manzo con base en SHCP, Estadlslicas Hacendarias 
del Sector público; SPP y SHCP. Cuenta de la Hacienda Pública Federal, vanos años; Pemex, 
Memoria de LaDores, 1994 y 1995. 
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gobiernos de Miguel de la M•drid y C•rloa Salinas, Pemex generó ingresos por 

266 mil millones de dólares y pagó impuestos al fisco federal por 161 mil millones 

de dólares. 51 Esta insoportable carga fiscal provoca que el presupuesto de 

reinversión en la paraestatal sea cada vez menor y consecuentemente que la 

productivid•d y eficiencia operativa de la infraestructura física decline. 

Habiéndose realizado esta maniobra en la empresa, el gobierno toma como 

pretexto la provocada ineficiencia y acorde a ello se manifieste en privatizar a 

precio de ganga áreas '"obsoletas· o "'no estratégicas". Como se observa, una 

vez más se presenta irresponsabilidad y pésimo manejo gubernamental de en Ja 

administración de Pemex. 

En México, el Impuesto Sobre la Renta (ISR) o tasa impositiva que se 

aplica a las ganancias que obtiene cualquier empresa privada es, como máximo, 

del 34%. En Estados Unidos. las compañías petroleras pagan una tasa idéntica 

(34%). 52 La carga fiscal de Pemex debe ser al menos similar y teniendo como 

máximo un tope del 50% en el total de sus ganancias, ello daría margen para que 

al menos como inicio y sin provocar cambios bruscos de orden financiero que 

alteren la economía del país, Pemex fuera incrementando paulatinamente el 

presupuesto de inversión en estructura física (con énfasis en las áreas más 

rentables y de mayor valor agregado, mismas que, como hemos visto, se 

recuperarían en el corto y mediano plazo. 

Aumentar la inversión estatal en la petroquímica y refinación de hidrocarburos 

La industria petroquimica básica es, como su nombre sugiere, la base de 

un sinnúmero de cadenas productivas que van agregando valor en sus 

transformaciones sucesivas hasta llegar a los productos finales que conforman el 

universo de los bienes materiales que utiliza toda sociedad moderna. Incluso 

5 '1bidem. 
52 Average Etfective Corporate lncome Tax Rates for Petroleum Operations 1977-1989, DOE/EIA, 
Washington. o.e., november 1991, documento citado por José Luls Manzo. op, cit .• p.49 
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aquellos productos que se elaboran con fibras o materias primas naturales 

utilizan algún petroquimico en determinada fase de su proceso productivo. 

El gobierno de Ernesto Zedilla ha tomado la decisión de privatizar el 49°/o 

de las 61 plantas petroquímicas existentes y que se permita el 100º/o en la 

inversión privada nacional o extranjera en la creación de nuevas plantas. Esta 

maniobra se reforzará con los cambios a la ley reglamentaria del articulo 27 en 

materia de petróleo, donde se "definirá con precisión .. cuales son los productos 

petroquímicos bcisicos y secundarios. No podemos permitir que el nacionalismo y 

la soberanía se cancelen en M9xico. No es garantía que el Estado aún -con la 

propiedad del 51 º/o de acciones- asegure el control de las plantas petroquimicas 

y el cumplimiento de los intereses nacionales. Sólo bajo la dirección del Estado 

se puede garantizar que la petroquímica bilsica sea base de un desarrollo 

vigoroso en esta ilrea. 

Es inconcebible que el gobierno de Ernesto Zedilla se quiera deshacer de 

este sector estratégico de la economía que, ademas de ser un iiirea industrial que 

podría generar miles de empleos permanentes y bien remunerados, también es 

uno de los principales negocios a nivel internacional. Algunos datos de 1994 lo 

comprueban. En ese año, como en el actual, Pemex fue el primer productor de 

petróleo en el mundo occidental; produjo 980 millones de barriles. mientras que 

Exxon produjo en el mismo año 607 millones de barriles en sus filiales por todo 

el mundo. Es decir, por cada dos barriles que producía Exxon, Pemex producía 

tres. Los ingresos de las dos empresas en el mismo año, sin embargo, reflejan 

que de todas sus actividades Pemex generó ingresos por 28 mil millones de 

dólares, mientras que Exxon obtuvo 101 mil millones. Es decir, por cada dólar 

que ingresó Pemex, Exxon obtuvo más de tres. Eso se llama agregar valor al 

petróleo y Exxon lo logró a través de su actividad en petroquimica y refinación.53 

Tenemos que insistir en la transformación del petróleo crudo dentro del pais y 

dejar atrás la política de seguir aumentando año con año la exportación de crudo. 

"Shields, David. ·oposición interna. presiones eJCtemas• en Manzo Yépez José Luis y Rosa 
Albina Garavito (Coords.) La Petroquímica mexicana. ¿industria estratégica o subordinada?. Ed. 
Instituto de Estudios de la Revolución Democratica- Nuestro Tiempo. México, 1996. 
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Est• •mpliamente demostr•do y documentado que las plantas 

petroquimic•• y sus cadena• hasta el producto fin•I. incrementan el valor 

agregado hasta 60 veces (véase cuadro 25) y el empleo con respecto a un barril 

de petróleo se puede incrementar hasta 2 mil 700 veces (véase cuadro 26). 

CUADRO 25 

VALOR AGREGADO DEL PETRÓLEO EN DIFERENTES PRODUCTOS• 

PRECIOS POR BARRIL 

Concepto (diciembre 18N) Valor en dólares 
Petróleo Crudo ~~~~~~~~~~~~,3~~~--~~~-,,.(M~e~z=ciT.ao-=m=e~xT.Jca==na~),--~ 

0.•olin• 26 {precio abril 1993 USO) 

Petroquimico• (v•lor promedio) 59 

Plillatlcos 300 

Producto tennlnado 780 a.rrll . 
• Para efectos de esta tabla se consideró la densidad del banil de petróleo crudo (+/-1.0), así 

como también los datos de petroquirnlcos y plásticos. 

FUENTE: Cámara Nacional de Ja Industria de Transformación (CNJT). Asociación 

nacional de la Industria Química (ANIQ). 1994. Citado en Decelis Contreras. Rafael. (Op. 

Ctt., p. 23-30). 

CUA.DR026 

EMPLEO GENERADO POR BARRIL DE PETRÓLEO CRUDO 

· Pemex·exp1ora·c,on···· 
Pemex refinación 

REA 

Pemex gas y pe1roquím1ca báSica 

Pemex pelroquimica 

Pelroquimica secundaria (actual IP) 

Uao final del producto (flbr••, telas, utenallioa, 

•rt•factoa, botella•, peUculaa, bola••, etc.) 

Empleo por b•rrll 
o cffCi .. 
0.025 

0.053 

0.104 

0.672 

22.7 

FUENTE: Pemex. Anuario Estadístico 1994 y CNIT, Cifras del Instituto Mexicano del 

Plástico, 199-4. Citado en Conlreras, Oecelis, Rafael, (Op. Clf .. p.p. 23-30). 
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Todavía estamos a tiempo de revertir las erróne•s decisiones 

gubernamentales de privatizar el 49º/o de 1• industria petroquimica y reformar 

nuestra constitución. Debemos suspender esta política y contr•riamente -de 

manera paulatina- ir aumentando la inversión estatal en estas pl•ntas bajo un 

esquema de desarrollo económico autosustentable, ecológicamente seguro y 

generador de empleos permanentes y productivos. 

Esto no quiere decir que el Estado maneje solo toda la industria petrolera o 

que toda inversión en ella deba ser 100º/o estatal. Las alianzas estratégicas con 

el capital privado nacional o extranjero son necesarias, algunas incluso 

indispensables para allegarse tecnología, para asegurar mercados, para 

compartir redes de comercialización. Es perfectamente posible establecer 

relaciones comerciales con el capital privado donde existan alianzas mutuamente 

ventajosas sin comprometer nuestra capacidad para manejar con independencia 

y de acuerdo a nuestros intereses los hidrocarburos mexicanos. 

Existen, por otro lado, campos muy amplios para la inversión privada 

nacional y extranjera, - por ejemplo, en la petroquimica (realmente) secundaria, 

en las redes de comercialización, en tas industrias manufacturares, etc .• donde 

se puede participar sin necesidad de asociarse con el Estado y que, dentro del 

marco de un Plan Global de Desarrollo Industrial del que hoy se carece, resulten 

ventajosas para todos y permitan reconstruir, en una primera etapa, las 

princip•les cadenas productivas de la industria mexicana. 

Petróleo y deuda externa 

Los gobiernos neoliberales han utilizado prácticamente la totalidad de las 

divisas petroleras no para promover el desarrollo nacional sino para realizar et 

pago puntual de los intereses de la deuda externa, principalmente la contratada 

con acreedores estadounidenses. Los hechos así lo confirman. 

Durante el periodo que abarca los gobiernos de Miguel de la Madrid y 

Carlos Salinas (1983 y 1994). México exportó seis mil millones de barriles de 

petróleo crudo con un valor de 131 mil millones de dólares, sin embargo este 
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monto resultó inferior al que •• P•Qó en el mismo periodo tan sólo por concepto 

de Intereses de la deuda extema (140 mil mWones de dólares). 541 Esta situación 

es intolerable, el gobierno mexicano debe urgentemente replantear su política al 

respecto. Entre otras cosas, se deberían fortalecer los lazos de México con otros 

paises de Amt!trica Latina con el fin de forjar estrategias y alternativas comunes.s.5 

y, presentar sin titubeos y con firmeza, una propuesta para renegociar los 

tt!trminos en que se viene pagando la deuda externa a fin de adecuarla a los 

plazos y verdadera capacidad de pago de esos paises. Los enormes recursos 

destinados a el pago de la deuda externa es uno de los principales obstáculos 

para el desarrollo nacional. México está cumpliendo con las exigencias de Jos 

grandes banqueros internacionales (que tambi8n son propietarios de las 

principales compañías petroleras transnacionafes) y dejando de lado -

gravemente- el desarrollo del país. No es posible continuar con esta tendencia. 

Decisivo combate a la corrupción 

Un problema central que ha participado de manera directa en el deterioro 

productivo y administrativo de Pemex han sido las condiciones de corrupción que 

surgen de la complicidad de Ja cúpula sindical con la alta jerarquía politico

administrativa que actúan en conjunto con arbitrariedad y malos manejos. 

s.. Anuario Estadístico de Pemex, varios años y Cifras sobre pago de intereses, Banco de México y 
Secretaria de Hacienda y Crédito Público. 
"Como apunta .José Manuel Cervera en su excelente tesis de licenciatura c·La política de México 
ante la Cr1Sls de la deuda extema latinoamericana. UNAM, Facullad de Ciencias Polillcas y 
Sociales, 1990, p.p. 200-202): ~La posibilidad de sancionar a un grupo de deudores se reduce 
considerablemente en la medida en que ya no sea uno, sino varios los deudores que definan los 
términos en que habrán de pagar sus deudas, de igual forn1a, a medida que aumente la deuda 
comprometida. más cosloso resultará para los acreedores el emprender acciones punitivas en 
contra de aquellos, y más probable sera su reacomodamiento a los nuevos términos { ... } El 
objetivo seria entonces. el tratar de tejer una red de intereses colecllvos. expresados en un marco 
institucional de negociación que refuerz.e mutuamente la posición de cada deuda y dé coherencia 
a sus esfuerzos individuales, en forma similar, al tipo de organización que mantienen los bancos 
agrupados dentro del marco institucional confiado al FMI y reforzado por el Banco Mundial. Podria 
plantearse Incluso la creación de comités asesores de deudores, cuyas funciones principales 
serian el supervisar que las negociaciones se conduzcan dentro de los parámetros acordados y 
fijados instllucionalmente entre los deudores. y el asesorar a los gobiemos sobre cuestiones de 
táctica y de estrategia en las negociaciones retomando experiencias de procesos previos· 
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Algunos analistas estiman en 500 millones de dólares anuales los 

sobornos que clientes y proveedores otorgan a altos funcionario• de esa 

paraestata1. Otros estiman que, por cada dólar .. invertido• en sobornos, 

conservadoramente se obtienen al menos tres dólares de ganancias indebidas, 

cifras que de ser correctas representarían para la Institución pérdidas por 1, 500 

millones de dólares anuales.!'JS 

Es necesario que se investiguen a fondo los denunciados casos de 

enriquecimiento ilícito, incumplimiento de funciones, abuso de poder y robo, a 

lideres sindicales. burócratas, directivos, retirados y en activo. Para ello se debe 

partir de una retroactiva y rigurosa contabilidad y auditoría pública de la 

evolución de los recursos petroleros, de los bienes y servicios, de los sistemas de 

producción, de las redes de comercialización, de los contratos de Pemex con 

empresas privadas (exploración, perforación, refinación, petroquimica, etc.) y del 

destino final de la inversión física ejercida. Esto ayudará enormemente para 

aclarar las graves condiciones de corrupción que se presentan en Pemex y 

desenmascarar a los culpables que bajo el amparo de sus funciones caen en el 

robo y la arbitrariedad. 

Petróleo y medio ambiente. 

La extracción acelerada del crudo y la falta de Inversión en infraestructura 

física vinculada a los procesos de transformación industrial de los hidrocarburos 

(refinación y petroquimica) han provocado graves daños a tierras, aguas y aire de 

las zonas en que Pemex ha venido operando. Tales problemas han recibido poca 

o nula atención preventiva y correctiva por parte del gobierno. 

Un rubro prioritario en la administración de Pemex debe ser la elaboración 

de una legalidad ecológica efectiva, con base en ta cuál se dé racionalidad 

social, ambiental, y económica al manejo de los recursos naturales y se 

instrumenten programas eficaces para abatir la contaminación atmosférica. 

limpiar nuestros ríos, lagos y litorales, manejar con seguridad todo tipo de 

~Véase ManzoYépez José Luis. Op. Cit .• p. 159-160. 



... 
desecho• tóxicos y cont•min•ntea, prever Jos impactos ecológicos de las 

empres•• públicas y prh1ad•s y establecer las compensaciones y en su caso las 

sanciones que correspondan para revertir los daños ocasionados al medio 

ambiente. 

El derecho de todo Jnexicano a un entorno natural limpio y seguro debe ser 

uno de los fundamentos y bases de la nueva legislación ecológica efectiva que 

proteja debidamente el suelo, el aire. el agua, los litorales, el subsuelo, Jos 

bosques y las selvas, que constituyen el espacio vital de los mexicanos. 

Hacia la construcción de una política alterna al neolibera/ismo 

Para alcanzar el éxito en la totalidad de las propuestas alternativas que 

hemos presentado, se requiere, ante todo, un profundo cambio político y 

económico del país, que en base a una auténtica y firme voluntad 

democratizadora permita el establecimiento de un Progl'lllma de Desarrollo 

Nacional que realmente responda a los intereses de todos los mexicanos y no al 

de uno• cuantos. 

El conjunto de propuestas alternativas presentadas sófo pueden llevarse a 

cabo en un programa de gobierno totalmente distinto al actual. No es posible 

retomar Ja vía del desarrollo autosustentable en la industria petrolera si no se 

eliminan fas políticas gubernamentales de corte neoliberal que sólo resuelven un 

problema de seguridad nacional para EUA. 

La operación y administración prOfesional de Petróleos Mexicanos debe 

tener como prioridad su des•rrollo como empresa y Juego su asimilación 

productiva en el país que a su vez permita el desenvolvimiento de una industria 

petrolera racionalmente integrada al desarrollo nacional y regional. 

La privatización de Pemex es Ja peor de las decisiones que se pueden 

tomar para tratar de resolver Jos problemas de esa empresa. Se deben combatir 

las verdaderas causas de las fallas de Pemex, no sus síntomas. 

Las políticas económicas neoliberales han demostrado su fracaso. Las 

numerosas fallas estructurales que generan desequilibrios financieros externos y 
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cada vez más frecuentes. son muestra de ello. La perdida de soberanía, la 

enorme desigualdad económica y social. el aumento de Ja pobreza. de 

analfabetismo. de marginación, etc. Son sólo algunas de las consecuencias 

directas del llamado modelo neoliberal. En esta tesitura, es necesidad imperante 

de los mexicanos luchar contra este fenómeno "neocolonial" -de fin de siglo- que 

nos asfbda y somete a intereses ajenos a los nuestros. Como señala Noam 

Chomsky: "El neoliberalismo existirá, hasta que los pueblos quieran". 57 

4.4 Perapectivaa 

Los extraordinarios avances tecnológicos y productivos que ha 

experimentado Ja humanidad en este siglo han tenido su base en las fuentes 

fósifes de energía, el petróleo entre ellas de manera principal. El acceso y control 

a las disponibilidades de este recursos estrat8gico ha sido determinante para la 

estabilidad del crecimiento económico y lo seguirá siendo al menos en los 

próximos treinta años. 

De manera especial, la búsqueda en el acceso y control de los recursos 

petroleros será uno de Jos objetivos principales de los países industrializados, 

que han visto en el petróleo, un factor fundamental en sus metas de desarrollo al 

interior y de expansión económica, política y militar al exterior. Estos paises 

seguirán haciendo uso de instrumentos politico-mífitares y de inteligencia para 

allegarse de Ja mejor manera posible fes recursos petroleros de Jos cuáles 

dependerá su desarrollo en un futuro previsible. 

En un ambiente de confrontación directa entre Jos principales bloques 

comerciales regionales (Europa, Asia, Norteamérica) que se disputan mercados y 

fuentes de materias primas estratégicas, las grandes potencias tendrán que 

asegurar el acceso irrestricto a las reservas petroferas de otros paises. Tal es el 

caso de ~stados Unidos, que es por mucho, el principal consumidor de petróleo 

57 "NeOllberallsmo, hasta que los pueblos quieran: Chomsky", La Jornada. 9 de noviembr"e de 
1994, p. SO y SS. 
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en el mundo (25º"6 del total) y cuya producción ha declinado gravemente desde 

1989 en una tendencia que no da indicios de revertirse. 

Las importaciones petroleras estadounidenses desde 1986 han crecido de 

manera explosiva y seguirán con esta tendencia aún con lo que ello representa 

en materia de costos. Recordemos que tan sólo en 1994, los Estados Unidos 

gastaron más de 50 mil millones de dólares en sus importaciones de petróleo y 

petrolíferos del exterior. 

Sin embargo. como lo ha reconocido el gobierno norteamericano .. La 

energía es Ja sangre vital de la nación"'. Sin esos suministro• se paralizaría el 

inmenso aparato de transportes, serian interrumpidos los servicios más 

elementales de decenas de millones de hogares, dejaría de funcionar el grueso 

del sector industrial y finalmente, el aparato bélico-industrial de mayor 

envergadura del planeta, fundamento de la proyección de poder estadounidense, 

quedaría vulnerado de manera alarmante. El problema es por ello, un asunto de 

seguridad nacional. 

Como hemos visto a lo largo de esta investigación, la estrategia energética 

estadounidense que se viene aplicando desde finales delos 70's y que busca 

afanosamente resolver el problema de abasto seguro de petróleo, tiene como una 

de sus metas principales disminuir la dependencia de I• lejana y conflictiva zona 

del Golfo Pérsico y sustituirla por fuentes más cercanas y confiables. 

En esta tesitura. la proximidad geográfica de la sexta reserva mundial 

petrolera localizada sobre territorio y aguas mexicanas y la enorme ventaja 

estratégica que ofrece (debido a que entre nuestra reserva petrolera y EUA no 

median las largas y vulnerables lineas de comunicación) ayudan a explicar las 

múltiples presiones estadounidenses que se han dirigido hacia México para 

allegarse los recursos petroleros de nuestro país. Estas presiones -que se 

circunscriben en base a las necesidades, calendarios y ritmos del aparato 

empresarial estadounidense, se verán promovidas y acentuadas cada vez más. 

Dentro de la estrategia energética de Estados Unidos, la función que se 

asigna a los principales organismos financieros internacionales (FMI y Banco 
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Mundial) ha sido fundamental para sustentar el proceso progresivo de 

privatización y desnacionalizaclón, no sólo de Pemex sino de la economía 

nacional en su conjunto. 

Los directivos del FMI y del Banco Mundial han encontrado que el camino 

monetario es la "mejor opción" para llevar a cabo la estrategia estadounidense, 

ya que es en ese renglón donde las vulnerabilidades mexicanas son y serán más 

profundas. Las exigencias y condicionalidades de los préstamos otorgados a 

México por el FMI y el Banco Mundial seguirán siendo uno de los pilares de la 

injerencia estadounidense en los asuntos internos de México. 

Las políticas neoliberales que se han aplicado por los gobiernos de México 

desde 1982 (y que han entrado en convergencia con los intereses estrat8gicos 

de Estados Unidos), deben ser urgentemente eliminadas. Esa tendencia 

neoliberal ha sido la causa de numerosas fallas estructurales que generan 

desequilibrios financieros externos y que han sumido al país en la grave crisis 

económica en que se encuentra. De manera similar, las políticas neoliberlaes han 

afectado seriamente el funcionamiento de Pemex y de las industrias 

verticalmente dependientes de esa empresa, vulnerando aún más el aparato 

productivo nacional. 

Nuestra riqueza petrolera ha sido erróneamente administrada, dejando de 

lado las consideraciones más elementales sobre el interés nacional y la 

soberanía económica, y respondiendo esencialmente a las necesidades y ritmos 

de expansión del aparato empresarial estadonuindense. Muestra de ello es la 

política cortoplacista que se ha aplicado a Pemex con el único fin de extraerle 

recursos vía impuestos para pagar los intereses de la deuda externa. 

Sin embargo, esta tendencia que han seguido los gobiernos neoliberales 

es todavia posible de revertir, aún estamos a tiempo para ello. Los datos y 

evidencias presentados en esta tesis demuestran que en base a un buen manejo 

estatal es perfectamente posible reorientar la administración de los recursos 

petroleros de México para que su explotación se realice con base en verdaderos 
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y sólidos criterios de eficiencia y rentabilidad, y respondiendo con ello, a tas 

necesidades del •p•r•to productivo nacional. 

El conjunto de alternativas que presentamos en el punto anterior de esta 

investigación. servirían para que. almneos en una primera etapa fueran 

corrigiéndose errores y malos manejos de tipo estructural que han provocado que 

Pemex se encuentre en una situación vulnerable y de debilidad. 

Dentro de este necesario replanteamiento de la poitica petrolera en México 

y en el contexto de perspecetivas, se debe insistir para que el gobierno 

mexicano, en ese sector, tome medidas de planeación industrial a mediano y 

largo plazo, prolongando con ello lo más posible la existencia de nuestras 

reservas petroleras. Aunque el cambio total de la base energética mundial 

todavía es lejano (los estudios calculan que probablemente ocurrirá hasta el año 

2050), este ya se empieza a producir en tos países industrializados y tendrá, 

progresivamente que irse acelerando en virtud de los altos costos )a nivel 

económico, estratégico, ecológico, funcional, etc.) que representa seguir 

dependiendo del petróleo como combustible principal. Algo similar sucedió en el 

mundo, cuando a inicios de este siglo, la base energética constituida por ols 

usos del carbón pasó a depender cada vez más del petróleo. En esta tesitura 

coyuntural. quien diponga de hidrocarburos en su propio territorio o fuera de él, 

podrá tomarse más tiempo para llevar a cabo ese cambio, podrá sustituir 

inversiones en tiempos más prolongados y no tendrá -peligrosamente- que 

apresurarse para replantear sus objetivos económicos o tecnológicos. 

La futura disminución en el uso del petróleo como combustible, no quiere 

decir que este hidrocarburó dejará de ser estratégico, al contralo, su importancia 

se verá incrementada como fuente de nuevos productos y materias primas 

industriales. En efecto, la petroquimica se vislumbra como la industria de mayor 

crecimiento en el siglo venidero, esto será así gracias a los desarrollos 

tecnológicos que se han generado en los últimos años, y que han hecho de ella, 

una vía factible para sustitución de muchos productos que van desde el algodón 

hasta el acero. 
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L• sustitución de fibras naturales por diferentes tipos de fibras sintétlc.s y 

la sustitución de numerosas aleaciones de metal•• por los plásticos de Ingeniería 

(llamados así porque se utilizan para fabricar piezas mec41nicas de •Ita precisión 

y resistencia) son muestra tangible del proceso de avance de la industria 

petroquímica. Está industria tendrá necesariamente que expandirse en el siglo 

XXI por las ventajas que estos productos efrecen en cuestión de precios, usos, 

presentaciones, resistencia, etc., y por el gigantesco negocio y las gagancias que 

la producción de estos productos ofrece. 

México, con sus recursos petroleros tiene una base sólida para este 

desarrollo. Todavía estamos a tiempo de revertir los erróneos objetivos 

gubernamentales de privatizar el -49°/o" de la industria petroquímica, debemos 

suspender esta política y contrariamente -de manera paulatina- ir aumentando la 

inversión estatal en estas plantas bajo un esquema de desarrollo económico 

autosustentable, ecológicamente seguro y generador de empleos permanentes y 

productivos. 

Esto no quiere decir que el Estado maneje solo toda la industria petrolera o 

que toda inversión en ella deba ser 100% estatal. las alianzas estratégicas con el 

capital privado nacional o extranjero son necesarias, algunas incluso 

indispensables para allegarse tecnología, para asegurarse mercados, para 

compartir redes de comercialización internacional. Es perfectamente posible 

establecer relaciones comercciales con el capital privado donde existan alianzas 

mutuamente ventajosas sin comprometer nuestra capacidad para manejar con 

independencia y de acuerdo a nuestros intereses los hidrocarburos mexicanos. 

Existen, por otro fado, campos muy amplios para la inversión nacional y 

extranjera, -por ejemplo, en la petroquimica (realmente) secundaria, en las redes 

de comercialización, en las industrais manufactureras, etc. donde se puede 

participar sin necesidad de asociarse con el Estado y que, dentro de un Plan 

Global de Desarrollo Industrial del que hoy se carece, resulten ventajosas para 

todos y permitan reconstruir en una primera etapa, las principales cadenas 

productivas de la industria mexicana. 
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CONCLUSIONES 

Hoy en día. es un hecho que cualquier esfuerzo encaminado a dilucidar 

la evolución y el desarrollo de loa factores económicos, políticos y estratégicos, 

etc .• dentro del ámbito de las relaciones México - EUA en materia petrolera, 

debe partir de dos hechos fundamentales: primero, que los problemas de 

.. seguridad nacional" de EUA se han intensificado debido a la caída drástica de 

su producción petrolera con el consecuente proceso de mayor dependencia de 

las importaciones de crudo; y segundo, que dentro de esta dependencia, la 

proximidad geográfica de la sexta reserva mundial petrolera localizada sobre 

territorio y aguas mexicanas y la enorme ventaja estratégica que ofrece (debido 

a que en nuestra reserva petrolera y Estados Unidos no median las largas y 

vulnerables líneas de comunicación marítimas, tan susceptibles a la 

interdicción), resultan ser uno de los principales focos de atención en el 

mantenimiento y desarrollo de la economía y el aparato bélico-industrial de 

EUA. 

Aai mismo, otro elemento central que influye directamente en los 

problemas de seguridad nacional de EUA, es la cada vez mayor dependencia y 

vulnerabilidad estratégica que representa el deter-ioro de la capacidad 

doméstica para explotar las escasas reservas petroleras a precios bajos, sobre 

todo porque dentro del contexto de posguerra fría, resurge con gran fuerza la 

competencia comercial, financiera, industrial y tecnológic.11 entre Estados 

Unidos, Europa y Japón. 

Dentro de esta confrontación. el petróleo sigue desempeñando un papel 

estratégico ya que se mantiene como la principal fuente de energía y tal 

condición no cambiará por Jo menos en los próximos 20 años 1 
• incluso, dentro 

1 Ver capitulo 2. 



172 

de este periodo, el consumo de petróleo a nivel internacional -especialmente 

en los EUA~. se incrementará de manera acentuada. 

Es importante mencionar que además del enorme consumo de petróleo 

en la economía doméstica norteamericana. este hidrocarburo es también Ja 

base energética principal en el abastecimiento y desarrollo de las fuerzas 

armadas de ese país, esta situación es extremadamente delicada, ya que en 

caso de alguna interrupción en el abasto o una disrupción brusca en los 

precios de ese hidrocarburo. las fuerzas armadas (fundamento de poder de los 

EUA) se verían seriamente vulneradas. 

Para agravar más Jos problemas de seguridad nacional de EUA en 

materia energética; tas investigaciones y desarrollo de fuentes alternativas al 

crudo que se vienen realizando desde los setenta no han dacio Jos resultados 

satisfactorios que se esperaban. la energia solar, eólica y los biocombustibJes 

no representan ni medio punto porcentuaJ Cfef total consumiefo de energía en 

ese país. El petróleo es la fuente energética principaJ. 

Bajo este contexto, las reservas mexicanas de hidrocarburos, adquieren 

un inusitado valor estratégico en el ámbito de las relaciones entre Jos dos 

países. 

Desde 1982, los intereses geoestratégicoa de EUA hacia México. tienen 

una amplia relación con la política energ&tica de México al exterior; las 

administraciones de Miguel de la Madrid, Carlos Salinas de Gortari. y hoy en 

día, el gobierno de Ernesto Zedilla, han definido como objetivos fa 

"modernización" y "'reestructuración" del carácter económico de Pemex, y han 

llevado a cabo nu01erosas concesiones en diversas áreas de la industria 

petrolera a capitales extranjeros (predominantemente norteamericanos), es 

decir, por una parte, Estados Unidos manifiesta sus intereses de inversión y 

apropiación de Ja industria petrolera mexicana y, por Ja otra, Jos gobiernos 
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neofiberafes a partir de sus políticas (influenciadas directamente por EUA a 

través del FMI y el Banco Mundial) promueven y alientan la inversión 

extranjera •n esta industria. 

El anáflsis de fa evolución y tendencia de las políticas económicas de 

los gobiernos neoliberales de Mt!txico que presentamos en esta investigación, 

esclarecen los objetivos de privatización y desnacionalización de Pemex a 

partir de un proceso progresivo y en ocasiones encubierto con el fin de 

asegurar las metas que se persiguen. 

Para eflo, se han aplicado en Pemex diversos programas, instrumentos, 

medios, etc., que han sido similares a Jos utilizados en el proceso de 

privatización de fas empresas paraestatafes más importantes del país (Telmex, 

Altos Homes de México, Sicartsa, Fertimex. Mexicana de Aviación, 

AeroMéxico. puertos, carreteras. transportes, minas, bancos, etc., etc.) primero 

se les restringen recursos y se les imponen gigantescas cargas fiscales para 

Juego difundir públicamente que son Jneflcientes, se monta una campaña de 

desprestigio sin reconocer las causas de tales ineficiencias y, por último, se 

venden a precios de "ganga" al sector privado. 

En el caso de Pemex, el proceso ha sido más largo, pero ha seguido el 

mismo esquema. factores importantes como la oposición interna (de 

trabajadores de Pemex) a la privatización, pero especialmente Ja oposición de 

diversos sectores de la sociedad respecto a la desnacionalización de Pemex 

han "retrasado" el proceso; sin embargo, la prolongación del tiempo y Jos cada 

vez mayores problemas de Pemex: (que "'facilitan" su privatización) parecen 

acentuar los intereses estratégicos de las compañías transnacionales en Ja 

industria petrolera de México. 

Y es que los probJemas que enfrenta Pemex: como empresa (en gran 

parte inducidos por las políticas neoliberales) en la actualidad son numerosos 



174 

y graves. Después de una larga ·reestructuración neoliberal", Pemex ha 

quedado fracturada en 4 subsidiarias que corren el riesgo de ser privatizadas 

siguiendo el ejemplo reciente de la apertura al capital privado en la Industria 

petroquímica estatal, se padece también una carencia prolongada de Inversión 

física en ta empresa, aumenta la carga fiscal ya de por si gigantesca, las 

reservas probadas han caído de 72 mi1 millones de barriles en 1982 a 60 mil 

900 millones en 1997, esto provoca que se este sobreexplotando los dos más 

grandes campos petroleros de la Sonda de Campeche, en materia de 

refinación, se han cerrado refinerías y en lugar de construir aquellas que las 

sustituyan, los directivos de Pemex están vendiendo petróleo a bajo precio a 

empresas extranjeras para que lo refinen en el exterior, resolviendo con ello, 

un problema de abasto para las empresas transnacionales. Existen además, 

graves problemas de mantenimiento, daños al medio ambiente, los accidentes 

son cada vez mós frecuentes, continúa el despido masivo de trabajadores y la 

"flexibilización laboral" en la empresa. 

Con los acuerdos firmados por el gobierno de Ernesto Zedillo en el Plan 

de choque y el otorgamiento de la factura petrolera. Pemex queda sumida en 

una situación de vulnerabilidad financiera e indefensión jurídica, se ha perdido 

autonomía para determinar su política petrolera; ha quedado expuesta 

totalmente a Estados Unidos, al tener que mostrar sus estados financieros y el 

manejo de la empresa, existe una directa presión norteamericana para 

aumentar la producción de petróleo mexicano a costa de una mayor reducción 

de nuestras reservas, se intensifica la dependencia del mercado 

estadounidense para la colocación de las exportaciones petroleras , se vende 

a ese país un porcentaje en extremo alto (casi BOºJó en 1996) y permitiendo la 

entrada de empresas privadas extranjeras a 1as áreas de refinación y 
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petroquimlca que son. dent~o del mercado internacional, los sectores más 

rentables de la industria petrolera. 

En conclusión, el amilisis que hemos hecho a lo largo de esta 

investigación muestra cómo, a partir de la instauración de los gobiernos 

neoliberales en México, nuestra riqueza petrolera ha sido erróneamente 

administrada, dejando de lado las consideraciones más elementales sobre el 

interés nacional y soberanía económica y respondiendo esencialmente a las 

necesidades y ritmos de expansión del aparato empresarial estadounidense. 

Sin embargo, hemos visto también que esta tendencia no es irreversible. 

Los datos, evidencias, y propuestas alternativas que presentamos en 

esta tesis2
• demuestran que en base a un buen manejo estatal, es 

perfectamente posible reorientar el manejo de los recursos petroleros de 

México para que su explotación se realice con base en verdaderos y sólidos 

criterios de eficiencia y rentabilidad. Debemos tomar en consideración el 

carácter estratégico de este recurso natural no renovable, crecientemente 

escaso, cuya importancia como generador de combustibles continuará siendo 

vigente hasta ya entrado el siglo XXI y crecerá aún más como fuente en la 

elaboración de nuevos productos y materias primas industriales. 

Para concluir, es necesario recalcar que la reorientación en el manejo 

de Pemex sólo se dará a partir de un profundo cambio político y económico de 

nuestro país, que en base a una auténtica y firme voluntad democratizadora 

permita el desarrollo de una industria petrolera regionalmente integrada al 

desarrollo nacional y regional. 

2 Ver capitulo 4 
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