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I NTRODUCCI OWN .

Es motivo de gran preocupacién encontrarme en actitud

académica de poder presentar esta Tesis relacronada con LA

NECESIDAD DE AMPLIAR LA CONFIGURACION DEL DELITO DE CONCUSION EN

EL ESTADO DE MEXICO", dadas las caracterfsticas de los elementos

Tipo Penal que lo describe, ya Que estando de

que Irntegran el
cuerdo con la Doctrina existen otra forma de Copncusionar y misma
que no es contemplada en el Injusto Penal en comento, siendo ello
&ste, pues durante la vida

la necesidad de ser insertada en

se han presentado conductas de los cuales suelen ser

cotidiana

confundidos con otros flfcitos.

Para ellio en el Capitulo Primero se estudian lIas




diversas formas en que era legislado las conducta que hoyv
propramente las consideramos como Concusidén, se hablara, desde
el Derecho Romano., gque fue cuna de muchas legislaciones que a
traveées del ciempo fueron transformiandose hasra llegar a las
actuales. la legristlacion Alemana. Argrentinag, feallana. -3y [la
Francesa que se considera propliamente como la cuna del nacimiento
I lamado Concusion sfendo el Majestruoso doctrinario

del delito
Francisco Carrara el precursor de discinguir tas conductas con
las cuales podria cometerse dicho delito; asi mismo se hablara
de la forma en que fuera creada en Mdéxico, sefalando aungque
someramente como erda considerado en la &poca precolonial. en la
época colonial con la [llegada de los Cuerpos de leves que
existieron en la Madre Patria, ¥ la Postcolonia. hasta en
VvV propiamente la forma en que fue creada la figura

Estado de

nuestros
delictiva en Nuestros dfas en [la Legislacidn del

Mexico.

En el capitulo Segundo se adentrard en los diversos

Doctrinal y Legal sobre

de Concusrionar que

{0 que se

conceptos tanto Etimoldsgico,
entiende como Concusicdn., los diversos tipos

se pueden cometer, tanto Propiamente dicho como ITmpropio. la
distincion entre wna Concusion Explicita e Implicita, con las
las

diversas acepciones que se les da a éstas, compardndolas con
diversas lesislaciones comentadas en el capritulo antecesor.



E£n el Caplitulo tercero se realizard un estudio del
Marco Legal del Delito de cConcusidn vigente en el Estado de
México, a travées de lta luz de Ja Doctrina. de Jla Teorsfa del
spectos positivos como negativos, realizando

delito, con sus
ademds una serie de critica en cuyos elementos que dejun a la
deriva alguna rforma o medio con la que tambidn puede cometer ol
delito gue pos ocupda, gue se deje segulir contemplando de o
manera en que Se ertcuentra configurado actualmente el mismo. pues
dejarfa en 1a impunidad conductas injustas. Vv los Gobernados
estarfamos a4 merced v expensas de los Servidores Pub/icos que se
vralen de las mismas. pues ademdas el pueblo se deja confundido
la Fforma de actuvar de los mismos, que a traves de

entre
Aqu indaciones pueden obtener beneficios

patrafierras., indebidos
impunes en Ssu dctuar, o mads bien como se ha venido

era confundirfa conla

del Estado de

3 dejarloas

conducta de otros delitos,

suscitandose que
que consagra el Codigo Punitivo MExIco., Mds sIin
embargo. no debe ser asi. sobre todo si se trata de dar orro
esquems a ta vida Institucional de los Organos del Estado que por
conducto de sus Recursos Humanos dan [a verbigracria ante la
mavor esqQuema o marcoe juridico

Comunidad. Y sobre todo tener un

sobre la forma de cometer el delito que nos ocupa sSu estudio.

v por dgletimo en el Capitulo Cuarto sSe trata de
establecer /a problemdtica gue existe en nuestros dias en la



aplicacidn det! delito de Concusidn en el EFstrado de México, 3a que
en el ejercicio prdctico o omo se hea indicado en renslones
rxiste urre mer & informacion tanto o nrvel

anteriores
institucional de Procuriacidn de Justicla como ante los T'ribunales
de I'mparticion de Justicia. en caoanfundirlas con otras figuras
contempladas como conductas delictuosas

delictivas., s§i es que son
ruimiento v punrcoeidn alguna. ancte los hechos

o dejarlas sin
arbitrarios con Que se conducscan « encauzan oy Servidores
Publicos., N Que en [(a vida cotidiana se presentan. pues basta

concusionatorios

hechar una vista a4 las calles para ver los aclc
que ofectdan 1os Flementos Policiacos, el personal administrativo
de los Poderes del Estado v on General en donde exista Servidores

Piblicos que tengan < sus mianos un poder con el cual coaccionen

& la gernte parad lograr sus venalidades. Por o que es
pPreponderante. en nuestra considerwcion, diferencriar ol delito
contemplado en la

tanto como sSe encuentra

de CONCUS O
Marco Legal gque lo preve, como on la propuesta

actualidad en el
con otros delitos

confreguracion.

como Jo son

de ampliar sSu
principalmente con ¢/ Cohecho. el Peculado, Extorsion v Fraude,
tratando con ella de demostrar que sus elementos que lo
son Autdnomos. 3y no deben ser confundidos con otros

fntegraran
por la Ley Penal. no

sfendo posible de

hechos o actos prohibidos
considerar que otras Legislaciones Extranjeras contemplen tales
da4ctos o hechos., mientras que nuestra lLegislacicon Mexicana. en
especial la del Estado de México. se dejen al olvido, no siendo
contempladas en wun Tipo Penal correcto, Vv no segulr dejando que



de fta Administracicn Pdblica continden con sSus
como una CONDLCTA ., TIrPrca,

e!{ personal
reprochabiiidad s por

cansideradas

sucepribles de
alguna a

sin ser
VY CULPABLE

atribuiibles de punicicn
enfogque Jjursdico

actitudes.
la persona gque

ANTIJURIDICA
inadecuado,

consriguiente
[} 24

se den un

su caso
tipos penales.

realiza
confundiéndolas con otros



CAPITULO 1.

ANTECEDENTES DEL DELITO DE CONCUSION.

1.1. ROMA .

La doctrina es poco explicativa sobre el origen del
delito de Concusién, ya que se sabe muy poco al respecto, pero

la diversidad de autores coinciden en seflalar que bajo el nombre
de CRIMEN REPETUNDARUM se

comprendia no solamente el
cuestién, sino

delito en
también una

serie de corrupciones propiamente
dichas, como lo era el hecho de aceptar dinero por pronunciar una
sentencia.

El Maestro Teodoro Mommsen nos habla de las Leyes

Repetundarum sefialando que en realidad eran dirigidas contra el
cohecho y soborno:; ademés nos refiere que

la extorsién, que era
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el acto de obligar a4 uno a dar regalos por medio de las
no darlos, en el Derecho

consecuencias que pudiera producir al

Romano Antiguo no figuraba como un delito, nos indica que

Penal

el solo hecho de la existencia de la prohibicidn absoliuta de no

hacer donaciones voluntarias bastaba para aludir la dificil

demostracién de gque no se habia donado libremente, por lo que los
se limitarian, hasta cierto modo, a perseguir los

Tribunales
hechos de esta clase ya que involucraban algunas deshonradas para

sino a partir del siglo [I de nuestra era

el Estado; y no fue

cuando la extorsioén antes descrita fue considerada como un delito
independiente, formando el delito de CONCUSSIC DE INTIMIDACION,

el cual consistia en constrefiir a alguien en dar o prestar algo,
abusando al efecto del poder oficial que el prestador tenia en
sus manos., Por otra parte el mismo autor nos indica que la accidn
Repetundarum no podia ser ejercida contra particulares. es decir

salvao, si acaso, contra aquellos que prestaban

no funcionarios,
la comisiédn del delito de Que se

auxilio a los funcionarios para

imponiendo severas acciones &4 aquellos que se atribufan

trata,
falsamente el ejercicio de un cargo publico o algdn otro cargo
de alto rango oficial, cuyo fin era cometer exacciones;
finalmente el Maestro Mommsen nos indica gque: " EI delito o la
accién me jor dicha sobre los hechos o actos antes narrados se

" CRIMEN PECUNIARUM REPETUNDARUM " que consistia en

denominaban
LA ACCION DE REPETICION de dAadivas y extorsiones ejecutadas por



agentes y funcionarios puiblicos™.

Por su parte el doctrinario Carrara ensefna en  un

fragmento de la Ley Macro. Libro 47, Titulo XIITI. Fraccidn

Segunda. que: " E)l nombre de Concusionario se le daba al gque

recibia dinero por acusar © nNno acusar. por denunciar o no

denunciar al testigo”.

En la obra de Luis Carlos Pérez, nos hace de manifiesto

que en el Derecho Romano se entendia por Concusidén el temor que

infunde la autoridad para obtener un lucro, llegando a penar con

tal circunstancia hasta el exilio. pero generalmente con

indemnizacion hasta por el cudadrupie., mas s5in embargo habia

distintas sanciones segin la jerarquia del sujeto activo, ¥ para

fijar la pena se deberia atender a la gravedad del mal. con que

se amenazaba. a la audacia del sujeto activo. al dafo sufrido por

accidén correspondiente se podia intentar hasta

después de la muerte del :\gente.J

el pasivo, » a la

Por su partes Manzini nos c¢ita en su obra. que los

precedentes en cuanto al Derecho Romano no es enteramente verdad

‘. Noamsen Teodoro, Derecho Penal Romano, Ed. Tewis, Bogotd, 1991, p.p. 245 - 249,

:. Carrara Francisco, Progxrasa de Derccho Criminal, Ed. Temis, Bogotd, 1976, p. 116.

3. cfr. Pérer Luis Carlos, Tratado de Derecko_Pemal, Tomo ILI, Ed. Temis, Rogotd, i978, p. 811
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como se estuvo afirmando que la Concusiodon se identificdé con al
Crimen Repetundarum, indicandonos que la Ley Acilia transformé
la accidn civil de repeticién de las liberalidades o de las
exacciones indebidamente recibidas por los funcionarios, en
accidén penal, imponiendo al infractor de tal hecho una multa del
doble de lo recibido, al igual que el hurto: la Ley Servilia
agregd la infamia; » la Ley Julia todavia mds con la represion
pero se debe a la Legislacidén Imperial Romana la mas especifica
¥ rigurosa consideracion del delito de Concusidon, hace hincapié
a que " La exaccidén indebida, consiste en provocar la dacidén de
utilidades, con amenaza de males al sujeto pasivo, no prevista
por el derecho antiguo penal v confundia después con otras
acciones penales tomé el nombre de concurso, de quatere

(sacudir, imponer con el temor) ".'

Como se¢ ha hecho referencia en el Derecho Romano no
existia propiamente una distincidn entre lo que hoy conocemos
como Cohecho y Concusidén, identificdndose los actos realizados
por los funcionarios romanos bajo una misma institucidén de la
cual ya hemos hechos alusidén al inicio del presente capitulo,
pero cabe hacer mencidén que antes las Doce Tablas consideraban
a las exacciones como un delito capital, pero con posterioridad

a las mismas fue penado con mayor suavidad, bajo el mandato de

Nanzini Viceszo, Tratado de Derecho Peasl, Sepuads Parte, Volumen 1[I, Ed. Ediar, Buesos Aires, 1971,
p.p. 207 - 208,



s
Valentiniano se volvid de nueva al antiguo rigor. pero nuevamente
las penas durante |a época de Justiniano fueron benévolas: entre
las diversas Leyes a la represion de e€stos hechos. la mdas celebre
fue la Ley Julia Repetundarum. gque fue creada durante el tiempo
de Julio Cesar.5 El Maestro Moreno menciona de Qque las penas
severas a cque hemos hechos alusioéon lo consistian en la pena

capital. es decir se sancionaba con la pena de muerte.”

S. Ccfr. Géme: Essebio, Tratado de Derecho Peasl, Tomo ¥V, Compaifa Argestina de Editores, Buenos Aires,
1941, p. 419,

6. Cfr. Moreno Aatomio de P, Cursc de Derecho Pemal Mericano, Parte Especial, Bd. Jus, México, 1944,

p.p. 501 - §02.




1.2. FRANCIA.

Se aprecidé en un principio en el Derecho Francés, a

todo aquel acto de abuso de autoridad que tenia por objeto exigir
los sdbditos derechos que no eran debidos o mds crédijitos de los

probar, se le conocia como

a

que en realidad podian llegarse a

extorsisén.

Se diferencio entre exacciones Y malversaciones,

consistiendo a las primeras en conceder cualquier gracia mediante
exigir dinero para favorecer

retribucidn en dinero, o en tomar o

a las tropas de las localidades y eran cometidas por los Sefiores,

mientras tanto las segundas las cometian los jueces, los agentes
que abusaban de sus

del Rey, Abogado, Procuradores y Notarios

funciones en perjuicio de las partes.

El Derecho Penal Francés fue el primero en separar y
distinguir entre la Concusién y el Cohecho, siendo éste conocido

inicialmente como Corrupcién; habiendo Concusidn cuando el

empleado pedfia o recibia |los qQue sabe no se debe, puesto que

nadie lo facultaba para pedir o recibir; existia Corrupcién o

funcionario recibfa lo que para otro era libre

la Normatividad Francesa se

Cohecho cuando el

de dar o no. La Concusién en

configuraba tanto si las sumas fueran a parar al Erario Ptblico



como si fueran convertidas en provecho personal. ello en un
principio para cambiar de postura a través del paso del tiempo.
mas adelante gue existen otras legisltaciones las

dest inado

Se denotar

cuales necesariamente lo gque se recibia debia de =ser
en provecho propio del sujeto activo o para su familia o para
mis no asi. s1 era ingresado a las arcas de)

otro cualquiera.

Estado.
El. Maestro Carrara nos senfnala que: " FEl articulo 174
con reclusion al

1810, sancionaba
los coémplices:

del codigo Francés de
carce ! por cinco anos a

Funcionario Publico

después de las reformas a dicho Cédigo se punia si la cantidad
excedia a trescientos francos en la forma en que se ha precisadao,
inferior entonces se sancionaba con prisidn de cinco

los cdmplices

pero si era
N
affos al Funcionario Publico ¥ cuatro a

En resumen., el Codigo Francés denomindg como Concusién
a toda exaccidn. El precepto antes enunciado precisé la pena a
» Oficiales Publicos. a sus

aplicarse a los Funcionarios
comisionados o dependiecentes. a los rceceptores de derechos. tasas,
contribuciones. dinero. rentas piblicas o comunales que incurrian
en la comisién del delito de Concusién. ordenando. percibiendo
igiendo o recibiendo la que saben no es debido. o gqgue se

1976, p. J21.

7

Carrarg Frascisco, Programs de Derecho Criwinal, Ed. Tewis, Bogoté,



excede a 0o que es debido por derechos. tasas. contribuciones,

dinero., rentas. salarios © sueldos: pero ademas podemos
establecer que era necesario que lo obtenido indebidamente debia
ser destinado ¢n provecho propio. familia o un tercero ¥ no para
las arcas del Estado. lo gue se aproxima a los se designa con

el nombre de Concusidén en tiempos actuales en el Derecho francés

que nos ocupo.

3. Cfr. Gémez Essebio, Tratado de Derecho Pesal, Tomo V, Ed. Compaiifa Argextiwa de Editores, Aoemos
Aires, 1941, p.p. 563 - 564. =~



1.3. ALEMANIA.

En cuanto al Derecho Germano Antiguo es poco conocido
lo concerniente al delito de Concusidn, mias sin embargo. se sabe
que se daba el nombre de Concusidn Publica a la denominada
Concus idén Propia del Maestro Francisco Carrara. o sea. a aquélla
que se efectuaba mediante un acto por el cual el Funcionario
Piblico exigia abicerta ¥y veladamente dinero o cualquier otra cosa
apetecible, bajo la amenaza de usar de su poder para el caso de
quec se negaran a darlos, es decir imponia lo qQque se conocia el
mute publicae potestatis, que significaba, por miedo al poder

puUblico.

Por otra parte, también se le daba el nombre a la
Concusion Privada, considerdndola como aguélla que se le
designaba de igual forma para el mismos autor, como Concusién

Impropia, » no era otra cosa mas que el hacerse pasar por

empleado publico, a fin de exigir a alguien dinero o cualquier
. : a : -

otra cosa en f{orma indebida;’ lo gque en realidad se estaria

propiamente hablando el estar incurriendo en el ilicito

denominado como Fraude. o en et ilicito denominado Usurpacién de

Funciones Pidblicas.

q. Cfr. Carrara Francisco, Programa de Derecho Peaai, Ed. Tewis, Bogotd, 1976, p. 311,
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En Alemania, Carlos Peérez Luis al citar a Carpzovius
nos refiere que en "el Derecho Germano =se aplicaba al nombre de

N " 9
Concusién comprendiendo todo hurto violento :“ otros alemanes.

los 1 lamados Comentadores de Carolina. como Mullero » Putmann,

le denominaban con el nombre de Concusion al ejercicio arbhitrario
de las propias razones., ademdas vincularon en el numeral 128 de

la Legislacidon antes citada, al! Titulo de Concusidn al hurto

3

cometido mediante violencia publica.'!

19 perez Luis Carlos, Tratado de Ocrecho Pewal, Tomo [11, EJ. Temis,

Bogotd, 1978, p. 235,
11 cfr. paciclopedia Juridica Omehs

Toma (11, Driskifl S. A., 1985, p. 666.



l.4. ARGENTINA.

En el Derecho Argentino sus antecedentes los

encontramos en el Proyecto de Tejedor, que lo incluia bajo el

rubro de “Fraudes » Exaccion

. siendo ¢stas el delito en qgue

incurria el empleado. gue ©n forma arbitraria exigicra una
contribucidn o cometiera otras exacciones. aunque fuera on
provecho publico: La Fnciclopedia Juridica Omeba nos refiere gue

el Doctor Tejedor en su nota decia: LLa Concusicén es un delitao

completo. gque se compone de dos actos distinto:s El abuso de

poder que e¢s el medio. ¥ la sustraccion de dinero que es el fin”,
agregando que si la substraccidn se efectda bajo el interés del
Estado el empleado "... es culpable siempre en un exceso Jde celo,
¥y de una exaccidn: pero la exaccidn no tiene los caracteres del
i

rebo. . ..

El Codigo de Te jedor se inspiré en el Derecho Espaiiol,
manteniendo tres articulos que se vinculan entre si con las
exacciones ilegales., mientras gue en uno de ellos se prevé ta
posible conducta del empleado piblico gue en una forma arbitraria
exige una contribucidn o caometa otras exacciones, aunque lo
realice en favor del Servicio Piblico; en el segundo se

describian las penas que se imponian, dependia seguin su gravedad,

11 op. cit. p. 667.
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pues si la exaccion se verificaba mediante el empleo de ta
npleado utilizaba un provecho propio

fuerza, sin embargo si el

lo aobtenido se le imponia como penas la de Jos sustractores de
caudales publicos: mientras que en el tercero se¢ contemplaba la
st a los empleados que exigian derechos o propinas

forma de c
de lo gue debia practicarse gratuitamente en virtud de su oficio

o cobrarse marores derechos de los designados par ra Leyv.
agravando esta circunstancia para el caso de que se hiciera
sSuponer ordenes superiores, comisidn, mandamiento judicial u otra
S5digo Argentino de

autorizacion legitima. En el Proyecto del
1891 ya dedico un capitulo independiente a las exacciones
ilegales, en el Titulo de las delitos Contra la Administracion

Piblica.!’

E1l Maestro Gdémez Eusebio nos stitntetiza qQue en la
legislacidn en estudio el delito de Concusidn es tan complejo que
se integra por dos actos: " E! abuso del poder que es medio ¥ la

substraccién de dinero que a fin de cuentas es el

Ante Jo anterior cabe hacer mencién que el Coédigo Penal
Argentino de 1887 contenia exactamente las disposiciones que

Balestra Carlos, Mspoal de Derecho Pesal, Towo ViI, Ed. Temis, Bogotf, 1968, p. 142.

Y Gomez Eusebio, Tratado de Derecho Peoal, Tomo V, Ed. Compaiiia Argeatina Bditores, Raenocs Aires, 1941,

p. 563,
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contenia el Co6digo de Tejedor. ademas tanto en éste cuerpo de
Leyes como en €1 otro se presentaba una disposicidn especial para
el Funcionario gque exigia propina potr un acto que deberia de
ejecutar de una manera gratuita. nos refiere Sebastian Soler que:

" El sistema, por lo demas. ya estaba. en lineas generales,
adoptado por ta Ley de 149 ... ¥ el Proyecto de Tejedor de 1891
solo introdujo reformas

de redaccidn y de detalle en éste punto,

y lo mismo ocurridé con el Proyecto de 1906 o 15

15 soler Sebastian, Derecho Penal Argemtino, Tomo

¥, Bd. Argestins, Bucaos Aires, 1978, p.p-~ 194 - 196.
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1.5. MEXICO.

Ahora bien, por 1o gue respecta al Derecho Positivo
Mexicano es menester hacer menciédn que ta figura delictiva es
poco conocida, ¥y se sabe al respecto en su marco histdrico muy
poco o casi nada en la época precolonial, poco en la colonial y

de una manera muy somera su aplicacién en la actual,

Cabe hacer mencién que antes de la Conquista los
pueblos antiguos que conformaban nuestro pueblo, imponian, como
lo es sabido, contribuciones o tributos que habrian de dar los
pueblos congquistados a los emperadores, los cuales si no eran
cumplidos se imponian severas sanciones, como la pena capital,
es decir la muerte, mads sin embargo no se tiene a ciencia cierta
antecedente alguno del delito gue nos ocupa, es decir. no se ha
encontrado dato alguno que refiera sobre ]J]o que en realidad es
lo que pasaba cuando algdin oficial del Imperio cobrara impuestos.
derechos, recargos etc., mayores a los seifalados a los pueblos
conquistados, ©o no se encontraran senalados, por lo gue se
considera que la Institucién Juridica de los pueblos Antiguos de
nuestro Mé&ico‘ mantenian en sSus pardmetros posiblemente una
serie de normativida relacionados a la corrupcién o cohecho como
se conoce en la actualidad. pues la Concusiédn es mas propiamente

un delito mds moderno, de sociedades mds modernas y mas complejas
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en su estructura.

Ante tales consideraciones, pasemos a la Epoca
Colonial, es de antemano referirnos a la Legislaciédn Espafiola,
que como consecuencia de la Conquista, repercutid en rnuestro
sistema juridico. Encontrando entre el Diverso Cuerpo de Leyes.
fas Leyes de Partida. la Novisima Recopilacidn. Por lo que
respecta a la primera de ellas no distinguid entre la Concusion
y el Cohecho (Part. 111, Titulo XXII, Leyes 24 y 25), peroc
contenfan severas sanciones para los autores de éstos hechos,m

se indican por ejemplo de un hecho que

pudiéramos considerarlo
como Concusién, al Alcalde que se asociaba con los arrendatarios

de consumo, repartiendo con ellos las pérdidas y ganancias;: al
Concejal que en diversas ocasiones trataba de interesarse en la

de alumbrado pidblico; al
Ayuntamiento que habiendo

contrata del servicio Secretario del

intervenido en el expediente de subas!

de varios terrenos del Municipio adquiria uno de ellos antes de
que las diligencias estuvieran terminadas;” cuando un recaudador
qQue cobrara recargos a los contribuyentes MOTrosSosS se le
sancionaba por no instruir el expediente correspondientes; el
Secretario Judicial que percibia cuatro pesetas en lugar de dos
que sefialaba el arancel para un juicio verbal; los peritos que

6 Cfr. Glmer Eusebia, Tratado de Derecho Pemal, Tomo ¥, Bd. Cospaifa Argeatina Bditores, Bucnos Aires
1941, p. 439.

17

Cfr. Cuello Colém Engenio, Derecho Pemal, Purte Especial, Toso il, Ed. Bosch, Bercelona, 1980, p.411.
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cobraban 105.12 pescetas en lugar de 55.50 que eran debidos: entre
otros ejemplos vl cuerpo de leyves antes mencionadas se aprecia

el

ncusion

que efectivamente no hubo una distincidn entre
Cohecho. caomo en la actualidad se conocen. <ino mias propiamente
se aprecian una scerie de actos hasta entonces conacidos como de
corruptela, por parte de los Funcionarios FEspanoles.,

En ia Legislacian de la Novisima Recopilacidn se
dispuso para los alecaldes de las alzadas. corredores, alcaldes

Jueces tanta de ciudades, villas vy lugares, no tomaran dones,

decir o gque se conocemos como dadivas. de persona alguna, ni

en publico ni a escondidas, ni por si ni por interpdsita persona.,
que hubiera devenir a pleito. castigando con tal hecho la pérdida

del oficio ¥ la imposicidn de graves penas pc:cuniaa\ri(\s.H

de Ve « hace alusion a la Ley

Por su parte Rodrigu

25 de los escribanaos 3 oficiales de sala. en fa cual se
prescribia que cuando se excediera por ve 7 primera en los
derechos . que segun el arancel le corresponde se mandara
percibir. se pagaria el cuadruple ¥ ¢l autor fuere suspendido del
oficio por un afio. ~ la segunda vez ademas de la sancidn
pecuniaria escrita se privara al activo ¢n forma definitiva de

su oficio; de igual forma se punia con el cuadruple de to

1

1 Cfr. Pérez Luis Carlos, Tratado de Derccho Penal, Tome I!], Ed. Temis, Bogold, 1978, p.235.
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recibido ¥ suspension del oficio a las pregoneros que
19

se excedfan
de sus derechos.

Fn 1a Epoca Moderna el antecedente mas Préximo

encontrado en Nuestra Legislacién Mexicana. lo encontramos en la

Ley de Responsabilidades de los de lo Funcionarios y» Empleados

de la Federacidén. del Distrito Federal ¥ Territorios Federales.

y de 1os altos Funcionarios de los Estados., de 1940, dictada en

cumplimiento al apartado Constitucional contenido en el articulo

111 de 1a Carta Suprema. asi como en el Cédigo Penal de 1371

1929, A 1931 del Codigo Penal para el Distrito Federal. en

materia del fuero comin, para toda la Repdiblica » Territorios

Federales, en materia de fuero federal. legislaciones gue se

desprender causaron una fuerte influencia para la integracidn del

delito de Concusidn gue nos ocupa en el Caéddigo Penal vigente en

el Estado de México.

Ahora bien., el antecedente inmediato ¢n la Legislacidn

Penal en el Estado de México. que es el de relevancia para
nuestro estudio. lo encontramos en la Ley de Responsabilidades
de los Funcionarios Publicos de! Estado de México » Municipios.
de 1980, ¢n ¢l cual se contemplaba el delito de Concusion. siendo

abrogado de este Cuerpo de Leyes ¢ incorporado en el Cédieo

13 Cfr. Rodriguez de Vesa, Derecho Pemal Especial, Ed. Tea, Madrid, 1977, p.1063.



Punitivo de 1960. mediante el Decreto numero 246 de fecha 21 de

Marzo de 19853, titulado: "DE REFORMAS Y ADICIONES A ORDENAMIENTOS

LEGALFE:S PENALES” por propuesta del entonces Gobernador

Constitucional de Ia Entidad Federativas scialada. el cual en su
exposicion tte motivos senalo entre Otros puntos que I A
Legislacion de Responsabilidades, hasta ese entonces vigente.
incluian unn serice de conductas imputables a los Servidores
Pablicos que representaba una connotacion de delitos ¢ inclusive

se incluian en la misma las penalidades correspondientes. 1o que

no era correcto ya gue la referida Ley de Responsabilidade Se
deberia de wcupar solamente de las conductas en que puedan
incurrir tas Servidores Publicos., que sean de cardicter
vestrictamente politico v administrativo. mas no  asi penal .
establecienda los procedimientos pertinentes para ©sas casos
no incurrir en contemplar normas relativas a responsabilidades
penales de los propios Servidores Puablicos, pues por antomasia
la l.ey Punitiva os el Cuerpo de Leves gque debe contener por
consiguiente las de conductas antisociales consideradas como
delito v la penalizacidn correspondientes a cada una de ellas.
yYa que cl. hecho de tener distintos cuerpos de normas. como lo era
hasta ese cntonces ., contribuian a una dispersion en su
canocimiento N en ocasitones a dificultar su facit » agil
aplicacidn, ya que de por si es poco conocida dicha figura en

star dispersa. e complicaba mis su conocimiento ¥

studio. e

entendible aplicacion.
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Es por ellos, que fué insertado mediante dicho decreto

al Cédigo Penal de 1960 para el

stado de México. en el articulo

122 "J", la figura delictiva de Concusidén, y si bien se sepala

en la exposicion de motivos gque se siguen las corrientes que la

Tearia y a Doctrina le sefialan. siguiendo las corrientes que

conformaban la forma de dincurrir en ese delito, gue la era a
quien " EXIJA " en la funcidén publica directa o por interpédésita
persona. dinero, valores, servicios o cualquier otra cosa no

debida o en mayor cantidad de que sefialara la Ley. .+ titulo de

impuesto, contribucién. recargo, cooperacion, etc.,

despenalizando 1los hechos de ¢éste naturaleza los Qque se hayan

incurrido por error de terceros o de las maquinas o aparatos con

s . s 2 : : -
que se realicen los cdalculos respectx\'os.'° es criticable é€sta

postura en virtud de las consideraciones que se expresaran en

apartados mds adelante, ya que no sSe encuentra en armonia con las

doctrinas vanguardistas gue establecen los medios para

concusionar, ya que s0lo se consagra una sola forma o medio de

hacerlo y noe es sino solo una copia fiel de ta descripcién

establecida en la Ley de Responsabilidades de los funcionarios

¥ Empleados de la Federacidn, del Distrito y Territorios

Federales. ¥y de los altos funcionarios de los Estados de 1940.

En conclusidén la iniciativa a que nos hechos referencia

Clr. Gacetas del Gobiernp del Estado de Mérico, 1930, p.p. 8 - 12, 25 - 17,
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referencia se debié para lograr una unidad en el tratamiento de
consagrar las formas en qQque se llegaran a presentar las conductas
antisociales que incurran los Servidores Piblicos, en el
desempeiio de sus funciones o cargo. ademas con el fin o sentido
de recobrar las Autoridades Politicas, la confianza del pueblo
con sus gobernantes, por la serie de anormalidades que se
llegaban a encontrarse c¢on las persona del gue tiene un cargo
publico, que hasta la fecha se 1legan a presentar, Yy tener un
me jor conocimiento sobre los hechos inapropiados que pueden

incurrir las mismas en el ejercicio de sus funciones o cargos.




CAPITULO 2.

CONCEPTO DE LA CONCUSION.

2.1. CONCEPTO.

A fin de poder dar un concepto de lo que se debe

entender por CONCUSION. ¢s necesario ver el origen mismo de lo

que en su raiz se entendia por tal vocablo. siendo menester al

seffialar los diversos criterios gue se han encontrado sobre el

yacimiento mismo de la palabra en estudio.

Algunos autores. entre ellos el principal Carrara nos
indica que ta concusidan proviene det latin CONCUTERE.
representando 1a idea de sacudir un arbol! para hacer caer los

)
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Concusién el delito de todos los que emplean violencia contra

otros para arrancarles dinero ...", asi mismo éste autor al citar

a Cavilno explica que el origen de tal vocablo., de manera muy

distinta, cuando sefiala gue por Concusidn se dice "... como si

se tratara de la conmocidén de todo el d4nimo por alguna violencia

inminente, estribando las raices de ésta palabra del latin

CONCUT!O, e | cual a su vez proviene de las palabras CUM y

la composicién de algunas palabras, significa

QUIATIO, cambiando
propiamente sacudirlo todo con fuerza para infundir terror...".”

Para Maggiore, nos indica, el sentido de la Concusién

se encierra de su cetimologia misma de la palabra, aludiendo de

igual manera gque proviene del vocablo Concutere, significando

sacudir un drbol para hacer caer sus frutos y recogerlos": pero

a su vez al definir a la Concusidén nos indica como origen los
vocablos de ™ CONCUSSION y ERPRESSUNG™.!!

Para Olga Leticia Aguavo Gonzdalez, en el Diccionario

Juridico Mexicano, Concusidn proviene del latin CONCUSSIO - ONIS,

consistente en exaccién., extorsidédn, gue de igual manera con el

Diccionario Léxico Hispano conciben en sefialar el origen de la

figura antes dicha en las palabras ya indicadas. consistiéndola

o Carrara Praacisco, Prograsa de Derecho Crimigal, Ed. Temis, Bogot, 1976, p. 115.

Derecho Penal, Psrte Especial, Volusen I!, Ed. Temis, Bopotd, 1972, p.p t30 -

.
€. Maggicre Guisecpe
81.
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fizura antes dicha en las palabras ya indivadas. consistiéndola

en una conducta violenta. sacudimiento.

Ahora bien la palabra Concusidn independientemente de
su origen de vocablo mismo., podemos determinar con una idea mas
original » juridica. que en sintesis s considera como fa
conmocion violenta, sacudimientos para obtener dinero o cualquier

aotra

en ia idea ai temor infundido mediante un poder

pubtico.

DOCTRINAL

Por otra parte estableceremos una serie de definiciones
© conceptualizaciones que realizan los diversos estudiosos del
Derecho. sobre 1o gque se entiende por Concusidn, de una manera

Juridico Doctrinal.

Para Maggiore Giuseppe define a la Concusidn coma: "EL
hecho del funcionaric piblico que. abusando de su calidad o de
sus funciones., constrifie o induce, a alguno a dar o a prometer

. P . 2
indebidamente. a ¢l o a un tercero. dinero u otra utilidad ".%

2. op. cit. p. 1%0. -
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Silvio Ranieri conceptualiza a 1a figura en comento

como: "La conducta del funcionario publico que. abusando de su

calidad o de sus fupciones, constrifde o induce a dar o prometer.
a €1 o a un tercero. dinero v otra utilidad, a sabiendas Jde gque

. . . I8
obra indebidamente” .-

Es de verse que estos dos auvtores coinciden en

manifestar en sus descripciones como elementos: Un abuso de las

funciones o de la calidad de funcionario publico: como medios de

strefiicr o

comisidén para llevar a cabo e hecho mediante Con

ir. la obtencidn de dinero u otra utilidad; » un elementos

Ind

de antijuridico consistente en obrar o actuar en forma indebida.

En esencia lo gue se resalta es la apreciacidon de dos medios de

llevar a cabo el delito de Concusion.

isten otros tratadistas como René Gonzidlez de la Vegn

Que por oncusidn considera: " ... la exigencia de una arbitraria
exaccion. que [ funcionario o empleado puéblico. imponen a
¢

particulares, en beneficio propio ...".

Fortan Balestra Carlos de una manera sencilla nos

indica que ta Concusion es ” ... la exaccidn arbitraria hecha por

. Ramieri Silvio, Wangal de Derecho Pemal, Parte Especial, Toso U111, Ed. Tewis, Bogotd, 1875, p.261.

sz

“- . Gonziler de la Vega René, Comentarios de! Cédigo Pemai, £d. Cirdesas Editor y Distriboidor,
México, 1981, p. 132.




un funcionario puiblico en provecho propio ...".

Es de hacer notar que éstos jurisconsultos mencionados

en dltimo término identifican como elementos en sus
descripciones: Una exaccidén arbitraria. como medio de comisidn
Y un beneficio o provecho propio. como fin. Mds sin embargo es

criticable éstas posturas escritas de ambos doctrinarios a

nuestra consideracidn, puesto qQue, en primer lugar no solo a
través de una exaccidn, la cual se considera como la accién o
efecto de exigir con aplicacién a impuestos, multas, deudas.

cobro injusto ¥ violento, se puede llegar a Concusionar, ya que

existe otro medioco para llevar acabo tal acto., esto es, mediante
una actitud engafiosa, inductiva, para obtener un algo injusto.

Como es de verse es criticable ésta postura, en virtud
de que en primer lugar no solo es a traveés de una exaccidén, la
cual se considera como la accidén o efecto de exigir con
aplicacién a impuestos, multas, deudas, cobro injusto ¥y violento,
se puede llegar a Concusionar, »a gque como se ha indicado existe
otro medio por el cual se puede hacer tal hecho, ésto a traveés
de una actitud engafiosa, inductiva, para obtener algo ilegal.
pues si tomamos el origen mismo de la palabra gue concusiconar es

hacer caer del &rbol sus frutos ¥ recogerlos. traducir en un

L% Fortan Balestra Carlos, Maswal de Derecho Penal, Tomo i, Ed. de Palaa, Bueaos Aires, 1951, p.343
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lenguaje juridico seria el acto por el cual! se utiliza para
obtener alguna cosa indebida (tratdndose de dinero, servicios.
u otra utilidad), imponiendo el medio al poder puiblico (metu
publicae potestatis), mediando un abuso en las funciones del
servidor piblico a través de constrenir (exigir, exaccionar.
demandar algo imperiosamente) o inducir a alguien., considerando
ante tales argumentaciones que es inexacta e inapropiada tatl
conceptualizacidn versada por los ultimos autores mencionados en

mérito.

Ramén Acevedo Blanco, por su parte no se adentra al
definir la Concusién sobre los medios en que pueden incurrirse
en la figura en estudio, tan solo nos sefiala que: .., es el
delito c¢ontra la administracién publica consistente en obtener
dinero u otra utilidad de una persona, amedrentandola con el

w27

poder del Estado ... como es de verse se aprecia ciertamente

que no se adentra en l!la forma de obtener lo indebido. sino tan

solo refiere que se hace a través de una amedrentacién

la
cual se entenderd como atemorizar o infundir miedo. dejando
abierto la manera en gque pueda tramitarse tal temor, el cual como
se ha denotado puede realizarse por un constrefiir o de inducir

a alguien imponiendo dicho temor con el poder del! Estado.

By . Acevedo Blanco Raméa, Maasal de Derecko Pemal, Ed. Temis, Rogotd, 1983, p.31).
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Ahora bien, adn que existen otros autores como Enrique

Ramos Mejia, ai ser citado por Carlos Fortan.:8 indican gque para
que exista Concusién, cuando la obtencidén de lo indebido era
destinado a las arcas del Estado se consideraria como Exaccién.
¥ cuando tal obtencién era aplicada en beneficio propio creaba
la existencia de un delito auténomo e independiente., qQue lo es
el de Concusidédn, algunos otros indican que no es necesario gue
lo obtenido ilicitamente sea destinado o no en derecho propio,
pues el servidor publico a través de un celo al oficio o cargo
que desempefia puede aplicarlos a las arcas del Estado, pero a
nuestra consideracién estamos de acuerdo en lo establecido por
el primero de éstos mencionados, ya que si se aplica en favor del
Erario del Estado lo indebido, seria en un momento dado figura
distinta y no Concusién, ya que como se determinara en apartado
posterior lo que se castiga son las conductas de aquéllas
personas 9que en razén de hpber obtenido un puesto publico, se
quieran enriquecer o lucrar con el mismo imponiendo ante los
demAds actos intimidatorios y alcanzar con ello un incremento en

su patrimonio o de otro.

Y para el tratadista mds trascendental segin nuestro
punto de vista, lo es Francisco Carrara al dar su concepto de lo

qQue considera como Concusién, indicdndonos gue: "... constituye

28

. CIr. Fortaa Bajestra Carlos, Manesl de Derecho Peasl, Towo 1, Ed. Temis, B
348 - 349,

o8 Aires, 1954, p.p.
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el hecho especial de los que obtienen lucro de otros, por miedo
al poder publico ...", considerando dicho autor como elementos
del delito: "Obrar para obtener algdin lucro; gque éste lucro haya
sido indebido; se haya empleado como medio a la amenaza de un
acto de autoridad pdblica".m Si bien dicho tratadista de igual
forma solo sefiala, tanto en su concepto como en los elementos
descritos por €1, que a través de la "amenaza” de un acto de
autoridad padblica se concusiona, no sefialando en el mismo
mediante que formas o medios puede llegarse a intimidar, o

imponer esa amenaza descrita.

Ante las diversas conceptualizaciones de la Concusién
se puede distinguir dos grupos, uno que versan en el hecha de
considerar qQue la Concusién es una figura que se funda a traveés
de una exaccidén, siendo de éstas la Francesa y la Espafola, y

otro grupo que considera que se funda la Concusién para su

configuracién mediante los medios de constrefiir e inducir. siendo
de ésta las legislaciones Italiana y Colombiana, mientras que la
Argentina en un principio se encontraba con la primera de éstos,
pero después del criterio sostenido por Ramén Mejia, se distiguio
que seria exaccidn cuando se aplique a favor del Estado lo

obtenido indebidamente, y Concusidn cuando dicha obtencidédn se

hacia en beneficio propio, pero no deja salirse del criterio de

:9. Carrara Framcisco, Prograsa de Derecko Crimimal, Bd. Temis, Bogoté, 1976, p.p. 116°» 118,




considerar que se debe realizar a través de un exigir.

CcComo es de hacer notar existe una serie de
perturbaciones sobre los diversos vocablos gque se utilizan en los
medios para cometer el delito que nos ocupa, por o que es
necesario ¥ pertinente conocer por lo que se entiende por una

Exaccidén, un Exigir, un Constreiir y un Inducir.

Mediante un lenguaje comin y corriente, por " EXACCION"
se entiende la accidn y efecto de exigir, con aplicacidén a
impuestos, multas, deudas, un cobro injusto ¥y vielento, de
acuerdo con el Diccionario Léxico Hispano, mientras que para un
Catdalogo Jurista se considera como el "Delito que incurre el
funcionario puiblico, que sirviéndose de su cargo o abusando de
las prerrogativas que éste le confieren gxige el pago de derecho

indebidos o cobra mas de lo debido".?

Mientras que por "EXIGIR" se entiende el cobrar,
percibir, sacar de uno por autoridad puiblica dinero u otra cosa,
como lo dice Fortan Balestra que tal palabra es una acepcidédn que

significa demandar imperiosamente.

Por "CONSTRENIR"” se asimila como el hecho de gbligar,

JD' Palomar de Miguel Juasm, Dicciosario_para_Juristas, Ed. Mayo, Néxico, 1981, p.564.
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precisar, compeler por fuerza a uno qQue haga o ejecute alguna
cosa, apresar. se conjuga como cefir, como apresamiento, es

apremio o compulsidén.

Y por "INDUCIR" se entiende como el hecho de instigar,
persuadir, mover a uno . seducir. convencer, dirigir el
entendimiento e inclinar la voluntad. Maggiore nos indica gque por
éste aspecto se supone todo un climax gue va desde la simple
persuasion hasta la sugestidén en la voluntad del paciente, aunque

no se sienta coartada, no se debe tampoco sentirse lihre.”

Ante tal conocimiento de lo gque debemos conocer por
cada uno de los vocablos referidos, apreciamos que tanto la
Exaccién, el Exigir, compaginan el mismo sentido, de que es
demandar algo imperiosamente, para sacar algo, obtener algo;
mientras gque el constrefiir significa el aprisionar o compeler por
fuerza a alguien qQue haga algo, siendo esa fuerza solo de manera
moral, haciendo expresa. no dejando camino alguno a alguien, ante
el mando de ejecutar algo, en por lo Que se estd ante una
exigencia de algo, demando algo imperiosamente, imponiendoa de

ante mano el miedo al poder publico, es un modo coactivo.

Y por otro lado el inducir no propiamente pudiéramos

3 . Cfr. Maggiore Gaiseppe, Dereciio Pemal, Parte Especial, Voiemen I, Ed. Tenmis, Bogot#, 1972, p.185.
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indicar que se tratar de demandar algo imperiusamente mostrando
ia manera asignar alguna cosa su realizaciédn haciendo saber las
consecuencias que acarrea el no hacerla, sino qQue simplemente a
través artimadas, artificios y falsas apreciaciones de una
real idad que se hacen de una manera compleja, es decir,
persuadiendo a alguien para que su voluntad dirija a la

realizaciédn de alguna cosa, desviando su entendimiento.

Por ello, no podemos determinar que el Concusionar se
realice solo a través de una exigencia. sino por conducto también
de un Inducir, ya que los Servidores Publicos en 1la actualidad
no hacen ver sus fechorias de una manera abierta y clara. sino
que buscan persuadir intimidatoriamente, siendo otro medio
coactivo para que el pasivo del delito solo les proporcione las

ofrendas que ellos requieren.

LEGAL .

El concepto legal qQue encontramos en esencia para
motivo del presente trabajo de investigacién lo hayamos
primeramente en el Cédigo Penal vigente para el Estado de México,
que mediante decreto se insertd en el articulo 122 "J" publicado

en la Gaceta de Gobierno el 30 de Abril de 1984, substraido de
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la entonces Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos
del Estado ¥ Municipios vigente hasta ese entonces, que sirviera

como antecedente inmediato al Texto vigente ¢n nuestros dias,

contemplado en el Libro Segundo. del Titulo Primero. del
Subtitulo Segundo "Delitos Contra la Administracién Pablica”.
Capitulo XII bajo el rubro del nombre de CONCUSION. en el

articulo 142 de dicho Ordenamiento Punitivo que a la letra dice:

" ARTICULO 142.— COMETE EL DELITO DE CONCUSION EL SERVIDOR
PUBL ICO QUE A TITULO DE IMPUESTO, CONTRIBUCION, DERECHQS,
RECARGOS, COOPERACION, RENTA, REDITOS. SALARIOS 0O EMOLUMENTO,
EXIJA, EN BENEFICIO PROPIO, POR SI O POR INTERPOSITA PERSONA,
DINERO, VALORES. SERVICIOS O CUALQUIER COSA NO DEBIDA O EN MAYOR

CANTIDAD DE LA QUE SENALA LA LEY."

Como es de hace_rse notar que nuestra Legislacidn
Mexiquen’se Penal en vigor se encuentra dentro de las corrientes
Francesa y Argentina, en el sentido de considerar que como unico
medio con e]1 cual se puede configurar el ilicito en comento, es
solo a través de un Exigir, pero mas sin embargo, como se
analizara en apartado mas adelante se considera restringida su
configuracidén al no insertar consigo algin otro medio para
realizar tal acto, como lo consagran, a nuestro juicio, més

propiamente los Italianos y los Colombianos.
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De los conceptos antes plasmados, desde su etimologia,

la doctrina, Yy el legal, podemos llegar a la conclusién de
elaborar una concepto propio por lo que debemos de entender por
CONCUSION. el cual a saber diremos: £s [la conducta que realiza
un servidor publico, gque en ejercicio de sus funciones propras
al cargo que la Ley Jle confiere, con el fin de obtener dinero,
valores, servicios o cualgurier otra cosa no debida. exija o
induzca, por sf o por otro, en beneficio propio, a4 titulo de
impuesto, contribucidén, derechos, recargos, cooperacidn, renta.,
rédito, salario o emolumento o cobre mayor cantidad de 1la que

sefdala la ley.

i
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2.2. TIPOS DE CONCUSION.

La generalidad de los autores. en esencia se avocan en

pronunciar dos tipos de cometer el delito de Concusidn, tomando

como base ¢! sujeto gue lo comete. s decir, que revista o no su
calidad funcional! pdablica al infundir temor en el acto i1licito
que comete. a su vez se subdivide el modo en que se realiza, es
decir, los medios que se utilizan, si se realijza de una manera

de manifiesto directa o de una manera oculta, indirecta.

Més sin embargo nos indica Soler que en algunas
legislaciones a su vez han hecho otra distincién de cometer la

Concusién. y a saber lo es, que si se hace en provecho personat

o de un tercero, se considera que comete Concusién. pero si se
hace en beneficio del Estado, depositdndose la totalidad de la

percepcion abusiva. no constituia Concusidén, sino un Abuso de

Autoridad: mas sin embargo taento la lLegislacidn Espafiola

Francesa, a través de sus representantes, consideran que si la

percepcién akusiva era destinada para el Erario del Estado o

convertida en provecho propio o para un tercero. se deberia de

estar ante una Concusidn. no se descartaba la existencia de un

abuso de autoridad, la existencia de un celo del funcionario en

la percepcidén tiene solamente un aspecto menor de gravedad., al

decir faltaria el elemento de Robo que hay en otras legislaciones
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para considerar la Concusion, pero no es obice para dejar de
serlo ya que se conserva las demds caracteristicas del delito en
cuestién.”

Asi pues, ante tales consideraciones para objeto de
nuestra investigacidén, atenderemos a las primeras divisiones a
que hemos aludido al inicio del presente apartado., es decir a las

l1lamadas Concusién Propia, Impropia, Explicita e Implicita.

2.2.1. CONCUSION PROPIA.

En primer plano encontramos la divisidén hecha por la
calidad del sujeto qQue la realiza, gque en el presente caso se
debe de realizarlo por un Funcionario o Servidor Pidblico. que la
amenaza sea de un acto de autoridad pablica. que la amenaza sea
verdaderamente proveniente de la autoridad con cuyo uso se hace,
que el sujeto desempefle dicha autoridad, y vatiéndose de ella

intimida a alguien c¢on un acto derivado del poder piblico gue

ostenta.

Para Pacheco Osorio estima que hay éste tipo de

Jz. Cfr. Soler Sebastiam, Derecho Pemal Argecuting, Tomo ¥, Ed. Argeatixa, Buemos Aires, 1974, p. 193,
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Concusién cuando se necesita un error del sujeto pasivo. para que
este error sea provocado por el sujeto activo del delito.” mas
sin embargo, es criticable ésta postura. en virtud de qgue como
se vera en el siguiente apartado ese tipo de forma concusionaria

es distinto al que nos ocupa.

Sebastian Soler nuevamente por su partes nos dice que
hay Concusidén Propia cuando se ejerce por un sSujeto gue se
encuentra dotado de autoridad, al respecto dicho autor coincide
en considerar que para que la figura se dé, debe de estar
Presente que el! agente del delito se encuentre investido de un

poder publico. Il

Ante las posturas indicadas nos conduce a determinar
que la Concusién Propia proviene de un acto emanado “propiamente”
de un sujeto que tenga autoridad piblica, que se encuentra datado
de tal por que una ley se lo confiere, ya que como se encontrtéd
que entre uno de los elementos propios en las diversas
conceptualizaciones doctrinales sobre dicho ilicito es el de la
existencia de un Abuso de Autoridad, es decir, Un Abuso de 1la
Calidad Publica que tiene el sujeto activo para imponer el metu

publicae potestatis, que como se ha indicado es el imponer por

3 . Cfr. Pacheco Osorio Pedro, Derecko Pemal Especial, Tomo 1, Ed. Temis, Bogotf, 1978, p. 145.

i . Cfr. Soler Sebastian, Derecho Penal Argentino,Tomo V, Ed. Argentiaa, Buesos Aires, 1978, p. 193,
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medio del poder publico un temor. pero gque la misma resulte de

una fuerza puablica. una fuerra moral. no asi de 1la fuerz
privada. »a que de lo contrario habria otro tipo de ilicitudes.

como podria ser Extorsioéon. Usurpacidn de funciones Piblicass etc.

De o anterior se desprende ¢!l hecho de gue algunos
autores determinan gue cl sujeto activo de Ia Concusiodgn debe
tener 1a calidad de autoridad publica. e¢s decir. funcionario

publico. o mis propiamente como en la actuatidad lo aluden las

legistaciones modernas. entre vllas prapiamente [a del stado de
México. de considerar que tenga el ranpo de Servidor Publico.
Pero que debemos de entender por Servidor Publicao, a un nivel
genérico Foederal . el cadigo Penal vigente para el NDistrito
Federal en materia de Fuero Comiun. » para toda la Republica en
materia del Fuero Federal ., conceptualiza 1o que debe de
entenderse por Servidor Piblico, considerando 2 ¢ste como: " Toda
persona gue desempefie un empleo. cargo o comision. de cualquier

da o

en la administracion pablica tederal centrali

naturale

en ta del Distrito Federal., oreanismo descentralizado. empresas

statal maryoritaria., organizacitones ¥ sociedades

de participaciodon e
asimil idadas a ésta. fideicomisos publicos. en el Congreso de la
Unidn. o en los Poderes Judicial Federal y» Judicial del Distrito
Federal. o que manejan recurso econdmicos Federales, o a los

Gobernadores de los Estados. a4 los Diputados de tas Legislaciones

Locales. ¥y a los Magistrados de los Tribunales de Justicia
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Locales”; versando lo anterior en el articulo 212 de dicho Cuerpo
de Leyves.
sSu  parte nos indica gue el delito en
cnaso por un oficial
activo tenga

Manzint npor
esencia debe ser cometido en tado pdiblico.
¥ no es vn modo alguno necesario qgue el sujeto
funciones directas o en otra forma jerarquicamente superiores en
el simple hecho se cometa por

es decir. que

el servicio publica.

pdbljco aungque tenga cvalidad de empleado

servicio
no

e
pablica.

necesidad

servicio de

¥y tudavia adn cumptlidor de

pueda ejercer coaccidn., quiera decir que no pueda concusicnar.

cual si so0lo la concusion se pudicvra cometer mediante Coaccidn.
existe atros caminos para cometerlo, 58

sina que

Por su parte Ramén Acevedo considera que para que
Cancusjon Fropia. debe de secr cometido por un empleado
det

el que tiene en
35

exista
oficial. que es sus manos Jos instrumentas

poder capaz de amedrentar.

A nuestra punto de consideracion, para determinar que
necesariamente solo de revestir

exista una

Concusidén propia. no
delito.

el sujeto o ¢

gente del

la caltidad de Se¢rvidor pPublico

!5. Cfr. Magzini Viceazo, Tratado de Derecho Penal, Volamea 1t!, BEd. Ediar, Buenos Aires, 1967, p.p

208 - 209,
16

CIr. Acevedo Blanco Ramos, Naauai de Derecho Pemal, Ed, Tewis, Bogotd, 19831, p. 3is:
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sino que ademas el hecho indebido que comete deba ser propio a
las funciones o actividades que tiene encomendadas, o sea que
tenga la capacidad para imponer la amedrentacidn del miedo al
poder puaiblico. pues ¢! hecho de gque un individuo pertenezca a una
funcidon publica » que tenga el cardcter de empleado. encargado
de una actividad determinada pueda tener los medios o
instrumentos de poder ser capaz de amedrentar a alguien. deben
ser propios a sus funciones ¥ no distintas a las encomendadas en
razdén a sSu cargo,., Ya que No tiene competencia alguna en aquellas,
yYa que de serlo asi no se estaria en el ilicito de Concusidén sino
uno distinto, como sc¢ ha indicado, uno de los elementos de dicho
delito lo es esencialmente un Abuso de Autoridad, traducido ello
en un abuso de las funciones que le confiere la ley 3y no

distintas a ecllas.

Ahora bien, la amedrentacion hecha por el Servidor
Puiblico, puede ser una manera directa, es decir, en forma
expresiva, infundiendo ¢! temor de manera declarativa, abierta,
hacia alguien, de un hecho indebido que se ejerce. o bien puede
ser mediante un acto persuasivo. instigatorio. con motivos cuales
gquiera, mediante otros medios que ocultan la realidad a la que
se presenta, para poder cometer Concusidén. Por lo que a
continuacidn se realizard un wstudio minucioso de las llamadas
formas de Concusionar, que la doctrina distingue como CONCUSION

EXPLICITA O IMPLICITA.
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2.1.1. CONCUSION EXPLICITA.

2

Explicita, como su denominacidén lo

Concusién
activo manifieste su voluntad

Por
indica., s necesario gque el sujeto
clara, precisa y abierta; para que se produzca ésta

en forma
menester que sea de forma directa.

modal idad es
Existen diversos criterios que sustentan los penalistas
sin olvidar que existen entre otros elementos,

para considerar,
el configurar dicho delito, que lo es de una manera explicita,

Yy a saber son:

sostiene que como un medio en

Para Pérez Luis Carlos,
obtener

interesado en para

seguir,

funcionario
funciones a

puede el
indebidas,

que
abusando de su cargo o de sus
coacciones psiquicas o asedios de

sujeto

ventajas
utilizar apremios,

fin de

través de
cualquier clase con el violentar la voluntad del
sefialando que la voluntad del

beneficio,
abiertamente

es vencida

pasivo y obtener el
por el

Ia exaccién
es decir el sujeto

la conducta,
37
representa,

per judicado con

realiza

agente que
la autoridad que ésta

interés del
pasivo sede por el temor a
le hace saber de manifiesto en forma directa.

y se

3 . Cfr. PErez Leis Carlos, Tratado de Derecko Pewal, Towo (1§, Ed. Tewis, Bogotd, 1578, p. 241.
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Maggiore Giuseppe hace una andlisis de é€sta modalidad

¥ nos indica que es el resultado del forzamiento que se hace a
la voluntad renuente del pasivo por medio de la violencia o
amenaza. por miedo al poder pubtltico. pero dicha violencia o

amenaza debe ser cuando se resuelva ¢n una coaccidén moral » no

fisica sobre la persona. ya que de lo contrario se estaria ya no
Concusionando, sino padria ser una Extorsiéon a inctusive
podriamos estar hablando de un hurto, ciertamente pudiera
utilizarse ese tipo de violencia. pero no directamente en la
persona del sujeto que recibe la accidn, sino en las cosas. la

cual a nuestro consideracion esa violencia fisica sobre las

cosas, pudiéramos incrustarla la consideracién juridica de 1a
configuracidén de i tipo penal, yYa que como 1o establece el
tratadista en comento que ... como en el caso del funcionario

Judicial que, para sacar alguns utilidad inicia una ejecucidn
mobiliaria itlegal, o del funcionario recaudador, que, con el fin,

ordena el traslado de los bienes embargados...”. aun bien

pudiera acontecer que tales actos llegaran a imponerse dentro de
los pardmetros legales de los procedimientos en que se llevan a
cabo, e€s claro que esa juridicidad aparente gueda neutralizada
por la conducta abusiva del agente mismo: "El fin anti juridico
que éste se prepone, no puede dejar de influir sobre la legalidad
de los medios, © la agresividad de que se puede ser objeto el
sujeto pasivo, cuando ¢l funcionario amenaza con un acto que el

mismo confiesa ser injusto de su propio poder, como el que el
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funcionario realiza al otorgar o negar una concesidén al
gque sin duda de que es un derecho del

la concesién amenazando si

particular mismo en razdén

a su cargo, pero si &é! mismo rechaza
no se le entrega una suma de dinero para poder concederla se

. s T kJ
estard ante un Concusién Violenta i

Sebastian Soler se perfila por la misma corriente
psicoldégica que Maggiore, pues considera que la Concusion
en la exaccidn lograda

kL]

Explicita: “"Es aquel la que consiste
venciendo la voluntad de un sujeto mediante coaccién’”

Pedro Pacheco por su parte nos aporta algun otro

elemento sobresaliente de Jlos ya indicados, el cual para apoyar

tales opiniones, se sefala que la modalidad en estudio surge
cuando el sujeto activo amenaza abiertamente con abusar de sus
poderes sino se le da dinero.*!

Carlos Creus en su obra nos indica que la arbitrariedad
puede ser explficita, considerando ésta como aquella en que el
agente no oculta a la victima que ie esté exigiendo algo

38 Naggiore Guiseppe, Derecho Pexal, Parte Bspecial, Volumen !, Ed. Tewis, Bogotd, 1972, p.p. 18] -

134,

39
Soler Sebestiam, Derecho Pesal, Towo ¥, Bd. Argemtima, Buemos Ajres, 1973, p. 193,

40 Cfr. Pacheco Osorio Pedro, Derecho Pemal Especial, Tomo |, Ed. Temis, Bogot4, 1978, p. I57.
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arbhitrariamente, fo extorsiona con un acto de autoridad
abusivo.!

Por dltimo hemos dejado. para mencionar al Penalista
Francisco Carrara, principal tratadista que realizd un estudio
minucioso ¥ que realizd una distincidn entre los diversos medios
que se utilizan al Concusionar. en primer término por la calidad
de!l sujeto. la funcidn propia con gue €ste [leva el hecho venal.
¥ del cu il en su mavoria los tratadistas adn contemporaneo citan
en sus obras. es por ¢llo gque nos atrevemos a mencionar en dltimo
término. no por no darle menor importancia a sus aportaciones,
sino en que no obstante de que exista una diversidad de criterios

tro tema. nuestro tratadista en comento es

relacionados con nue
el precursor de la distincion de los diversos medios de cometer
el delito: indicdndonos dicho doctrinario que el verdadero
oficial puede realizar =obre un particular extorsién de dinero
de un modo manifiesto. amenazando que abusard de su poder si na
se le wntrega una suma ¥ det cual reconoce como que amenaza con

arresto, citacidén, etc.. si no ¢ le entrega dinero. resaltando

que éste autor nos refiere gue la Concusidén explicita o |lamada

por algunos otros como Concusidén violenta. debe de realizarse el

abuso de una manera de "MANIFIESTOY. EXPRESO. SIN OCULATAMIENTO

4

- cCfr. Cress Carios, Derecho Pepal, Parte Especial, Toso J1, Ed. Astrea. Bueses Aires, 1?91, p.314.
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42
ALGUNO.

De las aportaciones aludidas por los tratadistas, que

a nuestro juicio son los que mds se adentran al tema aludido, se

resalta que la Concusidn Explicita o [lamada también Concusidén
Violenta por algunos otros tratadistas, sSe presenta cuande un
funcionario publico (servidor pubiico llamado por nuestra
legislacién mexiquense), expresa de manera verbal, es decir. de
un modo de manifiesto abierto, sin ocultamiento alguno, que su
acto es indebido asi como abusivo hacia el pasivo. empleando,

como lo indica Manzini., un medio cualquiera de coercién efectiva,
que para la- Legislaciodén Italiana se entiende como cualquier
violencia que coaccione, 1a cual, no por hecha por medios
legales, deja de ser arbitrario, pues se emplea injustamente; o
bien una amenaza, ¥ no siendo obice gque la coaccidén haya sido
obstéaculo, basta que el sujeto pasivo esté sometido por el agente
en condiciones de tener que adherirse a la voluntad de éste como
servidor piblico, para evitar un mal mayor ya gue el sujeto
el funcionario

pasivo ha sido influenciado por el temor. pue
pone de bulto sus dafiosos propdésitos de lucro, emplea claramente

medios coercitivos en el consentimiento.

Mas sin embargo., ésta modalidad para cometer la

42. Cfr. Carrara Framcisco, Programa_de Derecho Criminal, Ed. Temis, Bogotd, 1976, p. 119.




45
Concusién, en nuestra actualidad contempordneo ha sido un tanto
obsoleta que se presente de tal manera, v¢n principal por que los
Servidores Publicos con el propésito de obtener de otros alguna
cosa, dinero o utilidad de forma indebida. han realizado sus
venalidades tratando de ocultar mediante otros sistemas que no
les ocasione compromiso tan abierto en razdédn de sus funciones,
ya que el constrefimiento, o el exigir a alguien que solo puede
realizarse de una manera abierta, directa la realizacidn de algo

en forma indebida es propiamente un aspecto de dJdelincuencia

atdivica, la utilizacién de medios rusticos ya no son empleados
en la actualidad por tales sujetos. que en un principio, o en
tiempos mas remotos y durante la inquisicidn, el Colonjialismo en

algunos lugares se presentaban, pero en nuestros dias son, si es
que se presentan, raros los casos que existan, los servidores
piblicos buscan medios menos risticos ¥y desfachativos para
dirigirse a las victimas, sSino gque se comunica con un lenguaje
rebuscado. pero entendible para que la wvictima acceda sus

pretensiones gqgue €1 sabe son indebidamente obtenidas.

¥}
M)

1.2, CONCUSION IMPLICITA.

Asi encontramos en nuestra investigacidén otro medio por

el cual un sujeto puede Concusionar, mas hoy en nuestros dias,
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yYa que como Carlos Pérez sostiene certeramente, que no siempre
los empleados persiguen lo indebido por medios directos,
obstenciblemente francos, por si © por interpédésita persona sino
que busca persuadir, con sutiles maneras o cautelares razones de
liegar at resultado, apela al ardid, al arte de inducir, que
requiere intetigencia. habilidad para calcular, finura para
encubrir la hosca apariencia del asalto al patrimonio ajeno, el
empleado perfecciona su técnica en la expoitiaciédn, que 1llegan a

hacer el adivinar los deseos que solicita.”

Por su partes Maggiore alude para ese tipo de modalidad
de Concusionar, es decir el aspecto de Inducir, proveniente del
vocablo latino "ALLICERE" significdndole éste autor e! aspecto
de persuadir, seducir, convencer, dirigirse el entendimiento e
inclinar la voluntad; nos sigue indicando que aungque se habla de
ésta hipétesis de una Concusién Fraudulenta, se subraya gque en
diccidn legal a la figura delictiva del Fraude existen
diferencias muy ostensibles, nos habla que la voluntad del sujeto
sobre quien recae la conducta si bien no se sienta coartada, no

debe tampoco sentirse libre.“

Como es de verse para ¢€stos autores la modal idad de

9, Cfr. Pérez Luis Carlos, Tratado de Derecho Pexal, Tomo Il, Ed. Temis, Bogotd, 1973, p. 141.
a“"
18) - 185,

. Cfr. saggiore Guizeppe, Derecho Pemal, Parte Especial, Volumen 11, Ed. Temis, Bogotf, 982, p.p.
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poder Concusionar de una manera implicita, lo es a través de
medios inductivos, instigatorios. persuasivos, hacia alguien para
que hagan., dén, o entreguen alguna otra utilidad, en favor del
sujeto que las realiza o para otros, como to sefala la
Legislacién Iltaliana en sus archivos penalista de 1939, que son
citados por Manzini, en el sentido de que el agente ante este
hecho mas que e-l encaminar su conducta sobre el entendimiento del
sujeto pasivo,. lo hace sobre la voluntad de éste, pues aungue
esté convencido de la falsedad lo gque le asegura el oficial
publico, se ve inducido a acceder por evitar ulteriores molestias
¥ mayores daﬁos.‘S

Esto es, entendiendriamos el persuadiéndolo con motivos
cuales quiera, aidn de interés personal o supuesto, al sujeto
pasivo, mediante sugestiones tédcitas, ya que nunca los hara de
manera brusca, siempre trata de cubrirse, y pasar como por un
perverso-funcionario. como por un pasivo de los ofrecimientos del
sujeto al que persuadidé, y considerar a éste como el perverso

ante al orden juridico.

Mientras Que para algunas legislaciones no hacen una
distincidén sobre la formas de poder Concusionar, considerando a

la modalidad de poder llevar a cabo dicho delito como una manera

A& . Cfr. waszi Viceszo, Tratado de Derecho Pemal, Segwods Parte, Voluwen 111, Ed. Ediar, Buenos
Aires, 1961, p.p. 222 - 224.
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no agravante., es decir considerarla como una Concusién simple,
por su partes la Legislacién Argentina, Que se nos hace saber a
través de Sebastian Soler, si lo considera de esa naturaleza,

sefilalado Que entre wuno de los medios de llevar a cabo una
Concusién simple lo es con la forma "implficita”™, considerdndose

ésta por dicho autor, en hacer falsas liquidaciones
interpretaciones gue engafian al contribuyente y

maliciosamente

lo inducen a error acerca del deber pagar algo que no debe o

pagar mas de lo c:.lebidc:.‘6

La Concusién Implicita se 1lleva a cabo mediante el

engafio que se hace hacia otro, representidndose una falsa realidad

a la verdad que acontece o inducirlo a error, con la finalidad

de obtener alguna cosa, utilidad indebida, entonces como

ciertamente debe de considerarse que es mal !lamada a ésta forma

de concusionar como la llamada Concusidén Fraudulenta, ya que la

figura delictiva llamada Fraude entre alguno de sus medios es el
"aprovecharse de! error” en el gue se 1aya €! sujeto pasivo,

lleva a cabo hacia con

mientras gque en la Concusién Implicita se

el sujeto pasivo para "hacerle caer en error" y no aprovecharse

de un error en gue sSe encuentra el pasivo, pues busca vencer con
la persuasioén los motivos de resistencia del sujeto pasivo,
¥ no aprovechdndose del

venciendo su voluntad, viciando la misma,

46, Cir. Soler Sebastias, Derecho Penal Argeatino, Towo ¥, Ed. Argeatima, Baewos Aires, 1978, p. 198,



estado de error en qQue se encuentre la victima.

Carrara nuevamente por su parte nos habla de una manera

mas simple de como un verdadero servidor piblico. {oficial

publico designado asi por éste autor) puede rvealizar al abusar

de la calidad que inviste., indicdndonos que ésta acontece cuando

afecta el acto o hechos de un modo "oculto". engafiando o hacer

creer que lo que se pide lo es verdaderamente debido, es decir

que estd debidéndole una suma gque en

hace c¢creer al particular
real idad no debe, ejemplificado el caso. como cuando un
recaudador aumenta las cifras en Jlos cobros de impuestos o un

secretario., un registrador u otro, exigen una suma indebida o

debida; sefaldndose gque el acto abusivo el sujeto

superior a ta

pasivo lo ignora. dejdndolo inmune, a responsabilidad penal! por

que el error lo excusa. yYa que nos sigue indicando que el

empleado venal, en nuestros tiempos., ni pide sino da a entender

que recibiria, no amenaza, pero hace gque se tema su poder, pues

certeramente como io cita nuestro autor, por desgracia la

sentencia poética el ruego de Jos poderosos es upna manera

violenta de mandar", se estatuye por ¢l hecho de que en nuestros

dias el servidor piblico no emite de manera abierta sus fines o
propdsitos eriminosos, se dirige no a cara descubierta para decir

sus propésitos injustos. ya que son medios como ya se han

seffialado un tanto risticos atdvicos, es decir demasiados bruscos,

1o cual seria rareza llegarlos a encontrar, pues tratan de ocular
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con artificios. engafiosamente persuasivos, con el fin de que en
un momento confundan el hecho que llevé a cabo para hacer caer

a la victima, es decir, considerarlo como una persona diga de fe,
tener una conducta intachable, Yy ser et otro sujeto el que
Proponga situaciones impropiamente Jlegales. mds sin embargo en
realidad esta poniendo un hecho indebido que encamina al sujeto
pasivo a la resignacién, aunque de mala gana a las exigencias de
aquél, para provocar su enojo ¥ sufrir sus lamentables
consecuencias en detrimento de sus derechos personales o reales,
con el fin de amparar sus propios derechos » evitando el peligro
que lo amenaza para librarse de molestias.”

Haciendo una breve resefa de las aportaciones juridicas
aludidas en relacién al delito de Concusién que se realiza por
medio del aspecto IMPLICITO, nos atrevemos a establecer que se
perfila como una forma de llevar a cabo ésta naturaleza
Concusionaria al aspecto de la habilidad que el funcionario
pliblico abusando de las atribuciones que en razén a su cargo,
comisién o empleo, o valiéndose de lIlas mismas, a través de un
arte de convencimiento a sus victimas para obtener de las mismas

algo indebido, es decir que todo funcionario piblico para que su
conducta encuadre en nuestra modalidad de la figura delictiva que
hemos comentado debe de utilizar la habilidad como un arte para

Ed. Temis, 1976, p.p. 119 - 125.

de Derechg Cr

4 cfr. Carrara Francisco, Progra
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influir en la voluntad de los sujetos, con e! fin de obtener sus

beneficios injustos, es decir, de una manera indirecta,

persuasiva, INDUCTIVA.

2.2.2. CONCUSION IMPROPTIA.
En e! caso de la llamada Concusién Impropia, se ha
encontrado escasa informacién al respecto, lo anterior tal vez

se debe a que éste tipo de forma de Concusionar es, como ya se

ha repetido en pdginas anteriores. no propiamente un aspecto para

considerar configurado dicho delito, en virtud de que se ha

estimado que el mismo lo realiza una persona particular sin tener

la calidad propia de un servidor pitblico, no lo reviste ningdn

cargo de autoridad publica, sino que se atribuye tal carécter

para poder allegarse de algo en forma indebida.

Pero es el caso que, para el tratadista Pedro Pacheco

Osorio, la Concusién serd Impropia, cuando e! sujeto activo, en

ejercicio de sus funciones o aprovechédndose de un error ajeno,

recibe o retiene para s{ o para otro, dinero u obtenga alguna

otra utilidad, nos enfatiza que como se puede observar en la

Concusién Impropia el sujeto activo no constrifie ni tampoco

induce a la victima a prometer o dar algo, sino solamente se



limita a aprovechar del error ajenc.‘s

En un mismo sentido Sebastian Soler nos indica, que
modérnamente se suele emplear bajo el rubro de Concus ién
Impropia, en un sentido distinto al que originalmente se venfia
utilizando, designado el ubuso del funcionario que obra, no ya
mediante la imposicién de un temor del poder pudblico, sino que
abusa del error en gue el particular haya caido, semejdndolo a

éste acto a la Defraudacion.®’

Ante estas argumentaciones es menester comentar que
tales puntos de vista son inaceptables, por tener inapropiada
interpretacién, ya qQue se han olvidado las propias raices y la
naturaleza misma del delito, e laborados el orden social que
fueron creando los humanos al estar bajo un mismo nicleo de
convivencia, de civilizacién, en un orden social, es decir que
debe considerarse gQque sea propiamente, para el caso de la figura
en estudio, qQue el hecho gque se presenta sea derivado por una
persona que estd investida de cargo pudblico, esto es que sea
autoridad publica y el sujeto que la realiza esté recubierto de

la misma.

43. cfr. Pacheco Osorio Pedro, Derecho Penal Especial, Towo I, Ed. Temis, Rogotd, 1978, p. 165.

9, 1, Derecho Pema] Argentiso, Tomo V, BEd. Argestima, Buesos Aires, 1973, p. 191,

cfr. Soler Scbas
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Ante tales argumentaciones nos dirige a seguir la
corriente de la escuela cldsica, que a través de su méaximo
representante siendo Carrara gque muestra lo qQue debe de conocerse
como Concusioén impropia. siendo considerada como aquellas
cometidas por un particular, no por medio del abuso sino con
sentido de pretexto de autoridad y esto puede efectuarse o
simulando que existe dicha autoridad o simulando que existe una
orden, como cuando el particular hace creer que estd obrando por
orden de un magistrado; nos sigue enseiflando dicho tratadista que
la Concusién Impropia se refiere a una especie particular de
delincuencia llamados: asiduos, sofocantes, o vendedores de humo,
fijando que éstos tres mencionados son agquellos que abusando de
la familiaridad que tienen o simulan tener con algun oficial
publico o con el soberano mismo, van dispensando proteccidén y
promesa de obtener gracias favorables, jJactandose de su
influencia. Nuestro autor nos indica que los elementos ordinarios
de la Concusién Impropia son traducidos en usurpar un cargo el
sujeto activo que no tiene cargo, comisidén o empleo alguno en la
Administracién Pdblica, o el oficial destituido, suspendido,
sigue ejerciendo abusivamente del cargo gque perdié, para realizar

extorsidén de dinero por miedo al poder pl.iblico.SD

Asi pues, el mismo Carrara explica ¥y concluye que ésta

50 . Cfr. Carrara Framcisco, Programs de Derecho Crimisal, Ed. Temis, Bogotd, 1976, p.p. 132 - 138,
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forma de Concusidén llamada Impropia, se da cuando la autoridad
con que se amenaza no es verdadera, sino que se hace para
infundir temor, o si es verdadera no es propia a las funciones
que la ley atribuye al sujeto Qgue realiza la accidén. Siendo
apropiado pensar como lo hace la escuela clédsica, por las razones
expresadas con anterioridad. ya gque desde el punto de vista del
sujeto que las realiza, ¥ que no es un funcionario piblico, que
no tiene investidura alguna que lo considera participante en la
Administraciédn Piblica, ¥y con la cual puede imponer temor alguno
en razén a €lla hacia el pasivo, sino que es un individuo que
solo se hace pasar con algdn cargo o funcidédn que revista poder
pUblico, para intimidar a sus victimas y obtener de las mismas
dinero, cosas © alguna otra utilidad injusta, lo anterior se
puede resumir como el hecho de que un particular se atribuya
algin cargo, empleo © comisién dentro de la Administracién
Puiblica, ¥y que no sea propia tales atribuciones que se ostenta,
yva que ni siquiera tenga algin cargo que la ley le confiera para

desempeiiarlo.

Seguimos insistiendo ante los postulados sefialados y
aplicables a nuestro Orden positivo Legal, que al realizarse
dicha conducta que considera la Doctrina como Concusién Impropia,
no es sino una conducta no propiamente dicha como Concusionante,.
sino se esta ante una conducta diversa a éste delito, pudiendo

configurar la Extorsidédn y no como se ha pretendido sefialar que



55

pudiera darse la Usurpacién de Funciones Publicas o el Fraude,

como se ha pretendido en un principio determinar tal

caracteristica., por que al hacerse pasar por umna autoridad como
medio o fin de intimidar y no propiamente solo para usurpar una

funcién, asi como gque no solo si bien se usurpa un funcidn
publica, la misma es el medio qgue lleva implicito el acto
intimidatorio con el que ¢l activo realiza hacia el pasivo, y no

solo un engafio simplemente: no siendo por consiguiente en éstos

supuestos la tipificacidén del delito de Concusidn, o mal llamarle

Concusién Implicita, pues como se ha referido ni siquiera puede
considerar como tal figura, sino se estaria ante figura delictiva

distinta.

3
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CAPITULO 3.

ESTUDICO DEL MARCO LEGAL DEL DELITO

DE CONCUSION VIGENTE EN EL ESTADO DE MEXICO.

3.1.

Los autores
del
del delito. algunos
accidén y hay quienes
Fernando Castellanos

comportamiento humano

término que debe de usarse para designar el

CONDUCTA Y AUSENCIA DE CONDUCTA.

CONDUCTA.

no han logrado de estar de acuerdo acerca

elemento objetivo

lo llaman conducta. otros acto, algunos

emplean el vocablo hecho. Para el Maestro

Tena explica que la conducta es: "E1

voluntario, positivo negativo., encaminado
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a un propésito".Sl

Entre otros autores tenemos al Maestro Luis Jiménez de

Asida quien considera a dicho aspecto positivo del delito como un

acto, ya que estAas palabras las emplea para determinar el

elemento fActico del delito., consistiendolo en: "La manifestacidn

de la voluntad gue mediante accidn produce un cambioc en el mundo

exterior, o Que, por no hacer lo gque se espera, deja inerte éste

mundo externo cuya mutacién se &guarda".s'

Francisco Pavén Vasconcelos nos indica que: "Es un

comportamiento del hombre que se traduce exteriormente en una

actividad o inactividad voluntaria; es una actividad o movimiento

corporal © bien una inactividad, una abstenciédn, un no hacer" .3}

Asi pues, el penalista Porte Petit distingue la

conducta del hecho, sefialando que éste se compone de una

conducta, un resultado y un nexo casual, por lo gue la conducta

es un elemento del hecho cuando segan la descripcidn del tipo

51

Castellanos Tena Pernando, Limeamientos Elementales de Derecho Penal, Ed. Porréa, México, 1994,
p.149

52. Jiménes de Aséa Luis, La Ley y el Delito, Ed. Sudamericaza, Bweaos Aires, 1978, p. 230,
SJ. Pavén Vascozcelos Framcisco, MNocioses de Derecko Pexal, Ed. Porrda, México, 1972, p. MS.
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precise una mutacion en el mundo exterior, un resul] tado

5 €4
material.’

A su vez Silvio Ranieri establece que la conducta debe

entenderse en el mado en que se comporta el hombre dando

expresion de su voluntad conceptual izando como: "La manifestacion
mundo exterior mediante el movimiento o inercia del

Por ditimo podriamos mencionar a vl Maestro Mariano

Jiménez Huerta,. quien nos establece que la conducta es: "Una
manifestacién de voluntad dirigida hacia un fins y

penalisticamente aplicada es una expresién de carécter genérico
significativoe de que toda figura tipica contiene un
N w §
comportamiento humano .'6

Como ¢35 de observarse a pesar de ta diversidad de

criterios sustentados POTr los doctrinarios penalistas se

encuentran elementos comunes en todas ellas, como lo son: Un

comportamiento Humano, por lo qQue es légico quedan excluidos de

la legislacién penal a los animales, pues como hemos de recordar

54 Cfr. Porte Petit Caadaudat Celestino, Prograwa de la Parte Generaif del Derecho Penal, Ed. Porria,

Nérico, p. 222.
Parte Especial, Tomo i, Ed. Tewis, Bogotd, 1975, p.185.

33 Raaieri Silvio, Nangal de Derecho Pe

56 jiméner Huerta Mariano, Derecho Pena! Mexicamo, Tome I, Ed. PorrGa, Méxice. 1983, p.p. 106 -~ 108,
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en ciertas épocas fueron objeto de incriminacién; se trata de un
comportamiento del hombre voluntariamente, quedando excluidos los
movimientos que no tienen origen en la voluntad consiente del ser
humano, quedando excluidos los movimientos reflejos. el
hipnotismo, el suefio, o las vis maior o la vis absoluta.

Ante tal circunstancia se ha creado una fuerte polémica
entre algunos autores en considerar que la omisidn no es
voluntaria, pero hay otros qQue Ja consideran como Que sSi hay
voluntad pero no consiente, Mariano Jiménez Huerta nos refiere
que en los " delitos de olvido hay voluntad, puesta basta la
voluntad de la conducta diversa ;5 es voluntaria la conducta
inactividad, agregando por

antecedentera productora del estado de
su partes Castellanos Tena, que el olvido integraria delito si
el autor no procu.ré por falta de cuidado o diligencia, recordar
la accién debida, y por ello se les considera como culposos en
los cuales indudablemente no se encuentra el factor volutivo;’!
la conducta consiste en una accidén u omisidn, en un hacer o bien

en un no hacer, en movimiento o en una abstencién, que son las
anicas formas Qque se conocen €©n la Ley Penal para delinqQuir,
aunque en el artfculo 6° del CSédigo Penal vigente en el Estado
de México, indica que otra forma en que pueda presentarse el

57, op. cit. p. 108.
58 . Cfr. Castellamos Teaa Feruaado, Lincamientos Elcacstsles de Derecho Pezsi, Ed. Porrfa, Mérzico.

p. 154,
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delito lo es por " comisidén por omisién ", se considera como una

forma dentro de la omisién misma, designandole nombre de omisién

impropia; como lo sefialan 0tros qQue existe ese tipo de omisién

cuando se produce un resultado tipico y material, violando una

norma preceptiva y otra prohibitiva.

Por uGitimo se habla en la doctrina de gque puede ser la
conducta positiva o negativa, tendiente a la consecucidn de un

fin, ¥y necesariamente ha de ser ilicito, modernamente sale a

relucir la Teoria Finalista, ¥ que no son parametros conque se

encuentra establecida, considera que no basta el nexo casual

entre la conducta y el resultado, ya que sin duda esta relacidén
de causalidad se presenta en todos los delitos, como lo establece

la Teoria Causalista. en

los delitos que exigen una mutacién en
el mundo externo, como elemento de la accidén y en los de omisioén
la mera abstencidén es precisamente i1a causa del resultado para

considerar la integracidén de un delito, sino que se requiere como

el conocimiento previo finalista, es decir, el fin o propésito
qQue rodea todo acontecimiento para considerar la plena
integracién de un delito, ya qQue como se ha subrayado, que la
finalidad es "vidente"”, y la causalidad es "ciega", no obstante

de ello se surge un arduo problema de saber si en los delitos
culposos existe realmente accién puesto, que el fin no es
precisamente contrarioc a las normas juridicas, pero no debe de

dar discusién alguna ya gue el activo tenia ¢l deber de tener las
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diligencias necesarias al actuar de manera imprudente, por lo gue

de igual manera se presenta una conducta voluntaria. esto es,
haber realizado una conducta contraria a la exigida por la ltey,
en realizar una conducta contraria que se obliga tener al aobrar

imprudentemente .

Pero prescindiendo de la tarea en ¢l presente vstudio
queremos dejar rlasmado que entendemos por canducta: EL
MOV IMIENTO HUMANO VOLUNTARIO POSITIVO Y NEGATIVO TENDIENTE A UN

FIN.

Una vez hecho una breve exposicidn de lo que entendemos
por €l primer aspecto positivao del delito., que lo ¢s la conducta,
aplicable al delito Qque nos ocupa en estudio dogmatico. es
imprescindibie indicar de nueva cuenta el concepto gue tiene la
legislacion penal del Estado de México. para considerar que pueda
cometerse el delito de CONCUSION., consagrado en vl articulo 142,
ya que del mismo se disualizard cada uno de los elementos que
integran a la tuz de su estudio exagético, por lo que a la letra
dice:

" ARTICULO 142.- COMETE EL DELITO DE CONCUSION EL SERVIDOR
PUBLICO QUE A TITULO DE IMPUESTO, CONTRIBUCION, DERECHOS,
RECARGOS, COOPERACION, RENTA, REDITO, SALARIO O EMOLUMENTOS,
EXIJA, EN BENEFICIO PROPIO, POR SI O POR INTERPOSITA PERSONA,

DINERO, VALORES, SERVICIOS O CUALQUIER COSA NO DEBIDA, O EN MAYOR
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CANTIDAD DE LA QUE SERALA LA LEY."™

Ahora bien, la conducta del sujeto en el delito de

Concusién, es meramente de ACCION, esto es que se comete mediante

un actividad positiva, mediante un movimiento, de un hacer. Por

lo que se descarta la posibilidad de clasificar la conducta

exigida, dentro de los delitos de omisidén.

De acuerdo a la redaccidn que contiene la conducta

sefilalada en nuestro delito en estudio lo es: ".,. exija ...", la

cual se traduciria, como lo establece Mariano Jiménez Huerta en

forma gramatical, como el pedir en virtud de un derecho, como por

la fuerza; ante la primera acepcién nos agrega gue es impropia

¥a que carece de contenido penalistico, ya que adquiere relieve

en esos delitos es que se exija por la fuerza o constreifiimiento

aquel lo que no se tiene la obligacién de dar, la cual debe de ser

de naturaleza moral.’?

Por su partes René Gonzédlez de la Vega, aunque de una

manera pleonasma establece que la conducta consiste en la

exigencia de un arbitraria exaccién, nos deja plasmado el aspecto

59 Cfr. Jimémez Hserta Nariamo, Derecho Pemal Werxicamo, Yomo !, ES. Porriia, Mézico, 1983, p.p. 44I1-

442,
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mismo de que la misma es solo de una mera de accién;so
considerando su pleonasmo en el hecho de que una exaccién como
se ha sefialado en un lenguaje comin es el efecto de exigir, por
lo Que no podemos seflalar que es una exigencia de exigir algo
arbitrariamente, pues como lo refiere el mismo Carlos Creus, gue

la exaccidén se traduce en un exigir."l

Como se ha indicado la conducta plasmada de acuerdo a
los elementos que presenta el tipo penal qQue la describe, lo es
el de un EXIGIR, o como lo establece algunas Legislaciones
extranjeras y algunos doctrinarios, el de constreiiir, que es el
hecho de obligar, de pedir algo imperiosamente, el exaccionar.
MAs sin embargo de acuerdo a nuestro estudio investigativo, hemos
encontrado que no es la inica forma de llevar a cabo una conducta
con la cual el sSujeto activo pueda obtener lo indebido, ya que
solo se estaria contemplando la I lamada Concusidén Propia
Explficita, y se dejarfa en el espacio, en el olvido, el otro
medio con el cual se pueda efectuar su actitud arbitraria,
deshonesta ante los gobernados., qQue han delegado su poder a la
Trilogia del Estado, quien crea sus Instituciones para prestar
los servicios a través de sus Servidores Publicos, y es la

1l lamada Concusién Propia Implicita, la cual como se ha senalado

60 . Cfr. Gonzdlez de ls Vega René, Comentacios al C6digo Pemsl, Ed. Cardemas Editor y Distribuidos,
México, 1981, p.422.

61. Ccfr. Cress Carlos, Derecho Pemal, Partes Expecial, Towo i1, Ed. Astrea, Buenas Aires, 1990, p.316.
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se refleja a través del aspecto de un INDUCIR, pues como lo
sefilala Carlos Pérez: "Estos dos medios mencionados, es decir el
contrenimiento (exigir o exaccionar) y la induccidn, puede
seguirlos el Servidor Publico interesado para conseguir ventajas
62

indebidas, abusando de su cargo o de sus funciones”™; ©o como lo

sefiala Ranieri que esos son los dos actos con los cuales el
funcionario puede concusionar;% ya que como el mismo Carrara lo
sefialara que la Concusion podria presentarse cuando el
funcionario de un modo oculto, engaiioso, persuadisivo infunde el
temor para obtener lo indebido, ¥ no nada mads a través exigiendo,
que lo es demandar algo imperiosamente. Podria considerarse, como
algunos autores, que el exigir lleva implicito o insertado, ambos
medios, maAs lo cual no nos encontramos de comin acuerdo, ya que
el poner en un mismo plano los vocablos antes mencionados Sse
perderia 1la nocién misma gramatical de cada uno de ellosy el
contenido mismo del proceder de! agente del delito, y méAs aian que
en Materia Penal la ampliacién de la ley debe de ser estricta a
la letra gue se establece en ella. Expresdndose anteriormente que
el exigir, constrefiir o exaccionar a alguien, se establece bajo
sus efectos en un mismo plano, que lo es el de demandar algo
imperiosamente, sin dejar obscuridad alguna en sus pretensiones,

Yy establecer que todos éstos son un mismo medio con los cuales

62 Pérez Luis Carlos, Tratado de Derecho Pessl, Towo [1), Ed, Temis, Rogotd, 1978, p. 240.

63, Cfr. Ramieri Silvio, Mamesl de Derecho Peasl, Towo I1], Ed. Temis, Bogotd, 1975, p. 263.
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se comete el delito de Concusidn, y el inducir si bien también
se hacer ver la imposicién de un hecho arbitrario indebido, pero
con un arte de engaiio, de

venalidades el] Servidor

el mismo se hace con sutileza,
persuadir al pasivo para satisfacer sus
Pdblico, lo deja oculto, no |o expresa abiertamente, sino por el
contrario, tratando de ocultar dicha arbitrariedad. haciendo

legalidad del mismo, sin serlo.

creer la

En otro orden de ideas le delito de Concusién por su
conducta se considera como de los delitos Unisubsistente, por que
con un acto del sujeto activo basta para configurarse, se dice
que se perfecciona con un solo actuar, ello no significando que

pues,

puede realizarse tantos

se ejecute con un solo movimienta,
para vencer

la resistencia de la

se requieran

movimiento como
los ya mencionados para estar presente

victima, pero basta uno de
al delito qQque nos ocupa, Ya qQue quizd para |!legarse a obtener
dinero u otra utilidad el agresor lleve a cabo muchas acciones.
Y no pudiendo ser de los delitos 1lamados Plurisubsistente en
virtud de gque éstos se presentan cuando Ja ley pide mds de un
acto para su integracién, como el establecido por el artfculo 196
vigente en el Estado de México, que establece

del Cédigo Penal
delito Contra Ataques

a las Vvias de

para la configuracién del

Comunicacién y Medios de Transporte,
manejar o utilizar un vehfculo de motor

debida

que requiere o necesita para

su integracién no solo el
sin placas visibles o la tarjeta que autorice su
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circulacién o con documentacidén que no corresponda a la

autorizada oficialmente para circular, sino que se requiere que

algunos de éstos se realicen en la comisién de un delito de los

previstos por dicho Orden Punitivo.

Ademas se cataloga que es un delito Formal, va que para

su configuracién no se requiere la producciédn de un resultado

material, el tipo solo se limita a describir l!a conducta del
autor y los medios por los cuales se ha de lograr, pero no hace

alusidn a ningidn resultado material, que tenga mutacidén el mundo

exterior, ademas de un resultado patrimonial, pues puede
disminuir el patrimonio del sujeto pasivo. Es un delito de
resultado Instantdneo, ya que su consumacion se efectia en el

hecho mismo en gque acontece el ilicito penal, en el instante

mismo en gue se efectia el delito, pues como lo sostiene la

Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, que los delitos
instantédneos son aquellos cuya consumacién o cuya duracidén
concluyen en el momento mismo de perpetrarse, PpoOor gque consiste
en actos que, en cuanto son e jecutados cesan por s{ mismo y sin

poder prolongarse, coma lo es, ante aquéllos, el caso de la
Homicidio, Lesiones, etc.%! Y de un delito de resultado de Daio
ley.

por que lesiona el bien juridico protegido por la

¢ . Cft. Semamario Judicjal de |a Federal, Towo IXXI, Quinta Epoca, p.p. 1707 - [710.



AUSENCIA DE CONDUCTA.

A saber, existen situaciones gque como yva se dijo en el

apartado correspondiente de la conducta, que no existe
la existencia de una

situaciones con las cuales se considera

conducta, por que la conducta no existe, Yy asfi se dijo gue de
ésta forma se estaria hablando de Ausentismo de Conducta, [o cual

impide la formacién de la figura delictiva, citadndose algunos
ejemplos como el hipnotismo, sonambulismo, movimientos reflejos,
entre otros, con los cuales se realiza alguna actividad o
inactividad sin voluntad, ya que la conciencia sSe encuentra
suprimida y han desaparecido como 1o indica Castellanos Tena las
fuerzas inhibitorias.®

Francisco Pavén Vasconcelos, asevera respecto a éste

tema que se esti cuando la accidn o la omisién son involuntarios,

no pudiendo ser atribuidos al sujeto el movimiento corpéreo o la
inactividad por falta de ellos la voluntad, incluso nos seiiala
que constituyen casos de ausencia de conducta, en la Vis Absoluta

y la Vis Maior, por razén de su procedencia derivédndose la

primera de ellas del hombre, una energia humana distinta del

agente del delito y la segunda por la naturaleza, es decir, una
afirmar que existe un

energia no humana, por lo gque no podemos

63 Cfr. Castellasos Tesa Fermasdo, Limeawientos Elewentales de Derecho Pewal, Ed. Porréa, México,

1994, p.p. 162, 165,
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delito simple por que el sujeto no realizé el movimiento
voluntario y ante tal se estd4 ante un caso de ausencia de

conducta.

Haciendo un breve comentario al aspecto negativo del
delito, en ap}icucién a la figura ilicita de la Concusién,
estimamos pertinente en sefialar que el sujeto activo del mismo
en ejercicio de sus funciones no puede alegar de alguna manera
de las hipétesis sefaladas para la existencia de dicho aspecto
de ausencia de conducta, ya que no va a constrefiir o inducir al
pasivo por medio de alguno de ellos, ¥y no puede decirse que su
conducta se encontraba suprimida en su conciencia, por lo que
ante tal circunstancia nos permitirnos sefiatar gque el delito de
Concusidn son de los considerados meramente Dol/osos, siendo éste
de manera especifica, ya que e! sujeto busca lucrar al exigir o
inducir al pasivo, sabiendo de que actida contra todo orden
juridico o providad alguna., por lo que la figura no admite la
forma culposa en su comisién, pues como lo seflala el Maestro
Gonzélez de la Vega, que se sanciona el daifio social al

aprovecharse de una situacién que implica autoridad.“

Pues la conducta tiene implicito un aspecto subjetivo,

que lo es un hecho meramente doloso, el funcionario o servidor

66 . Cfr. Gouzéler de s Vega Reaé, Comestarios al Cédigo Pemal, Ed. Cdrdemas Bditor y Distribwidor,
México, 1981, p. 422,
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piblico tiene conocimiento de que actuda indebidamente, tiene una
voluntad consiente y libre, tiene intenciédn de llevar a cabo el
acto usando el medio indicado por la ley o el propuesto en el
presente estudio, el dolo va implicito, como lo indica Mariano
Jiménez Huerta, gue la conducta del concucionador estid matizada

de un elemento normativo, ya gque como lo establece el propio tipo
o 87

penal la realice ante una forma ... no debida ...

J.r1.1. CONCURSO.

En ocasiones el sujeto puede ser autor de varias
infracciones penales, tal situacién es conocida con el nombre de
Concurso, sin duda se debe a qQue la misma persona le concurren
varias autorias delictivas; se conoce dos formas de presentarse
el concurso de los delitos, puede ser Ideal o Formal, o puede ser

Material o Real.

. A veces el delito es Unico como consecuencia Gnica de
una sola conducta, pero puede ser miltiples las lesiones
juridicas., bien, presentdndose como una unidad en accién o

mediante varias acciones, finalmente con varias actuaciones se

67 . Cfr. Jimésez Huerta Mariamo, Derecho Pesal Mexicimo, Ed. Porrfa, ¥Wérico, 1983, p. 4;1.
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puede producir una unica violacidn al mismo orden _rurf-:llco.h

Es menester hacer una breve explicacion de las formas

n gue puede prescentarse el CONCUrso. Se CONOCE COMO CONCUFSO

Ideal o Formal. cuando con una sola conducta se infringen varias

normas penales., ~u lltenan dos o mas tipos penales., se violan

varios bienes juridicos protegidos: notdandose que existe una
unitdad de  accidn v pluralidad de resultados. POr Cconcurso

Material o Real sc¢ conoce cuando un sujeto comete varios delitos
mediante varias conducta: tambidn esx de hacerse notar que on éste

caso hay plural idad de acciones con pluratltidad de resultados.

En aplicacioén al! detito que nos ocupa, ¢sta puede

concurrir con un nimero indeterminados de delitos, los cuales nos

ocuparcemos en ! ipitulo Cuarto de esta investigacidn, aunque
si biven se¢ clabaorara vn forma distintiva con otros delitos, no
swe descarta 1a posible concurrencia de aluguno Jde éstos con la

Concusidén., ya que mediante un solo acto vl actor puede llegar a

cometer tanto é€ste delito como otros.

Ademas se estima pertinentes en svhalar la forma de
participacidn que puede darse en las diversas autorias del sujeto

activo, para configurar la concusidén. siendo del conocimiento que

08
1994, p. 108,

ntazles de Derecho Pens!, Ed. Porrda, Wéxico,

Cfr. Castellanos Tena Francisco,

amientoy Eles



dichas autorias pueden ser:
a). Autoria Intelectual o Mediata, ante é€sta nada
impide que un Servidor Publico. para fraguar el hecho delictivo

¥ de cometer el mismo e induzca o invite a otra persona para que

realice el contrefnimiento o la induccidn., pues como lo senala
nuestro tipo penal ya descrito, el servidor publico pucde
concucionar " oL... por interpdsita persona.. .’

b} . Coautoria, de acuerdoe al concepto vertido. es
posible ta coautoria. por gue varios sujetos pueden realizar el
constrefiimientos o la induccidon, siendo por éste motivo que todos
sean autores materiales y por ende coautores.

¢). Autoria Mediata., es posible la hipotesis ésta. ya
que una persona puede emplear a un inimputable legal para llevar
a cabo el constrefiimiento o la induccién.

d). Complicidad, no reviste problema alguno ya que es
dable la complicidad, puesto  que un individuo se le puede
auxiliar de alguna manera, con actos posteriores o simultaneos,
ya sea material o moralmente, a la realizacién de la conducta

integrativa del delito de Concusién.®?

69. Cfr. Porte Petit Cacdaudat Celestimo, Apuntamjemtos de_ la Parte Cemeral del Derecho Penal,
Ed.PorrGa, 1968, p. 81,



3.1.2. TENTATIVA.

Antes de adentrarnos a 1o gque debemos de entender por
tentativa es necesario analizar, aunque sea de una manera somera
de o que la doctrina sefiala como ITER CRIMINIS, es decir el
la cual es sabido se divide en primer plano

camino del crimen,

de dos fases, interna o externa.

Por su parte cada una de las fases indicadas se

subdividen, encontrdndose en la Fase Interna las siguientes: La

idea criminosa o también conocida como 1ldeaciédn., en la cual
aparece en la mente la idea de delinquir misma qQue puede ser

acogida o desairada por el sujeto, pues si es albergada puede

seguir a ésta la Deliberacién, siendo ésta la que consiste en una

ponderacidén sobre el pro o el contra de la idea criminosa, pero

puede ocurrir gque salga triunfante la misma, es decir haber
del iberado y tener la resolucidén de llevar a cabo el acto
ilfcito; ¥y por dltimo la Resclucién, que consiste en la intencidén
Y voluntad de delinguir, el sujeto después de haber pensado lo

gque va a realizar decide llevar a la pradctica el deseo de cometer

el delito, y si bien ha acontecido lo anterior no se puede
considerar como delito, pues como lo indicara el propio Ulpiano
" Cogitationis Poenam Nemo Patitut " esto es, qQque nadie puede ser
penado por sus pensamientos ante una simple idea de llevar a cabo

un hecho pero el cual al! no tener la trascendencia no puede
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repercutir en el mundo exterior del pensamiento.

En la Ffase Externa encontramos como €tapas €en que se

lleva a cabo., siendo éstas: Una Manjifestacion, aflora al mundo

exterior el propésito de delinquir pero no solo deja de ser una

simple idea o pensamiento exteriorizado, considerdndose por regla

general que la manifestacidn no es incriminable, ya que

excepcionaimente existen figuras que se configuran con una sola

manifestacion ideoldgico, como el establecido por el articulo 282

del C&édigo Penal para el Distrito Federal en materia del Fuero

Comin y para toda la Republica en materia de Fuero Federal, que

tipifican el delito de amenazas, mas sin embargo nuestra

Constitucidén Federal establece entre algunas otras garantias la

libertad de expresidén, no siendo reprimible de inqQquisicidén
judicial o administrativa, a menos Qque se atagque ila moral,
derechos de terceros, o perturbaciones al orden piblico, pues
como sabido lo es en tiempos de la inquisicioén era

obstaculizacién ésta garantia;70 siguiendo de la manifestacién,

una Preparacidén, la cual acontece después de la manifestacién,
aunque la ejecucidén de éstos actos preparatorios pueden

caracterizarse por ser de naturaleza inocente ya que pueden ser

encaminados para fines licitos o delictives pero no revelan

todavfa evidencia al propésito de delinquir; y por ultimo tenemos

70 cfr. Coastitsciém Politica de los Estados Umidos Wexicamos Comemtadas,. Ed, UNAM, MNéxico, 1985,

p. 17,
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la Ejecucidn, e¢n ésta se presenta al momento en que el delito

pueda ser llevado a cabo mediante dos formas, que a saber son:

Acabada e Inacabada.

Se habla de una Tentativa Acabada o también I lamado

Delito Frustrado, cuando el agente emplea todos los medios

adecuados para cometer el delito ¥y ejecutar los actos encaminados

directamente a ese fin, pero no se produce por causas ajenas a

la voluntad del mismo. Por Tentativa Inacabada o también |lamada

Delito Intentado, se verifican Iocs actoxs y por ese evenlo no

surge, hay una compleja ejecucidédn. Castel lanos Tena nos define

a la Tentativa como: " “ e los actos ejecutivos (todos o

la realizacién de un delito, si éste no
wll

algunos), encaminados a

sSe conNsuma por causas ajenas al querer del sujeto.

Por lo que se refiere a ia tentativa en el delito de

Concusién existe una diversidad de posturas, para considerar si

es admisible la existencia de dichas figuras en citado delito,

por lo que ha de mencionarse a diversos autores sobre la idea que

tienen a la misma.
la tentativa,

Para Pedro Pacheco Osorio es admisible

considerando que ello se da cuando la peticidén o la presién de

" Castellauos Tena Fernando, Liwesmicatos Elemestales de Derecho Pesa], Ed. Porrda, Mfzico, 1994,

p-p. 234 - 291.
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Concusionario no es acogida."

Para Carranca y Trujillo si se configura la tentativa
en virtud de que el delito es de tesién.”?

Para Ranieri y corriente Italiana puede darse cuando

el constrefiimiento o la induccidn que ecefectia el funcionario
publico no le hayan seguido, como consecuencia, la dacién o la
promesa de dar el dinero u otro utilidaa.”

Maggiore nos explica que cuando la peticién o la
presién que realiza el activo no es acogida, es decir no es
seguida de la entrega ni de

5

la promesa existe ia tentativa en la

Concusién.’

Manzini por su parte sefiala que es posible la figura
del delito intentado cuando por ejemplo se exigia la entrega del

dinero o de otra utilidad sin haberse conseguido el propési:os.’é

Cfr. Pacheco Osorio Pedro, Derecho Penal Especial, Tome §, Bd. Temis, Bogotd, 1978, p. 161.
3 . Cfr. Cavramca y Trujillo Rakl, C&digo Pemal Amotado, Ed Porriés, México, 1986, p. 535,
I . Cfr. taaieri Silvio, Wamual de Derecho Pemal, Parte Especial, Tomo )11, Ed. Temis, Bogotd, 1975,
p. 266,
It Cfr. Maggiore Giuseppe, Derecho Pemal, Parte Bspecial, Valumes 11, Ed. Tewis, Bopotd, 1972, p.228.
16

Ccfr. Mamzimi Viceszo, Tratado_de Derecho Pemai, Seguada Parte, Volwmes §11, Ed. Edisr, Buenos
Aires, 1961, p. 125.
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Luis Pérez Carlos establece que se configura la
tentativa cuando los requerimientos o las exigencias hechas por
el empleado no logran el fin inmediato de constrefitr o inducir,
atin cuando el sujeto pasivo rechace la imposicion de esta forma
la presencia de una conducta antijuridica de la que

queda también

se esta hablando.’’

Aungque el mismo autor a su vez considera que con la
sola exigencia se perfeccionaria la figura delictiva sin que sea
necesario qQque el pago se produzca pues el delito se da una manera
actividad, y ante tal consideracidén no es admisible la tentativa.

Mariano Jiménez Huerta, nos indica que una
reconstruccién de pensamiento arroja conclusiones de que el

delito de mérito es de resultado ¥y por consiguiente admite la
tentativa y la simple exigencia no consuma el ilicito y solo
configura la tentativa.”

forma detenida el tipo

Por su partes analizando en
penal gue consagra el C6édigo Punitivo de) Estado de México del
delito en estudio no requiere de un resultado, pues inclusive las
diversas sanciones que establece penalizar la conducta descrita

n . Cfr. Pérex Leis Carlos, Tratado de Derecho Penal, Towo J[I, Ed. Tewis, Bogotd, 1978, p. 260.

78 CIr. Jimésze: Buerte Mariaso, Derecho Pems! Mericamo, Towo ¥, Ed. Porréa, México, 1321, p. 443,



solo establece "... lo exigido ... ", ¥y lo que se sanciona y no

establece que se haya recibido lo exigido indebidomente. Ahora

bien en la propuesta de Jla presente investigacién en estudio

bastaria solo el solo exigir o inducir a alguien para obtener,

sin que sea indispensable haber percibido lo no debido, y por

consiguiente no admitimos la presencia de la Tentativa: mds si

embargo como io establece la propia redaccién - que hace el

legislador mexiquense sobre la forma de Concusionar a la fecha

no seria permitible pensar que puede admitirse la figura de la

tentativa en el tipo que se analiza, ya que como se han indicado

en puntos anteriores la misma la clasificamos en los delijitos

1 lamados Formales, que por tanto no requieren un resultado

material en el mundo exterior, pues si se da éste como se vera
méds adelante serda objeto de una sancién pdblica mas, como pago

al dafio ocasionado patrimonialmente.

Puntualizando por ultimo gque se consuma el delito de
Concusién con la simple exigencia o induccién sin que sea
necesario la produccién de la entrega de lo indebido, mostrandose

con ello que solo el tipo penal requiere el elemento subjetivo

va descrito.
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3.2. TIPICIDAD Y ATIPICIDAD.

TIPICIDAD.

Caomo- segundo aspecto positivo para integrar una

conducta sea considerada como delito, encontramos a la Tipicidad,

la cual Castellanos Tena nos define como: " El encuadramiento de

la descripcién hecha por la ley; la coincidencia

legislador. Es, en

una conducta con
con el descrito por el

del comportamiento
un hecho a la hipétesis

suma, la acufiacién o adecuacidén de

legislativa".79

lo sefiala Porte Petit Que es la adecuacién de

la formula del latin "Nullum

O como

la conducta al tipo; indicdndonos
Crimen Sine Tipo v 80

Aunque para algunos autores, el que actia tipicamente
lo hace a su vez antijuridicamente, mientras no exista una causa
de exclusidén del injusto; siendo a nuestra consideracidén
admisible ésta postura ya que si tomamos en consideracién que las

9 Castellanos Tena Perazando, Liseamicmtos Elesestales de Derecho Penal, Ed. Porriéa, México, 1994,

80 cfr. Porte Petit Candasdat Celestimo, Apustamieato de la Parte Gemeral del Derecho Pepal,

Ed.Porréa, México, 1978, p. 423,

p. 168,
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normas que crea el Estado a través de sus legislaciones lo hace
fin o propédsito de considerarlas como conductas contrarias

con el
a los valores o postulados que el Estado como tutelador del buen
sociedad, esta obligado, como lo considera la

orden de una
contrato social que encubre a todo

corriente sociolégica, por el
individuo gue conforma un mismos nlcleo social o©o grupo, para
mantener una armonfia en la convivencia de éstos individuos.

A nuestra consideracién entendemos que tipicidad es:
LA ADECUACION DE LA CONDUCTA QUE DESPLEGA EL SUJETO ACTIVO, A LA

DESCRIPCION LEGAL QUE FORMULA EL LEGISLADOR COMO CONTRARIA A TODO

ORDEN S5OCIAL.

ATIPICIDAD.

Por ésta debemos de entender como lo contrario a la
Tipicidad, es decir, la no acufilacién o no adecuacidén de un hecho
a la hipStesis legislativa, la no adecuacién de la conducta al
tipo que describe el delito.

La ausencia de la tipicidad se presenta cuando existe
la conducta desplegada por el agente no se adecda

el tipo pero
ausentismo de.alguno

o amolda al mismo, en virtud de existir el

ESTA TESIS N8 prgE
SALIR BE 4 BIBLIOTECA



de los elementos que integran la

delictiva que se trata. Lo anterior

de la calidad o del ndmero exigido de

pasivos. por ta falta del ohjeto

darse Ias referencias temporales O

descripcion

puede

material

K1)

legal de la figura

darse por la audiencia

sujetos activos o sujetos

u abjeto juridico. por

vepeciales requeridas. por

no

no arse el hecho por algunos de los medios comisivos
sefialados vspecificamente., la falta de elemento o wlementos
subjetivos del injusto lewalmente exigidos., o por no darse el
aspecto antijuridico especial gue se stablece ¢en el tipo.

El Cédigo Penal vigente en el Distrito Federal en su
articulo 15 ‘frﬂccién 't relativo a las causas de exclusian del
delito nos establece la ausencia de tipicidad cuando: " .. .falta
algunos de los e¢lementos del tipo penal del delito que se
trata” .’

F.2. 1. TIPO,

No debe de confundirse entre lo que es el tipo y la
tipicidad. ¥a que como se ha senalado ésta es la adecuacidn de
la conducta al tipo, por éste debemos de entender como la

"

Cédigo Penal para el Distrito Federal, Ed. Porrda,

Mérico, 1994, p. 75.
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descripcién legal de una conducta hipotética prevista por el
Estado en las normas penales a la cual se le consignan

determinadas consecuencias previstas por la Ley.

En ocasiones en el tipo estdn contenidos todos los
elementos del]l delito y entonces es correcto sefialar qQque es la
descripcidn de un detito pero en otras solo describen la
conducta, en es5tos casos no podemos indicar con propiedad que es

una descripcién del delito, sino una parte, siendo la conducta.

Como ya se ha referido la descripcién del tipo penal
del delito de Concusién se encuentra consagrado en el Cddigo

Penal vigente para el Estado de México, lo encontramos en dicho

cuerpo de leyes en el Libro Segundo, del Titulo Primero, del
Subtitulo Segundo, relativo a los " Delitos Contra la
Administracién Publica", Capitulo XII, en el articulo 142.

De acuerdo al tipo, expresamos que la Concusidén la
clasificamos en los delitos | lamados: Normal. por que se limita
a hacer una descripciédn objetiva del delito para su comprobacién;
Especiales, ya que se forman agregando otros requisitos al tipo
fundamental, el cual subsume; en orden a su metodologfa, se
considera Auténomo o Independiente, ya Qque tiene vida propiaj;
Casufstico ya que prevé varias hipdtesis, a veces el tipo se

integra con una sola de ellas, pues da varias alternativas para
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su configuracidén y en otras se da por el conjunto de todos
acumulativamente. pero éstos no son aplicables a nuestro delito,

lo anterior en razénm a su formacidn; y de Dafio. ya que protege

contra la disminucidn o destruccidén del bien juridico tutelado.

3.2.1.1. ELEMENTOS GENERALES.

Dentro de lo elementos generales del tipo encontramos
a la Conducta, al Sujeto activo, al sujetoc Pasivo, el Objeto
material, y el Bien juridico tutelado. Mismos que analizaremos
de manera somera ¥y substancial aplicdndolos al delito de

Concusién que nos ocupa su estudio.

La CONDUCTA en el tiempo de entenderse, como la
realizacidn de! verbo establecido en el tipo, el cual consistente

de acuerdo a la Legislacidn Mexiquiense, el de "exlilja", pero de

acuerdo con la doctrina debemos de agregar al que "induzca®".

El SUJETO ACTIVO en el delito de Concusion tiene
calidad especifica. es cualificativo, pues debe de ser udnica v
exclusivamente Servidor Pidblico, es decir, tener la calidad de

tal en el momento mismo de la comisidn del hecho. ya que sin ésta

faltaria uno de los elementos generales del tipo; considerando
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como Servidor Piblico. de acuerdo a la Ley de Responsabilidades

de 1os Servidores Publicos del Estado

Municipios., para la
entidad Federativa Mexiquense, consagrada en ¢! Titulo Primera,

del Capitulo dnico. en el articulo 2°, que a la tetra dice: " San

sujetos de ¢ésta ley. toda persona gque desempefic un empleo. cargo
o comisidn, de cualquier naturaleza en la administracién publica
estatal o municipal. de sus O6rganos auxiliares y fideicomisos
puiblicos. ¥ en los poderes legislativos » judicial del estado,
con independencia del acto juridico que le dié origen.

"También guedan sujetos a ésta ley. aquellas personas
qQque manejen o administren recurso econémicos estatales,
municipales, concertados o convenios por el estado con la
federacidn o con sus municipios; y aquellas gque en los términos
del articulo 7 de ésta ley se beneficien con adquisiciones,
enajenaciones. arrendamientos, mantenimientos. ¥y construccidn de
obra publica,.asi como prestacidn de servicios relacionados. que
deriven de actos o0 contratos que se rtealicen con cargos de dichos

w32
recurso” .

Pero hay diversidad de opiniones doctrinales en sefialar
quienes pueden ser sujetos activos. tales el caso de Manzini

quien sefala que no puede ser cometido por un simple encargado

“. Compilacién Legislativa det Estado dc Mérico, Secretariz Gemeral del Gobierno dcl Estado de
México, 1993, p. 257.
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de un servicio publico, ni aunque tenga calidad de empleado o
menos todavia de un cumplidor de servicio de necesidad pudiblica,
ademds nos indica que es indiferente que la dacidn o la promesa
se haga por un oficial puablico o un tercero. con e !
consentimiento de aquél, o se¢a que, el oficial piblico puede
constrefiir o inducir a dar © que le prometan por ¢! mismo. o bien
a é1l por un tercero por ambos ., considerando al tercerao  a
cualquiera, puediendo ser de igual forma un oficial puiblico o

31

particular. -

Un criterio similar es el de Ranieri quien manifiesta
que el sujeto activo es el funcionario pdiblico que abusa de su
alidad o de sus funciones, para alcanzar el fin criminoso, sigue
sustentanda que es50s elementos gque distinguen al sujeto activo

hacen que el delito sea propio a los mismos.“

Mds sin embargo Rend¢ Gonzdlez de la Vega sustenta gue
puede ser sujeto activo cualquier encargado ya sea funcionario
o empleado. agente , comisionado, etc. yva sea permanente O
temporal de un servicio piblico centralizado o descentralizado,

indicando que las caracterfisticas del mismo se distinguen por su

33 Cfr. Manziagi Vicenzo, Manea! de Derecho Pemal, Parte Fspecial, Tomo 1§, Ed. Temis, Bogotd, 1975,

p-p. 217 - 218,

34 Cfr. Ragierj Silvio, Manual de Derecho Penal, Parte Especial, Tomo I, EJ. Temis, Hogot&, 1975,

p-p. 261 - 262.
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i pues para

cardcter oficial » la mecAdnica que emplea.

por

intimidar o engafiar al pasivo. llega a argumentar que el cobro
se debe a zZzastos aparentemente legales ¥ su pretexto es el cobro
rédito. salario o

de impuestos., caontribucidn. recargo. rentit,
. s
emolumentos a favor del estado.
Cuello Ccolaén indica que el sujeto activo ~on el

capacitado para la exaccidn de derechos por

36

funcionario publico.

el ejuercicio de sus funciones

Cartos 'reus enfatiza que el autor del delito lo es el
funcionario -pu'blico. sefalado que aungue algunas doctrinas
requiera que ¢éste se cncuentre dentro de cuya competencia queden
comprendidas las facultades de exigir. hacer pagar o entregar v
cobrar. pero recalca que la exaccidn es un abuso funcional. queda
comprendida también el funcionario gque actuia al margen de su

haciendo valer su propia potestad de tal. no

competencia. pero
rudiendo ser autor de ¢ésta indole el que usurpa una av.\toridbld.a7

Otra opinidn la encontramos ecn Sebastian Soler en la
que puntualiza una c¢ritica a los autores que consideran como

35 crr. Gonzdlez de fa Vega Reué, Comentarios sl Cédige Pemal, Ed. Porrda, México, 1980, p. 232.

a8 cfr. Cuello Coldn Eggenio, Derecho Penal, Parte Especiai, Tomo I, Ed. Espaiola, Madrid, 1977,

‘”. cfr. Creus Carlos, Derecho Pemal, Parte Especial, Tome I!, Ed. Astres, 1990, p.p. 3i6 - 317.
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funcionario que se encuentra

delito. al
ejercicio de sus

activo del
la percepcién de derechos en el
abuso

sujeto

capacitado para
de autoridad

funciones, ya que enfatiza que si el
constituye un elemento del delito, éste no puede ser
funcional, bastando gque el sSujeto actuiua en funcidén

estrictamente
la misma en forma expresa o

de autoridad invocando tdcito aunque
invoca no implique en lo absoliuto la facultad de

exigir suma alguna.gs

la funcién

A nuestra consideracién se colige que por sujeto activo

al menos para la legislacién qQue nos

delito de Concusién,

SERVIDOR PUBLICO que desemperfie empleo,
la Administracién Pab!ica Estatal

del
cargo o comisién

ocupa al
o

de cualquier naturaleza en
Auxiliares o Fideicomisos Publicos,

Municipal, o©o en Organismos
en los Poderes Legislativo y Judicial, de forma permanente

la capacidad

va sea

para poder infundir

o temporal, y ademds que tengan
poder

metu publ icae potestatis,
esto es

el que es infundir miedo ante el
puiblico que representa, tener en sus manos los
instrumentos para poder llevar a cabo el abuso de autoridad,
aunque como lo consideran algunos autores que ésta postura se

ejercicio funcional ¥ no

atiende a la cualidad que representa el

a la calidad de tener el rango de servidor piblico, y no debe de
en nuestra opinidén no estamos de acuerdo

estar ante tal postura,

Cfr. Soler Sebastiax, Derecho Penal Argentino, Tomo ¥, Ed. Argeatins, Bucuos Aires, 1978, p. 197

88
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ya que un servidor publico que no representa actividad funcional
de la que se ésta exigiendo o induciendo al pasivo efectide
indebidamente, 0o Que sea capaz en razén a su cargo o funcidén de
imponer el acto indebido para concusionar; para ser mas
explicitos un servidor piblico del poder judicial no puede exigir
o inducir a alguien en un acto que es propio para los servidores
piblicos del poder ejecutivo. Por lo que concluimos que el sujeto
activo ésta sujeto en razén al acto que emana el hecho indebido,
que se exija o induzca, pues de lo contrario estaria usurpando
funciones no propias al cargo que la ley le confiere, o estarfa

efectuando otra conducta ilicita m&s no el delito de Concusién.

Otro elemento general del tipo lo es el Sujeto Pasivo,
ya qQue en todo delito debe de existir ésta calidad de sujeto,
pues un delito no se da sobre si mismo, no siendo deable el
doblamiento de la personalidad humana para considerar que a la
vez uno sea sujeto activo y a su vez sea sujeto pasivo, a lo cual
nos conlleva a la interrogante de lo que debe de entenderse por
sujeto pasivo, siendo como respuesta a aquél que es el titular

del bien jurfdico protegido por la ley.

Aunque Bettiol nos ensefia que en todo delito existe dos
sujetos pasivos, uno constante que es el Estado-Administracién,
que se haya presente en todo delito, y por cuanto a todo delito

es violacién a un interés publico estatal; y uno eventual que lo
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da el titular del interés concreto violado por el desacatamiento
a la norma prohibitiva ¥ =se toma especificamente del derecho
habiente. de la querella y de la acecidn civil que pueda hacerse
o

- 3
valer en el curso del procedimiento penal.

‘o es diferente al objeto

Por lo regular el sujeto pasivo
material del delito. pero algunos casos dicho sujeto puede
identificarse con el objeto material, como (o encontramos en el
primero de éstos en e ! Robo., Dafio en los Ricnes, Yy otros

ilicitos. ¥y el segundo de los mencionados en la Violacion, el

Estupro. Homicidio. Lesiones. etc.

De igual manera en el tipo puede existir una calidad

determinada del sujeto pasivo. ¥y al no darse ésta no puede darse
la tipicidad, por no estar reunida la calidad especifica
requerida del pasivo, ¥ Aante este aspecto se le conoce como un
delito personal. ¥y cuando no existe una calidad determinada del

sujeto pasivo se trata de un delito impersonal.

Ahora bien el sujeto pasivo en el delito de Concusidn

puede ser no solo el particular. sino también el estado u otra
entidad pdblicasg la expresidn " alguien . que wutiliza la
lLegislacién Italiana para designar al sujeto pasivo, no excluye

89 cfr. Bettiolo, Derecho Peaal, Parte Gemeral, Ed. Teais, Bogotd, 1945, p. 610.
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que pueda tratarse también de una entidad publica. también puede

serlo. e incluso hasta un superior jerarquicamente del oficial

publico, pues en éste caso no se puede admitirse de ordinario la

Concus idn mediante counstrefiimiento ta pueda perpetrar mediante

. s an
induccidén.

G bien puede ser cualquiera. incluso otro emplieado,

L2 " f " f N 3t
pues la locucion legal a alguien no admite exclusiones.
Es aerdinario pensar que el sujeto pasivo sea
particular, pero puede ser también un funcionario puiblico,
inferior o superior jerarquicamente del agente ¥, en general el

81

Estado u otra entidad puablica.

Mds sin embargo Ramon Acevedo Bianco considera que el
sujeto pasivo, coma elemento constitutivo del delito es la
Administracidn Pdblica. la cual no estamos de acuerdo en virtud

de que se confunda sobre el titular del bien juridico tutelado

en el delito, con e! sSujeto pasivo que sobre el cual recae la

conducta, del hecho delictuoso. pues éste mismo primeramente hace

hincapié que el objeto del citado delito lo es "objeto de la

“D. Cfr. Maazini Vicenzo, Tratado de Derecho Pegal, Segamda Parte, Vofumea [}, Bd. Ediar, Buenos
Aires, 1961, p. 211.

01. cfr. Pacheco Osorio Pedro, Derecho Pesal Especial, Tomo I, Ed. Temis, Bogold, 1978, p. 158

92 . Cfr. Waggiore Guiseppe, Derecho Pemal, Parte Especial, Volgmean I, Bd. Temis, Bogotd, ]972, p.18).
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proteccién juridica", argumentando ademds que el empleado publico

u oficial que realiza la accidén que se reprime, afrenta y lesiona
a3

la administracidédn puablica de la cual es agente. Ciertamente
dicho autor confunde el aspecto de quien debe ser considerado
como sujeto pasivo, de la conducta criminosa sobre quien se

ejerce, con el sujeto titular del bien juridico tutelado, el cuatl

se ha indicado no siempre se identifican ambos.

Como es de observarse, ante tales argumentaciones, y
en caso especifico en el delito de Concusién, afirmaremos que en
la mayoria de los casos sobre gquien recae la conducta lo es un
particular, ﬁero también no deja de descartarse que pueda ser el
Estado, algun otro funcionario piblico o entidad publica, ya que
en su mayorfia de las legislaciones utilizan la expresioén
"alguien" o bien ni siquiera establecen dicho vocablo o similar,
como lo encontramos en los diversos cuerpos punitivos de leyes
que existen en cada una de las Entidades Federativas de los
Estados Unidos Mexicanos, pues tan solo sefialan la exigencia de
dinero, cosa o utilidad alguna no debida, por lo que no excluye
qQque alguna Entidad Publica, Municipio, inciuso un superior o
inferior jerdrquico del sujeto activo lo sea, estableciendo ante
tal circunstancia que no existe calidad determinada sobre éste

tipo de sujeto para que pueda llegar a integrarse el tipo que

qJ. cfr. Acevedo Blamco Ramén, Mamwal de Derecko Penal, Ed. Temis, Bogotd, 1983, p. 314




describe dicho delito. ¥ se presente tipicidad.

Por otra partes encontramos como elemento general del

tipo el Objeto Material: los autores distinguen entre éste
elemento ¥ el abjeto juridico del delito. constituyendo agquél la
persona o cosa sobre gquien recae cancretamente ta accidn

delictuaosa. pues en cl presente caso de acuerdo con el tipo penal

en andalisis lo es el dinero, valores. servicios o cualquier cosa

no debida o en mayor cantidad de que sefala la ley.

Carlos Pérez afirma que no necesariamente ese delito
Se comete para sacar ventajas morales, o patrimoniales de otra
persona, ya qQue a veces se hace entregar a un establecimiento
piblice un objeto cualquiera © cuando invocando autoridad exisge
1a contribucién para un hospital, en camino, un puente, o
cualquier construccidn o servicio sociat. o cuando el recaudador
violenta © convence para que se le pague mayores tributos o
aparecer ante sus superiores como un empleado diligente o cuando
un pagador retiene determinada cantidad para fondos de

directorios politicos por que teme que sea despedide.”

El objeto de la accién como indica Silvio Ranieri

puede ser el dinero o otra utilidad, sefialando que por ésta debe

Cfr. Pérez Lais Carlos, Tratado de Derecho Pewal, Towe 11i, BEd. Tewis, Bogotd, 1978, p. 248.
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de entender por ésta como cualgquier ventaja patrimonial o

personal, no permitida por la costumbre, quedando comprendidas

las prestaciones sexuales.” Ante ésta postura no compartimos la

misma opinién en considerar que por otra utilidad se comprenda

a las prestaciones sexuales, ya que ante tal! hecho de acuerdo a

nuestra legislacién y bajo un razonamiento antijurfdico, ni en

los valores, ni en los servicios, ni en cualquier cosa no debida,

sino mds bien se estarfa ante un hecho delictuoso distinto, como
lo seria la Violacidn, siendo considerado como medio de
violencia moral, el acto que imprime la autoridad a la persona

que satisface su estado sexual que le exige © la induce a que lo

otorgué, con un acto de autoridad que puede recaer a ella o a su

familia, Yy fincarfia responsabilidad interna con ia separacién

definitiva de dicho servidor Publico que se encuentra inmiscuido

ente éste tipo de actos, mads no considerar que haya concusionado.

Siendo de un mismo modo de opinién el Doctrinario Maggiore, al

sefialar que se por utilidad debe de decirse como cualquier

ventaja material o moral patrimonial o no patrimonial, que tengan

algin valor para el funcionario, considerando entre estos a los

pero del cual es de igual menea

deseo erdticos, o semejantes,
aplicable el criterio antes sostenido por nuestra parte.“
95. cfr. Ramieri Siivio, Nammal de Derecho Pemal, Tomo [|}, Ed. Temis, Bogotd, 1975, p. 265.

9 Cfr. Maggiore Ginseppe, Derecho Pemal, Parte Especinl, Yolumen I, Ed. Temis, Bogotd, 1972, p.187.
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Siendo de manifiesto que lo que debemos de entender la

expresiédn "o cualquier otra cosa"” que refiere el tipo penal que
nos describe. debemos de entenderla como toda aquélla utilidad
material o moral. patrimonial. o no patrimonial. que Jle reditudé
un provecho al Servidor Publico alguna prestacidn. salvo el ya
establecido consistente en las relativas a los deseos ceroticos.,

o pretensiones sexuales.

Por Ggltimo encontramos como ecelemento general del tipo
el Bien Juridico Tutelado, el cual se distingue de dos tipos, en
bienes individuales vy bienes de 1a colectividads: en bienes
s meta determinar el

disponibles., o en bienes no disponibles.
bien juridico que protege cada tipo en particular. sin desconocer
sino varios bienes. los

que alguno dJde estos protegen no uno s

cuales pueden tener igual valor o desigualdad.

Nos surge la interrogante de que es 1o que debemos de
entender por bien juridico tutelado, el cual consiste en el valor

tutelado por la ley penal.

Parra Carranca v Trujillo entiende que el bien juridico
tutelado en el presente delito lo es el interés del estado ¥y por
ello la colectividad. por que deben de funcionar normalmente los
servicios publicos que a fin de cuentas redondeara a beneficio



de la misma colectividad."

En opinidén de Maggiore es el interés de ta
administracidn piblica. por la probidad ¥ fide!lidad del

funcionario, ¥Ya que éste extorsiona o arranca dinero u otra

utilidad abusando de su calidad. ademas el interés de la libertad

de consentimiento que debe de quedar ilesa al tratar con Srganos

P . . . [}
de la administracidn publzca.q‘

Manzini Vicenso, nos indica que se trata en el interés

concerniente al rnormal funcionamiento » prestigio de la

administracidgn publica. ello ante un sentido amplio. en lo
particular atafie en la observancia del deber de praobidad de Jlos

oficiales piblico, que conviene garantizar contra Jos abusos de

P . e ]
oficio, cometidos para sacar ilicitos prnvechos.‘g

Para Pedro Pacheco Osorio lo considera como el interés

que tiene la administracicdn pdblica en la correccidén y probidad

de sus servicios piliblicos y el derecho de las personas al no ser

explotadqgs mediante el abuso de cargo o la funcién.”o

87 efr. Carramca y Trujillo Radl, Cédigo Peaal Anotado, Ed. Porrda, Wérico, 1986, p. S35.

93 Cfr. Maggiore Giuseppe, Derecho Pemal, Parte Especiai, Voluwen 1T, Ed. Temis, Bogotd, 1972, p.182.

M. cfr. Manzini Vicenzo, Tratado de Derecho Penal, Segands Parte, Volowen i1, Ed. Ediar, Buenos
Aires, 1961, p. 210.

100 . ¢fr. Pacheco Osoric Pedro, Derecho Pesal Especial, Tomo i, Ed. Temis, Bogotd, 1978-. p. 156.




Por lo gque se desprende de lo anterior que el bien

juridico tutelado en ¢l delito de Concusidn s el interés que
tiecne el estada en gque sus servidores publico desempefien sus
actividades con la probidad » la honestidad en gue se deben de

conducir c¢omo lo exige Ia ley de responsabilidades de los

servidores publices del Fstado ¥ Municipios vigente en el Fstadao

de México, ¥ evitar de ¢€sta manera las anomalias que acontecen
¥ han acontecido a lo largo de la historia de los puchlos; ademas
el derecho de las personas a4 no ser explotadas mediante ¢l abuso

que ejercen Jdicho sujetos pliblicos como certeramente lo establece

Antolisei. quien al ser citado por Mariano Jiménez Huerta.
define. gque e! fin criminoso de éste delito ¢s en doble aspecto:
"Por un tado. tutela el interés dec la Administracion a la

correccian a la buena reputacidén de sus funcionarios. y el

otro. los abusos de los poderes de los funcionarios. recalcando

que ante éste delito nos encontramos frente a un aspecto

"0
pluri'af'ensiva"."'I

d.2.1.2. ELEMENTOS ESPECIALES.

En ocasiones los tipos renales reclaman alguna

191 | simfner Huerta Mariano, Derecho Pesal Mericamo, Tomo V, Ed. Porréa, México, 1983, p. 44
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referencia de 1las cuales

han encontrado en temporates,

espaciales o de lugar.

Las referencias Temporales se dan en razdn en e! orden
al tiempo ¥ de no concurrir no se daria la tipicidad. es por ello

que se estnblecen determinados medios temporales gque ¢

cimen 1o
ley como exclusivamente tipicos, por lo gue no creardn bajo el
tipo la e jecucion en tiempo distinto al precisado Por la
descripcidon que ¢l lvgislador sefala al crear el delito. EFntre
algunoes hechos de tal! naturaleza, por verbigracia. sefalaremos
que entre alguno delitos gque indican ese tipo de cvlementos la e¢s
el Estupro. el cual requiere que I a agraviada sea mayor de
Catorce anos y menor de Diecivocho: la Violacioéon Equiparada. que
indica cuando la victima fuera menor de catorce anos; la rebelidn
1a cual precisa que los servidores publicos teniendo e¢en razdén a
sSu cargo; o en el sefnsltado por el Tadigo Penal en materia
Federal, en el delito de Traicidn. que refiere al gue atente
dentro de los tres meses anteriores a la declaracidédn de guerra
o al rompimiento de las hostilidades entre un enemigao extranjero

v en México sino a precedido esa declaracidn.

En virtud de lo anterior en ¢! delito de Concusidn
podemos llegar a la conviccidn gque no se requiere referencias
temporales que exprese el tipo penal que lo describe. pero

diremos que inhibe dicho precepto et aspecto temporal
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considerdndose ésta cuando el Servidor Publico realice el acto,
debe estar en ejercicio de sus funcione. que el mismo puede si

bien estar permanente. también lo puede estar temporalmente, por

lo que se requiere que esté en cjercicio del cargo, emp leo o
comisiédn que le fue conferido.

El tipao penal puede demandar de un mismo modo
referencias Fspaciales. o sea de ltugar, es decir la ley fija
exclusivamente determinadoes medios locales de comisién del

delito, ¥ que la ejecucidn del acto en otro lugar no recae bajo

el tipo: por lo tanto es necesario para que exista tipicidad. que

concurran estas notas locales exigidas en el tipo.'o‘ Entre
algunos e¢ jemplos gque establece ¢l C6digo Penal vigente en el
Estado de México, encontramos el detito de Asalto, mismo que

requiere como estadio. un lugar solitario o despoblado, el delito
de Rebel idn en el articulo 110 que establece " al que

residiendo en territorio ocupado por ¢l pgobierno ..."., y asi
podremos dar diversos ejemplos de tipos que necesitan para su
integracidédn referencias espaciales. pero tan solo lo hacemos de
una manera enunciativa. Y siendo ante ésta caracteristica. el

delito de Concusidén se encuentra fuera de este tipo de delito,

ya que no requiere alzuna referencia espacial para que se lleve

182 . Cfr. Porte Petit Candawdat Celestino, Apuntamientos de 1a Parte Geaeral del Derecho Pegal,
Ed .Porrda, Néxico, 1980, p.p. 434- 43S,
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3.3. ANTIJURIDICIDAD Y CAUSA

DE JUSTIFICACION.

ANTIJURIDICIDAD.

EA) R AR R

Generalmente se dice gque para que una conducta sea

considerada como delito, debe de ser tipica y antijuridica. es
decir, que sea contraria a todo derecho. Eugenio Cuello Coldén a
atribuido a la antijuridicidad un caracter eminentemente
objetivo, presupone un juicio acerca de la oposicién que existe
entre la conducta humana y la ley penal: dicho juicio solo
centempla la accidén. excluyendo cualquier valoracidén

subjet iva.l®

Castellanos Tena al citar a Javier Alba Mufioz cscribe

que el contenido Gltimo de la antijuricidad que interesa al jus-—
penalista, es. lisa y llanamente. la contradiccidn objetiva de

los valores estatales, indicando que aquél que actida
antijuridicamente lo es quien contradice un mandato de 1
poder.!0¢

102 CFr. Cuello Colén, Eugenio, Derecho Pepal, Tomo I, Ed. Espaiola, Madrid, 19377, p. 284,

104 Cfr. Castellasos Tema Ferndado, Lipeamicatos Elemextales de Derecho Pesal, Bd. Porrda, Nézico,

1994, p. 177.
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Sebastian Soler por su partes sefiala que no basta que
la conducta sea tipica. s$ino gue se requiere verificar que el

hecho que se examina. constituya una violacidén del derecho

. : N - . ing
entendido en su totalidad. como un organismo unitario.

Porte Petit sefinla que la antijuricidad comprende la
conducta en su fase externa y no en su presencia psicoldgica
causal., »ya que €sta corresponde a la culpabilidad: por lo que
considera que la antijuricidad es puramente objetiva, requiriendo
necesariamente un juicio de valor. una estimimacidn entre esa
conducta en su fase material y la escala de valores del Estado,
enfatizando que "una conducta es antijuridica,. cuando siendo

tipica. no esta protegida por una causa de justificacién",m&

Adn cuando se reconoce ésta caracteristica objetiva.
se observa que algunos hechos delictuosos requieren de una
determinada aptitud psicoldégica del agente que dirige su conducta
a un fin especifico. Una misma conducta exterior puede ser
perfectamente licita o antijuridica. claro cjemplo encontramos
en el Cédigo Penal del Estado de México, el llamado delito de
Injurias, previsto por e! artficulo 284 gue indica "... AL QUE

PUBLICAMENTE Y FUERA DE RINA DIERE A OTRO UN GOLPE QUE NO CAUSA

108

Cfr. Soler Sebastias, Derecho Pemal Argemtino, Tomo 1, Bucnos Aires, 1978, p. 244.

106 Porte Petit Candaudat Celestino, Apontamieatos de la Partes Geaeral de Derecho Penal, Bd, Porrda,
Kérico, p. 185




100

LESION CON INTENSION DE OFENDFRLO": como s es de verse en dicho

precepto se establece coma elemento antijuridico que ta conducta

la_inten

igida en el mismo

s i6n de ofenderlo. lo

que determina el aspecto antijuridico del acto cometido lo es
Propdsito que tiene el sujeto activo hacia el pasivo de cometer

la una afensa cn la persona de &éste.

Algunos autores han establecido un aspecto dualista de
la antijuricidad., uno  Jde una manera formal que consiste en
transgresién., infraccion o rebeldia contra la norma juridica
establecida por vl Estado. lo es una oposicidédn a la ley y una
material que-consistiri.’l la transgresidn o perjuicio social que
se causa ¥ gque va contrario a los intereses de la misma Sociedad,
a la colectividad, que por ella et Estado proclama sus leyes

dando forma tangible a las normas _iuridicns.m7

El aspecto antijuridico gque encontramos cn el delito
de Concusidén lo es la exigencia. como lo establece el Cédigo
Punitivo mexigquense y ademds la induccidn. como otro medio que
se propone se contemple piara la configuracidn de dicho delito,
para obtener dinero. valores, =servicioes o cualquier cosa "no

debida o mayor de la cantidad que seflala la ley”"; como es de

verse encontramos un aspecto tanto aobjetivo como subjetivo en el

1a7 . Cfr, Castellanos Tena Fermando, Lin
1994, p.p. 180 - 181,

ieatos Elcecatates de Derecko Pewal, Ed. Porrdés, Wérico,
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hecho mismo del delito de Concusidn. ya que el Servidor Pidblico
que realice cualquiera de estos med ios sefialados se estara
realizando un acto antijuridico. es decir contrario a todo orden
Juridico, como aspecto objetivo. ya que impropiamente estaria
realizando una conducta opuesta a la prohibida por el orden legatl

correspondiente. » sivndo el aspecto subjetivo motivo de estudio

en el momento de la Culpabiltidad.

CAUSA DE_JUSTIFICACTON.

Una conducta tipica puede no =ser antijuridica, por
estar amparada por alguna causa que la justifique, atendiéndose
ésta, también llamada como causas de licitud, en las condiciones
que impiden que una conducta adquiera cardcter antijurfidico. Es
sobresaliente subravar. Que las causa de ticitud no eliminan la
antijuricidad del delito, es decir, el comportamiento, ya que
ello equivaldria a decir que un acto es condenado primeramente
por antijuridico y después licito, pues no es asi, las causa de

licitud o de justificacidén tiene como funcidn el hacer justo un

heche tipico.

Entre las causa de Justificacion que a saber,

encontramos a la Legftima Defensa, que se considera como el
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rechazo de una agresioén actual. violenta ¥ sin derecho. gque hace
el atacado © un tercero contra el agresor. sin excederse del
minimo necesario para su proteccidn: doctrinalmente se establece
que debe reunir como requisitos: Una agresion contra intereses
juridicamente protegidos, pertenecientes al que repela la

agresidn o de otro; que la

resion debe de scer actual. prescnte,
estarla sufriendo ¢l sujeto en e€s0s momentos, no siendo legal la
hecha contra una agresién pasada. o ¢en formaa inminente. qgue va
a4 ocurrir prontamente;: la agresion debe de ser ilegitima., sin
derecho alguno. antijuridico. =iendo pertinente indicar que el
que ataca no necesariamente debe de ser imputable, pues puede no
serlo ¥ por ello no dejard de ser ilegitima la agresidén: y la
defensa de ser necesariamente, que no c¢xiste otra forma de
impedir gque se¢ cause el matl.

El articulo 16 ¢n su TFraccidédn 11 del Ccaéddigo Penal
vigente en ¢l Estado de México. nos define a la Legitima Defensa
como: "El obrar el inculpado en defensa de su persona, de sus
bienes, o de la persona o bienes de otro repeliendo una agresidn
ilegitima imprevista, inevitable., violenta. actual e inminente,
siendo que exista la necesidad racional del medio empleado para

repelerla » no ha

a4 provocacidén por parte del que se defiende o
de aquél a quien se defiende o gque en el caso de haber habido

praovocacién por parte del tercero lo ignore el defensor "
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La legitima defensa en ¢l delito de Concusidn ni poder

pensar siguiera por nuestra mente el considerar que pueda ser
operable. ya que el Servidor Publico no va a exigir o en su caso

induzca. como repetidén para ecevitar que le causen un mal. Nunca

en el delito Jde Concusidn podrda alegarse ¢sta figura de legitima

defensa.

Qrro caus de justificacidon o de licitud de la conducta

la encontramos en el Estado de Necesidad. el cual se considera

como una situacidn de peligro actual o inminuente para bienes

Jurfdicamente protegidos gque solo pueden ser evitados mediante

la lesién de bienes. también Juridicamente protegidos,

: 10
pertenecientes a otra persona”.,')

Los requisitos que encontramos dentro de esta figura,
lo son: La existencia de un peligro. actual o inmediato: gque el
peligro sea injusto., pues la persona que 1o padezca no tenga la

obligacidn jurfdica de sutrirto;

que no sea posible evitar el
peligro por otro medio distinto al sacrificio de otro bien

jJuridicamente también protegido.

Atento a lo antes vertido sobre el estado de necesidad

estamos en posibilidad para deducir que es imposible la hipdtesis

(R Cuele Colén Eugesio, Derecho Pemal, Tomo !, Ed. Espadiola, Wadrid, 1977, p. 342,
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de considerar que e)l Servidor Pudblico tenga que exigir o induzca
como otro medio de comportamiento. para obtener dinero, valores,
servicios u otra cosa no debida o mayor de la cantidad de que la
ley sefiale. por un estado de necesidad, concluyendo gue no se
puede justificarse por ésta figura la realizacidn del delito de

Concusidan.

Otra causa de justificacidn ¥ licitud la encontramos
en el Impedimento Legitimo, el cual sin hacer mayores preambulos,
al respecto diremos que e] mismo tampoco puede ser alegado, o
concebirse como alegacidén para poderse el Servidor Puiblico de
hacerse de dinero, valores, servicio o cualquier otra cosa
indebida o mayor de la cantidad que la ley senala, debido a gque
opere esta causa de justificacidn se requiere de una conducta
omisiva por parte del autor, y como se ha dicho que la Concusidn

lo es una delito meramente de accidn.

@ que sSe exige o se

induzca a el pasivo realice una comportamiento.

Asi mismo como causa de justificacidn se encuentra el
Cumplimiento de wn Deber, ¢1 cual de igual manera es imposible
pensar que el sujeto activo gue lo es el Servidor Publico.,
constrifia o induzca, en cump!imiento de un deber, ya que como lo
indica !a misma Fraccidén IV, del articulo 16 del orden Punitivo.
en mérito, esta causa no beneficia a guien Jla ejerce con el

propdsito de perjudicar a otro. lo cuat como va se ha indicado
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uno de l!los elementos del delito de Concusién lo es el lograr

mediante un abuso de autoridad un acto indebido.

Paor dltimo dentro de la doctrina como causa de
justificaciodn se encuentra el Ejercicio de un Derecho. aunque si
bien en el tipoe que describe nuestro delito en comento se

establece en su Pirrafo Segundo que la conducta descrita por el

mismo, si ¢es originada por ce¢rror de otros o por fallas de

magquinas o aparatos con los que se realicen los cdlculos
correspondientes. o¢s menester hacer saber gque tal situacidn se
presentaria solo  en 1a hipdtesis de que cuando el Servidor
Pdiblica exija. ello en razdén de que el dicho activo. puede estar
demandando imperiosamente por una causa no atribuible al mismo
cuando se cobre una cantidad mayor a la que sefiala la ley por
alguna de tas circunstancias antes referida. pero también versa

dicho parrafo gque es una causa absolutoria, es decir una aspecto
de no punibilidad: ademds de gque no es admisible éxta causa de

a que se hace con todao

licitud cuandoeo se exija o induzca a otro, y
el propésito de perjudicar a alguien yva que en tales medios se
hacen para un beneficio propio la cual lleva consigo un aspecto
antijuridico del hecho, yva que =se hace con todo el conocimiento

a contravenir lo prohibido por la misma norma juridica.
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3.4. IMPUTABILIDAD Y CAUSA

DE INIMPUTABILIDAD.

IMBUTAR UL IDAD,

Al respecto existe entre los doctrinarios una

diversidad., de considerar o no a a imputabitlidad como un aspecto
positivo del delito. separandola de la culpabilidad, para otros
aunque 1a imputabilidad se encuentra comprendida en la
culpabilidad. en razén a gue le dan un amplio contenido a ésta,

Yy para algunos otros sostienen que la imputabilidad constituye

un presupuesto de la culpabilidad.

Aungue a nuestro juicio consideramos que la postura mas
apropiada lo es la dltima, mas sin embargo. para aspecto de
conocimiento la estudiaremos a la imputabitidad en un apartado
independiente, ya gque para ser culpable un sujeto., se precisa que
antes debe de ser imputabile, pues  si no hax imputabilidad.

tampoco hay culpabilidad., ¥ por ende no existe delito,

Por imputabilidad Franz Von Liszt, al ser citado por
Castellanos Tena. la describe en: "La capacidad de obrar en

derecho penal, es decir, de realizar. actos referidos al derecho
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penal que traigan consigo las consecuencias penales de la
infraccidn”. por su parte el segundo de los autores mencionado,
de una manera simple. por su parte define a la imputabilidad como
la "“"capacidad de entender y de creer en el campo del derecho
penal” agregando gue es el conjunto de condiciones minimas de
salud » desarrotlo mentales en et autos del delito. en ¢t momento
del acto tipico legal, gque lo capacitan para entender ¥ responder

del mismo.!”’

Cuello Coldn la considera como: “Un elemento mas
importante de la culpabilidad, se refiere de un modo de ser
agente, a un e¢stado espiritual del mismo y tiene por fundamento
la existencia de ciertas condiciones psiquicas y morales (salud
¥ madurecz) cexigidas por la ley para responder de los hechos

cometidos" 10

Carranca y Trujillo sefala que para que sea imputable
un sujeto debe de poseer, al tiempo de la accidén, las condiciones
psigquicas exigidas, abstractas e indeterminadas por la ley para
desarrollar su conducta social, sigue indicandonos que todo aguél

que se apto e idéneco juridicamente para observar una conducta que

100 . Castetlados Tena Fernando, Ligeamicatos Blemestales de Derecho Penal, Ed. Porréa, México, 1994,

Y19 cuelto Colén Eugemio, Derecho Pemal, Towo 1, Bd. Espadola, Madrid, 1977, p. 359.77
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responde a las exigencias de la vida en sociedad humana.!!!

A nuestra consideracidon <1 criterio mds propios es el

establecido por ¢l Maestro Castellanos Tena Fernando. debiendo

agregar a la misma gue tal capacidad debe Jde ubicarse en 1
tiempo de la ejecucidn del hecho, en ¢! momento determinado de

la ejecucion de la conducta. Y en aplicacion al dolito gue nos

A que e¢] Servidor pPublico tenga la capacidad

ocupa,. s¢e tratar

entender » comprender e! acto gue realiza,

mental ¥ de salud para

rYa que  si el mismo no presenta tales caracteristicas en el
momento mismo en gue exija o induzca a alguien para obtener de

na podria ser considerado como

la misma alguna utilidad indebid
imputable. » por consiguiente no seria cvuipable de la conducta
antijuridica qQue realijzd. pOor no haber tenido las

tipica
condiciones minimas para entender v camprender el acto gue

efectida.

CAUSA DE INIMPUBAI IDAD.

existe diversas causas en qQque puede considerar

Asaber.

a un sujeto activo inimputable, es decir que el individuo no

m ©fr. Carranca y Trojillo Rail, Derecho Penal Mericago, Tomo [, Ed. Porrds, Wérico, 1955, p. 222.
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presente el conocimiento de la licitud d¢ su acto, ¥ querer

realizarlo. en atras palabras. no tiene la capacidad de

discernir. entender ¥ querer. no presenta el aspecto intelectual

¥ volitivo de transgredir la norma penal. Nuevamente Castellanos

Tena nos indica que son: "...todas aquellas causa gque anulan ¥

neutralizan, »a sea ¢!l desarrollo o la salud de lamente ¢en cuyo

caso el

ujeto careceo de actitud psicoldogica para

delictuosidad®.l!?

Nuestro Ordenamienta Penal Punitivo mexiquense en su

articulo 17, establece cuales son las causas de inimputabitidad

las cuales o saber son:

a). La alincacidén u otro trastornoc permanente de la personas;

b). El Trastorno transitorio de la personalidad producida

accidental o involuntariamente; »

c). La sordomudez cuando e! sujeto carezca totalmente de

instruccidn.

Ademas expresa dicho precepto que tlecs dos primeros

deben de presentarse con la privacién del! dominio necesario que

requiera el sujeto en su conducta. es decir. tener privado de

dicho dominio que lo mantiene dentro de las normas legales. que

castiguen la accidn u omisidn realizada.

2 . Castellanos Tema Fernando, Lineamieatos Elementales de Derecho Penal, E4. Porrda, México, 1994,
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mo encontramos otro aspecto de inimputabilidad,

mi

aunque la legislacion en comento la establece como una excluyente
de responsabilidad. e miedo grave o temor fundado e

irresistibles de un mal inminente » grave: para los cofevctos de
s aplicable ¢l miedo grave. mias no asi el

la inimputabilidad.
temor fundado. I mivda grave on funcidn del mismo «l sujeto
qQueda momentianeamente aturde de sus Ffacultades de juicio y de
decisian, razén por Ia cual no puecde optar por otro medio
practicable ¥y menos perjudicial. » mientras ¢!l temor fundado se
considera que puede originar una causua dJde inculpabilidad. por
coacciGn sobre la voluntad, gque para muchos especialistas se

trata de una no exigibiilidad de otra conducta.

Ante estas causas de inimputabiiidad las padremos

catalogar en un grupo gque se dan on razdn al estado psiquico-
legal humano: pero encontramos un aspecto de la inimputabilidad
que podriamos liamarle Legal. en razaén a 1a edad legatl gue
requiere para gque un sujeto sea imputable en e¢1 derecho penal.
que aungue nada se opone ante un sujeto menor de ia edad
requerida, se considere que contenga un estado adecuado de
desarrollo mental » no sufra enfermedad alguna que altere sus
facultades., lo cual sin duda existe salud y» el desarrollo mental
el cual el sujeto es capaz. por 1o que debemos considerar

inculpabilidad se da por

para
la aptitud legal!

ante éste punto, que la

aplicabilidad de las disposiciones penales,

de ser sujeto de no
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Y en consecuencia no tener la capacidad juridica de entender y

de querer en el campo del derecho represivo. por lo cual desde

éste punto de vista los menores de dieciacho afos sin

inimputables.

Por o Que ., por estas causas de inimpubalidad
consideramos que para el caso del delito de (oncusién no seria
sujetas de alegacion la sordomudez., ¢l miedo grave y la minoria
de edad, ya que en la primera de las mencionadas, seria un tanto

utdpico considerar que puede cexistir como Servidor Pudabilico a

suponiendo sin

persona alguna que tenga dicho padecimiento.

conceder que existiera. ademds se requiere que ¢! mismo carezca

imposible que elila

totalmente de instrucciaon, lo cual serfd

ste tipo de sujetos, en la

Administracidén Publica tenga  a

segunda de las mencionadas un Servidor Pidblico no puede alegar

que realizd cualquiera de los medios ya estabilecidos a través de

un miedo grave. Qque se le haya presentado un matl inminente v

grave para haberlo reajizado. pues por el contrario se requiere

stado

ente el

de un aspecto meramente doloso que le repre
psicolégico que Tequiere el sujeto para ser imputable. es decir

que presenta la capacidad de entender intelectualmente Ia

ilicitud del acto. ¥y el aspecto volitivo de querer realizar lo

contrario a la norma penal, ¥y el tercero de las mencionadas, por

que el Servidor Publico para ostentar cargo. comisién o empleo

debe tener la capacidad Jjuridica para responder de los actos
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cometidos por &1 los mismos, es decir, deben de tener la misma

sto es., debe mantenerla mayvoria de

para obtener dicho puesto.
edad. pues la Administracién Publica no admitiria persona que no
pueda responder de los actos que realice sus funcionarios y

causales mayores problemas a el Estado.

h
i
H
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3.5. CULPABILIDAD Y CAUSA

DE INCULPABILIDAD.

CULPABILIDAD.

Una conducta para scr considerara como delictuosa. no

salo debe de ser tipica ¥ antijuridica. sino ademis debe de ser

culpable., para que pueda serle reprochable de la comisidn de un

determinado hecho cvonsiderado contrario a toda norma legal penal,
¥ de ia cual resulta imprescindible que sea imputable al sujeto
que la realizo. de aqui gue se establerzca que la imputabilidad

debhe ser consideradas como un presupuesto de la culpabilidad.

LLa culpabilidad es dentro de los aspectos positivos del
delito. de gran relicve. pPor que es el que mayor dificuitad

presenta por cuanto & su naturaleza juridica. Cuello Coldn afirma

que una accion es culpable cuando a causa de la relacidén
psicoldédgica entre e¢lla » su autor puede ponerse a cargo de éste

¥y ademAds serle reprcchahle.“"

Fn un sentido amplio Jiménez de Asua asegura al definir

3 cfr. Cuello Colén Fugenio, Derechg Penal, Tows [, Ed. Espadola, Madrid, 1977, p. 357.
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que la culpabilidad no es otra cosa mas que: "El conjunto de

presupuestos gue fundamentan la reprochabilidad personal de la

conducta nn&ijuridica".”J

Por su parte Fernando Castellanos Tena. convicciona

que la culpabilidad es:"El nexo intelectual y emocional que liga

al sujeto con su acto".”5

ITgnacio Villalobos, estima que la cuipabitidad consiste

en el desprecio del sujeto por el orden juridico y por los
mandatos ¥ prohibiciones que tienden a constituirlo y

conservarlo. desprecio que se manifiesta con franca oposicién en

el dolo. o indirectamente por indole de desatencidn nacidos delt

desinterés ¥y subestimacidédn del mal ajeno frente a los propios

deseas. en la culpa.llb

Existe una gran ausencia de un criterio undnime para

determinar la naturaleza juridica de !la culpabilidad. existen dos

corrientes al respecto, una Psicoldgica. la cual considera que
ta conducta es culpable cuando entre el hecho antijuridico y su
autor existe una retacion psicoldégica que hace posible el

tis . Jiméaer de Asda Luis, La Le cl Delito, Ed. Svidamericaas, Buenmos Aires, 1978, p. )51
115

. 232,

Castellanos Tema Fernsndo, Linecamicntos Elemeatos de Derecho Penai, Ed. Porrda, México, 1994,

% yiflalobos lgnacio, Derecho Pena! Mericamo, Ed. Porréa, Mérico, 1975, p. 283,
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surgimiento de las consecuencias previstas para el hecho en la
leyv, que reside en la relacién subjetiva ntre la conducta
delictuosa » el autor. en sintesis ésta corriente determina que
debe de buscarse la culpabilidad en la actitud guardada por el
individuo frentv al hecho delictuoso: » otra Jo e¢s la Normativa
o normalista, la cual fija la esencia de la culpabilidad en el
juicio de reproche. en razon. que un sujeto capaz. obrando con

dolo o culpa, le puede el orden normativo una conducta

diversa a la realizada. fundamentando la culpabilidad, o seua. el

jJuicio reprochable. en 1la exigenci o imperiosidad dirigida a los

sujetos capacitados para encaminarse conforme al deber.

Pensamos gue la doctrina normativista en ningin momento
se opone H la psicoldgica. sino tan s0lo lo gque hace es
ampliarla. en efecto. una conducta puede ser dnicamente

reprochada cuando exista una relacidn subjetiva entre ellas y su

autor. Asi lo estima Jiménerz de Asda al apuntar gue s preciso
pues, reconocer que 1a culpabilidad supone un contenido
psicoldégico pero €s5te no constituye va de por si la culpabilidad.

Es el objeto sobre ¢l gue recae el reproche contra el zlutor".‘”

Si ha de tomarse a la ley positiva como un dogma, base

de un estudio e investigacion, hemos de seguir la corrjente

17 . Jimemex de Asda Luois, La Ley y el Delito, Ed. Sudamericana, Buenos Aires, 1978, p. 355.
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psicolégica que es captada por el Cédigo Penal vigente en el
Estado de México, ¢n su articulo T°. e¢n la cuat describe tas
formas de culpabilidad que tiene el sujeto ante el hecho
cometido, sobre el aspecto psicoldgico.

La culpabilidad reviste dos formas de presencia en

general, ante el hecho cometido, uno Doloso ¥ otro Culposos. En
el primero el sujeto tiene ITa voluntad consistente a la
realizacidn de upn acto previsto por |la lev prohibitivamente, y

la segunda se produce andlogo resultado por negligencia o por

impericia.

Puvde ser cometido un delito con intencidn o bien por
no tomar en cuenta las precauciones necesarias exigidas por la
ley.

Faltando el dolo o culpa no se configura el delito ante
la ausencia de un eclemento para su formacidén gue lo es la

culpabilidad.

En el dolo el sujeto conoce la significaciédn de su
conducta realizada, en la culpa. el resultado se ejecuta de un
hecho no esperado. por no prever éste: ¥ en ambos casos existe
un desprecio por el sujeto hacia el orden Jjuridico, uno

directamente ¥ otro indirectamente.



1=
Legalmente se¢ considera que ¢l detltito es doloso cuando

se¢ causa un resultado querido o acuptado. o cuando el resultado

es cOonscvcuwncia necesaria a la accidon o a la omisidon; el delito

< culposos cuando e causa [ resultado por negligencia.
imprevision, imprudencia. impuericia. falta de actitud. de
reflexicn. AN mismo Cenconet Famos e n una tercera forma de
culpabilidad a ta 1 lamada Preterintencionalidad. y ésta segdn se

alla de lTa intencidn y que

vomid

a un dafno gque v

da cuamdo se¢ caus

gquerido y siempre y cuando el medio

no ha sido previsto ni
ar el resultado. aungque

empleado no s~ca el idédneo para caus

algunos autores se encuentra en desacuerdo ante ésta postura,

pero en vl presente estudio no es objeto adentrarnos si es o no

posible la presencia de éste tipo de culpabilidad.
Fxisten una diversidad de teorias que han sido
determinar la naturaleza dJdel delito. de los

elaboradas prara

cuales solo enunciaremos algunas de ellas. ¥ que son aplicables

en el delito que nos ocupa, va que de igual manera no es maotivo

adentrarnos de lo gque se considera a cada una de ellas. ¥y a saber

son las Llamadas Teoria de la Voluntad. que consiste en

considerar a la voluntad del sujeto de violar la ley. ¥y la Teoria

de la Represidn que en esencia advierte en contemplar el dolo e¢n

el consentimiento y prevencidn en ¢l resultado, y hay una tercera
stablece la concurrencia de ambas teorias, ya que

que

alsladamente no es pasible hablar con propiedad del dolo‘.
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Ademds s menester hacer

1ther lo que Sergio Vela

Trevifio establece como evlementos del dolo. los cuales son uno

volitiva, gue se extablece precisamente la voaluntad de ejecutar

la conducta

ta produccidn del resultado. que ol guerer debe de
dirigirse a ta realizacion Jdel aAacto u omisidn » ens~eczuida a ta
produccidn del resultado. aungue Estve Nno se descve. el sujeto
sabe » preve la posibilidad de que con un actuar se realice »

ésto no impide Set

arv £ 21 su ¢ jecucian, acepriandoe lo en su
totalidad: otro elemento seria el intelectual. que lo constituyve
la consecuencia de que viola el deber. que lo constituye ta
consecuencia de que viola el deber., e inclusive hay guienes
llegan a afirmar gque se debe tener concicncia dJdel acto, lo cual

conlleva a su ver a

stablecer que solo el versado en asuntos

IR

Juridicos era apto para obrar con dolo.

As{ mismo s¢ encuentra una dJdiversidad de clases de

dolos. los cuales tradicionalmente  se han distinguido centre
directo, indirecto o eventual. Por dole directo nos indica
Ignacio Viltalobos que entende remos cuando la valuntad se

encamina directamente al resultado o ¢l acto tipico: s ddecir al

iea
e

doloe en gue ha intensian.

Por lo que se afirma yue existe

doto directo cuando la voluntad es encaminada Jdirectamente al

Rt . Cfc.Vela Trevido Scrgio, Colpabilidad e |
1983, p.p. 182 - 184,

na

culpabilidad, Teoria

t_petito, £d. Trillas, Wézico,

. Cfr. Villalobaos [gmacio, Derecho Penal Wexicano, Ed. Porrda, Mézice, 1975, p. J03.




resultado previsto,

real y el representado.

director se trata cuando la

directamente a 1a

voluntariedad en Ia accidén ¥

dolo

Colon. nte se le

dafnosao » obstante tal

ejecutanda el hecho.

el resultado pero no se

éste tipo de dolo se

posibilidad de un resul tado

ratifica en dltima

consiguiente

sujeto se propone la

que con ¢! puede sobrevenir

n la realizacién de su

Por otra parte. la

puede revestir

una conducta voluntariamente.

de un resultado tipico. que

120

existiendo
Pensar
voluntad

realizacion

indirecto

representa

aceptando

de ja

explica

instancia.

que por dolo eventual

realizacion

la culpabilidad,

a pesar de ser

Ceello Colén fugenio, Derecho P
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identidad entre el acontecimiento

emos por tantoe que por dolo

de un individuo es dirigida

det hecho tipico, existe

el resultado.

o eventual cuando. seguin Cuello

como posible un resultado

representacidan no la renuncia.

suUs consecuenci {no se quiere

de Qquererlol. propésito de

gque el sujeton se le presenta la

que no desea. pero cuya produccidn

Para nosotros entenderemos por

se debe de entender cuando el

de un acto 2 a pesar de saber

algun delito gque no desea. no

conducta.

culpa como una de las formas en gue

existe cuando el sujeto realiza

sin que ¢ésta tienda a la produccidn

previsible v evitable.

1, Towo [, Bd. Espafiola, ¥adrid, 1977, p. J76.
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surge como consecuencia de no observar las precauciones exigidas.

Nuestro ius-penalista José Loera Flores reconocidoe

litigante ¢en el Estado de México. establece que la culpa presenta

como elementos, de acuerdo von lo sostenido por la Suprema Corte
de Justicia de la Naciédn., los siguientes:
1.- Una actuacidn voluntaria por parte del autor.

&

.~ Que la actuacidn se lleve a cabo en forma imprudente.
— La produccidn de un resultado tipico. ¥y

3
4.- Una relacidn de causalidad entre la imprudente conducta

del agente ¥y e! resultado.

De igual manera nos senala dos tipos de culpa que la
doctrina moderna. ha aceptado: Con represidn. llamada consiente
o con previsidn, ¥ sin represidén, denominada inconsciente o sin
previsiédn. En la primera el autor realiza la conducta tipica

voluntariamente. pero no solo lo desea, sino que abriga la

esperanza de gue no se llegue a producir, hay intencidn en la

conducta mis no en el resultado: en la segunda de ellas ni
siquiera e] actor le pasa por la mete gue con su voluntariado
actuar pueda provocar un resultado tipificado penalmente, no

obstante que es previsible, Advirtiendo gque en la primera en el
sujeto se le representa el hecho inminente, » en la segunda no

existe tal representacidn.
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De las dos formas de culpabilidad es de gran interés

establece cua! de ellas puede presentarse en la Concusidn. Es

indudable que el delito es cuesticon puede cometerse mediante
dolo, que esta constituido por la conciencia de que la exucecion

es ilegal, ¥ por la voluntad de exigir la cantidad gue sabe es

c ¢ iva 1
excesiva.

Puig Pena. nos senala, gue existe un especial danimo
de buena

se comete si el agente cree

delictivo, por Ilo cual no
fé que las cantidades exigidas son legales. debidas.”2

Pero también el dolo como Pedro Pacheco 1o sehala,

consiste en el conocimiento gue tiene el agente que abusa de su

cargo o de sus funciones y con ello constrifia o induzca a alguien
para un tercero dinero u otra

a dar o prometer para si o

conciencia y la voluntad de

- 2
utllxdad,“’ Otro elemento s ta

recibir lo que no es debido, cabiendo recalcar gque la opinidén
errdnea de gue el dinero © la utilidad sea debidos si excluye

todo dolo.!'¥

120 cre. op. cit. p. 467,
122 . Cfr. Poig Peiia Federico, Derecho Pesal, Towo IV, Parte Especial, Bd. Temis, Bogotd, 1975, p.321.

e Cfr. Pacheco Osoric Pedro, Derecho Penal Especial, Tomwo I, £d, Temis, Bogotd, 1978, p. 162.

128 efr. ramieri Silvio, Magual de Derecho Penal, Towo I}, Ed. Temiz, Bagotd, 1975, p. 266.
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consideracidn diremos gue el

Pues bien. para nuestra
sujeto activo del delito. de acuerdo a la legislacidn que nos
ccupa. cuando Actie con dnimo en beneficio propio. bastando la
conciencia ¥ la voluntad de¢ convertir en objeto el constrenir

lo indica Carranca ¥ Trujillo

vfectan,

puUes Ccomo

ta induccién que
se aprecia un dolo especifico derivando de voluntad v
conciencia del agente de estar obrando sin derccho. abusando de
su autoridad como Servidor Pudblico. para lucrar con ella. en
perjuicio ilegitimo del sujeto pasivo. lucra con el cobro
indebido o en exceso., a sabiendas de gue actua contra todo orden
juridico.'"?

En cuanto a la culpa estamos de acuerdo con tos
diversos doctrinarios en establecer que no admisibilidad alguna
en considerar que el delito de Concusidén se efectta por culpa.
vya que no se puede alegar por negligencia,. impericia. olvido.
Pues ciertamente como lo sefiala René Gonzdialez de la Vega que no
es admisible fa forma de la culpa en su comisidn, pues se
sanciona el dafio social, al aprovecharse de una situacion que
implica _autoridad.”’ Ya gue si bien en un momento dado el
Servidor Piblico pudiera alegar gue realiza un cobro mayor al

a las arcas del

senalado por la

125
1981, Wéxico, p. 332.

ley. »

CPr. Carranca y Trujille Rail, céd
. Cfr. Gonzdle: de la Vega Reaé, Comentarios al C6digo Pepal, Ed. Cirdesas Editores uw Distribuidor,

que el mismo sea destinado

o, Ed. Porrda, México, 1986, p. 535.

igo Pe
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Estado, por malos calculas. » se pudiera ategar su falta de
pericia. aptitud de realizar tales cdlculos. tambidn lo es que
de acuerdo con nuestra legislacidn en comento se requiere como

requisito sine qua nom., que sc lleve a cabo un benetficio propio.

ante tales circunstancias es por ¢l lo gque no podemos pensar que

sea admisible la culpa en ¢ste delito.

CAUSA_DE_INCUILPABILIDAD,

El. aspecto negativo de la culpabilidad como aspecto del
detito. la hayamos en ta inculpabilidad, la cual opera por
ausencia de los elementos de ta culpabilidad. que son el
conocimiento v la voluntad del acto que liga al sujeto, es decir.
que se encuentra ausente ¢l aspecto subjetivo del hecho de toda
culpabifidad. cuando sSe presente Pa situacion de un sujeto
inimputable. por no existir el soporte bisico ¥ esencial de la

culpabilidad, » por consiguiente no puede configurarse el delito,

hd que no existe o se presenta el ausent ismo del estado

intetectual

el aspecto volitivo para llevar a cabo el hecho
contrario o-prohibitivo por la ley penal.
Don Fernando Doblado. quien al ser citado por

Castellanos Tena. nos establece que el problema de la
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inculpabilidad representa el examen uUltimo del aspecto negativo
del delito: asi, solamente puede obrar en favor de la conducta
de un sujeto una causa de inculpabilidad. cuando previamente no
medio en el externo una de justificacidon. ni en lo interno una

ue diciendo par su parte el segundo

de inimputabilidad. ~Nos si
de los doctrinales mencionados. gue toda causa eliminatoria de
fos elementox de la intelectualidad » volitivo. o de alguno

. L IE)
elios. debe de ser consitderada como causa de lnCUlP(’lbllldild.X"

En un estricto sentido las c¢ausa de inculpabilidad

rror esencial del hecho., gque ataca el elemento

serian el
intelectual. v la coacciédn sobre la voluntad. que afecta el
elemento volitivo. El error es un falso conocimicento de la

verdad, un conocimiento incorrecto. se conoce, pero de forma

equjvocada.

El error se ha dividido en. error de heche, y de
derecho, éste dltimo no produce efectos de eximente. por Qque el
equivocado conoce sobre la significacidén de Ia ley. ¥y no
justifica ni autoriza su violacidén presentdndose con ello un
principio en el orden juridico que establece que la ignorando de

las leyes a nadie aprovecha.

127 efr. castellanos Tema FPernando, Ligseamjentos Elementales de Derecho Pemal, Ed. Porrda, Wérico,
1994, p. 258.
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lLa doctrina contempordnea divide al error en dos

clases, una de tipo. cuando el agente ignora obrar tipicamente.
y el de prohibicion., cuando el sujeto a sabiendas de que actida
tipicamente cree haberlo protegzido por una justificante. aunque
el primero de esta clase se establece gue versa sobre la

antijuricidad. Por su parte el error prohibitivoe puede ser de dos
formas, vencible. ¢l cual solo acarrea disminucion de la pena,
¥y et invencible. que trae consigo la eliminacion de la

culpabilidad.

Aunque existe una diversidad de clases de errores,
algunos se aspecto legal y otro supralegal, no es motivo de

examinacidn en la presente investigacidn, por lo cual solo se ha

hecho de una manera enunciativa.

xiste una gran dificultad para determinar s i la

obediencia jJerdarguica puede ser o no eximente ante la
culpabilidad, para ser considerada como "no exigibilidad de otra
conducta”, que a su vez adan no se ha logrado determinar ta
naturaleza juridica de la misma, pero ante ésta. se sefala que
el elemento de la culpabilidad queda 2anulado, si partimos del
supuesto de considerar gque =si un subordinado tiene poder de
inspecciédn sobre la orden del superior jerdrgquico y conoce de la
ilicitud de ésta, se considera que tiene actitud delictuosa., ya

que debe de abstenerse de cumplir el mandato., va que el
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acatamiento de una ley es categdricamente maM»or al acto de una
voluntad de quien manda: pero si dicho inferior posee e! poder
de inspeccidén pero desconoce la ilicitud misma que debe de ser
esencial. e insuperable. invencibie, S configura ° una
inculpabitidad, n virtud de que por un error esencial de hecho:
51 el inferior conoce de la ilicitud ¥ aun pudicron rehusarse de
la misma nao 1a realiza anteoe 1a amenaza de sufrir grandes
CONSEeCcUenNcias s integran de sufrir grandes consecuencias., se

integraria uni como una cau

a de inculpabilidad en vista de la
coaccidn sabre el celemento volitivo o emocional o mejor conocida
como la no exigibilidad de otra conductas; pero cuando el inferior
carece de todo poder de inspeccidn y tan solo tiene ta obligacidn

a e! deber de obedecer, surge Ia hipatesi de la obediencia

jJerdarquica. la cual constituye verdaderamente una causa de

justificacidon ¥ no asi la no gibilidad de otra conducta.

En aplicacian al delito que nos ocupa. diremos que es

aplicable entre las causas de inculpabilidad, la no exigibilidad

de otra conducta a 1a interpdédsita pPersona que exija para
beneficio propio del Servidor Publicao, bajo los parametros
establecidos. mds no asi cuando ¢l sujeto lo realiza por si, ya
que cuando la realiza ¢ste tiene el debido conocimiento y el
aspecto volitivo de transgredir la debida probidad con que se
debe de encauzar en su proceder. ¥ no asi podrd alegarse el error

esencial del hecho. ya que como lo sefiala el mismo precepto gue
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lo describe al delitaoa de Concusidn, contemplada como causa

avsolutoria. nos sefala que cuando la conducta sea originada por

error de otros o por fallas en miquinas o aparatos con gue se

realizan los cilculos, la misma no afecta el estado inteiectual.

es decir. ¢! conocimiento sobre ¢! hecho arbitrario ¢ indebido

publico. ¥4 que no lo hace bajo una falsa

que efectio ¢l servidor

apreciacian de la realjidad. sino por el contrario su conducta el

mismo legisliador le atribuye el aspecto subjetivo qgue hemos

referido en 12 culpabilidad al establecer que sea exigido dinero.

indebida”., en su caso

valores, servicios o cualguier otra co
caomo se ha visto ante el otro medio de llevar a cabo el ilicito

mencionado. cuando se induzca a obtener lo antes descrito de

igual forma indebidamente. siendo por consiguiente consjiderar gque

no serd punible cuando el error provenga al realizar un cobro

mayvor del que xeiiala la ley, ¥y no cuando se exija o se induzca,

pues se descarta todo aspecto de probidad y honestidad del

Servidor Publico.




3.6. CONDICIONES OBJETIVAS Y

FALTA DE CONDICIONES OBJETIVAS.

Algunos tratadistas aunque establecen n las condiciones

objetivas como aspecto esvneial dei delito. desde nuestro muy
particular punto de vista no constituyve un esencial del delito,

yYa que si bien c¢n ocasiones ¢l tipo penal que describe las
conductas consitderadas como delitos las lega a contener. solo se

tratan de¢e caracteres o partes integrantes del tipo, ya que solo

san requisitos ocasionales. pues como o establece Castellanos

Tena basta que algin tipo no o sefiale. para demostrar que son
elementos no esenciales de un delito. pues es raro encontrar
delitos gue tengan penalidad condicionada. Pero vl mismo autor

las define como aquellas exigencias u ocasiones establecidas
por el legislador para que la pena tenga nplicac:ic')n".l'J

Y si bien aun no se ha delimitado con claridad su
naturaleza. ‘se les confunde en ocasiones con los requisitos de
procedibilidad, como la querella en los delitos privados, o el

18 g, cit. p. 278.




desacuerdo previo en algunos casos.

Guillermo Coflin Sdnchez., al ser citado por Castellanos

Tena Fernando en su obra. sefiala gue existe identidad entras las
condiciones prejudiciales. las condiciones obhjetivas de
punibilidad ¥ los requisitos de procedibilidad, expresando
"quienes hablan de condiciones objetivaus de punibilidad lo hacen
desde ¢l punto de vista general del Derecho Penal. ¥y los que

aluden a las cuestiones prejudiciales enfocan el problema desde
- w9
un punto de vista procesal’™.-

Diaz de l.edn., considera que las condiciones objetivas
de la punibilidad, al igual que refiere Edmundo Mezger citado por
él mismo, son consideradas como " meros anexos del tipo "3

enfatizando gque su delimitacidn precisa es muy debatida. y¥a gue
lo hacen consistir en hechos futuros o incivrtos, positivas o

negativos, gue son ajenos o0 externos. a la accidn del sujetao
activo y de los cuales lta leyv hace depender la punibilidad de un

delito, concluyendo que es injustificada la tendencia de hacerlas
objeto de un tratamiento especial, pues a veces aparecen en la
bibliografia de un estudio independiente, pues la condiciones
objetivas ejercen., al igual que las propias ¥ verdaderas

139 op, cit. p. 278
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caracter(;ticas tipicas, un influjo en el tiempo de la
consumacidén del delito, en el lugar » tiempo de la accidn. en la
posibilidad que una determinada conducta se calitfique aun como
participacién de un delito, en vez de considerarla como una

130

simple accidén subsiguiente.

FALTA DE CONDICIONES ORBJETIVAS.

Estas constituyen no como la ausencia del! tipo, por las

condiciones o exigencias ocasiones que establece el mismo, sino

como deben de entenderse. como aquellas situaciones gue no se
cumplan con los requisitos ocasiones que plasma el Legislador en
un tipo penal., para ser posible la aplicacién de una pena. ya que

si con ellos no pueden imponer pena alguna.

seflalar la previa declaracién

Como ejemplo podriamos
el delito de Quiebra

Judicial de quiebra para proceder porT

asf como el delito

Fraudulenta: de Acusacioén o denuncias falsas,
en la cual se establece que no se procederd contra el autor de
éste delito. sino en virtud de sentencia cjecutoriada o auto de
sobreseimiento dictado por el juez o tribunal que hubiera

10 crr. dfaz de Leba Warco Antomio, Diccionario de Derecho Procesal Penaf, Ed. Porrda, Mérxico, 1983,

p.p. 462 - 45},
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conocido del delito imputado falsamente, como es de verse en nada

afecta la naturateza del delito. la existencia o no o falta de

condiciones objetivas, tan solo a su procedibilidad. ya que puede
existir el mismo ¢! Jdelito. pero no serd perseguible ¥ punible

en su caso. aquella conducta que previamente se haga requerido
la condicidGn correspondiente. Ante tales condiciones no podemos

considerarlas como un aspecto

enciales del delito.

a que

ciertamente las mismas solo san Tanexos” al tipo penat o

requisitos que condicionan para perseguir e imponer alguna pena

al sujeto que cometa los delitos gue las contemplen. pero mas no

como algo que sin el cual pudiera dejar existir el delito.




3.7. PUNIBILIDAD Y EXCUSAS ABSOLUTORIA.

PUNIBILIDAD.
La punibilidad consiste en el merecimiento de una pena
en funcidéan a 1a realizacidn de cierta conducta, tipica,

antijuridica » culpable. Un comportamiento es punible cuando se
hace acreedor a la pena: tal merecimiento acarrea la connotacidén
legal de aplicacién de esa sancidn: significando la imposicidn
concreta de una pena a quien ha sido declarado culpable de la

comisién de un delito.

Es punible una conducta cuando amerita ser penada,

engendrando la conminacidén estatal para los infractores de
ciertas normas juridicas en ejercicio del ius peniendi. De una
manera menos apropiada diremos que por punibilidad es la
consecuencia de la accidén especifica de imponer a los
delincuentes a posteriori las penas conducentes.

Senala Pavadon Vasconcelos que por punibilidad
entendemos, en consecuencia, "la amenaza de pena que el estado

asocia a Ila violacién de los deberes consignados en !as normas

juridicas., dictadas para garantizar la permanencia del orden
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social”. '

Ccastellanos Tena resume gque los elementos de la

punibilidad a vntenderse son: a).- Merecimiento de pena: b}).-
Conminacion estatal Jde imposicion de sanciones si se llenan los
presupuestos legales, » c©).- Aplicacidn fdctica de las penas

sefialadas uvn tey.

En algunos casos nuestra (egislacion penal encontramos
Que en los mismos tipos penales se establecen las penas, pero en
Otros se encucntra separadamente. como 1o es en el presente caso
en el delito.de Concusidn. qQue se encuentra vigente en el Estado
de México. en los cuales se presentan e¢n su fraccidén | del
Parrafo tercero del articulo 142 el primer pardametro de las penas
que pueden imponerse. gue lo son: "de tres meses a tres anos de
prision o Jde treinta a quinientos dias multa, o ambas sanciones
destitucion e inhabilitucion Jde tres mese  a tres anos para
desempeniar empleo. cargo o comisién publicos. cuando no exceda
lo obtenido de noventa veces el salario minimo diario general
vigente en ¢! zona econdmica donde se cometa el delito. o no sea
cuantificables ". ¥ si exceden Jde los salarios antes mencionados.,

'l se sefnalan imponer 7 tres a nueve afios de

en su fraccidn

13 Pavén Vascoacelos Frascisco, Derecho Pepal Nexicamo, Ed. Porrda, Mézico, 1994, p. 387.

132 Castellanos Tena Feraando, Lineamicatos Elescotales de Derccho Penal, Ed. Porrda, Wérico, 1994,
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prisidén de quinientos a un mil dias-multa. destitucion e

inhabilitacidon de tres a nueve anos para el desempefio de empleo.

cargo o comisidn publicos. Ademds de las penas senaladas en las

disposiciones comunes de los delitos cometidos contra la

Administracidn Publica, se impondrda con pena en el pago de la

Reparacion del Dano.

Se aprecia de inmediato gque el monto de las penas., si

se comparan con las sefaladas en el delito de Cohecho. son menor.

xigir. medio Gdnico gque contempla el Cédigo

no obstante de que el

Punitivo del Estado de México, reviste mayaor intensidad

antijuridica que la fijada por solicitar o recibir dadivas

medios por los cuales se configura ¢l delito de Cohecho Pasivo,

aldn que se encuentren previstos en los delitos cometidos contra
la Administracidn Publica.

Por otra parte. en atencioén al otrao medio por el cual

hemos encontrado que tambieén puede cometer el delito de
Concusidn, siendo a través de la induccién. en consideracién al
grado de peligrosidad que puede presentar vl Servidor Pidblico.

neos senala Carrara, que |la Concusién implicita, aguella que se

afoso . debe de considerarse

lleva en un modo occulto, eng

politicamente mas grave que la Concusidn explicita, la que se

lleva a cabo de un modo de manifiesto. expreso, sin ocultamiento

alguno. pues ésta produce odio contra el empleado. mientras que
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aquélla produce odio cvontra el gobierno. que viene a ser acusado

de imponer tasas exorbitantes.’”

Pero esta opinidan no ha sido aceptada por las
legislaciones tanto extranjeras como la nacional, pues como es
de verse en un sistema comparativo. tas mismas si bien
diferencias sus penas a imponer. de acuerdo a las condiciones
juridico-socio-politicas que imperan e¢en un lugar y en un tiempo,
infieren un menor monto a las de otro tipo

administracion publica que

smas siempre

penal que vaya en contra de la
representan mayor grado de peligrosidad, lo cual no estamos de
acuerdo en virtud de que a nuestra consideracién representa mayar
aspecto peligroso gque un Servidor Publico a través ya seca de
exigir, [§) de inducir, imponga a otra persona un acto
intimidatorio. para obtener ventajas en razén de su cargo,
empleoc. o comisivon, ¥y los pasivos se tengan que resignar. aungue
15 expresas o induzca se hagan saber.

de mala gana. a las amenaz
para no provocar su enajo y sufrir sus tristes consecuencias e¢en
detrimento de sus derechos personales o reales: a fa que
representan otros delitos Que también se encuentran comet idos
contra la Administracién Pablico. ya que si nos iniciamos en el
cantrato social que tivne un estado con sus gobernados.
comprometido a poner a gente para que desempefie las actividad es

1976, p. t20.

133 . Cfr. carrara Fragcisco, Programa de Derecho Crimival, £d. Temis, Bogotd,
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propias e inherentes al mismo. pero lo cual se hace sin la
intencidon de perjudicarse entre ellos. obrando con et fin de
amparar sus propios derechos, representando un grado psicoldgico

el sujeto., gque no obstiante ante esta circunstancias, Concusione,

es decir extorsione abusando de su calidad que ohstante y que |

fuera confcrigia por el mismo Estado para satisfacer las
necesidades de su actividad encomendada para con sus gobernados.
imponiendo un miedo por ¢l poder pudblico gue to inviste en razén
de su cargo., comisidn o empleo. ante e¢llo considerados gue e¢s
mayor grado peligroso ¥y por consiguiente elevar sus penas qQue

puedan imponerse al infractor de ¢éste tipo de conductas.

EXCUSAS ABSQLUTORIAS.

El aspecto negativo de la punibilidad. es decir cuando
se habla de gque un hecho o conducta, tipica, antijuridica y
culpable, no sea punible. se da en razén de presentarse alguna
excusa absolutoria, en favor del agente que realizé un hecho

imputado al mismo.

Las raices de ésta figura lo es hispdnica,. que Jo
domind a esa forma, a la cual al parecer recibid el influjo de

Ia doctrina francesa. la cual también designd con ese mismo
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nombre. Los alemanes por Su partes si bien comulgan con el mismo
nidcleo institucional. lo desarrotlan como causas personas de
canservando ¢l Jdelito. excluyen la aplicacidon de 1a pena. Asi{

mismo, Jiméncz de Asua las define como: 7

as gque hacen qgue un
acto tipico, antijuridico. imputable a1 un autar ¥ culpable. no

. .ot
se asocie pena alguna por

de wutilidad publica

in los Caédigos iberoamericanos han receptado en su

contenido tales cxcusas absolutorias » mds adn encontramos en las

doctrinas contempordaneos. que se vcupan del estudio de la forma

de integracidn del delito.

Castellanos Tena por su parte ias sefiala como:
“Aquellas causas que de jan subsistente el cardcter delictivo de
fa conducta o hecho., impiden la aplicacién de la pena". sefiala
que el estado no sanciona determinadas conductas en razdén de
Justicia y Fquidad, ¥y de acuerdo con una prudente politica

criminal.

Ante tales definiciones diremos que la presencia de una
excusa absolutoria solamente excluye la posibilidad de punicidén,

es decir. ta posibilidad de aplicar pena alguna al hecho ilicito

4

énez de Asds Luis, La Ler v el Delito, Ed. Sadamericans, 1978, p.p. 465 - 466.
T castellanos Tems Fermando, Lire
p.p. 278 - 219,

entgs Elewentales de Derecho Penal, Ed. Porrda, Ig}i:o. 1984,
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que se presenta. esto e por tanto., que la conducta. 1a

tipicidad. 1a antijuricidad ta culpabitlidad permanecen

inalterables: ante c¢llo nos atrevemos a afirmar que entonces la

punibilidad nuo [ERY un aNpecto cluemental nece=sario para I

existencia del delito. gque solo es consccuencia. o efecto del
mismo. por hacerse suscitado el mismo ., puws B bien 2¥) ha
considerado en ¢! Cédigo Penal para el Nistrito Federal que
defito es la acciovon u omisidn que vastizan las leyves penales. de
la misma redaccidn se establece un grado de cunsecuencia ¥ no Jde
elemento gue reqQuierit necesariamente para considerar un acto sen
delictuoso. sino como se ha indicado vs la consecuencia., o efecto

de haber cometido un delito,

Por dltimo (diremos gue no es deable confundir bajo un
mismo vocablo las excusas absolutorias con la ausencia de
punibilidad, como 1o maneja ¢l Maestro Castellanos Tena, ya que
ésta se presenta cuando ¢!l orden juridico gque prevea el delito

na pre absolutoria debe

ente pena alguna aplicarse., ¥ par excusas

de entenderse por consiguiente que el tipo preve la pPena
correspondiente a aplicarse al hecho determinado. pero la misma
no se aplica por las causas que ¢l mismo tipo sefala. impiden la

aplicacion de la pena al hecho delictuoso acontecido.

El mismo autos clasifica a las excusas absolutorias en

las siguientes:
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a). En razén de la minima temibilidad,
b). En razdén de la maternidad consiente,
. ). En razén de la no exigibilidad.

. : . 38
d). En rardn por las praves consccuencias sufridas.'’®

lgnacio Villatobos sintetiza 4 vestos grupos en tres y
que son:

a). Pelincuencia minimo y primaria. con datos que
signifiquen falta de verdadera peligrosidad y probabilidad de
enmienda .

b). La no exigibilidad de otra conducta. por causa gque nRo
sean Ia inculpabilidad u otras previstas especificamente como
excluyentes de responsabilidad,

c). QOtros motivos de justicia, de equidad o de conveniencia
politico—social.”7

Por fo que respecta al delito de Concusion,
consideramos en sefialar que los grupos antes indicados no se da
ninguna excusa absolutoria. mas sin embargo el legislador a dicho
precepto le sefiald una excusa absolutoria, v la cual se
presentara en las siguientes circunstancias '"No serd punible la

conducta antes sefialada originada por error de otro, o por fallas

138 cfr. op. Cit. p.p. 279 - 282,

P37 ¢fr. Villatobos Igoacio, Derecho Peua)l Mexicano, Ed. Porréa, Mérico, 1990, p. 427.
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de méquinas o© aparatos, con los gque =se realicen los calculos
correspondientes”, lo cual como es5 de notarse. si estamos de
acuerdo en que la excusa absolutoria es consistente en excluir
o impedir lua aplicaciodon de la pena 4l delito cometido, como versa
en dicho pruecepto en su Parrafo Segundo, nos encontramos ante un
impedimento para aplicar pena alguna al infractor dJde la concducta
descrita ¢en dicho tipo penal. pero siempre ¥ cuando se reudnan los

reguisitos senalado en el mismo precepto.
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CAPITULO 4.

AUTONOMIA DEIL DELITO DE CONCUSION.

4.1. PROBLEMATICA PRACTICA EN LA
APLICACION DEL DELITO DE CONCUSION

EN EL ESTADO DE MEXICO.

Existe una diversas de problemas en la vida practica

del sistema juridico positivo mexiquense en la aplicacién del



de Concusidén. entre ellas la mds comuin de g .. se confunden los
hechos detictivos que en la vida cotidiana se presenta.,
integrando figuras delictivas inapropiadas por una mala
apreciacidn Juridica. tanto desde los Organos Investigadores
persecutores de los delitos. hasta en los Tribunales
Jurisdiccionales impositore de las penas al caso que se

presenta. si es que éste Jlega al conocimiento «de las autoridades

xiste, a nuestra consideracion, el

conducentes. ello, porque no ¢
valor civil ~uficiente para denunciar los anomalias que se
presentan a diario » en toda clase de dependencias. en las cuales

Que es

en todo momento se estd cometiendo tales atropellos,

de notarse que cualquiera que concurra a4 cualguier dependencia.

los servidores publicos en la mayoria de los casos. siempre se

encuentra exigiendo o induciendo a las victimas que sufren la

accidn n que cubran sus venalidades, intimiddndolos en imponerles

un acto derivado del poder publico qQue los mismos ostentan en

razén a su cargo. vmpleo o comisidn gque la misma ley les confiere
enn el ejercicio de sus funciones. Mds sin embargo es de hacerse

notar de igual manera que por la reciente integracién de nuestro

delito en comento al Cuerpo Punitivo que contempia a las figuras

delictivas., es de realidad que luego las victimas no conocen la

de la Concusion. confundiéndola con otros delitos o

existenci
en su caso desconozcan una plena existencia de que los atropel los

cometidos en su agravio existan una consideracidn anti juridica,.

que estdn presentadas en contra de todo orden juridico vigente.
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Por lo que en ta presente nvestigacidn se praoponer que
sea contemplada en ta descripecian legal que consagra dicha figura
delictiva como un medio mdis de cometer dicho ilicito. gque 1o es
a traves el inducir. poersuadie., instizar. enzanar  al sujeto

1 provecho o utilidades indebidas. o

pasiveo para obtuener Jde

cobre una mayor cantidad o Ia fijada por l1a ey, pues gueda

ste tipo de

restringidn. @ mejor dicho ¢ Jdeja en el acio
medios que ©s ol muis comdn gque se prescente en la vida cotidiana.
a gue las autoridades han dejado de utilizar lTos medios un tanto
director. ostensibles. francos, atavicos  como lo consideran
algunos. aplicando un arte de habilidad., con matiz de figura para
encubrir Ia- hosca apariencia e} acto ruin que afecta el
patrimonio de tas victimas del delito perjudicando no solo la
imagen de la persond que representa a dicha autoridad., sino que
a la imagen misma de | cestado. por pertenecer a toda una
estructura complejn encargada de mantener el orden social de toda
una Entidad. Sino guce tambidn vl de concientizar ala ciudadania
ucerca de la existencia de &ste tipo de figuras delictivas., y

suficiente para que sean denunciado

pretendiendo dar la confians

los activos del mismo. pues en

el hecho arbitrario yue
muchas ocasiones no s« lleva a cabo por miedo a la posibilidad
de que les sSea impuesto la amenaza que se hizo saber en ¢l hecho
arbitrario indebido. esx docir, por miedo al pader publico con

que se aplicd la intimidacion., v poder frenar los abusos de los

. que son impropios para fungir el

servidores publicos venales
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de ésta forma enaltecer

cargo que se Jes confirid de buena fé.

la funcidn misma que vl estado desarrolla a través de sus recurso

credibibilidad del pueblo con sus gobernantes.

humanos

Fntre otrao probtltema que CNeOoNt ramos en 1a obscuro

conocimiento de nuestra figura delictiva. atn en nuestros dias.

sobre todo s i sSe compara con otras figuras lesivas de Ia

Administracién Piublica, como lo sefiala Jiménez Huerta. ¢s que sus

perfiles sambrios aumentan debido a que no todas las

estructuran el delito a base de los mismos

condicionamiento fdcticos, lo cual original ¢! que no obhstante

ser la Concusidén un delito con una cuna en <¢pocas del sigto
dias el hombre de la caltle se gqueda perplejo

pasado, en nuestros
133

entiende por Concusion.

si se le interroga sobre gue

Es susceptible a comentario decir gue no todas las

legislaciones estructuran de diverso modo los condicionamientos

facticos de dicho delito, para considerar gue tenga perfiles

sobrios, en nuestro territorio Federal,. ya que realizando un

investigaciodn comparativa con las otras legislaciones que
integran dicha federacidén. como la del Distrito Federal. en sus
descripciones legales en el tipo en mérito. encontramos tan solo

entre las mismas gque solo el Cédigo Penal vigente en el Estado

IJE‘ CFr. Jiménez Huerta Maritno, Derccho Pepal Mexicano, Bd. Perrda, México, 1983, p. 440,
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de San Luis Potosi en su articuto 175 del Capitulo IX Titulo
Tercero. referente a los delitos cometidos por los Servidores

Piblicos. contra {a Administracidén Publicas. en su parte especialtl

indica diferente a los demds en senalar vxige
indebidamente. .. " pero mantiene los mismos elementos de
configuracidn. lo cual no altera su forma configurativa con la
de las otras legislaciones, pues tan solo antepone de forma
inmediata el aspecto subjetivo antijuridico que representa la

conducta qQue desplega el sujeto activo. Sino que debe de
considerarse gue los perfiles sobrios de nuestro delito en
comento se debe al poco conocimiento gque tienen las personas

sobre los alcances

efectos que contempla en su esencia et

mismo.

Ya el mismo Carrara. en el siglo pasado. precursor del
adentrarse al minucioso estudio de ésta figura delictiva 1 lamada
Concusidn, era considerado como un fendmeno extrano que

sorprendia el espiritu de los estudioso penalistas. en invocar
en sus obras, que abundan inumerabliemente. a casos prdcticos de
todo género de delito que se presentan con mayor cotidianidad en
la vida social, se encuentra poguisimos documentos acerca de la
Concusidn. llamada por ¢1 mismo como Propia. » no por gue no se
presenta tales acLtos venales por parte de tos Servidores

Piblicos. ya que afirmar los contrario. nos puntualiza. de que

tanto los Servidores Piblicos., superiores o inferiores
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jerdrquicamente. se ha abstenido canstantemente de abusar de
su poder de exigir o inducir mas dltimamente en nuestros dias.
la obtencidn de sumas de dinero o algunas otras utilidades
indebidas. Serida tAnto como requerir no solo mds audacia para
decirlo. sino por el contrario ingenuidad parn creerlo:s pues la
historia mismn_dusxle la Ley Malpurnia nos ha mostrado que cuan
grave es i+ dificultad con que obstruyen dichos Servidores
Piblicos para obtener lo indebido de otros.'

Destacandose que los tratadistas S¢ ocupan mas por

adentrarse al conocimiento profundo

delictivas que con mayor porcentaje

ue otros Penalista lo realizaban,
q

duro emprendimiento el adentrarse a

de reciente c¢creacidn, como las que

sociales sine por el confuso estudio

por tener bien imilitudes

can

adentrarse al estudio de to poco c¢cono

estado de incertidumbre para tratarlo

portan los mismos. sobre toda a aqu

Administracién Publica, por ser dific

ellos, no obstante que a diario se

conocido por todos que en cada

139

cfr. Carrara Francisco, Programa de Derecho Cr

Se

otros

fmomento se

recdnditeo de las figuras

presentan, que al iguatl

considerando en razdén del

figuras delictivas no solo

han surgido como delitos

el adentrarse a los mismas,

ilicitos., o bien por no

cido. ¥ que representan un

s. por la poca audacia gue

éllos cometidos contra la

il encontrar la esencia de

presentan. ¥ que es bien

Tleg

a

an contener., adn

inai, £d. Temis, Rogoth, 1976, p. 118.
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opinando sus inconformidades. no les provoca ingresar un estudio
uras gque poco se conocen ante las autoridades

de las
carrespondientes. por la poca efectividad con que el mismo Estado
stos hechos cometidos por sus mismos Empleados. en

impone a
cargado o comisionados en Ia Administracion Publica.

Pues. no obstante de la politica con que se desarrolla

el stado €n nuestros dias. se presenta un dificil entendimiento
rncia misma de la figura delictiva que nos ocupa para

sobre la
su persecucion » perfeccionamiento tanto a un nivel de
investigacidn como el de aplicacion de las penas a éstos, pues
basta solo hechar una vista a los antecedentes estadisticos tanto
a nivel de Procuracidén de Justicia como en los Tribunales
importadores de la misma. para demostrar que solo son contados
los casos gque en verdad se aplican el delito que nos ocupa a los
hechos con que comdénmente se presentan, por el actuar de un
Servidor Pablico venalmente, pues debe de ser por lo cauto en que
dicho delito representa. @l exigir pruebas bien sélidas Yy
concluyentes cuando se trata de condenar a una criatura humana.

siempre hay que ser escrupulosos en desear una prueba plena

pues
de la culpabilidad de éstos, para ello no estatuye en la
imposibilidad de no hacer del conocimiento los actos arbitrarios

la vida

con que se encauzan tales Servidores Pablicos, que en
cotidiana se presentan. pues basta hechar una vista en las calles
para ver los actos Concusionatorios que efectidan los Elementos
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Policfacos. el personal Administrativo de Jos Poderes del Estado.

¥ en general en todo Jugar a donde se encuentre un Servidor

Publico » donde hay de por medio la imposiciédn de un acto de

autoridad.




4.2. DIFERENCIA ENTRE CONCUSION Y COHECHO.

Es muy dificil en la vida practica de distinguir entre

conocida

la Concusidén ¢! Cohecho, o Corrupcion como lo era
considerada desde un principio. ¥ hasta e¢en nuestros dias., pues
¥ obvia, todo parcce facil precisar la linca

para un caso simple
que separa €stos dos delitos por el aspecto de las consecuencias

Juridicas que acarrea cada uno de ellos, puus como punto de
partida de ha distinguido. entre los mas dificil de establecer.

lo es en aplicacidn al particular. pues mientras cn el Cohecho
puede participar como un codelincucnte. puede ser sujeto activo.

en la Concusidn nNo es MaAs que un sujeto no imputable. considerado

pero la dificil y casi indefinible linea ante éste

como victimas:
aspecto, merece una delicadisimo estudio por tener una dificil
situacidn para definir si dicha persona puede ser cansiderada
coma un corruptor., que merece ser castigado. o mis bien
considerarlos como una victima infeliz de la maldad ajena, sobre

su conducta por medio

todo cuando el Servidor Publico ha llevado
del Inducir. mediante artificios. &) la Ilamada Concusidén
hacia el pasivo a comprarle sus favores, el cual no

Implicita,

es culpable.

Existen diversos criterios acerca de determinar si una

persona puede ser considerada como corruptor o victima de un
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tber naos habla Carrara que un criterio se

hecho delictivo. ¥ oa

basa en los “antecedentes del oficial pébliica”. la cual

consistente ¢n poner como evlemento constitutivo de distincidn en

la integridad anterior del oficial piablico. ejemplificado lo
anterior en ¢l hecho de que no se¢ puede castigar como culpable

de estuprao al joven que tivne relaciones carnales con una mujer

disoluta. asi tampoco se puede aplicar la tacha dJde corruptor al

particular yue se prestd a darle dinero al oficial pubiico por

un acto de su cargo. al oficial que lo toma de todos. es decir

que E) se demostraba que el oficial con anterioridad habia
vendido a otros sus favores. el particular que daba exento de

toda pena. determinando que si el oficial ponia en venta su

autoridad. el delito lo era de Concusion, por que los
particulares se resignaron, aunque de mala gana. a las exigencias

de aquéel., para no provocar su enojo y sufrir sus tristes
consecuencias ¢n detrimento de sus dercecho personales o reales.

Advirtiéndose que =] seguir con ¢sta linea se estaria corriendo
el riesgo de encontrar a4 no aplicacidén las reglas acerca del
autor del delito de Concusion, esto en razan de que no

necesariamente porque un funcionario gque hayva puesto en venta con

anteriores ocasiones su autoridad, guiera decir gque no pueda ser

sujeto pasivo ante un Cohecho provocado por un particular. ya

como lo indica el mismo Carmigniani citado por nuestro autor
indicado el itnicio. que en el delito Corrupcion (] autor
principal lo es el oficial publico y el particular que lo
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corrompe no es5 mias Jue Ssino un cémplice. Sefialdandose que otro
criterio se ampara en el acto gque derivéd en ¥ justo e injusto ",

no podria

establecidéndose que si ¢l acto mismo era injusto,

hablarse de Concusién., » el particular que lo quiso » lo dompré

con dinero. »a no podria ser tomado en una actitud de victima,.

en cambio si ¢l acto eria justo no podrda hablarse de corrupcidn.,

¥ por consiguiente el particular no puede ser culpahlte. pues el

mismoe hizo un sacrificio pecuniario para obtener un acto justo.
¥ habra que creerlo gque lo realizd por la falta de pulcritud del

hacia necesario y» debe de creerse que lo hizo por

funcionario. lo
temor al poder publico, viéndose conculcado su votuntad.
Finalmente Carrara refiere que digase o que se¢ uivra de estas

opiniones, lo cierto es gque en la Corrupcidn, [ lamado Cohecho en

nuestra actualidad, es un elemento material, pues tiene la

necesidad de un resultado que conste en obtener el asentimiento

o !a aceptacién del oficia) puablico, en cambioc en la concusién

en verdaderamente un delito. formal, pues su consumacidn no se

regquiere necesariamente gue el particular haya dado realmente el

dinero, la accidén se agota con e! solo hechos de que e! oficial
publico dirija a engafar o a intimidar para obtener su vela

ste delito es requisito

propésito, prescindiendo que

indispensable la imposicidn de un miedo al poder pablico, causado

directamente por el cual el particular se resigné a permitir que
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fuera despojado de o que tuvo que cl.au‘.“‘J

El delito de Concusidon se ha confundido c¢on el Cohecho,

en virtud. Ne piensa. por el hecho de que el mismo era
conjuntamente desde dpocas romanas integrados bajo una misma
figura comao ha sido sefalado al inicio de la presente
investigacién., bajo el nombre de "Crimen Repeduntarum®” . no
siendo el "é6digo Francés de 1971 quien por primera vez aisldé la

Concusidn del Cohecho, gque aunque como lo seftala Carlos Pérez,

ambos tuvieran de comin denominador el abuso de funciones por

parte del depositario de éstas. difieren entre ellos. ya que la
Concusidén se presenta cuando ¢l empleado pide o recibe lo que
ley lo

sabe gue no se¢ debe, pues ninguin reglamente. decreto o
facultan para recibir o pedir. mientras que en la Corrupcidn
cuando vl funcionario recibe lo que otro era libre de darle o no.
citando a Blanche quien en otros términos mds sencillos establece

que en el primero de éstos delitos se da cuando el funcionario
exige la suma que recibe, y el segundo se presenta al contrario.
limitdndoos a recibir la suma que le ofrecen o solicita. pero no

: 4
exige.!!

Acevedo Blanco nos establece que la distincidén propia

49 err. 0p. cit. p.p. 120 - 130,

141 . Cfr. pérex Luis Carlos, Tratado de Derecho Penail, Tomwo 111, Ed. Temis, Bogotd, l!;i. #. 236.
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entre ambos delitos lo estriba gque mientras uno se configura
sohre el temor de la autoridad ¥ es por tanto unilateral. siende

solo ¢l actuante el empleado oficial. el otro. siendo el Cohecho,

es bilateral, o Sea  por una parte ol que afrece dadiva al
funcionario para gue realice alguni cosa que en funcion de su

carzo le obliga. 3] que omite o retrase 3 que o haga

arbitrariamente, que ¢ste funcionado las acepta.

Por su parte Eugenio Cuello Coldn nos establece qgue los

elementos que  en esencia derivan de 1a situacidén con la
Concusidn., en gque el funcionario soticita o recibe la dadiva o

presente. o acepta ofrecimiento o promesas. estableciendo que hay

hecho cuando el funcionario es solicitado por el

delito de C
corruptor. como cuando es el funcionario quien solicita la
dadiva. coma 1o establece el criterios de la legislacidén

indiferente que la

espafnola. en el hecho de considerar gque es
dddiva o presente sea ofrecida espontidneamente por el particular

. . . : i1
a4l cohechar o que la solicitud partiera del f‘unc:onarlo."

Maggiore por su parte nos sefala que ta distincidén
propia entre Jlos delitos que nos ocupan, lo es el uso de 1la

violencia (moral) o del engano., yue falta en la corrupcidn. ya

142 . Acevedo Blagco Rawdn, Manoal de Derecho Pesal, Ed, Temis, Rogotd, 1983, p. 441,

cf

=

143 Cfr. Cuetlo Coldn Eugenio, Derecho Penal, Tomo I, Volumen {, £d. Posck, Barcejoma, 1975, p.441.
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que ¢ésta hay un concurso de vaoaluntad. pues el particular es
sujeto activo junto con el funcionario por que coopera con €éste
en el delito, considerando ser un delito bijlateral.,. mientras que
wn la Concusidn dicho particular €es solo un sujeto no imputable,

estableciendo que se trata de un delito unilateral. estandeo de

acuerdo con la tegislacion ftaliana. il senalar que en la
Concusian es necesario que el funcionario publico se haga parte
activa, ¥ apremia al sujeto pasivo, constriidiendo o induciéndolo.
para arrancarle una cosa indebida. mientras que en cambio cuando
se trata de un retribucidén ofrecida despudés de realizado el acto
del cargo. sin iniciativa del funcionario publico, es
configurable el delito de corrupcién; indicando tal legistacidén
ademds. que a través de su supremo Organo Jurisdiccional que el
criterio distintivo entre ambas figuras estriba mds que en la
circunstancia de ta iniciativa del funcionario publico para
exigir la utilidad de la falta o en 1a existencia de un
acuerdo. !t

Ranieri PoOr su parte nos establece como rango de
distincién, el hecho de imponer de por medio un miedo al poder
piblico, pues al puntualizar gque la Concusién se distingue de [a
corrupcidon por el hecho de que no es sufijciente para ella la

peticién, sino que se requiere el contrefiimiento o la induccidn

144 Cfr. Maggiore Giuseppe, Derecho Pemal, Parte Especial, Volomenm II, Ed. Tewis, Bogotd, 1972,

p.p.181 - 182,

AP i v bt e P £ e
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mediante enganos.“

Y asi podremos sefialar una diversidad de autores que

nos establecen a su criterio la distincidn que les representa
entre el delito de Concusién » el rohecho. las cuales en su

particular punto de vista. pero en asi coinciden en establecer
que la Concusidon es un delite Formal. »a que no seé requicre la
entrega de lo exigido. o inducido a obtener. ¥ mientras tanto en
el Cohecho es de tos considerados delitos Materiales. aunque de

puede llegar

acuerdo a nuestra legislacidén también en ocasione
a conformarse como Formal. pues también solo basta el solicitar

una dddiva para que se configure el delito sin ser neccesario la

entrega del misma: asi mismo otro punto de distincidn lo ¢s que

en la Concusidén no vs adminisible como ya lo manifestamos que se

acepte la figura de Ia Tentativa, ¥y en el Cohecho puede en cierto
momento aceptar esta figura: otro punto. » a nuestro juicio el
mas significativo, de distincidn e¢s que mientras en la Concusién

el actuar del Servidor Publico es a través de exigir o inducir

a otro para obtener ventajas indebidas. mediando de por medio un
acto a la victima qQue le causa un miedo o una intimidacién por
temor al poder puiblico que representan quien lo ostenta,

imprimiendo e¢n dicha voluntad del pasivo un aspecto vicioso,

obstdculo que pone é€ste, mientras

resquebrantado, venciendo el

145 Cfr. Ranieri Silvio, Manual de Derecho Penal, Parte Especial, Tomo I{!, Ed. Tewis, Bogoti, 1973,

p.260.
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que al Cohechar tan salo solicita o recibe las dadivas.

presentes, que el particular otorga o© promete dar sin que medie

una arbitrariedad de por medio en la voluntad de ¢ pues comno
1o sefiala diversas tratadistas puede presentarse un acuerdo o

pacto que s¢ ecntable entre el Servidor Pudblico el particular.

1 o deje de hacer un acto justo 0 injusta, con

para que agquea! ha

motivo de sus funciones

cestableciéndose ante

to dos formas de
Cohecho. uno Pasivo, ¥ uno Activo, es decir, cuando el
Funcionario solo solicita daAdiva o cualquier otra cosa se estara

ante la primera de éstas, ¥ cuando reciba o acepte promesas de

éste se estarda ante ta segunda de las mencionadas.

Pues la misma Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
a expresado su criterio al respecto. manifestandonos que: " El
requisito sine qua non del Cé&digo de Defensa Social del Estado,
para que exista el delito de Concusién. es que el encargado de

un servicio pablico exija mayvores emolumentos que los senalados

por la ley, debiéndose entender que el verbo egxigir, tiene la
connotacidn de un medio moral compulsorio para obtener

prestaciones indebidas y no simplemente el hecho de recibir
mavores cantidades, que en nuestro medio. es notoriao gque son0
gratificaciones de uso frecuente. Nota: esta tesis se refiere al
articulo 202 del Ccédirgo de Defensa Social del Estado de

Chihuahua, vigente en el afio en que se promovié el amparo



respectivo”. !

Aspecto todos estos que en el Céddigo Penal vigente en
el Estado de México. incorpord en sSu estructura en los preceptos
legales 131 & 132, las cuales se efectuaron en virtud de que en

la actualidad

fendmeno de la corrupcidn no we¢sta referido
sSolamente a quienes sirven en las funcivnes puiblicas. puesto gque
esta claramente acreditado gque dichos fendmenos no se daria sin
que los particulares propisiaran su existencia. dicho en otras
palabras. no habria corrupcidén s por una parte no hubiera
corruptores. ¥ por 1a otra, servidores publicos que se

carrompieran.

Pudiera allegarse hasta cierto punto que en el Cohecho
pPasivo, es decir el efectuado cuando un particular lo realiza.
se le presente una excusa de punibilidad. ante ! hecho de gque
si realizod la entrega al sServidor Piblico de lo que se le
incitara para ello. pero cabe hacer la aclaracidn que si en uno
de los medios propuestos para la ampliacidn de la configuracidn
del delito de Concusién lo es a través de inducir. en éste debe
de llevar implicito ademas, como ya se ha referido. el imponer
una amenaza gue provoque miedo a el sujeto pasivo, a dicho

particular. ante et poder publico en gque se encuentra enfrente.

145

. Sewapario Judiciat de la Federscibn, Primera Sala, Epoca Quinta, Tome XC, p. 716




lo que vence su voluntad., ta cual se encuentra viciada. no ta

exterioriza sin presidon alguna. sino por el contrariao.

cohecho mencionadao ol Servidor Publicoe induce a =1 particular
para que loe sea entrezada una prestacidn o utilidad indebida.

pero sin mediar un acto intimidatorio.

1 en ambos

Por dttimo podemos sefiantar que otra diferenci

ilfcitos. lo es que en ¢l Cohucho Activo., e¢s decir el realizado
por el Servidor Publico., el sujeto pasivo 1o es5 el particular.
dnica » exclusivamente. mientras gque por consiguiente en la
Concusidan puvde ser cualguiera. s decir. un Particular. un mismo
Servidor Plthl.ico. superior o inferior jerdrquicamente. o el misma
Estado. distincidn que entonces se basa en la misma cal idad del

sujeto pasivo. en cada uno de los delitos antes descrito. de

acuerdo < su redaccidn que contemplan entre el los en la

Legislacién del Estado de México. que es |la gque nos interesa.

lLa Suprema Torte de Justicia de la Nacidn a indicado
a través de resolucioén definida que: "Una de las caracteristicas
del delito de Cohecho. consistente ¢en aceptar promesas o recibir
regalos para ejecutar un acto justo o dejar de hacer algo propio
de las funciones del encarzado de alguin servicio publico. E
delito de concusidén supone. necesariamente. que los encargados
de un servicio publico. exijan, EY titulo de contribuciones.

salario o emolumentos, determinada cantidad de dinero, valores.
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o servicios, que saben que no son debidos, o mayor cantidad que

sefiala ta ley™, Primera sala. Semanario Judicial de la

Federacidn, Quinta Epoca, Tomo XXVIIT. pdgina 516, Riverola

Bernardino, 20 de Enero de 1930. "7

W7 | Semssario Sudicial de la Federacjén, Prisera Sala, Epoca Quisca, Tome XXVIII, p. 516.

i
i
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Peculado.

caracteri
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DIFERENCIA ENTRE CONCUSION Y PECULADO.

El aspecto diferenciativo entre Fa Concusidén ¥ et

estriba en que Séste altimo se

principalmente

za con el apoderamiento, ¢l uso indebido o la indebida

aplicacidn de los bivnes del Estado. atentando por consiguicnte

contra e

Maggiore.

1 patrimonio cvcondmico del mismo. o como lo resume

sobre el origen mismo de la palabra Peculado. conocida

en la antigua Roma. con el nombre de "Peculatus”. que a su vez

proviene

palabras

romanos Peculium (peculio) y Pecunia (dinero. del pecus, que es

del peculari., significando robar los caudales publicos,

gque a su vez su antecedente se encuentra en !lo vocablos

ganado) y por lo tanto riqueza, dandole un significado como el

de la apropiacidédn cometida por el funcionario del dinero o

valores cuestionados en las arcas puablicas.

142

O coma nos expresa Antonio P. de Moreno. que se

designaba como el Robo de cosas muebles pertenecientes, al

Estado; o también llamado a la substraccidn de metales o monedas

del Erario o de las cajas publicas, la apropiacidén del! botin de

guerra o

. . I
los fraudes contra el tesorero publico.!

143
p.129.
149

1944, p. 509.

Cfr. Waggiore Giuseppe, Derecho Pemai, Parte Especiai, Volumes I, Ed, Temis, Bogotd, 1872,

Cfr. Moreno Antomio de P., Curso de Derecho Penal Mericano, Partes Especjal, Ed. Jus, Wérico,




Estableciendo que ta distincidn del Peculado y la
Concusian se estriba en los elementos que integran a aquél
consistente una. en el de recibir cualquier cosa perteneciente

al estado en Administracidn. depdsito. o cualyuier otra cosa, del

que se haya trasmitido solo la tencencia » no ¢l dominio. ¥ otro

distraer de su objeto para usos propios o ajenos las
recibidas. Fn otras palabras se trataria de la disposicidn por
parte del Servidor Publico en beneficio propio o de un tercero
de valores. fondos., bicnes ¢ incluso sus rendimientos, que tengan

stén en

confiados en razon de su funcidn que seun propiedad o
posesion del! Estado, Municipios. Entidades del Sector Auxiliar

o de Terceros.

Por las argumentaciones dadas. determinaremos que el
Peculado, se equipara al abuso de confianza que entre los
particulares se da. por lo que causa de la posesidn o previa
tenencia de la cosa o del bien. o incluso del calor substraido.
es tegitima, mientras que e¢n la Concusidn el apoderamiento se
encuentra viciado por el exigir o inducir. intimidatoriamente.

bien en ambos son

Otro aspecto distintivo lo encontramos. si
cometidos contra la Administracidn Piblica. las victimas de ellos
son muy diferentes, pues mientras gue en el Peculado la unica lo
es exclusivamente el Estado, en la Concusién lo es el sujeto

pasivo indeterminado. l.a conducta que se presenta en ¢ste defito

lo es el exigir o inducir ante poniendo de por medio un acto de
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autoridad arbitrariamente para obtenerlo indebido. en aquél i1a

obtencidn de lo indebido. se percibe cuando el Servidor Pudblico

substraiga los caudales piblicos gue fueran puestos a Su Ccargo
para su cuidado. custodia, pero cllo utiliza como propios para
satisfaccion del mismo. Ademds nconl ramas gque la disposicidn
1 un tercera. en vl delito

puede ser para heneficio propios o par
de Peculado. mientras que en la Concusion el heneficio debe de
ser propio del Servidor Publico. Y asi mismo cncontramos que el
peculado puede ser un delito de los considerados como figuras
continuos., ¢s decir, que con varias conductas o acciones se viola
un mismo precepto legal, mientras que el delito de Concusién es
considerado entre los delitos Instantaneos, pues basta para su
consumacion gue se presenta cn el mismo momento €n que se exija
a inducido el pasivo para ubtener el mismo una ventaja

L4

o =
indebida imponiendo un miedo al poder piblico, aungque se realicen
varias acciones. basta con una sola propia, idénea y suficiente

para tener por su consumacidn.

René& Gonzalez de ta Vega nos establece que la
peculado con la Concusién, se estima en que éste

diferencia del
no se supone la previa disponibilidad de los bienes por parte del
activo, equiparando a la Concusién con el robo violento o con el
fraude, seguin la mecdnica seguida. y en el Peculado se eguipara



ie
a el Abuso de Confianza.'’

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidon ha sostenido
gue el cobro que se haga de los impuestos indebidaos.
independientemente del objeto al cual se destinen tos faondos
recaudados. por gue na e¢s la inversidn de esos mismo fondos la

que constituyen el delito. sino el hecho del cobro ilegal.!“

150 . CIr. Gonzdlez de la Vega Reaé, Comentarjos al Cédigo Penal, Ed. Cirdenas Editor y Distribaidor,
Nérico, 1981, p. 332.

15! err. sewamario Judicial de la Federacién, Primera Saita, Quinta Epoca, Tome IXIX, p. 761.
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4.4. DIFERENCIA ENTRE CONCUSION Y EXTORSION.

El delito de Concusidon si bien ha sido en la prdctica
Jurista confundido con 2! (Cohecho. ante la vida cotidiana de los
gobernados, la ha confundido con la vxtorsisdn, empero no debe de

ser asi. vYa que existen diferencias muy marcadas entre un delito

3 otro;: pues s bien Carrara establecia propiamente a la

extorsidn caomo una Concusidn Impropia. refiriéndola a la especie
de que «] particular delincuente !lamado asiduo. sicofantes. o
vendedores de humo, que abusan de la familiaridad que tienen o
simulan tener con algdn oficial pudblico, o se hacen pasar por
€éstos. también lo es que aungue las caracteristicas en el delito
de Concusidn esta primeramente en el Sujetro qQue la efectua, ya
que es5 determinado, con calidad especifica, ¥y gue lo es un
Servidor Publico, mientras que en la Extorsidén lo es cualquier
persona. Si bien en ambas figuras las caracteriza en el aspecto
de que se exige, © se obliga indebidamente la realizacidn de
algo, también lo es gue en la Extorsion se obliga a tolerar o
dejar de hacer algo. obteniendo par asi o© para otro: siendo
determinante en sefialar que la mal | lamada Concusién Impropia,

no s mAs que una verdadera extorsién, por o que es inapropiado

considerar. aun como Impropia, a hecho como Concusidn.

Como lo sefialara Maggiore. la Concusién a diferencia
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de la extn_rsién propiamente dicha. en cuanto a la violencia o el
engafio. proveniente aquélla del funcionario piblico que abusa de
su cargo {por miecdo al funcionario publico, se impone al pasivo

. P N N 152
la realizacian «de un hecho que e¢s indebido). ' '

Asi mismo Accevedo RBlanco. nos senala. que si bien en

la extorsién se constrife. ésta en dicho delito consiste en
amenaza (0 sea la violencia moral) de ejecutar un acte del cual
pueda derivarse calamidad, infortunio o peligro comin. mientras
en la Concusidn la debe de realizar el Servidor PAblico que abusa
de sus funciones. gue sean a traves Jde a titulo dJde impuesto,
contribucidn, derecho. recargos, cooperacion. renta. réditos,
salaria o emolumentos., mientras que en la extorsidén se hace a
través de que se haga. tolere. o se deje de hacer algo. Y nos
sigue diciendo que existen dos notas que distinguen ambas figuras
delictivas, pues mientras uno es cometido contra la
Administracidén Pdbtitica, el otro es cometido contra el patrimonio

econdémico, ¥ uno es llevado a cabo por un Servidor Publico. y el
otro lo es cometido por cualquier persona. Y por ultimo nos
sefiala que el constrenimiento al tratarse de una amenaza. esta
debe de entenderse en la extorsion con el hecho de ejecutar un

dafo sobre la persona (o su familia) o sobre la comunidad.

tutelando como bien juridico el patrimonio econdmico de las

182 Cfs. Maggiore Gaiseppe, Derecho Pemal, Parte Especial, Volumen 1Y, Ed. Temis, Bogotd, 1972,
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personas, pues comao lo evstablece pnuestra propia legislacidn en

la Extorsion se trata de buscar un lucro. ¥ si bien en la

Concusion también se obtiene ¢l mismo. no necesariamente se debe

el bien

de llegar éste para tener por consumado el delito,

delito lo es la buena reputacidn de los

Juridico tuteliado en &ste
1oy

Servidores Publicos de la Administracion Publica.

Por dltimo mencionaremos como otro punto de distinecion

entre la Extorsidn Vv la Concusidén. en que en la primera es

aceptable Ila figura de la Tentativa, Mt gque st el activoe no

consigue Su propoésito de obtener un lucrv ilicitamente al aobligar

a otro (contrifiidndolo) el delito se quedard en mera Tentativa,

catalogando que dicho delito de Extorsidn se considera de los

delitos llamados de resultado Material, pues  se requicre la

obtencién del lucro, la apropiacién de lo obligado a dar para

tener consumado el delito. -mientras en la Concusién a nuestro

criterio, no e¢s admisible tal figura. ya que su consumacion se

efectia en el mismo momento de exigir o inducir como ya ha

indicado.

. Ed. Temis, Bogot£, 1931, p.p. 237 - 239.

153 . Acevedo Blamco Rawés, Xapual de Derecho Pemal




4.5. DIFERENCIA ENTRE CONCUSION Y FRAUDE.

Fs importante sefialar las diferencias gque encontramos

el Fraude. ya gque algzunos tratadistas tratan

entre la Concusion

de designar a 1a Concusian Propia Implicita., la cual se lleva

fraudulent pues

acabo a traves Jde inducir. comoe una Concusian
si bien ¢en vl Fraule se efectida por vl aprovechamiento del error
la

en que se cncuentra ¢l sujeto pasivo. Mo que mientras

Concusivn catalogada como Implicita., =se efectda para que el

pasivo caiga en error. venciendo los motivos de su resistencia,

¥ no aprovecharse del estado de error en que se encuentra., cn la

cual no se cefectuda acto alguno para romper su voluntad. ya gue

la misma esta dada bajo un aspecto erréneo.

Por otra parte si bien en ambos delitos puede llevarse

a cabo a través de engafos de falsas realidades contrarias a lo

que Se presenta en realidad. el pasivo del delito se encuentra

ante situaciones muy distintas, pues en la Concusidon. el engafio

lo realiza un Servidor Pdblico., vs decir un sujeto determinado,

con califaad specifica, mientras que en el Fraude lo efectua

cualquier persona, es indeterminado su catltidad. Ya gque como nos

sefiala Francisco Pavon Vasconcelos, el delito de Fraude no

establece calidad especial alguna en el sujeto activo, razén por
la cual cualquier persona puede colocarse en ¢l supuesto de la
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ley, siendo la dnica excepcidgn que debe de ser plenamente capaz.

imputable pues solo asi podr responder ante ¢! poder publico del

hecho ilicito cometido, Schaldiandose yue el bien juridico tutetado

L : : 1oy
tude 1o es a lesion patrimonial.

en ¢l delito Jde F

Ante tales vonsideraciones establecemos que los puntos
distintivos de una figura ¥ otra los vncontramos en primer lugar

a ¢l hecho ilicito. uvn uno

por ¢l <sujeto activo que los reali

tiene calidad especi fica 3 en el atro no . camo ha quedado
establecido, ror su clasificacidn del delito en orden a su
resultado. uno es formal » ¢l otro material. ya que se establece

a o alcance un lucro

en el Fraude sc haga ilicitamente de una co

indebido: otran distincidn la encontramos ¢n que uno ¢s cometido
contra la Administracidén Publica v ¢l otro to ¢s contra el
patrimonio de lTas persona: en uno no wews admisible la figura de

la Tentativa en el otro si. pues gue en ol Fraude. ¢! sujeto

anar

puede encaminar todos cada uno de fos actos propios a eng

o aprovecharse del error en que se¢ vncuentra otro. para hacerse

ilicitamente de una cosa o alcanzar un lucro. pero si

alcanzar o se hace luo especificado. no se consuma el delito »

solo se tiene efectuado en tentativa de delito, ¥y en la Concusidn

solo bastaria el izir o inducir para obtenerlo indebido. para

qQue se considera consumado =1 delito.

e . Cfr. Pavfn Vasconcelos Francisco, al, Ed. Porria, México, 1985, p.p.15)

- 155,
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Por dltime 2 manera de comentario. seftalaremes que no

puede presentarse v« concurso ni ideal o real de delitos. entre

figuras antes mencionadas. y»a gue si

la Concusion los otras

bien e! Servidor Puhlico puede llegar a obtener lo indebido. a

ste seria un coparticipe ¢en Ia realizacidn o

traves de otro.

efectuasen del mismo . aplicindose su responsabitidad wn Las

Fracciones ~ea LI o Vv deil articulo 11 del céddigo Penal

stablecen.

vigente en e | Estado Jde México. wn Las cuales

respectivamente, a JlOS que cooperen en su e¢jecucicdn con un acto

sin el cual no se hubiera ejecutado. o Jos que cooperen & la

ejecucidn del delito con actos anteriores o simultineos. Y menos

podrd concurrir el delito de Abuso de Autoridad. ya que se ha

s un elemento sine gua nom, para ecfectuar la

precisado éste

exigencia o la induccidn que realiza ¢! Servidor Piblico. como

medio para coaccionar e imponer un acto. gue presente al sujeto
pasivo un miedo al poder puiblico. que se realiza para vioilentar

obtener dinero. valores. servicios o

la voluntad de éste.

cualquier otra cosa indebida o mayor cantidad de 1a senala por

la ley.




CONCLUSIONES.

PRIMERA. - EFn verdad ¢s necesario ampliar el medio
comisivo por el cual puede configurarse el delito de CONCUSION,
ya gue solo se establece uno de ellos en CSdigo Penal vigente en
el Estado de México. que Jo es a través de EXIGIR. lo gque se
dejaria al desamparo a lo gobernados. ante los actos venales que
realizan los Servidores Pdblicos al infringir sus funciones que
en razdén del cargo, comisién o emplieo le fueron conferidos.

SEGUNDA.~- Ante ello. es preciso incorporar como medio

INDUCIR., con ¢!l en cual en la actual idad

de comisidén ¢l hecho de

es mas propio gque los Servidores

Publicos efectien sus conductas.

persuadiendo, enganando, venciendo Ja voluntad de los sujetos
pasivos del hecho, bajo mentiras., ocultando su aspecto
arbitrario., sin dejarlo de ser. solo lo dejan entre abierto. no
expresdndolo abiertamente. en virtud de gque dejaria a toda luz
su actitud vandala. para pasar como un sujeto amigable ante
aquel.
TERCERA .- No siendo considerable como sujeto vandalo
a aquél sujeto que bajo amenazas que le han inferido bajo el
le impone un acto que ha de

sutil método del! Servidor

perjudicar sus

Puiblico

Derechos personales o reales,

o los de su famitia.
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© alguna otra persona. y»a que su voluntad =i bien la expresa, lo

hace bajo un aspecto +vicioso, involuntariamente., encontrandose
presionado ante el hecho venal asignado por el sujeto pasivo.
CUARTA . -~ Es de sgran importancia realizar una
Configuracion mdis amplia » acorde a la realidad gque acontece en
nuestros dias. para mantener un cvstricto Estado de Derecho. ¥ no

solo dejarlo entre ver, sobre los méeétodos o medios utilizados por

los Servidores Publicos. hacia con las victimas que acuden a los
mismos . que bajo sacrificios tratan de cumpl ir con sus
obligaciones con el Estado., que =i bien no todas lo realizan,
ello en parte se da por la mala imagen gue se tiene en general

del Recurso Humano que se encuentra en la Administracidn Puabtltica,
¥ tener un sistema mds coactivo a todos agquéllos sujetos que
participan en la realizacidon de hechos contrarios a todo orden

social que debe de haber en un Estado.

QUINTA.- Consijiderdndose que la redaccidn propia que
debe contener el articulo 142 del Cédigo Penal vigente en el
Estado de México, relativo a los delitos cometidos contra la
Administracién Publica debe de versar de la siguiente forma:

" Artfculo 142. Comete el delito de concusién el servidor
publico que a titulo de impuesto, cooperacidén, renta, rédito,
salario, o emolumento, exija o indurzca, en beneficio propio, por

sf o por interpdésita persona, a fin de obtener dinero, valores,
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servicios o cualquier cosa no debida o mayor de (.. cantidad que

sciiala la ley.

seffalada originada por

No serd punible la conducta ante

error de otros, o por fallas de mdquinas o aparatos con [os que

se realicen los cdlculos correspondicntes

Al que cometa este delito, se le impondrd las siguientes

sancione:

1. De tres meses a tres affos de prisidn, de treinta &

quinientos dias-multa, destitucidn o inhabilitacidén de tres mese
a4 tres afdos para desempefiar empleo, cargo o comisioén publicos,
cuando la cantidad o el valor de lo exigido o inducido para
obtenecr, no exceda del equivalente de noventa veces el salario

ona econdmica donde se

minimo diario general vigente en la
cometa el delito o no scan santificables; y

II. PDe trecs a nueve aidos de prisidn, de qQuinientos a un mil
dias-multa, destitucidn ¢ inhabilitacidén de tres a nueve afios
para desemperiar empleo, cargo o comisién pidblicos, cuando [a
cantidad o el valor de lo exigido o inducido para obtener, exceda

de noventa veces el salario minimo diario general vigente en la

zona donde se cometa el delito .
SEXTA.- ttonsiderando que ademis debe de ser modificada
de sanciones que presenta dicho precepto legal que

vl tipo penal de Concusidn, suprimiendo la expresion

como "o ambas sanciones”. en virtud de que como se ha




visto tiene mayor zgrado peligrosivo un sujeto Jde la naturaleza

de un Servidor Publico que para sacar provecho dJde wsu puesto,

imponga actos que atropelles I debido gquehacer del Estado que

a traves de sus personas gue ofectdaa. mas aun en aqudl las

situaciovnes que lo realicen a traves de UN SMODO GCULTO.  pues
ciertamente si cuando cvijecuta de una mancera abhierta. es Jdecic de
manifivsto., representa odio al sujeto gue impone tal hecho. en

agquella cvausa odio al Estado. lo cual no debe de acontecer. ya

que un Alto dirigente de dicha Administracidn Publico. hablemos
a nivel. Municipal. Estatal o incluso Federal. tengan buenas
intenciones de llevar a cabo un Gobierno los mids timpio posible.
par dste Lip;u de sujetos causan un grave malestar ¢ imagen a et
misma Estado. pues manifiestan =su inconformidad por considerar

los coustos que deben de cubrir.

SEPTIMA.- EIl delito de Concusian no admite » no debe
de admitir. por propia naturaleza. tanto la vigente. como en la
propuesta emitida en la presente investigaciodon. la figura de la
Tentativa. por el aspecto Jde gran peligrosidad que representa un
sujeto gque tenga en sus manos el poder intimidar a sus scemejantes
aQ a otros {ya que cOomo se indicéd en el cuerpo de la presente
investigacidédn. puede ser sujeto pasivo, incluso wun superior o
inferior jerarguicamente al Servidor publico que delingue, como
el propic Estado, cuya intimidacion se presenta a traves de sus

Representantes Administrativos). causindoles un acto de miedo



ante el un acto gue haber que emane del Poder Puéblico.

OCTAVA. — Es precisao proporcioenar ¥ hacer del
conocimiento de la Ciudadania Civil como oficiatl de ta
Administracidn Publica. de la naturaleza del presente delito de

Concusidén. sus alcances ¥y medios para combatirlos, pues presenta

un z2ran desconocimiento la existencia del mi

mo, ¥ se traduce a
confundirlos con otras figuras delictivas de diversa naturaleza,
gque si bien tienen matices con ¢éste delito en comento, también
lo que éste tiene Autonomia propia ante el conjunto de delitos

gque conforman el Cuerpo Punitivo del Estado de México.

@
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