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INTRODUCCION .. 

Es motivo de gran preocupación encontrarme en actitud 

académica de poder presentar esta Tesis relaci·onada ""LA 

NECESIDAD DE AMPLIAR LA CONFIGURACION DEL DELITO DE CONCUSION EN 

EL ESTADO DE MEXICO". dadas las caracterfsticas de Jos elementos 

que ~·ntegran el Tipo Penal que lo describe, ya que estando de 

acuerdo con Ja Doctrina existen otra forma de Concusion.':lr y misma 

que no es contemplada en e/ Injusto Penal en comento, siendo el Jo 

Ja necesidad de insertada en éste, pues durante Ja vida 

cotidiana se han presentado conductas de Jos cuales suelen ser 

confundidos con otros ilfcitos. 

Para ello en el Capitulo Primero se estudian las 



dil-·ersas formas que Jegis/<ldo las conducta que hoy 

propiamente las considto:ramo.o; como Concusión. se h<1blará. desde 

e/ Derecho Ronu1no. que fue cun .. 'l de muchas legis/ .. 'l.cfones que a 

trai-·és del ciempo rueron tr .. insrorm.indose hasta ll~·gnr las 

uctuale.s. la legislación ."11eman«i. Argentin<-1. It«Jliana. y la 

Francesa que se considera propinmence como la cuna del nacimiento 

del delito ll<"lrn.:ido Conc..~usión siendo el .\f¡_Jjestuo,">o doctrinririo 

Francisco C11rr<'1ra el precursor de <lis e inguir las conduct;1s con 

ÍélS cu.2/us poclrf<l cometerse dicho delito; risi rnismo L..,·e hablara 

de la forma que fuern crc .. 'ld.'l .'!léxico, señalando <lunque 

someramente como consideréldo un Ja época precolonial. en Ja 

lr1 llegada de los Cuerpos de I e yes que época colonial 

existieron la ,\fadre Patria. y la Postcolonia. hasta 

nuestros dfas y propiamente la forma en que fue creada ln figurn 

delictiva 

/t.féX i CD. 

./Vuestros dfas en l.a Legislación del Estado de 

En el Capítulo Segundo se adent:rará los diversos 

conceptos tanto Etimológico. Doctrinal y Legal sobre Jo que se 

entiende como Concusión. los diversos tipos de Concusionar que 

se pueden comet:er. tilnto Propiamente dicho como Impropio. la 

distinción entre una Concusión Expl.ícita /mpl Ici ta, las 

di versas acepciones que .se les da a és t: as~ camparán do las con /ns 

diversas legislaciones comentadas en el capitu/o antecesor. 



En el Cap1'tulo tercero se re¡_¡/ izará un estudio del 

Marco Legal del Delito de Concusión rigente en el Estado de 

México. 

cielito, 

~demlis 

tr."tvés de la luz de Ja Doctrin~·1. de Ja Teor[a del 

,-.Jspectos po.-,,·itit·o.s como negativos, realizando 

serie de cr[tica en cu.1·os elemencos que de.f.'tn "' la 

clerit·a a lgun<1 f<,rFTril o rnedio 

delito que no:•,; ocupn. qut:.' 

In que tnmbidn put'1ie cometer el 

deje seguir contemplando de fu 

en '-JUL' se.· ~ncuentra con/"igurudo n,~tuul1nente el u11"•,,;fl1•'· pue5 

dej,"tría Ja i111punid<1d conductas injustc1s. 1· Jos Gobern.:iclos 

eslnrf.:1n1os a n1erced y expensas de los s~rt·it..iores PúbJ ico . .o; que se 

VC:1/cn de fas inism.'ls. pues <'Jdenuis el pueblo se deju confundido 

entre Ja for1nn dc ilctu:lr dL~ lo::; 1nismos, qut• tra. vés de 

patraflerias. ¿· maquindciones pueden obtener beneficios indebidos 

.v de.J•1rlos in1punes en su ;1ctUdr, o ma·s hien c.:umo ..... ·c.· /¡a ~·enido 

suscit.ind<Jse c¡u1;.· era confundirla con/a conducta de otros delitos, 

que consagra el c,ódigo Punitii,.o del Escndo de .\léxico. ,itá.<:> sin 

embargo. debt~ st~r <lsf. sobre todo si tr.'1ta de d<-Jr otro 

esquema a Ja ¡·J,ta Institucional de los Organos del Estado que por 

conducto de Recur~os Humanos d<ln /;:l ~·erb.igracia ante Ja 

Comunidad. }' sobre codo ten~r un mn.vor esquema o marco jurfdico 

sobre Ja forma de cometer el delito que nos ocupa su estudio. 

},. por ú 1 t i mo el Cnpítu/v Cuarto trata de 

establecer la problemática que existe en nuestros días la 



e1p/icación del delito de." Cont..·u.-.ión e:n el Est;.1do de .ttdx1co. ya que 

en el eJercic.:io pr.icciccJ 

<J.nteriures c.·x i .... te' mal<t 

/J¿J indicacio 

inrortruición t<-Jnto 

renglones 

ni t.-,...¡ 

institucional de.· P;·ncur;1c.:ión ele..• Just icirl cn1110 anee..• fo.•·• Trihun.:.1les 

de lmpc1rtición de..> Juscici.J. confundir/a..:; c.·nn otr.is Figur.i.s 

de/ictii·c1s •. ..;i e,_•s ~¡uc.> son c.:once111p/adilS <..-'Oflln c.:onduccas de!ic.:tuos.:.1.s 

o cJej.'1ri<IS sin stc·.~uir11it..~nc1J }-- punic_:i•ln .1/guna. ante l<-1s hecho~· 

arbit1·arios con<iuzc.:.1n encauzan lo.-.· Sert·icfores 

Públicos. \" 1.JU(~ la 1·i<iu cot idi.t1na presentan. pues basta 

hecf1c1r una i·ist<J d las ca/lc:s P<Jra i·er los <lt..'lcs concusion.:.itorios 

que efe:·cttJ¡Jn Jos EletfJCntos Policiacos. c:J personnl Ad111inistratii.·o 

de Jos PcJderes e/el EStrldv y en Oene1·a/ donlie c.•xista Seri·i<iores 

Públicos que tengan en ~us mantJS un puc/(.'1· con el cu~/ c.:ouccicJnen 

la gente pnra Jogrnr ¡.,·encl Ji da des. Por lo 4ue 

preponclerilnte-~. c:n nuestrn considerar_·irin. difcrenciar t..•} cielito 

de CO.VCL'S ION. ti-l/1 to encuencr<1 conce111plc1do Ja 

ilCtUilficJ,_--¡cJ (;.."rJ el .Vareo Legal que lo prevé, como tc•n li.l propuesta 

de ampl i.:.1r conri.LJUrilCidn • lo 

principalmente_· con el Cohecho. el Peculado, Extorsión _v Fruude, 

trat<Jndo con e/Jo de dc..·moscrar que elementos que lo 

integraran son Autónomos. i- no tieben ser conrundidos con otros 

hechos o actos prohibido:-; por Ju Lc;i.- Peniil. no siendo posible de 

considerar i..¡ue otrLJs Legisln'-·iones Excran.icro'ls conteruplen tilles 

actos o hechos. 111ientr¿1s •/Ut;> nuestra Lcgis/<'JCión ,ltcxicana. 

especi."'li /el del E.'>tado de .Vt?xico. se dejen uf olvido, no siendo 

contempladas en un Tipo Penal correcto, y no seguir dejando que 



el personal de Ja Adminf:::;t.ra.ción Pública concinú~n con su~ 

ac e i tude.-;;. s.in c:onsideradas como una CONDUCTA. TIPICA. 

AJlTIJVRIDICA. Y CULPABLE sucepcibJes de! reprochab.ilidad y por 

con_siguiente acribuiibles de punición ~Jguna Ja persona que 

real iza den un , .. nfoque juri·dico inadecuado. 

confundiéndolas can otros cipos penales. 



CAPITULO l. 

ANTECEDENTES DEL DELITO DE CONCUSIÓN. 

1.1. RO/llA. 

La doc'trina es poco explicativa sobre el origen del 

delito de Concusión, ya que se sabe muy poco al res pee to, pe ro 

la diversidad de autores coinciden en señalar que bajo el nombre 

de CRIMEN REPETUNDARUM se comprendía no solamente el delito en 

cuestión, sino también una serie de corrupciones propiamente 

dichas, como lo era el hecho de aceptar dinero por pronunciar una 

sentencia. 

El Maestro Teodoro Mommsen nos habla de las Leyes 

Repetundarum señalando que en realidad eran dirigidas contra el 

cohecho y soborno; además nos refiere que la extorsión, que era 
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el acto de obligar dar regalos por medio de las 

consecuencias que pudiera producir al no darlos. en el Derecho 

Penal Ron1ano Antiguo no figuraba corno un delito, nos indica que 

el solo hecho de Ja existencia de lll prohibición absoluta de no 

hacer donaciones voluntarias bastaba para aludir la difícil 

demostración de que no se habia donado libremente, por lo que los 

Tribunales limitarían, hasta cierto modo, n perseguir los 

hechos de esta clase ya que invoJucruban algunas deshonradas para 

el Estado; y no fue sino a partir del siglo II de nuestra era 

cuando la extorsión antes descrita fue considerada como un del ita 

independiente, formando el delito de CONCUSSIO DE INTIMIDACIÓN, 

el cual consistía en constreñir a alguien dar o prestar nlgo, 

abusando aJ efecto del poder oFicial que el prestador tenia en 

sus manos. Por otra parte el mismo autor nos indica que Ju acción 

Repetundarum no podía ser ejercida contra particulares. es decir 

no Funcionarios, salvo, si _acaso. contra aquellos que prestaban 

auxilio a los funcionarios para Ja comisión del delito de que se 

trata, imponiendo severas acciones a aquel los que se atribuían 

Falsamente el ejercicio de un cargo público o algún otro cargo 

de alto rango oficial, cuyo fin era cometer exacciones; 

Finalmente el Maestro Mommsen nos indica que:" El delito o la 

acción mejor dicha sobre Jos hechos o a.etas antes narrados 

denominaban " CRINEN PECUNIARUN REPETUNDARUN" que consistía en 

LA ACCION DE REPETICION de dádivas y extorsiones ejecutadas por 
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agentes y funcionarios públicos''.! 

Por parte el doctrinario Carrnra ensena en 

fragmento de la Ley ~facro. Libro 4-.. Título XJlT. Fracción 

Segunda. que: ·• El nomh1·e de i-oncu5ionario le cinha al que 

recibía (iiner0 por acusar acusar. por denunci<-Lr 

denunciar al testigo".· 

En la obra de Luis Carlos Pérez. nos hace de mnnifi.esto 

que en el Derecho Romano se entendín por Concusión el temor que 

infunde In autoridad para obtener un lucro, ! legando a penar 

tal círcunstancií1 hasta el ex i 1 i o. pero generalrnente 

indt;:mníznción hasta por el cuádruple. mús sin embargo había 

distinta~ sanciones según la jerarquía del sujeto activo. y para 

fijar la pena se del1eria atender a Ja gravedad del mal. con que 

am~nazaba. a Ja audacia del sujeto activo. al daño sufrido por 

el pR~ivo. y a 111 acción correspondient~ ~~ podía intentar hasta 

dcspu~s de la muerte del Ag~nte. 3 

Por pnrtes ~anzini nos cita en su obra. que los 

precedentes en cuanto ni Derecho Romano no es enteramente verdad 

lo•91CD Teodoro, Derecho Penal RDlll!IOO, Ed. Tni1 1 Bogotá, 1991, p.p. 245 - 249. 

Carrara f'raacisco, ProgrHa de Derecho Cri•inl, Ed. Te•is, Bogotá., 1976, p. 2J6. 

Cfr. Pérct Luis Carlos, Tratado de Dereclro Peul. Tomo 111 1 Ed. Te•is, HogoU, 1978, p: 821. 



como se estuvo afirmando que la Concusión se identificó con al 

Crimt::n Repetundarum, indicándonos que la Ley Aci l ia transformó 

la acción civil de re-petición ele las liberalidades o de las 

exacciones indebidamente recibidas por los funcionarios, 

acción p~nal, imponiendo al infractor de tal hecho una multa del 

doble de lo rt..·cihido. al igual que el hurto; la I.cy Servi 1 ia 

agregó la infamia; y la Ley Julia todavía más la represión; 

pero se debe a la Legislación Imperial Romana la más específica 

y rigurosa consideración del delito de Concusión, hace hincapié 

n que '' La exacción indebida, consiste en provocar la dación de 

ut i 1 idades, amenaza de males al sujeto pasivo, no prevista 

por el derecho antiguo penal y confundía después otras 

acciones penales lomó e 1 nombre de concurso, de quatere 

(sacudir, imponer el temor) ... 
Como se ha hecho referencia ~n el Derecho Romano no 

existía propiamente una distinción entre lo que hoy conocemos 

Cohecho y Concusión, identificándose los actos realizados 

por los funcionarios romanos bajo una misma institución de la 

cual ya hemos hechos alusión al inicio de 1 presente capítulo, 

pero cabe hacer mención que antes las Doce Tablas consideraban 

tt las exacciones como un delito capital, pero con posterioridad 

las mismas fue penado con mayor suavidad~ bajo el mandato de 

huhi Yiceuo, Tratado de Derecbo Peul Senada Parte. Yolnn 111, Ed. Ediar, 8aeao1 Aires, 1971, 
p.p. 107 - 101. 



Valentiniano se voJvió de nuevo ni nnt iguo rigor. pero nuevamente 

las penas durante la época ele Justiniano fueron benévolns~ entre 

las dj'\·ersas Lt:yes a In reprt:sión de t!stos hechos. In más celebre 

fue la Ley Julia Repetundarum. yu~· fue crcnda durante el tiempo 

de Julio cesar.~ El Maestro Morcno menciona de que las penas 

que hemos hechos alusión lo consistian la pena 

capital. es decir se sancionaba con la pena de muerte.ª 

Cfr. G6•ez Euebio, Tratado de perecllo Peul. To•o Y, Co•plifa Arge1tiu de Editores, B1eno1 Airea, 
194t' p. 439. 

6 • Cfr. Woreao Atloaio de P. Curso de Derecho Penal Wericaao. Parte fspecial, Ed. Ju, lhico, 19H, 
p.p. 501 • 502. 
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J. 2. FRANCIA. 

Se a pre e ió en un principio el Derecho Francés. 

todo aquel act.o de abuso de autoridad que tenía por objeto exigir 

a Jos sóbditos derechos que no eran debidos o n1ás créditos de los 

que realidad podíun llegarse u probar, le conocía como 

extorsión. 

Se diferenció ~ntre exacciones y malversaciones, 

consistiendo n Jas primeras en conceder cualquier gracia mediante 

retribución en dinero. o en tomar o exigir dinero para favorecer 

a las tropas de las localidades y eran cometidas por Jos Señores, 

mientras tanto las segundas lus cometían los jueces, los agentes 

del Rey, Abogado, Procuradores y Notarios que abusaban de sus 

funciones en perjuicio de las partes. 

El Derecho Penal Francés fue el primero en separar y 

distinguir entre la Concusión y el Cohecho. siendo éste conocido 

inicialmente como Corrupción; habiendo Concusión cuando el 

empleado pedía o recibía los que sabe debe. puesto que 

nadie lo facultaba para pedir o recibir; existía Corrupción o 

Cohecho cuando el funcionario recibía Jo que para otro era libre 

de dar no. La Concusión la Normatividad Francesa se 

configuraba tan~o si las sumas fueran a parar aJ Erario Póblico 



si fueran convertidas pro\·echo persona 1. el lo un 

principio parn Ci1mbi11r tle pclsturn a tr~vüs del pn~o del tiempo. 

St;! dcnol~tr.i rn<-i.s ddelante que cXi"-lll'n otras legislaciones las 

cuales nece'-'<lriamente /tl que se recibía debía de "'er dt.·~tinndo 

provecho pr·opin d<..·J <.;ujeto acti\'O o para -..u familia o para 

ot r·o cun /yu i cr<t. ni.is no ª"í. ':> i 

Estado. 

j ngrr::.·s;t<io <l la:.; ;-1rca-.. del 

EL ,\faestro rarr<1ra nos <;efiala 4uc: " F.l artículo J7-J 

del Código Frnnc~s ele JSJO, sftncionahn con reclusión al 

Funcionttrio Público v cñr<.::el por cinco años Jos cómplices: 

después de Ja:.; reform~~s ;1 dicho C6digo se punía si la cantidlld 

excedía n t r"t.!sc i cntl>S francos 

pero si inferior entonces 

/;1 fornlil en que se ha prc~isado. 

sancionaba con prisión de cinco 

afias al Funcionario Público y cuntro a. Jos cómplices" 

F.n re-.,umen. el Código Fr-nnces denominó como Concusión 

toda exacción. El precepto antes enunciado precisó la pena a 

apJ icarse Jos Func.::ion;iríos v Oficiales Públicos. 

comisionados o dependientes. a Jos re(.:eptores de derechoc<:>. tasas. 

contribuciones. dinero. rentas pt.ibl ic11s o comunales que incurrían 

Jn comisión del dt:lito de Concusión. ordenando. percibiendo 

exigiendo o recibiendo Jo que Silben dehido, que ~e 



excede a Jo que es debido por derechos. tasas. contribuciones. 

dinero. rentas. Sillarios sueldos:-' pero además podemos 

estnblt'c~r que ~ril necesario que lo obtenido indehidnmente debía 

dest in;tdo en pro\recho propio. fami 1 ia o un tt"rccro .\·no para 

ltts arcas del Estado. Jo que se 11proxima it Jos se rlc~igna con 

el nombre de c·oncusión en tiempos actuales el Derecho francés 

que nos c1cupó. 

Cfr. Gbez fuebio, Tratado de Derecho Penal, To•o V, Ed. Co•paih Argeatiaa de Editores, Boenos 
Aires, 1941, p.p. SU - .564. 
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J.3. ALEMANIA. 

En cuanto al Derecho Germano Antiguo es poco conocido 

lo concerniente al delito de Concusión, más sin embargo. se sabe 

que daba et nombre de Con cu.:; ion Pública la denominada 

Concusión Propia del Maestro Fri1ncisco Carri1ra. o sen. a aquél la 

que efectuaba rncdiant~ un acto por el cual el Funcionario 

Público exigía abierta y vt:ladamcntc <lint!1·0 o cualquier otra cosa 

apetecible, bajo la amenaza d~ usar de su poder para el de 

que se negaran a darlos, es decir imponía lo que se conocía el 

mute publicu:c potc.sta.ti.s, que significaba, por miedo a/ poder 

público. 

Por otra parte, también le daba. el nombre a la 

Concusión Privada, considerándola uquél la que le 

designaba de igual forma para. el mismos autor, Concusión 

Impropia. y otra cosa más que el hacerse pasar por 

empleado público, a fin de t!Xigir a ulguien dinero o cualquier 

otra cosa en forma indcbidt1.:ª 1 o qUt! realidad estaría 

propiamente hablando cl estar incurriendo e 1 i 1 i cito 

denominado como Fraude. a en el ilícito denominado Usurpación de 

Funciones Públicas. 

Cfr. Curara Fnnci.sco, Prorrua de Derecho Peaal, Ed. Te•i1 1 Bogoti. 1976, p. Jll. 
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En Alemnnia. rnrl\"">S Pérez Luis al citar a Carpzo"~ius 

nos refiere que en ''el Derecho Germano se llplicaba al nombre de 

Co~cusión comprendiendo tocio hurto violento''; 10 otros alemanes. 

los l lamadns romcntadores rle raro! ina. comn Mullera y Put111ann. 

lt:! dt:!nominahan con el nombre de- t'oncu-o;ión al ejercicio arhitrario 

de la~ propia~ raLoncs. acte::mri.:-. vincularon o..:n el numt.."ral 12S de 

la Legislación a.ntt::s citada, al Titulo de C'nncusión al hurto 

cometido mediante violencia púhl ica. 11 

10 

11 

P6rcx Luis Culos 1 Tratado de Derecho Pcnl. Tolo 111, Ed. Tc•is, BogoU, 1978, p. 235. 

Cfr. Enciclopedia Jarfdica O•eba. To•o 111, Drist.ill S. A., 1985, p. 666. 
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1. 4. ARGENTINA. 

En e 1 Derecho .-\r.i:?.enl ino nntecedentes los 

encontramos en el Proyecto de Tejedor. que lo incluía bajo el 

rubro de ''Fraudes v t: .. ~ ... -:!.S~~~~"· siendo éstas el delito en 4ue 

incurria el empicado. 4ue forma arbitraria exigiera 

contribución cnmeticr<l otras eXlLCciones. aunque fuera 

provecho público: La Enciclopclli;L Jurídica Omcba nos refiere que 

el Doctor l"ejedor "ºnota decín: " Ln Concusión un delito 

completo. yut..• compnne de do:s actos distintos: El abuso de 

poder que es el medio. y In sustracción de dinero que e 1 fin". 

agregando que "ii la substracción se efectúa hajo el intcrús del 

Estado el empicado" ... es culpable siempre en un exceso de celo. 

y de una exacción: pero la exacción no tiene los caracteres del 

robo. ". 1 ~ 

El Código de Tejedor se inspiró en el Derecho Espnftol. 

manteniendo tres artículos que vinculan entre sí las 

exacciones ilegales. 111i~ntras que en uno de ellos prevé In 

posible conducta del emplcadn púhl ico que en una forma arbitraria 

exige contribuci'1n cometa otras exncc iones. aunque lo 

realice favor del Servicio Ptlblico; el segundo 

descrihían la~ penas que se imponían. dependía según su graverlad. 

1: Op. Cit. p. 661. 
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pues si Ja exacción \-erificaba. mediante e>I empleo de la 

fuerza• sin embargo ..., i e 1 L""1P 1 eadn u ti 1 i :.'ah a un pro\•ccho propio 

lo obtcnidn ..-.e le impnnia f'e"na'.'> la de Jns su.stractores de 

e u u da J t: s p ú h 1 i e o.., : rn i en t ras 4 u e t:> n t' 1 t 1..• re~ 1· C) :... 1.-· en n t '--' m p 1 td>it J a 

forma. de cnst ig<tr a los ernplt!arlc•..,, c..¡uc exígian dt.•rt.:chn" l1 propina...; 

de Jo que de h i a p r· <H.: t i e a r·..., e .\,"! 1· a t u i t ;i rne n t 1..~ ~ n .... i 1· t u d d..._. --; u n f i e i n 

cnhr·ar...,e mnynrt'~ di..•rechos de los designados por J,-i 1.cy. 

agra"·an•Jo t:o.;;ta circun:...tancin para el dt: que hiciera 

suponer ortlcnes superiores. con1isión, mitndamiento judicial u otra 

auto1·ización Jcgítirn<t. En el Proyecto del Ct'>digo .·\rgcntinn de 

1891 ya dto"dicó capítulo intfependiente 1 '-tS ex a ce iones 

ilcgale!:>. en el Título de los delitos <_~ontrn Ja .-\dmini-..tración 

Pública.L
1 

El Maestro Gómez Eusebio sintetiza que 1 a 

legislación en estudio el d::-"I ito de Concusión es tan complejo 4ue 

se integra por dos actos: " El abuso del poder que es medio v la 

substracción de llinero que a fin de cuentas es el fin " !.t 

Ante lo anterior cnbc l1acer mención que el Código Penal 

Argentino de 1887 contenia e.'<actarnente las dispo~iciones que 

ll Cfr. f'ortu flalutra Carlos, #_~aaal de Derecbo Penal. To.IQ__!li 1 Ed. Te•is, Bo.i;ot;I, 196iB, p. 142. 

Gó•ez Eusebio, !!_a tido de Qereclro Peo al , To•o V, Ed. Co•pa.ií 1 Ar&ent i oa Ed i lores, H11eno1 Aires, 1941, 
p. su. 



contenía el Código de Tejedor, además tanto en éste cuerpo de 

Leyes con10 en et otro se presentahn una disposición especial pnrn 

el Funcionario que exigía propina por acto que de herí a de 

ejecutar de una manern gratu i t.a, nos ref i~rc Scbast ian Soler que: 

El sistema. por lo demás. yn estaba. lineas generales, 

t1dopta<lo por la Ley de ..¡q y el Proyect.o de Tejedor de lSQl 

solo introdujo reformas de redacción y de detalle en ~ste punto. 

y to mismo ocurrió con e 1 Proyecto de 1906 " 15 

IS Soler Sebutiao, Derecho Penal Argeatiao. Ta.o Y, !d. Argutiu, 811:1101 Airea, 1918, p.v.-1'14 ~ 196. 



14 

1. 5. MEXICO. 

,\hora bien. por lo que respecta al Derecho Positivo 

Mexicano es menester hacer mención que la figura delictiva es 

poco conocida, y 

poco o casi nadn 

sabe al respecto en marco histórico muy 

la época precolonial. poco en la colonial y 

de una manera muy somera su aplicación en la actual. 

Cabe hacer mención que antes de la Conquista los 

pueblos antiguos que conformaban nuestro pueblo. imponían. como 

lo es sabido, contribuciones o tributos que habrían de dar los 

pueblos conquistados a los emperadores. los cuales si no eran 

cumplidos se imponían severas sanciones. la pena capital, 

es decir la 111uerte. más sin embargo no se tiene a ciencia cierta 

antecedente alguno clel delito que nos ocupa. es decir. no se hn 

encontrado dato alguno que refiera sobre lo que en realidad 

lo que pasaba cuando algún oficial del Imperio cobrara impuestos. 

derechos. recargos etc .• mayores a los señalados a los pueblos 

conquistados, encontraran señalados, por lo que 

considera que la Institución Jurídica de los pueblos Antiguos de 

nuestro México, mantenían en sus parámetros posiblemente 

serie de normativida relacionados a la corrupción o cohecho como 

en la actualidad. pues la Concusión es más propiamente 

un delito más moderno, de sociedades más modernas y más complejas 
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en su estructura. 

Ante ta les consideraciones, pasemos la Epoca 

Colonial. es de antemano referirnos a la Legislación Española., 

que como consecuencia de la Conquista, repercutió en nuestro 

sistema jurídico. Encontrando entre el Diverso Cuerpo de Leyes. 

las Leyes de Partida. la Novísima Recopilación. Por lo que 

respecta a la primera de ellas no distinguió entre la Concusión 

y el Cohecho (Part. 111, Título XXII. Leyes 24 y 25), pero 

contenían severas sanciones para los autores de éstos hechos, 16 

indican por ejemplo de un hecho que pudiéramos considerarlo 

como Concusión, al Alcalde que se asociaba con los arrendatarios 

de consumo, repartiendo con ellos las pérdidas y ganancias; al 

Concejal que en diversas ocasiones trataba de interesarse en la 

contrata del servicio de alumbrado público; al Secretario del 

Ayuntamiento que habiendo intervenido en el expediente de suba.s1 i 

de varios terrenos del Municipio adquiría uno de ellos antes de 

que las diligencias estuvieran terminadas; 17 cuando un recaudador 

que cobrara recargos los contribuyentes morosos le 

sancionaba por no instruir el expediente correspondientes; el 

Secretario Judicial que percibía cuatro pesetas en lugar de dos 

que señalaba el arancel para un juicio verbal; los peritos que 

16 Cfr. G6•et Euebio, Tratado de Derecllo Peul, Ta•o Y, Ed. Co•p•ila Argntiu Editoru 1 B1uoa Aires, 
1941. p. 4]9. 

11 • Ch. Cullo Colh hgeaio, Derecllo PuaL Parte Euecial. Tomo 11 1 Ed. Boacll, Bncelou, 1910 1 p.411. 
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cobraban 105. 12 p~:-..ctas cn lugar· de ::;5,:;o que eran dchidns: t."ntre 

otros ejemplos ..... 1 cuerpo dc lc;.·L·~ ;1ntt..:""-> mL'nciona.da:-.. sc itprccia 

4uc efccti'\.·amt;."nl ..... no hubo di-.;tinci(ln entre c·on<.:usilítl y el 

C'Oht;-cho. cumn t.•n l;a actualidad ...,._. conoc ..... n. -..inn m;is p1·np1amcnte 

">e aprcc i ;1n 

corruptela. por parte..." dt...• !ns Funcinna1-ins f'.spaí1olc-->. 

Fn la Lo..:gi-..laciún de 

di.,.puso para lns alcaldes de la:-.. al?.adas. cn,·rcdorc..,, alcalde:-:;. 

y jut."cc...., tant~1 de 1.·iudildes. vi! la:-. y Jugare:-:. nn tomaran dones, 

clccir lt1 4uc ;-.e connce111os con1n rlAdivas. lle pcr-.;ona ¡1lguna, ni 

públic..·o ni a e">condidas. ni por sí ni por inlt.c!rpósitH persona, 

que hu b i e r a de .. - L' n i 1- a p 1 '-! i t u • e a ...:; t i g ando l:t l hecho Ja ¡~0¡-d idn 

del oficio v la impnsicilln (]e .~1-avc--; penas pccuniariils. 1 ~ 

Por ~u ¡1¡1rtc Rol1riguc7 d~ Ves:1, h¿1~c 11Jusión 11 ILl Ley 

2~ de lns csc.;ribann-.;; v ofici.:ilt;"s rlc sal<t. J it CU él J 

prescribía qu~ cuan(lo t.'XCt;:diera por· primera los 

derechos. que según el ;1r11ncel le corresponde mandara 

percibir. pagaría el cuádruple y el autor fuere suspendido del 

l."Jficio por año, ....- 1 a segunda además de 1 a sane i ón 

pecuniaria escrita St..." privara al activo forma definitiva de 

o f i e i t1; el e i 1! u al forma punía c:J cuádruple de lo 

Cfr. Péru Lais Carlos, Tr~t&do de Derecho Pena_L_!!:1•9~, !!d. Te•i1, Oog:olf, 1978, p.lJS. 



l 7 

recibido y suspensión del oficio a los pregoneros que se excedían 

de sus derechos . 1 ~ 

En In Epoca Moderna el antecedente mris P~óximo 

encontrado en ~ut:stra Legi-;lnción ~texicana. In t!ncontramos en la 

Ley de Rcspon~ahilidadcs de los du 1..._""I Funcionarios y E111plcadns 

de la Ferlcr¿1ci6n. Llel ni~trito Fedt:ral y Territorios F~dCfil)cs. 

y de los alto~ Funcionarlns de lo:-. Fstndos. de 144-0. di.ctadn t:n 

cumplimiento :ti apartitclo <·onstitucion;tl contcnicla en el nrtículo 

Jll dt: la Cnrta SuprL"rna. asi c0mo en el c:ódigo Penal de lX..,t. 

1929. v l'Lll dt!l Cúcligo Penal para el Distrito Federal. 

matcri¡i dt:!l fuero conn.ln. para toda la R~púhlica y Territorios 

Federales, materia dc fuero fcdural. lcgi.,.lacioncs 4ue 

desprender causaron unn fuerte influencia para la intc~r-aci•'"in llel 

delito de Concusión qu~ nos ocup:1 en el ródigo Pen¡1! vigente 

Ahorn bien. ~I antecedente inrncdintn ~n la l.egisl1tción 

Pena 1 el Estado de ~éxico. que el de relevancia para 

nuestro estudio. lo cncontritrnos la Ley de Responsnb i 1 idadC$ 

de los Funcionarios Ptlblicos del Estado de ~éxico y Municipios. 

de ¡qso. en el cual se contemplaba el delito de roncusión. 5iendo 

abrogado <le esl:e Cucrpo de Leyes incorporado en el Código 

,, 
Cfr. lodrfgae:t de Ven, !!_~_I.~.bo Pea.al F.~~Utj_, f.d. Tea, Madrid, 1971, p.106). 
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Punitivo de (Qf•O. mediante el Decreto número .:?46 de fecha 21 de 

\f,lr/O de 1qs..i. titulado: ··nE REFORMAS y ADIC!DNF.S A ORDBNAM!HNTOS 

l'J::NAI.HS". P"-)r propucsta del cntoncc.-. C.nhc rnado r 

!" n n ..., t i t u e i o na 1 d c 1 a I~ n t i dad I· .._.de 1· a t 1 \.a s ..., L' i'I a 1 ad a , e 1 e u a 1 en 

llll"lt i vn-.. '-.Cñil i U l:fl l rt.• n t ros puntos lJUL' la 

Lcgi .... la.....:ion d~ l{L·~pc•nsahil1dadc~. hasta L'ntnnct.'' \"i."-!cntt.~. 

i ne 1 u í a -.cr·ic de .....:nnductas irnputahlcs Jo .... Ser\"idnrcs 

l>úhl ic,~-.. '-JUC rcprt..-~cntah;1 un;.1 c.~onnl)lacil'in l1e dt..·I itos L" inclu:'oivc 

incluían cn la mi!-..m<l J¡is penalida~lcs correspondientes. lo que 

.._. r a en 1· re e t n y .-i 4 u e 1 ~1 re f c 1· id a L c _v de r.: e!-. pn ns ah i 1 id n des s c 

dL"heria dt.' cH..:up,1r solamente de las conductas qu~ puedan 

incurrir Servidores Públicos, que CH r:í.c t.._. r 

c:-.tr·ictamt.·ntc político v adrninistrati\'O. más .1sí pt..·na 1. 

c"'tahlecicndo los proct•dimicntos pertinentes pnrn csns ca.so~ y 

incu1·rir cnntemplar normas relat i"·as a responsahi 1 idadc-.. 

penalt•!". dt..• los propios ~crvidorL"s Público._., pues por ;lntomasin 

la I.cy Punitiva e 1 Cuerpo de Lc:o:es que debe contener por 

con~i.~uicnlc las lle conlluctas rinti-.;ocialcs cnnsidcradas 

delito ._. la penal i;:ación co1·respnndit..·ntes :1 cada una dt• el las. 

ya que el hecho de lL"ncr distintn-5 cuerpo-;;; de normas. como In 

hasta entonces. contribuían dispcr-..ión 

cnnocimicnlo v 

aplicación, va qut..· de poi· si 

estudio. cstar dispersa. 

entendiblc aplicación. 

dificulti1r f i.ÍC j J \' <ig i 1 

poco conocidit dicha figura en 

comp l i cuba mús conocimiento v 
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Es por ellos. que fué insertado mediante dicho decreto 

al Código Penal de 1960 para el Estado de México. en el articulo 

12:? ''J", la figura delicti\:.<\ de Concusión, y si bien se señala 

en la exposición de motivos que se siguc;:n las corrientes que la 

Teoría y a Doctrina le señalan. siguiendo las corrientes que 

conformaban la forma de incurrir delito. que lo era a 

quien "EXIJA" en la func:ión pública directa o por interpósita 

persona, dinero. valores, servicios o cualquier otra no 

debida o 1nayor cantidad de que seftalara la Ley •. 1 titulo de 

impuesto, contribución. recargo, cooperación, et e. , 

despenat izando los hechos de éste naturaleza los que hayan 

incurrido por error ele terceros o de las máquinas o aparatos con 

que se realicen los cálculos respectivos.~O es criticable ésta 

postura en virtud de las consideraciones que se expresarán en 

apartados más adelante. ya que no se encuentra en armoniu con las 

doctrinas vanguardistas que establecen los medios para 

concusionar, ya que solo consagra una sola forma o medio de 

hacer lo y no sino solo una copia fiel de lu descripción 

establecida en 1 a Ley de Responsabi 1 idades de los funcionarios 

y Empleados de la F~deración, del Distrito y Territorios 

Federales. y de los altos funcionarios de los Estados de 1940. 

En conclusión tu iniciativa a que nos hechos referencia 

10 crr. Gaceta del Ciobieno del Estado de llhico 1 l'JBO, p.p. 8 - 11, 15 - 11. 
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referencia se debió para lograr una unidad en el tratamiento de 

consagrar las formas en que se llegaran a presentar las conductas 

ant_isociales que incurran los Servidores Públicos. e 1 

desempeño de funciones o cargo. además con el fin o sent.ido 

de recobrar las Autoridades Políticas. la confianza del pueblo 

sus gobernantes. por la serie de anormalidades que se 

! legaban a encontrarse con las persona del que tiene un cargo 

pübl ico, que hasta la fecha. se llegan a presentar, y tener un 

mejor conocimiento sobre los hechos inapropiados que pueden 

incurrir las mismas en el ejercicio de sus funciones o cargos. 
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CAPITULO 2. 

CONCEPTO DE LA CONCUSION. 

2.1. CONCEPTO. 

A fin dt: poder dar concepto de lo que se debe 

entender por CONCUSlON. es necesario ver el c:>rigen mismo de lo 

que en su raíz se cntt:ndía pnr tal vocabl0. siendo menester al 

senalnr los diversos criterio..:; que '->e han t.:ncontrado sobre el 

yacimiento misn10 de l:t pal:lhr:l en c~tudic1 . 

. ·\lgunos autor<;!'.,. entre ello"" el pr·incipal Carrara nos 

indica que la concusión pro.,,·icnc del 1 a tí n CONCUTERE. 

repre~cntando \a. idt:!'a de sacudir un árhnl para hacer caer los 



Concusión el delito de todos los que emplean violencia contra 

otros para arrancarles dinero • a:sí mismo éste autor al citar 

a Ca\.•i Jno explica que e] origen de tal vocablo. de manera muy 

distinta, cuando señala qut> por Concusión se dice" ... corno si 

se tratara de la conmoción de todo el ánimo por aJguna violencia 

inminl.:"nle, estribando las raíces de ésta palabra del latín 

CONCUTIO, el cual proviene de las palabras CUM y 

QUIATIO, cambiando la composición de algunas palabras, significa 

propiamente sacudirlo todo con fuerzH para infundir terror ... " . 21 

Parn Maggiore, nos indica, "el sentido de la Concusión 

se encierra de etimología misma de la palabra, aludiendo de 

iguu l que proviene del vocablo Concutcre, significando 

sacudir un árbol para hacer caer sus frutos y recogerlos'': pero 

a su vez al definir a la Concusión no!:i indica como origen los 

" vocablos de ° CONCUSSION y _ERPRESSUNG ...... 

Para Oiga Lericia Aguayo González. en el Dic~ionario 

Jurídico Mexicano, Concusión proviene del latín CONCUSSIO - ONIS. 

consistente en exacción. extorsión, que de igual manera con el 

Diccionario Léxico Hispano conciben en sefialar el origen de la 

figura antes dicha en las palabras ya indicadas. consistiéndola 

" Curara Prnciaco, Prouau de Derecho Cri•i.Ul. Ed. Te•ia, 8ogotf, 1976, p. IJS. 

:: Mugiere Guise~pe Derecho Pe~al, ?Hte Especia!, Vo!u11en 11. Ed. fe•1s. BoRotá. 1471 p.p tao -



figura nntes dicha en las palabras yn indi~a<las. consistiéndola 

en una conducta violenta. sacudimiento. 

Ahora bien la palabra Concusión índcpendienten1ent~ <le 

su origen de vocn.hlo mismo. podumo.s determinar con una idea más 

original "" jurídica. qut: s. í n tesis CL..1ns i de ra la 

conmoción violenta, sacudimientos pnra obtener dinero o cunl4uier 

otra. la idea al temor infundido mediante poder 

púh 1 i co. 

DOCTRINAL. 

Por otra parte estableceremos una serie de definiciones 

conceptualizaciones que realizan los diversos estudiosos del 

Derecho. sobre lo que se ent iendc por Concusión, de una manera 

Jurídico Doctrinal. 

Para Maggiore Giuseppe definen la Concusión como: "El 

hecho del funcionario pUblico que. abusando de su calidad o de 

funciones, constriñe o induce, a alguno a dar o a prometer 

indebidamt::nte. a él o a un tercero. dinero u otra utilidad " 21 

:i Op. Cit. p. 1110. 



Sil'\.·it, Fani~·ri conct:!ptualiza la figura comento 

como: "La conducta dt:!I funciunario pLihl icn que. tt.husando de su 

caljdarl o de su:-. funcic,:lnl;'s. cnnstriñt: n induce a ci.:tr o prometer. 

l'l él o n un tcrcL•rn. dinero u otra utilidad. a <.,ahicnd;:1s de que 

obra indchidamt>fllL'" .:~ 

Eo...; lle que estos dn.s autnres coi ne idcn 

mttnife ... tar en descripciones como elementos: 1 1 n ahuso c:lt: la"' 

funcinnt..·s o de la c.:al idad de funcionario público: como medios dt;:" 

comisión para 1 lc.,,·ar cabo el hecho mediante c.._Q.D5trci'ii_r 

L!.l!:Lt!._~.Lr. . 1 a oh l en, . .- i el n de d i ne ro u o t r a u t i 1 i dad ; .v elcmentcis 

de <1nl ijurid.ico con.sistt..•nle en obrar o actuar en forma indt:!bida. 

En csenci.1 lo qut! ~c resalta es In apreciación tic dos medios de 

llcV<lr a c;1ho el delito d.._. Concusión. 

Existen otros tratadistas como René Gonzlilez de la Vega 

que por 1.'oncusic.ín considcr;1: '' ..• la exigencia de una arbitraria 

exacción. 4ue el funcionario en1pleado pdblico. imponen 

particulares. en bcncricio propio .. :5 

Fortan Balestra <:arios de sencilla 

la exacción arbitraria hecha por 

haieri Si l•io, ~,__!!_11_!1_4.!_p_e~-~.!L~Jltl ...... J~.~..!.l.Lfü!..!~.~-.UJ~ ...... T-º•o_!JJ.., Ed. Tni1, Bogotá, 1975 1 p.261. 

•· Goatálei de la Vega René, (_:"_g~~ntarios ~e~digo Peul, Ed. Cárdenas Editor 1 Diltribaidor, 
ME1ico, 1981, p. JJl. 
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un funcionario pübl ico en provecho propio .. 26 

Es de hacer notar que estos jurisconsultos mencionados 

en último termino identifican como elementos sus 

descripciones: L'na exacción arbitraria. como medio de comisión 

y un beneficio o provecho propio. como fin. Más sin embargo 

criticable éstas posturas escritas de ambos doctrinarios 

nuestra consideración, puesto que, 

través de una cxacc i ón, 1 a cu a 1 

efecto de exigir con aplicación 

primer lugar so 1 o a 

considera lu acción 

impuestos, multas, deudas. 

cobro injusto y violento, se puede llegar lt Concusionar. ya que 

existe otro medio para llevar acabo tal acto. esto es, mediante 

una actitud engafiosl1, inductiva, para obtener un 11lgo injusto. 

Corno es de verse es criticable ésta postura. en virtud 

de que en primer lugar no solo es a través de una exacción, la 

cual considera la acción efecto de exigir 

aplicación a impuestos, multas. deudas, cobro injusto y violento. 

se puede llegar a Concusionar. ya que como se ha indicado existe 

otro medio por el cual puede hacer tal hecho, ést.o a través 

de una actitud engañosa. inductiva. para obtener algo ilegal. 

pues si tomamos el origen mis1no de la palabra que concusionar 

hacer caer del árbo 1 frutos y recogerlos. traducir 

f'ortan Baleatu Culos, llaual de Derecho Penal. To•o f, Ed. de Pal•a, heaos Aires, 1951, p.J4J 
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lenguaje juridico seria el acto por el cual utiliza para 

obtener alguna cosa indebida (tratándose de dinero. servicios. 

u otra utilidad), imponiendo el medio al poder público (metu 

publicae potestatis>. mediando un abuso las funciones del 

!:>ervidor público través de constreñir {exigir. exaccionar. 

demandar algo imperiosamente) o inducir a alguien. considerando 

ante tales argumentaciones que inexacta e inapropiada tal 

conceptualización versada por los últimos autores mencionados en 

mérito. 

Ramón Acevedo Blanco, por su parte adentra al 

definir la Concusión sobre los medios en que pueden incurrirse 

la figura estudio, tan solo nos señala que: es el 

delito contra la adrnirtistraci6n püblica consistente obtener 

dinero u otra uti 1 idad de persona, amedrentándola con el 

poder del Estado . ''; 27 como es de verse se aprecia ciertamente 

que no se adentra la forma de obtener lo indebido. sino tan 

solo refiere que se hace a través de " a.medrentación " la 

cual entenderá atemorizar infundir miedo. dejando 

abierto la manera en que pueda tramitarse tal temor. el cual como 

se ha denotado puede real izarse por constreñir o de inducir 

a alguien imponiendo dicho temor el poder del Estado. 

27 .&ceudo Bluco lu6•, llana! de Dereclao Pnal, Ed. Te•il, HogoU, 191l, p.JU. 



Ahora bien. aún que existen otros autores como Enrique 

Ramos Mejía, al ser citado por Carlos Fortan.:s indican que para 

que exista Concusión, cuando la obtención de lo indebido era 

destinado a las arcas del Estado se consideraría como Exac~ión, 

y cuando tal obtención era aplicada en beneficio propio creaba 

la existencia de un delito autónomo e independiente, que lo es 

el de Concusión., algunos otros indican que no es necesario que 

lo obtenido ilícitamente sea destinado o no en derecho propio, 

pues el servidor público a través de un celo al oficio o cargo 

que desempena puede apl icarios a las arcas del Estado, pero a 

nuestra consideración estamos de acuerdo lo establecido por 

el primero de éstos mencionados, ya que si aplica en favor del 

Erario del Estado lo indebido, sería en un momento dado figura 

distinta y no Concusión, ya que determinara apartado 

posterior lo que se castiga las conductas de aquéllas 

personas que en razón de h~ber obtenido un puesto póblico, 

quieran enriquecer o lucrar con el mismo imponiendo ante los 

demás actos intimidatorios y alcanzar con ello un incremento en 

su patrimonio o de otro. 

Y para el tratadista más trascendental según nuestro 

punto de vista, lo es Francisco Carrara al dar su concepto de lo 

que considera Concusión. indicándonos que: " ... constituye 

28 

l41 • 349. 
Cfr. Fortn Balntra Cario•, Mnul de Dereclao Peul. ToH 11 !d. Te•il, 81eao1 Airea, 19SI, p.p. 



:?S 

el hecho especial de los que obtienen lucro de otros, por miedo 

al poder púb l i co considerando dicho autor elementos 

del del ita: ''Obrar para obtener algtln lucro; que éste lucro haya 

sido indt!bido; haya empleado como medio a la amenaza de un 

acto de autoridad pública••. 2q Si bien dicho tratadista de igual 

forma solo señala, tanto en concepto como en los e leinentos 

de ser i tos por é 1, que través de la "amena.za" de un acto de 

autoridad pública concusiona, señalando en el mismo 

mediante que formas medios puede llegarse intimidar, 

imponer esa amenaza descrita. 

Ante las diversas conceptualizaciones de la Concusión 

se puede distinguir dos grupos, uno que versan en el hecho de 

considerar que la concusión es una ligura que funda a través 

de una exacción, siendo de éstas la Francesa y la EspaOola, y 

otro grupo que considera que funda 1 a Concusión para 

configuración n1ediante los medios de constre~ir e inducir. siendo 

de ésta las legislaciones Italiana y Colombiana, mientras que la 

Argentina en un principio se encontraba con la primera de éstos, 

pero después del criterio sostenido por Ramón Mejía, se distiguío 

que sería exacción cuando se aplique favor del Estado lo 

obtenido indebidamente, y Concusión cuando dicha obtención 

hacia en beneficio propio, pero no deja salirse del criterio de 

Carnra Prnci1co 1 Prognaa de Derecllo Criaiul 1 Ed. Tcais, Bogoti, 1916, p.p. 116·~ 118. 
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considerar que se debe realizar a través de un exigir. 

Como es de hacer notar existe una serie de 

perturbaciones sobre los diversos vocablos que se ut i 1 izan en los 

medios para cometer el delito que nos ocupa, por lo que 

necesario y pertinente conocer por lo que se ent ientle por una 

Exacción, Exigir, un Constreñir y un Inducir. 

Mediante un lenguaje comUn y corrient~. por "EXACCION .. 

entiende la acción y efecto de exigir, apl icución 

impuestos, multas, deudas, cobro injusto y violento, de 

acuerdo con ~l Diccionario Léxico Hispano, mientras que para 

Catálogo Jurista se considera como el "Del ita que incurre el 

Funcionario público, que sirviéndose de su cargo o abusando de 

las prerrogativas que éste le confieren~~ el pago de derecho 

indebidos o cobra más de lo debido" . 30 

Mientras que por 1 'EXIGIR .. entiende el cobrar, 

percibir, sacar de uno por autoridad pública dinero u otra cosa, 

como lo dice Fortan Balestra que tal palabra acepe i ón que 

significa demandar imperiosamente. 

Por '"CONSTREÑIR" se asimila como el hecho de obligar, 

JO Palo•ar de ligael Ju.s, Oicciourio nra Juistu, e:d. hJ0 1 lhico, 1981, p.564. 
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precisar, compeler por fuerza a uno que haga o ejecute alguna 

cosa. apresar. se conjuga ceñir. apresamiento, 

apr_emio o compulsión. 

Y por "'INDUCIR"' se entiende como el hecho de in~tigar, 

persuadir, movto:r uno. seducir. convencer, <l ir i g ir e 1 

entendimiento e inclinar la voluntad. Maggiore nos indica que por 

éste aspecto supone todo el ímax que desde la simple 

persuasión hasta Ja sugestión la voluntad del paciente. aunque 

no se sienta coartada, no se debe tampoco sentirse libre. 11 

Ante tal conocimiento de lo que debemos conocer por 

cada de los vocablos referidos, apreciamos que tanto la 

Exacción, el Exigir, compaginan el mismo sentido, de que es 

demandar algo imperiosamente, para sacar algo, obtener algo; 

mientras que el constreftir significa el aprisionar o compeler por 

fuerza a alguien que haga algo. siendo esa fuerza solo de manera 

moral. haciendo expresa. no dejando camino alguno a alguien, ante 

el mando de ejecutar algo, por lo que está ante 

exigencia de algo. demando algo imperiosamente. imponiendo de 

ante mano el miedo al poder público, es un modo coactivo. 

Y por otro ludo el inducir no propiamente pudiéramos 

JI Cfr. laggiore Ciaiuppe. Derecio Pnal. Parte !necia!. Yoluu 11, !d. Te•ÍI, Bogoti, 1972, p.IBS. 
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indicar que se tratar de demandar algo imperiosamente rnostrando 

la manera asignar alguna cosa su reaJización haciendo saber las 

consecuencias que acarrea t!l no hacerla, sino que simplemente a 

través artimañas. artificios y falsas apreciaciones de una 

realidad que 

persuadiendo 

hacen de manera compleja. 

alguien para que voluntad dirija 

decir. 

la 

realización de alguna cosa, desviando su entendimiento. 

Por ello. no podemos determinar que el Concusionar se 

realice solo a través de una exigencia. sino por conducto también 

de un Inducir, ya que los Servidores Públicos en la actualidad 

no ha.e en ver fechorías de una manera abierta y clara. sino 

que buscan persuadir intimidatoriamente, siendo otro medio 

coactivo para que el pasivo del delito solo les proporcione las 

ofrendas que ellos requieren. 

El concepto legal que encontramos esencia para 

motivo del presente trabajo de investigación lo hayamos 

primeramente en el Código Penal vigente para el Estado de México~ 

que mediante decreto se insertó el artículo 122 "J" publicado 

en la Gaceta de Gobierno el 30 de Abril de 1984~ substraído de 



32 

la entonces Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos 

del Estado y Municipios vigente hasta ese entonces. que sirviera 

como antecedente inmediato al Texto vigente en nuestros días, 

contemplado el Libro Segundo. del Título Primero .. del 

Subtítulo Segundo "Delitos Contra la Administración Püblica". 

Capítulo XII bajo el rubro del nombre de CONCUSION. el 

artículo 14~ de dicho Ordenamiento Punitivo que a la letra dice: 

., ARTICULO 142. - COMETE EL DELITO DE COIVCUSION EL SERVIDOR 

PUBLICO QUE A TITULO DE /,\.fPUESTO, CONTRIBUCION. DERECHOS, 

RECARGOS• COOPERAC!ON, RENTA, RED/ TOS. SALAR /OS O EMOLUMENTO, 

EXIJA, EN BENEFICIO PROPIO, POR SI O POR INTERPOSITA PERSONA. 

DINERO, VALORES. SERVICIOS O CUALQUIER COSA .VO DEBIDA O E.V MAYOR 

CANTIDAD DE LA QUE SEiVALA LA LEY." 

Como es de hacerse notar que nuestra Legislación 

Mexiquense Penal en vigor se encuentra dentro de las corrientes 

Francesa y Argentina, en el sentido de considerar que como único 

medio con el cual se puede configurar el ilícito en comento, 

solo t.ravés de Exigir, pero más sin embargo, como 

anal izara en apartado más adelante se considera restringida 

configuración al insert.ar consigo algún otro medio para 

real izar tal acto 1 como lo consagran. nuestro juicio, más 

propiamente los Italianos y los Colombianos. 
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De los conceptos antes plasmados. desde etimología 9 

la doctrina, y el legal, podemos llegar la conclusión de 

elaborar una concepto propio por lo que debemos de entender por 

CONCUSJON. el cual a saber diremos: Es Ja conducta que realiza 

un servidor pt.ib/ ico. que en ejercicio de sus funciones propias 

al curgo que Ja Ley Je confiere. con el fin de obtener dinero, 

valores. servicios o cualquier otra cosa debida. exija 

induzca. por sf o por otro, beneficio propio. título de 

i111puesto, contribución, derechos, recargos, cooperación, renta, 

rédito, salario o emolumento o cobre mayor cantidad de Ja que 

seflala Ja ley. 



34 

2.2. TIPOS DE CONCUSION. 

La generalidad de los autores. en esencia se avocan en 

pronunciar dos tipos de cometer el delito de c·oncusión, tomando 

como base el sujelo 4ue lo (..;Ometc. es decir. que revistan no su 

calidad funcional pública al infundir temor 

que con1ctc. a ~u veL se subdivide el ínodo 

el acto ilícito 

que se realiza, es 

decir, los medios que se utilizan, si realiza de una 

de manifiesto directa o de una manera oculta, indirecta. 

Más sin embargo indica Soler que algundS 

legislaciones vez han hecho otra distinción de cometer la 

Concusión. y a saber lo es, que si se hace en provecho personal 

o de 

hace 

tercero, se considera que comete Concusión. pero si 

beneficio del Estado, depositl:indose la t:otal idad de la 

percepción abusiva, no consliluia ConcusióP, sino un Abuso de 

Autoridad; mUs !:>in ~mbargo t.<:.nlo la Legislación Española v 

Francesa. a travé!" de sus representantes, consideran que si la 

percepción ut:l.ls i va destinada para el Erario UcJ Estado o 

convertida en provecho propio o para un tercero. se debería de 

estar ante una Concusión. descartaba la existencia de 

abuso de autoridnd, la existencia de un celo del funcionario 

la percepción tiene solamente un aspecto nu:nor de gravedad, al 

decir faltaría el elemento de Robo que hay en otras legislaciones 
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para considerar la Concusión. pero no es obice para dejar de 

serlo ya que se conserva las demás características del delito en 

cuestión. 32 

Así pues, ante tales consideraciones para objeto de 

nuestra investigación, at.enderemos a las primeras divisiones a 

que hemos aludido al inicio del presente apartado, es decir a las 

llamadas Concusión Propia, Impropia, Explícita e Implícita. 

2 . .2.1. CONCUS/ON PROPIA. 

En primer plano encontramos la división hecha por la 

calidad del sujeto que la real iza, que en t!l presente caso se 

debe de realizarlo por un Funcionario o Servidor Póblico, que la 

amenaza sea de un acto de autoridad pública. que la amenaza sea 

verdaderamente proveniente de la autoridad con cuyo uso se hace, 

que el sujeto desempeñe dicha autoridnd, y valiéndose de ella 

intimida a alguien con un acto derivado del poder público que 

ostenta. 

Para Pacheco Osario estima que ha.y éste tipo de 

J2 Cfr. Soler Sebutiu, Derecllo Peul Ancatiao. To•o V, !d. Argntiu, B1no1 Airu, 1971, p. 19J. 
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Concusión cuando se necesita un error del sujeto pasivo. para que 

este error sea provocado por el sujeto activo de 1 del i to.JJ más 

sin embargo, es criticable ésta postura. virtud de que como 

verá en el siguiente apart11do ese tipo de forma concusionaria 

distinto al que nos ocupa. 

Sebastian Soler nuevamente por su partes nos dice que 

hay Concusión Propia cuando ejerce por sujeto que 

encuentra dotado de autoridad, al respecto dicho autor coincide 

considerar que para que la figura dé, debe de estar 

presente que el agente del delito se encuentre investido de un 

poder público. H 

Ante las posturas indicadas nos conduce a determinar 

que la Concusión Propia proviene de un acto emanado "propiamente., 

de un sujeto que tenga autoridad pública. que se encuentra datado 

de tal por que una ley se lo confiere, ya que como se encontró 

que entre uno de los elementos propios en las diversas 

conceptualizaciones doctrinales sobre dicho ilícito e 1 de la 

existencia de un Abuso de Autoridad, es decir, Un Abuso de la 

Calidad Pública que tiene el sujeto activo para imponer el metu 

pub/icae potest;atis, que como se ha indicado es el imponer por 

JJ 

H 

Cfr. Pac-eca Osorio Pedro, Deredo Peul !necia!. To.o 11 Ed. Tnis, BogoU 1 11}78 1 p. 165. 

Cfr. Soler Sebutin, Oerecllo Peul Argeatho to•o Y, !d. Argntiu, 8ano1 Aires, 1978, p. 193. 
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medio del poder púhlic0 un tcmnr. pcr·o 4ue la misma rt:!'sulte ele 

fuer7a pública. fue1·~~,\ mora 1. así de la fuerza 

privndtt. \':t 4u1;" ele ln contrario hah1·írl. l)trn tipo de ilicitudes. 

como pod1·i;1 -..cr Extc1rsil:..n. t•,..urpacit:..11 lle fu11L·i,1nt.•-;; l'úhl ic•l"'· 1..·tc. 

ne In antt.:1·j¡1r se de..,.prentlc i.:I hech~-., tic:· que :t\gunos 

nutorcg detct·minan que el ">Ujt•to <lCl ivo ,li,: la Cnnc.:usil.ifl dcbl;" 

tener la calidad dt:!' autoridad púhlic<\. dcc ir. funcionario 

púhl ico. o m;i." propi.tmt.:ntc cnmo t.:n la actual id<ltl In aluclcn l<ts 

legislacinncs modern,1.s. entre t.:llas pr·opi<uncntc la del Estado de 

México. 1Jc cnn..,.idcrar 4uc tenga el r<lnµo tll.!' St;!J"\"idor Público. 

Perll que debemos de entender por Servidor l'úhl ico, n. un nivel 

genérico r·edcr.-\I. el lódiµ0 P..:nal viµcntc.: para el J1i-;;tritn 

Fede1·nl en matt>ria •l1..• Fuero Común. v parn toda la Rcpühlica 

materia dt:I Fue rn Fe de rn 1. conc..:ptua 1 i ?a In que dcht:'! de 

entenderse por Ser,ridor Públ iCl'I. cnn .... idt.•rnndD ;1 Cste como: "Toda 

naturaleza 0n la adrninistr;u.:i•1n púhlic<t feder.1! ccntrali:.cado n 

la del Distrilo Fe•lcral. of"l!<tnismo de-:>ct.·11tr·aliza,10. emp1·esas 

dt;! participación cstat:t! m<tynritaria. l'lrgan1/Ltt.:ic>nes y --.oci1..•dades 

asimilida<las a. ésta. fidcicornisn...; púhlicos. en el Congre"o d..: la 

L'n ión. los Puderc~ Ju,lici;t\ 1~cctcr;1l y .Judici11J el~! Distrito 

Federa 1 . o qui;! manejan económi..:o'-> Ft.·deraJe..;. lns 

Gobernado1·c..., dt" lo~ E~~tados. d los Diputados de las Lc!!:islaciones 

Locales. v los Magistrados de los Tribunales de .Justicia 
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Locales''; versando Jo anterior en el artículo l12 de dicho Cuerpo 

<lt.:> Leyes. 

:"-1n n? in i por .;; u parte inciten que el delito en 

esencia debe ser cometirlo en todo por un oficiill p~fllico. 

y no es ~n modo alguno necesnrio que ""'' sujeto activo tt!'ng~-i 

funcione~ \lirectn~ <> otra forma jcrárquicltmcnte sup~riurcs en 

el serví..: lo pUbl ico. decir. L¡Ue ~I simple h~cho ~e comctll por 

un cnc;1rg:lclo rtc ~ervicio público aunque tcnpa cal i<l~ti de en1pleaclo 

y t>.."'>da"·ía at.1n \.:UmpJjdor de ~'>ervicin de necc~idnd públicn. y no 

pueda cjt'rcer cnncci6n. qui~ra decir que no pu~dn C(,ncusi~nar. 

cual sí soJ._1 l.:1 concusión ~e pudiera co111ct10.·r mediantt;! roacción. 

sin0 que cxi~tc utros elimino~ pHra cometerlo. ;1 

Pnr pnrtc Ramón 1\ccvedo considera que para que 

exista Concu-;ión Propia. debe de -...cr cometido por un empleado 

nficinl, que us el que tiene en :->US manos Jo.,. in~lrumentos del 

poder capaz de amedrentur.H 

A nuestra punto de consiclt!ración. parn determinar quu 

exista una Concusión propiit. necesariamente solo de revestir 

In cnlid~":ld dt;! S~rvídor PUhlico r.:l sujeto o agi;;>nte dt!I dclit<-">. 

" 208 - 209. 

!6 cfr. Acnedo Blanco Rl.•o•, ~aaul de Oereclro Peaal, Ed. Te•i.s, Bogotí, 198J, p. JJ•; 
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sino que además el hecho indebido que comete deba ser propio a 

las funciones o actividades que tiene encomendadas, o sen que 

tc:nga la capacitlad para imponer la amedrentación del miedo al 

poder púfJJico. pues el hecho lic que un indi~·Jcluo perteneLca a una 

función públ ii..:•1 . ..- 4ue tenga el carácter de empleado, encargado 

de actividad determinada pueda tener I ns medios 

instru1nentos de poder ser capaz de amedrentar a alguien. deben 

ser propios a sus funciones y no dístintns u las encom~nd;1clas en 

razón a su c<1rgo, ya que no t icne competencia alguna en aquel las. 

ya que de ser 1 o así estaría en el ilícito Ue Concusión sino 

uno distinto, como se ha indicitdo, ur10 de los ele1nentos de dicho 

delito lo es.esencialmente un Abuso de Autoridad. traducido ello 

abuso de las funciones que le confiere la ley y no 

distintas a ellas. 

Ahorn bien. lu amt:drentación hecha por el Servidor 

Público. puede directa, decir. forma 

expresiva. infundiendo el temor de mant:rli declarativa. abierta, 

hacia alguien, de un hecho indebido que se ejerce. o bien puede 

ser mediante un acto persuasivo. instig11torio. con motivos cuales 

quiera. mediante otros medios que ocuJ tan la realidad a Ja que 

presenta, para poder cometer Concusión. Por Jo que 

continuación se realizará t:studio minucioso de las llamadas 

rorma.s de Concusionar, que Ja doctrina distingue como CONCUSlON 

EXPLICITA O lMPLICITA. 
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2 • .2. 1. J. CONCUSION EXPLICITA. 

Por Concusión Explícita. denominación lo 

indica. es necesario que el sujeto activo manifieste su voluntad 

en forma clara, precisa y abit:rta; par11 que produzca ésta 

modalidad es menester que sea de forma directa. 

Existen dil.•ersos critt:rios qut: sustentan los penal is tas 

para considerar, 8in olvidar que existen entre otros elementos, 

eJ conf'igura.r dicho delito, que lo es de una manera explícita., 

y a saber son: 

P8ra Pérez Luis Carlos, sostiene que como un medio en 

que puede el funcionario interesado seguir. para obtener 

ventajas indebidas, abusando de su cargo o de sus funciones a 

través de utilizar apremios, coacciones psíquicas o asedios de 

cualquier clase con el fin de violentar la voluntad del sujeto 

pasivo y obtener el beneficio, señalando que Ja voluntad del 

perjudicado con Ja exacción vencida abiertamente por el 

interés del agente que real iza la conducta, es decir el sujeto 

pasivo sede por el temor a Ja autoridad que ésta representa,J7 

y se le hace saber de maniliesto en forma directa. 

J7 Cfr. Pirez. L1is Culos, Tratado de Dereci'o Peul. Ta•a llf, !d. Tui•, Bo&oti, 197B, p. 241. 
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Maggiore Giuseppe hace una análisis de ésta modalidad 

y nos indica que es el resultado del forzamiento que ~e hace a 

la voluntad renuente del Pllsivo por medio de la violencin o 

amenaza. por miedo al poder público. pero dicha violencia o 

amenaza debe ser cuanclo resuelva en una co11cción moral v 

física sobre la persona. ya que de lo contrario se estaría YlL 

Concusionando, sino podría una Extorsión inc.:lusive 

podríamos estar hablando de hurto. ciertamente pudiera 

utilizarse tipo de violencia. pero directamente la 

persona del sujeto que recibe lu acción, sino las cosas. la 

cual nuestro consideración violencia física sobre las 

cosas, pudiéramos incrustarla la con!:> itlcración jurídica de In. 

configuración del tipo penal, va que 1~1 ~stnblecc el 

tratadista en con1ento que e 1 caso de 1 func ionnr io 

judicial que, para alguni:. ut i 1 idad inicia unu ejecución 

mobiliaria ilegal. o del funcionario recaudador. que. con el fin. 

ordena el traslado de los bienes embarga.dos ... ". aUn si bien 

pudiera acontecer que tales actos llegaran a imponerse dentro de 

los parámetros legales de los procec.limicntos en que se 1 levan a 

cabo, es claro que esa juridicidad aparente queda neutralizada 

por la conducta abusiva del agente mismo: "El fin antijurídico 

que éste se prepone, no puede Uejar de influir sobre la legalidad 

de los medios. la agresividad de que se puede objeto e 1 

sujeto pasivo, cuando el funcionario amenaza con un ucto que el 

mismo confiesa injusto de su propio poder, como el que el 



funcionario realiza al otorgar negar una concesión aJ 

particular que sin duda de que es un derecho del mismo en razón 

a su cargo, pero si éJ mismo rechaza Ja concesión amenazando si 

le cntreg11 suma de dinero para poder conceder·lu se 

estará ante un Concusión Violenta".Ja 

Sebastian Soler perf"i Ju por Ja misma corriente 

psicológjca que Maggiore, pues considera que la Concusión 

Explícita: "Es aquella que consiste la exacción lograda 

venciendo la voluntad de un sujeto mediante coacción".H 

Pedro Pacheco por parte aporta algún otro 

elemento sobresaliente de Jos ya indicados, el cual para apoyar 

tales opiniones, señala que Ja modalidad en estudio surge 

cuando el .sujeto uct ivo amenaza abiertamente con abusar de sus 

poderes sino se le da dinero. 40 

Carlos Creus en su obra nos indica que Ja arbitrariedad 

puede explícita, considerando ésta como aquella en que el 

agente no ocu 1 ta la víctima que le está exigiendo algo 

laggiore G•i1eppe, Oeredo Peul. fute bpecill. YolHu IJ, Ed. Tni1, Bai;oU, 1972, p.p. IBJ -
114. 

)9 
Sofer Scbutiu, Derech Peul. To•o Y, Ed. Argeatiu, B•cao1 Aire1, 1978, p. J9J. 

'º Cfr. P1thco Oaorio Pedro, Dereclro Peul Eapeci1I. To•o 1, Ed. Tui1, Boi;oti, 1978, p. JH. 
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ahu"> i ""º. ' 1 

lo extor~iona con acto de autoridad 

Por último hemos dejnUo, parn mencionar al Penalistn 

Francisco c·arr•tra, principal tratadi..,,ta quc rcalizl) un c<;;.tudio 

minucioso y que realizó una di~tincitln entre los diversos m~clios 

que ~e utilizan al C'oncusionar. en primer término por la <:al id.ad 

del sujcto. la función propia Cl.,n que Cstc J lc"·n t:!'I hcch0 venal. 

y del e•_! 11 en mayoría los tratadi~tns aún contemporáneo citan 

cn sus ohr.:1:,.,. por· e 1 lo que nos atrevemos ;1 mt,,;>nc iona1· cn ú 1 timo 

término. no por no darle import:tncia il sus aportaciones, 

sino en c¡uc no c1bstantc de que cxist:L un11 <liver~idnd de criterios 

rclncionrttlos con nuestro lc1nn. nuestro tratadista en co111cnto es 

el precur~or tic la distinción etc lns clivcrsos medios de con1eter 

el delitl"l: indicándonos dicho doctrinnrio que el verdadero 

,,fici._ll puede rt.!alizar ~obre un particulilr extorsión de dinero 

de modo manifiesto. amenazando que nbusnr•t de su poder -o;¡ no 

le entrega una suma y del cual reconoce como que amenaza con 

arresto. citación, etc .. si no le entrega dinero. r~saltnndo 

que éste autor nos refiere que la Concusión ~xplícita o llamada 

por lllgunos otros como Concusión violenla. debe de real izarse el 

abuso d(o." una mnncrn dt: "~L\NI FIESTO". EXPRESO. SIN OCCLATAMIENTO 

., 
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.r\LGUN0. 42 

De las aportaciones aludidas por los tratadistas~ que 

a nuestro juicio son los que más se adentran al tema aludido. se 

resalta que la Concusión Explícita o llamada también Concusión 

Violenta por algunos otros tratadistas. se presenta cuando un 

funcionario püblico (servidor público llamado por nuestra 

legislación mexiquenseJ, expresu de 1nanera verbal. es decir. de 

un modo de mani ficsto abierto. sin ocul tamier.to alguno. que 

neto indebido a.sí corno abusivo hacia el pasivo. empleando, 

Jo indica Manzini. un medio cualquiera de coerción efectiva. 

que para Ja Legislación Italiana se entiende cualquier 

viol~ncia que coaccione, In cual, por hecha por medios 

legales, deja de ser arbitrario, pues se emplea injustamente; o 

bien amenaza, y no siendo obice que la coacción haya sido 

obstáculo, basta que el sujeto pasivo esté sometido por el agente 

en condiciones de tener que adherirse a la voluntad de éste como 

servidor püblico, para evitar mal mayor ya que el sujeto 

pasivo ha sido influenciado por el temor. pues el funcionario 

pone de bulto sus dañosos propósitos de lucro. emplea claramente 

medios coercitivos en ~I consentimiento. 

Más sin embargo. ésta modalidad para cometer la 

Cfr. Curara Fnaciaco, PrograH de Derecho Cri•iaal, Ed. Te•i1, Bogot.fi, 1976, p. 119. 
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Concusión. en nuestra actualidad contemporáneo ha sido un tanto 

obsoleta que se presente de tal manera, en principal por que los 

Servidores Püblicos con el propósito de obtener de otros alguna 

cosa, dinero o utilidad dt.! formB indebida. han real izado 

venalidades tratando de ocultar mediante otros ~istemas que no 

les ocasione compromiso lilO abierto en razón de funciones, 

ya que el constrefiimiento. o el exigir a alguien que solo puede 

realizarse de una manera abierta, directa la realización de algo 

forma indebida propiamente aspecto de rJe l incuenc ia 

atiivica., la utilización de medios rUsticos ya no son empleados 

la actualidad por tales sujetos. que en un principio. 

tiempos n1ás remotos y ciurante la inquisición, el Colonialismo 

algunos lugares se presentaban. pero en nuestros dias son, si 

que prcsent.an, los casos que existan, Jos servidores 

públ leos buscan medios rústicos y desfachat ivos para 

dirigirse a ln.s víctimas, sino que comunica con un lenguaje 

rebuscado, pero entendible para que la víctima acceda 

pretensiones que él sabe son indebidamente obtenidas. 

2. 2. 1 • .2. CONCUSION IMPLICIT.4. 

Así encont.ramos en nuest.ra investigación otro medio por 

el cual un sujeto puede Concusionar. más hoy en nuestros días, 



ya. que como Carlos Pérez sostiene certeramente. que no siempre 

los empleados persiguen lo indebido por medios directos. 

obstenciblemcnte francos, por si o Por interpósita persona sino 

que busca pcrsuntlir, con sutiles munerns o c•iutelarcs razones de 

llegar al resulta.do, apela al ardid, al arte de inducir, que 

requiere inteligencia. habilidad para culcular, finura para 

encubrir la hosca apariencia del asalto al patrimonio ajeno, el 

empleado perfecciona su tücnicn en la expoliación, que 1 legan a 

hacer el adivinar los deseos que ~olicita.'0 

Por su partes Maggiore alude para ese tipo de moUal idnd 

de Concusionar, es decir el aspecto de Inducir, proveniente del 

vocablo latino ''ALLICERE'' significándole éste autor el aspecto 

de persuadir, seducir. convencer, dirigirse el entendimiento e 

inclinar la voluntad; nos sigue indicando que aunque se habla de 

ésta hipótesis de Concusión Fraudulenta, se subraya que en 

dicción 1 e gal la figura delictiva del Fraude existen 

diferencias muy ostensibles, nos habla que la voluntad del sujeto 

sobre quien la conducta si bien no se sienta coartada, no 

debe tampoco sentirse libre. 44 

43 .. 
lll • 115. 

Como es de verse para éstos autores la modalidad de 

Cfr. Phci L11ia Culos, Tratado de Derecho Pnal, Tomo II, t!d. Tc•is, BogoU, 1978, p. 241 . 

Cfr. laniorc G1iaeppc, Dcrcdlo PcuJ. Parte t!special. VolHCR 11, !d. Tnil, Bogoti, 1912, p.p. 
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poder Concusionar de una manera implícita. lo es través de 

medios inductivos. instigatorios. persuasivos, hacia alguien para 

que hagan. dén, o entreguen alguna otra utilidad, en favor del 

sujeto que las realiza para otros. como 

Legislación Italiana archivos penalista de 1939, que 

citados por Manzini, en el sentido de que el agente ante este 

hecho más que e 1 encaminar su conducta sobre e 1 entendimiento de 1 

sujeto pasivo, lo hace sobre ln voluntad de éste, pues aunque 

esté convencido de la falsedad lo que le asegura el oíicial 

públ ico 9 se ve inducido a acceder por e~~itar ulteriores molestias 

Y mayores daños. 45 

Esto es, entendiendriamos el persuadiéndolo con motivos 

cuales quiera, aún de interés personal o supuesto, al sujeto 

pasivo, mediante sugestiones tácitas. ya que los hará de 

brusca, siempre trata de cubrirse, y pasar como por 

perverso funcionario. como por un pasivo de los ofrecimientos del 

sujeto al que persuadió, y considerar a éste como el perverso 

ante al orden jurídico. 

Mientras que para nlgunas legislaciones no hacen una 

distinción sobre la formas de poder Concusionar. considerando a 

la modalidad de poder llevar a cabo dicho delito como una manera 

45 • Cfr. laaz.ili Yiceuo, Tratado de Derec~o Peut. Segnda Parte YohHI 111 1 !d. Ediu, hnos 
Aires, 1961 1 p.p. 222 - 224. 
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no agravante. es decir considerarla como una Concusión simple, 

por su partes la Legislación Argentina. que nos hace saber a 

tra,·és de Sebast ian Soler, si lo considera de esa naturaleza. 

señalado que entre de los medios de 1 J cvar cabo 

Concusión simple lo es con la rorma .. implícita••. considerándose 

ésta por dicho autor, en hacer falsas 1 iquidacionc-s 

maliciosamente interpretaciones que engañan al contribuyente y 

lo inducen a error acerca del deber pagar algo que no debe 

pagar más de lo debido. 46 

La Concusión Implícita se lleva cabo mediante el 

engaño que se hace hacia otro, representándose una falsa realidad 

la verdad que acontece o inducirlo a error, con la finalidad 

de obtener alguna cosa, ut i 1 idad indebida. entonces como 

ciertamente debe de considerarse que es mal llamada a ésta forma 

de concusionar como la 1 lamada Concusión Fraudulenta. ya que la 

figura delictiva 1 lamada Fraude entre alguno de sus medios es el 

"aprovecharse de 1 error·• e 1 que ·1aya el sujeto pasivo, 

mientras que en la. Concusión Implícita se lleva a cabo hacia con 

el sujeto pasivo para ''hacerle caer en error'' y no aprovecharse 

de un error en que se encuentra el pasivo. pues busca vencer con 

la persuasión los motivos de resistencia del sujeto pasivo. 

venciendo su voluntad. viciando la misma, y no aprovechándose del 

Cfr. Soler Sebutiu, Dered"o Peu( Anealito. Ta•o Y, fil. Argutiu., B•UOS Airea, 1,-78, p. 191. 
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estado de error en que se encuentre la víctima. 

Carrara nuevamente por .su parte nos habla de una manera 

más simple de verdadero servidor público. (ofjcial 

público designado así por éste autor) puede realizar al ahusar 

de la calidad que inviste, indicándonos que esta acontece cuando 

afecta e 1 acto o hechos de un modo "ocu 1 to". engañando o hact!r 

creer que lo que se pide lo t?s verdaderamente debido, decir 

hace al part iculur que cst<.i debiéndole uno suma que 

realidad no debe, ejemplificnclo el caso. cuando 

recaudador aumenta las cifras en los cobros de impuestos o 

secretario, registrador u otro, exigen una suma indebida o 

superior a la debida; señalándose que el acto abusivo el sujeto 

pasivo lo ignora. dejándolo inmune, a responsabilidad penal por 

que el error lo excusa. ya que nos sigue indicando que el 

empleado venal, en nuestros tiempos. ni pide sino da a entender 

que recibiría, no amenaza, pero hace que se tema su poder, pue.s 

certeramente Jo cita nuestro autor, por desgracia la 

sentencia poética ~'el ruego de Jos poderosos una manera 

violenta de mandar". se estatuye por el hecho de que en nuestros 

días el servidor público no emite de manera abierta sus fines o 

propósitos criminosos, se dirige no a cara descubierta para decir 

propósitos injusto~. ya que son medios ya han 

se~alado un tanto rósticos atávicos~ es decir demasiados bruscos, 

lo cual seria rareza ! legarlos a encontrar, pues tratan de ocular 
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con artificios. engañosamente persuasivos, con el fin de que en 

un momento confundan el hecho que J levó u cabo para hacer caer 

a J~ víctima, es decir, considerarlo como una persona diga de fe, 

tener conducta jntachable, y e 1 otro sujeto el que 

proponga sJtuaciones in1propiamente Jegules. más sin crnbargo en 

realidad esta poniendo un hecho indebido que cncaminll al sujeto 

pasivo a la resignación, aunque de rnalb gi1na a las exigencias de 

aqué 1. para pro'\.·ocar enojo y sufrir sus lamentables 

consecuencias er1 detrimento de sus derechos personales o reales, 

con el fin de an1parar sus propios derechos y evit;1ndo el peligro 

que lo amenaza para librarse de molestias. 47 

Haciendo una breve reseña de las aportaciones jurídicas 

aludidas en relación al delito de Concusión que se realiza por 

medio del aspecto IMPLICITO, nos atreven1os a establecer que se 

perfila como una forma de llevar cabo ésta naturaleza 

Concusionariu al aspecto de Ja habilidad que el funcionario 

público abusando de Jas atribuciones que en razón a su cargo, 

comisión o empleo, o valiéndose de lns mismas, a través de un 

arte de convencimiento a sus víctimas para obtener de las mismas 

algo indebido, es decir que todo funcionario público para que su 

conducta encuadre en nuestra modalidad de la figura delictiva que 

hemos comentado debe de ut i 1 izar la habi 1 idud como un artt! pura 

Cfr. Curan Yraacisco, ProH&H de Oeredo Cri•iul 1 Ed. Teais, 1976, p.p. 119 - JU. 
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influir en la voluntad de Jos sujetos, con el fin de obtener sus 

beneficios injustos, es decir, de una manera indirecta, 

persuasiva, INDUCTIVA. 

CONCUSION IMPROPIA. 

En e 1 caso de Ja 1 ! amada Concusión 1 mprop i a, ha 

encontrado escasa información al respecto, lo anterior tal vez 

se debe a que éste tipo de f'orma de Concusionar es, como ya se 

ha repetido en páginas anteriores, no propiamente un aspecto para 

considerar configurado dicho delito, virtud de que ha 

estimado que el mismo lo realiza una persona particular sin tener 

Ja calidad propia de un servidor público, no lo reviste ningún 

cargo de autoridad pública, sino que se atribuye tal carácter 

para poder allegarse de algo en forma indebida. 

Pero es el que, para el tratadista Pedro Pacheco 

Osario, la Concusión será Impropia, cuando el sujeto activo, en 

ejercicio de sus funciones o aprovechándose de un error ajeno~ 

recibe o retiene para sí o para otro, dinero u obtenga alguna 

otra utilidad, nos enfatiza que como se puede observar en la 

concusión Impropia el sujeto activo constriñe ni tampoco 

induce a la víctima a prometer o dar algo, sino solamente se 
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limita a aprovechar del error ajeno. 48 

En mismo sentido Sebastian Soler nos indica, que 

modérnamentt! suele emplear bajo el rubro de Concusión 

Impropia, un sentido distinto al que originalmente se venía 

ut i 1 izando. designado el u buso de 1 funcionario que obra. no ya 

mediante la imposición de un temor del poder público. sino que 

abusa del error en que el particular haya caído, semejándolo a 

éste acto a la Defraudación.~ 9 

Ante estas argumentaciones es menester comentar que 

tales puntos de vista inaceptables, por tener inapropiada 

interpretación, ya que han olvidado las propias raíces y la 

naturaleza misma del delito, e laborados el orden social que 

fueron creando los humanos al estar bajo un mismo núcleo de 

convivencia, de civi 1 ización, en un orden social, decir que 

debe considerarse que sea propiamente, para el caso de la figura 

en estudio 9 que el hecho que se presenta sea derivado por una 

persona que está investida de cargo público, esto que sea 

autoridad pública y el sujeto que la realiza esté recubierto de 

la misma. 

o 

" 
crr. Pacieco 01orio Pedro, Deredo Peul Enecial. Towo 1, !d. Tni11 1 BogoU, 1971, p. 165. 

Cfr. Soler Sebutiu, Derecb Peu! Anc1timo. Tomo V, Ed. Argcatiu, 81e101 Airu, 1971 1 p. 19l. 
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Ante tales argumentaciones nos dirige a seguir la 

corriente de la escuela clásica. que través de máximo 

representante siendo Carrara que muestra lo que debe de conocerse 

Concusión impropia. siendo considerada aquellas 

cometidas por particular, no por medio del abuso sino con 

sentido de pretexto de autoridad y esto puede efectuarse 

simulando que existe dicha autoridad o simulando que existe 

orden, como cuando el particular hace creer que está obrando por 

orden de un magistrado; nos sigue enseñando dicho tratadista que 

la Concusión Impropia refiere una especie particular de 

delincuencia llamados: asiduos, sofocantes, o vendedores de humo, 

fijando que éstos tres mencionados son aquellos que abusando de 

la familiaridad que tienen o simulan tener con algl.in oficial 

público o con el soberano mismo. dispensando protección y 

promesa de obtener gracias favorables.,. jactándose de 

influencia.. Nuestro autor nqs indica. que los elementos ordinarios 

de la Concusión Impropia. traducidos en usurpar un cargo el 

sujeto activo que no tiene cargo, comisión o empleo alguno en la 

Administración Pública, el oficial destituido, suspendido. 

sigue ejerciendo abusivamente del cargo que perdió, para real izar 

extorsión de dinero por miedo al poder público. 50 

Así pues, el mismo Carrara explica y concluye que ésta 

lO Cfr. Carrua Fruci1co, PrograH de Dered10 Cri•inl, !d. Te•i•, BogoU, 1976, p.p. lll - 131. 
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forma de Concusión llamada Impropia. se da cuando la autoridad 

que amenaza no 

infundir temor, o si 

'\rerdadera, sino que se hace para 

verdadera no es propia a las funciones 

que la ley atribuye al sujeto que realiza la acción. Siendo 

apropiado pensar como lo hace la escuela clásica, por las razones 

expresadas anterioridad, ya que desde el punto d~ vista del 

sujeto que las realiza, y que no es un funcionario público, que 

no tiene investidura alguna que lo considera participante en la 

Administración Pública, y con la cual puede imponer temor alguno 

en razón a él lu hacia el pasivo, sino que es un individuo que 

solo se hace pasar con algún cargo o función que revista poder 

público, para intimidar a sus victimas y obtener de las mismas 

dinero, o alguna otra ut i 1 idad injusta, lo anterior se 

puede resumir como el hecho de que un particular se atribuya 

algún cargo, empleo comisión dentro de la Administración 

Pública, y que no sea propia tales atribuciones que se ostenta, 

ya que ni siquiera tenga algún cargo que la ley le confiera para 

desempei\arlo . 

. Seguimos insistiendo ante los postulados seftalados y 

aplicables a nuestro Orden positivo Legal, que al real izarse 

dicha conducta que considera la Doctrina como Concusión Impropia, 

no es sino una conducta no propiamente dicha como Concusionante, 

sino se esta ante una conducta diversa a éste delito, pudiendo 

configurar la Extorsión y no como se ha pretendido señal_ar que 
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pudiera darse la Usurpación de Funciones Públicas o el Fraude, 

como ha pretendido en un principio determinar ta 1 

característica. por que al hacerse pasar por una autoridad como 

medio o fin de intimidar y no propiamente solo para usurpar una 

función. así como que solo si bien usurpa función 

pública, la misma el medio qut! lleva implícito el acto 

intimidatorio con ~1 que el activo realiza hacia el pasivo. y no 

solo un engaño simplemente; no siendo por consiguiente en éstos 

:::>opuestos la tipificación del delito deconcusjón, o mal llamarle 

Concusión Implícita, pues como se ha referido ni siquiera puede 

considerar como tal figura. sino se estaría ante figura delictiva 

distinta. 
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CAPITULO 3. 

ESTUDIO DEL MARCO LEGAL DEL DELITO 

DE CONCUSION VIGENTE EN EL ESTADO DE MEXICO. 

3 • .l. CONDUCTA Y AUSENCIA DE CONDUCTA. 

CONDUCTA. 

Los autores no han logrado de estar de acuerdo aceren 

del término que debe de usarse para designar el elemento objetivo 

del delito. algunos Jo llaman conducta. otros acto~ algunos 

acción y hay quienes emplean el vocablo hecho. Para el Maestro 

Fernando Castel !anos Tena explica que la conducta "El 

comportamiento humnno voluntario, positivo negativo, encaminado 



57 

a un propósito",St 

Entre otros autores tenemos al Maestro Luis Jiménez de 

Asúa quien considera a dicho aspecto positivo del delito como un 

acto, ya que estfiS palabras las emplea para deteI"minnr el 

elemento fáctico del delito. consistiendo lo en: "La manifestación 

de la voluntad que mediante acción produce un cambio en el mundo 

exterior, o que, por no hacer lo que se espera, deja inerte éste 

mundo externo cuya. mutación se aguarda",s: 

Francisco Pavón Vasconcelos nos indica que: "Es un 

comportamiento del hombre que se traduce exteriormente en una 

actividad o inactividad voluntaria; es una actividad o movimiento 

corporal o bien una inactividad, una abstención, un no hacer" . 53 

Así pues, el penalista Porte Petit distingue la 

conducta de 1 hecho, señalando que éste compone de una 

conducta, un resultado y un nexo casual, por lo que la conducta 

es un elemento del hecho cuando según la descripción del tipo 

p.149 

ll 

ll 

lJ 

C1stell1101 Teu P'er•aado, Liacnicatos Elc•eatales de Derecllo Peul 1 Ed. Porrh 1 lhico, 1994, 

Ji•hu de Uh L•is 1 La Let t el Delito, Ed. SadHericau 1 B•no1 Aires, 1978 1 p. 130. 

Pad• Vuco•celoa P'rucisco, locio1e1 de Derec!to Peul, Ed. Porrh, lhico, 1911, p. JU. 
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resultado 

A su Silvia Ranieri establece que la con(Juct~ debe 

entt;!'nder~e ~I modo en que comporta e 1 hombre ciando 

expresiL">n de sl:' voluntad conceptual izando como: "Ln mnnifc!:'>lación 

en ~I mundo exterior mediante el 1110'\."irniento 

" sujeto".~~ 

int>rcia del 

Por Ultimo podríamos mencionar a ~I Maestro Mariano 

Jiménez Huerta. quien nos establece que la conducta es: '"Una 

manifestación \·ni untad dirigida hacia fin; y 

penalí-stic;1mente aplicada es una expresión de carácter genérico 

significativo ele que toda figura típica con t ient: 

comportamiento humRno". 56 

Como de oh se r'\'a r!:ie pesar de la diversidad de 

criterios sustentados por los doctrinarios penal is tas 

encuentran elementos comunes todas eJ las. lo son: Un 

comportamiento Humano. por lo que es lógico quedan excluidos de 

la legislación penal a los <l.nimales. pues como hemos de recordar 

H Cfr. Porte Petit Cududat Celestino, Proguu d.e laPute General del Derecho Penal, fd. Porrh, 
lhico, p. 222. 

luieri Silrio, hnul de Derecho PeuJ. Pule fapeci1.I. To•_?__!J_, Ed. Te•is, Bogoti, 1975, p.lllS. 

56 Ji•hu H11crt1. luiuo, Derecho Penal lericano. Tomo 1, Ed. Porrh, Mérico. 19BJ, p.p. 106 - 108. 
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en ciertas épocas fueron objeto de incriminación; se trata de 

comportamiento del hombre voluntariamente, quedando excluidos los 

movimientos que no tienen origen en Ja voluntad consiente del ser 

humano, quedando exc;Juidos Jos movimientos reflejos. .,¡ 

hipnotismo, eJ sueño, o las vis maior o Ja vis absoluta. 

Ante tal circunstancia se ha creado fuerte poi émica 

entre algunos autores considerar que Ja omisión 

voluntaria, pero hay otros que Ja consideran como que si hay 

voluntad pero no consiente, Mariano Jiménez Huerta nos refiere 

que los 

voluntad de 

delitos de olvido hay voluntad, puesta basta Ja 

Ja conducta diversa "; 57 es voluntaria la conducta 

anttcedentera productora del estado de inactividad, agregando por 

partes Cast:ellanos Tena, que eJ olvido integraría delito si 

el autor no procuró por falta de cuidado o diligencia, recordar 

la acción debida, y por el Jo 

Jos cual es i ndudab l emen te no 

les considera como culposos en 

encuentra el Eactor voJutivo; 58 

la conducta consiste en una acción u omisión, en un hacer o bien 

en un no hacer. en movimiento o en una abstención. que son Jas 

ünicas Eormas que conocen la Ley Penal para delinquir. 

aunque en el artículo 6• deJ Código Penal vigente en el Estado 

de México. indica que otra forma en que pueda presentars~ el 

p. Uf. 

57 

58 

Op. Cit. p. 108. 

Cfr. cutclluaa Tu& feruai'o, Liae~•iutoa !lc•e•talu de Dercdo Peul, !d. Parda, Mhico. 
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delito lo por '' comisión por omisión se considera como una 

forma dentro de la omisión misma. designándole nombre de omisión 

impropia; lo seftalan otros que existe ese tipo de omisión 

cuando se produce resultado T..ipico y material. violando una 

norma preceptiva y otra prohibitiva. 

Por último se habla en la doctrina de que puede ser la 

conducta positi\.pa o negativa, tendiente a la consecución de un 

fin, y necesariamente ha de ser ilícito, modernamente sale 

relucir la Teoría Finalista. y que no son parámetros conque se 

encuentra establecida. considera que basta el nexo casual 

entre la conducta y el resultado, ya que sin duda esta relación 

de causalidad se presenta en todos los del itas, como lo establece 

la Teoría Causalista. en los delitos que exigen una mutación en 

el mundo externo, como elemento de la acción y en los de omisión 

la mera abstención es precisamente la del resultado para 

considerar la integración de un de lit.o, sino que se requiere como 

el conocimiento previo finalista, es decir, el fin o propósito 

que rodea t.odo acontecimiento para considerar la plena 

integración de un delito, ya que como se ha subrayado, que la 

finalidad es "vidente", y la causalidad es "ciega", no obstante 

de el lo se Surge un arduo problema de saber si los delitos 

culposos existe realmente acción pues lo. que el fin 

precisamente contrario n. las normas jurídicas, pero no debe de 

dar discusión alguna ya que el activo tenía el deber de tener las 
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diligencias necesarias al nctua1- de manera imprudente. por lo que 

de i gua 1 manera prest!nla una conducta \!oluntaria. esto es. 

hab.er realizado una conduela cnntrari<l a la ~xigida por la ley, 

en realizar una c,;onducln i.:ontraria yuc :-.1;.• llhliga lt.!n1...•1· al ubrar 

imprudentemente. 

Pero prescindiendo dt! l;i tarea en L' l p1·c~ente ~studio 

queremos dejar plasmado que entendemos por conducta: EL 

MOVIMIENTO HUMANO VOLUNTARIO POSITIVO Y NEGATJVO TENDIENTE A UN 

FIN. 

Una vez hecho una breve exposición de lo que entendemos 

por el primer aspecto positivo del delito. que lo.;!::> la conducta, 

aplicable al delito que ocupa ~studio dogmático. 

imprescindible indicar de nuc\.·a cuentH el concepto que tiene la 

legislación penal del Estado de México. pLlra con~icter:lr que pueda 

cometerse el del ita de CONrL'SION, consag1·aclo en r..:l articulo 14~. 

ya que del mismo disualizará cada uno de los elementos que 

integran 

dice: 

la luz de su estudio exag~tico, por lo que a Ja letra 

.. ARTICULO 142.- COMETE EL DELITO DE CONCUSION EL SERVIDOR 

PUBLICO QUE A TITULO DE IMPUESTO., CONTRIBUCION, DERECHOS, 

RECARGOS' COOPERACION. RENTA. REDITO. SALAR ro o EMOLUMENTOS. 

EXIJA, EN BENEFICIO PROPIO, POR SI O POR INTERPOSITA PERSONA, 

DINERO, VALORES., SERVICIOS O CUALQUIER COSA NO DEBIDA, O EN MAYOR 
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CANTIDAD DE LA QUE SEÑALA LA LEY.•• 

Ahora bien, Ja conducta del sujeto en el delito de 

Concusión, es meramente de ACCION, esto es que se comete mediante 

un actividad positiva, mediante un movimiento, de un hacer. Por 

Jo que se descarta la po-.;ibi.lidad de clasificar lu conducta 

exigida, dentro de los del1tos de omisión. 

De acuerdo la redacción que contiene la conducta 

señalada en nuestro del ita en estudio lo es: " ... exija la 

cual se traduciría, como lo establece Mariano Jiménez Huerta 

forma gramatical, como el pedir en virtud de un derecho, como por 

la fuerza; ante la primera acepción nos agrega que es impropia 

ya que carece de contenido penalístico, ya que adquiere relieve 

en esos delitos es que se exija por la fuerza o constreñimiento 

aquel lo que no se tiene la obligación de dar. Ja cual debe de ser 

de naturaleza moral.59 

Por su partes René González de la Vega, aunque de 

manera pleonasma establece que la conducta consiste la 

exigencia de un arbitraria exacción, nos deja plasmado el aspecto 

59 Cfr. Ji•hu B1erta lariuo, Derech Pesa! lel'icuo. To•o f, Ed. Porrh, lhico, 191l, p.p. 441-
442. 
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mismo de que la misma es solo de mera de acción;60 

considerando su pleonasmo en el hecho de que una exacción como 

se ha señalado en un lenguaje común es el efecto de exigir, por 

lo que no podemos señalar que es una exigencia de exigir' algo 

arbitrariamente, pues como lo refiere el mismo Carlos Creus, que 

la exacción se traduce en un exigir.ól 

Como se ha indicado la conducta plasmada de acuerdo a 

los elementos que presenta el tipo penal que la describe, lo es 

el de un EXIGIR, lo establece algunas Legislaciones 

extranjeras y algunos doctrinarios, el de constreñir, que es el 

hecho de obligar, de pedir algo imperiosamente, el exaccionar. 

Más sin embargo de acuerdo a nuestro estudio investigativo, hemos 

encontrado que no es la única forma de llevar a cabo una conducta 

la cual el sujeto activo pueda obtener lo indebido, ya que 

solo estaría contempl~ndo la llamada Concusión Propia 

Explícita, y se dejaría en el espacio, en el olvido, el otro 

medio con el cual se pueda efectuar actitud arbitraria, 

deshonesta ante los gobernados, que han delegado su poder a la 

Trilogía del Estado, quien Instituciones para prestar 

los servicios a través de Servidores Públicos, y la 

llamada Concusión Propia Implícita, la cual como se ha señalado 

60 , Cfr. GouUn de la Vega lcd, Co•ntario1 al C6diro Pnal 1 l!!d. Cardcau Editor J Diatrihido1, 
lhico, 1911, p.421. 

61. Cír. CtCll Car101 1 Dered10 Pual. Parte1 l!!nccial. THO 11 1 l!!d. btrca, hUOI Airu, 1990 1 p.116. 
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se refleja a través del aspecto de un INDUCIR, pues como lo 

seftala Carlos Pérez: ''Estos dos medios mencionados, es decir el 

contreñimit:nto (exigir exaccionar) y ta inducción, puede 

seguirlos el Servidor Público interesado para conseguir ventajas 

indebidas, abusando de su cargo o de sus funciones''; 62 o como lo 

señala Ranieri que esos son los dos actos los cuales el 

funcionario puede concusiona.r; 61 ya que como el mismo Garrara lo 

señalara que la Concusión podría presentarse cuando el 

funcionario de un modo oculto, engañoso, persuadisivo infunde el 

temor para obtener lo indebido, y no nada más a través exigiendo, 

que lo es demandar algo imperiosamente. Podría considerarse, como 

algunos autores, que el exigir lleva implícito o insertado, ambos 

medios, más lo cual no nos encontramos de común acuerdo, ya que 

el poner mismo plano los vocablos antes mencionados se 

perdería la noción misma gramatical de cada uno de el losy el 

contenido mismo del proceder del agente del delito, y más aún que 

en Materia Penal la ampliación de la ley debe de ser estricta a 

la letra que se establece en ella. Expresándose anteriormente que 

el exigir, constreñir o exaccionar a alguien, se establece bajo 

sus ef'ect;.os en un mismo plano, que lo es el de demandar algo 

imperiosamente, sin dejar obscuridad alguna en pretensiones, 

y establecer que todos éstos son un mismo medio con los cuales 

" 
63 

Phei Lail Carlos, Tratado de Dcreciio Peul. tomo 111, !4, Te•il, BogoU, 1978, p. 240. 

Cír. lnieri Sihio, luaal de Derec•o Peul. TollO 111 1 !4. Tc•ia, BogoU, 1975 1 ,:-163. 
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se comete eJ delito de Concusión. y el inducir si bien también 

hacer ver Ja imposición de un hecho arbitrario indebido, pero 

el mismo hace con sutileza. un ·arte de engaño, de 

persuadir al pasivo para ~atisracer sus venalidades el Servidor 

Público. lo deja oculto, no lo expresa abiertamente. sino por el 

contrario, tratando de ocuJ t:ar dicha arbitrariedad. haciendo 

creer In legalidad del mismo, sin serlo. 

En otro orden de ideas Je deJ i to de Concusión por su 

conducta se considera como de los del itas Unisubsist:ente, por que 

con acto del sujeto activo basta para configurarse, se dice 

que perfecciona con un solo actuar, ello no significando que 

se ejecute con un solo movimiento, pues, puede realizarse tantos 

movimiento como se requieran para vencer Ja resistencia de la 

víctima, pero basta uno de los ya mencionados para ~star presente 

al delito que nos ocupa, ya que quizá para llegarse a obtener 

dinero u otra utilidad el agresor lleve a cabo muchas acciones. 

Y no pudiendo ser de los delitos llamados P/urisubsistente en 

virtud de que éstos se presentan cuando Ja ley pide más de 

acto para su integración, como el establecido por el artículo 196 

del Código Penal vigente en el Estado de México, que establece 

para Ja configuración del del ita Contra Ataques a las Vías de 

Comunicación y Medios de Transporte, que requiere o necesita para 

su integración no solo el manejar o uti Ji zar un vehículo de motor 

sin placa~ visibles Ja tarjeta que autorice su debida 
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circulación con documentación que no corresponda la 

autorizada oficialmente para circular. sino que se requiere que 

alg~nos de éstos se realicen la comisión de un delito de los 

previstos por dicho Orden Punitivo. 

Además se cataloga que t"S un delito Fornull, ya que para 

su configuración requiere la producción Ue un resultado 

rna ter i a 1 • e J t i po so 1 o limita a describir Ja conducta del 

autor y los medios por los cuales se ha de lograr. pero no hace 

alusión a ningún resultado material, que tenga mutación el mundo 

exterior, además de resultado patrimonial, pues puede 

delito de disminuir el patrimonio del sujeto pasivo. Es 

resuJ tado Instantáneo 7 ya que su consumación efectúa en el 

hecho mismo en que acontece el ilícito penal, el instante 

mismo en que efectúa el delito, pues como lo sostiene la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación, que los delitos 

instantáneos aquellos cuya consumación cuya duración 

concluyen en el momento mismo de perpetrarse, por que consiste 

en actos que, en cuanto ejecutados cesan por sí mismo y sin 

poder prolongarse, como lo es, ante aquéllos, el caso de la 

Homicidio, Lesiones, etc. 64 Y de un delito de resultado de Daflo 

por que lesiona el bien jurídico protegido por Ja ley . 

.. Ch. Se•unjo Judicial de la federal, To•o Illl, Q•ilta Epoca, p.p. 1707 - 1710. 
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AUSENCIA DE CONDUCTA. 

A saber, existen situaciones que como ya se dijo en el 

apartado correspondiente de la conducta, que no existe 

situaciones Jas cuales considera la existencia de una 

conducta, por que Ja conducta no existe, y as ( se di jo que de 

ésta forma se estaría hablando de Ausentismo de Conducta, fo cual 

impide la formación de la figura delictiva, citándose algunos 

ejemplos como el hipnotismo, sonambulismo, movimientos reflejos, 

entre otros, con los cuales realiza alguna actividad 

inactividad sin voluntad, ya que la conciencia encuentra 

suprimida y han desaparecido como lo indica Castellanos Tena las 

fuerzas inhibitorias. 6S 

Francisco Pavón Vasconcelos, asevera respecto a éste 

tema que está cuando la acción o la omisión son involuntarios. 

no pudiendo atribuidos al sujeto el movimiento corpóreo o la 

inactividad por Calta de ellos la voluntad, incluso nos señala 

que constituyen casos de ausencia de conducta, en la Vis Absoluta 

y la Vis Maior, por razón de su procedencia derivándose la 

primera de ellas del hombre, energía humana distinta del 

agente del delito y la segunda por la naturaleza, es decir, 

energía no humana., por lo que no podemos afirmar que existe un 

65 • Cfr. Cutelluo~ Teu fenamdo, Lisea•ie•tu !le•ntalea de Derecllo Peul 1 Ed. Porrh 1 lhico, 
1994, p.p. 161, 15S. 
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de 1 ito simple por que e 1 sujeto no real izó e 1 movimiento 

voluntario y ante tal está ante un caso de ausencia de 

conducta. 

Haciendo un breve comentario al aspecto negativo del 

delito, aplicación la figura ilícita de la Concusión, 

estimamos pertinente en señalar que el sujeto activo del mismo 

ejercicio de sus funciones no puede alega(" de alguna manera 

de las hipótesis señaladas para la existencia de dicho aspecto 

de ausencia de conducta, ya que no va a constreñir o inducir al 

pasivo por medio de alguno de ellos, y no puede decirse que 

conducta se encontraba suprimida conciencia, por lo que 

ante tal circunstancia nos permitirnos señalar que el delito de 

Concusión son de los considerados meramente Dolosos, siendo éste 

de manera específica. ya que el sujeto busca lucrar al exigir o 

inducir al pasivo. sabiendo de que actúa contra todo orden 

jurídico providad alguna. por lo que la figura no admite la 

forma cu 1 posa su comisión, pues lo señala el Maestro 

González de la Vega. que sanciona e 1 daño social al 

aprovecharse de una situación que implica autoridad. 66 

Pues la conducta tiene implícito un aspecto subjetivo. 

que lo es un hecho meramente doloso. el funcionario o servidor 

66 Cfr. GauUcs de la Vega led, Ca•utariaa al C6diu PeHI, Ed. Urdnu Editar J Distrihidar, 
lbico, 1'11, p. 412. 
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público tiene conocimiento de que actúa indebidamente. tiene 

voluntad consiente y libre, tiene intención de llevar a cabo el 

acto usando el medio indicado por la ley o el propuesto en el 

presente estudio. el dolo va implícito, como lo indica Mariano 

Jiménez Huerta, que la conducta del concucionador está matizada 

de un elemento normativo, ya que como lo establece el propio tipo 

penal la realice ante una forma'' no debida ••• ". 67 

J. 1. 1. CONCURSO. 

En ocasiones el sujeto puede autor de varias 

infracciones penales, tal situación es conocida con el nombre de 

Concurso, sin duda se debe a que la misma persona le concurren 

varias autorías delictivas; se conoce dos formas de presentarse 

el concurso de los delitos, puede ser Ideal o Formal, o puede ser 

Material o Real. 

A veces el delito es único como consecuencia única de 

una sola conducta, pero puede ser múltiples las lesiones 

jurídicas, bien, presentándose como una unidad acción 

mediante varias acciones, finalmente con varias actuaciones se 

67 Cír. Ji•hu H1erta l.ariaao, Derec•o Penl lericno, Ed. Porr6a, lhico, t98J 1 p. 441. 
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puede producir una única \·iolnción al mismo orden juríclico. 1111 

Es menester h•1ct.~r una breve expl ic~ción de !ns fnrma~ 

en 4ue pued~ pre"-'cntar<->c t..•l cnncur-.;n. s~ ccHnci cc.,nc..:ursl.., 

Jdeal o Formal. ,_,_·uando cnn un.-1 '">ola c:onduct,i -:.e tnfrinuL"tl ,·arias 

penales. \. i (l 1 an 

varios bienc" jurídico'-> protegidos: nol.indose quor..: existe 

un i da ti de .-1 e e i l l n v p 1 u r <t 1 i dad d e res u 1 t <l do --> • f'n r Ct"lncu r:-..o 

Mnteri.:11 o Real ... :uando un :'=.lljeto ct1m1..·tc \.·ar in'> del itas 

mediantt~ Yarias cunduct.:t: tLimbí0n t..''-' U1....· flaccr-.;e nntar· que en L-$tc 

cns,, h<.1)-· plu1·;1I id<1d (ft: ncclllncs con plu1·;1/ i .. f;ttl de rt..•sultados. 

En :1plicacilln al de lit<..., 4uc ocupa. Csta puede 

concurrir un número indeterminados de dt..•litos, lc'IS cuales nos 

ocupn remn"i ~·I C<1pituln Cuarto dt.! esta investigación, aunque 

si bien '.-.C claborar.:l t..'n forma distinti\·a r..:on otros delitos. 

dcscHrta 1.--i pn..,ihle i..:nncurr·~ncia de al.~unn de t.:~tos con la 

Concusión. ya 4ue 111cdi11ntt un soJo acto el ltr..:tor fJUctic 1 legar a 

cometer tanto éste delito como l)tro.s. 

Adcm<:is '.iC e~tima p1.:rtincntcs cn :-.cñalar la forma de 

participación 4ue pUL·dc dar,-..e en las diversas autorías del sujeto 

a e t i v o , p a r a e o n r i g u r a r 1 a r". •ne u o,.; i ó n • s i en do de 1 e o no e i m i en t o que 

Cfr. Castel lno.s fcu frnci.sco, f.ineaicntos fleaent1:lu de Derecbo Pcul, Ed. Porrh. Mélico, 
1994, p. J08. 
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dichas autorías pueden 

a). Autoría Intelectual Mediata~ ante ésta nada 

imp1de que un Servidor Público. para fraguar el hecho delictivo 

y ele cometer e 1 mismo e induzca o invite a otra persona para que 

rt:al ice el contreñimicnto o la inducción. pues lo señala 

nuestro tipo penal v;1 tlc~crito. el servidor pliblico pUt.:llc 

concucionar por inte1·pó~it<l pt..:rsona ••. 

b) Coautoria. de acuerdo al conct!pto Vt.!rticlo. 

posible la coautoría, por que varios sujetos pueden real izar el 

constreftimicntos o la inducción, siendo 1101· éste motivo que todos 

autores materiales y por ende coautores. 

e). Autoría Mediat11. po~ilJlc la hipótesis ésta. ya 

que una persona puede emplear· a ini1nputable legal para llevar 

a cabo ~l constreftimicnto o l;t inducción. 

d). Complicidad, no reviste problema alguno ya que es 

dable la complicidad. puesto que individuo le puede 

auxiliar de alguna manera, con actos posteriores o simultáneos, 

yn sea material moralmente, la realización de la conducta 

integrat iva del delito de Concus ión.óq 

69 • Cfr. Porte Petit Cndudat Celutho 1 ApntHintos de h Parte Ceaeral del DerechO Penal, 
Ed.Porrb, 1961. p. 81. 
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J.J.2. TENTATT l-"A. 

Antes de adentrarnos a Jo que debemos de entender por 

tentativa es necesario analizar. aunque sea de una manera somera 

de lo que la doctrina señala ITER CRIMINJS. decir el 

camino del crimen, la cual ~s sabido 

de dos fases, interna o cxternn. 

divide en primer plano 

Por parte cada de las fnses indicadas 

subdividen, encontrándose en la Fase Interna las siguientes: La 

idea criminosa o también conocida como Ideación, Ja cua 1 

aparece la mente la idea de delinquir misma que puede ser 

acogida o desairada por el sujeto. pues si es albergada puede 

seguir a ésta la Deliberación, siendo ésta la que consiste en una 

ponderación sobre el pro o el contra de la idea criminosa, pero 

puede ocurrir que salga triunfante la misma. 

deliberado y tener la resolución de llevar 

decir haber 

cabo el acto 

ilícito; y por último la Resolución. que consiste en la intención 

y voluntad de delinquir. el sujeto después de haber pensado lo 

que va a realizar decide llevar a la práctica el deseo de cometer 

el delito. y si bien ha acontecido lo anterior no puede 

considerar como delito. pues como lo indicara el propio Ulpiano 

'' Cogitationis Poenam Nema Pat.itut '' esto es~ que nadie puede ser 

penado por sus pensamientos ante una simple idea de llevar a cabo 

un hecho pero el cual al tener la trascendencia no puede 
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repercutir en el mundo exterior del pensamiento. 

En la Fase E.'{tcrna encontramos como etapas en que se 

lleva a cnbo, siendo éstas: Una Manifcstación, aflora al tnundo 

exterior el propósito de delinquir pero no solo deja de ser una 

simple idea o pensamiento exteriorizado, considerándose por regla 

general que la manifestación incriminuble, ya que 

excepcionalmente existen figuras que configuran sola 

manifestación ideológico, como el establecido por el artículo 282 

del Código Penal para el Distrito Federal en materia del Fuero 

Común y para toda la República en materia de Fuero Federal, que 

tipifican el delito de amenazas, más sin c1nbargo nuestra 

Constitución Federal establece entre algunas otras garantías la 

libertad de expresión. no siendo reprimible de inquisición 

judicial administrativa. menos que atuque la moral, 

derechos de terceros, o pe.rturbaciones al orden público, pues 

como sabido lo en tiempos la inquisición era 

obstaculización ésta garantía; 70 siguiendo de la manifestación, 

una Preparación, la cual acontece después de la manifestación, 

aunque la ejecución de éstos actos preparatorios pueden 

caracterizarse por ser de naturaleza inocente ya que pueden ser 

encaminados para fines lícitos delictivos pero revelan 

todavía evidencia al propósito de delinquir; y por ultimo tenemos 

70 Cfr. Coutjt•ci6• Polftica de lo• Est1do1 011ido1 leiicuos Co•ntada, Ed, OIAI, lhico, 1915 1 

p. 17. 
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la Ejecución, en ésta se presenta al momento en que el delito 

pueda ser ! levado a cabo mediante dos formas, que a saber son: 

Acabada e Inacabada. 

Se habla de una Tenta.til-"IJ Acab.nda o también llamado 

Delito Frustrado, cuando el agente cmpl..-a todos los medios 

adecuados para cometer el del ita y ejecutar los actos encaminados 

directamente a ese fin, pero no se produce por causas ajenas a 

la volunta~ del mismo. Por Tentativa. Inacabada o también llamada 

Delito Intentado, verifican los acto:s y por ~v~ulo no 

surge, hay una compleja ejecución. Castel lanas Tena nos define 

la Tentativa como: los actos ejecutivos (todos 

algunos), encaminados a la real;zación de un delito, si éste 

se consuma por causas ajenas al querer del sujeto.•• 71 

Por lo que se refiere a In tentativa en el delito de 

Concusión existe diversidad de posturas, para considerar si 

es admisible Ja existencia de dichas figuras en citado delito, 

por lo que ha de mencionarse a diversos autores sobre la idea que 

tienen la misma. 

Para Pedro Pacheco Osario es admisible Ja tentativa, 

considerando que ello se da cuando la petición o Ja presión de 

71 Castclluo• Ten Peraudo, Lhcuinto• !lnntalu ilc Dcrecllo Pnal, !4. Porrh, IJ_1ico 1 1994, 
p.p. 114 - 191. 
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Concusionar io no es acogida. 72 

Para Carranca y Truji llo si se configura la tentativa 

en virtud de que el delito es de lesión. 73 

Para Ranieri y corriente Italiana puede darse cuando 

el constreñimiento la inducción que efectúa el funcionario 

publico 

promesa 

le hayan seguido, como consecuencia. la. <lución o la 

de dar el dinero u otro ut i L idad. 14 

Maggiore nos explica que cuando la petición la 

presión que ·realiza el activo no acogida, es decir no es 

seguida de la entrega ni de la promesa existe la tentativa en la 

Concusión.H 

Manzini por su parte señala que es posible la figura 

del delito intentado cuando por ejemplo se exigía la entrega del 

dinero o de otra utilidad sin haberse conseguido el propósitos. 76 

p. 166. 

12 

73 

Ch. Pachco Osario Pedro, Dcred.o Peul Enecial. To•o 11 Ed. Tnia, Bogoti, 1911, p. 161. 

Cfr. Curuca J tr1jillo la'1, C6digo Peul A.uotado, Ed Porrh, Mh:ico, 1986, p. SlS. 

Cfr. luitri Sihio, llla•ul de Dcred.o Peul. Parte Especial. To•o l!I, Ed. Tt•h, Bogoti, 1975 1 

Cfr. hggiore Giutppe, Derecio Peul. Parte Eoecial Volt~, Ed. Tui1, Bogoti, 1972, p.111. 

76 Cfr. llauiai Yiccu.o, Tratado de Derecio Pcul. Seguda Parte, YolHn 111, Ed. Edin, Bunoa 
Airu, 1961, p. 126. 
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Luis Pérez Carlos establece que configura la 

tentativa cuando los requerimientos o las exigencias hechas por 

el empleado no logran el fin in1nediato de constreRir o inducir, 

aún cuando el sujeto pasivo rechace la imposición de esta forma 

queda también Ja presencia de una conducta antijurídica de la que 

se esta hablando. 77 

Aunque el mismo autor considera que con la 

sola exigencia se perfeccionaría Ja figura delictiva sin que sea 

necesario que el pago se produzca pues el deJ ita se da una manera 

actividad, y ante tal consideración no admisible Ja tentativa. 

Mariano Jiménez Huerta9 nos indica que una 

reconstrucción de pensamiento arroja conclusiones de que el 

delito de mérito es de resultado Y por consiguiente admite la 

tentativa y la simple exigencia no consuma el ilícito y solo 

configura la tentativa. 78 

Por su partes analizando Iorma detenida el tipo 

penal que consagra eJ Código Punitivo deJ Estado de México deJ 

delito en estudio no requiere de un resultado, pues inclusive Jas 

diversas sanciones que establece penalizar la conducta descrita 

71 

78 

Cír. Pirn L1ia Carlos, Tratado de Derec:llo Peul. Tomo Jlf, Ed. Tuis, BogoU, 1971, p. 160. 

Cír. Ji•hci Saerta latino, Derech Peul •ericuo. To•o V, Ed. Porrh, lhic:o, 191J, p. 44J, 
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solo establece '' ... lo exigido y lo que se sanciona y 

establece que se haya recibido lo exigido indebidamente. Ahora 

bien la propuesta de la presente investigación en estudio 

bastaría solo el solo exigir o inducir a alguien para obtener. 

sin que sea indispensable haber percibido lo no debido, y por 

consiguiente no admitimos la presencia de la Tentativa: mlis si 

embargo como lo estahlece la propia redacción que hace el 

legislador mexiquense sobre la forma de Concusionar a Ja fecha 

no sería pcrmitible pensar que puede admitirse la figura de la 

tentativa en el tipo que analiza. ya que como 

en puntos anteriores la misma la clasificamos 

I lamados Formales, que por tanto requieren 

han indicado 

los delitos 

resultado 

material en el mundo exterior, pues si se da éste como !->e verá 

más adelante será objeto de una sanción pública más. como pago 

al daño ocasionado patrimonialmente. 

Puntualizando por ultimo que se consuma el delito de 

Concusión la simple exigencia inducción sin que sea 

necesario la producción de la entrega de lo indebido. mostrándose 

con el lo que solo el tipo penal requiere el elemento subjetivo 

ya descrito. 
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3.2. TIPICIDAD Y ATIPICIDAD. 

TIPICIDAD. 

Como· segundo aspecto positivo para integrar una 

conducta sea considerada como delito, encontramos a la Tipicidad. 

la cual Castellanos Tena nos define como: ''El encuadramiento de 

una conducta con la descripción hecha por In ley; In coincidencia 

del comportamiento con el descrito por el legislador. Es, en 

suma, la a.cuñación 

legislativa". 79 

adecuación de hecho 1 a hipótesis 

O como lo señala Porte Petit que es la adecuación de 

la conducta al tipo; indicándonos la formula del latín "Nullum 

Crimen Sine Tipo " ªº 

Aunque para algunos autores. el que actúa típicamente 

lo hace a su vez antijuridicamente, mientras no exista una causa 

de exclusión del injusto; siendo nuestra consideración 

admisible ésta postura ya que si tomamos en consideración que las 

" Cutelluos Ten f'enudo, LiaeHieatos t!leaeatales de Oerech Peaal, 1!'.d. Porrh, Méiico, 1994 1 

p. IU. 

SO. Cfr. Porte Petit Cudndat Celesti10 1 Aputa•jnto de la Parte Gnenl del Derech Peul, 
Ed.Porrh, lhico, 1971, p. UJ. 
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normas que crea el Estado a través de sus legislaciones lo hace 

con eJ fin o propósito de considerarlas como conductas contrarias 

a los valores o postulados que el Estado como tutelador del buen 

orden de una sociedad. está obligado. lo considera la 

corriente sociológica, por el contrato social que encubre a todo 

individuo que conf'orma un mismos núcleo social grupo, para 

mantener una armonía en Ja convivencia de éstos individuos. 

A nuestra consideración entendemos que tipicidad es: 

LA ADECUACJON DE LA CONDUCTA QUE OESPLEGA EL SUJETO ACTIVO, A LA 

DESCRIPCfON LEGAL QUE FORMULA EL LEGISLADOR COMO CONTRARIA A TODO 

ORDEN SOCIAL. 

ATIPICIDAD. 

Por ésta debemos de entender como Jo contrario a Ja 

Tipicidad, es decir, la no acu~ación o no adecuación de un hecho 

a la hip~tesis legislativa, Ja no adecuación de Ja conducta aJ 

tipo que describe el delito. 

La ausencia de la tipicidad se presenta cuando existe 

e J tipo pero 1 a conducta despJ egada por e J a gen te no se adecúa 

o amolda al mismo, en virtud de existir el ausentismo de .. alguno 
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de Jos elementos qut:! intt>gr<tn la descripción legal de la figura 

delicti..-a qUt.• tr.-1ta. Lo .""lntt"rinr pucdt."" d11r.->L" por la audiencia 

df.: 1~1 ~;tlill:l(I \) ll1.:I nt.imert1 e\'.igiUo de -:;;uj~tos acti\·ns o sujetos 

p.t ... ivns. pl)r lél f;1lt.-. 1lt..·I lihjt..•lll m,1tcri;1J u 1...lbjcto jurírliL·n. p,"'.lr 

dar"''-' !'1'-' r•_•ft:t·1...·nt.:l,""l" t•-·rnp1lrillt..•.-.. "1 '-'"l'L'cÍ;lles r·equt."cid;i,s. f't'"lr 

r e;t 1 i cl hc1..·h11 por· .tlguno'-:> dt....• /n.-. medil-os comisivo.-,. 

señalado-.. ·-·-..pecifit.:amcntL·. In falta de elcrnt.·nto !.::lementos 

subjcti\.""'s dt.!I inju.~to legalrnt.'nte c.'\.igi1f1ls. por no darse el 

aspectn antijuridico c<;;pecial quc se t:stablec ... · t....'n el tipo. 

El Código Penal vigente en el Di!:>tritn F~deral 

artículo 15 fracción TI relativo a las ci\usas de e.xclusir-'ln del 

delito nos establece la ausencia de tipicidad cuando:'' ... falta 

algunos de !ns elementos del tipo penal del delito que 

trata".~! 

-1. 2. J. TIPO. 

No debe de confundirse entre lo que es el tipo y la 

tipicidad • .Yn que se ha scRalndo ésta la adecullción de 

la conducta al tipo, por éste debemos de entender como la 

Códj&;o.ft.!!..l.L.P!L!...!..L!li.~trito Feder¡I, Ed. Porrh, rbico, 1994, p. 1S. 
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descripción legal de una conducta hipotética prevista por el 

Esta.do en las normas pena.les la cual le consignan 

det~rminadas consecuencias previstas por la Ley. 

En ocasiones el tipo están contenidos todos los 

elementos del del ita y entonces correcto señalar que es la 

descripción de un delito pero en otras solo describen la 

conducta, en estos casos no podemos indicar con propiedad que 

una descripción del delito, sino una parte, siendo Ju conducta. 

Como ya se ha referido la descripción del tipo penal 

del delito de Concusión encuentra consagrado en el Código 

Penal vigente para el Estado de México. lo encontramos en dicho 

cuerpo de leyes en el Libro Segundo, del Título Primero, del 

subtítulo Segundo, relativo los Delitos Contra la 

Administración Pública''• Capítulo XII, el artículo 142. 

De acuerdo al tipo, expresamos que la Concusión 1 a 

clasiíicamos en los delitos llamados: Normal. por que se limita 

a hacer una descripción objeti"'-ª del delito para su comprobación; 

Especiales, ya que se rorman agregando otros requisitos al tipo 

rundamental, el cual subsume; en orden metodología, 

considera Autónomo o Independiente, ya que tiene vida propia; 

Casuístico ya que prevé varias hipótesis. el tipo se 

integra con una sola de ellas, pues da varias alternativas para 
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su confíg.uración y en otras se da por el conjunto de todos 

acumulativamente. pero éstos no son aplicables a nuestro delito, 

Jo anterior en razón a su formación; y de Daño. ya que protege 

contra In disminución o destrucción del bien jurídico tutelado. 

J. ~. 1. l. ELE,'-/ENTOS GENERALES. 

Dentro de lo elementos generales del tipo encontramos 

la Conducta, al Sujeto activo, al sujeto Pasivo, el Objeto 

material, y el Bien jurídico tutelado. Mismos que analizaremos 

de rnanera somera y substancial aplicándolos al delito de 

Concusión que nos ocupa su estudio. 

La CO.VDUCTA en e 1 tiempo de entenderse, la 

realización del verbo ~stablecido en el tipo, ~I cual consistente 

de acuerdo a la Legislación Mexiquiense, el de ''exija'', pero de 

acuerdo con la doctrina debemos de ngregar al que ''induzca''. 

El SUJETO ACTl va el delito de Concusión tiene 

calidad específica. es cualificativo. pues debe de ser única y 

exclusivamente Servidor Público, es decir, tener Ja cal idud de 

tal en el momento mismo de la comisión del hecho. ya que sin ésta 

faltaría uno de Jos elementos generales del tipo; considerando 
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como Servidor Público. de acuerdo a la Ley de Responsabilidades 

de los Ser"·idores Públicos del Estado v Municipios. para la 

entidad Federativa ~exiquense, consagrada en ~1 Título Primero, 

del Capítulo único. en el articulo 2", que a la lelra dice:·" Son 

sujeto~ de Csta ley, toda persona que desempeñe un empleo. cargn 

o comisión, de.cualquier na.turalcza en Ja administración pt.ihl ica 

estatal o municipal. de órgano:-. auxiliares y fidcicnmisos 

públicos. y en los pod-=:res legislativos v judicial del estado, 

con independencia cicl acto jurídico y_uc le dió origen. 

"También quedan sujetos a ésta ll;!y, aquel las personas 

que manejen administren recurso económicos estatales, 

municipales, concertados convenios por el ~stado con la 

ft:?<le rae i ón o municipios; y aquellas que en los términos 

del artículo 73 de ésta ley beneficien adquisiciones, 

enajenac~ones. arrcntlnmientos. mRntenirnientos, y construcción de 

obra públicH,ilSÍ con10 prestación ele servicios relacionndos. que 

deriven de actos o contratos 4uc se real icen con cargos de dichos ,, 
recurso".·-

Per-o hay diversirlad rlc npiniones doctrinales en señalar 

quienes pueden .sujetos activos. tales el caso de Manzini 

quien señala que no puecle ser cometido por un simplt! encargado 

•1 Couilaci6a l.egislatiu del E'stad~~-JU:rico, Secretarla OeReral del Gobierno del f!stado de 
Mhico, 199l, p. 2S7. 
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de un ser\.-icio púbJ ico, ni aunque tenga calidad de empleado o 

toctavin de un cumplidor de servicio de necesidad pübl icn, 

además no.s indica que es indiferente que la elación o la promesa 

haga por of i e i al púb 1 i co tercero. "I 

consent imicnto de aquCI. que, el oficial público puede 

constreñir D inducir a dar o que le prometan por L-1 111i~nH1. n hien 

a é 1 por tercero por ambos, considerando al tercero 

cunlquiern. pucdiendo ser de igual forma un oficial púhl ico o 

particular.") 

l:n criterio similar es el dt! R.anicri qui.en manifiesta 

que el sujeto activo ~sel funcionHrio público que 11.busa de su 

calidad o de sus funciones, para alcanzar el fin criminoso, sigue 

sustentando que elementos que distinguen al sujeto activo 

hacen que el delito sea propio a los mismos. 34 

~fás sin embargo Ren~ Gonzálcz de la Vega sustent¿~ que 

puede sujeto activo cualquier encargado ya SCll funcionario 

empleado. agente, comisionado. etc. ya permanente 

temporal.de un servicio pdblico centralizado o descentralizado, 

indicando que las características del mismo se distinguen por su 

aJ. Cfr. llantiai Yiceuo, llaaoal de Derecho Peu.L__f_arte F.special. To•~, Ed. Teais, Bogotá, J97S, 
p.p. 217 - 218. 

34 • Cfr. hnicri Sil~io, •anal de Ocrccbo Peul. Parte Enccial. To•o TI, Ed. Tcmi1, Bogoti, 197S, 
p.p. 261 - 262. 
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carácter oficial v por lit mecánica que emple1t. pues para 

intimidar o engañar al fHl~ivo. J leg;:l a argumc;ntar '-lllC el cobro 

dche ;1 g¡1sto~ i1parcnte1nenlc Jcg;1Jcs y ~u f>retexto es el cobro 

de impuesto!-'. contribución. rccarpo. rt.·nt.1, r0dito. ::-.alario o 

emolumentos a f<tvor del est.-i.do.~ 5 

Cut."Jlo <."o Ión indica que ~I sujeto activo .,1 

funcionuri<> público, Citpacititdo pa1·¿1 la ex;1cción de rlerechos por 

el ejercicio de sus funciones.% 

t~<trlos <'reus enfatiza que el autor del delito lo es el 

funcion.'l.rio público. señalado que aunque algunas doctrinas 

requiera que 0~tc se encuentre dentro de cuyn competencia queden 

comprendidas la~ facultades de exigir. hacer pagar o entregar y 

cobrar. pero r~calca que la exacción un abuso funciona 1. quedu 

comprendida también el funcionario qui;: actün al margen de 

competencia. pero haciendo valer propin potestad de tal, 

pudiendo ..:::er autor de ésta índole eJ que usurpa una autoridact. 37 

Otra opinión la encontramo..::: en Sebastian Soler en la 

que puntualiza una critica los autores que consideran como 

85 Cfr. Goadlei de f¡ Yeg• leaé, G!.•eatarios 11 CódU..o-1.~tl. Ed. Porrh, lfézico 1 1980, p. 2J2. 

" Cfr. Caello Colón E'11geaio, Qerecbo Penal. Parte P.uechL-IQ_-_o__JJ, fd. fspa.ñoh 1 .W1drid, 1977, 
p. 128. 

Cfr. Creu Culos, Derecho Penal. Parte E'seeci~I~~' fd. Aslrea, 1990, p.p. Jl6 - JJ7. 
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sujeto activo del delito. al funcionario que encuentra 

capacitado para la percepción de derechos en eJ ejercicio de sus 

fun~iones, ya que enf'atiza que si el abuso de autoridad 

constituye elemento del de Ji to. éste puede 

estrictamente funcional. bastando que el sujeto actúa en f'unción 

de autoridad invocando la misma 

la f'unción invoca no implique 

exigir suma alguna.8 8 

forma expresa o tácito aunque 

Jo absoluto la .facuJ tad de 

A nuestra consideración se colige que por sujeto activo 

del delito de Concusión, al menos para la legislación que nos 

ocupa al SERVIDOR PUBLICO que desempeñe empleo. cargo o comisión 

de cualquier naturaleza en Ja Administración Púb!ica Estatal o 

Municipal, en Organismos Auxiliares o Fideicomisos PúbJicos, 

en los Poderes Legislativo y Judicial• ya de forma permanente 

o temporal, y además que tengan In capacidad para poder infundir 

el metu publicae potestatis, que infundir miedo ante eJ poder 

público que representa, esto tener sus manos los 

instrumentos para poder llevar a cabo el abuso de autoridad, 

aunque lo consideran algunos autores que ésta postura 

atiende a Ja cualidad que representa el ejercicio funcional y 

a Ja calidad de tener el rango de servidor púbJ ico, y no debe de 

estar ante tal postura. en nuestra opinión no estamos de acuerdo 

88 Cfr. Soler Jdutiu, Dereclto Pual Annti10. Toao V, !'d. Ara:eatiu, Ble1os Aires, 1971, p. 197. 



ya que un servidor público que 

de la. que se ésta exigiendo 

87 

representa actividad funcional 

induciendo al pasivo ef"t!ctúe 

indebidamente. o que sea capaz en razón a su cargo o función de 

imponer eJ acto indebido para concusionar; para ser más 

explícitos un servidor público del poder judicial no puede exigir 

o inducir a alguien en un acto que es propio para los servidores 

públicos del poder ejecutivo. Por lo que concluimos que el sujeto 

activo ésta sujeto en razón al acto que emana el hecho indebido, 

que se exija o induzca, pues de lo contrario estaría usurpando 

runciones no propias al cargo que la ley le confiere, o estaría 

efectuando otra conducta ilícita más no el delito de Concusión. 

Otro elemento general del tipo lo es eJ Sujeto Pasivo, 

ya que en todo delito debe de existir ésta calidad de sujeto, 

pues un delito no se da sobre sí mismo, siendo deable el 

doblamiento de la personalidad humana para considerar que la 

uno sea sujeto activo y a su vez sea sujeto pasivo, a lo cual 

nos conlleva a la interrogante de lo que debe de entenderse por 

sujeto pasivo, siendo como respuesta a aquél que es el titular 

del bien jurídico protegido por la ley. 

Aunque Bettiol nos enseña que en todo del ita existe dos 

sujetos pasivos, uno constante que es el Estado-Administración~ 

que se haya presente en todo delito, y por cuanto a todo delito 

es violación a un interés público estatal; y uno eventual que lo 
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da el titular del interós concreto violado por el desacatamiento 

a Ja norma prohibiti1.·a y toma específicamente del derecho 

habiente. de la querella y lft;.' la acción civi J que pueda hacerse 

valer en el curso d~J proc(;.'din1iento penal. 

Por .lo regular cl .'-';Ujl!to pasivo es diferente ni ohjeto 

material del delito. Pt!CO algunos dicho sujeto puede 

identificarse con el objeto material, lo cncontran1os en el 

primero de ~stos e 1 Robo, Daño los Ricnt:!s, y otros 

ilícitos. y el segundo de Jos mencionados en Ja Violación. el 

Estupro. Homicidio. Lesiones. etc. 

Oc igual mancrn en el tipo pueUc cxistir una calidad 

determinada del sujeto pasivo. y al no darse ésta no puede darse 

Ja tipicidad, por estar reunida In calidad especif"ica 

requerid~\ del pasivo. y ante este Hspccto se le conoce como un 

delito personal. y cuando 

sujeto pasivo se trata de 

cxistt.." una calidad determinada del 

delito impersonal. 

Ahora bien el sujeto pasivo en ~l delito de Concusión 

puede ser no solo el particular. sino también el estado u otra 

entidad pública; In ex pres idn alguien que utiliza la 

Legislación Italiana para designar al sujeto pasivo. no excluye 

Cfr. Bettiolo, Derecho Peul. Parte Gener•I, Ed. Te•is, Bogoti, JIJH, p. 610. 
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que pueda tratarse también de una entidad pUblica. también puede 

serlo. e incluso hasta un superior jerárquicamente del oficial 

público. pues en éste caso no se puede admitirse de ordini1rio Ja 

Concusión mediante cunstreñimiento la puella perpetrar mediante 

induce i6n. 'lri 

O bien puede ser cualquiera. incluso otro empleado, 

pues la locución legal " u alguien " no admite exclusioncs.~ 1 

Es ordinario pensnr que e 1 sujeto pasivo 

par t i e u 1 ar. pero puede también un funcionario público. 

inferior o supL'rior jerárquicamente del agente y, en general ~l 

Estado u otra entidad pública. Q~ 

Más sin embargo Ramón Acevedo Rlt1nco considera que el 

sujeto pasi\.·o, elemento constitutivo del delito 1 a 

Administración Pública. lu cual no estamos de ncuerdo en virtud 

de que se confunda sobre el titular del bien jurídico tutelado 

el delito, con et :->ujeto pasivo que sobre el cual recae la 

conducta.del hecho delictuo~o. pues este mismo primeramente hace 

h.incnpié que el objeto del citado delito Jo "objeto de In 

e¡O Cfr. lfanini Viceno, Tratado de Derecho Penal. Sennda Parte, Voh!.t!....J! 1 Ed. t!'.diar, Blzeaoa 
Aires, 1961, p. 211. 

" cfr. Pa.checo Osorio Pedro, Derecho Peul Enecial. To•o 1, Ed. Te•ia, Bogotá, 1978, p. 158. 

" Cír. Waggiore G1iaeppe, Derecho Peul. Parte Especial. VOllJ.HI 11 1 Ed. Te•is, Bogotí, 1972, p.l8J. 
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protección jurídica", argumentando a.demás que el empleado pt.ibl ico 

u oficial que realiza In acción que se reprime, afrenta y lesiona 

la administración pública de la cual es agente. Q) Ciertamente 

dicho autor confunde el aspecto de quien debe considerado 

sujeto pasivo, de la conducta criminosa sobre quien 

ejerce, con el sujeto titular del bie;!n jurídico tutelado, ~I cual 

se ha indicado no siempre se identifican ambos. 

Como es de observarse, ante tales argumentaciones, y 

específico el delito de Concusión, afirmaremos que 

la mayoría de los sobre quien recae Ja conducta lo es 

particular, pero también no deja de descartarse que pueda el 

Estado, algún otro funcionario público o entidad pública, ya que 

mayoría de las legislaciones utilizan la expresión 

''alguien'' o bien ni siquiera establecen dicho vocablo s imi 1 ar, 

como lo encontramos en los diversos cuerpos punitivos de leyes 

que existen cada de las Entidades Federativas de los 

Estados Unidos Mexicanos, pues tan solo señalan la exigencia de 

dinero, utilidad alguna no debida, por lo que no excluye 

que alguna Entidad Pública, Municipio, incluso superior 

inferior jerárquico del sujeto activo lo sea, estableciendo ante 

tal circuns~ancia que no existe calidad determinada sobre éste 

tipo de sujeto para que pueda llegar a integrarse el tipo que 

Q) Cfr . .lcnedo Blaaco tu61 1 fanal de Dcrccllo Pcaal, Ed. Tcmil, Bogott, 191J, p. 314. 
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describe dicho delito. y se presente tipicidad. 

Por otra partes cncontrnmos con10 eJ~mento general del 

tipo el Objeto ,Hatr:?rial: los autores distinguen entre éste 

elemento v el objeto jurídico del delito. cnn-..lituycndo a4uél In 

personn ~obre quien concretamente la acción 

delictuosa. pues en el presente caso ele ilCUcrdo con el tipo penal 

en análisis lo es el dinero, valores. ~ervicins o cualquier cosa 

no debida o mayor cantidad de que señala la ley. 

Carlos. pi;.rez afirma que no necesariamente ese delito 

se comete para sacar ventajas morales. o patrin1onialcs de otra 

persona, ya que a veces hace entregar a un establccin1iento 

póblico un objeto cualquiera o cuando invocando autoridad exige 

la contribución para hospit.:il, camino, un puente, 

cualquier construcción o servicio social. cuando el recaudador 

violenta con,,·ence para que le pague mayores tributos 

aparecer ante sus superiores como un emplt:ado di 1 igente o cuando 

un pagador ret lene determinada cantidad para fondos de 

directorios políticos por que teme que seadespedido.'•-4 

Et objeto de J¿l acción indica Silvia Ranieri 

puede ser el dinero o otra utilidad. señalando que por ésta debe 

" Cfr. Piru Lais Culos, Tratado de Derecho Peu.!. Tal.!!...iU, Ed. Tui1 1 8ogoti, 1978, p. 248. 
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de entender por ésta cualquier ventaja patrimonial o 

personal, permitida por la costumbre, quedando comprendidas 

las prestaciones sexuales. 95 Ante ésta postura no compartimos la 

misma opinión en considerar que por otra utilidad se comprenda 

a las prestaciones sexuales, ya que ante tal hecho de acuerdo a 

nuestra legislación y bajo un razonamient:o antijurídico. ni en 

los valores, ni en los servicios, ni en cualquier cosa no debida, 

sino más bien se estaría ante un hecho deJ ictuoso distinto, 

Jo seria la Violación, siendo considerado medio de 

violencia. moral, el acto que imprime la autoridad a la persona 

que satisCace su estado sexual que le exige o la induce a que lo 

otorgué, con un acto de autoridad que puede recaer a ella 

f'ami 1 ia, y fincaría responsabilidad interna con la separación 

definitiva de dicho servidor Publico que se encuentra inmiscuido 

ente éste tipo de actos, más no considerar que haya concusionado. 

Siendo de un mismo modo de opinión el Doctrinario Maggiore, al 

señalar que por utilidad debe de decirse como cualquier 

ventaja material o moral patrimonial o no patrimonial, que tengan 

algún valor para el funcionario. considerando entre estos a los 

deseo eróticos, o semejantes. pero del cual es de igual menea 

aplicable el criterio antes sostenido por nuestra parte. 96 

95 Cfr. luicri Sihio, bnal de Oerccllo Pcu!. Io•o Jll, Ed. Icmi1 1 BogoU, 197.5, p. 265. 

96 Cfr. l1gglorc Ghnppc 1 Derccb Pnal. Parte r:uccjal, Yoh•e• 1 f, !d. Te•i1, Bogo U, 1971, p.187. 
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Siendo de manifiesta que lo que debemos de entender Ja 

expresión ••o cualquier otra cosa'' que refiere el tipo penal que 

nos describe. clebemos tle entenderla como toda aquélla utilidad 

materinl o moral. patrimonial. o no patrimnnial. qut> Je rt.:!dituó 

un pro .. ·ccho al Servidor Ptiblico alguna prestaci6n. salvo t•l yn 

establecido consistente las rclntiV<lS a 1..-Js deseos cróticos. 

o pretensiones sexu11lcs. 

Por último encontramos como elemento ~cnt"ral del tipo 

el Bien Juridico Tute/,'1do, el cual se distingue de dos tipos, en 

bienes individuales y hienes de la colectividad; bienes 

disponibles. o en bienes no disponibles. Es meta determinar el 

bien jurídico que protege cada tipo en particular. sin desconocer 

que alguno de estos protegen sino 1.:a1-ios bienes. los 

cunles pueden tener igual valor o desigu~tlrlnd_ 

Nos ~urge Ja interrogante ele que es lo que debemos de 

entender por bien jurídico tutelado, el cual consiste en el valor 

tutelado por la ley penal. 

Parra Carrnnc;i y Trujillo entiende que el bien jurídico 

tutelado en el presente delito Jo es el interés del estado Y por 

ello la colectividad. por que deben de funcionar normalmente los 

servicios ptlblicos que a fin de cuentas redondeara a beneficio 
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de la misma colectividad. 97 

En opinión de Maggiore e 1 interés de la 

administración pública. por la probidad y fidelidad del 

funcionario. ya que éste extorsiona o arranca dinero ot: ra 

utilidad abusando de su calidad. adcmñs el interés de IH libertad 

de consent irnicnto que debe de quedar í lesa a 1 tratar con órganos 

de l<-t administración públ ica. 11 ~ 

Manzini \·icenso, nos indica que trata en el interés 

concerniente a 1 normal funcionamiento prestigio de la 

administración pública, ello ante sentido amplio. lo 

particular atañe en la observancia del deber (le probidad de los 

oficiales público. que conviene garantiza¡- contrn Jos abusos de 

of i e i o. come l idos para sacar i 1 í e i tos provechos. 99 

Para Pedro Pacheco Osnrio lo considera como el interés 

que tiene la ;1dministrllción pública la corrección y probidad 

de sus servicios púbJ icos y el derecho de las personas al 

explotadqs mediante el abuso de cargo o la función. 100 

Cfr. Carranca J Trujillo hlil, ~Q~~.l Anotad.!!_, Ed. Porrh, lll'hico, 19!6, p. SH. 

Cfr. 111'1ggion: Giaseppe, Oere~~!J, __ Putc Especial. Voluea JI, Ed. Te•i1, BogoU., 1972, p.181. 

Cfr. lll'auini Vicenza, TJ_tl_~d..Q-4.LO_!rccho P~1ttl..t_S~E~oluen 11, Ed. Ediar, Bauoa 
Aires, 1961, p. 210. 

!OO. Cfr. Pacheco Osorio Pedro, ll~.!!'tl~Peul Especial. Tolo 1, Ed. Te•is, Bagoti, 1978·, p. ts6. 
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Por lo t.¡ue dc">prcncie de 1 o rtn ter ior que e 1 bien 

jurídico tutelado en L"I delito dt;!' Concusión t.•s el interés que 

tiene el estado que ser\· i dn r~s púb 1 i co dt;:scrnpeñen sus 

actividades con la prnhídad y la he>nt;c>stidad L"O que: "'t ... dehen de 

conducir In t..•xi~t;!' la ley d'-• rcspnnsahilídades de lo"> 

se r v id ores p ú h 1 i e e"' de 1 F s t ad o y ~fu n i e i p i o..;;. \" i e ente en t: 1 P s ta d ci 

de "féxict''l, y c\.·itilr de ésta manera las anomalías 4uc accintecen 

y hnn ac(1ntccidn a In lar_l!o d<.: la historia d1...· l~l'-> pt11.:hln~; ademiis 

el dert!'cho de las p1...·rsnnas a no -:.er explot,'"ldas mcdiLtnte el abuso 

que ejt;!'rccn dicho sujetos públicos como certeramente lo establece 

.-\ntoli""'ei. quien al citado por Mariano .fiméncz Huerta • 

delini::. que el fin criminoso de Cste delito ~sen doblc aspecto: 

"P0 r lado. tutclil el intt.~res de la ,\dministración 1 a 

cnrrecciñn v la buena r~putal.Ción de funcionarios. y el 

otro. los abusos de los poderes de los funcionarios, recalcando 

que ante éste delito 

p 1 u r i o fe ns i \.~o" . :e 1 

enc<Jntramos frene e aspecto 

_J. 2. 1 . .!. ELE,\fE,VTOS ESPEClALES. 

En ocasiones ti pos penales reclaman alguna 

IOI Ji•hci B11erta lariano, Derecho Penal lfericuo. To•o V, Ed. Porrh, Mhico, 1983, p. 440. 
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re fe rene ia de 1 ns cun les se han encontrada en t empora 1 es. 

espaciales o de lugar. 

Las referencias Temporales s~ dan en rnzón 

al tiempo y de no concurrir no se ,Jaría li\ tipicidad. 

el orden 

por e 1 1 o 

que se cst;1bJcc11..·n llL"tL"rmin.:tdos mc1-fil1S tcmpnr.""l.lcs quc cxi:;en l<t 

ley 

tipo 

cxclusi\·•-tmcnlt.' típicos, por· lo que no crearán bnjo el 

la cje;.-cuc i1.Sn ticmpci distinto al pre e i -.;;aclo por la 

descripción que o.!l IL'gislador señala al crear el de!ito. Entre 

alguno~ hcchns d1..: tal naturalc7a, por vcrhigracia. ".'>Cilalaremos 

que entre alguno dclitos que indican ese tipo de elementos lo 

el Estupro. t.:I cual rcquit!rc que la agraviada mayor de 

Catorce anos y menor ele Dieciocho; !;1 Violación Equiparada. qu~ 

indicil. cuando la victima fuern. menor dt> cato1·cc afu.-..s; la rcbcl ión 

la cual precisa que los servidores púbJ icos teniendo razón a 

cargo; el señal<1do pnr el c~(ldi,¡;o Penal materia 

Federal. el delito dL" Traición. qut.: rt.."Íit..'rc al que ntcntc 

dentro de los tres meses anteriores a la declaración dc guerra 

o al rompimiento de las hostilidades entre un enemi.µo extranjero 

y en México sino a preceditlo e~n declaración. 

En virtud de lo antcr ior 

podemos l 1 egar la convicción que 

el delito de Concusión 

requiere referencias 

temporales que exprese el tipo penal que lo describe. pero 

diremos que inhihe dicho precepto el aspecto temporal 



considerándose ésta cuando el Servidor Publico realice el acto, 

debe estnr en ejercicio de funcione. qu~ e 1 mismo puede si 

bien estar per1nanente. también lo puede estar temporalmente, por 

In que requit.:re que t.:Stt: en i.:jercicic.., ~1el cargo, t.:!mp(L'O o 

comisil'in que le fue conferido. 

El tipo penal puede demandar de mismo modo 

referencias FspiiCÍdles. de lugar, decir la ley fija 

exclusivamente detcr1ninndos medios locales de comisión del 

delito, y que l<:t ej1.:cución del acto en otro lugar no recae bajo 

el tipo; por lo tlsnto es necesario para que exist¡1 t ipicidnd. que 

concurran 0stas notas locnlcs exigidas en el tipo. 10 : E n t 

algunos ejemplos que establece el Código Penal vigente el 

Estado de ~éxico, encontramos el delito de Asalto, mismo que 

requiere como estadio. un lugar .sol icario o despoblado, el del ita 

de Rt'be 1 i ón el artículo 110 que establece a 1 que 

residiendo territorio ocupado por el gobierno y ns í 

podremos dar diversos ejemplos de tipos que necesitan para 

integración referencias espaciales. l>cro tan solo lo hacemos de 

una manera enunciativa. Y ~icndo ante ésta característica. el 

delito de Concusión se encuentra fuera de este tipo de delito, 

ya que requiere alguna referencia espacial para que se 1 leve 

ejecución. 

ll11 • Cfr. Porte Petit Cududat Celestino, Aeuntuicatos de la Parte General del Derecbo Penal, 
Ed.Porrh, rh:ico, 1980, p.p. 434- 4JS. 
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3.3. ANTIJURIDICIDAD Y CAUSA 

DE JUSTIFICACION. 

Generalmente dice que para que una conducta sea 

considerada como delito, dt!bt! de ser típica y nntijurídica. es 

decir, que sea contraria a todo derecho. Eugenio CueJ lo Colón a 

atribuido la a. n t i ju r id i e id ad un carácter eminentemente 

~bjetivo, presupone un juicio de la oposición que existe 

entre la conducta humana y Ja ley penal dicho juicio solo 

contempla 

subjetiva.IOJ 

la a ce ión. excluyendo cualquier valoración 

Castellanos Tena al citar a Javier Alba Muftoz escribe 

que el contenido último de la antijuricidad que interesa al jus-

penalista, es. lisa y llanamente. la contradicción objetiva de 

los valores estatales, indicando que aquél que actúa 

antijuridicamente lo quien contradice mandato de 1 

poder. IO.t 

!Dl CFr. C11eJJo Colón, Eugenio, Derecho Pcul To•o 1, Ed. Espliola, Madrid, 1977, p. 284, 

'" 
1994, p. 177. 

Cfr. Castellanos Tena Peraaado, LiaeHicatos Eluntales de Derecho Peul, Ed. Porrda, lhico, 
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Sebastian Soler por su partes sefiala que no basta que 

la conducta -.;;ea típica. sino que requiere verificar que el 

hecho qui.:! ~xamina. 1..·onstituya una violación del derecho 

entendido en -..u totalidad. como un organismo unitnrio. 11'~· 

P<-)rtc Pctit señala que la antijuricidad comprende la 

conducta fase externa y presencia psicológica 

causal. ya quc ~.sta corresponde la culpabilidad: por lo que 

considera quc l<-t antijuricidad es puramente objetiva, requiriendo 

necesariamente un juicio de valor, unn estimimación entre esa 

conducta en fase material y la cscaln de valores del Estado, 

enfatizando que "una. conducta 1.;. ... s nntijurfLlica, cuando siendo 

típica, no ~sta protegida por una causa de justificación".tílti 

A~n cuando se reconoce ésta característica objetiva. 

obst!rva que algunos hechos dt:I ictuosos requieren de 

determinada aptitud psicológica del agente qut> dirige su conducta 

fin específico. Una misma conducta exterior puede 

perfectamente lícita o antijurídica. clnro ejemplo encontramos 

el CósJigo Penal del Estado de Ml:xico, el llamado delito de 

Injurias. previsto por el artículo 284 que indica " ... .-\L QUE 

PUBLICAMENTE Y FUERA DE Rl~A DIERE A OTRO UN GOLPE QUE NO rAUSA 

\Ol Cfr. Soler Sebutin, [!.erecbo Pe!_~~•ti110. To~º----1 1 Bueno.:!I Aires, 1'78, p. 244. 

106 • Porte Petit Candudat Celestino, ~ta•icatoa de la Partes Geaeral de Oerecllo Pcnal ... Ed, Porrh, 
Mhico, p. 285 
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1.ESION CON JNTENSION OE OFENQERl.O'': como 5e es (le verse en dicho 

precepto ~e establece ~0n10 cle1ncnto :1ntijurídico que lu conductn 

ux i ¡;ida en el mi smn s __ e __ r_~a l i c:_i;; __ f=_~"!Q_l_a_i.!l.J_e_n__,_":'_i___Q~le o feQQ~Q. lo 

qut! dt.:termina el a:--pe ... ·tl.) .tntiju1·ídico del acto cometido Jo 

propósito 4ue tiene el sujeto ¡tctivn h1tcin el pasivo de cometer 

In una ofcn'.-.a 

Algunos autores han cstnblecido un aspecto duali~tn de 

la antijL1ricidad. manera formal que con:-:>iste 

transgre~ión. infracción rebeldín contra la norma jurídica 

establecida por el Estado. lo es una oposición a la ley y unn 

material que con~istirin l¡l tran5gresión o perjuicio social que 

y yuc v11 ~ontr¡1rio :1 los intereses de la misn1n Socicdnd. 

ln colccti'\·idnd. que por ella el Estado proclama 

dando forma tangible a las normas jurídicas. 107 

leyes 

El aspecto .:i.ntijurídico qu~ t.•ncontramos en el delito 

de Concusión 1 o l.:-1 exigencia. lo ~stablccc el Código 

Punitivo mexiqucnsc y además la inducción. como otro medio que 

se propone se contemple para la configuración de dicho delito. 

para obtener dincrt). valores. servicios cualqui~r 

dehid<l o m·ayor de la cnnt idad que señala la ley"; de 

verse encontr11mos un aspccttl tanto objetivo como subjetivo el 

¡i)7 Cír. Cutcl !anos Tena f'cruuda, t,j__o~~•ica~•c1t1!c.s de Derccio PcHI, Ed. Porrúa, llhico, 
1994, p.p. 180 - 181. 
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hecho mismo del delito de Concusión. ya que el Servidor Público 

que real ice cualquiera de estos medios seña Indos es tnr<i 

realizando un act'-"l antijurídico. es decir contrario a todo orden 

jurídico. como aspecto nhit-..~t ivo. ya que impropiamt!'nte cstnrín 

realiznndo una conducta opuesta c-t la prohihid:t. por el orden legal 

correspondicnt.t.'. y co.icndo el aspectn <.:;uhjet j\-o rnot ivn de C'.-.lUdio 

en el momento de la Culpabilidnd. 

CAUSA OE JUSTIFICACTON. 

Una conducta típica puede antijurídica. por 

estar amparada por alguna causa que la justifique, atendiéndose 

ésta, también llamada como causas de licitud, en las condiciones 

que impi~en que una conduc~a adquiera carácter antijurídico. Es 

sobresaliente suhr¡tyar. que las causa de 1 icitud no eliminan In 

antijuricidnd del delito, decir, e 1 comportamiento, ya que 

ello equivaldría decir que un acto condenado primeramente 

por antijurídico y después lícito. pues no es así. las causa de 

licitud o de justificación tiene como función el hacer justo un 

hecho típico. 

Entre Jas de justificación que saber, 

encontramos la Legftima Defensa. que considera como e 1 
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rechazo de una agresión actual. "·iolenta y sin derecho. que hace 

e 1 Rtncado tercero contra e 1 •-t.gresor. sin excederse del 

mínimo nccesi1rio para su protección: cioctrinalrnente se establece 

qu~ Uchc reunir como rt!quisitos: Una agrc$ión contra interese::; 

jurfdicarnenlc protegidos, r>crtcnccicntcs il) que rcpe 1 a la 

f\ gres i ó n 0 de l"I t ro ; que 1 n a gres i ó n d 1...· he d ~ s .... r 11 et u a 1 • pre o..; ente , 

estarla sufriendo el sujeto en esos momento::-.. no siendo legal la 

hcchn cnntril una agresión pa~acta. l) forma inminente. que 

n ocurrir prnntamentc.:; 1 a agre.s iún debe de i 1 t: g í t i ma. sin 

derecho alguno. antijurídico. o;;icndo pertinente indicar que el 

que ataca nn ncccsariamt:!nte dcbi; de ser imputable, pues puede no 

St!rlo y por cllo no dejará de ~er ile~ítima In agresión: y la 

de fen:-;n ele necesariamente. que oxiste otra forma de 

i1npcclir que se cause el mal. 

El artículo 16 en f"racción 11 dt:!l Código Penal 

vigente en el Estado de México. noN define a la Legítima Defensa 

"El obrar el inculpado cn defensa de persona. de sus 

biencs. o de 1a persona a bienes rle otro repeliendo una agresión 

ilegítima. imprevista. inevitable. viol~ntn.. actual e inminente. 

siendo que exista la necesidnd racional del medio empleado pnra 

rcpclu1·la y r10 haYl\ provocación por parte clcl que se tlcficnde o 

de nqui:.1 a quien se defiende o que en el caso de haber habido 

provocación por parte del tercero lo ignore el defensor " 
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La legítima llcfensa en el delito de Concu!'>ión ni poder 

pensar siquiera por nuestra mt!ntc el considerar que pueda :<=>er 

operable. ya que el Servidor P~bl icono a exigir o en su caso 

induzca. como rcpt.!lión para ~·vitar que Je causen un mal. Nunca 

en el delito ,fe eoncuo;:;ión podr<-i alcµarsc ~sta figura de l<-'gitima 

defensa. 

Otro de justificaciún o de 1 icitud de la conducta 

la encontramos en el Hsta.do de Necesidad. el .:::ual se considera 

como" una situnt.:ión de P""ligro actual o inminente para bienes 

jurfclicamente protegidos que solo pucclcn ser evitados mediante 

la lesión bienes. tnmhién jurid i camc.:ntc protegidos, 

pcrtencc i entc~ a otra p<;!'rsona". !Ol 

Lo5 requisitos que encontramos clcntro de est¡l figura, 

lo son: La existencia de un peligro. actual o inmediato: que el 

pe 1 i gro inju~t .. "'l, put:.s la pt..·rsona que ¡.._"') padezca no tenga la 

obligación jurídica d~ sufrirlo; y que no sea posible evitar el 

peligro por otro meclil"'l distinto al sacrificio de otro bien 

jurídicamente también protegido. 

Atento 1\ lo ¡1ntcs v~rtido sobre el estado de necesidad 

estarnos en posibi 1 iclad para ·icducir que es imposible la hipótesis 

Cuelo Colóa Eugenio, Derecho Pcul. Tomo 1, Ed. Español¡, lhdrid, 1977, p. 142. 
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de considerar que el Servidor Público tenga que exigir o induzca 

como otro medio de comportnmiento. para obtener dinero. valores, 

seryicios u otra cosa no clebida o mayor de la cantidad ele que la 

ley sl;;!'ñale. por un estado de nect;!sidad, concluyendo que 

puede justificarse por ~sta 'figura ln realización riel delito de 

Concusilln. 

Otra causa di;;!' just i f icac ii.:;n v 1 i e i tud la encontramos 

cJ Impedimento Lcgftimo, el cual sin hacer mayores preámbulos, 

al respecto diremos que el mismo tampoco puede ser alegado, 

concebirse como alegación para poderse el Servidor PUblico de 

hncer~e de dinero, valores, servicio cualquier otra 

indebida o mayor de la cantidad que la ley senala, debido a que 

opere esta dt: justificación 

omisiva por parte del autor. y como 

r~yuicrc de unz1 contlucta 

ha dicho que la Concusión 

lo unn delito meramente de acción. ya qUt! exige 

induzca a el pasivo realice una comportamicr1to. 

Así mismo como cnusa de justific~1ción se encuentra el 

Cumplimient:o de un Deber. el cual de igual manera imposible 

pensar que el sujeto activo que lo el Servidor Público. 

constriña o induzca. en cumpl imicnto de un deber. ya que como lo 

indica la misma Frncción IV, del artículo 16 clel ordt!n Punitivo. 

mérito. esta heneficia quien la ejerce con e 1 

propósito de perjudicar a otro. lo cual va se ha indicado 
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uno de Jos elementos del delito de Concusión lo es el lograr 

mediante un abuso de autoridad un neto inclebido. 

P0r ültimo dentro de la doctrina corno causa de 

justificación se encuentra el 8jcrcicio de un Derecho. aunque~¡ 

bien el tipo que describe nuestro delitn comento 

establece su Pdrrafo Segundo que Ja cun,tucta 1..lcscrila por el 

mi SITIO• si originada por error de otros por fa l 1 ns de 

máquinas apara tus con los que realicen los cálculns 

correspondi~ntes. 

presentariiL solo 

menester hacer saber que ta 1 situación se 

la hipótesis de que cullnd1.."J el Servidor 

Púhlica exija. el lo en razón de que el dicho activo. puede estar 

demandando imperiosamente por una causa no atribuible ni mismo 

cuando cobre una cnnt idad mayor o la que señala la ley por 

alguna de las circunst¡1nci:1s antes referid11. pero t:1mbién versn 

dicho párraro que es una cnusa absolutoria, es decir un~1 aspecto 

de no punibilid;1cl; nclemris de que no ~s Hlln1isit1Jc ~st;1 causa de 

J icitud cuando se exija o induzca a otro .. va que sc hace con todo 

el propósito de perjudicar :1 alguien ya que tales medios se 

hacen para un beneficio propio la cual lleva consigo un aspecto 

ant:ijuridico del hecho, ya que hace con t:odo el conocimienLo 

a contrnvenir lo prohibido por In misma norma jurídica. 
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3. 4. IMPUTABILIDAD Y CAUSA 

DE INIMPUTAHILIDAD. 

respt:!cto existe t:n t rt! los doctrinarios 

106 

diversidad. de considerar o no a 1 a imputahi 1 idad cnmo un aspecto 

positivo del delito. separrindola de la c.:ulpabilidat1, para otros 

aunque 1 a imputab i. 1 it.lad cncuent ra comprl.:'nd ida la 

culpabi 1 idacl, en r11zón a que le dan amplio cnntcnido a ésta~ 

y para algunos olrns '">Ostienen quc la imputabilidad constituye 

un presupuesto de la culpahilidad. 

Aunque a nuestro Juicio consider¡lmos que la postura más 

apropiada lo la Ultima, mtis sin embargo. para aspecto de 

conocimiento In estudiaremos a Ja imputabilidad en un ;:1partndo 

independiente, ya que para ser culpable un sujeto, pre e isa que 

antes debe de imputable. pucs si hay imputabi 1 idad. 

tampoco hay culpahi 1 idad. y por ende ~xistc delito. 

Por imputahilidad Franz Vnn Liszt. al ser citado por 

Castellanos Tena. la describe "La capacidad de obrar en 

derecho penal, es decir, de realizar. acto:::; referidos al derecho 
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penal que traigan consigo las consecuencias penales de la 

infracción••. por su parte el segundo ~e los autores mencionado, 

de una mancr~ ~imple. por su pitrte define 21 la imputabilidad como 

la "capacida~I de entender y de creer el campo del derecho 

pcnHI" <t~reg.-tndo que es ti conjunt1...., de condiciones mínimas de 

salud y (lcsarrol lo mentales ~n el ;.1utos del (l~I ito. en~! momentc1 

del nctn típico l~gal, que lo capacitan pnra entender y respon(Jcr 

del mismo. 1 ')~ 

Cuello ro Ión la considera como: "Un elemento tnás 

importante de la culpnbi l idad, refiere de modo de ser 

agente. u un cstitdo ~spiritual del mismo y tiene por fundamento 

ta existencia de ciertas condiciones psíquicas y morales (salud 

y madurez) exigidas por In ley para responder de lus hechos 

cometidos" . 11 º 

Carranca y Truji 1 lo sefial11 que para que sea imputable 

sujeto debe de poseer, al tiempo de la acción. lns condiciones 

psíquicas exigidas. abstractas e indetern1inud11s por In ley para 

desarrol)ar su conduct.:'l social. sigue indicándonos que todo aquél 

que se apto e idóneo jurfdicamcnt~ par¡~ ohservar una conducen que 

IO' Culelluos Tena Fernando, LineHienlo.s Ele•entale.s de Derecho Penal, Ed. Porrh, llhico, 1994, 
p. 218. 

1" Cuello Colóa E11ge11io, Derecho Penal. To•o 11 Ed. E.spaiiola, llladrid, 1977, p. 359. 
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responde a l.'ls exigcrtcias dt: la vida en :-:ocit.•dad tlumana. 111 

~\ nucslr•\ con...,idcraci~n ~! crit~rin 111ris f'ro1Jios es el 

estnblecido por....:! .'.fac...,trn r-astell.rnos T~·na Ft..•rnando. Jchit"ndo 

ngregar ~1 

tiempo dt: la ejcc 1Jciún dt.·I hecho. en wl momentl, dc!crrnin.1do de 

J¿1 ejecución de;: l.1 cnnductn. Y en aplicación :il d~lito que no'-i 

ocupn. tratar1•t que el Servidor PUblico teng<l la capacidad 

rnentnl y de..!" salud pnrn cntcndt"r y comprendt"r eo.·I acto yue real iL.a, 

ya que si el mi--.1110 prest:nta taft"S características el 

momento mismo cn que t:x.iju o indu7ca a algui1..·n para nhtencr dt: 

la misrtHl alg~na ut i J idad indt"bid:i, nc."l podría ser considerado como 

imputable. '"P•lf" consiguiente no seria culpable de Ja conducta 

tipica y antijurídica que rcaliLó. p1.....,r no hahcr ten ido las 

condiciones mínimas para entender y cnmprt;!ndcr el acto que 

efectúa. 

CAUSA nE rNrMPlJflAl.IDAD . 

. .-\"saber. existe diversas causas ~n que puede considerar 

a un sujeto activo inimput-1bl~. es decir que el individuo no 

111 crr. carruca J Trajillo laiil, Derecho Peul lfericaoo. TO•!L!, Ed. Porrh, lfhico, 19.SS, p. 222. 
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presente el conocimiento de la licitud de -;u acto. \." querer 

realizarlo. otr;i.s palahra.'.';. no l i ene la capacidad de 

dis~ernir. cntl..'ndur· y querer. no presenta el aspecto intelectual 

y volitivo d~ transgredir la norma pcnal. Nuev.u11cnt..:: r_·a~lt!'llnnos 

Tena nos indica 4ue " ... todas aquel las 1.;ausa qu""' anulan y 

neutralizan. Y.:l sea el dt.!Sarrollo o la salud de lamcntt.: l..'tl 1.:uyo 

caso e 1 :,;u je to carece de .tC t. i t ud psicológica para. 

del ict.uosidad" .1 12 

Nuestro Ordenamiento Penal Punitivo mt:xiqucnse en su 

artículo 17, establece cuales son las causas de inimputabilidad 

las cunlcs rt saher son: 

a). La al incnción u otro trastorno permanente de la persona: 

b). El Trnstorno transitorio de In personalidad producida 

accidental o involuntariamente; y 

c). La sordomudez cuando el sujeto carezca totalmente de 

instrucción. 

Además expresn dicho precepto que les dos primeros 

deben de presentarse con In privación del dominio necesario que 

requiera el sujeto en su conducta. es decir. tener privndo de 

dicho dominio que lo mantiene dentro de las normas legales. que 

castiguen J¡t Hcci~n u omisión rcnliza<la. 

\12 Cutellaaoa Tena femando, Lion•íe11toa !le•e11tales de Perecbo Penal, !d. Porrh, llhico, 1994, 
p. 213. 
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.:\sí mismo encontramos otro a~pecto de inimputabilidad. 

aunque In lcgisJución en comento In t.•stahlece c.·omo un;1 e:-..cluycnte 

de responsab i 1 i dad. "' miedo grave temor funct.-1do 

irresi~tibles dt.• un mal inmincntt:.• \" gr;tvc: para Jos efL"c..·tn.s de 

la. inimputabilidad. es aplicahl~ el miedo l.!l"a\·c. 111.:i~ ;1-.;;i el 

temor fund.'ldo. el mi1...·dn gra"·e en func..-ión dt...•I 111i.-.mo ._.¡ -..uj~tn 

quedn momcn t <incamen t t.: aturde de 

dfo!'cisión, 1·azón por la <.:Ual 

racultadL"~ dl.' ju1ci1) y de 

puedt.• opta1· por otro mt!dio 

practicable y perjudici•tl. y mientras el temor funUado se 

considera que puede 1.."Jriginar causa di;: inculpabilidad. por 

coacción sobre 1<1 voluntad. que pa1·a muchu~ especialistas 

trata de unn no cxigihi 1 idad d~ otra conducta. 

~\n te esta~ de inimputabilid.1d las podremos 

catalogar un grupo que se tl¡in 

legal hun1ano: pero encontramos 

que podríamos llamarle Legal. 

razón al estado psíquico-

aspecto de la inimputnbi 1 idad 

razón la edad legal que 

requiere para que un sujeto sea ir11putable en el derecho penal. 

que aunque nada opone ante :;u je to de Ja edad 

requerida. considere que contenga estado adecuado de 

desarrollo mental y no :-:.ufra enfermedad alguna que altere 

facultades. lt) cual sin tlud<l L·Xistc .-.;1lucl .v t:l dc.sarrollo mental 

para el cual el sujl;!to es capaz. p~"'lr lo que deo:bemo~ considerar 

ante éste punto. que la inculpabi l ida<l da por la aptitud legal 

de ser sujeto de apliciibi 1 idad de las disposiciones penales. 
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y en consecuencia no tener la capacidad jurídica de entender y 

de querer en el campo del derecho represivo. por lo cual desde 

éste punto de vista lo.5 menores de dieciocho años sin 

inimputnbles. 

Por lo que. por esta~ de inimpubal idad 

considerarnos que purn el del delito de ("oncusión no seria 

suj~tas lle alegación J;1 sordomudez. el miedo gr1lve y lil minoría 

de edad, ya que en la primera de las mencionnd•-ts, sería un tanto 

utópico considerar 4ue puede c.xisti1· Scrv idnr Público 

persona alguna que tenga dicho padecimiento. v !:-..Uponiendo sin 

conceder que existiera. adernús .se 1·equicrc que el mismo carezca 

totalmente d~ instrucción, lo cual sería imposible que ella 

.-\dministración Pública tenga. L- s te t i po de sujetos • la 

segunda de las mencionadas un Servidor Púhl ico no puede alegar 

que realizó cualquiera ele lps inedias ya establecidos :l través de 

un miedo grave. que le ha:_.·a presentado un mal inminente y 

grave para haberlo realizado. pues por el contrario se requiere 

de aspecto meramente doloso que le represente el estado 

psicológico que requiere el sujeto para ~cr imputable. es decir 

que presenta la capacidad ele entender intelectualmente In 

ilicit:ud del neto. y el aspecto volitivo de querer rlo!alizar Jo 

contrario a la norma penal, y el tcrcero Uc la.'5 mencionadas, por 

que el Servidor Público para ostentar cargo. comi::.;ión o empico 

debe tener la capacidad jurídica para responder de los actos 
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cometidos por él los mismos. es decir. deben de tener la misma 

para obtener dicho pue.sto. t"Sto dehe mnntenerln ma.vorin de 

edad. pues Ja ..-\dministración Púhl ica no admitiría persona que 

pueda rt"sponder de Jos He tos que rea I i Ct;!' 

causales mayores problemas a el Estado. 

funcionarios y 
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3.5. CULPABILIDAD Y CAUSA 

DE INCULPABILIDAD. 

Una conducta. para ser con"5iderara como del ictuosa, no 

solo debe de ser típica y antijurídica. sino además debe de ser 

culpahle. para que pueda ~erle reprochable de la comisión de un 

determinado hecho considerado contrariL1 a tnda norma legal penal. 

y de la cual· resulta imprescindible que sea imputable al sujeto 

que la rt>al izó. dt:.· ayui quL" se <..!Stablt!;'ca que Ja imputahi 1 idad 

dehe ser consideradns corno un presupuesto de la cuJ pabi 1 idad. 

l.a culpahi 1 idad t;s dentro de Jos aspL"Ctos positivos dt:l 

lielito. de gran 1·elieve. por que el que mayor dificultad 

presenta por cuanto a su naturaleza jurídica. c·ucl lo Colón afirma 

que acción culpable cuando causa de 1 a re 1 ación 

psicológica l;;!'ntr~ i.:1 Ia y c:;u nut0r put"de ponerse a cargo de éste 

y además serle reprochable. 1 ;~ 

En un scnt i•lo arnpl io J irnéncz de Asúa asegura ni definir 

Jll Cfr. Cuello Colón F.11geaio, Oerech~!.L.._To•O 1, E'.d. Española, ladrid, 1977, p. lS7. 
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que la cu lpabi 1 idad no otra cosa. más que: "El conjunto de 

presupuestos que fundnment.-in l."t. reprochabi 1 idad personal de la 

con.ducta antijurí<lic;;a".l\! 

Por "SU pRrtc Fernando Castel lanas Tena. coni..·icciona 

que la culpabilidad es:''El nexo intelectual y emocional qut: li~a 

al sujeto con su acto" • 11 5 

Ignacio Vi J l.1lobos. estima que la c.·utpahi \ idad consi~te 

en el desprecio del sujeto por el orden jurítlico y por los 

mandatos y prohibiciones que t icndcn constituirlo y 

conservarlo. desprecio que se manifiestil con franca oposición 

el dolo. o indirectamente por índole de desatención nacidos del 

desinterés y subestimación del mal ajeno frente 

deseos. en Ja culpa. 11 º 
los propios 

Existe UOil gran nusenciil lle un criterio undni1n~ para 

det.erminar la nnt.uraleza jurídica de la culpabilidad. cxist.cn dos 

corrientes al respecto. una Psicológica. la cun.l considera que 

la conducta ~s culpable cuando entre el hecha antijurídico y 

autor existe r~lilCión psicológica qu~ hace posible el 

114 Ji•éaei de Ash Luis, l.a Let 1 el Delito, Ed. SaidHericau, B11no1 Airu, 1978, p. lSl. 

115 Castellanos Teu Fernando, Linea!lieatos Elueatoa de Derecho Penal, Ed. Porrh., Mhico, 1994, 
p. 212. 

lló Vilhlobos Ignacio, Derec~al Mericno, Ed. Porrb, llhico, 1915, p. llll. 
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surgimiento de Ja~ consecuencias previstas pu.ra el hecho en la 

ley, que reside la relación suhjetivn entre la conducta 

delictuosa y el autor. ~n síntesis ésta corriente determina que 

debe de busi.;arse la culpabilidad en la actitud µuardada por el 

lndivíduo frenli..: al hecho del ictuoso: v ot1·a Jn ).l Normativa 

o no rina J i ::,. t a , 1 a e u a 1 f i j a 1 a t.: :-. t.! n c i a d L' 1 a 1.: u 1 p a b i 1 i dad t.: n L' l 

juicic1 de reproche, en razón. 4uc "iujct.l"> c:.:ap<l.7.. ohranilo con 

dolo o culp.1. le puede 1.:xigir el ordt;.'n normativo una conducta 

di .. "ersa a la rcali?.ada. fundamentando la culpabilidad. o sc.:t, el 

juicio repruc:.:l1;1ble. en l¡t cxigenciit ll impcriosidtlll lliriµill11 a los 

sujetos c¡1p11cita<los par'' encaminar~c confor111e ni clcber. 

Pcns,1mos qut.! l.:i. doctrina nol·mat ¡._,-¡:,.,ta en ningUn momentl"> 

opone la psicológica. sino tan solo lo que hace 

amp l i ur 1 a. efecto. conducta puede ser Unicamcntc 

reprochada cuando exista relación subjL~tiva entre el las y su 

autor .. -\sí lo estima JimCncz d~ Asúa al apuntar que es prt;!ciso 

pues, que la culpabilidad supont: contenido 

psicológico pero t!ste no 1.:"0nstituyi..: y.1. dt..;' por sí la c:ulpabi 1 idad. 

Es el objeto sobre t:l que recae t:l reproche contra el autor". 117 

Si ha de tomarse a la lt:y positiva c..:omn un dogma, bnse 

estudio investignción. hemos de seguir la corriente 

lli Jime11n de Asúa L11is, ~ r el Delito, Ed. SudHericua, heno• Aires, 1978, P- 155. 
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psicológica que es captada por el Cóc.Jig.o Penal vigente en el 

Estado de México. artículo -'". la 1,;ual describt: las 

formas de cu 1 pab i J idad que tiene el sujeto ante el hecho 

cometido, ~obre el aspt::cto psicológico. 

La culp ... bilidad rc..,,~istc dos formas de presencia 

general, ante el hecho c0mctirlo. uno Doloso v otro Culposos. En 

e 1 prirncra el ~ujeto ti ene IH Vl1luntad consi!"tente la 

renlización de un acto prc\.·ist<...., por la ley prohibitivantt:nte. y 

la -segunda 

imper i e ia. 

pr·odu1,;c análogo re~ultado por negligencia o por 

Pucdc ser comttido un delito con intención o bien por 

no tomar en cuenta 1..-ts precauciones necesarias exigidas por la 

ley. 

Faltando el dl1lo t1 culpn no se configura el delito ante 

la ausencia de elemento para formac i6n qut! lo la 

culpabi 1 idad. 

En el dolo el sujeto la significación de 

conducta realizudlL. 

hecho no esperado. por 

un desprecio por el 

lit culpa. el resultado se ejecuta de un 

prever éste; y en ambos casos ~xiste 

sujeto hacia el orden jurídico, 

directamente y otro indirectamente. 
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Legalmente se considcr~t qu~ el del ita es doloso cuando 

se causa un resultaclo qucriLlo o ilCCptaclo. o cuando el resultado 

t! s e l.., n --. '-'e u t..:' n e i ;1 ne e es a r i a :1 1 a .-le e i ó n l.., a 1 a o m i !'.. i ó n ; e 1 de l i t o 

i..:u 1 po..-.ci..., .:uand.._.., cl r·c-.;uJtado pnr negligencia. 

i mp re ... - i :-. i L; n . imprudcni;;ia. i mpc r i ~ i a, falta <le actitud. de 

rcflc-.:i•'ln. .\-...í cncon tramos 

c.:ulpabi 1 id.id " la 1 larnada l'rcterintcnc:ionr.ilidnd. y ésta según 

da (.;"Uandn !o>t..' ...:au~a un d~-tño 4ue va m.is .:1 I l .:::i dt...• 1 a in t t!nC i ón y 4ue 

ha :-.ido previsto ni 4ucri<lo _v siempre v cuando el m<..'dio 

empleado e 1 idóneo para el resultado. aunqut? 

algunos auto1·c:-. se encuentra ~n dt;:-sn.cucrdo ante Csta postura. 

pero en el ¡Jrt:scntc estudio no es objeto ¡1clentrarnos si es tJ no 

posible la pre-.;cncia de ~ste tipo de culpabilidad. 

Existen divers illad de teorías que htln sido 

elnhorad<.l.~ para determinar la naturaleza del delito. de los 

cuales ~t>lo cnuncii1re1nos algunas de el las. )" 4ue son aplicables 

en el dt:lito que nos ocupa, ya que e.Je igual manera no es motivo 

adentrarnos de lo que se considera a cadlL unit Je el las. y a saber 

son las LJ¡1madas Teoría de la Voluntad. que consiste 

considerar a la voluntad del sujeto tic violar la ley. y la ·reorin 

de In Re¡>resión que en esencia :tdvierte en contemplar el e.Jalo en 

el cunscntinliento y prevención el resultado, y hay una tercera 

que establece la concurrencia de ambas teorías. ya que 

aisladamente no posihlc hablar propiedad del dol~: 
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Además mcne-=;ter hacer saht:r In que Sergio Vela 

Treviño c~tablt:ci...: cnmn t.!lcme"ntos del dolo. lc..is cuaJc..,. snn uno 

volitivo, que C"Stat>lece prcci~a1nentc la vniunlitd tle ejecutar 

Ja conducta\" la prnduc ... :ión cit...•! rcsult.idc..i. qu.__· 1..·l quc1·1..·r d1..•hc de 

dirigir:-:.c la 

pro,tuccil'ln .te! rt.:"'-..UJt¡1<ll) .. 1unqu.._· 0:-.tc 

sabe y pr~·vé In. posibi 1 idad de que ccq1 un actuar st.: rt..•al icc y 

ésto .._. j ce u c i ,-:, n , a et..• pt .-indo Ju 

totalidad: 0tro ~1.._.mcnto scria el intt.:lectual. que lo Clln':'>tituyt: 

la const:'CUcncia de que \"Íola el deber. que lo constituye la 

c:On$t:Cucncia de .:.iut.: viola el debt.:r. inclusive hay quienes 

llegan a <tfirmar- que si.! debe l!.!ncr conciencia del actu. In cual 

con 1 1 c\.·1, .. :i. 

jurídicos era apto 

,, establecer que solo el ... ·crsado en asuntos 
.,, 

para obrar con dolo.'· 

.-\s f mi sruo t..•ncuent ra divcrsidad dc clases dt: 

dolos. los cual e~ t.1·adicionalmcntc han di--;tinguiLlo entre 

directo, i nd i recto eventual. Por dolo diro;:!Cto indica 

Ignacio Vil lnlnbn.., que cnti..:ndcrcmos cuztndo la ,.-oluntad 

encamina dirt!cl<1mt...·nl..: al rt..·.~ult;u:lo c..i t...•! acto típico: es decir al 

dolo que;: hay intensi6n. 1 :-:i Por lo que afirma 4ue existe 

dolo di !"t;!Cl~ cuando la ,.-ni untad es encaminada directamente al 

!J.l Cfr. Vela T'rcviiio Sergio. Cul_p~t!.iU!l~~-!JLi;ta_lP.at:iiJ_i_dad_._J_e_Q_rJ.!J.~~j_JleJJ.!~, f.d. Trillas, ll'ético 1 

1'8J, p.p. 182 - 184. 

l!<. Cfr. Villalobos Jgntio, Q.~..f.!iLf.!..l!.!.L~UH~. Ed. Porráa, Mé1ico, 1975, p. )OJ. 
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resultado previsto. cxistienclo identidad entre et ncontecin1iento 

rea 1 y e 1 representado. Pensaremos por tanto que por dolo 

el i r.ec to r· tratil CUilndo la voluntad de individuo es dirigida 

directamente la reali?ación del hecho típico, t.: Xi s te 

voluntariedad 1:1acción el rc-.:,ul ta.do. 

Hay dolo inclirccto o t..•vcntunl ...:u<1ndo, según Cuello 

Colón. el agt!nte 1 t:: represt:nta posible resultado 

dañoso y obstante ta 1 1·cprcscntac ión la rt..•nuncia. 

ejecutando el hecho. aceptando su~ consecuencias {no se quiere 

el resultado pero se t..Ieja de qucrcrlol.:~~ :\ prlipós i to ele 

éste tipo de dolo explica que ~ 1 sujeto le prl.!:-.entn In 

posibilidad dt: un resultado que no U.esca. pero cuy.:1 prn..Jucción 

ratifica última instancia. Para no~otros ~ntcnt.lcrcmos por 

consiguiente que por dolo eventual se dehe <le entender cuando el 

sujeto se propone la reHI i?.ac.:ión de un acto y a pc~.ar ele saber 

que con é 1 puede sobre\.·cn ir a 1 gún de 1 i to que no desea, no cede 

en la. realización de su conducta. 

Por otra parte. la culpa como una de lus formas en que 

puede revestir la culpabilidad, existe cu~,ndo el sujeto realiza 

una conclucta voluntariamente. sin que 6sta ticncla a In producción 

de un resultado típico. que a pesar de ser previsible y evitable. 

120 C1ello Colón P.u:genio, Derecho Pen_L _ _To•o 1, P.d. Espdol1, Madrid, 1977, p. l76. 
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surge come_> consecuencia de no observar las precauciones exigidas. 

Nuestro ius-penalistn Jos~ Loera Flores reconocido 

1 itigante en el Estado de México. c~lablecc que la culpa presenta 

como elementos. dt: ncucrL1n ~on lo sostenido pu1· la Su(lren1n f'or·tc 

de Justicia de In Snción. los siguientes: 

1.- lfna at.:tuación voluntaria por parte ,ft:I autor. 

2.- Que;: la actuación 

J.- l.;1 ¡1roducción Lle 

l 1 eve a cabo en forma imprudente. 

result:1do típico. y 

4.- Una relación de cnusalidnd entre la imprudente conducta 

del agente y el resultado. 

De igual manera nos señala dos tipos de culpa. que la 

doctrina moderna. ha aceptado: Con represión. llamada consiente 

o con previsión. y sin represión, denominada inconsciente o sin 

previsión. En In primera el autor realiza la conducta típica 

voluntariamente. pero 

esperanza de que 

solo lo desea. sino que abriga la 

llegue a producir. hay intención en la 

conductn mlis el resultado: 1 a segunda de el 1 as ni 

siquiera e 1 actor le pasa por la mete que con voluntariado 

actuar pueda provocar resultado tipificado penalmente, 

obstante que es previsible. Advirtiendo que 

sujeto le representa el hecho inminente. v 

existe;: tal representación. 

la primera en el 

In segunda 
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De lns dos formas de culpcthilidad es de gran interés 

establece cual de ellas puede presentarse en la Concusidn. Es 

indudable que el delito cuc..,t ión puede cometerse median le 

dolo, que está constituido por l¡1 l;(lncicr1ci;t \ÍC que la exa'cción 

ilt:-gal, y plir Ja voluntad de exigir la cantidad qu~ sabe es 

excesiva. 121 

Puig Peña. .señala, que ~xiste un e!:>pecial dnimo 

delictivo. por lo cual no se comete si el ot.gentc cree de buena 

ié que las cantidade~ exigidas son legales. debidas. 1 ~ 2 

Pero también el dolo Pedro Pacher:o lo scfH1la, 

consiste en el conocimiento que tiene el agente que abusa de su 

cargo o de sus funciones y con el lo constrifia o induzca il alguien 

dar prometer para sí para tercero dinero otra 

utiJidnd: 121 Otro elemento .es la conciencia y la \'oluntad de 

recibir lo que es debido, cabiendo recalcar que la opinión 

errónea de que el dinero o la utilidad seu debidos si excluye 

todo doJo. 12' 

Cfr. Op. Cit. p. 467. 

Cfr. Puig Peia f'ederico 1 Derecho Peul. To•o JI 1. P1rte Especial. fd. Tni1 1 Bogotá, 1975, p.J2J. 

Cfr. Pacbeco 01orio Pedro, Derecho Penal l!'speci&I. To.o 1, Ed, Te•il, Bogot,, 1978, p. 162. 

Cfr. lnicri Sihio, Muul de Derecbo Penal. To•o 111, l!'d. Te•i1 1 Bogoti, 197S, p. 266. 
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Pues bien. para nuestra consideración diremos que eJ 

sujeto activo del delito. de acuerdo Ja JegisJación que nos 

01.;upa. cuando '1ctúe con <-inimo en beneficio propio. bastando la 

conciencia y la voluntad de convcr·tlr en ~Jhjetn !;.'¡ con~treñir y 

la inducción que 1..·fectli~t. pucs como lu indica C.1rr•tnc<t y Truj i l Jo 

iiprec i a dolo espeL·í fico dt.o'ri\"<1ndo d1..• la voluntad y 

conciencia (l<:l a,?t•nte de estar nbrancJo sin <Jerccho. abusando de 

t1utoridad Servidor Público. para lucrar con t.•lla. 

perjuicio i J i;"_L!Í timo Ue 1 su je to pasivo. lucrn e 1 cobro 

indebido o cxce~o. a subiendas de 4ue actúa contra todo orden 

jurídico. 1: 5 

En cuanto Ja culpa estamos de acuerdo los 

diversos doctrinarios en establecer que no admisibilidad alguna 

considerar que el delito de Concusión se efectúa por culpa. 

ya que no !'>e puede alegar por negligf;!'nci.:t. impericia. olvido. 

Pues ciL'rtamentt' como lo seftala René Gonz6lcz de In Vega que 

admi.sible la íorma de Ja culpa comisión. pues 

sanciona el daf\o social. al aprovecharse dL' una situación que 

implica autoridad. 12 tJ Ya. que si hien mamen to dado el 

Servidor Público pudiera alegar que realiza un cobro mayor al 

señalado por la ley, y que el mismo sea destinado a las arcns del 

r:s 

¡z;. Cfr. aoui/u de 11. Vega lut!, Coacntarios al Código Pcfil, fd. C.frdeu..! Editores u D!~tribuidor, 
1981, Mé1ico, p. JJ2. 
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Estado, por ma 1 n !"'> e tí. 1 cu 1 ~,..,. ,. pudiera n 1 ega r falta de 

pericia. <1.ptitud de r1..•,-¡Ji..."ar tales cálculos. tamhiCn lo ~s que 

de acu1..·rdn t.:nn nut:>c..,tr.:i lcci.,.lat.:ión comento requiere como 

requisito sine qua nom. 4ut• -.c- lleve a L'aho un beneficio propio. 

ante tale~ circunstancias '-'"' pL>r el lo que no podemos pcns;1r que 

sea admisihlc la culpa en L·:-:>t.e dclito. 

f:AUSA DE 1 NCUJ.PAF!_.!.b_!J) .• óH.; ... 

El. aspecto negativo de la culpabilidad aspecto de 1 

delito. la hayamos la inculpabilidad, la cual opera por 

ausencia de los elementos de la culpabilidad. que e 1 

conocimiento y la voluntad del acto que 1 iga al sujeto. es decir. 

que se encuentra ausente el aspecto subjetivo del hecho de toda 

culpabilidad. cuando presente la situación de sujeto 

inimputoble. por no existir el .o:;;oportc básico y esencial de la 

culpabilidad. y por con.o:;;iguientc no pu.ede configurarse el delito. 

ya que existe pre.".cnta el auscntísmo del estado 

intelectual y el .:1~pccto volitivo para llevar a caho el hecho 

contrario o· prohibitivo por la lt:Y penal. 

Don Fernanclo DoblE1do. quien 

Cnstcl lanas Tena. es tab l cce que 

al 

e 1 

ser citado por 

problema de la 
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inculpabilidad representa el cxnmen tiltin10 del aspecto negativo 

del delito; .así. solamente puede otJrar t;"n fH .. ·or de la conducta 

ele un sujeto una causa ele inculpabi 1 idad. cuando previamente no 

medio en el externo de justificación. ni lo interno una 

de inimputabi 1 idad. :-Jos sigu~ llii.:icnllo por ~~u partf.." el segundo 

de los doctrinales mencionados. yuc toda caus.t t!'liminatc1ri<L dt.~ 

los clemcntn...; de la intelectualidad .... ._.olitivo. de alguno 

ellos. debe de ser considerada como causa de inculpabilidacl. 12 ~ 

En estricto sentido las de inculpabilidad 

serían el error esencial del hecho. que ataca el elemento 

intelectual. y la co;-t.cción sobre la voluntad. que afecta el 

elemento volitivo. El falso conocimiento de la 

verdad. conocimiento incorrecto. conoce. pero de forma 

equ i ,,rocada. 

El hn dividido cie hecho. y de 

derecho, éste último no produce efectos de eximente. por que el 

equivocado conoce sobre la significación de la ley. y 

justifica ni autoriza violación pre~entándose el lo 

principio en el orden jurídico que establece que la ignorando de 

las leyes n nadie aprovecha. 

127 

1994, p. 258. 
Ch. Castellanos Tena Fernando, Lioea•ie1to1 El_e•entale:s de Dcrec~J_, Ed. Porrh., lfbic:o, 
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La doctrina contemporánea lfi,.·idc <::t.l error dos 

clases. una de tipo. cuando el agente ignora ohrar típicament~. 

y el de prohibición. cuando el sujeto a sabiendas de que a.ctúa 

típicamente cree haberlo protL'gi,lo por justificitnte. aunque 

el primero de Csta clase e.stablece que sobre la 

antijuricirtnd. Por su p~rte el error prnhil>it ivn ¡1uclic ser ele dos 

formas, vencihlc=:, el cual solo acarrea disminución de la pena, 

y e 1 invenciblc. que trae t.:onsigo lit el i111ini1ción 'le la 

culpahi l ida.U. 

Aunque existe diversidad de cl<tscs de errores, 

algunos aspecto legal y otro supralegal, motivo de 

examinación en la presente in..,·estignción, por Jo cual solo ~e ha 

hecho de una 1nanera enunciativa. 

Existe una gran dificultad para determinar si la 

obediencia jerárquica puede 

culpabilidad, para ser consid~rada 

conducta'', que aún 

cximcntc ante la 

"no cxigibi 1 idad de otra 

ha logrado determinar la 

naturaleza jurídica de la misma, pero ante ésta. se señala que 

el elemento de Ja culpnbilid;-t.d queda anulado. si partimos del 

supuesto de considerar que ~ i un subordinado tiene poder de 

inspección sobre la orden del superior jerárquico y conoce de la 

ilicitud de ésta, se considera que tiene actitud delictuosa. ya 

que debe de abstenerse de cumplir el mandato, ya que el 
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acatamiento de una ley es cate.u:óricamente mayor al acto de 

voluntad de 4uit.'n manda: pero si dicho inft!rior pc•see el poder 

de inspcc;ción pero desconoce la ilicitud misma que debe de 

csenc ia J. insuperable. invL·ncihle, cnnfiuura 

inculpahilidad. en virtud LIL· que por un cr1·nr L'"iL·nci<tl 111.: hecho: 

si el inferior conoc...·c de la i 1 ic...·itud y aún pudieron 1·L·husar5c de 

la mi~ma la rt:.·aliza ante la amt"naza de ">Ufri1· µrandt..>s 

consecuencias intc.L?;ran dc :....uf1·ir µrandcs con~ccucncias. 

integraría una como una de in cu 1 pahi lid.ad en vist~1 de la 

coacción sol>1·c el clcn1cnto volitivo LJ e111L1Cil111;1l o mejor conocida 

corno la no e:<igibi 1 iclad de c•tra cc1nduc.:ti\; pero cuando el inrerior 

carece dt..> todo poder de inspección y tan solo tiene la obligación 

el dcbt:r dc obedecer. surge la hipótL•sis de la obediencia 

jcrñrqu i ca. la cual constituye verdaderamente de 

justificación y no así la no ex igibi 1 idad de otra conducta. 

En aplicación al delito que nns ocupa. diremos que es 

aplicable entre las 

de otra conduct11 

de inculpabilidaU, la no exigibilidad 

la intcrpósita pc.::1·son;1 que t!xija para 

bencf"icio propio del Servidor Público. bajo los parámetros 

establecidos. mñs no así cuando cl sujeto lo realiza por sí. ya 

que cuando la realiza 6ste lit.:n~ el debido conocimiento y el 

aspecto volitivo dt:- transgredir la debida probidad con que 

debe de encauzar en su proceder. y no así podrá alegarse el error 

esencial del hecho. ya que conio lo seflala el 1nismo precepto que 



lo descrihe ;1! delito de Concusión. contemplad<:t causa 

n..lsoJutori<t. nos ~eñaJa que cuando In conducta sea originada por 

error de 1._ltro~ o por fallas t-n m.::iquinas o aparatos con que se 

rt:'al izan lo..; c;i.fculos, J.i. misma no afr;;:cla el e-..t.ido intcfl:"ctual, 

e!<; d t:' e i r . L· ! •.:o no e i mi t: n to so h r t.: f.;! 1 h c.: eh n ar h i t r a r i t." .: i n el eh i do 

que l:" f t.' et U o e 1 ..., e r v i do r p Uh J i c o • y .:t. 4 u e 

aprec:i.tción dl:" la realiUad. sino por el contrario .su c:onUucta el 

m i s rno 1 e g i s 1 ad o r 1 e <l L r i bu y e e 1 as pe- e t o s u b j e t i v o que hemos 

referido l:"n f:t culpahi l idad al establecer qut.: st:a exigido dinero. 

vnlorcs, -.:.er\ icius o cualquier otra "indchiUa". 

como .se ha \·i!:--tO ante el otro medio de llevar a cabo el ilícito 

mene i onaUo. cuando induzca .a ohtt<ncr lo antes descrito de 

igual forma indebidamente. siendo por consiguiente considerar que 

no st!r.:-i pun i b 1 e t.:uando e 1 error provenga a 1 ren 1 izar un cobro 

rnayor clel que ~efiala la ley, y no cuando se exija o se induzca. 

put:s descarta tcHio aspecto de probidad y honestidad del 

Servidor Público. 
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3.6. CONDICIONES OBJETIVAS Y 

FALTA DE CONDICIONES OBJETIVAS • 

. \Jgunos tratadistas aunque c'"'tablccen a las condiciones 

objetivas como aspe<.:to esencial del delito. desde nuestro muy 

particular punto ele vi~ta no constituye un es~ncial del delito. 

ya que si h i en l...,casioncs 1..·I tipo penal que describe las 

conductas cnrio;;.iderada!:' como delitos las lega a contener. solo se 

son requisitos ocasinnalcs. pues Cl1mo lo 1..·.stablece Ca.stcll.-:1nos 

Ten;i. basta que .:tlgUn tipo no In <.>erlale. par<t demostrar que son 

elementos esencialt>s de un delitll. pues raro cncont rar 

delitos yuc tcng:1n penalidad cnndicionad.:1. Pr.:."ro t.=I rni~mo autor 

las dt:fine como•· aqueJl;ts exigcncia.5 u ocasiones establecidas 

por el legislador para que la pena tengft. aplicación". 123 

Y ::>i bien aún no ha dt!limitado con claridad 

nnturaleza. les confundt;: ocasiones cnn los requisitos de 

proced i b i 1 i dad. la qut•rellc"l t:n los delitos prjv¿¡dos. o el 

lli Op. Cit. p. 278. 
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desacuerdo previo en algunos casos. 

Guillt>rmo Colín Sdnchcz. al ser cit<ld(-, por C.1~tellanos 

Tena Fernando obra. seHala 4ue existe identidad er1tr:1s litS 

condiciones prejudiciales. .las cond i 1..: i unes objetivas 

punibili<lad v )(lS requisito~ de proccdibilidad. expresando 

"quienes ha.blan df.'.' condicione~ objetivas de punihilidétd lo hacen 

desde el puntn de \"i!;;t<l gL"'ílt.:'r.:-tl del Derecho Penal. y lo:.:: que 

aluden a las cuestiones prejudiciltl~s enfocan el problcma desde 

un punto Ue vista prncL~-"'al".~ 2 ~ 

Oíaz. de León. t..:t_lnsidcr;t yue las condicioncs objetivas 

de la punihi 1 idad, al igual que refiere Edmundo Mezgcr citado por 

él mismo, son consideradas de 1 tipo 

enfatizando que deli1nitación prccisl1 n1uy debatida. ya que 

lo htt.cen consisti1- hechos futuros o inc.·icrtos, positivos o 

negativos, gue ajenos o cxtt:!rnos. la acción del sujeto 

activo y de los cuales la ley hace d~pender IH punibilidad de un 

de 1 i to, conc 1 uyendo que injustificada la tendencia de hacerlas 

objeto de un tratamiento e~peciaJ. pues a aparecen f;!'n la 

bibliografía de un estudio independientc. pues In condiciones 

objetivas ejerccr1. ni igual que las propias y verdaderas 

Op. Cit. p. 278 
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características t Í pi CllS. un influjo el tiempo de In 

consumación del delito. en el lugar y tiempo de lnaccidn. en In 

posibilidad que unn determinada conducta califique adn con10 

participación de delito, en de t:onsidcrarla como 

simple acción subsiguiente.JJO 

PAi.TA DF. CONDICIONES ORJETIVAS. 

Estas constituyen no como la nusencia del tipo, por las 

condiciones o exigencias ocasiones que establece el mismo. sino 

como deben de entenderse. como aquellas situaciones que no 

cumplan con Jos requisitos ocasiones que plllsma el Legislador 

un tipo penal, para ser posible la apl icnción de una pena. ya que 

si con ellos no pueden imponer pena alguna. 

Como ejemplo podríamos señalar la previa declaración 

judicial de quiebra para proceder por el delito de Quiebra 

Fraudulenta~ así como el delito de Acusación o denuncias falsas. 

la cual se establece que no procederá contra el autor de 

éste delito. sino en virtud de sentenci¡1 cjccutorindn o auto de 

sobresein1iento dictado por el juez tribunal que hubiera 

IJO. Cfr. Dfu de Le6a breo Aat1:1aio, Diccionario de Der~cho Pr1:1cua! Peul, Hd. Porrh, lférico, 1983, 
p.p. 462 - 463. 
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conocido del delito imputndo falsamente, como es de verse en nada 

afecta la naturaleza del delito. la \ó'.Xistencin falta de 

condiciones objetivas, tnn solo a su procedibi l idad. ya que puede 

existir el mismo el delit.o, pero no será perst;.>g.uihlt..' y pLinihle 

su caso, aquel la conducta que previamente "'t! haga requerido 

la condici6n c?rregpnn,tientc. Ante litlcs con,ticiones no pnclemos 

considerarlas aspecto L"Senciale"> del delito. y.-¡ que 

ciertament~ lus rnismas solo al tipo penal 

requisitos que condicionan par1t perseguir e imponer alguna pena 

al sujc~o que cometa los delitos que (¡ts contemplen. pero más 

como algo que sin el cual pudiera dejar existir el delito. 



1.J::? 

3. 7. PUNIBILIDAD Y EXCUSAS ABSOLUTORIA. 

PlJNJBlf.IDAD. 

La punibilidad consiste en el merecimiento de una pena 

función f¡a r~alización de cierta conducta. ti pi ca, 

antijurídica y culpable. Un con1portamiento es punible cuando se 

hace ncreedor a la pena; tal merecimiento ac~rrea In connotación 

legal de nplicación de esa sanción: significando la imposición 

concreta de una pena n quien ha sido declarado culpable de la 

comisión de un delito. 

Es punible una conducta cuando amerita ser penada, 

engendrando Ja conminación estatal para Jos infractores de 

cier t ns jurídicas ejercicio del ius peniendi. De 

manera menos apropiada diremos que por punibilidad la 

consecuencia ele la acción específica de imponer los 

delincuentes a posteriori las penas conducentes. 

Señala Pavón Vasconcelos que por pun i b i J i dad 

entendemos, en consecuencia. "la amenaza de pena que el estado 

nsocia a In violación de los deberes consignados las 

jurídicas. dictadas para garantizar la permanencia del orden 
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social". ' 31 

1·a~tellnno-.. Tt;.~na 4ue los elementos de Ja 

punibiJidad a t.:ntcndcrsc uJ.- '.fert"cirniento de pena: h).-

Conminación estatal de impo..;icilin d1;.• sanciones si llenan Jos 

presupuesto~ legale..:;. ve).- ApliC<lCión fáctica de l<ls penas 

señaladas t.•n 1:1 /c~·.; 1 : 

f~n :1lgun0s ~asas nue~tra fegisJ:¡ción ¡1cnal encontramos 

que en los n1i~111os tir1os pcn11les se establecen las penas. pero en 

otro~ se ~ncucntr11 se¡1arad~1n1entc. con10 lo c..:; erl e/ riresentc caso 

en el delito de Concusión. que cr1cuentrn vigente en ~I Estitdo 

ele México. 1 t1.-. c.: u a 1 t'S prt"scntan fr;1cción del 

Párraf~, tercer·o úcl artículo 142 c:J primer· par<imetro de Lls penas 

que puedt.·n imponerse. que lo ''de tres rnescs 11 tres nftus ele 

pri~ión o de treinta a quinientn~ díil.'-> multa, o ambas sanciones 

inh.:ibilitación de t1·e.'.:> t r·us arlos p;ira 

desempeñar empleo. cargo o comisión pübl icos, cuando no cxccdn 

Jo obtenido de novcnt,, \·cccs t:I salario mínimo diario general 

'-"igente en t=J 7nna ecnnc'imica donde .se corneta el delito. o no sea 

cunntificables ".y..,¡ c.xccdL·n de Jos salarios antes mencionados. 

fracción l I señalan imponer t re '"i años de 

1]1 Pa.óa Vucoacdos Frucisco, 11.tr.tt~º Pena,Lll'eric.uo, Ed. Porráa, Mérico, 1994, p. J87. 

rn Cutelhaas Tena Fernando, Liaeuieatos P.le•eatales de Derecho Penal, Ed. Porrlh, Mérico, 1994, 
p. 27L 



prisión de quinientos 

inhabilitación de tres a 

I 34 

mil días-multa. destitución 

:l~os pilril el desempefio de empleo. 

cargo o comisión públicos. Aden1ás de las penas seAnladas en las 

disposiciones con1unes de 

Administracic.,n Pública, 

Reparación ctel f,año. 

lo:-.. delitos cometido~ contra la 

impondrú con pena en el pa,go de la 

Se aprecia de inmediato que el monto de lns penas, !:>i 

comparan con 1 as seña 1 ad;:ls en el de 1 i to Uc Cohecho. son menor. 

obst¡1nte Lle 4ue el exigir, r11edio únicc.1 que contempla el Cócligo 

Punitivo del Estado de México. r·ev is te ma.vo r intensidad 

antijurídica que la fijada por solicitar recibir dádivas 

medios por los cuales se configura el delito de C0hechn Pasivo, 

aún que se encuentren Jlrcvistos 

Ja Administr1t.ción Pública. 

los delitos cometidos contra 

Por otra parte. t;;>n at~nción al Cltro medio por el cual 

hemos encontrado que tamhién puede cometer eJ delito de 

Concusión. siendo a través de la inducción. en consideración al 

grado de pe 1 igros id ad que puede pre.sentar e 1 Servidor Púb 1 ico. 

nos señala Carrara. que la Concusión implícita. aquella que se 

modo ciculto, engañoso. debe de considerarse 

políticamente más grave que la Concusión explícita. la que se 

1 leva a cabo de un modo de manifiesta, expreso. sin ocultamiento 

alguno, pues ésta produce odio contra el empleado. mientras que 
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aquélla produc~ odit~ contra el gobierno. que viene a ser acusado 

de imponer tasas exurbitnnte!'i.rJJ 

Pe ro npinión ha siclo aceptada por las 

Jegi.slaciones tanto extranjeras como Ja nacionnl. pues como es 

de sistema comparativo. las mismas si bien 

diferencias sus penas a imponer. de acuerdo las condicicint:s 

jurídico-socio-poi í t icns qu~ imperan en un lugnr \' en un tiempo, 

las mismas si~mpre infieren menor monto a. las de otro tipo 

pennl que v;1y;t cnntr:1 de la admini'-'lr<tción pública yuc 

representan mayor grado de pt:Jigrosidad. Jo cual no est¿1mos de 

acuerdo en virtud de que a nue~tra t.:onsidcración rcprc.scnta rnayor 

nspecto peli_µro.so que un Servidor PUblico t ra\rés y.-1 sea de 

exigir. de inducir. imponga o t rn persona acto 

intimidatorio. para nhtener ventajas razón de cargo. 

cmplt:!o. o comisiün. y los pasivos se tengan 4uc resignar. aunque 

de mn 1 a gana. a 1 as amenazas c.xpresas n j nduzca .se hagan saber. 

para no provocar su enojo y sufrir sus triste~ consecuencias en 

detrimento de ~us derechos persc>na 1 es reales: Ja que 

representan otros delitos que también encu~ntran cometidos 

contra Ja Administraci6n Púhl ico. ya que si nos iniciamos en e;:J 

contrato social 4ue estado sus gobernados. 

co1nprornetido a poner a gente flitrit que desempefte fas actividad es 

!JJ cfr. carroara Frucisco, Proiru1 de_Q_erecho Cr~l~-~_J_, Ed. reais, Bo&oU, 1976, p. l:ZO. 
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propias inherente""' ni mismo. pero lo cual hace sin la 

intención de perjudicarse entre el los. ohrando con el fin de 

amparar sus propios derechos. repre~entnndo un grado psicológico 

el sujeto, que no obst;lnte ante estil circun~l~1ncias, Concusione, 

decir extorsione itbus~ndo cJe su c:tlidad 4ue oh~tante y que le 

fuera confcricta por ~1 mismo Est<l.do para satis facer las 

necesidacles de su activiclad encomenditdil par:1 sus gobernados. 

imponiendo un n1iedo por ~I poder ¡J~bl ico guc lt1 inviste en razón 

de cargo, comisión o empico. ante el lo considerados 4ue es 

rnayor grado peligroso y por consiguicnt~ t.: l cvar sus penas que 

puedan imponerse al infractor de éste tipo de conductas. 

EXCUSAS ABSOLUTORIAS. 

El aspecto negativo de Ja punibilidad. es decir cuando 

hab 1 a de que 

culpable. 

hecho 

punible. 

conducta, típica, antijurídica y 

da en razón de presentarse alguna 

excusa absolutoria, 

imputado al mismo. 

favor del agente que realizó hecho 

Las raíces de ésta figurn lo hispánica, que lo 

dominó a forma. a la cual al parecer recibió el influjo de 

la doctrina francesa. In cual también designó con ese mismo 
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nombre. Los alemanes por su pLLrtes ~i bien comulgan con el 1nismo 

nüclt."o in..,titucional. In d~sarrollnn personas de 

cnnservantl ... ) L'l delitn. excluyen la aplicación de la pt;!na. Así 

mismo, ,JirnCncz de ,\súa las define ...: ... 11110: "La'-' quc ha..:cn que un 

acto tipicn. antijurídico. imputable a un autor y culpahlt..'. no 

c;e a~ocic pena ,1lguna P'--,r r.t.~ón dc utilidad púhl 
• '1i 

En 1 ... 1s Códigos ibt."1·oamc1·icanos han rect;!ptadn 

contenido tr1lcs c'cusas absolutorias y m~s ;tún cncontrnrnos las 

doctrinas contemporün~os. que se ... 1cupan del estudio de la forma 

de integración del delito. 

r~as te 1 l anos Tena poi· par t t: lns señala 

"1\quellas causas que dejan subsistente ul cH.rácter delictivo de 

la conc1ucta o hecho, impiden la aplicación de la pena". señala 

que el t!'starlo no sanciona determinadas conductas en razón de 

Justicia y Equidad, y de acuerdo 

criminfll. 13 ~ 

prudcntt? po 1 i ti ca 

. Ant~ tales definiciones diremos que la presencia de una 

excusa absolutoria solamente excluye la posibilidad de punición, 

es decir. la posibilidad de aplicar pena a1gunn al hecho ilícito 

'" Ji•énet de Aah Luia, t.~LJ.!.~• Ed. Sadaaericua, 1978, p.p. 465 - 466. 

D~ Culellanos Tena Fenando, Linca•ietttos Eluentales de Derecho Peul, Ed. Porráa, ll!~ico, 19114, 
p.p. 178 - 279. 
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la 

tipicidad. la a n t i j u 1· i c i d .-1 d la 1.:ulpahi 1 illad pcrrnnnt:cen 

inalterablt.:">; ,\ntt.• t..:IJn nos d.trcvi.:mn!-o a ;1fir111ar qut; entonces Ja 

punihi 1 id.HI ·l'->PL'CtC• L'lt.:nll.'Tll.tl TH .. 'Ct..•-..arin p.11·;1 la 

exi~tcnci•t ,fcl dt:I itn. y:1 qui.: st'lln c-; ct1n'-'L'CUL'Tlci:-1. ,1 L'ft..'ctn llcl 

n1ismn. por· hacer·...,e -.u .... cit:1dl1 t.:I mi .... 1110. pllt.:'-i i> i L' ll ha 

considerado 

delito t:~ Ja accil)n u l'lnli!-oion 4ue L·a-..t 1~an la:-.. lc_\"t..•s pt..•nal<...!~. dc 

Ja misma rt..·dac(..ión se t..''-it;1hl<...!cc un µrada de CL1nsecucnci:i y no de 

t.: 1 e mento 4 u L' r t.: q u i t..' 1·, 1 n t..• e e:--. a 1· i a HJL' n l t...• p a r <l e o n :-... i d L' r a r un a et o se a 

del ictuo..-.o. :-..ino Cl11lll"l st..• ha indic•tdo t.::--; la consecuencia. o efecto 

ctc tH1ht:r cornL"lido un delito. 

l'or último diremos qui.: rH"J es dcahlc confundir hajo 

mismo vn<.::abl1.) las cxCU:'iaS ahsolutorias lit 11uscnci11 ele 

punihilid<td, cnmu lo mant!J•t t.;"I Mat.:~trn t'a-.;tellanos Tena, va que 

..! s ta -.. ._. p r i;.• "-; c n t ;1 L u :1 n do L· 1 u 1· den ju r l d i e o 4 u e preve a e 1 d ~ 1 i t n 

p1·cscnte pena alµuna apl icarsc, y por cxc:usa.':i absolutorin debe 

de t:ntender5c por consigui<.:nle 4ue el tipo prevC la pena 

correspondiente a ;1pl icar."'I.! al hcchn det..-rminado. pero la misma 

no se npJica por las causas 4uc t:I rnisrno tipo señala. impiden la 

apl icaci~n ctt: lit pcnit itl hecho llelictuoso nconteciclo. 

El 1ni5mo .tutos clasifica il las excusas absolutorias en 

las siguientes: 
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a) En razón de la mí nima tcmi b i 1 idad. 

b l En razón de l n matt!rnidacl COO!:iil::'nte 

el En razón de la no ex ig ib i 1 idad. 

d l En ra::.·ón por las g: ra\·~..;; L'On..,t.:cucnc ias "'uf r idas. 1 J6 

lgnacin Villalobos sintetiza i1 t."sto5 grupos en tres y 

que son: 

n l. Delincuencia mínimo y primai·in. datos que 

signifiquen falta de verdadera peligrosidad y probabilidad de 

enmienda. 

h). La no t!Xigibilidad de otra conducta. por causa que no 

la inculpabilidad u otras previstas específicamente como 

excluyentes de responsabilidad. 

e). Otros motivos de justicia. de equidad o de conveniencia 

poi [ t ico-social .li7 

Por lo que respecta al de 1 i to de Concusión, 

consideramos en señalar que los grupos antes indicados no se da 

ninguna excusa absolutoria. más sin embargo ~I legislador u dicho 

precepto le ~efinló una excusa absolutoria. y la cua 1 

presentara en las siguientes circunstancias ··~o será punible In 

conducta antes sena lada originada por ~rror de otro. o por fa! las 

!Jó C(r. Op. Cit. p.p. 279 - 282. 

IJ7 C(r. Villalohos Jgaac:io, Derecho Pea&I lfeJicano, Ed. Porrh 1 lfEJico, 1990, p. 427. 
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de máquinas o aparatos. con Jos que realicen los c<ilculos 

correspondientes". lo cual como de notarse. si estamos de 

acuerdo en que la t!Xcusa ahsoJutoria es consistente en excluir 

o impt!dir la aplicación de-.: la pt:"na .tl delito cnmt:"tido, como '\.·ersa 

en dicho precepto en su Párrafo Scgunclo, nos ~ncontra1nos itnte un 

impedimento para aplicrlr pena ~1lgunit ill infractor ,Je la concluctil 

de.ser ita en dicho tipo penal. pero siemprt.: y cuando se reúnan los 

requisitos se~alado en el mismo precepto. 



CAPITULO 4. 

AUTONOlllIA DEL DELITO DE CONCUSION. 

4.1. PROBLEllATICA PRACTICA EN LA 

APLICACION DEL DELITO DE CONCUSION 

EN EL ESTADO DE MEXICO. 

Existe una diversas de problemas en la vida práctica 

del sistema jurídico positivo mexiquense la aplicación del 

¡.¡¡ 



de Concusión. entre ellas la más común de q confunden Jos 

hechos clef ictivos que la vida cnti,Jlana presenta. 

integrando f igurtts delictivHs inapropiadas por mala 

apreciación jurídica. tantn desde los Organo-s Investigadores 

pcrsecutorcs Jos de 1 i tos. hasta !ns Ti· i bu na les 

Juris,liccion;llcs impositurcs <fe las 11cnas al 1.¡ue 

pr·cscnta. si c..., que L·stc 1 lega al c..:nnocimicnto de las autoridades 

conduccntQs, clln, por4uc no existe, a nuestra consideración, el 

\."<tlor civil ..... uficientc para denunciar los anomalías que 

presentan n diario y en toda clase de dependencias, en las cuales 

en todo moment~1 se cstti conH:ticndo tales atropellos, ya que es 

de notarse 4uc cualquicr¡1 4uc concurra i1 cu¿1lquicr tlcpcndencia. 

Jos servidores pUhl icos en la mayoría de los casos. siempre se 

cncucntrct exigiendo o induciendo las víctimas 4ue sufren la 

acción a 4uc cubran sus "penal idaclcs. int imid.1.ndo los en imponerles 

un /teto derivado del podl;!r público que Jos mismos ostentan en 

razón a ...,u cargo. empleo o comisión que In misma ley les confiere 

en el ejercicio ele sus funciones. Más sin en1bargo es dt! hacerse 

not11r de igual manera que por Ja r·eciente integración de nuestro 

delito en.comento al Cuerpo Punitivo que conten1pfa n las figuras 

delictivas. es de realidad que Juego las víctimas no conocen la 

exi~tcncia de In Concusión. confun.Jiéndoln con otros delitos o 

en su caS\"l desconozcan una plena t!Xistencia de que los atropellos 

cometiclo5 en ~u agravio existan una consideración antijurídica. 

que están presentadas en contra de todo orden jurídico vlgente. 
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Por Jn c¡Ut' en l.t prL·"it..•ntc in\·t..~-.;.t ig,1c iún :-.t..• pr-t,poncr que 

cont.emplada en 1'1 ,fescrip...:1,in leu<\I que r_;¡ln~;tgr.1 dichZl figur;1 

delictiva como un ·11.::·.lin m,l.., .!t.• cnmetc1· diL·hn i 1 icito, qut...• In es 

tru\·és do.:-! inducir- pt..·r~•u.1dir. in· ... ci...-ar·. • .. ·r1-'<trl.tr :1! -.;uj1.-·to 

pasivo pa.1-.1 l°lt1t·..:nt.:"r ,J,,: 01 ¡1r·11·.·cL·f1,1 11 ut i 1 iil;1 lL'"- 1nt!t.:t1i,J;t'.;;, 

cohrc rn,1 ve•,- L. :1 n t i <l .t (1 

res t r i n .!! i da • o na.· j n r d i eh<") 

n que l;1s ,1utnridadc.o.. han dcjadu de utilizar lo'"> mcdio.s un tanto 

director. n'.;;t.._•no..,jhlcs. fr;1nc:l,~. ;1t;;i.\·ic1..1s ll) cons i dcran 

algunos. aplicando un ar·tt:.: (!~ hahilid<1d. con matiz. de figura para 

encubrir la ho:-..::a ap<1rit.•ncia del acl(l ruin que :1ft...•cta el 

patrimonio rlL" la'-. \'ictimas dt!I delito perjuLlicando no ..;oto In 

itn;clgcn dl..' J ,1 pcr·son.i qut..• cepre.senta •1 d ich.-:t autoridad, .si no que 

l.:i im~1gen 111i<:,;ma del t..•stado. pnr pertencccr toda 

t;'Structura cnrnplcjn L·ncargada de mantcncr el nrdt.'n social d~ toda 

unn Entidad .. sinn que t;irnhir.:n el de i.;onci<-·ntiz.ir al<t 1..:iuda1.L-1nía 

acerca de la cxi-stt...·ncia dt.' ~~te tipo tfe figur·as delictivas. \' 

pretendiendo dar !a C•,nfi :t _,ufi..::iente para que St.'.:1n denunciado 

el hecho arbitraril1 que de">pief;UL' In ..... ilctivos del mismo. pues en 

muchas ocasiones no 11._·v,1 .t cabo por miedo a la pn!:>ibiJidat.I 

dt..• qUL' les .¿ca impue...,to Id amcnaz.:-1 que ':;l.' hiL.o !-.ahcr en t.•I hecho 

arbitr111·icJ e indcbidn. t.'-" d_·cir·, por miedo al poder público 

que se apl icl'i Ja int 1mida<.: ilín. y podL"r frenar los abusos de los 

se1-vidores públicos \"t.'naJes. que son impropios para fungir el 



cargo que se les confirió de buena fé. y rle ~sta forma enaltecer 

la función misma que el c~tado dcsarrol la a través de SU!:> recurso 

humanos y crcdibibil iclad del pueblo con sus ~ohernantes. 

Fntr1....· otro pr .. -,hJL·ma yuc cnc~>nlr:1mos I a Qhscuro 

conocimiento de nucstE·.-1 figura llt;.·lictiva. aún en nuestros di<:1s. 

sobre todo si campara o t r '' s f i g u ras 1 es i vas de 1 a 

Administración Pública. como lo señala Jiménez Huerta. es que sus 

perfiles sombríos aurnen t ;1n debido todns las 

legislaciones estructuran el delito base de los mismos 

condicionamiento f.rlcticos. lo cual original el que no ohstante 

la Concusión de 1 i to una épocas del sjglo 

pasado, en nut;!stros días el hombre de la cal les~ <-1:Ueda perplejo 

si se le interroga sobre que entiende por Concusión. 1B 

Es SU!:>Ct>ptible comentario decir qut;! todas las 

legislaciones cstructurHn de diverso modo Jos condicionnmientos 

fticticos de dicho delito. para considerar que tenga perfiles 

sobrios. nuestro territorio Federal. ya que realizando 

investigación comparati,-a J ns llt ra~ legislaciones que 

integran dicha federación. como la del Oistrito Federal 

descripciones legales en el tipo mt'."·rito. cncontromos tan ::;olo 

entre la"'> mismas que solo el Código Penal vigente en el Estado 

lli 
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de San Luis Potosí en su artículo 1-5 del Capítulo IX Título 

Tercero. referente a los de 1 i tos cometidos por los Servidores 

Pt.iblicos. contra la Administración Pt.iblicas. parte especial 

incl í ca rJ i fcrentc los ::.cñalar ~·xi ge 

indebidamente .. ¡Jcro mantiene los 111ismos elementos de 

configuración. lo cual no altera su forma c(infigurativa ...:on In 

de las otras lcgio..;laciones. pues t;tn solo antepnnt> dt: forma 

inmediata el aspecto suhjl;!tivo antijurídi(.:o qUt" representa la 

conducta qu~ desplcga el sujeto activo. Sino q,ue debe de 

considerarse que los perfiles sobrios dt" nuestro delito 

comento debe al poco conocimiento que tienen las personas 

sobre los alcances v efectos que contempla 

mismo. 

esencia el 

Ya el mismo Carrara. en el siglo pasado. precursor del 

ad en t r ar se a 1 mi n u c i os o es tu d i o de é s ta f i gura de 1 i c t i va 1 1 amad a 

Concusión, considerado fenóm~no extraño que 

sorprendía el espíritu de los estudioso pe;;!nalistas. en invocar 

en sus obras, que abundan inumerahlcrnente. a casos prácticos de 

todo género de delito que se presentan con mayor cotidianidad 

la vida social, se encuentra poquísimos documentos acerca de la 

Concusión. l lamnda por ~¡ mismo Propil1, y no por que 

presenta tales aclos venales por pnrt~ de los Servidores 

Públicos. ya que afirmar los contrario. nos puntualiza. de que 

tanto los Servidores Púhlicos. superiores inferiores 



jerárquicamente. ha afJstenido constantemente de abusar de 

su poder y de exigir o inducir más ült imamentc en nuestros di as. 

la obtcnc ión de de dinero •11.uuna~ otras utilidades 

indebidas. -..;t>ri,1. trintc1 rcqut..'"ri1· no solo 1ná-..; audacia· para 

decirlo. -.;ino por el i.; ... intrarin ingcnuictad para t.:rccrlo; puc:--. la 

hi..::;toria misma desde la Ley f"'alpurni•t nos ha mustradn '-{Ut..' cunn 

grave 1 <t di f i e u 1 t ad que obstruyt..~n dichos Servidores 

Público~ para obtener lo indebido de otro~. 1 ~' 

Dt!'stacándose que lo<:. tratadista~ ocupiln m.:is por 

adentrarse al conl1cirnicnto profundo y recóndito de las figuras 

delictivas que con 111;1yor porcentaje se presentan, que al igual 

que otros Penalistas lo rcalizahi1.n, c.;nnsidt.!randn r~1zón de 1 

duro emprt"ndimicnto el adentrarse a figuras delictivas no solo 

de recientL' creación, los que han surgido delitos 

sociales. sino por el c0nfu~o cstutlio el ¡\dentr;1rsc a los mismos. 

por tt!ner bien similitudes con otrL"lS i}í<.;it~1~. o bien por 

adentrarse al estudio ele lo poco conc}cido. y que representan 

estado de incertidumbre para tratarlos. por la poca audacia que 

portan los mismos. sob1·c todo a4uéllos c<..1mctidos contra la. 

Administración Pública. por ~er difícil encontrar la esencia de 

t!' 1 los, obstante 4u~ diario presentan. y que bien 

conocido por todos que en cada momento se ! legan a contener, aún 

Cfr. Curara Francisco, Prouna de Derecb"o Cri•iul, Ed. Teaia, Bogoti, 1976, p. 128. 



opinando sus inconformitfades. no Jes provoca ingresar un estudio 

de las figuras qui:;! poco conocen ante Jas autoridades 

correspondientes. por la poca efectividad con que el mismo Estado 

impone a L'Sll'I:... hechos C:l'lmctidos pLir -...us rni..,mos Empleadl'lS. en 

cargado o (.;Omisionados en In .\dmini.straciOn Pühlica. 

Pu t:" s • no o b s t a n t t- de 1 ~l p o 1 í t i <.:a e o n que se des a r ro J J a 

eJ ~..,t;tdo ~n nue~tros tifa~. presenta un difícil entendimiento 

sobre la csenci.:i. rni~ma de In figura delicti\."a que ocupa pnra 

persecucil'ln perfeccionamiento tanto un nivel de 

investigttcic..'ln como el de aplicación Ue las penas a éstos, pues 

basta solo hcchar una vista a Jos antecedentes estadísticos tanto 

ni\.·eJ de Procuración de Justicin 1 os Tri l:>un<1 I es 

importadores de la misma. para demostrar que solo son contados 

los casos que ~n vercJad se aplican el delito 4ue nos ocupa a los 

hechos que comúnmente presentan. por el actuar de 

Servidor Público venalmente. pues debe de s~r por lo cauto en c¡ue 

dicho delito representa. al exigir pruebas bien sólidas y 

concluyentes cuando se trutd de condenar n una criatura humana. 

pues sie~prc hay que ser escrupulosos en desear una prueba plena 

de la culpabilidad de ~slos, para ello estatuye en Ja 

impos ib i 1 id ad de no hacer de 1 conocimiento Jos actos arbitrarios 

con que se encauzan tales Ser..,·idores Públicos. que 

cotidiana se presentan. pues basta hechar una vista 

1 a vj da 

las calles 

para ..,·er los actos Concusionatorios que efectúan los El~_mentos 



Poi icfacos. el personal :'\dministrativo de Jos Poderes del f:st."ldo. 

,. en gcnt!'ral en todo Jugar donde encuentre un Servidor 

Ptihl ico y dnnde h;\y de por medio la imposición de un acto de 

,"'\u tor i dad. 



4.2. DIFERENCIA ENTRE CONCUSION Y COHECHO. 

Es muy dificil en In vid.:t práctica de distin,cuir entre 

la Concusión y el Cohecho. o Corrupción 

considerada des.Je principio, y hasta en nuestros días. pues 

para un coso simpJ~ y oh'\.~io, todo parcct.· f<i.cil pr!.!ci:-,.nr J;1 linc.l 

que sep.:\rH ~stc,.s dos delitos por e 1 aspecto de Jas consecuencias 

jurídicas que .:icarren cada uno de el lo~. put...•s punto de 

plt.rtida de ha distinguido. entre Jos m<is difícil de establecer. 

lo es en nplicación ni particular. pues mientras en el Cohecho 

puede participar como un codel incucnte. puede ser .sujeto activo. 

en In Concusión no es más que un sujeto no imputnhle. cnnsidcra(IO 

como victima; pero Ja difícil y casi indef'inible línea ante éste 

aspecto, merece una delicadísimo estudio por tener una difícil 

situacil'ln p~""lra definir si dicha persona puede consider.rt.da 

como un corruptor. que ser cnsl igado. más bien 

consi(J~rarlos como una victima infeliz de la n1aldad ajena, sobre 

todo cuando el Servidor PúbJ ico ha 1 levado su conducta por medio 

del Inducir. mediante artificios. la llamacJa Concusión 

Implícita. hacia el pasivo a comprarle su~ favores, y el cual no 

es culpable. 

Existt:?n diversos critt:!rios acerca de determinar si 

persona puede ser considerada como corruptor o víctima de un 
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hecho delictivo. y 1l saher nos habla Carrara que un criterio se 

hasn Jos ''antece<lentcs del (,ricial püblico''. la cual 

consistente en poner corno clernento constitutivo de distinción 

la integridad anterior del oficial público. eJcmplificHdo lo 

anterior cr1 ~I h~cho de que no se puede casti~ar corno culpHble 

de estupra al j(1vcn qut' tiene relitcioncs carnales con una mujer 

disoluta • .--isí tampoco s~ puede aplic,""lr la tacha de corruptor al 

particular 4ue !'.t..• prestó a darle dinero al oficiul pUhlico por 

un acto de su cargo. al oficial que Jo tomn dt.! todos. dcc ir 

que si demostraba que el oficial ant~rinridad había 

'"-endido a otros sus favores. t..•I particular que daha exento de 

toda pena. determinnnctn gue si t'l oficial ponía .,,-en ta 

autoridad. "' de Ji to lo de ConcusiOn, por que Jos 

part icul;1rcs ~~ resignaron. uunque de mala gl1na. a !ns exigencias 

de aquél. para 

consecuencias 

provocar enojo y sufrir sus tristes 

detrimento de sus derecho personales reales. 

Advirtiéndo~c que el s~guir con ~sta línea ~staria corriendo 

~I riesgo de encontrar ya no aplicación las reglas del 

autor del delito de Concusión. esto razón de que 

necesariamente porque un funcionario que hay.:-i puesto .,,·en ta 

anteriores ocasiones su autoridad, quiera decir que no puedft 

sujeto pasivo ante un Cohecho provocado poi· particular. yn 

como lo indica el mismo Carmigniani citado por nuestro nutor 

indicado el 

principal lo 

inicio. que ~I delito rorrupción cl HUtor 

el oricial pUblico y el pnrticular que lo 
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corrompe no es m.=:is 4uc sino cómpl lec. Señnl.:indose que otro 

criterio se ampara en el acto qu~· derivó cn" justo e injusto". 

establcciCndo:.;c que si cl ;teto mismo era injusto, ya pod ria 

hablarse de r·oncusil'in, ,,. el p.:1rtit.:ul<.1r qu.;- In quiso v lo Compró 

con dinero. Y<-t no podría l ornado t;:.• n a et i tu d de v í et i ma. 

~n cambio si el actn t.•ra justo no podrú hablarse de corrupcic..'ln, 

y por consi~uientc el particular nll puede ser culpahle. pues el 

mismo hi /.n un -.:;acr i f ic io pccun iar io par· a obtener un acto justo. 

y habrá que crcerlo que lo realizó por Ja falta de pulcritud del 

funcionnrio. lo hacia nccesnrio y debed~ creerse qut.• lo hizo por 

temor al poder público, viéndo..-;e conculcado voluntad. 

Finalmente Carrarit r~fiere que cJignsc lo qut! se 4uicrn lle estas 

opinionc"'• lo cierto es gue In Corrupción, l lnmado Cohecho en 

nuestra aclualidnd. elcrn~nto material, pues tiene la 

necesidad ~e un resultado que conste en obtener el asentimiento 

Ja n~cptnción del oficia) público, en camhio en la concusión 

en "'crdadcramcnte un dt: 1 i to. formal, pues su consumación no 

requiere necesariamente que el particular hay:1 dado realmente el 

dinero, la acción se ilgota el solo hechos de que el oficinl 

público dirija engafíar intimidar para obtener vela 

propósito, prescindiendo que Cste del i to es requisito 

inclispen~ablc la imposición de un miedo al poder público, causado 

directamente por t!'I cual el particular resignó a permitir que 
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fuera despojado de lo que tuvo que dar. 140 

El delito dcroncusión se ha confundido con el Cohecho, 

en virtud. pi t:!'nsa. por e 1 hecho de que el mismo era 

C1,.'lnjuntarncnt~ dc..·sdt::" Cpocas romanas intt::"graUos bajo una misma 

figura hn sido sei'Jalado ni inicio de Ja presente 

investigación. bajo el nombre de "<":rimen Rcpeduntarum" 

siendo ~1 r~cídign Franct?s de 1971 quien por primera vez aisló la 

C'oncusj.._-',n dt:."I Cohecho, que aunque como lo señala Carlos Pérez, 

.ambos tuvieran de común denominador el abuso de funciones por 

p.urtt::" del Llcpo~itario de 2st.as. difieren entre ellos. ya que la 

Concusión se presenta cuando el empleado pide o recibe lo que 

sabe 4ue no se debt:.", pues ningún reglamente. decreto o !t:."y lo 

facultan para recibir o pedir. mientras que en la Corrupción 

cuando el funcionario recibe lo que otro era 1 ibre de darle o no. 

citando a Blanche quien en otros términos m<ís sencillos establece 

que ~n el primero de éstos delitos se da cuando el funcionario 

~xige la suma que recibe. y el segundo se presenta al contrario. 

limitándoos a recibir la suma que le ofrecen o solicita. pero no 

exige • 141 • 

Acevedo Blanco nos establece que Ja distinción propia 

crr. Op. Cit. p.p. 120 - IJO. 

!•! Cír. Pirn L1i1 Carlos, Tratado de Derecho Penal. To•o 111, Ed. Tuia, Bogotá, 1978, p. 2J6. 
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entre ambos delito-; ll") estriba que mientras uno configuro 

..¡uhre t"I tem0r de la autoridad:-· t..'5 por tanto unilateral. siendo 

solo el rtctunntc el emple:1do oficiul. el ntro. siendo el Cohecho, 

hiluteral, por parte el 4uc ofrt.•ce dádiva .:11 

funcionario para que rt!al ice alg.un;t que func i cin de 

c::1 rgo le nhliga. ,., rn i t .._. ret ra~t..' 1 •l haf?H 

arbitrariamente, v que éste funcionado las .-iccpta.'t 2 

Por su pil.rte Eugenio Cuello roJ<.'in nos 1;.•stnhlcce que lt..")S 

elementos que esencin dcri\.·an de Ja situación In 

Concusión. en qut.: el funcionario solicita o recibe Ja d6divn o 

presente. o acepta ofrecimiento o promesas. estn.blecicndo que hay 

delito de Cohecho cuando el funcionario es solicitado por el 

corruptor. cuando el funcionario quien solicitH. la 

dlid i\."il. In establece el criterios de Ja legislación 

cspaflol;t. en el hecho de considerar que es indiferente que la 

diidiva o prcsent.;.- sea ofrecida espontáneamente por t.'! partic.:ulnr 

al cohechar o que la solicitud partiera del funcionario.iO 

Maggiore p0r parte nos scñnla que la distinción 

propia entre los di;:l i tos que nos ocupan. Jci e 1 u so de 1 a 

violencia (ltioral) o del engaño, que falta en la corrupción. ya 

10 Cír. r.uelloColóa Eugenio, Derecho Penal. To•o 11, Volumen f, Ed. 8011cb 1 8arcelona, 197S, p.441. 
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que ésta hay concurso de voluntad. pues el particular 

sujeto activo junto con ~1 funcionario por que coopera con éste 

en el delito. considerando ser un delito bilater.:tl, mientras que 

In roncusión dicho particular es snln un sujeto no in1putahle, 

estnbl~cicndo qu~ trata de un delito uni latcral, cst;1ndn de 

acuerdo las lcgi':>lación Italiana. al señalar que en la 

roncusión necesario que el funcionurio ptihlico haga pnrte 

activa. y apremia al sujeto pasivo, conscriniunclo n in~iuci~ncfolo. 

para arrancarle una cosa indebidn. mientras que en c:1mbio cuando 

se trata de un retribución ofrccida dcspués de real izado el neto 

del cargo. sin iniciativa del funcionario púhl ico. 

configurable el delito de coi·rupción; indicando tal Jegi5laci(_~n 

además. que a trav~s de su supremo Organo Jurisdiccional que el 

criterio distintivo entre ambas figuras estriba más que en la 

circunstancia de la iniciativa del funcionario público para 

t!Xigir la utilidad de la falta la existencia de 

acuerdo. !H 

Ranieri por par te estahlece como rango de 

distinción, el hecho de imponer de por medio miedo a 1 poder 

público. pues al puntualizar que la Concusión distingue de la 

corrupción por e 1 hecho de que es suficiente para t!lln la 

petición. sino que se requiere el contrenimiento o lu inducción 

,.. 
p.p. UJ - 182. 

Cír. laggiore Giueppe, Derecho Penal. Parte e:u~tamen IL, fd. Tuis, BogoU, 1972, 
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mediant:e ~ngaños. 145 

Y así podremos St:!ña lar una diversidad de autores que 

nos establecen a criterio Ja distinción que les representa 

entre el dt!lito de Concusión v t'I rnhccho. las cu<ales 

fHtrticular puntc'I de vi.sta. pt:!ro a.si coinciden en establecer 

que la Concusión un delito Formal. ya que no se requiere Ja 

entrega ti~ lo exigido. o inducido a 0btcner. y mientras t;1ntn 

el Cohecho de los considerados dt: 1 i tos Matt;.>rialt...•s. aunque de 

acuerdo a nuestra legislación también en oct1siones puede llegar 

a conformarse como Formal. puc.s tambi¿n solo bastn ~I solicitar 

unn dádiva para qut' ~e configure el delito sin ser necesario la 

en t re g a <le J rn i s ma : as í nd ..., mo o t ro pu n t o de d i .s t i ne i ó n 1 n ..: s q lle 

en la Concusión no es adminisible con10 ya lo manifestamos que se 

acepte Ja figura de Ja Tt:!ntativn, y en el Cohecho puede en cierto 

momento aceptar esta figura: otro punto. y a nuestro juicio el 

más ~ignifici1tivo. de tfi.stinción es que n1icntrus en la Concusión 

el actuar del Servidor Público es a través de exigir o inducir 

a otro para obtener ventajas indebidas. mediando de por medio un 

ltCto a Ja víctima que le un miedo o una intimidación por 

temor al poder pUbl ico que representan quien lo ostenta. 

imprimiendo dicha voluntad del pasi\.·o aspecto vicioso. 

resquebrantado, venciendo el obstáculo que pone t!stc. mit!'ntrns 

IH 

p.l60. 
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que at Cohechar tan ">ulo solicita recibe las d.ridivas. 

presentes. que el particular otorga r1romdte dar sin que medie 

una arhitraricditd de por medio ~n la voluntad de ¿ste. pues como 

lo señala diver~as tratadistas pucd~ presentarse un acuerdo o 

pacto 4uc ..;e cntahlt.: cntrc el Scr .. ·idor Público). t:I particular. 

para 4uc ac...¡u¿I haga o dcjt> de hacer un .:tcll'l justo injustn, con 

motivo de funciones cstitblcciénllosc ¡1ntc ~sto dos forn1as de 

Cohecho. Pas i ... n. y .·\C ti vn, decir, cuando el 

Funcionario solo solicit<-1 dádiva o c..:ualquicr otra cosa se estará 

ante la primera de éstas, y cuando rt::ciha o acepte promesas de 

éste estará antu la ~cgundu de las mencionadas. 

Pues Ja 1nismn Suprema Corte de Justicilt lle (¡1 N¡1ción. 

n expresado .su criterio al respecto. manifestándonos que: "El 

requisito sine qua non del Código de D~fensu Social del Estu~o. 

para que exista el delito de Concusión, es que el encargado de 

un servicio pühl i~o exijl1 mayores emolumentos que los se~alndos 

por la ley. debiéndose entender quü el verbo ~. tiene la 

connotación de un medio mora 1 compulsorio para obtener 

prestaciones indebidas y 

mayores cantidades. que 

simplemente el hecho de recibir 

nuestro medio. notorio que son 

gratificaciones de uso frecuente. Nota: esta te~is se refiere al 

artículo 20:::! del Código de Defensa Social del Estado de 

Chihuahua. ~igente e 1 año que promovió el amparo 



157 

respectivo" . 1 ~ 6 

Aspecto todos estos que en el Código Penal vigente en 

et Estado de México. incorporó en su estructura en los preceptos 

legales 1.11 y 132. las cuales se cft;!ctu.'.11·1.."ln t;!fl virtud de ...¡uc en 

la actualidad ~1 fenórneno de la corrupción cstñ rcf!o'riUo 

solnmentc a quienes sirven en las funi..:i0nc:-. púhl icas. pue~to 4ue 

estñ clarn111cntc ;1c1·editado que dichos fenómenos no St;! di1ri.'.l ~in 

que los particulares propi:::.iaran cxistcnciit. dicho en otras 

palahra._.. 

corruptores. 

corrompiern.n. 

hahría corrupci6n si por parte 

ptihl icos 

hubiera 

v por la otra, servidores que se 

Pudiera al legarse hasta cierto punto que en el Cohecho 

pasivo. es decir el efectuado cuando un particular lo realiza. 

se le presente una excusa de punibi 1 idad. nnte el hecho de que 

si realizó la entrega al Servidor Público de lo que le 

incitara para ello. pero cabe hacer la aclaración que si uno 

de los medios propuestos para la ampliación de la configuración 

del delito de Concusión lo es a tra"·es de inducir. en éste debe 

de llevar implícito además. ya ha referido. el imponer 

una amenazil que provoque miedo el sujeto pnsivo. dicho 

particular. ante el poder püblico en que se encuentra enfrente. 

!4!:1 S~J!._ario Judicial de la f'ederaci611, Primera Sala, Epoca Qviata, Ta•o IC, p. 716 ~-
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lo que 'l."COCC vt-.,Junt:td. l;t CUitl -.;t_• ~ncucntra "-iciada. la 

e:.:terioril'a sin p1·csión alguna. sino por el cnntr;1rio. v el 

cohecho 111cncion,1do el '-'ervidor PUhlicn induce a .-.:1 particular 

pnrn que le sea cntrt.!_:.:?ada una pr~stacit'n u ut i 1 idad indebida. 

pt:'ro .;;in mediar un ;1i.;to inti111idatn1·io. 

P<-lr último p\1,1._•1110:-. ~....-t1.1!;1r 1..¡uc otrn ,!ife1-....-11ci;1 en amhos 

ilícit1"JS, In es qu1..· 1..·n cl C'ohi.:ct1tl Acti\·o. 1,,:S decir el realizado 

por el St.!rVilln1· PLihlico, el sujt-•to pasivo lo t:.:s cl particular. 

única Y exclusivamente. mientra::;. que por consiguiente la 

Concusit#1n puc..Jc -.;er cu.:1l4uier·a. t'S decir. un Pnrticular. mismo 

Servidor Pühlico • .,-;upcrior (l inferior jcr.irquic.amente. o el mismo 

Estadn. di<:.tinción '-tu.-.: entonce~ se basa cn la misma calidnd del 

sujeto pasivo. 

acue rdt.-, 

cada uno de los dt!lito'-; .:1ntes descr·ito. de 

1-cdacción qut" t.:ontt"mplan entre el lo~ la 

Legislación del Estado de .";léxico. que t"S la que nos interesa. 

l.11 Suprema r,ortt! lit: .Justicia de la Nación a indicado 

a través de resolución definida que: ''Una de la~ cnr~tcterísticas 

del delito de C'oht..•t.:hn. i:.:on-si.o;tcntc en aceptar promesa::- o recibir 

regalos para ejecutar un ;1ctn justo o dejar ele hace1· algo propio 

dt: las funciones dt:I cnc<lr~.-tdo d<;:!" algún ~t"rvicio público. El 

delito de cnncus ión .... u pone. nccesar iamcnte. que los encargados 

de .ser-..·icio púhl ico • ..:xi jan, título de contribuciones. 

salario o emolumentos, deterrninacla cantidad de dinero, valores. 
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o servicios, que saben que no son debidos, a mayor cantidad que 

señala la 1 ~y ... Primera Sala. Semanario Judicial de la 

Fed~ración, Quinta Epoca, Tomo XXVIII .. página 516, Riverola 

Bernar<lino, 20 de Enero de ICJ.Jo. 10 

147 SeHnario Jadicial de la P'edencj6a, Primera Sala. Epoca Qaiaca, Tomo llVIIJ, p. 516. 
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4.3. DIFERENCIA ENTRE CONCUSION Y PECULADO. 

El aspecto difcrcnciativo entre la C'"oncusión v el 

Peculado. principalmente cslriha que 1..•s te ú 1ti1110 

caracteri7a con t:l apodcr1l1nicnto, el indebido o In indC"hida 

aplicación Lle los t1icncs {fcl Estado. atentando [J0r con~iguicnt~ 

cont1·a el patrimonio cconórnico del mismo. 1 o re!':>ume 

Maggiore. :..;nb1·e el 01·igcn rni~mo de la palabra Peculado. conocidtt 

In antiguii Roma. con el nombre rte "Peculntus". qut! a su vez 

proviene dcl pecuJ¡1ri. significando robar los caudales públicos, 

palabras que a su vez su antecedente se cncucntra en Jo vocablos 

romanos Peculium (peculio) y Pt:cunin (dinero. del pecu.s, que 

ganado) y por lo tanto riqueza. dándole un significado como el 

de la apropiación cometid<l por el funcionario del dinero 

v1t.lores cuestionados en las arcas públ icas. 1' 3 

o c;:xpresa Antonio P. dt: Moreno. que se 

designaba e 1 Robo de muebles pertenecientes. al 

Estado; o también 1 lamado a la suh!'.tracción de metales o monedas 

del Erario o de las cajas públicas, la apropiación del botín de 

guerra o los fraudt::S contra el tesorero público. 1
'Q 

'" 
p.129. 

'" 
1944, p. 509. 

Cfr. laggiore Giuseppe, Derecho Pe111!. Parte Enecial. Yola.e• 11. Ed, Te•is, BogoU, 1972, 

Cfr. loreao Aatoaio de P., ~u~_4_e Derecho P~aal Inicuo. Partes Enecial, Ed. Jus, llhico, 
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Estableciendo que la distinción del Peculado y la 

Concusión ~striha los t"lemt-ntti"'i quc int(.·gran .1qué 1 

consistente une,. en el d~ recil,ir cu;ilquicr cosa pert~nccicntc 

al estado en .\dministración. dt:pó~itn. n 1.:u;il4uit.•r .itr;1 e.is;'\. del 

que se ha y .:i. t r a ... ; m i t i d n o.:; n 1 o 1 a t '"-° r11.· n e i , l y n n e l d ci m 1 n i o . ~· n t r t~ 

distraer dL• nhjcto p;1r<l 

recibitlas. Fn otr·as palabra..:; 

part.c del Servidor f.>úblit.:n en bencficil., prtipin o dc un lcrccro 

de valores. fondo~. hicne~ e incluso sus rendimientos, que tengan 

conf iaclo'"i ra¿ón de su función que sean propicLlncl o estén en 

posesión del Estado. ~tunicipios. EntidaLles del Sector Auxiliar 

o de Ter ce ros. 

Peculado, 

Por las a.rgument.acione~ d.'l.das. determinaremos que t: l 

equipara al abuso de confianza que entre los 

particulart"s da. pnr· lq que de la posesión o previa 

tenencia de la cosa o del bien. o incluso del calor substraido. 

legítima, mientras que La Concusión t:l apoderamit>nto se 

encuentra vicia.do por el exigir o inducir. intimidatoriamcnte. 

Otro aspecto distintivo lo encontramos. si bien en amhos 

cometidos contra la Administración Pública. las víctimas ele el los. 

son muy diferentes, pues mientros que en el Peculado la única lo 

exclusivamente el Estado. la Concusión lo el sujeto 

pasivo indeterminado. La conducta que ~e prcst;!nta en 0ste delito 

lo es el exigir o inducir ante poniendo de por medio un acto de 
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autoridad Clrbitrariarnente para nbtenerJn indebido. en aquél In 

obtención (Je lo indehido. percibe cunnlfO el Servitlor Público 

substr~tiga Jns caudal o;;- • ..:; público'> qUL' fu~ran pue~tos a su cargo 

para :-..u cuidado. custodia. p1...·ro el lo uti 1 i.-ca corno pr·npios para 

"'nlisfaccilín d1...•I mismo .. \dcm.is t.:nconlrarnn"> qu~ la di-.;po..:;ición 

puclfe ~1...·r p<1r<t 111...•neficill pr·llpios {l 11•11·a un ler·c1...·rt'>. en L"I <lclitn 

cie Pcculadn. mil.'ntras que en Ja roncusión t.•! t1cneficio deh~ de 

ser propio d1...·I Ser ... ·idor Púhl i~o. Y a:-.1 misrno 1...·ncnntramn:o. que el 

p~cu l arlo puede delito de los considL:'rados como figuras 

continuo~. e~ decir. que con V<tri;t~ conductns o acciones se viola 

un misml1 precepto legal, mil;!ntras que el delito de Concusión 

consideradt1 1...•11trt..• ll1~ delitos Jnstanttincos, pues h<1st1l para 

consumación yu1...• presenta en ~l 1nis1no 11101ncnto en que se exija 

inducidn el pasivo para obtener t>I mismo una ventaja 

indchid.:t imponiendo un miedo a 1 poder público. aunque se real icen 

varilts nccioncs. hasta con una sola propin. idónett y suficiente 

pnra tener por su consumación. 

Ren~ Gonzdlcz de 1 a \"i.;-ga establece que la 

diferencia del peculado con Ja Concusión. estima en que éste 

no se supone Ja previa disponibilidad de los bienes por parte dt:l 

acti""º• equiparando a In Concusión con el robo violento o con cJ 

f"raudc. según la mecánica seguida. y en ~l Peculado se equipara 
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a el Abuso de C'onfianza.lS•J 

La Su¡1re~111 Corte ele Justicia de la Sación ha sostenido 

gue e 1 cnhr-o qu1.: haga dio." los impuestos indebidos. 

indept!ndientt!'JTientt: {fe! objeto al cual llcsl inr.!n los f0ndos 

rt:caudados. P"-,r que no la inversión d~ e~os mismo fontlos Ja 

qu~ constituyt.!n el delito. sino el hecho del cobro ilcgnl. 1 ~ 1 

tSO Cfr. Gonilu de h Vega leaé, !!omcatuios al C6dho Penal, Ed. Cfrdcan Editor J Distribaidor, 
Mhico, flUI, p. JJZ. 

lll Cfr. Seaaurio Jadicial de la Fedeuci6a, Priacr• Sala, Quinta Epoca, Tomo IIll, p. 761. 
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4.4. DIFERENCIA ENTRE CONCUSION Y EXTORSION. 

El delito de Concusión si hien ha sido en In práctica 

jurista confundido con t;!! C_'nhe.;.:ho. nntc la. vida cnti.li~"lna de los 

gobernado.s, Ja h.'1. confun.Jic.lo con la i.:xtorsi•'>n. cmpcrL"> no dcht: dt: 

slo!r agí. yu qut: existen difcrcncias muy marcadas 1.-·ntrt..• un ele! ita 

v otro: put.•s si bien Carrara cst."tblccía propiamente la 

extorsión c..-,ncusiún fmprnpia. rctiriéndola a 1.-, especie 

de que ~I particular ,Jclincuentc llamado asiduo. sicofantes, 

vendedores de;: humo, 4uc abusan de la fami 1 iaridad que t i~ncn 

simulan tener con algún oficial público, o se hacen pasar por 

éstos~ también lo es que aunque lus características e 1 de 1 i to 

de Concusión esta primeramente el Sujeto que la efcctúu, ya 

que es determinado. calidnd esp!;;!cifica. y que lo un 

Servidor Público, mientras que en la Extorsión lo es cualquier 

persona. Si bien en <1mbas figuras las caracteriza en i;;:I aspecto 

de que se exige. o !::ie obliga indebidamente la realización de 

algo. tambi¿n lo que en la Extorsión se obliga a tolerar o 

dejar de hacer algo. l"'lbtcnicndo pzir así para otro; siendo 

determinante en señalar que la mal llamada Concusión Impropia. 

no es más que una verdadera extorsión, por Jo que es inapropiado 

considerar. aün como Impropia. a hecho como Concusión. 

Como lo señalara ~taggiore. la Concu::;ión a diferencia 
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de la extn_rsión propiamente dicha. en cunnto il Ja violencia o el 

engaño. proveniente aquél 1 a de 1 funcionario púb 1 i co qui: abusa de 

cargo (por miedo al funci1.1nario ptihlico. impone al pasivo 

1 a real i zac i e.in lle un h~cho que t.•s 
1 ~ , 

indehidoJ. -

Asi mismo ACt.:\.-eclo Rlanco. nns ~cñaln. que si hicn 

la extorsión cnnstri~c. ósta dicho delito consi....;tc 

amenaza {o St:a la violt..•ncia moral 1 de ejecutar un acto del cunl 

pued<t derivarSt;! calnmidad. infortunio \l peligro común. mientras 

la Concusión la debe •le realizar l.!( Servidor Público que abusa 

de func i onc:<i. 4uc a travCs de a título de impuesto, 

contribución. derecho. recargos, cooperación. renta. réditos. 

salario o emolumentos. mientra;;; que 111 extorsión se l1acc a 

través de que se haga. tolere. o se dcjc de hacer <"1.l.E?o. Y nos 

sigue diciendo que existen dos notas que distinguen ambas figuras 

de 1 i el i va-->. pues micnt ras C"Ol111;'"t ido contra la 

Administración Púbi ica. el otro cometido contra el patrimonio 

económico. y uno es t levado a cabo por un Servidor Público. y el 

otro 1 o cometido por cualquier persona. Y por último nos 

señala que el constreñimiento al tratarse de uni'l amenaza. ¿sta 

debe de entenderse en la extorsión e 1 hecho de ejecutar un 

daño sobre la persona (o f ami 1 i a J sobre Ja comunidad. 

tutelando bien jurídico t:I patrimonio económico de las 

Cfr. Maggiore Gaiseppc, Qu_c..f_b~.,!.~I. Pute e:specilli_Y_~~ll_ll, Ed. Tc•is, Bogoti, 1972, 
p. tal. 
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personas. pues lo establece nuestra propia legislación en 

la Extorsión trata de bu.,;car lucro. \." si hien In 

Concusirin tn1nbién ol1tienc el mismo. nt.•ccsariamente debe 

de llegnr Cstc pnra ten~r por consumado ~I rlclitn, '" L' 1 h i t!n 

jurídico tutel;\do en 0st~ dL'lito lo es l.t buen;t r·i.:rut:tción .Je los 

Scr1-·idore~ Púhl icn<o; dt! 1--t .\dministrat.:ión "' PúhJ lC<l. 

Por último mcncion;trt!mos con10 c1tro punto (Je distinción 

entre la Extor.sión v la Cnncusión. que t..·n la primera 

aceptable la fjµurn de la Tentativa, ya que _...,¡ 1...•I nctivo 

consigue su propósit(1 de obtener un lucro i licitamentc al obligar 

a otro (contriñiéndoln) t!I delito se quedará en mera Tcntati'-'ª• 

catalogando que dicho delito de Extorsión se considerarle Jos 

delitos llamados de resultado Material. pu~s requiere !él 

cibtención del lucro, la npropia.ción de lo ohligado a dar para 

tener consum.:1do el dclito.·niicntras la Concusión a nuestro 

criterio, admisible tal figura. ya que su consumación 

~fc:ctúa el mismo momento de exigir inducir como ya ha 

indicado. 

IJJ Ace•edo Bluco lu61, lfaaul de Derecho Penal, Ed. Te•i1 1 Bogoti, 198J, p.p. 2l7 - ll9. 
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4.S. DIFERENCIA ENTRE CONCUSION Y FRAUDE. 

Fs importante señalar la~ diferencias que encontramos 

entre J¡\ C0ncusión y el Fr¡1Urlc. Yit 4uc z1Jgur1os tratadistas tratan 

1 J cva 

acabo a tr;1vL•'"> d...: inducir. l..'.lHnn una ('oncusil·1n fraudulcnta: pue::. 

s. i h i en 

cnc.:ucntr;1 t.:I sujeto pasivo. va que mit.:nlr.:i~ la 

Conl.:U~i~ln c.1lalog•1da r mp 1 í e ita. efectúa para que el 

pasi,.:o ct1i¿.;;1 cr1 error. vcncicnc!o lo::. motivos ele su 1·csistencia. 

y no aprovecharse del cst¡1do cJc en q uc 

cual '~ efectúa ¡1cln alguno ¡Jara rornpcr 

la misr11a c::.la llacla bajo un aspecto erróneo. 

encuentra. en la 

voluntad. ya que 

Por otra parle si bien en amhos delitos puede ! levarse 

a cabo a través de engaf\os dt:: f.:ilsas rc.:-t.I idadc.s contrarias a lo 

que SL" presenta en rc<Jlidad. el pasivo del delito se encuentra 

<1nte situaciones muy distintas. pues en la C:oncusión. el engaño 

lo realiza un St!rVidor Públ ic•1. ~~decir un 'ujcto dcterminndo, 

caliBad específica. mientras que t:I Fraude lo efectúa 

cualquier persona, inUctcrrninado su calidad. Y<1 que com ... ., 

St:!ñala Francisco Pavón Vasconcelos, el dt.!'lito dt:! Fraude 

cstabl~cc c¡1!itl;ld especial algunll en el sujeto activo. razón por 

la cual cualquier persona puede colocar.se en el supuesto de Ja 
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ley, siendo la Unica ·-·xccpcil'ln quL' debe Uc ser pl1..•namente capaz. 

imputahlL' pues ">olo ;1...,i po.._..,dr:í 1·c!->pondt;.;"r .tnlt;.;" ..:.-1 pod1..~r pUbl ico del 

hcchn i l ícitt1 com1.:t ido. S1..·f1al.:i.ndo.sc <..J•.li;! el bien jurídico tutelado 

en el dclitc• ,Jt.: Fraud1..· l..-. e--. la lc·~ión patrimoniaJ." 4 

.\ntc tale-.. L·on'ii!lcr;1cil1nt..•-., t.:..,lahlt.:C1..'rnu~ quc lo._, punto'-> 

distintivo..,. de un.1 figura ..... ntra 11.."'"' 1..·ncontramn"> en primer· lugar 

por el '-llj..:to ;11.·ti-..·.._l lJU~.: lus rt::ali.~a 1..•I ht..•r.:hc• ilícito. 1..·n uno 

ti en~ calida{I c:-.pcL"ifica .,.. e 1 l., t ro ha quedado 

cstahlt,:1..·ido. pl1r ..:Jasific..·ai.:ión del delito orden 

result~tllo. UOL"l <...•s fl)t'fllill .). el otro matcri<tl. vn. que se estahlcce 

en el Frnu(lc ·->e t1aµ;_l i Jícitamenlt.: de una cosa ll alci.lncc un lucrn 

indel1i(lo: ,1Lr!l •iislin~:il.ln l;t 1..•ncor1tr;lmo~ t:n que un1'I es cometido 

contra la .\drnini-..L1·ación Púhlic:<t e..: 1 u t rn l l.1 con t r·a e..: 1 

patrimonio di..: la~ pi..:rsona: .tclmi...,iblc la figura de 

l.'l T~ntat iva y cl otro :-.i. pues que t."n el Fraudt...•. l.'! sujeto 

o aprovcch;trs~ del error en que..: ~l.' cncucnlrit otro. f>itra hacerse 

ilícitamente de una a 1 can/ar lucro. pt>rO si C~tc no 

alcanzar o se ha1::1;.• lu L'Spt:cificd . .fn. ~e e o n "i u ma e 1 de 1 i to y 

solo se t icnc efectuado ten t a t i va de d !;! 1 i to , y en 1 a Cn ne u .s i ó n 

solo hastarí-a "-'! t.•xi:;i1· o inducir para obtenerlo índtJbido. para 

que st' considera cor.sumado._.¡ delito. 

Cfr. P.nón Vasconcelos f'rancisco, C~.•~_rH_H_i.9_Ld_e_Qe_.r_CJ:4~-e~l!_aj_, Ed. Porráa, lfhico, 1985:, p.p.IH 
- 155:. 



Por últín10 a m1incr11 lle comentílrio. scHalaremos 4u~ nn 

puede preo;;entarse el concurso ni ide<:1f o r\:.'al de delitos. entre 

1,'l .C''-:1ncusiün y los otras fiµurns <tntc.s mt.•ncil1n<lt.las. ya 4ue si 

bien el St;!rvidor Púhl pu c d.... 1 1 l.'µ a r a n h t t.· ne r 1 o i n d t...· h i do . ,1 

efcctuasc·n dt!I mi'->rno. •tPI i1.:;i.ndn::...e 1 a:-:> 

f'rncc iones , ..• 1 r r V dt..!I .lrticulo 11 dt!l C6digo Penal 

vigente to>/ F-.,tado de ."'li.!xico. 

respectivamente, a lns que cooperen 

sin t...' 1 t.:ua l t1uhicri1 ejecutado. 

la:-> cuales eSl<1hlt.•c1;:n. 

.'->u ejecución 

Jns que cooperen 

acto 

la 

ejecución llcl delito con actos anteriores o simultáneos.\. menos 

podrñ l..'Oncurrir t.•I delito de .-\buso de .. \utnr·idad. ya que 11;1 

precisado e~te e;:Jc111cnto sine qua p;ira t..!fectuar J¡¡ 

exigencia o la inUucción yue re.:-tliza el S\:.'rviLlor Público. como 

medio para coaccionar e imponer un acto. que flrcscnte ni sujeto 

pasivo un miedo al potler público. yu~ se r~ítl iza pnra violentar 

1 a v o l un t ad el e é s t e • v o b t en e r <l j ne r <) • \' 1t 1 o res . se r v i e i o:..¡ 

cualquier otra cosa indebida o muyor ~nnticfad ele la sefiala por 

la Jey. 
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CONCLUSIONES. 

PRIMERA. - En verdad neces;1.rio arnpl iar cJ medio 

comisivo por el cual puede confipurar:;;c el delito de CONCL'srnN, 

ya que solo st: c~tnhJccc uno de el los en Código r•enaJ vigente 

el Estado de ,".ftó:..:ic.:o. que Jo es a tr·avés de EXIGIR. lo que 

dejaría HI clcsan1pitro a Jo gobernallos. ante Jos Metas venales que 

realizan !<..'IS Servido1·es Públicos al infringir sus funciones que 

en razón del cargo, comisión o empico le fueron conferidos. 

SEGUNDA.- .·\nte el Jo, es precisn i11corpur<1r como medio 

de comisión el hecho de INDUCIR. con el en cual en Ja actualidad 

más propio que los Servidores Públicos c-fectúen sus conductas. 

persuadiendo, engañnndo, venciendo Ja voluntad de Jos sujetos 

pasivos d" 1 hecho. hnjo mentiras, (lCU J t ando nspecto 

arbitraric1, ~in dejarlo de ser. solo lo clcj;tn entre allicrto. 

e;!Xpresándolo abiertamente. en virtud de que dej11ría .::.t toda luz 

su actitud vñndala. para pasar como sujeto amigable ante 

aqué 1. 

TERCERA.- No siendo consicfernble como sujeto vándalo 

a aquél sujeto que hajo amenazas que le han inferido bajo el 

suti 1 método del Serviciar Púhl ico Je impone un acto que ha de 

perjudicar sus Derechos personales o reales~ o los de su fami 1 ia, 
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o alguna otra pero;;ona. ya que .~u voluntad si bien la expresa. lo 

hace bajo un aspecto ·.·icinso, involuntariamente. en1.:onlrtindo:se 

presi0n11Llo ~1ntc el hecho venal asignado por el sujeto pr1sivo. 

CUARTA. - Es g r<1n importancia rt;> :1 1 i z :ir 

Configuración 1!1á.s amplia y acorde a la rt"nlid~1d que acontece 

nuestros tifa~. para n1antencr un estricto l~stacto de Der~cho. y 

solo <lejarlo l.!'ntrt: ver. sobre los rn~todos o medios utilizados por 

los Servi<lores P~bl icos, hacia con lns victimi1s que 11cuden 11 los 

mismos. gut.• bajo sacrificios tratan de e ump 1 i r 

obligaciones el Estado, que si bien todns lo realizan, 

e 1 lo en parte cta por la mala imagen que se tiene en general 

del Recurso Humano que se cncut:ntra en la Administración PUblica. 

y lene r 

participan 

sis tema más coactivo todos aquél los sujetos que 

la renl iznción <.Je hechos contrarios a todo orden 

social q~e debe de haber en. un Estado. 

QUINTA.- Considerándose que la rt:!dacción propia que 

debe contener el artículo 142 del Código Penal vigente el 

Estado de México. rt:!lati\.·o los delitos cometidos contra la 

Administración Pública deb~ de versar de la siguiente forma: 

.. Articulo 142. Comete el delito de concusión el servidor 

público que a titulo de impuesto. cooperación. rcntn. rédito, 

salario. o emolumento. exija o induzca. en beneficio propio, por 

sf o por intcrp6sita persona, a fin de obtener dinero, valores, 
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servicios o cualquier cosa no debida o mnyor de J., cantidad que 

.~cita la lc"J ley . 

.Vo ser.~i punible Ja conducta <Jntcs señalada originnda por 

error de otros. o por r .. illas de máquinas 

rcalic<!n los cdlculos correspondientes. 

nparatos con los que 

Al qu(.• cometa este delito, /e impondrá /ns siguientes 

.o;;nnc innc."i: 

l. De trc·.s meses <J tres .<Jño.s de prisión, de treinta 

quinientos df~s-mult.<J, destitución o inhal:JiJitación de tres meses 

tres años para dcsemper7ar empico, cnrgo o comisión públicos, 

cu;,1.ndo /,'J c;intidad o el valor de Jo exigido inducido para 

obtener, no exceda del equivalente de noventa vece.s el salario 

mínimo diario gcncr."i/ vigente cconómi ca donde se 

cometa el delito no sean santificables; y 

IT. De tres a nueve años de prisión, de quinientos n un mil 

d[as-multn, destitución inhabilitación de tres ."J nueve 1,1.ño.s 

par«i desempeñar empleo, cargo o comisión públ feos, cuando la 

c;Jntidad o el valor de Jo exigido o inducido para obtener, exceda 

de noventa veces el salario mínimo diario general vigente en Ja 

don~c se cometa el delito •• 

SEX"rA.- 1·onsiderando qu~ además debe de ser modificada 

e 1 l ipo de sanciones que presenta dicho precepto legal que 

describe el tipo penal de Concusión, suprimiendo Ja expresión 

"o"'. asi como o ambas sanciones"'. en virtud de que CO"l.Q se ha 



1 ~ J 

vi.,.to tient! mayor .~radn pt•ligrclsi\"Cl un ..:;.ujcto dt.! la naturaleza 

d~ un Ser\·idor PLlhlii..:n 4ut.." para provc.:cho de ..:;u puesto. 

imponf!:1 ai...:tos 4ut..• :\tropcll.:s ..:1 d•.:hidn 4u1.:h:tcc1· del Est.:tdo que 

per...,nn;i-.. l...jUl.' <.:fL·ctúa. y má~ ;tqu0 1 1 a:-.. 

situacinne..:; 4uc lo r·~alicen <• t1·av0s de 1·s •.1nnc1 1l('!'T.Tn. pues 

..._.~ ,,,_ . ._.ir •le 

manifit..·-..to. rl..·pre:-..L·nt;\ orli11 al ..... ujl..·to que imp<.1nc t<li h,_•¡_;h,1. 

do_•ht.: d1..-· ;1¡_;nnt1..-·• .. :t:r ya 

que un .\ltn diri!-!1..-·nt1..-· ~le dicha .\dmini:--.tración f'Uhlico. hablemos 

ni .._.e 1 • •.ju ni._. i pa 1 • L :-.. tata. 1 

i n t t.' ne i <, n.:..:;. de l l e·~·,\ r a e ah n 

par 0'->te ti¡10 lle -..u.ietos c;1us¡1n 

mismn E:-..t<1d0. pue--: manifico.;tan 

los cL1sto--: que cleh~n ele cubrir. 

inclu'-in F1_•(!t.:ral. tenp.an hu~nns 

Ciohicrnn lns m.:is 1 impio posible. 

µravc ma 1 estar e ímagcn n e 1 

inc<1nfor1nidarl por considerar 

8EPTIMA.- El delito de Concusión no admite y no debe 

de admitir. por propia naturalczn. tanto Ja \"igcntc. cnmn la 

propuesta emitiLla la presente investigación. In figura de la 

Tentativa. por el aspecto de ~ran pcl igrosidad que representa 

sujeto que tenga en -;;us manos e 1 poder inl irnidar a ~us st.."mcjantcs 

a otros (ya que como se indicl'"i en el cuerpo de la presente 

invest igal..·it'">n. pucdt;" ...,ujctu pa~ivo, incluso superior o 

inferior jcr<ir4uit.:arm.:ntc al Servidor pllblico que delinque. como 

el propi1., Estado, l..·uya intimidación se prt;!scnta a travi;;!s de sus 

Representantes At.l1ninistrati'-·os). caus;indolcs acto de miedo 



ante el un acto que haber que emnne del Poder Público. 

OCTAVA.- Es preciso proporcionar hacer 

conocimiento de la Ciudadanía ~-::-ivi 1 e orno n f i e i a 1 de 

l 7-l 

del 

la 

... \dministrnción Pública. de la natur:1lcza del presente delitu de 

Concusión. sus alcances y medios para comhatirlos, pues pr1..~sentn 

un gran desconocimiento li1 cxistcnci11 del mismo. y ~e traduce il 

confundirlos con otras figuras delict iVilS de diversa naturi1leza. 

que si bien tienen matices con éste delito en comento. también 

lo que óste tiene Autonornía propia ante el conjunto de delitos 

que conforman el Cuerpo Punitivo del Estado de México. 
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