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COMO FENOMENO
EXCEPCIONAL Y DE CORTA
DURACION?”



INTRODUCCION



surmoouccm,

Me permito presentar a la consideracion de Ustedes Serlores

Sinodales el presente trabajo, el cual gira en torno a una de las instituciones
privativas de libertad mas complejas dentro del Sistema Procesal Penal Mexicano
“la prision preventiva “, y el cual lleva en si, como primordial objetivo, na Ia simple
y somera pretension de generalizar la abolicion compieta de esta medida
cautelar, toda vez que para nada soy partidaria de que sea esta ia medida mas
idonea para solucionar un problema, es decir no pretendo hacer de mi trabajo de
tesis una utopia, pero tampoco soy partidaria de justificar el mal y excesivo uso
que frecuentemente las autoridades encargadas de impartir justicia hacen de la
prision preventiva. Ello, en base a que siendo esta una simple medida cautelar la
han convertido en una verdadera pena anticipada. Lesionando asi uno de los
bienes juridicos mas valiosos del ser humano “la libartad individual” . Por io que
su existencia dentro del sistema procesal penal, ha provocado esencialmente la

confrontacion de dos intereses ligualmente legitimos.

E£n efecto, cuando un sujeto atenta contra la Sociedad cometiendo
un hecho delictuoso, es evidente que el Estado por medio de sus drganos
judiciales competentes, tiene no solo el derecho, sino también la obligacion de
imponer al culpable una pena, la cual puede traducirse precisamente en ia
privacion de su libertad ambulatoria. Por lo que la legitimacion de esta privacion
no puede ser controvertida, Nno asi cuando se detiene preventivamente a una
persona que se presume que ha incurrido en un delito para someteria a un
proceso en donde se va a resolver sobre su culpabilidad o inocencia, no obstante
de que existe ia posibilidad de resuitar inocente en la sentencia.

En referencia a esto ultimo, cabe denotar que la prision preventiva
importa serios perjuicios irreparables para el sujeto que la sufre, ya que no solo
afecta su libertad, sino también gravita en su honor, en sus vinculos familiares, en



su trabajo,;ademas de que constituye también una mala politica criminal.
bargo, el pr

sumo cuidado.

Sin
que representa dicha medida cuatelar debe abordarse con

Ergo, entonces, el objetivo del presente trabajo se encamina mas
bien, hacia la necesidad de atemperar todos lo0s inconvenientes que trae
aparejada la prision preventiva, procurando restringir o limitar en lo posible su
aplicacion, exclusivamente, a los casos en que resulte imprescindible para
asegurar ol sometimiento del acusado al proceso y |a eventual ejecucion de la
pena que pudiera corresponderie, substituyéndola en los demas casos, mediante
ia adopcioin de otras medidas cautelares; asi como también buscar sistermnas que
timiten su duracidon. Y asi conciliar en la medida de lo posible el interés social en
la investigacion y represion de los delitos con el interés del imputado en que se
respete su libertad personal mientras no haya sido declarado culpable por una
sentencia condenatoria pasada en autoridad de cosa juzgada. Haciendo de la
prision preventiva un “fendtmeno excepcional y de corta duracion”.

!
¢
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EN MEXICO




ANTECEQENTES MISTORICOS DE LA PRISION PREVENTWVA EN MEXICO
e —————

1.1 EPOCA PRECORTESIANA:

A) LOS AZTECAS.

Mucho se ha dicho, acerca de que el Derecho Penal precortesiano
fue rudimentario, simbolo de una civilizacion que no habia alcanzado la
perfeccion en las leyes.

En acopio de datos, se halla cierta contradiccion en los textos. Por
un lado, se opina que nunca fue necesario recurrir al encarcelamiento, ya que |la
Ley Azteca era tan brutal como severa y aterrante, para todo aquel que la violara.
Esa severidad y la clase de amenazas que el Estado empleaba sobre la
comunidad era tan implacable, que carecia de sentido recurrir al encarcelamiento
como medio para ejecutar el castigo de un crimen, porque adoptaban otras
medidas, que para ellos resultaban mas eficaces, como fue el caso de la pena de
muerte en su diversidad de clases.

Por otro lado, se hallan datos en donde se habla de carceles en las
que se supone retenian a los criminales. Asi por ejemplo, encontramos que se
empleaban jaulas y cercados para confinar a los prisioneros, antes de juzgarlos o
sacrificarios. Dichas jaulas y cercados cumplian la funcion de lo que hoy
llamamos carcel preventiva. Segun, existia una carcel! conocida como Cuauhcalli,
que quiere decir jauta o casa de palos, a la cual también se le llamaba o conocia
como Petiacalli, que significa casa de esteras, la cual era destinada al preso
sentenciado a muerte, careciendo tanto de comida como de bebida. Otra carcel
era la llamada Teilpiloyan, destinada a los deudores que rehusaban pagar sus
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e —————

créditos y para los reos que no tenian pena de muerte, esta lo mismo que el
Cuauhcalli se mantenian con suficientes guardias, y a los reos de muerte se les
daba un alimento escaso.

Sin embargo, Carranca y Rivas, hace notar que en dichas cérceles,
no se especifica si metian al preso para engordario y después sacrificarlo o
comérselo. Porque si en dichas carceles se padecia tanto de comida como de
bebida, hace suponer que se trataba de un castigo inferido por la comision de un
crimen, maxime que los tenian encerrados hasta en tanto se veian sus N\QOCIos.
Por otra parte, opina que el dato de que tuvieron horca, supone la ausencia de
una carcel como la que hoy se concibe.'

Por su pane, Carranca y Trujillo, destaca entre sus datos histdricos
coleccionados, el llamado Coéodigo Penal de Nezahualcoyotl, para Texcoco (que
aunque era de comunidad aparte de los aztecas su proximidad a Tenochtitlan lo
identificaba con su organizacion social), en la cual se estimaba segun él, el juez
tenia amplia libertad para fijar las penas entre las que se contaban principalmente
las de muerte y esclavitud, con la confiscacion, destierro, suspension o
destitucion de empleo y hasta prision en carcet.?

Se castigaba con pena de carcel ia rina y las lesiones a terceros
fuera de rina ( arresto en la carcel ).

! CARRANCA Y RIVAS, RAUL DERECHO PENITENCIARIO (CARCEL Y PENAS EN MEXICO) EDITORIAL PORRUA,
SA MEXICO, 1986 P 16
¥ CITADO POR CARRANCA Y RIVAS. RAUL IBIDEM & 17
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Respecto de los juicios que se seguian, Carranca y Trujillo hace
alusion a lo siguiente: el emperador azteca Colhuatecuhtli, Tiatoqui o Hueitlatoani
ara con el Consejo Supremo de Gobierno el Tlatocan, el que juzgaba y ejecutaba
la Semtencia. Los pleitos dwaban ochenta dias como maximo y se seguian sin
intermediarios. Cada ochenta dias el Tlatocan celebraba audiencias publicas,
sentenciando sin apelacion.®

Las penas en el Derecho Penal Azteca eran al margen de la
privacion de libertad que comenzaba con la muerte y penas de prision de libertad-
cércel.

Lo anterior, conduce a hacer notar que dentro de la organizacion
juridica azteca el encarcelamiento carecia de imporntancia, su necesidad de
recurrir a ello era escaso, y si bien, si existia se usaba de un modo excepcional.

B. LOS MAYAS.

Uno de los pueblos mas interesantes de la Historia, es precisamente
ia Civilizacion Maya, la cual presenta aspectos muy diferentes al de |a Civilizacion
Azteca Mas sensibilidad, un sentido de vida mas refinada, una ética mas
evolucionada, en si, una delicadeza connatural, que desde luego se ven
raflejados en su Derecho Penal.

* CARRANCA ¥ RIVAS, RAUL OP. CIT. P. 19



Si bien es cierto que cada sociedad tiene su modo de defensa, esto
es, mediante una Ley Penal y que 10s mayas tenian el suyo, también es cierto que
dicha Ley maya era mucho menos brutal y aterrante que la Ley azteca.

Datos historicos recopilados aluden que la administracion de justicia
entre los mayas era muy sumaria, estaba encabezada por el Batab, el cual de una
forma directa y oral, sencilla y pronta, recibia e investigaba las quejas y
demandas, las cuales procuraba resolver de la misma forma y sin apelacion lo
que creia justo. También llevaba a cabo la averig iGn de los deli 1'A

averiguados sin demora procedia a dictar sentencia, la cual era ejecutada por sus
tupiles o alguaciles que asistian a la audiencia.

Respecto de ila pena, tanto los mayas como los aztecas no la
concebian como una especie de regeneracion o readaptacion, que en un
momento dado pudiera volver a incorporar at individuo, a su nucleo social. Se
piensa que pretendian readaptar el espiritu por medio de una sancion.

Otro aspecto de suma importancia, es capitaimente el hecho mismo
de que los mayas no tenian casas de detencion, ni cérceles bien construidas y
arregladas. Ante la situacion de una sumaria averiguacion y rapido castigo
impuesto al delincuente, hacia carente dicha necesidad de contar con esas casas
de detencion y carceles. Sin embargo, contaban con jaulas de palo destinadas
para los individuos, los cuales eran encerrados en tanto se decidia su destino.
Asi, por ejemplo, se tiene que et delincuente Nno aprehendido in fraganti, se tibraba
de la pena, por 1a dificultad de |la prueba que era puramente oral, y jamas escrila,
mas cuando era aprehendido in fraganti, no demoraba esperando su castigo, pero
si |a aprehension se hacia de noche, o ausente el cacique, o bien la ejecucion de

ANTECEDENTES MISTORICOS OE LA PRISION PREVENTIVA EN MEXICO
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{a pena demandaba preparativos de algunas horas, el reo era encerrado en dicha
jaula de paios exprofeso construida. donde a la intemperie, aguardaba su destino.

De lo anterior, se desprende, que los mayas, o mismo que los
aztecas, carecian de casas de detencion y carceles, por lo menos en el sentido
moderno de ia palabra, la jaula de palo, sdélo servia para esperar la ejecuciébn de

la pena.

Cabe hacer mencion, respecto del por qué los aztecas si conocisron
ia carcel, siendo que no llegaron a los refinamientos culturales de los mayas.
Carranca y Rivas, explica “ las carceles aztecas eran verdaderas jaulas, o que es
suficiente para darse cuenta del estado primitivo de aquellas carceles. De modo
qQue si se comparan dichas carceles con la severidad menor de las penas mayas,
con respecto de ias aztecas, resuita desde luego mas evolucionado el Derecho
Punitivo Maya. Y sin embargo, ni los mayas ni los aztecas consideraban dentro de
su filosofia penal la existencia de las carceles como sitios donde se pudiera, a
parte de castigar al delincuente, preparar en alguna forma su retorno a la
sociedad.*

Por otra parte, ol Cadigo Penal Maya, contenia castigos muy severos
y generaimente desproporcionados a la culpa. La prision nunca se imponia como
un castigo, pero habia carceles para guardar a los cautivos y a los delincuentes,
mientras llegaba el dia de que fuesen conducidos al sacrificio o de que sufriesen
la pena a que habian sido condenados. Dichas carceles como ya se ha
mencionado consistian en jaulas de madera.

* CARRANCA Y RIVAS, RAUL OF. CIT. P. 30



C. LOS ZAPOTECAS.

Ciertos antecedentes denotan que I|a delincuencia entre los
zapotecas era mlnima, Sus carceles eran auténticos jacales sin seguridad alguna;

( carceles sin rejas ).

E! adulterio entre los pueblos precortesianos era el delito que se
castigaba con mayor severidad y los zapotecos se identificaban con dichos

pueblos.

E! robo, se castigaba con penas corporales como flagelacion
(azotes) en publico, cuando el robo era leve, pero si el robo era de importancia se

castigaba con {a muerte.

La desobediencia a las autoridades, se c igaba con el enciefro y

los azotes ( en caso de reincidencia ).

Por olra parte, los zapotecos conocieron la carcel sélo para dos
delitos ( encierro que, se supone, lo fue en una cédrcel primitiva ): ia embriaguez
entre los jovenes y la desobediencia a las autoridades.

ANTECEDENTES 8 TOMCOR DE LA PIRISION PREVENTVA EN MEXICO
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D. LOS TARASCOS.

Existen muy pocos datos, respecto de las instituciones {egales y la
administracion de justicia entre los tarascos primitivos.

Solo se sabe que las carceles entre los tarascos servian
exclusivamente para esperar el dia de la sentencia, como entre {0s mayas.
Respecto de este punto resaita un dato importante. " Durante el ahuataconcuaro,
en o) vigésimo dia de las fiestas, el Sacerdote Mayor { Petamuti ) interrogaba a

ios acu

que 1 en las carceles esperando ese dia, y acto continuo
dictaba su sentencia. Cuando el Sacerdote Mayor se encontraba frente a un
delincuente primario, y el delito era leve, s6lo se amonestaba en publico at
delincuente. En caso de reincidencia por cuarta vez, parece que la pena era de
cércel «*

1.2. EPOCA COLONIAL.

Realizada la Conquista Espafola, el nuavo Estado una vez instalado
no tomd encuenta las legislaciones de los aborigenes, a pesar de las
disposiciones del Emperador Carlos V. ( inscrita mas tarde en la recopilacion de
las ieyes de indias ), que ordenaban el respeto y conservacion de las leyes y
costumbres de los aborigenes en tanto no se opusieran a la fe o a la moral.

* CARRANCA Y RIVAS, RAUL. OF. CIT. PP. 45Y 46

i
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En la Ordenanza para el Gobierno de los indios, se obligaba a estos
a adoptar una nueva religion , el Catolicismo y a creer en un nuevo Dios.
Sirviendo el Derecho Penal durante {os inicios de la Colonia, para privar al indio
de su pasado, religion, costumbre y derecho. Siendo el Derecho reprasivo de los
espanoles y la union de ia lglesia los que llevan a efecto la Conquista Real.

Por lo que durante la Colonia se legisid en parte con dureza y en
parte con bondad, siendo las nuevas leyes espaiiolas el medio por el que paso la
Cultura Europea a la Nueva Espana, haciéndose asi el transplante de las

instituciones juridicas espafnolas a territorio americano.

De las leyes espanolas, las Leyes de Indias de 1680, fue el cuerpo
principal de leyes durante ta Colonia, completado con los autos acordados, hasta
Carlos il ( 1759 ), a partir de dicho monarca se ofigind una legislacion especial

mas sistematizada

Respecto de la imparticion de justicia, esta hasta antes de ia
vigencia de las Leyes de Indias, era terrible por los delitos y penas existentes,
aplicados por el Tribunal de la lnquisicion, siendo los azotes, las galeras, la

hoguera, entre otras penas, las mas usuales.

Asi se tiene, que durante esta época se da una penalogia virreinal,
en donde la Iglesia y el Estado unidos imponian castigos severos que llegaban a
causar terror. Por o que junto a los azotes y ahorcaduras que ordenaba el virrey,
el Santo Oficio ahorcaba y quemaba. Por lo que no es de extrafiarse que durante
ila Colonia la justicia del Santo Oficio se confundia practicamente con la del Virrey.

ANTECEDENTES (IS TOMCOS DE LA PRISION PREVENTIVA EN MEXICO
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Para los negros, mulatos y castas, el sistemma penal fue cruel e
intimidatorio, teniendo que dar tributo al rey, con prohibicién de portar armas y de
transitar por las calles de noche, se les obligaba a vivir con amo conocido. Las
penas para ellos consistian en las de trabajo en minas y de azotes: todo por
procedimiento sumario, excusados de tiempo y proceso “. Por o que en
comparacion con ia imparticion de justicia entre los indios fue mas benévola,
sefalandoles penas de trabajo personales, para no darles las de azotes y
pecuniarias; debiéndose servir en conventos, ministerios de la Colonia y, siempre
y cuando el delito fuera grave. En algunos casos, los delitos cometidos por los
indios eran castigados con mayor rigor; asi por ejemplo, por adorar a sus idolos,
que mas que un delito fue una medida para lograr controlar y dominar a los
indios.®

Por otra parte, la Nueva Espana, en principio tuvo una carcel de
Corte, de la que sélo se tiene pocas referencias. Resulta que una vez sacados de
fa cdrcel a los presos, se les llevaba para la ejecucion de las penas, en donde
abundaban las penas debles o dobles ejecuciones, como las de garrote y horca;

harca y descuartizamiento; horca y hoguera, elc.

La confesion, por medio del tormento era la mas aceptada para
comprobar los delitos, quedando con ello los juristas satisfechos.

Las caracteristicas de la pena durante la Colonia son: el dolor, la
muerte, los tormentos, en si las penas constituyen una serie de crimenes y
oioi:uciones durante dicha época, en donde los presunlos delincuentes eran
castigados y posteriormente se sabia de su inocencia.

® CASTELLANOS TENA, FERNANDO LINEAMIENTOS ELEMENTALES DE DERECHO PENAL EDITORIAL PORRUA,

SA MEXICO, 1981 P
®
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ANVECEOENTES HISTOMICOS DF LA FRISION PREVENTIVA EM MEXICO

Las Leyes de Indias, se componen de Nueve Libras, divididos cada

uno de ellos, en tlitulos integrados en un buen numera de leyes. Siendo estas de
gran importancia, ya que se establece en ellas la iInstitucion de la Prision
Preventiva, en el Titulo Vi, que trata “ De las carceles y carceleros .

Las leyes mas importantes para el tema de ia prision preventiva son:
* Ley Primera; que en las Ciudades, Villas y lugeres se hagan

carceles”.
Mandamos, que en todas las Ciudades, Villas y fugares dea los indios
se hagan carceles para custodia y guarda de (os delincuentes y otros que deban

ser presos, sin costo de nuestra real hacienda... etc.”

En las demas leyes de éste titulo se astipulaba’ la separacion de los

hombres y mujeres ( antecedente del articutlo 18 Constituciaonal, pérrafo primero ),
un capellon y una capifia donde las presos oyeran misa; de la organizacion y
funciones de los carceleros y alcaldes; garantia para las presos pobres; de las

visitas por un regidor diputado que era el que despachaba los asuntos,; de la

organizacion y funciones de fas autaridades auxiliares.
A pesar de que las leyes de las Indias fueron generosas en su
na, por que en dichas

en su cumpli
ia Nueva Espana,

contenido, estas se vieron c
leyes no se consideraba la realidad que se vivia en
oponiéndose esta legislacion a {os fines de la Conquista y de la Colonizacion; y

" CARRANCA Y RIVAS. RAUL OP CIT P 119
°



fue asi como se tomaron en cuenta las medidas protectoras y humanitarias que
preveian dichas leyes.

En la ley antes comentada se da una distincion entre ia aplicacion de
justicia, en base a la clase social a que pertenecieran los virreyes, presidentes,
audiencias y justicias, cuando aprehendian a un regidor, caballero o persona
honrada sefialaban las carceles conforme a esta calidad y gravedad de sus
delitos, debian ponerios en carceles publicas o casas de alguaciles, porteros o
ministros, o de las de ayuntamiento, y en las galeras donde las hubiere. De esto,
se desprende que las carceles eran pésimas, pero los privilegiados eran
destinados a las menos malas. Resultando un sistema carcetlario primitivo injusto.

Las cérceles propias del Santo Oficio eran : la Secreta, en donde
permanecian los reos incomunicados hasta la sentencia definitiva, y la Perpetua o
de Misericordia, en donde pasaban los que a ella estaban destinados.®

En cuanto al Estado, habia tres tipos de carceles: la carcel de la
Ciudad, la carcel de Indios y la carcel de Audiencia. De |la carcel de Indios hubo
dos : la de México y la de Santiago. De la de Audiencia también hubo dos : la de
Lima y la de México.

Los Tribunales que existieron durante la Colonia, se hallaron en
factores religiosos, econdomicos, sociales y politicos y los cuales fueron : el
Tribunal del Santo Oficio, la Audiencia, el Tribunal de la Acordada, y los
Tribunales especiales para juzgar a los vagos y muchos otros mas. Teniendo
como funcion principat ta persecucion del delito y la aplicacion de las sanciones,

* BARRITA LOPEZ, FERNANDO A. PRISION PREVENTIVA Y CIENCIAS PENALES EDITORIAL PORRUA, S A.
MEXICO, 1980 P38
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Con estos nuevos Tribunales se cifraba una nueva esperanza de paz y bienestar
social.

El Tribunal de la Santa Inquisicion, fue utilizado como instrumento
policiaco contra la herejia. Fundandose el 25 de enero de 1569.

La Audiencia, era un Tribunal con funciones gubernamentales
especificas, atribuciones generales para solucionar los problemas policiacos y ios
asuntos relacionados con ta administracion de justicia.

€1 Tribunal de 1a Acordada, se cred por acuerdo de ia Audiencia, de
ahi le viene el nombre, estableciéndose en 1710. Su funcién era perseguir a los
salteadores de caminos.

En la prision de la Acordada, los procedimientos inhumanos ta
convirtieron en una * escuela del crimen y horror *, y quienes lograban obtener su
libertad, volvian a delinquir, poniendo en practica las enseflanzas adquiridas y los
medios idoneos para burlar la accion penal.®

Por cuanto a las carceles al final de la Colonia, e! escritor y jurisconsulto
Manuel de Lardizabal y Uribe ( 1739-1820 ), expresa... “ entre nosotros se trata a
los infelices reos con mas humanidad “, a pesar de que reconoce la existencia de

abusos constantes. Por o que propone hacer de |a carceles casas de
correccion.’®

COLIN SANCHEZ, GUILLERMO DERECHO MEXICANO DE PROCEDIMIENTOS PENALES. EDITORIAL PORRUA,
SA MEXICO, 1992 PP 23-37

' CITADO POR CARRANCA Y RIVAS, RAUL OP CIT P 179
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La carcel que conocid y censurd Lardizabal, la describe como un
tugar donde no habia orden ni regla en cuanto al trato mutuo con el preso :
contagio de males. En dichas cérceles sigue diciendo, se hacen perversos a los
que no lo eran, convirtiéndose las carceles de custodia de reos, en “ escuelas del
crimen , nocivas para la Sociedad *."'

Et fin exclusivo de la carcel era la custodia de los reos. La cofreccion
de jlos mismos alli Nno se ejercia.

Ademas de las disposiciones de la Leyes de Indias, sobre la prisiéon
preventiva, también las Siete Partidas ( 1265 ), en la Setenta la dedica en su
mayoria a la materia penal. Siendo el titulo XXIX, el que se refiere a la guarda de
los presos y establece la * prision preventiva “, en donde su uUnica funcion es ta
guarda de los presos hasta que sean juzgados.'?

De todo lo anterior, se desprende que el Derecho Colonial constituye
la base sobre la que descansa nuestro Derecho Nacional. Derecho que vino a
reglamentar la prision preventiva en nuestro pais en sus inicios, sélo para
custodia de {os presos en tanto eran juzgados. Empiezan a surgir criticas respecto
de esta institucion, ya que establece los efectos nocivos de la misma en ta voz de
Lardizébal. Sin embargo, se da un avance al pasar de una prision preventiva
primitiva de hecho en |la época precortesiana, a una prision primitiva de derecho
en la época colonial.

!! CARRANCA Y RIVAS, RAUL. OP.CIT. P. 160
'? CARRANCA Y RIVAS, RAUL. IBIDEM. P 142.
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1.3. EPOCA INDEPENDIENTE.

En materia de Procedimiento Penal, al proctamarse la
Independencia Nacional, continuaron vigentes las leyes espafioclas con los
sistemas procedimentales establecidos hasta ta publicacion del Decreto Espafol
de 1812, que creo los jueces letrados de partido correspondiente, conservando un
solo fuero para los asuntos civiles y criminales.

“ La libertad personal fue objeto de las garantias siguientes : ningun
espaiiol podra ser preso sin que proceda informacion sumaria de hecho, por el
que merezca, segun la ley, ser castigado con pena corporal , y asimismo un
mandamiento del juez por escrito, que se le notificard en el acto mismo de la
prision ( articulo 287 ). Infraganti , todo delincuente puede ser arrestado y todos
pueden arrestarlie y conducirie a ia presencia del juez... * ( articutlo 292 ). * Dentro
de las veinticuatro horas se manifestara al tratado como reo la causa de su prision
y el nombre de su acusador; si lo hubiere * ( articulo 300 ). * Al tomar |a
declaracion al tratado como reo, se le leera integramente todos los documentos y
las declaraciones de los testigos, los nombres de estos, y si por ellos no los
conociera se le daran cuantas noticias pida para venir en conocimiento de
quienes son " ( articulo 301 ) . “ El proceso de alli en adelante sera publico en el
modo y forma que determinen las leyes “ ( articuio 302 ). " No se usarén ninguno
de Jos tormentos ni de los apremios “ ( articulo 303 ). “ Tampoco se impondra ia
pena de confiscacion de bienes * ( articulo 304 ). “ Ninguna pena que se imponga
por cualquier delito que sea, ha de ser trascendental por término alguno a la
familia del que la sufre, sino que tendra todo su efecto precisamente sobre el que

la merecio” ( articulo 305 )."

'* COLIN SANCHEZ. GUILLERMOD OF CIT P 347
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Nuestra Independencia Juridica inicia con el Decreto Constitucionat
para la libertad de la América icana, promi > el 22 de octubre de 1814. En
éste decreto se prociama para el pueblo los derechos del hombre en ios articulos:

articulo 21. Solo las leyes pueden determinar los casos en que debe
sSer acusado, preso o detenido algun ciudadano.

articuio 22. Debe reprimir la ley todo rigor que no se contraiga
precisamente a asegurar las personas de los acusados.

articulo 28. Son tirdanicos y arbitrarios los actos ejercidos contra un

cit Y0 sin las for id de la ley.

articulo 30. Todo ciudadano se presume inocente mientras no se le
declare culpabile.'*

Como es de apreciarse, los articulos anteriores constituyeron la
base de nuestra Constitucion vigente y que tienden a garantizar la libertad del
hombre como uno de los derechos mas valiosos. Ademas se habla del principio
de presuncion de inocencia que existe en favor del procesado de hoy en dia, y
que ha sido materia de controversia.

Las leyes que posteriormente siguieron regulando la prision
preventiva, las detenciones arbilrarias, la separacion de la prision de pana y Ia
prisibn preventiva, por cuanto a su aplicacion en diferentes establecimientos;
llegando a una evolucion de como hoy se encuentra regulada son las siguiente :

'* BARRITA LOPEZ, FERNANDO A. OP. CIT. P 37
"

ANVECEDENTES IS TORICOS DE LA PRISION PREVENTIVA N MERICO

SR AR S SRR



|
i
i
|
|
i
i
i

Reglamento provisional politico del imperio Mexicano ( 18 de
diciembre de 1822 ), en sus articulos 72, 73 y 74.

Constitucion Federal de los E Unidos Mexi ws ( 4 de
octubre de 1824 ), en su articulo 112..

Leyes Constitucionales de la Republica Mexicana ( 29 de diciembre
de 1836 ), en su articulo 43, fracciones | y Il.

Proyecto de Reformas a la Leyes Constitucionales de 1836 ( 30 de
junio de 1840 ), en su articulo 9, fracciones |, il y IV.

Primer Proyecto de Constitucion Politica de la Republica Mexicana
(25 de agosto de 1842 ), articulo 70. fracciones Vi y VH.

Voto Particular de ia Minoria de la Comision Constituyente de 1842
(26 de agosto de 1842 ), articulo 50. fracciones VI, IX y X; articulo 13 fracciones
X, Xy Xv.

Bases Organicas de la Republica Mexicana ( 12 de junio de 1843 ),
articulo 9o. fraccion Vi y VI

i
Estatuto Organico de la Republica Mexicana ( 15 de mayo de 1856 ),
articulos So. y 44.

Proyecto de Constitucion Politica de la Republica Mexicana ( 16 de
junio de 1856 ), articulos 31 y 32.

18
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Constitucion Politica de 1a Republica Mexicana ( 5 de febrero de
1857), articulos 16, 18 y 19. '

Es precisamente a los Constituyentes de 1857, y a los legistadores
de 1860 y 1864, quienes tuvieron el honor de sentar las bases de nuestro
Derecho Penal. Ademas de que se trata de una Constitucion organizadora y
pacificadora, acorde a la época de exaltacion que se vivia en la misma.

Don Ignacio Ramirez, al hablar del articulo 22 de 1a Constitucion de
1857, manifiesta del pésimo estado de las carceles y de la lentitud de la
administracion de la justicia. Asi, como de que “ la carcel es una pena grave no
solo para los acusados, que No siempre son culpables, sino también para sus

familias que quedan en la miseria y el abandono”.'®

Daniel Sueiro, por su parnte, nos dice al resp >, que las celd eran

primitivas, inmundas, pestilentas donde el movimiento y la vida de las personas
encerradas era menos que imposible, a parte de haber inventado las cadenas, los
cepas y fas trampas; de las que desgraciadamente se dieron durante la Colonia.

El mismo Sueiro, describe que hubo " carceles con fuertes barras de
hierro o siete cuartos de largo, en cuya extremidad pendian otras barras de hierro
para atar jos brazos de los prisioneros con las manos detras; a parte las barras
tenian gruesas cadenas que se ataban a los pies del acusado, empotrado a un
muro, de tal suerte que el acusado permanecia siempre en la misma posicion.
También hubo prisiones en donde a los prisioneros se aplicaban pesadas
cadenas en los pies, |0 que impedia que se tumbaran para descansar. Y hubo mil

'* BARRITA LOPEZ . FERNANDO A. OP. CIT. PP, 37-43

'* CARRANCA Y RIVAS, RAUL OF CIT. P 258
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cosas mas cuya sola evolucion, abominable y horrible, es mancha indeleble en ia
conciencia de la humanidad “.*7

Don Francisco Zarco, tuvo brilantes actuaciones en favor de la

humanizacion carcelaria en los alegatos de la Constitucion de 1857. Entre sus
ideas manifiesta que *

en las carceles hay inocentes, pues en México son
frecuentes las prisiones arbitrarias, y que desde los guardas dirnos hasta las
mas altas autoridades, y también tos particulares, con tal de que usen Levita,
mandan a la carcel a quienes se les da la gana y que muchas veces el Sefior
Gobernador tiene que poner a los presos en libertad, déndoles satisfaccion
tropelia que con ellos se ha comelido; por 1o que concluye diciendo que tados los
ciudadanos se encuentran expuestos a arrestos arbitrario, y que en aste punto

son nulas las garantias individuales®. '®

De lo anterior, se desprende que los legisiadores de la Constitucion
de 1857, la realizaron en base a una ideologia trascendentes en beneficio del
pueblo.

Siguiendo la evolucion legisiativa, tenemos que posteriormente
surgio el Estatuto del Imperio Mexicano, del 10 de Abril de 1865, en sus articulos

60, 61, 66 y 67 (antecedentes de 10s anticulos 16, 18 y 19 de nuestra Constitucion
vigente).

Estas fueron las leyes Constilucionales mas importantes que se

dieron desde la Independencia hasta el sigio XIX, en cuanto a nuestra legisiacion
penal.

v CARRANCA Y RIVAS, RAUL OP CIT P 262
'™ CARRANCA ¥ RIVAS. RAUL 1BIDEM PP 262y 263
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Por cuanto a las leyes Secundarias, dentro de las mas importantes

tenemos las siguientes:

El Cédigo Federal Mexicano de 1871,
La Ley Miranda de 1858;

E) Codigo Procesal de 1872; y

E| Codigo Procesal de 1890.

El Codigo Penal Federal de 1871, se llevd a cabo durante el
Gobierno de Ju#irez, quien designd en la Secretaria de Instruccion Puablica al
Licenciado Antonio Martinez de Castro, quien organizo la Comisién redactora del
Coédigo, el cual respondité a las condiciones de su época.

“Martinez de Castro, fue uno de los grandes juristas que contribuytd

en gran parte a engrandecer nuestro Derecho. Entre sus ideas esta el darse un
justas; equitativas; que otorguen la libertad

Cdédigo de Procedimientos con regl
bajo caucion, todo ello debido a que las personas en su tiempo eran encarceladas
cuando el delito tenia sefialado pena corporal, aunque éste fuera tan sélo de unos

dias. Esto duré precisamente hasta el arfo de 187 1.

Respecto de la Institucion de la Prision Preventiva, dicho jurista, nos
habla de detencion preventiva, al respecto manifiesta * es una necesidad social,
ya para hacer cesar el temor y escandalo causado por et delito, ya para facilitar y
abreviar la averiguacion de éste, y ya en fin, para que se pueda hacer efectivo el
castigo del culpable, evitando su ocultacion o su fuga®. Ademas, nos dice que
para que se dé la detencion preventiva, se deben satisfacer ciertos requisitos y
que cuando éstos falten no debe darse en un delito levisimo, ya que afecta a un
hombre honrado en su hogar, a la familia, y cabe la posibilidad de que sea

ANTECEDENTES MISTORCOS DE LA PRG0N PREVENTIVA BN Ml UCO
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inocente; y no inspira temor alguno de que se fugue en caso de resultar

culpabte.”'®

Analizando un poco las ideas de Martinez de Castro, se desprende
que, no justifica la detencidn preventiva para et caso de que el delito de que se
trate sea leve, ademas de que sefiala el tipo de persona que debe sufriria.

En cuanto a las leyes procesales que regulan la prision preventiva,
durante la época independiente y hasta finales del siglo, fueron las siguientes:

Ley Miranda de 1858, la cual establecia: “los juesces no podrén
proceder a la prision de cualquier individuo, sin que proceda la informacion
sumaria del hecho que lo motive;, mas no sera necesario que la sumaria produzca
prueba plena, ni semiplena del delito, ni de quien sea e! verdadero delincuente.
Solo se requiere que por cualquier medio resulte de la informacion sumaria:

I. €l haber acaecido un hecho, que merezca, segun la ley ser

castigado con pena corporal.

#l. Que resulte iguaimente algun motivo o indicio suficiente, segun
las leyes, para creer que tal o tales personas han cometido algun delito ( articuio
470).

“ Esta detencion no se considera como prisiéon, ni podra pasar de
ocho dias, sin que se provea el auto motivado de prision, que se notificara al
preso, y se pasara copia al alcalde para que lo reciba como tal ( Articulo 472 ).?°

" CARRANCA ¥ RIVAS RAUL OP CIT P 274
' BARRITA LOPEZ, FERNANDO A OF CIT PP 46.47
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E! Proyecto de Cédigo Procesal de 1872, el cual establecia: " fuera
del caso de pena impuesta por sentencia, la libertad de las personas solo puede
restringirse con el caracter de detencion o con et de prision “preventiva; pero es
necesario que se verifique en los términos que sefiala la ley y por los funcionarios
a quienes expresaments se compete esta facultad *.

“ La detencién en ningun caso podra exceder de tres dias y debera
verificarse precisamente en algun establecimiento destinade en cada lugar para
ese objeto ( articulo 245 ). El articulo 249, de este mismo ordenamiento, Nos
sefiala cuales son (0S requisitos de la prision preventiva: que esté comprobada la
existencia de un hecho ilicito que merezca pena corporal; que al detenido se le
haya tomado declaracion preparatoria, que se le haya hecho saber la causa de su
prision y quien es su acusador, si lo hubiere; que contra el acusado haya datos
suficientes, a juicio del juez, para creerlo responsable del hecho y por ultimo, el
mandamiento de la prision preventiva debera contener el nombre del juez, el del
acusado y del delito que se persigue, comunicandose por escrito al alcalde del
establecimiento, ademas se dara copia al acusado siempre que lo pidiera. Sobre
el lugar donde debe darse, segun el articulo 253, sefiala que la prision preventiva

debera sufrirse en el local destinado en cada lugar para ese objeto” ?'

Cédigo Procesal de 1890. Regulando ta prision preventiva en sus
articulos 252, 254, 259, 260 y 271.

“ La detencion trae consigo la incomunicacion del inculpado durante
tres dias y debia llevarse a efecto en el lugar indicado para ese objeto. La prision
preventiva solo la podia decretar el Tribunal Superior, los jueces de lo criminal, de
la correccional, de los menores y los de Paz. ( articulo 254 ). También se sefala

¥ BARRITA LOPEZ. FERNANDO A OF CIT P 47.
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circunstancias para que el inculpado pueda obtener su libertad provisional, asi
como las que son necesarias para obtener su libertad bajo caucion”.

Codigo Procesal de 1894, el cual establece. “Solo por delito que
merezca pena corporal habra lugar a prision preventiva™.

* El sitio de la prision preventiva sera distinto del que se destinare
para la extincion de las penas. El sitio de prision preventiva y el destinado a la
extincion de las penas estaran completamente separados. No podra prolongarse
Ia prision preventiva por mas tiempo del que como miiximo fije la ley al delito que
motivare el procesa. En toda pena de prision que imponga una sertencia se

computara el tiempo de la detencion”.??

De lo anterior se desprende que en este periodo hasta fines del siglo
XIX, la prision preventiva, ha seguido evolucionando. Pasando de un derecho
ajeno, como lo es el espafiol a un derecho propio, con avances en nuestras leyes,

tanto constitucionales como secundarias, convirtiéndose en la base de nuestro

derecho actual vigente.

Respecto de las carceles de esta época, se tiene que sus
condiciones eran sumamente malas, llenas de corrupcién y de vicios.

Surgen los iniciadores del periodo humanitario en las carceles.
Pugnando por |a abolicion de las cadenas en las prisiones muy usuales en esta

época, asi como de los tormentos.

2! BARRITA LOPEZ, FERNANDO A IBIDEM 4849
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También se desprende, que en esta época la prision preventiva se
aplica en forma arbitraria. Se le reglamenta;, asi como también a la libertad
provisional y bajo cauciéon.

1.4. SIGLO XX.

El panorama respecto a las carceles en México a principios del siglo
ara el siguiente :

;
!
|
i
i
4
!
|
i
!

En el Distrito Federal, las principales carceles eran: La Penitenciaria
de México, La Carcel General, La Casa de Correccion para Menores Varones y la
Casa de Correccion para Menores Mujeres. También dependia de la Federacion
ta Colonia Penal de las Islas Marias.

En cada poblacién de la Republica habia, una carcel que en las
cabeceras del Municipio estaba a cargo del Ayuntamiento, y en las cabeceras de
Distrito a cargo de la autoridad politica, lo mismo que en las capitales de Estado. i

En la Ciudad de México se encontraban a cargo del gobierno federal ‘
los siguientes establecimientos penales: r

i
H
H
i
1

“La Carcel General: esta carcel se encontraba situada en el que fue '
convento de "Belem”™ de México, estando destinada a pfc dos y sentenci 13 :
judiciaimente, que no eran trasladados a la Penitenciaria de México, excepto de
los reos de delitos militares y de los menores de edad. Dicha cércel estaba
dividida en departamentos diversos: para hombres, para encausados, para
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sentenciados y para detenidos a disposicion de la autoridad politica. Cabe hacer
mencion que hasta el aifo de 1907 hubo dos carceles distintas: la de 1a Ciudad,
destinada para los detenidos a disposicion de la autoridad politica. Y la General,
destinada para los reos de delitos del orden comun. En la circel General no se
llevaba a cabo la separacion de hombres y mujeres. Respecto de la existencia
diaria de presos era alrededor de cuatro a cinco mil internos entre hombres y
mujeres. Contaba con talleres de distintos oficios. Sin embargo carecia
practicamente de las condiciones necesarias para flevar a cabo su objetivo, por lo
que en el afo de 1908 fue necesario 1a construcciéon de un nuevo edificio que se
destinaria a prision. También contaba con un patio llamado Jardin, lugar donde se
flevaban a cabo las ejecuciones de los sentenciados a muerte notables por sus
crimenes. La Carcel General también fue teatro de evasiones célebres y audaces,
como fue el caso del famoso ladron Jesus Arriaga, lamado “Chucho el Roto” o del
faisificador de apellido Larrafiaga, entre otros.

La Penitenciaria de México: esta penitenciaria se inauguro, el 29 de
Septiembre de 1900, bajo el mandato del General Don Porfirio Diaz. Se construyé
de acuerdo con el sistema irlandés o de Croffton. Es decir, al comenzar el siglo
XX se implantd en la Penitenciaria de México el sistema progresivo irlandés que
consiste en introducir entre el segundo y el tercer periodo ( el segundo se
caracteriza por 1a separacion celular de 10s reclusos durante fa noche y el trabajo
en comun durante el dia y el tercero por la concesion de la libertad condicional).
Se regia por un consejo de direccion, que hacia las veces de jefe inmediato de
todos los servicios y al que se subordinaban los jefes de servicio y otros
empleados. Contaba con 322 celdas para los reos del primer periodo (es decir, el
del aislamiento celular), con 388 para los reos del segundo (1a separacion celular
de los reclusos durante Ia noche y el trabajo en comun durante el dia) y con 104
para los terceros (la concesion de la libertad condicional ). También contaba con
talleres donde ios reos trabajaban en diversas labores manuales.
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La Casa de Correccién para Menores Varones: se establecid en
parte de o que era el antiguo Colegio de San Pedro y San Pablo en 1880. Estaba
destinado al internamiento de los menores de edad cuyos padres lo solicitaban y
que fueren sentenciados por las autoridades judiciales. Esta Casa de Correccion,
debido a circunstancias de epidemia y malas condiciones higiénicas del local, fue
necesario su trastado a un nuevo edificio situado en Tlalpan en Febrero de 1908.

La Casa de Correccion para Mujeres: se fundo el 14 de Septiembre
de 1904, y fue inaugurada el 15 de Noviembre de 1907. Fue establecida en un
edificio de Panzacola, barrio de Coyoacan. Se encontraba dividido en tres
departamentos iguales, separados unos de otros y se hallaban destinados a: el
primero para la educacion correccional de las niifas cuyos padres pidieran
justificadamente su internacion, asi como para las menores sentenciadas
judicialmente educacion correccional: el segundo para nifias sentenciadas a
raciusion. Las Casas de Correccion tenian talleres manuales

La Colonia Penitenciaria de las Islas Marias: fue creada por decreto
expedido en junio de 1908. Era destinada a los reos de delitos del orden comuan
sentenciados a deportacion; dependia directamente, de la Secretaria de
Gobernacion.®

La circel de Lecumberri : fue inaugurada el 29 de septiembre de
1900, por el entonces Presidente de México, el General Don Porfirio Diaz. Su
planeaciéon y construccion tardd quince aftos. Habia agua cercana y el gran canal
del desague del Valle de México, que daba facil salida a las aguas. Se realizd
sobre una superficie de 45,500 melros cuadrados.®*

3% CARRANCA Y RIVAS, RAUL. OP. CIT. PP 356.359
2 GARCIA RAMIREZ, SERGIO. LEGISLACION PENITENCIARIA ¥ CORRECCIONAL COMENTADA. CARDENAS EDITOR
¥ DISTRIBUIDOR, MEXICO, 1987 PP 41,42
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La carcel de Lecumberri. a la que también se le llamé el “Palacio
Negro~, pronto sufrid una incontenible sobrepoblacion penitenciaria, donde se
encontraba desde procesados, sentenciados, mujeres, hombres, hasta enfermos

mentales, jovenes delincuentes, etc.

Lecumberri, sufrié varios cambios: primero se estrend como

Penitenciaria de! Distrito Federal; iluego al clausurarse en el ao de 1937 ia cércel
de Belem, paso a ser lugar de procesados y sentenciados varones y mujeres; en
1954, cuando se cred la carcel de mujeres, la civrcel de Lecumberri fue sélo de
hombres: por uftimo al abrirse la nueva Penitenciaria del Distrito Federal en Santa
Martha Acatitla en 1958, Lecumberri adopta la que conservaria hasta el final, a

de “prision preventiva®.>®
Lecumberri dejé de funcionar como carcel preventiva, en el ano de
1976 al establecerse los nuevos Reclusorios del Distrito Federal, primero el Norte,

luego el Oriente y posteriormente el Reclusorio Sur.

Por ultimo, es de afirmarse que tecumberri se lamé el “Palacio
Negro®, por las infamias que sufrieron sus prisioneros, ademas de la corrupcion y

represion que la caracterizaban.
Cabe mencionar, que el edificio de la entonces Carcel de
Lecumberri, es en la actualidad el Archivo General de la Naciéon.

Por otra parte, en las uitimas décadas se da un cambio mas radical
en materia carcelaria. Esta labor se debe fundamentaimente al Dr. Sergio Garcia
Ramirez, quien vivid intensamente la problematica carcelaria. Comenzdé su labor

7% MARCO DEL PONT, tuUIS ERECHO PENITENCIARIO CARDENAS EDITOR Y DISTRIBUIDOR FPRIMERA
EDICION MEXICO, 1964 P 281
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La carcel de Lecumbarri, a 1a que también se le llamoé el “Palacio
Negro™, pronto sufrid una incontenible sobrepoblacion penitenciaria, donde se

encontraba desde pr dos, senter dos, mujeres, hombres, hasta enfermos
mentales, jovenes delincuentes, etc.

Lecumberri, sufrid varios cambios: primero se estrend como
Penitenciaria del Distrito Federal, luego al clausurarse en el afto de 1937 la cércel
de Belem, paso a ser lugar de procesados y sentenciados varones y mujeres; en
1954, cuando se cred la carcel de mujeres, la cércel de Lecumberri fue sdlo de
hombres; por ultimo al abrirse 1a nueva Penitenciaria del Distrito Federal en Santa

Martha Acatitia en 1958, Lecumberri adopta la que conservaria hasta el final, la
de “prision preventiva™.*®

Lecumberri dejo de funcionar como carcel preventiva, en e aho de
1976 al establecerse los nuevos Reclusorios del Distrito Federal, primero el Norte,
luego el Oriente y posteriormente el Reclusorio Sur.

Por udltimo, es de afirmarse que Lecumberri se llam6 el “Palacio

Negro”, por las infamias que sufriaron sus prisioneros, ademas de la commupcion y
represion que la caracterizaban.

Cabe mencionar, que el edificio de la entonces Carcel de

Lecumberri, es en la actualidad el Archivo General de la Nacion.

Por otra parte, en las ultimas décadas se da un cambio mas radical
en materia carcelaria. Esta labor se debe fundamentaimente al Dr. Sergio Garcia

Ramirez, quien vivio intensamente |la problematica carcelaria. Comenzé su labor

¥ MARCO DEL PONT, LUIS DERECHO PENITENCIARIO CARDENAS EDITOR Y DISTRIBUIDOR. PRIMERA
EDICION MEXICO, 1984 P 281
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como Director del Centro Penitenciario de Almoloya de Juarez ( en Toluca, Estado
de México ). obteniendo los primeros logros penitenciarios mexicanos y de
América Latina. Su tarea continia después en el Distrito Federal, al inspirar la
promuigacion de ia “Ley de Normas Minimas para Sentenciados”, donde seo
receptaron los principios de Congresos de Naciones Unidas, como el de Ginebra
de 1955. Logra una forma carcelaria técnica y humanitaria

Respecto de la Ley de Normas Minimas, el Departamento del Distrito

Fedoral, por instrucciones de su entonces titular, el Sr. Alfonso Martinez

Dominguez, y con la inspiracion cercana del Dr. Sergio Garcia Ramirez, ya
entonces Procurador General de Justicia del Distrito Federal y Territorios
Fedorales procedié al desarrolio del programa penitenciario actual. Este programa
se integraba por: construccidn de cuatro nuevos reclusorios que funcionarian
como cérceles preventivas en el Distrito Federal para substituir el funcionamiento
del actual, inoperante por su antigiedad y por el excesivo sobfecupo y un

reclusorio médico de Readaptacion Social.

En et Distrito Federal el sistema general de instituciones de
reclusidn, organizado bajo control de la Comision de Administracion de
Reclusorios de la Direccion General Juridica y de Gobierno, incluye: Instituciones
de reclusion penitenciaria, para intermos sentenciados a pena privativa de
libertad, Instituciones de reclusion preventiva para procesados; Instituciones de
reclusion para el arresto administrativo por violacion de normas de caracter
administrativo: Instituciones de reclusion especializada para enfermos mentales.
Se cuenta a parte con lugares de detencion para la investigacion de los delitos
por parte del Ministerio Publico y los de la Policia Preventiva, hasta en tanto se

pone a los investigados a disposicion de aquel.?®

** MARCO DEL PONT, LUIS OF CIT.P.79
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De lo anterior se desprende, que el programa penitenciario del
Distrito Federal tuvo como objetivo la creacion de cuatro nuevos Centros de
Reclusiaon para Custodia Preventiva, todo ello conforme a una estructura y
arquitectura penitenciaria tipo.

El Arquitecto Ignacio Chamorro, fue quien proyecto (os nuevos
Reclusorios del Distrito Federal y otros del pais.

Los Reclusorios de referencia se encuentran ubicados
estratégicamente en los cuatro puntos cardinales del Distrito Federal: el primero
en ta Delegacion Gustavo A. Madero, el segundo en la D ion | 1] el

tercero en la Delegacion de Cuajimalpa y el cuarto en ila Delegacion de
Xochimilco.

Para concluir se dice, que la evolucion de la prision preventiva hasta
nuestros dias se encuentra reflejada en los ordenamientos legales que
actuaimente nos rigen y que son:

e La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos del 5
de Febrero de 1917,

e Codigo Penal para el Distrito Federal, en materia comun, y para
toda la Republica en materia federal, del 2 de Enera de 1931.

e Codigo Procesal para el Distrito Federal del 29 de Agosto de
1931. Y el Codigo Federal de Procedimientos Penales del 30 de
Agosto de 1934,

e« Ley de Normas Minimas sobre Readaptacion Social de
Sentenciados del 8 de febrero de 1971 y publicado en el Diario
Oficial de 19 de mayo siguiente.

ANTECEDENTES 48 TOMICOS DE LA PRISION PREVENTIVA EN MEXICO
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« Regtamento de Reclusorios y Centros de Readaptacion del
Distrito Federal del 11 de enero de 1990, publicado el 20 de
febrero del mismo afo.

i




CAPRPITULO NI

GENERALIDADES DE LA
PRISION PREVENTIVA




j
i

aenenupanes oo Lo P FREVENTIVA

2.1. DEFINICIONES DOCTRINALES DE LA PRISION PREVENTIVA.

Antes de abordar la figura de la prision preventiva, resultaria
actarar la diferencia que existe entre cdarcel, prision y

oportuno  primero,

penitenciaria. La voz “cdrcel”, que proviene del latin carcer-eris, indica un focat
para los presos. La cdrcel es por lo tanto, el edificio donde cumpien condena los
presos. O bien, en un sentido mas amplio se dice que: carcel es “lugar de
reclusion de presuntos delincuentes o sentenciados. tugar en donde el
condenado esta cumpliendo la sentencia o pena que le fue impuesta por el juez

penal”

La voz “prisidn” proviene del iatin prehensio-onis, que indica accion
de aprehender. Por 1o que es igualmente, una carcel o sitio donde se encierra y
asegura a los presos. En otros términos se dice que la prision es “un lugar de

reciusitn de delincuentes procesados o sentenciados”.’

La penitenciaria es, en cambio, un sitio donde se sufre penitencia,
perc en sentido més amplio. La voz “penitenciaria® nos invita a meditar en ios
individuaos sujetos a un régimen que haciéndolos reparar sus delitos por medio de
un casligo es favorable a su enmienda y mejara. Por lo que en realidad, ia
penitenciaria se distingue de la carcal y de la prision en que aquella guarda
relacion con un establecimiento destinado para el cumplimiento de fas penas
largas de los sentenciados por sentencia firme. Asi por ejempio, se tiene que en
México se cuenta con Reclusorios y con Penitenciarias; los primeros son carceles

! BAILON VALDOVINDS, ROSALIO. "DERECHQ FENAL" EDITORIAL PAC SA DECV £ 25
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2.1. DEFINICIONES DOCTRINALES DE LA PRISION PREVENTIVA.

Antes de abordar la figura de la prision preventiva, resultaria
oportuno primero, aclarar la diferencia que existe entre carcel, prision y
penitenciaria. La voz “carcel’, que proviene del latin carcer-eris, indica un local
para ios presos. La carcel es por lo tanto, el edificio donde cumplen condena los
presos. O bien, en un sentido mas amplio se dice que: carcel es “lugar de
reclusion de presuntos delincuentes o sentenciados. Lugar en donde el
condenado esta cumpliendo ia sentencia o pena que le fue impuesta por el juez
penal”

La voz "prision” proviene del latin prehensio-onis, que indica accion
de aprehender. Por lo que es igualmente, una carcel o sitio donde se encierra y
asegura a los presos. En otros términos se dice que la prision es “un lugar de
reclusién de delincuentes procesados o sentenciados”.'

La penitenciaria es, en cambio, un sitio donde se sufre penitencia,
pero en sentido mids amplio. La voz “penitenciaria” nos invita a meditar en los
individuos suetos a un régimen que haciéndolos reparar sus delitos por medio de
un castigo es favorable a su enmisnda y mejora. Por o que en realidad, ia
penitenciaria se distingue de la carcel y de la prision en que aquella guarda
relacion con un establecimiento destinado para el cumplimiento de las penas
largas de los sentenciados por sentencia firme. Asi por ejemplo, se tiene que en
México se cuenta con Reclusorios y con Penitenciarias; los primeros son carceles

BAILON VALDOVINOS, ROSALIO. "DERECHO PENAL- EDITORIAL PAC SA DEC.V P25
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destinadas para aquellos individuos sujetos a proceso, y los segundos, son sitios
destinados para sentenciados.

Por otra parte, nuestro Codigo Penal para el Distrito Federal, habia
“La Prision consiste en la privacion de libertad corporal”. Sin embargo,
el articulo 18 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, hace
la distincion emtre Ia prision preventiva o detencion y la pena de prision
propiamente dicha. La primera consiste en la privacion de libertad con propdsitos
exclusivamente asegurativos, aplicable a tos proc dos por deli que
presuntivamente ameritan la pena de prision. La segunda es ja privacion de ia
libertad como consecuencia de un delito cometido y de acuerdo con una

de Prision

sentencia judicial condenatoria. Ambas, segun el articulo 18 Constitucional, deben
ejecutarse en sitios distintos, completamente separados.

Ergo entonces, la prision preventiva o detencion se lleva a cabo en
una carcel provisional, asegurativa ( reclusorio ); y ia pena de prision propiamente
dicha en una penitenciaria

Respecto de la prision preventiva, resulta necesario tener un
conocimiento mas claro y preciso, por ello es menester atender a su concepto.

A o anterior, los proc i han concep lizado a dicha figura

procesal en funcion a sus respectivas ideologias. En este sentido manifiestan lo
siguiente:

- Fenech: la prision preventiva es “un acto cautelar por el que se
produce una limitacion de la libertad individual de una persona en virtud de una
declaracién de voluntad judicial y que tiene por objeto el ingreso de ésta en un




establecimiento destinado al efecto, con el fin de asegurar los fines del procesado
y ia eventual ejecucion de la pena”.

- Manzini: La custodia preventiva (detencion o encarcelamiento
preventivo) es * el estado de privacion de la libertad personal en que, a los fines
del proceso penal, viene a encontrarse el imputado a consecuencia de la
ejecucion de un mandato o de una orden de arresto o de captura; o de la
tagitimacion del arresto sin mandato; o de la convalidacion de la detenciéon; o de
ia constitucion de la carcel "2

- Para Rivera Silva, la prision preventiva es “un estado de privacion
de la libertad que guarda una persona contra la que se ha ejercitado accion
penal™

- Por su parte, Raul Carranca y Rivas, dice. "la prision preventiva
“consiste en la privacion de la libertad, con propoésitos exclusivamente

asegurativos, aplicable a los procesados por delitos que presuntamente amaeritan

Jesus Rodriguez y Rodriguez, al respecto sefiala: “es la medida
privativa de liberntad, impuesta excepcionalmente al presunto responsable de un
delito grave, en virtud de un mandamiento judicial, antes del pronunciamiento de
sentencia firme"*

CITADO POR ISLAS DE GONZALEZ MARISCAL, OLGA “OBRA JURIDICA MEXICANA LA PRISION PREVENTIVA
DOCTRINA ¥ CONSTITUCION MEXICANA". PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA. MEXICO, 1987 P. 2

' RIVERA SILVA. MANUEL. “EL PROCEDIMIENTO PENAL". EDITORIAL PORRUA S A . MEXICO 1982, F 147

* CARRANCA Y RIVAS, RAUL. “DERECHO PENITENCIARIO (CARCEL Y PENAS EN MEXICO) . EDITORIAL PORRUA,
SA MEXICO. 1988 P 121

* RODRIIVEZ ¥ RODRIGUEZ, JESUS. “LA DETENCION PREVENTIVA Y LOS DERECHOS MUMANOS EN DERECHO
COMPARADO". INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS, UNAM. MEXICO, 1981 P14
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- Francesco Carrara, expresa: “se llama detencion preventiva al
encarcelamiento de una persona por la sola sospecha de su culpabilidad, antes

de que haya sido condenada”.

- Castro Ramirez, nos dice que la prision preventiva es "la privacion
de la libertad del inculpado durante la instruccion del proceso, antes de sentencia
firme”.

-Otros como Bernard-Tulken, la consideran como *“ el
encarcelamiento sufrido por el presunto autor de un delito, antes de que se haya

decidido sabre el ilicito”.®

- Carlos Garcia Valdés, denota: “pof prision preventiva se entiende
como conceplo previo, el encarcelamiento que ordenado por la autoridad judicial
sufre el procesado durante la instruccién sumaria y con anterioridad al falio

sentenciador firme”.”

De ias definiciones anteriores, que aunque varian en estilo, se
desprende que ta totalidad de ellas coinciden en cuatro puntos: es una medida
precautoria privativa de 1a libertad personal; debe imponerse s6lo cuando el delito
mearece pena corporal; tiene gque haber un mandato judicial, es decir, debe ser
dictada por la autoridad judicial; y extiende su duracion hasta Que se pronuncie

sentencia definitiva.

“ CITADO POR HUACUJA BETANCOURT, SERGIO ° LA DESAPARICION DE LA PRISION PREVENTIVA®. EDITORIAL
50

TRILLAS MEXICO. 1989 P
GARCIA VALDES. CARLOS * ESTUDIOS DE DERECHO PENITENCIARIO™ EDITORIAL TECNOS, S A 1982 P. 75
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Por otra parte, existe una gran variedad de términos con los que
suele hacerse alusion a esta figura juridica, por o que indistintamente los
diferentes autores ia denominan : detencion, prision, retencion, reclusion, arresto,
custodia 0 encarcelamiento y la califican como: preventiva, provisional, pretliminar,
prejudicial, judicial procesal, etc., expresiones que denotan similar contenido. Sin
embargo, cabe mencionar que son tamntas las denominaciones con las que se
alude a la prision preventiva, que lo Unico que produce es mera confusion y
ningun beneficio, de ahi que lo idoneo, es que se diera una unificacion de
criterios, que evite confusiones, ya que el término cofrecto de dicha figura
procesal es precisamente el de “prision preventiva®™, ya que asi lo establece el
articulo 18 de nuestra Carta Magna, en su parrafo primero, el cual sefiala: "Soélo
por delito que merezca pena corporal habra lugar a prision preventiva®.

2.2 CONCEPTO LEGAL DE LA PRISION PREVENTIVA.

El concepto legal de la prision preventiva se substrae de la
Constitucion Politica de los Estadas Unidos Mexicanos, en el primer parrafo de su
articulo 18, el cual sefiala: "sdlo por delito que mearezca pena corporal habra lugar
a prision preventiva, y el sitio de esta sera distinto del que se destinare para la
axtincion de 1as penas y estaran completamente separados™.

Del concepto anterior, se desprenden tres el wos fund
1) una prision; 2) que sea consecuencia de un delito que merezca pena corporal,
y 3) lugar distinto al del 1a ejecucion de 1as penas.




Sin embargo, si se hace referencia a las definiciones doctrinales
dadas en notas anteriores, se puede deducir que dicho concepto legal resulta
somero e incompleto, ya que en su contenido no se logra reflejar el objetivo, la
finalidad, las caracteristicas, ni ia transitoriedad o permanencia, importantes para
iograr un concepto mas preciso y completo de la prision preventiva.

Cabe hacer referencia, que tanto el Cddigo de Procodimianlos
Penales como el Codigo Penal Federal, no contemplan en su contenido
disposicion alguna de la cual se pueda extraer el concepto legal de ia prision
preventiva.

2.3 NATURALEZA JURIDICA DE LA PRISION PREVENTIVA.

Resulta loable afirmar, que de las multiples medidas cautelares que
predominan en nuestro Derecho Procesal Penal, es precisamente la prision
preventiva la medida mas compleja, ya que como se ha venido indicando, es una
medida privativa de libertad, ergo, resulta necesario, con el fin de precisar su
naturateza, aclarar que dicha privacion de libertad puede presentarse en dos
formas basicas:

La primera, es la prision considerada como pena, es decir, como la
consecuencia impuesta por un juez penal con motivo de la comision de un delito,
mediante una sentencia condenatoria, que ha causado ejecutoria. Al respecto,
Olga islas de Gonzalez, sefiala que “la privacion de libertad es pena cuando
deriva de una sentencia condenatoria definitiva, dictada por el 6rgano judicial tras

QENERALIDADES OF LA PRISION PREVENTIVA
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un proceso en el que han quedado plenamente demostrados el tipo penal y la
presunta responsabilidad del inculpado”.®

La segunda, es la prision como medida de seguridad, también
flamada prision preventiva, que es a la que un presunto delincuente se hace
acreedor mientras se ventila su situacion en un proceso. Gonzalez Bustamante,
afirma: que “la privacion de la libertad es medida cautelar ( de caracter personal ),

cuando se determina como precaucion provisional para cubrir una necesidad
[ ada, ir di or nente, con el procedimiento penal”.®

Por otro lado, entre las medidas cautelares privativas de libertad
cabe destacar, por su trascendencia, la detencion y la prision preventiva. Ambas
medidas, segun |a doctrina tienen la misma naturaleza; y que la diferencia estriba
on la duracion que legaimente esta dispuesta para cada una de ellas.

Al respecto, algunos procesalistas anotan:

- Jiménez Asenjo, nos dice: "La detencion es momentianea y

accidental, significa una interrupcion del disfrute de ia libertad durante el lapso de
tiempo preciso para la compsobacion o identificacion de una duda... "'

- Garcia Ramirez, indica que “al igual que la prision preventiva la
detencién esta supeditada a la existencia de un delito sancionable con pena

privativa de libertad (articulo 16 Constitucional )"."'

' CITADO POR ISLAS DE GONZALEZ MARISCAL, OLGA. OF CIT. P.3
LEZ BUSTAMANTE, JUAN JOSE. “PRINCIPIOS DE DERECHO PROCESAL PENAL MEXICANO™ SEXTA
Eum:nOn EDITORIAL PORRUA, SA . P. 108
¥ CITADO POR ISLAS DE GONZALEZ MARISCAL, OLGA IBIDEM. P. 73
! GARCIA RAMIREZ, SERGIO. = CURSO DE DERECHO PROCESAL PENAL *. TERCERA EDICION EDITORIAL

PORRUA S A MEXICO, 1980, P €58




- Para Ricardo Levene, "“ia detencion es sin duda una de las medidas
precautorias mas importantes dentro del proceso penal, pues trata de evitar que
el presunto autor de un delito, desaparezca y dificulte la accion judicial, borrando
los rastros del delitc”. '?

- Velez Mariconde, dice: “la detencion puede definirse como el
estado relativamente breve a la privacion de libertad que el juez de instruccion
impone al presunto responsable de un delito sancionado con pena privativa de
libertad, cuando no estima que pueda cofresponder una condena de ejecucion
condicional. a fin de asegurar su comparecencia inmediata y evitar toda accion

capaz de impedir la actuacion de la ley penal”.

Cabe hacer mencion, que dentro de nuestro sistema procesal penal,
ta jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia ha resueito, que al igual que ia
prision preventiva, la detencidn esta supedita a la existencia de un delito
sancionable con pena privativa de libertad ( articulo 16 Constitucional ). Por o
que seria ilegal, si el delito sélo apareja pena no corporal o alternativa.

- En su concepto, Garcia Ramirez, afirma que la detencién se
presenta en tres hipotesis, diferenciables en orden a los efectos que producen y a
ta persona que priva de libertad al presunto delincuente: a) detencién por
cualquier individuo, en caso de delito flagrante ( articulo 267 y 194 de los Codigos
de Procedimientos Penales Comunes y Federales, respectivamente); b) detencion
por autoridad administrativa, justificada por la urgencia ( articulo 16 de nuestra
Constitucion Politica, por los preceptos 268 y 193 de los Cddigos de
Procedimientos Penates Comunes y Federales respectivamante); y c) detencion
por orden de la autoridad judicial ( orden de aprehensién ). Y continua diciendo

'? | EVENE, RICARDO "MANUAL DE DERECHO PROCESAL PENAL® EDITORIAL PERROT BUENOS AIRES, 1953 P
278
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que la detencion concluye al dictarse el auto de formal prision.’> A contrario sensu
de otros procesalistas, quienes sostienen que la prision preventiva y detencion
son una misma cosa, al igual, No coincide con aquellos que hacen derivawr Ia
detencion sdolo de la orden de aprehension, ni con otros que sostienen que se
desprende en el momento de la consignacion o quienes la asocian al mero
depdsito de una carcel, o prision publica, u otra localidad, que preste la seguridad

necesaria para impedir la evasion del detenido.

Par su parte, Sergio Huacuja, coincide con Garcia Ramirez, en el
sentido de que "la detencién concluye en el momento en que el juez dicta auto de
formal prisién, instancia procesal en la que propiamente se inicia la preventiva. De
igual manera no comparte la opinion de quienes afirman que ésta ultima
comprende dos periodos. aquél que empieza en el instante en que la persona
queda a disposicion del juez penal en el auto de radicacion, ya por efecto de una
orden de aprehension o por la consignacion realizada por el Ministerio Publico,
hasta transcurrido el término constitucional de 72 horas que define la situaciéon
juridica que prevalecera a futuro, y la etapa que comienza con la formal privacion
de libertad hasta que se pronuncie sentencia firme en el juicio. Explicando, que en
ia primera soélo existen indicios de una presunta responsabilidad y de un tipo
penal, que eventualmente pueden ser insuficientes y obliguen a la autoridad a
decretar la libertad por falta de méritos o elementos, o simplemente una sujecion
a proceso, ya que la pena imputable al hecho puede ser pecuniaria o

altemativa™.'*

" GARCIiA RAMIEZ, SERGIO. “EL ARTICULO 18 CONSTITUCIONAL: PRISION PREVENTIVA. SISTEMA
PENITENCIARIO ¥ MENORES INFRACTORES EDITORIAL UNAM COORDINACION DE HUMANIDADES. CD.
UMNIVERSITARIA PP 21.22

' HUACUJA BETANCOURT. SERGIO OP CIT P 52
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En este orden de ideas, es conveniente diferenciar a la detencion de la
aprehension, que es un simple acto material de privacion de libertad fisica, y del
arresto, entendido como prision purameante correccional, es decir, limitacion a la
libertad deambulatoria del sujeto con fines correccionales o administrativos por

faitas a los Reglamentos Gubernativos de Juslicia Civica.

Ahora bien, en jo concerniente a la prision preventiva, a dicha figura
juridica, con caracter general, se le atribuye naturaleza cautelar en funcién a las
finalidades que cumple en el proceso y es el de asegurar que ias personas no se

sustraigan de la justicia.

En efecto, la prision preventiva, es muy discutida tanto por el
conflicto que plantea como poar su falta de justificacion, anteponiéndose entre si
dos intereses: primero, ia tarea del Estado contra la actividad criminal, procurando
preservar el desarrollo del proceso penal e impidiendo que el delincuente
continue su conducta delictiva; y segundo, completamente contrario al primero, y
es el principio de presuncion de inocencia, ya porque se impone a un individuo

cuya responsabilidad aun no se comprueba.

El articulo 34 del Reglamento de los Reclusorios del Distrito Federal,
consagra la filosofia de la prision preventiva, como medida restrictiva de ia
libertad corporai, al proponer que mediante su instauracion se procurara facilitar
el adecuado desarrollo del proceso penal, preparar la individualizacion de la
pena, evitar la desadaptacion social del interno y proteger a quienes tienen

participacion en el procedimiento punitivo.

A o anterior, el catedratico Sergio Vela Trevifto, nos dice que no es
cierto que con dichas medidas se evite el delito, porque a partir de la reclusion se
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cable que

cuentan innumerables casos de reincidencia, por otra parte no es ju
alguien pierda su libertad por el simple hecho de facilitar cualquier diligencia en
donde se requiera de su presencia.

El mismo maestro Vela Trevifio, expresa que seria loable la
institucion de la prision preventiva solo en el supuesto en que el juicio concluyera
en sentencia condenatoria, ya que resultaria aberrante en el supuesto de

absolucion.

Por consiguiente, en este sentido, en nuestro pais dicha medida
cautelar se aplica, siempre que se esté frente a un hecho delictuoso castigado
con pena corporal, y esté comprendido dentro de los delitos considerados como
graves, ya que de lo contrario, se tendra derecho a la llamada de libertad

provisional bajo caucion.

Es cierto, que ha menudo es necesario la aplicacion de medidas
enérgicas para impedir ta fuga y poner al inculpado a disposicion del juez, no
haga desaparecer 1as pruebas, prevenga a sus complices, soborne, influencie a
los testigos u ocutte el producto del delito; sin embargo, también es cierto, que no
es la prision preventiva la medida mas idénea para impedir la comision de nuevos
delitos.

Por otra parte, la diferencia que se presenta entre ambas figuras
(detencion preventiva y prision preventiva ), es precisamente que, mientras que la
detencion preventiva es mas o menos efimera (corta) en el tiempo. la prision
preventiva es mas o menos prolongada. Podria decirse que la detencion limita la
libertad del individuo durante un periodo brevisimo, hasta en tanto sea
convalidada u homologada tal orden de detencion. Esta convalidacion u
homologacion de la orden de detencion es a la que se llama prision preventiva,




|
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cuyo estado es mas intenso que la detencion. Sin embargo, cabe mencionar que
ia diferencia que existe, no solo estriba en 1a duracion dispuesta para cada una de
ellas, sino que también en el hecho de que: la detencion judicial puede suponer al
la prision preventiva supone
la detencion preventiva puede
sino también

procedimiento provisional, en tanto que
necesariamente a! procedimiento definitivo;
ordenaria no solo el juez de la causa ( orden de detencion ),
cualquier particular ( casos de flagrancia ). o bien por el instructor policial, o
otro organo de la autoridad, incluso administrativa, en tanto que la
prision preventiva, siendo privativa del campo procesal penal, séio puede
ordenarla el juez de la causa; para dictar la detencidn preventiva, basta que
exista prueba semiplena o indicios vehementes del delito y motivos fundados para
determinar la persona o personas responsables, en cambio, para dictar la prision
preventiva es necesario: 1) que asté ji da la i wia del delito; 2) que al
detenido se le haya lomado la declaracion ind i@ 0 que se haya negado a
prestaria ( declaracion indagatoria prestada o negada ante el juez de la causa ).
3) que haya semiplena prueba o indicios vehementes para creerio responsable

cualquier

del hecho '®
Como se puede apreciar, existe gran diferencia entre ambas figuras
procesales.

Para concluir, se dice que si para algunos, la prision praventiva, es
indispensable; para otros es tolalmente injustificada, toda vez que consideran que

su sola presencia presupone una violacion a la libertad personal.

'*  GASPAR GASPAR. “LA CONFESION: DETENCION, DECLARACION INDAGATORIA, PRISION PREVENTIVA,
3

CONDENA". EDITORIAL UNIVERSIDAD. BUENOS AIRES 1988, PP. 51-5:
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2.4 OBJETO QUE SE PERSIGUE CON LA APLICACION DE LA
PRISION PREVENTIVA.

La mayoria de los procesalistas denotan que el objeto capital que se
persigue con la aplicacion de la prision preventiva dentro de nuestro sistema
procesal penal gira en torno a dos aspectos: 1) asegurar la presencia del
imputado durante el juicio y 2) garantizar la eventual ejecucion de ta pena. Ambos
necesarios para preservar los fines buscados en el proceso penal.

A contrario sensu de otros procesalistas, quienes consideran
que si se toma en cuenta que el procesado nNo es Mmas que un individuo
sospechoso, presunto responsable de la comision de un delito, un hombre al que
pOr su condicion de presunto responsable le asiste todo el derecho de
considerarsele como un hombre inocente mientras la justicia no le demuestre lo
contrario; entonces aqui, resultarian ilogicos dichos aspecios que constituyen el
objeto de ia prision preventiva, ya que por un lado se estaria en presencia de una
privacion de libertad y por otro de una ejecucion de pena, ambas de forma
anticipadas.

Sin embargo, hay quienes consideran que la presencia del inculpado
durante el juicio es para efecto de que se le permita en un momento dado, hacer
frante a las imputaciones que se le hagan, y poder objetar las pruebas que se
ofrezcan en su contra, ya que no es posible seguir un procedimiento a espaldas
del mismo. No obstante, cusiquiera que sea el enfogue que se le pretenda dar, no
deja de ser una privacion de libertad para el individuo sujeto a ello.

43
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2.8 FINES DE LA PRISION PREVENTIVA.

En términos generales, se hace denotar que las medidas cautelares,
persiguen fundamentaimente dos fines: el primero, es el de asegwar jos medios
de prueba necesarios para reconstruir jos hechos ocurridos y estar en aptitud de
conocer la verdad historica; y segundo, el de asegurar la eventual ejecucion del
pronunciamiento judicial que resuelve el fondo de la controversia. O bien, como
diria Garcia Cordero; las providencias cautelares tienen como fin: tutelar al
proceso, en tanto que éste, tutela al derecho.'®

En doctrina existen mas de veinte medidas cautelares, pero en la
practica destaca la prision preventiva, que con fines de seguwidad social, es la
resolucion que se toma contra ei delito.

Hablando en términos especificos, la finalidad de la prision

preventiva ha sido sumamente discutida por los tedricos del derecho penal. Esa
finalidad, se relaciona con el proceso y con |a ejecucion de ia pena, por eilo es de

orden social, sin embargo, choca con los intereses del individuo y de la propia
sociedad.

Entre los fines que se le atribuyen a la prision preventiva los
procesalistas postulan los siguientes:

a) la efectiva realizacion del proceso; b) el aseguramiento de ta
ejecucion de la sancion privativa de libertad; c) el impedir que el acusado oculte,

'" GARCIA CORDERO. FERNANDO POLITICA CRIMINAL ( ENSAYOS ) EDITORIAL PORRUA, S A MEXICO, 1987, P
301
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i prob ios; d) el impedir que el acusado se ponga

altere o destruya los
de acuerdo con sus complices, para distorsionar los medios probatorios; e)impedir

la comision de nuevos delitas, por parte del acusado, etc.

Hacer un anadlisis de los fines de la prision preventiva resulta un
poco compisejo, sin embargo, en atencion a lo anterior, Olga Isias de Gonzdlez
expresa que “ respscto a la efectiva realizacion del proceso, no es necesario la
prision preventiva para llevar a cabo el mismo. Lo unico necesario es que el
sujeto scuda a la practica de todos ios actos procesales en que se requiera su
presencia. Ya que se demuestra esto con un porcentaje importante de procesos
qQue 3o realizan a pesar de que el inculpado se encuentra en libertad. En cuanto al
aseguramiento de la ejecucion de la sancion privativa de libertad, nos dice que
esta no queda plenamente asegurada cuando el sujeto obtiene su libertad
caucional bajo protesta, pues en tal situacion, se corre el riego de la fuga. Por io
qQue respecta a la finalidad de impedir que el acusado, altere o destruya los

madios probatorios, cita como objecidn, ios casos en que el sujeto tiene 1a firme
conviccion de su inocencia y por lo mismo colabora para el esclarecimiento de ia

verdad a efecto de alcanzar su plena reivindicacion. Sefala que tampoco son
dir que el acusado se ponga de acuerdo con

admisibl como objetivos el i
sus complices, para subvertir el proceso mediante la distorsion de los medios
probatosios o el impedir la comision de nuevos delitos por parte del acusado. Ya
que basta con pensar en que un gran Numero de sujetos, desde el interior de Ia

prision preventiva, controlan bandas de delincuentes”.

Con o que concluye diciendo que dichos fines propuestos resultan

son débiles como justificantes de la prision preventiva.'”

7 ISLAS DE GOMZALEZ MARISCAL. OLGA. OF. CIT.PP.7-9
48

i
!



Rodriguez y Rodriguez, sefiala que, entre la gran diversidad de
fines, se desprenden tanto propositos generales como fines especificos,
clasificandolos de la siguiente manera :

I. Propositos Generales: A. Indirectos: a) garantizar una buena y
pronta administracion de justicia; b) garantizar el orden publico restableciendo la
tranquilidad social perturbada por el hecho delictivo; c) garantizar el interés social
en la investigacion de los delitos; d) garantizar ia seguridad de terceras personas
y de las cosas. B) Directos: a) asegurar el fin general inmediato del proceso que
atiende a la aplicacion de la ley en el caso de su violacion; b) asegurar el éxito de
la instruccion preparatoria, asi como el desarrollo normal del proceso; c) facilitar
el descubrimiento de la verdad, mediante las investigaciones, busquedas y
pesquisias que no deban verse entorpecidas por el inculpado.

1. Fines especificos: 1) asegurar la presencia del imputado, durante
el desarrollo del juicio, ante la autoridad que debe juzgario, 2) garantizar la
eventual ejecucion de la pena; 3) posibilitar al inculpado el ejercicio de sus
derechos de defensa; 4) evitar su fuga u ocuitamiento, 5) evitar la destruccion de
pruebas,; 6) prevenir la posibilidad de comision de nuevos delitos por o contra del
tnculpado; 7) impedir al inculpado sobornar, influir o intimidar a los testigos con

sus complices.'®

Jiménez Asenjo, por-su parte, indica que entre las razones que
abogan el establecimiento de la prision preventiva y su regulacion juridica estan:
evitar la fuga u ocultacion; facilitar l1a instruccion y descubrimiento de la verdad,
evitando |a posible confabutacion con los que, estando en libertad, destruyan las

'* RODRIGUEZ ¥ RODRIGUEZ, JESUS OP.CIT PP 29-30
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huellas criminales; y garantizar los fines penales de seguridad de las personas y
de las cosas, evitando otras veces la venganza de los ofendidos o la
perturbacion del orden publico o satisfacer un anhelo de justicia inmediata y
eficaz.

Ante estos fines de la prision preventiva se presentan dos intereses
igualmente legitimos: por un lado, el interés del ser humano, respecto de su
libertad individual, y por otro el interés del Estado en la prevencion del crimen y (a
persecucion de los delitos. intereses que pretenden anteponerse uno del otro.

Sin embargo, no cabe duda, que cualquiera que sean las razones
que el Estado pretende dar a la implantacion de la prision preventiva dentro del
sistema procesal penal, no deja de ser una medida de ejecucion anticipada o de
timitacion de los derechos personalisimos de todo individuo.

2.6 EFECTOS JURIDICOS DE LA PRISION PREVENTIVA.

Uno de los efectos juridicos mas impontantes que produce la prision
preventiva, es precisamente la restriccion de la libertad fisica del inculpado.

Otro de los efectos juridicos es que produce una limitacién a los
derechos del inculpado.

También se hace mencion, respecto de que dicha medida
preventiva, a pesar de no ser una pena en sentido estricto, produce casi todos los
efectos de ella, puesto que propicia en el reo tantos o mas sufrimientos que los
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que padecen aquellos que ya han sido reconocidos delincuentes, sufrimientos
inflingidos desde el momento mismo de la detencion e influencias nocivas durante
su reclusion. De ahi las graves consecuencias que arrastra la existencia de la
prision preventiva, que con el propdsito de un interés de justicia, el Estado

sacrifica la libertad personal.

Carrara, expresa que la institucion de la prisidn preventiva ha sido
objeto de violentos ataques, especiaimente porque a juicio de él considera que:

a) es injusto encarcelar a los imputados antes de ia condena;

b) afecta a la economia carcelaria;

c) se desalienta al honrado, pues termina por despreciar las leyes,
odiar a la sociedad, familiarizarse con la prision y arruinarse moralmente por ia

vida tan promiscua qQue deteriora y corrfompe en la carcel.

Por su parte, el Dr. Ricardo Levene, hace denotar que los efectos

juridicos que produce la prision preventiva son:

a) con la prision preventiva se limita la libertad de las personas,

garantizada por nuestra Carta Magna;
b) se sacrifican los derechos del individuo en favor de la Sociedad;

c) la libertad individual se va sacrificando en forma gradual,

conforme a las necesidades de la investigacion.'®

Olga iIstas, al respecto no hesita en afirmar que con la prision

preventiva:

'®  LEVENE, RICARDO “PRISION PREVENTIVA" ENCICLOPEDIA JURIDICA OMEBA. TOMO Xxx111 EDITORIAL

BLIBLOGRAFICO ARGENTINA 1980 P 172
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' a) disminuye considerablemente las posibilidades de defensa,

b) por si misma es una coaccion para el sujeto, quien
psicologicamente se siente, en total desproteccion y en situacion de inferioridad
frente a las autoridades,;

c) da lugar a8 una desigualdad entre los sujetos sometidos al
procedimiento penal;

d) genera trato despectivo y atropellante por parte del personal del

reclusorio;
e) es una medida injusta, que introduce perturbacién e
inconsistencia al sistema, convirtiéndose en sistema de Injusticia Penal.>®

2.7 SU JUSTIFICACION EN NUESTRO SISTEMA PROCESAL
PENAL.

En lo relativo a la justificacion que aligunos procesalistas pretenden
dar a la existencia de la prision preventiva, se desprende lo siguiente:

- Francesco Carrara, aduce que la “existencia de la prision
preventiva se justifica, ya que ésta responde a tres necesidades: |la primera, de
defensa puablica, porque impide que mientras dure el proceso los imputados
continuen delinquiendo; la segunda, de justicia, ya que impide la fuga del
acusado; y tercera, de verdad, porque evita que el imputado dificulte la
investigacion, intimidando a fos testigos o destruyendo tos vestigios del delita”.2'

' CITADO POR BARRITA LOPEZ, FERNANDO. OF CIT P 91
' LEVENE. RICARDO OP. CIT. P. 173
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- Marco A. Diaz de Leon, apunta que “fa justificacion de la prision
preventiva no deriva solo de la circunstancia de que, a virtud de estar acreditados
el tipo penal y la presunta responsabilidad del inculpado, desde el inicio del
proceso hasta que se dicte sentencia debe soportar éste las consecuencias
procesales de su aparente conducta delictiva, ni.tampoco de ia idea de no
regresar a la sociedad al supuesto delincuente mientras se le juzga, para Qque no
cometa mas ilicitos, sino que ademas de las razones anteriores se le considera de
utitidad a la justicia, porque el objeto del proceso, entendiéndose como tal en este
caso que el imputado normalmente tiende a desaparecer del escenario procesal
impidiendo que la sentencia condenatoria sea ejecutable. Por lo que el Estado no
puede desatenderse de las consecuencias que arrastraria la falta de seguridad
juridica, por lo que debe proveer las medidas necesarias para prevenirias, y una
de estas medidas es precisamente {a prision preventiva”.

Ante las justificaciones anotadas de ia prision preventiva, Vela
Trevifio, critica tales justificaciones, expresando que es falso que esta medida
evite el delito, porque a partir de la reclusion se cuentan innumerables casos de
reincidencia y por otra parte no es justificable que alguien pierda su libertad en
aras de la comunidad, y todo para que siempre se tenga a la mano al procesado
en cualquier diligencia que se ejecute y el cual se requiere de su presencia.

Al respecto, Huacuja Betancoun sefala que “resultarian entendibles
y mas aun loables los propositos de individualizacion de ja pena y readaptacion
social del individuo en el supuesto en que el juicio concluyera en una sentencia
condenatoria, pero fesultaria aberrante en el supuesto de una Ssentencia
absolutoria, porque en este uitimo caso se habra concretado una sancion
inexistente y preparado para la vida en sociedad a quien no lo necesita”.

emenaimanes o LA e FRevENTIGE.
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Concluye Huacuja diciendo, que la prision preventiva es la medida
que menos se justifica, por dos motivos: primero, porque se impone a alguien
contra el que solo existen fundadas sospechas, indicios que hacen suponer que
ha cometido o participado en un delito punible con pena corporal, lo que significa,
que se aplica a un hombre todavia no declarado culpable por sentencia judicial
firme; en segundo lugar, porque si de acuerdo con la ley y los tratados
internacionales debe prasumirse inocente al! encausado, hasta que no se
demuestre lo contrario, no puede restringirsele su facultad deambulatoria, ya que
se estaria frente a una violacion flagrante del derecho fundamental del individuo a
su libertad personal.

De io anterior se desprende que 1a prisidon preventiva ha sido motivo
de controversia y de debate entre los juristas.

Cabe recordar la frase de San Agustin. “los hombres torturan para
saber si se debe torturar”. La de Carrara: “La preventiva era |a lepra del proceso
penal”. O la de Concepcidon Arenal “imponer a un hombre una pena grande como
es |la privacion de libertad, una mancha en su honra, como es la de haber estado
en la carcel, y esto sin haberle probado que es culpable, y con ia probabilidad de
que sea inocente, es cosa que dista mucha de justicia.

Concluyendo, se dice que, dia a dia la doctrina pretende reducir los
supuestos de la privacion provisional de la libertad a la excepcion y no a la regla,
asi como también de corta duracion interpretando las normas que las rigen
anteponiendo la presuncion de inocencia. No asi en la praclica en donde se
antepone la presuncion de responsabilidad, y aplicando dicha medida (preventiva)
como el instrumento Mas eficaz y seguro para el proceso, independientemente si
el individuo sujeto a ella es verdaderamente culpable o inocente




Ergo, podria decirse que ia prision preventiva se explica por razones
de caracter practico, mas no que se justifique.

28 FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL Y REGULACION
SECUNDARIA:

1. FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL.

El fundamento constitucional de la prision preventiva se encuentra
en el articulo 18 de dicha Ley Fundamental, en su primer parrafo, en el cual se
consagran dos principios basicos: procede unicamente durante |a tramitacion de
una causa incoada a un individuo que ha cometido un ilicito castigado con pena
corporal, y el sitio destinado para su cumplimiento sera distinto de aquel utilizado
para compurgar penas

En estrecha vinculacion, hay diversos dispositivos fundamentales
que coadyuvan a (a reglamentacion de la prision preventiva y sus figuras afines,

que son la detencion y la libertad provisional.

Asi, se encuantran normas en los articulos 16, 19, 20 fracciones |, W,
Vit y X; 22, 38 fraccion II; 89 fraccion Xil, 107 fraccion XXVilty 119.
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. REGULACION SECUNDARIA :

La legislacion reglamentaria de los preceptos constitucionales ames
asbozados es poco abundante, y mas en lo relativo a la prisidn preventiva. Sin

embargo, los ordenamientos juridicos secundarios se limitan a ia wranscripcion de
los principios fundamentales.

Los ordenamientos juridicos secundarios que regulan a ta prision
preventiva se hayan en : Caodigo Penal para el Distrito Federal, en sus articulos
24 y 26, el Codigo Federal de Procedimientos Penales, en su Titulo Cuarto, en ios
articulos 161 y 162, 193, 198; el Cidigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal en sus articulos 297, 301, 674, el Reglamento de los Reclusorios
del Distrito Federal, articulos 7, 34, 53, 36.
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3.1. CARACTERISTICAS DEL ENCARCELAMIENTO PREVENTIVO.

En base a las reiteradas criticas que se han planteado en capitulos
anteriores en torno a la Institucién de la prision preventiva dentro de nuestro
Derecho Procesal Penal, conviene en este preciso momento realizar un analisis
de ias caracteristicas que acorde a la gran problematica que plantea dicha figura,
asi como las constantes criticas que sufre y un tanto acorde con la realidad
pueden ser predicadas respecto de la prision preventiva y las cuales se traducen

an una:

1 LIMITACION A LOS DERECHOS DEL GOBERNADQ .- En efecto, cuando un

individuo se sncuentra en estado de privacion preventiva de su libertad, en ese
momento aun No se sabe con certeza que se trata de un verdadero delincuents, y
&an muchos de los casos resulta que dicho individuo finalmente y mediante
sentencia es declarado inocente, y sin embargo, ya fue victima de esta medida

precautoria, que trae consigo graves consecuencias.
© La idea de considerar que Ila prision preventiva tiene como
caracteristica el que constituye a veces una limitacion a los derechos del
gobernado, slio en base a que desafortunadamente en muchas ocasiones cuando
investiga una acciéon criminal y por la forma tan especial en que ocuiren los
hechos, puede presumirse validamente que una persona aparentemente s
responsable de la comision de un delito y si en este caso verbigracia, se han
reunido los requisitos exigidos por los articulos 18 y 19 de la Ley Fundamental, se
sujeta a prision preventiva, pero posteriormente cuando el Juez ha analizado
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EL PROGLEMA DEL ENCARCELAMENTO PREVENTIVO

detenidamente nuevos elementos durante e} proceso, y concluye definitivamente
que esa persona no es responsable del! delito que se le imputa, o cual finaliza
con su libertad absoluta, pero no obstante, ya se han menoscabado y lesionado
los derechos del gobermado, menoscabo que desde luego No s repsrado, pues
con justificacidon legal, y porque asi lo disponen los preceptos constitucionales
aludidos, el juez tuvo fundamento para sujetar a prision preventiva a esa persona,
sin prever que posteriormente pudo resultar inocente.

. LIMITACI CR A L] .- Si se analizan los preceptos
constitucionales, referentes a ias garantias de libertad, tales como el 19 y el 20,
en su fraccion VIN y penultimo parrafo, se aprecia en formas clara los términos
procesales, por lo que se estima que la limitacion de los derechos del gobernado
a que se refiefe la privacion preventiva de la libertad se encuentra determinada.
Tanto el articulo 19 como el 20, fraccion VNI (los cuales mas adelante se
anatizaran con mayor atencion), fijan el término de duracion de los procesos, lo
que constituye indubitablemente una garantia para el procesado, ya que de lo
contrario estos serian interminables y la prision preventiva seria en consecuencia
mucho mayor. Sin embargo, lamentablemente se aprecia que en la practica no
sucede asi, y se tiene casos en los que 10S procesos duran mucho mas tiempo del
fijado por el articulo 20 de la ley en comento en su fraccion Vill y penultimo

parrafo.

3. LIMITACION DE LUGAR. - importante resulta esta caracteristica de la prision

preventiva, pues si atendemos al texto del articuio 18 Constitucional, el cual
establece que : “solo por delito que merezca pena corporal habra lugar a prision
preventiva. El sitio de esta serad distinto al que se destinare para la extincion de
las penas y estaran completamente separados”, resulta indudable que en dicho

i
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precepto constitucional se blece una limi ion

de lugar para aquellas
pOrsonas que se encuentran en un estado de prision preventiva, sllo en base a

Que como ya anteriormente se ha venido manifestando, se trata de individuos de
los cusles aun NO se puede determinar si se trata de verdaderos delincuentes, por
o que dicho precepto estipula ta reciusion de éstos individuos en lugares distintos
al de aquelios que si son verdaderos delincuentes, condicién que desde luego es
demostrada durante un procedimiento penal.

Sin embargo, |a experiencia carcelaria demuestra que éstos lugares
de reclusion son una verdadera “escuela de delincuencia y de sufrimiento”, ya
que al introducir en ellas @ personas que en realidad no son delincuentes o al
menos no se les ha determinado en un proceso condicion de tales con quionds si
lo son, por 1o que resulta que el trato continuo con esas personas, el ambiente en
el cual se encuentran, en lugar de convertirse en personas aptas, es decir, en
lugar de readaptarse se convierten en verdaderos delincuentes.

4_LIMITACION OBJETIVA ( DELITOS FLAGRANTES ).- La privacion de ia
libertad en casos de delitos flagrantes, constituye un tipo diferente de privacion,
ya que si bien es ciernto que el articulo 16 Constitucional establece por regla
genérica los requisitos previos para librar una orden de aprehensién, de donde
resulta que lo mas usual es que la misma derive de una autoridad judicial
competents, también es ciernto que éste mismo precepto, en su parte final
establece claraments como excepcion a la regla genérica que consagra en su
primera pasrte, los casos de flagrante delito, y en éste caso no €s nNecesario
cumplir con los requisitos previos que sefiala el articulo 16 en su primera parte,
por 1o que la privacion opera de inmediato, es decir, el citado precepto dispone
que en los casos de flagrante delito cualquier persona puede aprehender al
delincuente y a sus complices poniéndolos sin demora a disposicion de la
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autoridad judicial inmediata, e incluso el articulo va mas alld cuando establece
que en caso de que no haya en el lugar ninguna autoridad, la autoridad
administrativa bajo su responsabilidad también podra decretar ta detencion de un
acusado, poniéndolo inmediatamente a disposicion de la autoridad judicial.

Por otra parte, tomando en cuenta el momento en que se cometen
los delitos, a éstos se les ha dividido en: flagrancia estricta, cuasiflagrantes, y
flagrantes presuntivos.

- Hay flagrancia estricta cuando el sujeto detenido es sorprendido en
el momento mismo de estar ejecutando o consumando la conducta defictiva.'

VRG. En el momento en que un sujeto es sorprendido robando en un
almacén, en ese mismo momento podra ser detenido.

- El delito cuasifiagrante, * es aquel en que el sujeto del delito,
después de haberio cometido, huye y es perseguido materialmente, siempre que
la persecucion durara y no se suspendiera mientras el responsable no se ponga
fuera del inmediato aicance de los que le persiguen”.?

VGR. Un sujeto ha robado un bien. Aunque fue visto cuando robaba,
no fue detenido en ese momento, si no que luego de hecharse a correr, quien o
quienes lo vieron robando 1o siguen, para prenderio mas adelante.

- El delito fiagrante presuntivo, en este tipo de delitos, el individuo ni
ha sido prendido al ejecutar o consumar el delito, ni tampoco ha sido perseguido

' GONZALES BUSTAMENTE. JUAN JOSE “PRINCIPIOS DE DERECHO PROCESAL PENAL". TERCERA EDICION
EDITORIAL PORRUA S A P 117
° GONZALEZ BUSTAMANTE. JUAN JOSE IBIDEM P 118
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luego de cometerlo. Aqui sélo existen datos que hacen factible pensar que ese
sujeto fue el autor. El encontrarle en su poder la cosa robada, o el arma
ensangrentada, implica una presuncion de flagrancia.®

VGR. Al llegar a nuestra casa, vemos cerca de ella a un individuo
que carga nuestro televisor. Aunque no vimos el momento consumativo, si

concurre una presuncion: la de encontrar en poder de otro nuestro televisor
robado.

Por otra parte, |a ley claramente dispone que el Ministerio Publico o
la Policia Judicial. sin mas, y cuando se trate de casos de notoria urgencia, puede
librar 1a orden de aprehension, hipotesis que corresponde indubitablemente a los
casos de flagrante detito, sin embargo, la propia Constitucion no determina con la
claridad que lo hace el legislador, en materia federal procesal penal, los casos en
que debe entenderse que existe el flagrante delito.

3.2 INCONVENIENTES QUE SE SUFREN CON EL
ENCARCELAMIENTO PREVENTIVO.

La experiencia carcelaria ha reflejado los gravisimos inconvenientes
que trae consigo la prision preventiva y de ahi la necesidad de limitarla, o en su
caso substituiria por otro tipo de medidas que juridicamente garanticen el
cumplimiento de los fines del proceso penal, asi como la proteccion efectiva de
los intereses sociales y al mismo tiempo garantice la proteccion del encausado
respecto de su libertad.

' SILVA SILVA, JORGE ALBERTO "DERECHO PROCESAL PENAL” EDITORIAL HARLA P 504
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En torno a este problema resulta dable hacer las siguientes

observaciones:

1. La prision preventiva, es considerada como una pena anticipada,
porque se impone a los individuos aun no considerados culpables, es un suplicio
donde se gestan nuevos delitos que, lejos de disminuir la criminalidad la

aumentan progresivamente.

2. La prision preventiva, hay quienes afirman que constituye una
violacion flagrante detl derecho fundamentatl del individuo a su libertad personal,
ya que es un acto preventivo que produce una limitacion a la libertad personal, en
virtud de una decision judicial, que se impone a alguien contra el que solo existen
sospechas, indicios gque hacen suponer que ha cometido o participado en un
delito punible castigado con pena corporal, es decir, se le aplica a un individuo

todavia no declarado culpable por sentencia judicial.

3 - La prision preventiva antepone el principio de “presuncion de
responsabilidad” dejando a un lado el principio de “presuncion de inocencia”. A
este respecto. en obvio de repeticiones cabe denotar que el procesado en materia
penal no es mas que un hombre sospechoso, presurto responsable de la
comision de un delito, al que por su condicion de presunto le asiste el perfecto
derecho de ser considerado como inocente, mientras la justicia no e demuestre lo

contrario; sin embargo, no resulta asi en la practica penal.

4.- La prisidn preventiva es una institucion muy costosa. No solo fa
construccion de los establecimientos, sino en su mantenimiento se gravan
notablemente ios presupuestos del gobierno, y por ello constituyen una de las

partidas mas onerosas
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5- Con la prision preventiva se genera el problema de (a
sobrepoblacion carcelaria.

6.- En cuanto al aspecto de R aptacion Social dentro de Is prision
preventiva, si se analiza un poco dicha figura se puede observar que ta finalidad
que persigue (a r P ion isl es preci e transformar al individuo
asocial en un individuo te adapt reestructurando sus vinculios tanto

materiales como personales o hacer que éste se encuentre asi mismo. Dichos
fines serian loables para el caso de que e sujeto resultara culpable en |a
sentencia, y completamente nulos para el caso contrario, es decir, para el caso de
que resultara inocente.

7.- La duracion de la prision preventiva es inexacta, en virtud de que
dentro de nuestro sistema procesal penal no existe disposicion alguna que
establezca con exactitud l|a duracion maxima de |la medida restrictiva de la
fibertad, sélo se establecen plazos para la duracion de los procesos, y a pesar de
aiio no deja de representar el mas grave conflicto a causa de ia dilacion de los
procesos.

B8.- La prision preventiva alberga a sujetos que eventuaimente
pueden llegar a ser absueltos por sentencia, lo que hace injustificable su
permanencia en el sistema procesal mexicano.

9.- La prision preventiva, causa graves perjuicios al individuo sujeto
a elta, y como consecuencia a su familia,

10.- La prision preventiva lejos de cumplir con tas finalidades para
los que fuera instituida, se ha convertido, salvo excepciones contadas en un factor
dramdaticamente criminogeno, lo que ha angustiado a humanistas preocupados




por el problema de los encausados, pues dentro de ellas se encuentra una
notable cantidad de inocentes.

De lo anterior, se deduce que el mal uso que las autoridades han
hecho de la prision preventiva ( a criterio de muchos procesatistas) ha provocado
que esta desprenda una gran cantidad de inconvenientes, no solo para el
individuo sujeto a ella y para su familia, sino para el propio Estado que es quien

tiene que afrontar dicha responsabilidad y desafortunadamente no o hace.

3.3 DURACION O PLAZO DEL ENCARCELAMIENTO PREVENTIVO.

La prision preventiva representa el mas grave conflicto a causa de la
dilacion de los procesos; no obstante que nuestra Ley Fundamental sefala plazos
maximos para que se resuetva la situacién juridica del inculpado, el cual queda
inmerso en la inseguridad durante el tiempo que permanece privado de su

libertad, puesto que no sabe si sera sentenciado o no.

En lo que respecta a la duracion o plazo de 1a prision preventiva,
cabe denotar que dentro de nuestro sistema procesal penal no existe disposicion
alguna que establezca con exactitud la duracién maxima de la medida restrictiva
de libertad, a partir de la resolucion de formal prision o prision preventiva, pues
s6lo se establecen plazos para la conclusion de los procesos. Esta disposicion se
establece en el articulo 20, fracciones VIl y X de la ley citada, en el cual se
estipula plazos o duracién para los procesos, tanto para el procedimiento sumario
como para el procedimiento ordinario.

EL PROBLEMA DEL ENCANCELAMENTO PREVENTIVO
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Articulo 20 Constitucional. en todo proceso del orden penal, tendra
el inculpado Ias siguientes garantias: a) sera juzgado antes de cuatro meses si se
trate de delitos cuya pena méxima no exceda de dos af\os de prision, y antes de
un afo si ls pena ma i de ese tiempo ( f 1 Vil ); b) en ningkn
caso podvrh prolongar Ia prisién o detencion, por falta de pago de horarios de
defensores o0 por cualquier otra prestacion de dinero, por causa de
responsabilidad civil o atgan otro motivo anatogo (fraccion X, primer parrafo ); ©)
tarmpoco podra prolongarse la prision preventiva por mas tiempo del que como
méximo fije |la ley al delito que motive el proceso (fraccién X, segundo pirrafo) v;
d) en toda pena de prisidbn que imponga una sentencia, se computara el tiempo de
1a detencion (fraccion X, tercer parrafo).

Por otra parte, en cuanto a 1os MoMentos en Que se inicia y concluye
la prision preventiva, cabe hacer notar que 10s juristas coinciden en que Ia prision
preventiva se inicia con el auto que la decreta y termina con 1a sentencia final. Sin
smbargo, Olga islas, afirma que "a pesar de estar precisados, con toda exactitud,
los momentos en que comienza y concluye esta medida, el intervalo que media
entre uno y otro de estos momentos procedimentales,
precisamente ia duracion de ta medida cautelar,
indeterminado™.*

que constituye
queda complatamente

A este respecto, a pesar de que la duracion de la prision preventiva
no puede ir mas alld de 1a duracion det proceso, o cual parece adecuado, NO
obstante, en virtud de que los procesalistas discrepan en cuanto al momento que
da inicio al proceso, el plazo no queda bien determinado.

-

ISLAS DE GONZALEZ MARISCAL, OLGA. OBRA JURIDICA MEXICANA. LA PRISION PllEVENTIVA DOCTRINA ¥
CONSTITUCION MEXICANA PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA, 1967. £ 13-1
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En torno a la duracion de esta medida se han hecho los siguientes

sefalamientos :

MANZINI. “la libertad individual de! imputado debe ser tutelada
contra la excesiva duracion de la custodia preventiva determinada por la
injustificada lentitud de 1a instruccion..."®

FENECH: "en cuanto a la duracion de la prisién preventiva, como
situacion limitada de la libertad individual, podra mantenerse mientras dure el
proceso, es decir, hasta que sea firme la sentencia recaida en al mismo, a no ser
que ésta fuere absolutoria. Sin embargo, tan pronto como desaparezcan las
causas que motivaron la prision, a instancia de parte o de oficio, se harén cesar
los efectos de la misma, poniendo en libertad al preso, cualquiera que sea el

estado de la causa en que resulte su inocencia.™

VELEZ MARICONDE, afirma “"el momento inicial de la prision
preventiva es en todo caso el dia en que se operd la privacion de libertad y la
terminacion .a los efectos del computo, ha de fijarse por la fecha en que la

sentencia condenatoria adquiere autoridad de cosa juzgada..”’

LARIOS VALENCIA, a su criterio expone: "la prision preventiva que
solo tiene como finalidad {a de retener al acusado de un delito durante el tiempo
necesario para resolver sobre su culpabilidad o inocencia, es en este sentido para
el que la padece como una verdadera pena. No obstante, en relacion con esto,
existen dos garantias en primer lugar, la Constitucion te reconoce al gobernado,
en su articulo 20, el derecho de ser puesto en libertad mediante caucién si el

* CITADO POR ISLAS DE. GONZALEZ MARISCAL, OLGA OP CIT P 13
“ 1SALAS DE GONZALES MARISCAL. OLGA IRIDEM P 14
' CITADO POR ISLAS DF (GONZALES MARISCAL, OLGA IBIDEM P 14
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delito No merece pena mayor de cinco afos; en segundo este mismo precepto, en
la fraccion VI, garantiza que e imputado ser& juzgado, y por ello concluird su
prision precautoria en un término Mdximo de un afo.

En tormo a éste ultimo punto, |a estadistica nacional en especifico
dentro del Distrito Federal muestra que mas del 52% de los individuos privedos de
libertad estan en espera de resolucion de su juez, esto es que son més los que
estan sufriendo la prision que todavia Nno es pena que tos que sufren ia que ya lo
es”®

Para los que viven |a diaria experiencia carcelaria no es novedoso el
hecho de que muchos de estos procesados tardan mas de un af'c en espera de
que se resuelva su situacion juridica. Sin embargo, aparentemente el
constituyent® quiso evitar las perniciosas consecuencias de una prision
preventiva prolongada desde el momento en que 10 en la fr. 16N Vil del
ya mencionado articulo 20 de la Ley Suprema, que el término maximo para fallar
un proceso seria el de un afto, pero como el propio legislador omitic ia
consecuencia juridica en caso de inobservancia, tal prescripcion normativa quedd
como ley imperfecta, siendo en ia praxis letra muerta.

En atencion a lo anterior, algunos prc i preocupad ante
dicha situacion proponen una adicion a dicho precepto otro pérsrafo que estatuya
lo siguiente: "que si transcurrido et término Mmaximo que fija el parrafo anterior no
se hubiese fallado en primera instancia por causa no imputable al acusado, se
concede la libertad caucional sin importar 1a punibilidad aplicada”.”

* LARIOS VALENCIA, ROBERTO. PENITENCIARISTAS COMISION NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS , MEXICO,
1991, P17

" LARIOS VALENCIA, ROBERTO 1BIDEM. 17




Propuesta que aun no ha sido llevada a la practica, ya que tan solo
se pretende compensar dicho sacrificio de la libertad, con el hecho mismo de
computar en la pena e! tiempo de 1a prision preventiva.

A lo anterior, se analiza lo siguiente: 1) tal supuesto resuftaria muy
aceptable para el caso de que el individuo sujeto a prision preventiva, en el
momento de la sentencia resultara culpable y en este sentido seria justo dicha
disposicion; 2) a contrario sensu de lo anterior, ¢ino resultaria aberrante tal
disposicion en la hipotesis de absolucion?.

Otras alternativas que se han intentado con el fin de aminorar al
maximo los dafos que se causan a sujetos somelidos a prision preventiva, es
decir, sistemas legales que limiten en todo lo posible, 1a duracion de la prision
preventiva, entre los cuales destacan: el de caducidad, el de revisién y el
ecléctico

CADUCIDAD: este sistema legal consiste en que la prision
provisional o preventiva esta sujeta a un plazo determinado, que |legado a
término, sin mas da paso a la libertad, es decir, que una vez transcurrido cierto
plazo ta prision concluye automaticamente ( sistema llevado a cabo en talia ).

REVISION: este sistema otorga facultades a la autoridad para
repasar periodicamente la subsistencia del fundamento de la reclusidon, es decir,
la revisidon como su nombre lo indica, establece, como obligacion de ta autoridad,
revisiones periodicas para decretar si subsisten los motivos que dieron origen a la
privacion de libertad. ( sistema empleado en Alemania ).
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ECLECTICO: este si . la revi ' constante y Ia
suspension de la reclusion después de transcurrido cierto tiempo, en otros
términos, prescriben las revisiones de la autoridad y a I8 vez determina plazos

.que dan fin a la medida preventiva.

Por lo que a nuestro sistema procesal pena! corresponde, Huacuja
apunta:” en nuestro pais podria pensarse que e! problema ha quedado resuetto
gracias a la limitacién perentoria enmarcads en la fraccion Vil del numeral 20
Constitucional, inclusive, seria dable que Ilos términos ahi sefialados

an la ion del presidio de manera inmediata, pero ello no se ha
aceptado en detrimento del procesado, con lo cual se da pabulo a ia eterns
ditacién de nueatros enjuiciamientos. Quizé para aminorar un tanto la omision que
ocurre en la préctica, |a fraccion. X del precepto en comento ha vedado Ia
prolongacion de la carcel cautelar por més tiempo del que como maximo fijare la

ley al delito que motivo la causa:|Valiente pacienciat".'®
3.4 CONSECUENCIAS ECONOMICAS DE LA PRISION
PREVENTIVA.

Al hablar de consecuencias econdmicas de la prision preventiva, me
refioro & las consecuencias economicas que produce ésta medida cautelar al
Estado.

En atencion a io anterior, Carrara, apunta que “dichas necesidades u
objetivos (que en obvio de repeticiones se han sefislado), No bastan para justificar

9 puacusa BETANCOURT, SERGIO. ‘DESAPARICION DE LA PRISION PREVENTIVA". EOITORIAL TRILLAS. MEXICO,
1989 P 55.56
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1a encarcelacion de los imputados antes de la condena, por lo que presenta una
injusticia, agregando al respecto, que tal abuso, desde el punto de vista injusto

despojo de tas libertades individuales, también es negativo desde el punto de
vista econémico

En éste sentido, &l considera, que con la ejecucion indiscriminada de
la prision preventiva, se frena en gran parte la actuacion del sistema
penitenciario, tomando en consideracion que la cantidad de dinero gastada en la
construccion de los nuevos locales y del sucesivo aumento del personal y de los
gastos de manutencion se eleva a tal grado, que conduce a serias dificultades
financieras. Por el contrario, con la reduccion de aquella s6lo a los casos que
fuera conveniente y necesario, se ahorrarian cuantiosos gastos golosaments
absorbidos por el sistema de la encarcelacion preventiva, y estas economias de

gastos y locales podrian disminuir grandemente las dificultades pecuniarias que
dificultan en el sistema penitenciario™.'*

Por su parte, Garcia Cordero, se expresa en este sentido: “Vistas las
cosas desde este angulo, el costo de 1a prision preventiva para el Estado y para el

propio procesado es altisimo y el resultado del tratamiento de readaptacion social,
nuto..."*?

En relacion a este punto de vista, Fernando A. Barrita, aduce: "si
bien es cierto que la prision preventiva es una inversion mMuy costosa; pues los
seres humanos que en el participan deben ser altamente capacitados, amen del
equipo técnico, asi garantizar la solucidon y evitar los riesgos del fracaso, esos
costos se verian ampliamente compensados si tomamos en cuenta que se podria

"' BARRITA LOPEZ, FERNANDO A

PRISION PREVENTIVA ¥ CIENCIAS PENALES EDITORIAL PORRUA. S A
MEXICO, 1600 P 89.90
s

CITADO POR RARRITA LOPEZ. FERNANDO A 1BIDEM P 89.90




fograr tener una institucion de gran beneficio para Ia economia no sélo carcelaria,
sino para !a economia nacional, pues recordemos que el sujeto sl delinquir,
representa una pérdida de recursos humanos; ademés Que su encarceiamiento y
porque no decirio su tratamiento, asi sea provisional, origina una agregacion de
fuertes cantidades de dinero ( custodios, funcionarios, establecimientos, etc. ).
Asimismo considera evidente el beneficio desde &) punto de vista econémico pars
el Estado si se tomara en consideracion el planteamiento a nivel legisiativo, de
substitutivos de ia prision preventiva como podrian ser entre otros: que Ia
imposicion de la prisiébn preventiva No tuviera caracter obligatorio sino facultativo,
tomando en consideracion la catidad de! delito que se imputa, la horwadez de ta
persona acusada, otc. ;| O bien recluir al imputado en lugares donde NoO existan
recursos humanos que tengan la capacidad que ¢l tiene, etc...

En jo que stefie a los Reclusorios, éstos cuentan con: custodios;
secretarias; auxiliares de contabilidad; trabajadores de marntenimiento,; servicios
generales; choferes; empleados de cocina, de talleres y servicios; psicologos;
trab oS o0s de recreacion; pasantes de Derecho en

Secretaria General, enfermeras; médicos; psiquiatras y desde luego a los

procesados.

Por o que el costo de mantenimiento de los reclusorios del Distrito
Federal es altisimo, sin contar los gastos que se utilizen para mantenimiento de
ios propios edificios y equipos, asi como los gastos por concepto de energia
eléctrica, agua, alimentacion de intermos y personal y vestuario de los mismos,

etc.

'* CITADO POR BARRITA LOPEZ. FERNANDO A. OF CIT. P, 197-198
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Como puede observarse, para nuestra ciudad es mucho mas caro el
remedio que la misma enfermedad.

3.5 EL PROBLEMA DE LA READAPTACION SOCIAL EN PRISION
PREVENTIVA.

Antes de abordar el problema de la Readaptacion Social en la
prision preventiva, es menester atender en primer lugar el significado, asi como et
concepto y finalidad que se persigue con dicha figura (readaptacion social), y la
cual representa grandes conflictos al respecto.

READAPTACION SOCIAL: “Del latin re, preposicion inseparable que
denomina reintegracion o repeticion; accion y efecto de adaptar o adaptarse.

Adaptar, significa acomodar, ajustar una cosa a otra. dicho de
personas significa acomodarse, avenirse a circunstancias, condiciones, etc.

Readaptarse Socialmente, significa volver a ser apto para vivir en
sociedad, al sujeto que se desadaptod y que, por esta razon, viotd la ley penal,
convirtiéndose en delincuente. Se presupone entonces que: a) el sujeto estaba
adaptado; b) el sujeto se desadaptd; c) la violacion del deber juridico-penal
implica desadaptacion social; y d) al sujeto se le volvera a adaptar”.'*

Respecto del prefijo re, Huacuja coincide con Rodriguez Manzanera,

en el sentido de que etimoldégicamente implica repeticion, continuidad, volver a,

' DICCIONARIO JURIDICO MEXICANO EDITORIAL PORRUA, S A UNAM, MEXICO , 1992 QUINTA EDICION P. 2263
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por fo que a criterio de elios habria que probar primero si el criminal estuvo antes

> o

y luego, con motivo de |a comisiébn del ilicito, se
AL ]

Pto o

CONCEPTO: Huacuja Betancowt, spunta at
readaptacion social, puede definirse como
antisocial en un individuo s¢

respecto: “la
la transformacion del individuo

e > ), reestructurando sus vinculos,
tanto materiales como personales o hacer que éste se encuentre asi mismo."'®

EINALIDAD: La finalidad que se pretende persaguir con la

resdaptacion social Nno es otra mas que la de lograr que el sujeto que ha
deslinquido no reincida en la actividad criminal.

Por otra parte, se han intentado otros términos como rehabilitacion,
resocializacion, repersonali ion, soc i6

y . adaptacion. Sin embargo, el
término mas usual es el de readaptacion social.

Formaimante, ningin ordenamiento define lo que os la readaptacion
del individuo y su sentido es tan amplic Qque puede abarcar desde la simple nho
reincidencia hasta 'a completa integracion a los valores sociales mas elevados.

A o anterior, nuastra Constitucion Politica en su articulo 18, sélo
denota que el tr iento de . Aon ial se basara sobre las bases de!
trabajo, 1a capacitacion para el mismo y Ia educacion.

'* HUACUJA BETANCOURT. SERGIO OF CIT.P 73
'" HUACUJA BETANCOURT. SERGIO. IBIDEM P. 75
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Asimismo el articulo 20. de la Ley que establece las Normas
Minimas sobre Readaptacion Social de sentenciados solo repite el concepto

constitucional.

Garcia Cordero, acerca de la cuestion de |a readaptacion social, se
manifiesta diciendo: " el trabajo y la educacion en las prisiones son medios
imprescindibles para obtener la readaptacion de un infractor. Por educacion y
trabajo, se entiende aqui un proceso de transferencia universal de costumbres,
tradiciones, y particularmente, habitos de conducta, dentro de un nivel
determinado de organizacion laboral y bajo ciertas condiciones sociales que

reftejan el grado de dominio que el hombre tiene sobre la naturateza.

Pero el trabajo de un interno en prision preventiva naturalmente es
distinto al trabajo que desempena un interno en a penitenciaria; en el primer caso
se esta frente a una persona que tiene calidad de procesado, presunto
responsable; en el segundo, estamos frente a un rec condenado por autoridad

judicial a sufrir una pena corporal.

Ademas, el trabajo para los procesados estd al margen de la
Constitucion. Nuestra Carta Fundamental se refiere al trabajo de todas aquellas
personas que han sido sentenciadas por la autoridad judicial, pero no exige ni

menciona que los procesados laboren en una actividad obligatoria®.'”

Garcia Cordero, continua diciendo que el trabajo es el principal
mecanismo de adaptacion social del hombre. Y siendo asi, es también un
instrumento para la readaptacion de aquellos miembros de una comunidad que
transgreden las normas establecidas. Para el infractor, el trabajo no es ni una

'’ GARCIA CORDERO. FERNANDO POLITICA CRIMINAL (FENSAYOS’) EDITORIAL PORRUA. S A MEXICO, 1967 PP
03.794
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pena ni una obligaciéon sino un derecho, sin embargo, un procesado no puede ser
considerado ni ComMo un infractor Ni como desadaptado social. Por eso (a norma
constitucional no puede ser aplicads en ©stos cCasos.

No obstante este hecho, ef trabajo en prisidn preventiva, igual que
otras actividades formativas como Ia educacion, el deporte y la recreacion, puede
y debe juger un gran pape! que permita: 1) garantizar el equilibrio y la tranquilidad
en las actividades de Ia institucion; 2) ayudar material y moralimente al procesado;
y 3) contribuir en un tratamiento técnico interdisciplinario del procesado
independientemente de! resultado de nuestra sentencia final. Como puede verse,
' del trabajo en una prision preventiva, es bastante

ol pr de Ia organi
mas complsjo que en una penitenciaria.
do, la read ion social

En este sentido y como ya se ha mani
o o la terapia. En nuestro pais, ia Ley

del reciuso se logra diante el tr
de Normas Minimas organiza el sistema carcelario con base en e! trabajo, la

capacitacion y la educacion (art. 20.), merced de un método individualizado con
aportacion de dreas multidisciplinadas, bajo un régimen progresivo y técnico que
consta de periodos de estudio y diagndsticos y de fases de tratamiento, teniendo
en cuenta {a personalidad del reo. (articulo 70.).

Ademés la Ley de Normas Minimas veda a la autoridad
administrativa dispone de medidas de libertad provisional a los procesados, los
cusies deben quedar a expensas de ia decision de los tribunales, 1o que se
traduce, fuera de los casos en una imposibilidad para aplicar estos beneficios a
quisnes con mayor razén los requieren.

Huacuja, por su parte aduce: “la prision preventiva como esta
concebida, es una pena anticipada, un suplicio, en donde se gestan nuevos

7
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delitos, que lejos de disminuir la criminalidad, la aumentan progresivamente
transformando al infractor primario en reincidente o habitual, al rural en urbano.”'®
O bien, como diria San Agustin: “los hombres torturan para saber si deben

torturar”.

Por lo concerniente a la readaptacion social, el propio jurista afirma
haber caido en el error de considerar idealistamente a la carcel como la panacea
del tratamiento de readaptacion social, canalizando su esfuerzo hacia el
mejoramiento del personal interdisciplinario y 1os consejos técnicos, la eficacia y
la eficiencia en el tratamiento de readaptacién social, al adecuar a la funcion
criminogena los edificios, etc . todo ese esfuerzo esta orientado a mejorar, a
superar las cosas en un solo sentido: la carcel. Ya que se ha sefialado 1a carcel
como el unico remedio sin detenermos a considerar que hay oftros, menos

costosos para el Estado, y mas eficientes.'®

La problematica que se plantea en relacion a la readaptacion del

individuo, es ia siguiente:

1) En cuanto a sentenciados; y
2) En cuanto a procesados

Si tomamos como base la finalidad que se persigue con el sistema

de la readaptacion social del individuo, se analiza lo siguiente:

|. Readaptacion Social de Sentenciados: aqui se esta frente a

individuos que por sentencia judicial son declarados culpables de la comision de

HUACUWIA RETANGDURT SERGIO OP CIT P 59
HUACUJA AETANCOURT. SERGIO IBIDEM P 59
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un delito que se les imputa (delincuentes). No obstante se desprende lo

siguientes

Por una parte, resulla cierto que los propésitos de Ia
individualizacion de la pena y readaptacion social del individuo serian loables en
aquellos supuestos en que el juicio concluyera con una resolucion judicial

condenatoria.

Por otra parte, ante esta situacién se puede denotar que ia
readaptacion social enfrenta varias situaciones que contravienen a su proposito o

finalidad, como serian:

a). Hay delincuentes que nunca estuvieron adaptados ( por io tanto
no pueden desadaptarse y por consiguiente seria imposible readaptarios);

b). La comision de un delito no significa con mayor razon,

desadaptacion social;

c). Hay sujetos seriamente desadaptados que no violan la iey penal,;

d). Hay delincuentes que nunca se desadaptaron como sucede en
ios casos de los delincuentes culposos, ocasionales y aun politicos. De aqul
sSurgen varias interrogantes: ; A qué tratamiento se les debe someter ?, ;Se trata
de sujetos real e dos?. Por lo general estos individuos poseen Ia
suficiente educacién e integridad moral como para necesitar de un proceso
reformador, por o que resultaria impracticable la readaptacion social desde éste
punto de vista. A este respecto, Readbrush escribe: "el presidio constituye un
fendmeno paraddjico y sin ningun sentido. Para hacer sociales a los antisociales,
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se les disocia de la comunidad civica y se les asocia con otras comunidades
antisociales.. ."*°

1. La_Readaptacion Social de Procesados: otra es la situacion que
se presenta dentro de |a prision preventiva. Como se ha manifestado en obvio de
repeticiones. la prision preventiva es una pena anticipada, ya que se aplica a
sujetos aun no considerados culpables por sentencia judicial, es decir, un
procesado no puede ser considerado ni como infractor ni como desadaptado
social. y ante dicha situacion ¢ no resultaria aberrante la readaptacion social ante
este supuesto?. Porque este ultimo caso se habra concretado una sentencia
existente y preparado para !a vida en sociedad a quien no lo necesitaba. Y en
este caso la carce! en lugar de adaptar o readaptar mas bien desadapta.

Por otro lado, podria decirse también que el exceso de reclusos, el
ambiente artificial, opresivo y siniestro de 1a carcel, el sentimiento tan profundo de
injusticia, y el tiempo impredecible sujeto a proceso, hacen imposible la aplicacion
de métodos y programas de tratamiento de readaptacion social.

Para concluir, se apunta que el problema de la justicia no es el de
tener buenas carceles para delincuentes comprobados, sino el apoyo de
mecanismos que impidan la reproduccion de los mismos, y para llegar a ese
objetivo seria menester substituir ta prision preventiva por otras medidas
cautelares de modo tal que, al descender |a poblacidn de los reclusorios, es decir
al ftimitarla a los sentenciados, las normas minimas cumplan su alta funcion de
readaptacion so6lo en aquellos que ameriten ser readaptados y las carceles dejen
de ser un medio para transformar a los presuntos delincuentes en verdaderos
delincuentes o a los delincuentes ocasionales o culposos en reincidentes.

=

GARCIiA CORDFRO. F ERNANDO OP CIT P 320
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( EN PRISION

36 LA SOBREPOBLACION CARCELARIA
PREVENTIVA ).

En obvio de repeticiones se ha manifestado, que por la lentitud del
proceso cuando se dicta Ia Sentencia sobre el individuo, éste ha permanecido en
prisibn mas tiempo del que le correspondia por su delito, y o més grave aun,
cuando el sujeto es absueito, se constituye asi una flagrante violacion de los mas
elementales derechos de todo individuo. Sin embargo, el problema no sélo radica
sobre esta cuestion, sino eflo trae consigo entre otras consecuencias, la lamada

sobrepoblacion carcelaria.
Por lo que aqui es necesario tratar o dramidtico problema de la

sobrep On que i dentro de la prision preventiva, y quizé el de mas
wrgente solucién, tanto por el numero de sujetos recluidos como por sus

poculiares caracteristicas.

Respecto a la poblacion que existe dentro de las cércales

praventivas, se alude a lo siguients:

Para determinar con precision el perfil de |a poblaciéon penitenciaria

del pais, ia Secretaria de Gobierno, por conducto de la Direccion General de
Prevencion y Readaptacion Social, levantd el Primer Censo Nacional
Penitenciario, cuyos resultados preliminares han servido de base para las cifras

que a continuacion se safialan.

i
i
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En una investigacion sobre poblacion de reclusos procesados a nivel
de América Latina, encontramos que México ocupa un lugar alto en poblacién de
procesados.

Si bien en México, existe una capacidad instalada para atender a un
1otal aproximado de 73, 286 internos, al treinta de junio de 1994 existian 93,524
internos, 1o cual arroja un indice del 27.6% de sobrecupo, Que equivale a 20,238
internos. Del total de personas recluidas en estos centros, 52,646, es decir el
56 3% estan sujetos a proceso, en tanto que el restante 43.7%, es decir, 40, 878
personas han sido sentenciadas y ejecutoriadas.

De lo anterior se denota 1o patético que resulta el hecho de que se
encuentren privados de la libertad, esperando sentencia en nuestro pais mas de
la mitad de la poblacion penitenciaria.

€En lo concerniente al Distrito Federal, éste comprende la Ciudad
mas grande de México. Si bien es cierto que en términos porcentuales su
pobtacion decrecera en relacion con el resto del pais, seguira siendo, en términos
absolutos, la Cuidad mas poblada de la Republica Mexicana, con 8'236.960
habitantes en 1990 y 10°'978,765. en el afno 2000 en la hipotesis mas optimista
elaboradaporel t NE G|

El numero de internos actualmente en el Distrito Federal es de
11,017 aproximadamente

Frente a este fendmeno de explosion del crecimiento det niamero de
internos en el Distrito Federal, la capacidad ha permanecido casi invariable desde
mediados de la década de los ochentas. Esto ha representado en la practica

penitenciaria un creciente hacinamiento y condiciones mas dificiles de
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readaptacion en los internos, que inciden negativamente en los procesos de

readaptacion social.

El panorama distico de 1a situacion actual en el Distrito Federal
es de aproximadamente de :*'

Numero de intermos:

A) Hombre 10,339 94%
Mujeres 678 6%
Totat 11,017 100%

B) Procasados 5610 51%

5,407 49%
Sentenciados
Totat 11,017 100%

C) Fuero Federal 2,976 27%
Fuero Comun 8,041 73%
Total 11,017 100%

D) Mexicanos 10,466 95%
Extranjeros 551 5%
n

GO

LIC CARLOS SALINAS DE GORTARI . PROGRAMA PENITENCCIARIO NACIONAL 1991.1904 SECRETARIA DE
10N, SL ARIA DE PROTECCION CIVIL, PREVENCION Y READAPTACION SOCIAL PP 30-47
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Total I 11,017 I 100%
E) Edad 18-35 anos 7.492 68%
36-65 anos 3.415 31%
mas de 65 anos 110 10%
Total 11,017 100%

Desde el inicio de la actual administracion federal, el sefior
Presidente de la Republica determind atribuir atencion prioritaria y urgente al

Sistema Peilenciario Nacional. Por ello la Secretaria de Gobernaciéon, por

conducto de la Subsecretaria de Proteccion Civil, Prevencion y Readaptacion
Social, implantd y puso en marcha el Programa Penitenciario Nacional 1991-
1994, con base en consideraciones politicas y juridicas delineadas por el titular

del Ejecutivo Federal, Lic. Carlos Salinas de Gortari, quien reconocio el

crecimiento de la poblacion penitenciaria y que este hecho impide que los Centros

de Readaptacion Social cumplan con los fines previstos y propicia que se

conviertan en lugares donde muchas veces se exacerba !a violencia.

Para responder al reto que este problema plantea establecid las
siguientes lineas de accion: “es indispensable consolidar las Instituciones como
verdaderos Centros de Readaptacion Social, impulsando 1a organizacion del
trabajo productivo y la autosuficiencia economica de dichos establecimientos.
Esta es la directriz para reformar individuos capaces de bastarse a si mismos.
Hay que revisar las normas y medidas de la prision preventiva; amptiar las

posibilidades de ia libertad bajo prueba o palabra, creando nuevos instrumentos




que, sin privar de |a libertad, N0 pongan en peligro la Seguridad Publica; los
substitutos de ia pena de prisidn, por alternativas diferenes conshtuy.n una
opcion que r itaelr Hdo de muntori y de 1a ciL via®,

Con tal motivo y stendiendo sl marco juridico sefisisdo derivado del
Programa Penitenciario en que esta inserto, 1a propia Subsecretaria de Proteccion
Civil, Prevencion y Readaptacion Sociat y al Direcciéon General de Reclusorios y
Centro de Read ion Social del Departamento det Distrito Federal en
coordinacion han desarroliado un programa con e} fin de mejorar y fortalecer el
Sistema Penitenciario en el Distrito Federal, adecusndo los Reclusorios
Preveniivos y Penitenciarias mediante modificaciones y nuevas construcciones
con el propdsito de proporcionar més espacio a |0s intermos para que puedan
tener una vida digna, y puedan desarrollarse como marca el precepto
constitucional sobre la bass de trabajo, |a capacitacion para el mismo y la
educacion.

Por 1o que conciermne a la prisién preventiva, actuaimente se tiene en
operacion en el Distrito Federal tres Reclusorios Preventivos: el Norte, el Sur y el
Oriente; un Centro Médico de Reclusorios ubicado en Tepepan Xochimiico,

ocupado actuaimente por las internas del Centro Femenil de Readaptacién Social.

Sin embargo, el indice de criminalidad se ha visto elevado y con &l |a
poblacion penitenciaria, dando como resultado una insuficiencia de espacios y
que se haya hecho dificil la Readaptacion Social de los internos.

32 LiC. CARLOS SALINAS DE GORTAR!L OP CIT. P35
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Ante esta situacién, se cuenta con un proyecto para la construccion
de un nuevo Reclusorio en el Poniente, cuya obra esta suspendida,
encontrandose en un avance aproximado de un 20%.

Asimismo, dentro del mismo proyecto se han planteado otras tres
hipotesis:

Hipoétesis optimista: se pretende construir un reclusorio preventivo
adicional con capacidad para tres mil internos.

Hipotesis Intermedia:. _se_pretende_construir dos reclusorios

preventivos a adicionales, con capacidad de tres mil internos cada uno.

Hipotesis __Pesimista: se pretende construir tres reclusorios
preventivos adicionales mas con una capacidad total de nueve mil internos y un
reclusorio preventivo femenil con capacidad de dos mil internos.

Por ultimo se aduce que, la solucibn al problema de la
sobrepoblacion carcelaria, no se haya en la construccion de nuevos reclusorios,
sino en buscar medidas alternativas ( de 1a prision preventiva’) legales, idoneas y
eficaces, que permitan disminuir la sobrepoblacion carcelaria, protegiendo desde
tuego el derecho capital de todo individuo que es precisamente la libertad

individual, sin que con ello se dafie o se ponga en peligro la propia seguridad de
la Sociedad.

Aun se esta a tiempo de tomar medidas que permitan disminuir la
sobrepoblacion carcelaria, aunque dichas medidas puedan ser mas arduas que el

hecho simple y elemental de levantar nuevos reclusorios. Medidas o alternativas




que garanticen ambos principios: por un lado la libertad del individuo, y por otro ta
seguridad de ta Sociedad.

I o



CAPITULOIV

POSIBILIDAD DE APLICAR LA
PRISION PREVENTIVA A CASOS
EXCEPCIONALES Y DE CORTA
DURACION, CON EL OBJETO
DE CAUSAR EL MENOR
PERJUICIO AL INDIVIDUO
SUJETO A ELLA



FOMBLIDADES UF APLICAR LA FRISION FREVENTIVA SOLO BN LOS CASOS ERCEFCIONAMLES Vv DR
CORTAR DURACHNG. CON EL. OBSETO DE CAUSAR Bi. MENOR FERASCIO Al BENVIBUD SUJETO A BLLA

4.1 NECESIDAD DE APLICAR LA PRISION PREVENTIVA.

En retacion a la necesidad de la prision preventiva, se desprende lo
siguiente

Ascencio Meflado, al respecto denota que dentro de ta practica det
proceso penal, la prision preventiva aparece como absolutamente necesaria en
virtud de dos aspectos correlativos: el primero, el retraso en la tramitacion de los
procedimientos hace obligada la adopcién de cualquier medida que asegure {os
efectos que han de derivarse de la futura y probable pena que se impondra; el
segundo, los fines que estan asignados a la resolucion cautelar, fines de caracter
y naturaleza esenciaimente asegurativos que encuentran su fundamento en Ia
garantia de eficiencia que el Estado esta obligado a otorgar al procedimiento

penal.’

Gonzilez Bustamante, sefala que las limitaciones impuestas por el
Estado a a libertad de las personas son medidas necesarias que adopta el poder
publico, en beneficio de 1a colectividad, con el fin de asegurar la marcha normal
del procedimiento. El! aseguramiento del presunto responsable es necesario
porque no podria seguirse el proceso a sus espaldas, sin que tuviese
conocimiento de las pruebas existentes en su contra para poder estar en
condiciones de defenderse.?

! ASCENCIO MELLADO, JOSE MARIA LA PRISION PROVISIONAL EDITORIAL CIVITAS. SA PP. 9 Y 10
? GONZALEZ BUSTAMANTE, JUAN JOSE PRINCIPIOS DE DERECHO PROCESAL MEXICANO EDITORIAL PORRUA,
SA fP 109 Y 110
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CORTAR DURACHON. CON EL OBJETO OF CAUSAR EL SUMETO A ELLA

PREVENTIVA SOLO EN LOS CASOS EXCEFCIONALES ¥ DE
MENOR FERANCID AL INOMIDUC

Arturo J. Zavaileta, nos dice que la comision de un hecho violatorio
de una norma penal determina el nacimiento de la pretension punitiva del Estado.
Producida tal situacion se constituye entonces entre el Estado y e! Infractor una

verdadera relacion juridica de naturaleza publica a cuya definicibn provee el
proceso penal;, mas, como toda relacion se formma con {a influencia de los
derechos, ocurre que al tiempo que nace el derecho de! Estado surge otro
correlativo. aunque diverso a favor del imputado. El derecho a su responsabilidad
sea previamente establecida, graduada la sancion e impuesta con sujecion a los
presupuestos fijados por la ley y no por otro modo, lo que vale tanto como decir
que el derecho del Estado de reprimir los hechos delictuosos, debe ejercerse, no
de una manera arbitraria o discrecional, sino dentro del marco y con arregio a las

normas del derecho objetivo, material y formal.”

Como es de observarse, los tratadistas anteriores, tienden a

demostrar la necesidad que tiene e! Estado de reprimir la libertad de sus
ciudadanos, en los casos en que se desplieguen conductas constitutivas de
hechos delictuosos De tal manera que se puede afirmar que para dichos
tratadistas la prision preventiva es una medida necesaria adoptada y hecha valer

por el poder publico, en beneficio de la colectividad.

Por otra parte, ante el planteamiento de como legitimar et

encarcelamiento preventivo, Beccaria, lo intenta remitiéndose al unico argumento

persuasivo, o al menos para €l razonable; la necesidad. Por ello previene:

“siendo la privacion de la libertad una pena, no puede proceder a la sentencia,
sino cuando la necesidad lo pida. La carcel, por [0 tanto es una simple custodia
de un individuo mientras al reo se le juzga; y esta custodia, siendo como es,

' J ZAVALETA ARTURO LA PRISION PREVENTIVA ¥ LA LIBERTAD PROVISORIA. EDICIONES AVAYA, DE BUENOS
AIRES PP 9Y tO
[ ]
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esenciaimente penosa debe durar @ menos tiempo posible y ademés debe ser lo
menos dura que se pueda”.*

Al respecto, Fernando A. Barrita, aduce en e| sentido de que ahi se
refleja la teoria de! corflicto entre intereses tutetados, la idea del estado de
necesidad que surge cuando entran en colision dos bienes juridicos, aplicadas a
fa prision preventiva. Y que estos principios van mas lejos sin duda. Se proyectan
hacia e! enjuiciamiento penal compieto, que tan severas restricciones establece
sobre los derechos de quien figura como inculpado: libertad, propiedad,
comunicacion, trénsito, entre muchos mas, quedando reaimente asi restringidos,
todos los derechos del inculpado.

Por lo que en consecuencia concluye diciendo, que ia prision
preventiva sélo deberd ser admisible, cuando se establezca para atender
necesidades reales, y en la medida pertinente, ya que de o contrario devendra
tirénica.®

Pues bien, sélo cabe decir que si todo lo expuesto se funda en Ia
necesidad, es decir, si la prision preventiva es adoptads como una medida
absolutaments necesaria, resultaria prudente sntonces, que esta se aplicara sélo
a lo indisp parar 3 dichar idad determinants, a lo estricto y asi
zanjer el coflicto entre e derecho de uno ( a 1a libertad, basicamente ) y el
derecho de todos ( a la seguridad, en esencia ). Sobre todo si se pretende
anmeponer e! principio de que para uno y para todos opera, con distintas
implicaciones, el derecho a la justicia.

‘ CITADO POR BARRITA LOPEZ, FERNANDO A. PRISION PREVENTIVA Y CIENCIAS PENALES. EDITORIAL PORRUA,
MEXICO, 1902 P. 12

¥ CITADO POR BARRITA LOPEZ FERNANDO A 1BIDEM. PP 127 13
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4.2 LA PRISION PREVENTIVA COMO PREVENCION DEL CRIMEN.

Esa necesidad que tiene el Estado de implantar la prision preventiva
dentro del sistema juridico, ha provocado esencialmente la confrontacion de dos
intereses, ambos igualmente legitimos, el primero, respecto de la prevencion det
crimen, es decir, la tarea que tiene el Estado comtra la actividad criminal, que
debe a la vez constituir un medio para preservar el desarrollo del proceso penal e
impedir que el delincuente continue con su actividad iticita. En consecuencia, el
Estado en uso de su imperium dicta una ley para el grupo que le esta sometido,
regulacion que ademas de instituir la reclusion precautoria, fija sus condiciones y
modatlidades, siempre segun el legitimo deber de proteger a la comunidad en sus
reclamos de seguridad y justicia, contra todo aquel que altere el orden armonico
establecido. Y el segundo, el respeto a la libertad individual, es decir, la
contradiccion en que incurre dicho accionar con el principio de presuncion de
inocencia, en virtud de que se impone a un sujeto cuya responsabilidad esta por
esclarecerse. En este sentido, cabe mencionar que dicho individuo esta en pleno
derecho de exigir también seguridad y justicia, contra todos aquellos que repriman

sy libertad individual

Ante todo este planteamiento surge una interrogante: ¢ qué tiene
mayor entidad o valor, la Sociedad o et Hombre?. Pues bien, la respuesta no
tiene un caracter contundente, toda vez que ni el ser humano es autarquico, es
decir autosuficiente ni el grupo social es superior; sencillamente, el uno es
presupuesto del otro En el Estado los individuos hallan su perfeccionamiento,

pero sin eflos, aquel seria inconcebible.

a
;
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4.3 VENTAJAS DE LA PRISION PREVENTIVA

Algunos procesalistas pretenden hacer resaltar ciertas ventajas que
acompafian a la prision preventiva, de las cuales se sefialan las siguientes:

a) Asegura la presencia del imputado, es decir, mediante la privacion
preventiva de la libertad hay un constante aseguramiento de la presencia del
imputado, ya que por medio de esta privacion, cuando el proceso finaliza con una
sentencia condenatoria, estéd ya asegurada |a presencia de dicho individuo. Ya
que de lo contrario, dificil resultaria si el proceso se hubiese seguido sin que el
individuo se encontrase privado de su libertad, razén por la cual estiman como
ventaja esta situacion de la privacion preventiva de la tibertad.

b) Garantiza la eventual ejecucion de la pena, es decir, mediante la
prision preventiva se hace posible que en un momento dado se esjecute ia pena.
Es una ventaja de la prision preventiva el hecho que mediante esta y al estar
presente durante el procedimiento, el inculpado tenga {os medios a su alcance
para defenderse, y asi poder contestar a los cargos que se le hacen, y de objetar
ias pruebas ofrecidas en su contra, ya que resultaria terrible que en materia penal
se siguiera un juicio en contra de un inculpado en rebeldia.

c) Oftras de las ventajas que se hacen resaltar de la prision
preventiva, es ol hecho de que al tener privada de su libertad a una persona, se
asegura la marcha normal del procedimiento, en el sentido de que se impide a
esta destruir o entorpecer los instrumentos con que se cometio el delito, o bien,
que fabrique pruebas que en un momento dado logren desorientar el criterio det
juzgador.
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d) Otra ventaja consiste en que la prision preventiva representa en si

una garantia de tipo social, en el sentido de que cuando se trata de un
delincuente peligroso, el hecho de que desde un principio y con caracter
provisional se le prive de su libertad, implica una garantia para la colectividad, ya
que se trata, como a veces sucede, de un sujeto peligroso. Por lo que con la
prision preventiva se salva ia remora y el temor fundado de que en un momento
dado el delincuente de que se trata siga viviendo en un ambiente propicio e

idoneo, sin obstaculos, donde pueda cometer nuevos delitos.

Sin embargo, se creé que es mayor el numero de desventajas que
presenta esta medida privativa de libertad que aquél que se pudiera considerar

como ventajas de 1a misma.

4.4 DESVENTAJAS DE LA PRISION PREVENTIVA.

En el inciso anterior se pretendio hacer resaltar algunas de las
ventajas de la prision preventiva, por lo que ahora corresponde hacer mencion de
las desventajas que produce dicha 'dida y de las cuales sobresalen las

siguientes:

a) Es lamentable que un individuo, del que ni siquiera se tiene la
certeza de que se trata de un verdadero delincuente, sea privado de sy libertad y

sujeto a un proceso criminal. Y mas lamentable aun, el hecho de que sea recluido
en un lugar como los destinados para el efecto, las carceles preventivas, en

donde se ven desde personas aun no declaradas culpables, a las cuales les




asiste el derecho de que se les presuma inocentes, hasta en tanto no se
demuestre 1o contrario, hasta personas que son verdaderos delincuentes, de aita
escuela, las cuales no constituyen sino una desgracia irreparable para Quienes
son victimas de ella.

b) Al respecto, Carrara, aduce: “la prision preventiva es un suplicio,
que se prolonga durante meses y a veces durante afios, a alguien que aiun no se
sabe si es culpable o inocente. Se dice suplicio porque tal es, por su naturaleza,
al encontrarse sélo sin poder cambiar una palabra con personas de su familia o
con aquelias con ias cuales se unen lazos de afecto, sino acaso noticias que con
dificuitad llegan a través de los dudosos mensajes de los custodios. Pero tal se
vuelve ain mas, porque en general, en las construcciones carcelarias se hacen
con |a predeterminada finalidad de alejar al detenido de toda comunicacion mas
que a cualquier otra”.®

c) Citado por Zavaleta, Jean Bomeque, apunta: “la prisiéon
preventiva, quiera que no, es una pena, desde el momento que lleva a la
produccion de un sufrimiento infringido por la sociedad a un individuo, sufrimiento
de orden fisico, siendo la prisién preventiva casi idéntica a ta de un condenado
comun, produce también un sufrimiento de orden material, toda vez que provoca
que el individuo sujeto a ella pierda su emplec™.”

d) Por su parte, Garcia Cordero, sefiala: "es necesario entender que
ia prision preventiva, como esta concebida, es una pena anticipada, un suplicio,
on donde se gestan nuevos delitos que, lejos de disminuir la criminalidad, ta
aumentan”.®

“ CITADO POR J. ZAVALETA, ARTURC. OP. CIT P. 286

’ J ZAVALETA, ARTURO. IBIDEM P. 112

" GARCIA CORDERO, . POLITICA (ENSAYOS) EDITORIAL PORRUA, S A. MEXICO, 1987 P.
218

1
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Lo anterior se reduce en las siguientes palabras: el sélo hecho de
privar al individuo de su libertad fisica, el bien mas inestimable del hombre,
porque no se trata de una simple privacion de la libertad ambulatoria sino de un
verdadero estado caracterizado por la relatividad de su permanencia, dado que
puede prolongarse incluso hasta la finalizacion del proceso, en tanto no

desaparezcan las causas o motivos que fe han dado nacimiento. Por lo que 1a
prisién preventiva arrastra consigo graves perjuicios ocasionados a los individuos

sujetos a ella.

4.5 PERJUICIO OCASIONADOS AL INDIVIDUO SUJETO A
PRISION PREVENTIVA.

Olga lIslas de Mariscal, aduce, que la institucion de la prision
preventiva ocasiona, produce o trae como consecuencia graves dafios o
perjuicios tanto al procesado, a su familia, como a la justicia, a la economia

estata! y a la sociedad

En efecto, nos dice que los perjuicios mas importantes, los que han
dado lugar a la polémica sobre la legitimidad de la medida y que siempre y en
todo momento se deben tener presentes, ocasionados por la prision preventiva,
son los que sin lugar a duda recaen en el sujeto al que se te impone, ya que:

1. Imphica la privacion de la libertad del procesado;
2. Segrega, al procesado, de su nucleo familiar y de su ambito

social;
3. Confleva a la peérdida del trabaijo;

i
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4. Produce sufrimientos fisicos, materiates, psiquicos y morales al
procesado;

5 S al pr do a la contaminacion carcelaria; cérceles
inadecuadas e insalubres; hacinacion y forzosa convivencia con delincuentes,
Quizé habituales o cuipabies de delitos graves; .

6. Da lugar a una desigualdad entre los procesados: los que sufren
prision preventiva y los que no ia padecen;

7. Disminuye considerablemente las posibilidades reales de defensa;

8. Constituye por si misma, un medio de coaccion para el inculpado,
quien psicolégicamente, se siente completamente desprotegido y en situ ion de
inferioridad frente a las autoridades;

9. Genera un trata despectivo y atropeliante por parte del personal
de la prision;

10. Suscita juicios por parte de periodistas y en general de opinion
publica, que atacan la dignidad y buen nombre del procesado;

11. Estiomatiza y, como consecuencia, genera desprecio en un
sector considerable de la sociedad, y

12. Constituye una injusticia irreversible e irreparable en todos los

casos de sentencia absolutoria.

En lo concemiente a ta familia del procesado, indica que también
son graves los dafios que se le ocasionan a esta, toda vez que:

1. Sufre una mutilacion, es decir |a pérdida de uno de los miembros;
2. Pierde el sustento econtmico o, al menos, padece la disminucion

de dicho sustento; y
3. Sufre un gran dafio moral y, en muchos casos desprecio de su

especifico entorno social.
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En cuanto a la justicia apunta que, en todos los casos, esta cede su

reinado a la injusticia. pues la prision preventiva:

1. Priva de su libertad al procesado sin que proceda una sentencia
condenatoria;

lidades reales de

aproximacion a l!la verdad material y, en consecuencia, disminuye las

2 Reduce considerablemente {as posi

probabilidades de aplicar correctamente la norma penal sustantiva al caso
concreto;

3 Obliga al Juez, en los casos graves, a aplicar el maximo de
punibilidad con 1a inevitable y reprobabte carcelacion del arbitrio judicial, para

tratar de justificar 1o injustificable: la prolongada prision preventiva del procesado;

4. Da lugar, a un niumero importante de casos de delitos leves, a una
inconcebible sentencia de condena, dictada con el exclusivo fin de salvar el
sistema de justicia penal, y

5 Produce un dano irreparable e irreversible en todos los casos de
sentencia absolutoria

Por ultimo, en el aspecto de la economia estatal, sefiala que, esta
también se ve afectada en el sentido del elevado costo de fos recursos humanos y

materiales que son necesarios para la operatividad de la prision preventiva.’

Al igual que Olga Islas, Garcia Cordero, Carrara, entre otros,
coinciden en atitmar que, "la prision preventiva produce graves perjuicios para los
individuos sujetos a ella, en virtud de que gran parte de los imputados que llegan

ISLAS DE GONJALES MARISCAL. OLGA OBRA JURIDICA MEXICANA LA PRISION PREVENTIVA DOCTRINA Y
CONSTITUCION MEXICANA PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA MEXICO 1987 PP 17-19
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a ser recluidos antes de la condena por delitos leves, muchos de ellos siendo
inocentes, terminan por despreciar las leyes., odiar a la sociedad, familiarizarse
con 1a prision y armuinarse moraimente, pues |a vida promiscua Que deteriora y
corrompe en |a cércel. pues en esta ultima, durante ese encierro, el sujeto va
cambiando psicologicamente, alterando su modo, costumbres, lenguaje y aun su
fisonomia. Este recluso, por prision preventiva, comienza a vivir apartado de su
esposa, de sus parientes, de sus hijos o de alguna persona cercana a él, con
quien normaimente residia y convivia, con sus propias reglas de comunidad y de
trabajo, cosa que a menudo se olvida y como resultado de esa estancia en
raclusion, ese ser humano se desconecta de su ocupacion ordinaria, familia y
reglas de comunidad, amen de que en el caso de que resultara inocente, una vez
puesto en libertad, podra esperar nuevos desajustes, serias dificultades para
restablecerse, necesitando un buen periodo de tiempo para reencontrarse con la
Soaciedad, si no es que le provoca ese reencuentro un verdadero shock de
consecuencias impredecibles.'®

De todo lo anterior se deduce que, la prision preventiva produce
graves impactos (perjuicios) en la vida de quien |la sufre, impactos no solamente
de indole emocional sino también laboral. En si, la prision preventiva va
acompafiada de intensos sufrimientos fisicos, morales y materiales. De
sufrimientos fisicos, porque el imputado debe permanecer encerrado entre los
estrechos muros de una carcel, de sufrimientos morales, porque de su esposa, de
sus hijos y de sus familiares y amistades queda soslayado: su reputacion se ve
afectada; sufrimientos materiales, porque su estabilidad econdmica se desquicia a
veces inclusive, la prision le cuesta. Amen de los graves impactos en los se ven
afectados tanto la justicia como la economia del Estado y de la propia Sociedad.

" CITADOS POR BARRITA LOPEZ, FERNANDO A OF CIT £ 93
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Pues bien, en este sentido surge una interrogante ; qué sucede
cuando el sujeto es procesado y después de dias, de meses, de afios, es

declarado absuelto?, ;quién lo indemnizara de todas estas fatigas?, . a quién se

le cobrara todo el dario moral y economico que le han causado?. La respuesta es
simple: no hay reparacion posible, es decir, nada ni nadie le reparara los

perjuicios morales y materiales sufridos.

Frente a tal situacion, la mayoria de los procesalistas retienen la
idea de que se reconozca en nuestro pais, el derecho de pedir indemnizaciéon a!
Estado por parte de todos aquellos que han sufrido 1a prision preventiva, cuando
a través de un juicio. se demuestra su inocencia. Como es el caso de algunos

paises, en donde dicho derecho es reconocido y legislado.

Sin embargo, cabe hacer mencion que en México, existen sélo las
premisas juridicas para garantizar 1a indemnizacion por parte del Estado a las
victimas de los errores judiciales. En efecto el articulo 32 del Cédigo Penal para el
Distrito Federal estipula: "estan obligados a reparar el dafio... (fraccién V1) EI
Estado, subsidiariamente, por sus funcionarios”. No obstante, como ya se ha
sefalado en capitulos anteriores, dicha reparacion en la praxis no se lleva a cabo.

Garcia Cordero, por su parte denota que tal idea va mas alla, en el
sentido de que a través de éste derecho se obligaria al Estado a indemnizar a
aquel que resulte inocente, después de un proceso penal. Y por consiguiente
obligaria también, a que las autoridades policiacas, las autoridades del Ministerio
Publico y las autoridades judiciales sean mas cautas para proceder a

detenciones, para consignar, para procesar, para dictar una sentencia, evitando la
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arbitrariedad, pues el Estado reclamaria mayor celo de sus empleados para evitar
que esta inquietud, que hoy es una idea, el dia de mafiana sea una realiadad."’

4.6. GARANTIAS INDIVIDUALES BASADAS EN LA LIBERTAD DEL
PROCESADO.

La necesidad de proteger la libertad del individuo ha sido imperiosa
desde la Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano del siglo XVl
hasta su perfeccionamiento en el seno de las Naciones Unidas en 1948, pasando
por mualtiples negociaciones multilaterales, en casi todos los 6rganos juridicos se

han impuesto las siguientes garantias :

1. Derecho de ser conducido ante una autoridad judicial. Es de
mencionar que, fuera de la urgencia justificada, en la que administrativemente
puede aceptarse una detencion, o por flagrancia de una conducta delictiva,
siempre habré de poner a disposicion del juez penat al presunto responsable del
ilicito, ya que esta autoridad es la Unica facuitada para resolver en definitiva ia
existencia o no de un hecho perseguible, asi como |a calificacién de culpabilidad

o la libertad dei sujeto procesado.

2. Derecho a ser informado y notificado de los motivos de |a
detencion. Es decir, la denuncia de un hecho delictivo debe hacerse saber al
afectado, indicéndosele el nombre de su acusador, los hechos que se le atribuyen
y los testigos que deponen en su contra, situacion que acontece durante el
momento en que se le toma la declaracion preparatoria. Esta garantia estaé

' GARCIA CORDERQ. FERNANDO. OP CIT. P 327
L 14
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directamente vinculada con 'a garantia de audiencia, consagrada en el segundo
parrafo del articulo 14 de la Ley Fundamental.

3. Derecho a ser presumido inocente. Su expresion queda
comprendida en el adagio latino " onus probandi incumbit actori * ( es al acusador
a quien corresponde probar la culpabilidad ). “Toda persona acusada de un delito
tiene derecho a que se le presuma inocente mientras no se te pruebe su
culpabilidad conforme a la ley”. Este principio constituye una auténtica garantia
del proceso penal. Sin embargo, dicho principio tiene muchos enemigos, entre
ellos la arbitrariedad de algunos funcionarios que tienen que ver con la
investigacion y el juzgamiento, sin descartar a los respectivos agentes del
Ministerio Publico, no solo cuando emiten por escrito sus correspondientes
conceptos, sino también en sus intervenciones en la audiencia publica. Sin
embargo, la presuncion de inocencia que puede descartarse o eliminarse en
ciertos casos como el de aquellos individuos acusados varias veces reincidentes
o confesos. o de aquellos delatados por pruebas materiales inmediatas o
denunciados por su propia captura en el momento del crimen. En estas
circunstancias no opera dicha presuncion de inocencia, sino que por el contrario,
encierra elementos de prueba que se manifiestan desde el comienzo y que
revelan un estado de hecho desfavorable al acusado.

Contrariamente a lo anterior, ciertos paises como Argentina
partiendo del hecho mismo de que tratandose de un momento procesal en que
todo es muy incierto, muy vaga la prueba, confusas las circunstancias que
rodearon la comisidon del hecho punible que se investiga, en ese momento no

puede hablarse sobre presuncion de inocencia, ni de culpabilidad, plasmando por



lo tanto en sus textos legales el siguiente principio: "al imputado no se le
considera culpable hasta la condena definitiva™.'?

4. Derecho al control de la legalidad de la detencion. De acuerdo
con las reglas de |la seguwidad juridica, todo mandato provenients de una
autoridad con facultades vincuistorias debe estar adecuadamente fundado y
motivado. Con el primer calificativo se entiende la citacién de {os precepios

normativos e ap al supuesto factico que ha alterado el orden, y
con el segundo, en estrecha relacion, |a argumentacion logica por la Qque se
explica por qué se actualizan ias hip is legal ir Es de mencionar

que, contra el auto de format prisién, procede de forma alternativa ta apetacion en
efecto devolutivo o el juicio de garantias indirecto.

5. Derecho a ser liberado durante el juicio. Aceptada |a reclusion
cautelar como una medida excepcional, existe la posibilidad de que el inculpado
promueva alguna otra figura substitutiva de la prision. Como es el caso de ciertos
paises como Austria, Francia, Alemania, etc. en donde no se puede mantener
cautivo 8 un sujeto cusndo existen mecanismos Menos severos que repressnten
una proteccion suficiente para la sociedad.’®

6. Derecho a ser juzgado en un plazo razonable. Es de recordar que
nuestro pais no respeta los términos que taxativamente impone la Carta Magna.

17 1c O. HO PROCESAL PENAL EDITORIAL TEMIS LIBRERIA BOGOTA.
COLOMBIA 1982 P, 35.38.

'* HUACUJA BETANCOURT, SERGIO. ‘DESAPARICION DE LA PRISION PREVENTIVA™. OITORIAL TRILLAS MEXICO
1909 P 92
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7. Derecho a la defensa. Casi todos los paises, consagran en sSus
leyes este principio. Y su violacion se traduce en arbitrariedad y es sancicnado
gravemente.

£) ser escuchado cuando alguien va a ser lesionado en sus
intereses juridicos da origen a la intervencion del abogado. Sin embargo,
conviene senalar que. en Nuestro pais existe una notable contradiccion entre et
Coadigo Federal de Procedimientos Penales y la propia Ley Fundamental, pues
que el primero en su articulo 155, prohibe que el indiciado, al! rendir su
declaracion preparatoria, se haga aconsejar o asesorar de persona alguna,
aunque el interesado puede negarse a desahogar esta diligencia, sin que por ello
se prejuzgue sobre su situacion. Y el segundo, en contravencion con el primero,
que dispone en su articulo 20, fraccion IX. “desde el inicio de su proceso sera
informado de los derechos que en su favor consigna esta Constitucion y tendra
derecho a una defensa adecuada, por si, © por abogado, o por persona de su
confianza .

8. Derecho a ser sometido a un régimen distinto. Precisamente por
no tratarse de un culpable, no se debe aplicar al procesado las medidas que le
corresponderian en caso contrario; el multicitado numeral 18 de nuestra
Constitucion Politica contempia tal disposicion. Sin embargo, en la practica penal
se aprecia que por el exceso de cupo en las penitenciarias, se ven en la
necesidad de trasladar algunos sentenciados a las carceles destinadas para los
procesados

9 Derecho a la imputacion y a la reparacion. Siendo dos

importantisimas consecuencias de la reclusion precautoria, cabe hacer mencion
de ellas.
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Por un lado, el articulo 20 Constitucional, en su freccion X, pretende
reparar la injusta @ ilegat dilacion del pr penat, P do en la sentencia
fina! @l tiempo que ia persona sufrié en Ia preventiva, desde luego aqui se esta
contempiando |la sentencia condenatoria, pero ¢ qué efecto tendrd en o caso
contrario?.

Por otro lado, |a indemnizacion que asiste a todo sujeto victima de
una detencion indebida o abusiva No esté consagrada en todas las legisiaciones.
Sin embargo, en diversos tratados muftilaterates, se ha cuantificado el valor de a
libertad, con miras a la reparacion del dafio moral que sufre un individuo privado
ilegitimamente de su libertad. Asi pues, los apartados 9.5 de! Pacto internacional
de Derechos Civiles y Politicos, 5.5 de la Convencion Europea para (a Proteccion
de los Derechos Humanos y las libertades fundamentates, 10 de la Convenciéon
Americana sobre Derechos Humanos y 95 de las Reglas Minimas para el
Tratamiento de los Reciusos, reconocen expresaments y en términos similares, Ia
facultad que tiene |a persona para exigir al Estado una remuneracion, cantidad
que seguramente nunca podv& ser suficiente para reparar el dafto ocasionado.'*

Como ya se ha sefialado anteriormente, México contempla dicha
disposicion dentro de sus teg. , NO C e a eollo, esta no se lieva a
cabo.

En este orden de ideas, es de mencionar que la mayoria de estas
garantias se encuentran plasmadas dentro de nuestra ley fundamental, en su
articulo 20.

'Y HUACUJA BETANCOURT. SERGIO OP. CIT. P 94
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Por otra parte, Huacuja Betancuort, enuncia otros derechos los

cuales considera también de gran relevancia: 1) derecho a un trato humano; 2)
derecho a fa revision meédica al ingresar a ta prision; 3) derecho a la proteccion de
la salud; 4) derecho a la alimentacion; 5) derecho al trabajo; 6) derecho a la
formacion profesional; 7) derecho a la instruccion religiosa; B) derecho a la visita
intima y familiar; 9) derecho a la creacion intelectual; 10) derecho al ejercicio

fisico. entre otros.

También en nuestro pais son plasmados estos derechos en sus
leyes secundarias

En la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el
articulo 16, consagra la garantia de legalidad, disponiendo que : “sélo se podra
librar una orden de aprehensién o detencidon mediante un mandamiento escrito
debidamente fundado y motivado de |a autoridad judicial competente, excepcion
hecha de la flagrancia o en casos urgentes.

Asimismo, el articulo 19 de la ley en comento, sefala “"toda
detencion por mas de setenta y dos horas sin que se justifique con auto de formal
prision; tos transgresores de este mandato incurren en el delito de privacion ilegal
de la libertad. Paralelamente, se establece |la garantia se seguridad dentro de los
presidios, ya que queda vedado todo maltrato, molestia, gabela o contribucion y
los abusos son castigados”

Por su parte, el articulo 18 de la misma ley, establece que "soélo por
delito que merezca pena corporal habra lugar a prision preventiva, El sitio de este
sera distinto del que se destinare para ta extincién de las penas y estaran
completamente separados”.
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Como eje del proceso penal, y como ya se ha venido denotando, ef
articulo 20 Constitucional sefiala e! cumulo de garantias de que goza todo
procesado, por o que se ssaflalarén Unicamente aquellos que se relacionen
directamente con la prisién preventiva, asi pues, Ia fraccion | regula Ia figura de ia
libertad provisional bajo caucion; fraccion Il se refiere a la incomunicacion como
medio para compeler al inculpado a declarar en su contra, la cual, por razones
obvias estd vedada; la fraccion VIil, con especial énfasis, limita la duracién de los
procedimientos, al expresar en abstracto que si la pena maxima imputable al
individuo no excede de dos afios, debe ser juzgado antes de cuatro meses, y Si
sobtrepasa, antes de un afto; lo cual a todas juces se puede afirmar que en la
practica no se cumple. Por Ultimo, la fraccién X no permite que el encarcelamiento
se prolongue por causas eminentemente civiles, ni durante mas tiempo del que
fije como maximo la ley al delito que se esté imputando, io que obliga a que en
toda pena de prision se compute ef tiempo de 1a detenciéon en sentido amplio.

4.7 POSIBLES MECANISMOS SUBSTITUTOS DE LA PRISION
PREVENTIVA.

Como se ha venido denotando en capitulos atras, la base
constitucional de la prision preventiva, la constituye precisamente el articulo 18
Constitucional, cuando dispone que "sélc por delito que merezca pena corporal
habra lugar a prision preventiva". Lo que significa que en los casos en que |a
aplicacion de la pena, segun la ley fuere de caracter “corporal ", serd factible
aplicar una medida cautelar restrictiva de la libertad fisica. Ergo entonces si la
pena impuesta es de caracter “alternativa”, resultaria inconstitucional toda medida
cautelar que tendiese a restringir preventivamente la libertad.
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Sin embargo, es de observar que la pauta establecida por nuestra
constitucion para privar preventivamente de su libertad a una persona, no es
universal. Existen otros mecanismos o sistemas que le conceden facultades al
tribunal para resolver si debe o no imponerse la medida restrictiva de la libertad,
basandose principalmente en factores de peligrosidad social, mas que un tipo de
sanciones por imponer

En este sentido, Fix Zamudio nos dice que "existe una vigorosa
corriente doctrinal en México, como en muchos paises, para limitar en lo posible a
la prision preventiva y substituirla por otras medidas cautelares que sean menos
restrictivas de ta libertad personal, como el arraigo, entre otras similares, tomando

en cuenta que esta instituciéon contradice el principio esenciat de la presuncion de
inocencia™.'®

Se afirma que con la medida cautelar se tutela al proceso y con este
at derecho, se pretenderia entonces, que con la prision preventiva ( aceptando su
naturaleza de medida cautelar ) se protege al proceso penal y con este al deracho
punitivo det Estado, para en este sentido, Barrita Lépez, sefiala que en propio el
Estado cuentan con otros medios para proteger ese derecho, esa funcion de
castigar ( vgr. vigitancia de la policia, prohibicion de ir a lugar determinado- por la
de las victimas, confinamiento, control judicial, entre otras ).'®

Por otra parte, si se analiza detenidamente los objetivos de la prision
preventiva, veremos que todos ellos pueden ser substituidos en la mayoria de los
casos por otras medidas, dejando la prision para situaciones muy especiales de
peligrosidad comprobada. De lo que se deduce que, la prision preventiva debe

'* CITADO POR SILVA SILVA. JORGE ALBERTO DERECHO PROCESAL PENAL EDITORIAL HARLA P 496
™ BARRITA LOPEZ. FERNANDO OP CIT P 66
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ser |la excepcion, y debe substituirse en todos los casos que no sea
indispensable.

naubitadamente |a prision preventiva alberga a sujetos que
eventusimente pueden llegar & ser absueitos por una sentencia, lo cual hace
injustificable su permanencia en el s; pre penal mexicano, ya que en
obvio de repeticiones se ha manifestado que, juridicamente hay otros medios que
garantizan el cumplimiento de los fines del encausamiento, como pueden ser:

1. El arraigo domiciliario ;
2. Las fianzas;
3. Las Hipotecas;

4. Tr iento interdisciplinario de readaptacion social externo tratandose de
personas de baja peligrosidad;
5. Muitas;

6. Confinamiento;

7. Ef apercibimiento y caucion de no ofender;
8. Prohibicion de ir a lugar determinado;

9. Vigilancia de Policia;

10. Control Judicial;

11. Entre otros.

En este orden de ideas, Barrita L6pez considera evidente el
beneficio tanto desde el punto de vista econdmico ( para el Estado) como morat
(para la sociedad en general), que reportaria el planteamiento a nivel legisiativo
de substitutivos de la prision preventiva como podria ser entre otros:
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Que la imposicion de |a prision preventiva no tuviera caracter
obligatorio, sino facultativo, tomando en consideracion la calidad del delito que se

imputa, 1a honradez de la persona acusada, etc, o bien recluir al imputado en
lugares donde no existan Recursos Humanos que tengan la capacidad que
tienen, etc.'”

Es decir, no decretar la prision preventiva en forma irreflexiva y
automatica en todos los casos, reemplazandola cuando sea posible por otras

medidas Que la prision preventiva sea la excepcion y no la regla.

Paralelamente a la figura de la prision preventiva existen otras, las
cuales resultaria menester hacer mencion.

La libertad Provisional. La libertad provisional es una medida
cautelar, adoptada por la mayoria de las legistaciones, que disminuye el rigor de
ta prision preventiva, y por lo mismo aunque no se trata de una libertad absoluta, .
en que el sujeto queda vinculado a los fines del proceso, disminuye restricciones
drasticas de la prision

En cuanto a su finalidad y requisitos, Olga Islas apunta que la
finalidad de la libertad provisional es, en términos generales , igual que la de la
prision preventiva. garantizar ta realizacion del proceso y, en su caso, ia ejecuciéon
de la pena. Y respecto a los requisitos a que esta sujeta la libertad provisional,
estos varian de acuerdo con las diversas legislaciones.'®

* BARRITA LOPEZ. FERNANDO A OP CIT P 189
'" ISLAS DE GONZALEZ MARISCAL. OLGA OF CIT P 20-21
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Liberted Bajo Caucion. Dentro del integral sistemas de justicia penal,
ta libertad bajo caucion as un instrumento que, al substituir a la prision preventiva,
reduce el ambito de ia rea!l privacion provisional de ia libertad.

Congruentements con la interpretacion de los textos constitucionales
relativos a ia prision preventiva, la libertad bajo caucion esta estrechamente
vinculada con 1a necesidad social de preservar al proceso y a la ejecucién de |la
pena privativa de la libertad.

Resp a su finalk y requisitos, la mi autora apunta: Ia
finalidad de ia caucitn es doble; por una parte isf lar i is! de
preservar Ia libertad individual, y por otra, ( er la nec idad social de

garantizar el proceso y, por su caso, la ejacucion de la sanciéon privativa de |a
libertad. Los requisitos son: 1) que el inculpado tenga arraigo en el territorio de
competencia procesal del juez que tiene a su cargo e! proceso. El arraigo implica
que el inculpado tenga un domicilio fijo por un cierto tiempo en el lugar de
competencia social, que todas sus actividades, principatmente las labores, las
desempefie an algun sitio de esa competencia; que se acredite fehacientermente
que ninguna de sus actividades es ilicita y que carezca de antecedentes de fuga.
2) que el delito presuntamente cometido, no tenga asociada una pena muy alta,
pues elio, obviamente aumentaria la posibilidad de fuga. 3) que la culpabilidad no
haya sido, aun probada en forma piena. 4) que el procedimiento penal se siga por
un sélo delito.'®

" ISLAS DE GOZALEZ MARISCAL, OLGA. OP. CIT. #P 38.39
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Para concluir, se apunta lo siguiente:

Es necesario limitar en fo posible a la prisién preventiva y substituirta
por otras medidas cautelares que sean menos restrictivas de la libertad, sin que
con ello se perturbe los fines del encausaiento penal.

Y por otra parte, que la prisién preventiva no tenga caracter
obligatorio, sino facuftativo, en el que para substituirta se tomen en anilisis todos

los factores indispensables y necesarios para su cometido.

4.8 POSIBILIDAD DE APLICAR LA PRISION PREVENTIVA EN
CASOS EXCEPCIONALES ASI COMO DE CORTA DURACION, CON
EL OBJETO DE CAUSAR EL MENOR PERJUICIO AL INDIVIDUO
SUJETO A ELLA.

La prision preventiva, y como en su momento se denotd es: “una
medida precautoria privativa de libertad personal, dictada por la autoridad judicial,
la cual es aplicada solo cuando el delito que se imputa es castigado con penal
corporal y cuya duracion se extiende, hasta que se pronuncia sentencia

definitiva”.

En este orden de ideas, y para llegar al proposito que se pretende
en el tema de referencia. es menester analizar dos elementos de gran relevancia
de la prision preventiva, los cuales han sido objeto de gran polémica y

preocupacion en el presente trabajo, siendo basicamente :
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1. medida precautoria privativa de la libertad personal.
2. su duracion se extiende, hasta que se pronuncia sentencia
definitive.

En cuanto a que es una medida precautoria privativa de |a libertad
personal, nos estamos refiriendo & que [a prisiGn preventiva se impone a
individuos, cuya situacion juridica esté por esciarecerse, es decir, aion No s&
resuelive. Y siendo un sujeto aan no ado culp le 4 on determinado
momento el derecho a que se le presuma inocente. Sin embargo, en Ia praxis
penal a este sujeto se le coloca dentro del plano de “presunto responsable”.

Por lo que respecta a su duracion se extiende, hasta que se
pronuncia senmencia definitiva, es de entenderse que la duracion o plazo de Ia
prision preventiva es indeterminada, toda vez que no se establece con exactitud
la duracion maxi de la medi restrictiva de la libertad dentro de nuestro

sistema procesal penal, sé6lo se fijan plazos para la duracion de los procesos.
Presuponiendo ello una violacion flagrante del derecho fundamental del individuo
a su libertad individual.

En base a 10 expuesto, surge la imperiosa necesidad de: por un lado,
restringir & la prision prevertiva sélo en los casos abaol te indisp bl
e@s decir, aplicar la prision preventiva a casos excepcionales. Y por otro, buscar
sistemas legales que limiten en todo lo posible, la duracion de ta prision
preventiva, con el fin de aminorar al méximo fos dafios que se causan a sujetos
sometidos a dicha figura procesat ~“prision preventiva™.

Es por ello, que se ha visualizado a ta prision preventiva como una
medida extrema e indeseable, que no debe aplicarse sino en casos de ineludible
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necesidad, de caracter excepcional,
perjudicial que garantice el cumplimiento de los fines del proceso o |a ejecucion

de la pena privativa de libertad.

Por otra parte, y en relacion con este planteamiento Huacuja sefiala
que, el mundo no estaria contra los cruentos embates de ia criminalidad, si no se
buscaran substitutos idoneos, que validamente y sin detrimento de la dignidad det
afectado, lograran los objetivos que se persiguen. Sin embargo, lamentablemente
en todo grupo humano hay escorias que no merecen el disfrute de los beneficios
propugnados en este trabajo, personas en las que parece anidar la maldad, en las
que no hay atisbo siquiera de convivencia y a las que faciimente podria

calificarseles de "enfermas sociales”.

Ahora bien, para decretar o dictar la prision preventiva, es necesario:

1. Que esté comprobado el tipo penal;
2. Que al detenido se le haya tomado declaracion preparatoria o que

se haya negado a prestarla ante el juez de la causa; y
3 Que haya semiplena prueba o indicios vehementes para creerio

responsable del hecho, (presunta responsabilidad).

Sin embargo, Huacuja Betancourt, sefiala otras circunstancias, otras

bases para decretar la prision preventiva, y apunta lo siguiente:

“Se tiene que respetar el derecho de todo procesado a permanecer

en libertad, salvo que se ubique en cualquiera de Jlas dos circunstancias

siguientes:
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Nos dice que, en reslidad, el concepto esté condicionado & lo que la

sociedad quiere comotarie, de Modo que variard segin su estructura
socioscondmica, el régimen politico lmporama y la victima de que se trate. Que

cada grupo, en una cor iOn esp woral determinada, protegeré ciertos

valores por considerarios vitales para su desarrolio, de manera que ias sanciones
més severas se infligirédn a los que interrumpan el goce de tales bienes juridicos.

NoO obstante a lo anterior, si se parte de Ia base de que el delito lo

comete una persona, la medida que se imponga como consacuencia de |a
actuali i6on de Ia hip normativa, deberad atender a las cavacteristicas

especiales del sujeto activo, de forma independiente del hecho.

Asi, habr& gente que sers portadora de mayor grado de peligrosidad
que otra, sin importar que se esté en presencia de idéntico quehacer antijuridico.
Por tal virtud, esos ciertos individuos i ] It e peligrosos,
deben ser recluidos preventivamente, claro sélo cusndo hayan incurrido en una
conducta delictiva, porque de lo contrario se estaria ante el endeble armento de ia
peligrosidad sin delito, rechazadas por nuestro pais por violatoria de {a seguridad

legal.

do de la situacion, expresa que, la determinacion
sino de que se

Debido a lo deli
de dicho estado no se dejard al sé6lo atributo del juzgador,
requeriré dar intervencion a peritos en diversas disciplinas para que le auxilien en

esa valoracion preliminar.
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En tanto los tribunales resueliven si el caso merece tramitarse con
detenido, puede quedar a la prudente decision del responsable, con ia debida

audiencia de los interesados, conceder O negar el beneficio de la libertad
provisional.

Manifestando que, se esta frente a un régimen excepcional que en
nada alteraria las reglas del encausamiento penal.

2. Naturaleza del Delito.

Al respecto aduce que, también es dable estudiar ta previa y

especial valoracion en torno a la peligrosidad social que representa el delito en si,
en una fase objetivo-normativa.

Nos dice que, el Derecho Penal, es tutor de los bienes esenciales
que una comunidad quiere preservar de las agresiones mas violentas. Por otra
parte, mediante el tipo penal ( descripcion de una conducta ), el Estado crea
situaciones abstractas e impersonales que, merced a un supuesto factico, haran
nacer consecuencias en el ambito legal. Haciendo notar que, son esos resultados
fos que tendran relevancia para saber si el hecho es de tal seriedad que merece

que al sujeto se le niegue la oportunidad de beneficiarse con algun substituto de
la prisiéon.

Los conceptos expuestos por el maestro hasta aqui

obligan a
senalar los efectos de las dos excepciones analizadas.

a) Rien sea que el indiciado haya realizado un quehacer ilegitimo,
prevalorado como socialmente peligroso, o que, gracias a un axhaustivo examen
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multidisciplinario, se le atribuyan caracteristicas personsies de comportamiento
ida & prision

riesgoso para permitirle la libre vida en # . | & SO
preventiva.

En toda diligencia que afecte los intereses de! encausado segun los
canones (regias) propuesios, deber& escuchdrsele en defensa, dejéndole
expedito su derecho para probar su dicho. Por 10 demés, |a mecénica para
tramitar el juicio queda intacta.

b) Si no hay razén, teniendo en cuenta lo descrito en el pérrafo
precadents, o! sujsto serd procesado sin sufrir menoscabo en su libertad fisica. Lo
unico que deberd garantizar serd su eventual sometimiento al juicio ( sea a través
de las diversas medidas substitutivas que se proponen ).

Huacuja concluye diciendo, que es probable que en un futwo no
muy lejano, las hipotesis plar sean remp por otras mas atinadas,
que finaimente tiendan a la restriccién hoy, y a la eliminacion mafiana, de tan
drastica medida precautoria.

Resulta interesante la propuesta que nos hace mencion este gran
pr i sin bargo, ién resultaria importante o interesante tomar en
cuenta otras més circunstancia peculiares para decretar dicha medida privativa de
libertad como podrian ser entre otras: todo (o concermiente al modo de vida, de
trabsjo, de educacion, edad e ilustracion, costumbres y conductas anteriores, los
motivos que o impuisaron a delinquir, sus condiciones econémicas y las
especiales en que se encontraba en el momento de la comision del delito,
antecedentes personales que puedan comprobarse; asi como sus vinculos de
parentezco, la calidad de las personas ofendidas y las circunstancias de tiempo,
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fugar, modo y ocasidn que en su conjunto demuestre la gravedad del ilicito y el

grado de culpabilid del inculpado.

Por uitimo cabe destacar que, no se pretende de ningun modo la
abolicion completa de la prision preventiva, sino como se ha venido manesjando a
través del presente trabajo, el buscar otras medidas legales que puedan substituir
en cijertos casos a la prisibn preventiva, haciendo de esta un fendmeno
excepcional y de corta duracion, en forma tal que se cause e! menor perjuicio

posible a la persona sujeta a ella



CONCLUSIONES



CONTLUSIONES

1. De 1a distincion entre prision preventiva y prision como pena, se
deducen dos aspectos fundamentales: primero, la prision preventiva es una
medida de seguridad (cautelar), mientras que la prision como pena, es la que
deriva de una sentencia condenatoria dictada por un juez tras un proceso. Es
decir, en el primero estamos frente a un procesado y en el segundo frente a un
sentenciado. Segundo, ambas se ejecutan en sitios distintos: 1a prision preventiva
en una carcel provisional, asegurativa ( reclusorio ), mientras que la prisidn como

pena es una penitenciaria

2. Se puede denotar con toda claridad que, el concepto legal dado
por nuestra Ley Fundamental respecto de la prision preventiva, ( articuio 18
Constitucional ) resulta somero e incompieto, toda vez que en su contenido no se
logra reflejar su objetivo, finalidad, caracteristicas, ni la transitoriedad o
permanencia, desde luego importantes para lograr un concepto MAs preciso y

completo de la misma

3. Entre las medidas cautelares privativas de libertad, cabe
destacar, por su trascendencia, la detencion y {a prision preventiva. Sin embargo,
no obstante que dichas medidas son de naturaleza cautelar y que ambas estan
supeditadas a !a existencia de un delito sancionable con pena corporal, resulta
indubitable que entre estas se presentan ciertas diferencias que las hacen
completamente distintas una de 1a otra. No obstante, nuestra tey retoma dichos

conceptos como sinonimos, en su articulo 20-X.

4. La existencia de la prision preventiva responde ciertas

necesidades, las cuales hacen justificable su permanencia dentro de nuestro

11e
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sisterna processl penal. En virtud de que el Eatado no puede desatenderse de las
consecuencias que arrastraria Ia faita de seguridad juridica, por lo que se ve en ia
necesidad de proveer las medidas necessrias para prevenirias, y una de estas

ti o8 preci e la prision preventiva. No asi, cusndo se toma en cuema
que dicha medida cautelar se impone a sujetos aun No dec culpables por
una sentencia judicial, y que eventuaiments pueden llegar a ser absuelitos en Ia
misma, ergo entonces, su existencia se vuelve P e injustifi

S. tar idad del E do de implantar |a prision preventiva dentro
del sistema juridico, ha provocado esenciaiments una grave confrontacion entre
dos intereses, ambos igualmente legitimos: por un lado el respeto a la prevencion
del crimen, y por otro, el raspeto a la libertad individual. Asj pues, se consideraria
oportuno que dicha medida cautelar se aplicard s6lo a los casos indispensables
para resolver dicha necesidad determinante, y asi zanjar este conflicto de
intereses. Sobre todo si se pretende anteponer el principio de que para uno y
para todos opera con distintas implicaciones el derecho a la justicia.

6. La prision preventiva arrastra consigo un gran mimero de
inconvenientas, no sélo para el individuo sujeto a ella y para su familia, sino
también para @) propio Estado, quien no queda excento de sufrirlos.

7. La prision preventiva refleja uno de los mas graves conflictos a

causa de Ja dilacién de los procesos. Pues bien, |la Ley Fundamental sélo
establece plazos maximos para la duracién de 108 procesos, pero no asi para esta

M7
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medida cautelar, es decir, no existe disposicion alguna que establezca con
exactitud la duracion maxima de dicha medida, por o que su duracion es inaxacta.

De ahi que 10s procesos tarden mas de un afo en su resolucion. Sin embargo, tal
conflicto se pretende compensar, con el hecho mismo de computar en ia pena el
tiempo de la detencion, lo cual resuita muy loable dicha disposiciéon para et
supuesto de que el sujeto, en el momento de su sentencia resultara culpable, y

completamente aberrante e injustificable para el caso de una absolucion.

8. La Institucion de la prisidn preventiva, representa para e! Estado
una inversion muy costosa, ya que el costo de mantenimiento de los Reclusorios
del Distrito Federal, los gastos que se utilizan para su mantenimiento, los gastos
por concepto energia eléctrica, agua, alimentacion de internos y personal,
vestuario de los mismos, asi como el costo en la construccion de nuevos locales

son tan altos, que conduce a serias dificultades financieras.

9. La Readaptacion Social tiene como principal finalidad, el lograr
que el sujeto que ha delinquido No reincida en la actividad criminal. Sin embargo,
un procesado no puede ser considerado aun como un delincuente y mucho
menos como un desadaptado social, en virtud de que existe la posibilidad de que
éste resulte inocente, y en tal caso se estaria pretendiendo readaptar a alguien
que no lo necesita. Y como consecuencia, en lugar de readaptarse, mas bien se

desadapta.

10. La sobrepoblacion carcelaria, es otro de los graves problemas

que representa la prision preventiva, y quiza el de mas urgente solucién. Y la
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solucion NO esté en la construccion de nuevos Reclusorios, sino en buscar
didas k fes que P v wir dicha sobrepoblacion carcelaria.

11. EI s6l0 hecho de privar preventivamernts de su libertad a una
persona, ia cual puede prolongarse incluso hasta Ia fir v del pr ), N
tanto no desaparezcan las causas que le dieron nacimiento, y més aun cuando se
trata de sujetos que eaventualmente resultan ser inocentes, provoca en éste
graves perjuicios irreparables, no s6lo de indole moral, sino también fisico y
material. Quizé la idea de que se reconozca el derecho a pedir indemnizacion al
Estado por los errores judiciales, obligaria a las autoridades ser mas cautas en
sus funciones. Cabe recordar que en nuestro Cédigo Penal para el Distrito
Federal lo contempla, sin embargo, en la praxis dicha reparacion no se lleva a

cabo.

PROPUESTA

Siendo Ia Institucion de la prision preventiva una medida cautelar,
privativa de la libertad individual y que su duracion se extiende, hasta que se
pronuncia sentencia definitivae, swge ia imperiosa necesidad de. por un lado
restringiria s6f0 en los casos ab te indisp o es decir, aplicaria de
manera excepcional. Y por otro, buscar sistemas legales que limiten en todo lo
posible su duracion, con el unico fin de aminorar al méximo los dafios Que se
causan a sujetos sometidos a dicha figura procesal "prisién preventiva®, sin que
con ello se entorpezca la funcién de la autoridad investigadora de! delito.
Haciendo de la prision preventiva un fenémeno excepcional y de corta duracion.
Ello en base a que el individuo al igual que la Sociedad esté en pleno derecho de
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exigir también seguridad y justicia,
libertad individual.

contra todo aquel que pretenda reprimir su
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