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Hasta la fecha, hasta mediados de 
sigio, no hemos sabido desarrollar a1 
máximo otro tema que el suicidio. 
Todo es suicidio. Lo que vivimos, lo 
que leemos, lo que pensamos ••. son 
instrucciones para suicidarse. Los 
muertos», dijo el príncipe, <<son más 
atractivos que los que no lo están 
todavía. Se nos recuerde lo que se 
nos recuerde y se nos señale lo que 
se no señale, se nos recuerda la 
muerte y se no señala ia muerte. 
Junto a 1a ventana, en la noche, 
ob~ervamos a varios funámbu103 que 
caminan por sogas tendidas hacia el 
infinito, y 103 grito3 se castigan con 
la muerte. Sin embargo, siempre, 
siempre, cuando hab1amo~ de suicidio, 
ponemos en marcha algo cómico. Me vue.lo 
(o me met:o unJ ba.la en) .la cabeza, me 
pego un tiro, me dhorco ... resu1ta 
c6mico. 

--Las ideas suicidas emergen como 
entidad cuando una persona hab1a, 
escribe o piensa sobre suicidio, sin 
intención o de~eo consciente de con~umar 
el acto, pero mo~trando en esta forma. el 
comienzo de una lucha por contener un 
impu15o autodestructivo en germen. 

J. A.. Gazza.no, "C1.ín.ic:a y terapéutica 
d.e.l. au.i.c.:i.dio" 
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l'.NTRODUCCJ:ÓN 

El. principal. supuesto 

Los problemas éticos 

que me propuse desarrollar esta tesis fue: 

filosóficos porque comparten a.1.go con la fil.osofía, 

presuntamente sobre todo con 1.os problemas filosóficos. De modo que, para 

responder l.a pregunta ¿qué probl.ema ético? supuse necesario intentar 

antes alguna respuesta a l.a pregunta ¿qué es un probl.ema filosófico? Con estos 

dos supuestos básicos empecé esta investigación. Por otra parte,. como mi 

interés principal. era intentar responder la primera de 

todo problema ético,. 

estas preguntas,. hice 

l.as siguientes del suicidio el modelo de bajo 

consideraciones: 

1. Conocía el. ensayo de Camus sobre el absurdo --EJ.. mi t;.o de Sí.si.. fo-

donde afirma y justifica que, de los problemas filosóficos, el. primero 

el del suicidio. ¿Por qué? 

2. Pensé que un acercamiento interesante a la pregunta por los problemas 

éticos podría venir del. propio carácter dinámico de la ética. En efecto, 

claramente desde el. programa de Kant, la ética atiende sobre todo a 1.a 

pregunta ¿qué debo hacer? El. suicidio, como evidente, radicaiiza 

contundentemente esta pregunta y hace intervenir muchos otros te.mas 

éticos. Por eso supuse que el. suicidio bien podía fungir como paradigma 

de todo problema ético, considerando que su posibilidad o su realización 

implicaban para la ética el mayor reto, de cara a la pregunta de Kant. 

3. A1 mismo tiempo, esta pregunta aplicada al suicidio revela el 

conspicuo carácter práctico de la reflexión sobre el. suicidio. Con el 

suicidio enfocado a través de la pregunta ¿qué es un problema ético? 

podía detall.ar los aspectos de 1.a reflexión práctica. En esto también 

me pareci6 ejemplar el estudio del suicidio. 

4~ Para mí era evidente que la respuesta a la pregunta por los problemas 

éticos debía abordar los aspectos teóricos y prácticos de 1a ética, así 

que, en vista de 2 y 3, me decidí aún por el estudio de1 suicídio. 



S. Consideré también --y ésta es más bien una anticonsideraci6n-- que e1 

suicidio me permitía, en tanto que probl.ema. particul.ar, abordar con 

cierto detal.l.e eJ.. ampl.io espectro de 1.a ética, pero sin entrar en 

general.idades poco sustancial.es. Confiaba en que el. manejo del. suicidio 

sería económico y que su posición dentro del. discurso de la ética .sería 

fácil.mente ubicable. Me equivocaba. El suicidio un tema prácticamente 

i1imitado. Esta ampl.itud del. tema representó, en definitiva, una. gran 

dificul.tad. En esta introduccion pl.eno desarrol.J..ar un poco l.a historia 

de esta dificul.tad. 

La ampl.i tud del. estudio del. tema del suicidio, los muchos probl.ema.s y 

temas col.indantes que implica su estudio, me hicieron, finalmente, desistir de 

incluir 1.a primera sección general de m.i tesis, que tenía destinada a intentar 

responder l.a pregunta ¿qué un probl.ema filosófico? En con.secuencia, mi 

redacción inicia directamente en un terreno ético. 

El. primer punto que abordé fue si l.a rel.ación entre fil.osof.1..a y ética 

puede aceptarse sin probl.emas, es decir, como una rel.ación obvia 

incuestionab1e. Mi objetivo aquí era aclararme el. 1.uqar de la ética dentro de 

l.a fil.osofía. 

En atención este objetivo me concentré en el. momento en que l.a ética 

fue aceptada dentro de l.a fil.osofía. No sin respeto descarté a l.os fi16sofos 

presocráticos --especial.mente a Herácl.ito-- y restringí a Pl.at6n. Mi pretexto 

discursivo fue la muerte de Sócrates (que muchos cal.ifican como .. suicidioº) y 

conseguí así un primer acercamiento al. probl.ema del. .suicidio. Quizá no fue dei 

todo útil. esta digresión al. pasado, dado que el. problema de la rel.aci6n entre 

fil.osofía y ética tiene actualmente importantes visos. Sin embargo, para mí 

fue escl.arecedor y emocionante este ºviaje el. pasado" ... 

Sócrates decidiendo su muerte --a pesar de l.os ruegos de sus amigos, 

especial.mente Critias-- propuso un modelo de racional.idad que discuto con 

.. Uno de lo5 temas en que de~6o profundi:ar en ~1 futuror derivado de esta •excuraión a Platón•, 
es el de la relación de Sócrates con su maestro, Anaximandro de Cla~omene, quer me parece, decidió 
el •gtro" socr6t1co hac1a lo humano, hacia lo ético. Ha8ta donde sé, loa autores han senalado muy 
rApidnmente esta relación. 
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cierto deta11e, porque este model.o presupone toda una forma de responder a 1a 

pregunta ¿qué debo hacer? En esta discusión me apoyé en l.as más cc1ntemporáneas 

consideraciones de Isaiah Berl.in y de Bernard Wil.l.iams. Concl.uí esta sección 

inc.l.inándome por model.o de racional.idad mucho más ampl.io, mucho menos 

rígido que el. de Sócrates. 

Con este model.o de racional.id.ad abordé l.as refl.exiones de Wittgenstein 

sobre ética. Estas reflexiones, si entendí bien, proponen una ética de corte 

individual.ista, donde l.a pregunta ¿qué debo hacer? cobra profundidad, pero 

quizá pierde dimensión social.. Al mismo tiempo, las refl.exiones de 

Wittgenstein me permitieron abordar el tema del. sentido de la vida y, con 

sobrada complacencia, el. tema de la felicidad. A.sí l.ogré segundo 

acercamiento al. problema del. suicidio. 

No descarté por compl.eto los planteamientos de Sócrates· y al. final. me 

decidí por suerte de comunión incómoda entre el. model.o socrático, 

eminentemente social., y el model.o wittgensteiniano, en ocasiones 

recal.citrantemente individualista. A estas aituras perdí por compl.eto el. miedo 

a un model.o discursivo incómodo, irnperf ecto inacabado, con diver~o5 

el.ementos en conflicto, con principios también confl.icto. Ei model..o que 

presento es incómodo, sin más. No busca ni guarda equilibrio entre l.o social y 

l.o individual.. Para ciertos fines y de acuerdo con ciertos pl.anteamientos 

resal.tan y se enfatizan unos el.ementos, en vez de otros. Todo depende de cómo 

se quiera apl.icar, del contexto y de para qué se apli.ca. Por l.o demás este 

modelo no es ambicioso ni tolerante hacia otros modelos; prácticamente s6.l.o 

funci..ona de cara l.a pregunta ¿qué debo hacer? y l.os contextos donde se 

pl.antee. 

A continuación me pregunté por l.a relación --o rel.aciones-- entre teoría 

y práctica éticas. Aquí también hay probl.em.as y los víncul.os tampoco son l.o 

transparentes que podría pensarse. Discutí a grandes rasgos dos modelos 

• Sus argumentos teistas en contr<J del :;:uicidio. hereda.dos por la tradición judeocri.sti.a.na, son 
vigentes para a1gunoa autores contemporáneos, cfr. p.e. p. 166 y 
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recientes y, fina1mente, llegué a ciertas conclusiones. De éstas destaco, en 

esta última redacción, el hecho de que no parece claro cuál pueda ser el papel 

del. filósofo en la práctica ética, sobre todo fuera de los centros de 

enseñanza especia1izada. • Creo que, todo caso, si el fil.ósofo habrá de 

tener algún papel social en la ética práctica, será modesto y, decididamente, 

no tendrá la última pal.abra. Esto es especial y funestamente claro cuando se 

aborda, por ejemplo, el problema del suicidio. 

Con este horizonte abordé de lleno el. problema del. suicidio. A partir 

del. capí tul.o VI, "'La ética práctica il..um.inada por el. suicidio", discutí 

algunas de las aplicaciones tradicionales este problema, así como l.os 

principios teóricos más importantes pertinentes. Final.mente concluí 

señal.ando cuáles (a mi juicio) serian los principios significativos desde un 

punto de vista teórico, asumiendo, lo posibl.e, 1.as diversas discusiones 

teóricas que me habían llevado hasta el. punto de ofrecer al.guna concl.usión 

sobre el. suicidio. 

Creo que debo decir ahora que si el. suicidio ha de valer como ejemplo de 

cualquier problema ético, entonces creo que se presentarán muchas dificu1tades 

teóricas. El tema de1 suicidio es especialmente difícil de tratado. 

Además, nuestra noción usual de suicidio s61o la espuma del. oceánico 

concepto •1darse muerte sí mismo", que tiene complejidades muy diversas, 

mucho más amplias que l.a noción de suicidio y que desistí de tratar.' La 

noción de suicidio que preferí utilizar engl.oba un grupo temático de discusión 

bien del.imitado, que fue rechazado en su momento por Ourkheim (por su poca 

confiabilidad científica) y que enfatiza 1a noción de n íntencionalídad". Esta 

noción, por sí sol.a, representa uno de l.os grandes retos de l.a filosofía y de 

la ética. Sin embargo, decidí no abordarl.a directamente, sino con el. re1aci6n 

del. principio de autonomía y siempre través de fuentes tangencial.es, es 

En la conclusión general dediqué cier'C.a atención al problema de la enset'\anza de la éti.ca. Mi 
acercami.ento no pasó de un mero boceto~ pero tamb1.én es un tema que me gustar1.a abordar 

':m~~~:m:~~:e;:oe~e~~:~:º·establ.ecerr en desl1.nde con el ::iuic1dior diversos cipos de muertes: como 
la eutanan:ia, el sacr:i:ficio pol1.t1co., el :sacri.:ficio altruista. etc.,,. que no suel.en preaentarne 
como .su.1.ci.dioo. 
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decir, de autores que, abordando el tema de1 suicidio, expusieron, criticaron 

o defendieron dich~ r.oc~on. La intencionalidad cierra definitivamente e1 mundo 

dei suicidio a los ojos de cualquier observador. 

En mi t.::;abaJC interesé por presentar ejemplos reales, sobre todo 

tomados de period.::...-:::oD ( :::endemos a pensar en los hechos referidos en este medio 

como reputada l.r.ciisc....ltiblemente reales). Con esto pretendí reforzar l.os 

víncul.os entre t~o::l.~ './ practica. Pretendí lograr un modo de redactar que 

diera intermitentemente ~u lugar a la teoría y a la práctica. 

Muchos de i~s ~=3baJos que cité no tienen aün traducción de1 inglés al 

español, por ello, : -:_r-.eas que cito son traducciones mías. Quiero agradecer 

aquí la inva.luac-.: .. : .!J'tld.:-.i que recibí de Alejandro Herrera en muchas de estas 

pequedas traduc~~~::w~ --la exactitud de muchas citas debe a él {por 

supuesto, cua.lquic·r: •-·::ror es responsabilidad m.ia). Las referencias compJ..etas 

de estos trabaJos .-:nc..:-uentran l.a. bib.l.iografía. 

Segurament~ no volvería hacer esta tesis del mismo modo. En 1o 

persona.!. reali ::ar ..... s~u investigación ha sido muy formativo. He aprendido 

mucho, e~pecia.lmentt.: de cuestiones de metodología (fue necesario: cierto 

momento me teni~~ un.-:i t:--:~quisita ensalada de má5 de 300 fichas). A lo mejor poco 

de lo que he ap.t:end::.dc se puede apreciar en el .resultado terminado que ahora 

ofrezco; como di.s.::::1lpd solo puedo decir que esta tesis ha sido especialmente 

útil para aclararme • ,i.unque no del todo) muchas confusiones que tenía sobre la 

filosofía y la et~ca. Sin embargo, creo que ahora tengo más dudas que las que 

tenía al principio, ~~ mayoría nuevas, la mayoría derivadas de temas y 

aspectos que he tocado en esta investigación. 

Francisco Javier Serrano Franco. 
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I. FILOSOFÍA Y ÉTICA 

La relación entre l..,_l. filosofía y l.a ética no parece, en una primera aprec:ia-

ci6n, represen~ar ~i~gun problema. En nuestro medio, al menos, es automática 

la respuesta a 1~1 pregunta por el lugar de la ética: es parte de la filosofía, 

es una de sus di~ciplinas. Sucede como afirma Adela Cortina: 

en di..:d.;;, 

de 121 
9upue:•t :· 

· ~-~=1~u~·e 1~n~ p.3,rtc de l~ filo~o!1~ par~ce no s~r puesto actualmente 
~i~i..t.;:imr:?.nte. Que l.l <.'.·t::._c;:¡ no ¡::;uo:-de curnpl..!.r .;lJ t..:tr~a ~;ino como parte 
1~1.:::-rr.ación :"'!•~no::.- ·~xpl.:icit<-l, !'"_;11 ve:: Ccbl.do ..! que st: tr.:it:.a de un 

- ::-'"-in-t, p. 61) 

Sin embargo,. ,·_que t:~i.n certera es la relación entre ética y fi.losofía? ¿hasta 

qué punto podem~s cd.Yviar dicha rel.ación? ¿cabe preguntar por qué se ha 

separado la etica de l~ filosof~a, como lo han hecho otras disciplinas ahora 

con estatus inaep~~~i~nte? 

Para intent~t !-esponder las dos pr~meras preguntas me propongo rea1ízar 

una pequeña exp.!.or.3cion del surgimiento de la ética en sus orígenes socrát.i.cos 

y, también de ::une.::a muy breve, en consideraciones metaéticas recientes y 

otras derivadas del ''modelo'' kantiano para la relación teoría-práctica. Este 

modelo, según cnt:..i.:ndo, ha "'díseñado .. nuestra comprensión de la ética en 

relación :!..~1 f.i_lo3ofia, de una manera quizás no e:xenta de culpa. Mi 

disculpa por .:'-~tos vistazos tan rápidos de temas tan complejos que mi 

intención es ubo~c.....1r con detalle la noción de problema ético, lo cual intento 

al. cabo del .lccrc.....1miento al mode.lo kantiano. Pospongo indef.i.nidament::e (al 

menos por aho t:....J: _.:.. .....1 respuesta a la tercera pregunta, no sin antes abordar 

algunas conside.ra::l.o~es que creo harán má.s inte.ligib.le su contenido y 1o que 

quiero expresar ul formularla. 

La pregunta pcr la permanencia de la. ética en e.l seno de la f.i.losofía 

nos enfrenta di=ectamente con una serie de complicaciones de índole metafi1o-

s6fica que apun~un directamente a nuestra comprensión de la filosofía y de su 

h.i.storia. Conviene recordar ahora una afirmación de Cornman, Leherer y Pappas 

para apreciar los ~lcances críticos de esta pregunta. Ellos af.i.rman que: 

••• es u1,.:. .:-:..::.:::i...:: de la filosofia al. que una vez que loz arQurnentos y discusJ.one.s nos 
conducen _, , _ ¡.,-. l <::.·~oJ:"!..:i acompat'lada de l.a metodolog1a adecuada paro enfrentar con óxi.to 
al.qón t•!~' .• ~·· , :· l .l.'-~so!:l..:i., la teori.a y l.a metodo.log1a se separan de J.a filosofi.a y se 
con:ride:-a:-. ~··•=:." ctr.:1 dLscipl.ina. (p. 12) 



.... 
>' .... 

,1i 

Lo que, al mismo tiempo, conduce al desgarramiento exitoso de la filosofía: 

••• l.a f1losof1a pierde algunos de sus temas de estudio d causa de propio éx1.to (p. 

l.3) .. 

¿Implica esto que e1 cuerpo de 1a filosofía semeja al de la cebclla, que poco 

a poco va perdiendo capa tras capa de piel, sin que podamos detenernos en 

ningún centro duro? Según la triada de autores citados no: 

Sin ern.barqo, la caracteri:;:ac16n anterior no dcbori.a. hacer pensar que t:odo.s los 
problemas fil.osóficon non potencialmente exporta.bles mediante un procesamiento exi.t:o:i:o. 
Alqunos problemas y cue.st:ione.s 11•'.! resinten .l tal expo:r:-taci6n r.in virtud de! su carácter 
general. y fundamental. (ibidem) 

E.1 planteamiento de Cornman, Leherer y Pappas, a menos que pudiéramos 

establecer con claridad y distinción la.s notas de las expresiones "general. y 

fundamental. .. , es parcial.. Si suponemos que l.a ética permanece dentro de la 

fil.osofía en virtud de su carácter general. y fundamental., podemos preguntar, 

entonces, ¿por qué no permanecen junto a la ética o l.a estética disciplinas 

como la psicología o la propia física, en vista de ser también perfectamente 

generales y fundamental.es? 

La física podría muy bien excluirse en vista de que presenta aparente-

mente un cuerpo teórico y metodológico homogéneo, si bien los intentos de 

conciliar la mecánica cuántíca y la teoría general. de l.a relatividad hacen 

suponer que no es así 1 y que, por tanto, carece de ºuna teoría estándar"', como 

exigiría el tricefál.ico texto di$CUtido a toda discipl.ina independiente de la 

filosofía. 

Puede pensarse que, bueno, lo que se ventila en l.a física contemporánea 

son dos paradigmas de frontera relación con fenómenos antagónicos, pero 

cuya reconci1iación es --si no somos excesivamente pesimistas-- cosa de 

tiempo; mientras que en la ética .l.a pl.ural.idad y metodologías avasal..l.an 

:i. Una e:xpLicaci6n de este probl.ema. y un intento de .aoluc16n al mi:smo a .lo 1.argo de su 
traba.jo teórico lo ofrece Stnphcn w. Hawking. Especialmente "acccsibl.e .. es su H1st;.oría del. 
t:.iempo, en divorsas ediciones. 
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inmediatamente por irreductibilidad. Por otra parte, ¿sería realmente 

deseable que pudiéramos reducir l.as teorías éticas a una sola? Me parece que 

no, que en el.lo mismo reside la oportunidad constante de 1.a discusión ética en 

relación con las situaciones habitual.es, cotidianas. 

E1 caso de ld psicol.ogia, por su parte, ocupada, como 1.a ética, del 

cosmos humano, si notoriamente molesto en 1.a perspectiva discutida.. Es 

evidente que e.sta diGciplina, no hace mucho miembro del. elenco fil.os6fico, 

1.a discusión proli f.i_.:::.t de teorías y metodologías l.a zaga de l.a 

situación en la eticJ. Por lo demás, 1.a psicol.ogia no parece estar especial.

mente preocupada ;:.cr buscar la condensación de sus puntos de vista. Su 

situación, vista desd~· .1tuera, clarilmente parecida a la ética. Si es as~, 

entonces, ¿por :.::¡i. . ..:r.:- : _, .. ..:.·t:ic.::i permanece dentro de la fil.osofía? ¿por qué 

contamos con una Fd·~ul~¡1a de Psicolog~a y no con 

No pretendo o~rncer ~hora ninguna respuesta 

de Etica? 

esta pregunta. Mi inten-

ci6n es, como he d.!.cho, .sol.o exp.licitar l.o que me parece puede ser relevante 

en est discusión; ·=-~nsecuencia, reitero, excluyo por ahora un tratamiento 

más amplio de este ~~ma. Sin embargo, quiero dejar de largo una re3puesta 

posible ofrecida en su momento por Isaiah Berlin. 

La ética, 1.<l ~~st.:!t1ca y, de rnanera más amplia, .. la crítica que se ocupa 

expl.ícitamente de ¡ ded:> general.es••, tratan ••temas que han seguido siendo 

obstinadamente fil.o.::;of.::..c:os" (Berl.in 1983, p. 243) .. Lo pecul.ia.r, dice Be.rl..i.n, 

de estas disciplin.:.is que no han podido separarse de)_ corpus doctrinario de l.a 

filosofía, que d l. ch os temas '"encierran en esencia misma juicios de 

valor" (ibidem). Por 5upuesto, que una discipl.ina se ocupe central.mente de 

juicios de val.or, "la descal.ifica patentemente para que se l.e reconozca 

como ciencia.. { ibíd., p. 24 4), sin embargo, el caso es que 1a natural.eza 

característica de d.ichos juicios hacen de las disciplinas que se ocupan de 
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e11os arena de l.~.::: mas diversos conflictos, a través de los cuales se revela 

de manera ineludible l.:1 pluralidad cultural en que estamos inmersos.. Esta 

conflictiva co:-:.d..!..c.:.on, imperante en dichas disciplinas, parece, efecto, la 

nota dístintivd •:!!~re las ciencias y las disciplinas ocupadas con juicios de 

valor .. La imposib.:.lidu.d (o, al menos, enorme dificultad para conseguírlo) de 

acuerdo en l.=is C::i.:;put..J.s torno a juicios de valor o "conceptos de valor" 

(como tambicn -=._.:'.:'~:> llu.rna Berlin), revelan las profunda.n diferencias de los 

agentes involu~:.3aos ~n estas disputas: 

••• 1~1:-: :·•,·t.• ~ib<.·tt:.id, ¡·.•r:,-;:u--:-~; ~--,:::- ~1-1br:1n de ser 
:.•;.!..».:: .. ~...: 'f F-l::·~ .;.· .... -; .. t•~o::: .. p<ir<"l l::::!-l '~Ct:.~rminl..stas 

·-~'H·,.::>:J:, ;:.~1:::..1. tu:;:; 1.eqel-1-<1r.~~~ y p;:ira !vo <o>mpirist:is, pura los 
·_.; ,- ¡._ir.::• ~-~. t~lr.:-:.l....:t:.:i.:::, ·,- .1.-::.. .::;:..h~<!:..;l.v..:i~or.t(• (.;..=.:.d.• p. 246). 

Cualquier re~pu~~tA posible. en consecuencia, ct la pregunta por la independen-

cia de la et~cd ~c:~pecto d~ ld filosofia, deberá tomar en cuenta la ine1udible 

naturaleza conL~~~~Lva del discurso ético y, sobre dicha consideración, 

edificar, posible aún, las condiciones de la autonomía de la 

ética .. 

Sin ;::::::. : .. .!..: a.cuerdo c:on las consideraciones más fuertes de Isaiah 

Ber1in, paz:ecc dt::!l todo punto improbable que 1.os temas que o.stensib1emente 

dirimen confl.!. :::-::.::-:: de val.ores puedan J.iberarse del rnaquill.a.je peculiar de la 

filosofía. Les -::.~ma~ de las discipl.inas con conf1ictos de valores son ''obsti-

nadamente filase!:.: ::~s", el sentido en que comparten, con 1.as preocupaciones 

propias de l...i :::..l:)!';Ofi.:i, la cualidad de desconcertarnos desde el principio 

(cfr .. ibid., p. :_.¡11. 

No di:scut..;...::e detall.e las consideraciones de Isaiah Berl.in sobre la 

desconcertantt:> ._~:Jndi.cion de las cuestiones filosóficas.. No obstante, para 

hacer más inteligible mi respuesta respecto de que estimo probable (ni 

afortunado) que, Jl menos en un futuro inmediato y en 1.as condiciones 
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'· 

actuales,. la ética pueda separarse de la filosofía, me detendré brevemente en 

el.l.as. 

De acuerdo ,.:=on Berlin, y de un modo esquemático y parcial (como sugiere 

él. mismo), la h.:.::;"::.or.ia del pensamiento humano refleja sólo dos formas básicas 

de pensar. En lci primera las respuestas planteadas se buscan en los fenómenos 

del. mundo,. d·~o:::i.::-. en los datos observables; mientras que 1.a segunda manera 

de obtener rcspu10-.sta.!::> procede de manera ºformal", porque bajo ésta se encuen-

tran aquell.a.s. '~.s.pues tas que ''dependen del puro cálcul.o,. sin que 1.o traben 

conocimientos C:·'=' ::;_es hechos .. ,. o, en otras palabras,. esta segunda fo:nna. la 

capacidad de d::.~,:~urrir por sí sola of.rece respuestas diversos problemas 

(cfr. ibid. p. ----. Pero, medio de estos dos órdenes generales de discu-

ei propio de la filosoría y sus preocupaciones. 

Preguntas, cerno l~s ~~quientes, nos hunden de entrada en un estado de incerti-

dumbre y perpl•·J idad: 

"¿qu•• , 
qu~ l.~,· 

f.icc.!. ~·:." 
ro' 7" ¡ 
prequn• 
( ibid .• 

~;p1J~de ~PtPner~~ ••1 ~i~mpo"; "=•Jando veo rloblr, ¿dP quó PO de lo 
• '';·~~mo e~ qt1e o~ro~ cur~s tlumanos (u Cb1etc~ M3tcriale9) no son m~ras 
:._;_J [f,<!nt:e.t'', A la prt!qunc..:i: "'.: . ..::::uttl ,;-::; el .:3J.gniti<:ado del "tiempo futu
•. """!:'" !•)::J gr~m.'lt:.1r.o::J ;:-iplic.:lnd0 mec3n1c,;¡mt:>nt~ r•_•gl.lc t0rmalc:::; pero oi 

••l 3!~n1f!cado del futuro?" ¿adónde habr4 de ir a buscar la respuesta? 

El. punt~ ··!.;, precisamente, que no sabemos a dónde acudir para encontrar 

respuestas <:::'!':: td:s preguntas, que son así .las típicamente fiJ.osóficas - Las 

respuestas a e~t..:i.s preguntas no están ni en la observación de .los fenómenos 

del mundo ni f:-:<cluDivamente en un ejercicio discursivo de introspección. Los 

asuntos de estu~ 

••• un.:i.~• ! , : 
de p.:aldt::· 
las ut.~•-
de ca.,j.1 ! 

del r_·:-r .. -,_·:·· 

con l<:s 1. 

preguntas son muy diversos: 

"!' r·1-equntaa ucb::-e hechos, acorc:a de v.:i.l.ore.::J; unas 3.:::in prequnta::J .::icerca 
~~.:..Jntos .:;;1.mbol.09; utras se ~etlcren a l.os método~ que siguen qui.enes 

·,·.'-ti ;:::0!1, .:i.t.·1:.1stas, .:::r1tico.!J, hombre.!J del común en lon a::Juntos de la vida 
:n.'1:.; !••:>n a.cerca do la!:l rel <lciones existentes entre los diversos dominios 

., : iun..Js tienen que ver con 1.:i.::::i pcesuposicionea del pensamiento; otras, 

, .:._ _,_; tlnc~• ct•"°' l..J acción moral, !>Dei.al o politica (.ibicl., p. 30-1) -

La historia ct~l p~nsamiento humano, sin embargo, refleja los continuos 

esfuerzos, segun rsaiah Berlin, por reubicar a las incómodas preguntas de 1a 
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filosofía en .'.il .:tuna de J.as dos formas generaJ.es de pensar arriba discutidas, 

que, con el :::._empo, se han estratificado 

fi.l.osóflcas ~cnocido hoy en d~a. Pero no 

según eJ. orden de las ciencias no 

todo ha sido miel. sobre hojuel.as. 

Muchas de :";..s p.:_-~guntas filosóficas, las obstinadamente fil.osófícas,, se 

resisten a 1~~i~~~~nos 1os l.ugares a los que podriamos recurrir para encontrar

les respuesc~, ~~~poco dan fervientes sefial.es de pertenecer a ninguna de las 

dos ••canastu.c" .1...:- 60rlin, de manera. que .3U J.ug.:::ir -.=ontinua siendo la filosofía. 

En resumen, ~7'"::· ";"'.1.:-.:c:e que la "versión de los hechos" de Berlin es más acertada 

que 1a o!:re=:. 

discutidas 

r.:ornman,, Leherer y Pappas, y que las consideraciones 

~:; tilti.mos párrafos, asi. como lus referentes a las conflictos 

morales de L:::: , ~ :;ul.~n'::.es, son más acertadas para descaJ..ificar a l.a ética como 

d.isciplinu ;_ •·-·;:··-:::::1.:..0!1.t:e de l.d fil.osofía: debido básicamente al patente carác-

ter irreduct::.:. . .:...: -:._~ lo~ conflictos en 1.a ética. así como por la imposibi.lidad 

con la znisma de ofrecer 

facil.idad; 

!;:.~)"......:•:.::: t.as seguras; que podamos encontrar siempre 

.!··-:::_.t., J.pelando siempre la misma metodología. Este úl.timo 

punto ze ha~~ ~.1:; ;-!aro cuando aborde los temas ~nvol.ucrados en la relación 

conternporáned ··::t:::e teoría y práctica. Retomo ahora las consideraciones 

iniciadas a!'.'":- : ::._ 

La con~;:;_:. 

condicion mi.:::-::.._1 

"una sociedad 

existencia 

·~or~ los conflictos moral.es. 

:·:dt:uraleza conflictiva de nuestras sociedades es, acaso, la 

.:!....J moral; en este sentido Esperanza Gui.sán afirma que en 

confl~ctos, si alguna vez se llegase a ella, ser~a ociosa la 

·.i.-: l..1 moral•• (Guisan, p. 32) . Los conflictos, expresión del. 

p.luralismo e:-: ·-1·-~·~ vi vimos y discurrimos, 

la pregunta ~~cntral de esta tesis, 

son una primera puerta de entrada a 

decir, ¿qué un problema ético? 

Porque, ~H1~::...c::._pa Wil1iam Frankena en 1as primeras páginas de su ética, 

.. la mayoría d°"" ll . .s problemas moral.es se pJ.antean en situaciones en la que se 

da un «confl.i.c::.:::. ci•= deberes», esto es, en la que un principio rnoraJ. tira en un 
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. :-· .. <&"T--:.:~· ''f 

~entido, y otro en sentido contrario" (Frankena, p. 3), esto es, los conf.l.ic-

tos de deberes no son sino otra forma de, expresar, en el.ave C.e ética como 

discipl.ina del. deber ser, el. punto álgido de los conflictos étic1:>S. El origen 

de .l.o.:s confl.ictos o dilemas éticos no tiene asiento exclusivamente en el. 

pl.uraiismo social. que ies da contexto; la situación irresuel.ta o conflictiva 

de la ética, por sí sola, es origen de un gran número de problemas: 

Loa dil.ern::i:::; ,~;::urren SJ.ernpre que pueden citarnc buena.a r.a;:ones p..tra que mutuamente se 
excl.uyan "'":.:..·~.:-nativas ••• L..Js ra=:ones dctró.s de cad3 al.tern.:ttivz.i con buena~ y su::.tanciales, 
y ningún :J~··-1po de razones en preferible de manera. obvia. Si al.quien actúa siguiendo 
cualquier ·"1l·~ip.::- <:le r.:;¡:;::onen~ .:.:;un ¿¡ce.iones SO?rán moralmente ..".!CP.pt.:tbl.eo en al9unos aspectos, 
pero i nac(·~~-. •b: ,.,.s en otro:::;. En consecuencia, lJ m.:tyorla d~ lo.n d.11.cm.:is morales presentan 
ia necesic.J~ ,1- bdlanccar demandas opucstaD en circunstancias J.ncómodas (Eeauchamp 1994, 
p. 3-4 l -

El. pluralismo, en una sociedad como la liberal dominante en este siglo, 

J..e pareció a Isaiah Ber.l.in "un ideal. más verdadero y más hUinano" (Ber.lin 1988, 

p. 238) que aquellos que se amparan en la uniformidad monótona de la discipli-

na autoritaria, porque, "por lo menos reconoce el hecho de que J.os fines 

huma.nos son múltiples, no todos ellos conmensurables, y están en perpetua 

rivaiidad unos con otros., { ibidem) • Este plural.ismo permi. te a las personas, 

afirmó Berlín líneas adeJ.ante, transformarse a sí mismas de manera imprevisi-

bl.e. En .la esfera de la ética, l.a cara correspondiente a este pluralismo 

social es el conflicto de val.ores o creencias morales. 

No obstante esta situación, en la teoría con frecuencia se manifiesta 

una franca repulsión a los conflictos, los dilemas y, por extensión, a los 

probiemas irresolubles. Con el.los caernos en una compleja distorsión que nos ha 

acompañado durante siglos y que Isaiah Berlín planteó deJ. siguiente modo. Es 

común que no busquemos justificaciones o razones para todo lo que nos resu1ta 

uniforme, regular, simétrico, semejante equitativo; sin embargo, para 1o que 

no es como esto, es decir, los opuestos que no serían cal.ificados por la serie 

anterior de adjetivos, sí requerimos de justificación o de razones para acep-

tar1os (cfr. Berlin 1988, p. 151). Las nociones que descansan bajo esta 
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actitud --dice Berl.in-- son las de reglas y de igualdad,. que hacen que 1a 

serie de adjetivos citada no nos sea ex.céntrica ni odiosa,. pero s~- la ot=.iuesta 

ell.a .. 

Además de esto,. aceptamos con mucha facilidad ,.que toda!S las cosas 

buenas .. son "indudablemente compatibles•• y que están '"interconectadas,. unas 

con otras" (Berlin 1983,. p. 168). Berlin no se ocupa de.l por qué de esta 

conducta,. pero atiende a las suposiciones en que descansa: 

••• en prirr.cr luqar, 2-.::o opinión de <..:¡Uo, ·.;cr.:o l.:.iu prequnt.a~ ¡::~l~tic;:...:; y rr.orales son de 
cJr4cter ~~c~ico, 3e len p~ede r~sponder moniat1t•~ un.1 y ~ólo una p~cpoo1c~on (puc~, de io 
c,--:,ntra::.lVr :,,, ~~·t"".'ln pregunta3 '.'31!.-.:Í-l!O) r y ~!""\ :..;e<"JUnC0 1,Jq.;r, •tt..P ""llr~GUn.1 p::o::>pODiCÍÓO 
verd.:idc,>l ~"'_;_••::e ~,·er i: . ..::._~¡¡1p.:i.t.1bJ._~, c•;r. vt::..:1. que t..a.r.\bl.én L:..· sea; d"' ·~;~to :..::e collqe que todas 
l..Js propo~.i.~1::-;i•.:-.s iu•-' d•~'.<cr:-1t:""(;n 1-.:: ·~ue r::l«":t:-~ri_:a h.iccr~~ t:.:.•~r•Pn ·.p ... e .">t·r, r.:-!'." lo menos, 
compatible:-~ "~<::.::e ,,~; -,. •':l ~ 1 :1::·::,eon1LJ r•.-r:""·-=t _1 {'--"'-' "--.-~~ ._-:::•::-,.. q:.1<::: ·~.::; .l..i. r.LJtura.leza no 
me.rament~ ~=mpat~ol~s, ,~Jno que t:un~n qu~ J~pll.cacse rec1proc~m~n~~; ~uec oato e9 lo que 
definP. ·• •_J:: :..":;.-1~~"!n.t, '.i .:(• ~<"tt>iJ ...: [.'r.;cr.; -::¡u•• l...o :1,1~ur.:ilV.'.'...t ••r·1 t.i.1 ~l!3t•~r.i."3. 1::-m-::.nio.so; el 
s1.:>tc¡. . .:l p<.:·: "····--•·l".'!1·::~.1 '. Il·~d, L:-. ~i-0•:-'': ·r.:·. t.~:t"-bJ..l·n B•crl.it: ; .l:'I~<, !'· --~~). 

Lo que deriva de esto, me pdrece,. básicamente que aunque nos sea 

incómodo pensar en términos de sistemas o de congregados teóricos inequitati-

vos, asimétricos, inarmónicos, irregulares,. desordenados,. inuniformados,. y 

quizá un largo etcetera,. esto no descarta el que lidiemos con ellos y, mucho 

menos, que no pretendamos utilizarlos como modelos adecuados de pensamiento 

teórico,. posiblemente más correspondientes y compatibles con el pluralismo 

social citado arriba. 

Esta situación tampoco significa que,. de frente a cualesquiera dilemas 

morales,. uno deba quedarse con los brazos cruzados y deleitarse con su forma 

contradictoria,. pues,. como dice Ber.lin '"una cosa es decir que hay que hacer 

todos los esfuerzos posibl.es para resolverlos,. y otra que es cierto a priori 

que siempre tiene que ser posib.le en principio descubrir una soiución correcta 

y conc.luyente" (Berlin 1988,. p. 52) .. O, de otra manera: El. que aceptemos vivir 

y teorizar con la posibilidad siempre latente de que no necesariamente encon-

traremos soluciones para todos los conflictos mora.les, y de que debamos consi-

derar siempre la posibilidad de proceder con conglomerados de principios 
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éticos o mode.l.os teóricos incómodos, no imp.l.ica que no debamos intentar procu

rarnos la solución de dichos dil.emas. 

Hasta ahora, según Isaiah Berl.in, las metafísicas racionalistas tradi-

cionales han rechazado la posibilidad de lidiar cuerpos discursivos 

incómodos, dada la idea dominante de racionalidad, de compatibil.idad total. de 

lo bueno. Los filósofos que niegan l.a pluralidad, y que exigen un pesado 

monismo teórico, no pueden ofrecer más "soluciones finales"' que reflejen, como 

lo venían haciendo .. pu.l.critud y armonía de ideas a cualquier precioº (ibídem) .. 

Las so.l.uciones venideras que .l.a filosofía pueda ofrecer, si realmente alguna 

puede ofrecerse, serán, por consiguiente, susceptibles de revisión, no necesa

riamente todo lo limpias ni acabadas que se deseaba, ni todo .l.o armónicas que 

solían ser en otros tiempos. 

Bernard Wil.l.iams, que parece ha sido un lector atento de Isaiah 

Berl.in, consideró que muchos casos donde e.e han reducido o el.im.inado con

flictos moral.es no podríamos considerarlos corno "un triunfo de 1a raciona1idad 

sino como una evasión cobarde, negativa a ver lo que hay que ver'' (Wi.l.1.iams, 

1982, p. 99). La racionalidad que desprecia aquí Wil.l.iams es aquel.la que busca 

a toda costa .la º'eficiencia", pues, tradicional.mente {en l.a metafísica 

raciona1ista señal.dda por Berl.in) se ha considerado que º'l.a g~neración del 

confl.icto es un signo de ineficiencia de un sistema de val.ores .... Pero a1.guien 

podría preguntarse si tal. eficiencia es un objetivo indiscutible'" {ibídem). 

Pero, con todo, ¿cuál es 1a naturaleza del. conflicto moral? ¿Por qué 

tan importante que pueda ser abordado por .l.a ética? Parece de capital. impor

tancia que 1a ética tenga capacidad para abordar las incómodas, irregu.l.ares, 

muchas veces inarmónicas situaciones de la vida real.. El. caso de l.os conflic

tos morales es, en este sentido, paradigmático. 
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¿Cuál es, en efecto, la naturaleza de los conflictos morales con que la 

ética .l.i.dia y que aborda para sus efectos discursivos? Bernard Wi.l..liams ha 

señalado, con toda claridad y distinción, que .los confli.ctos mora.les están más 

cerca de los conf.lictos entre deseos que de los conf.lictos entre creencias (en 

Wi.l.liarns .1986, p. 219 a 244). De manera que las exigencias que imponen al 

sujeto moral se determinaran por esta relación de parentesco. No me detendré a 

considerar con detalle la copiosa argumentación de William.s para demostrar la 

cercanía de los conflictos morales con los conflictos entre deseos, sólo deseo 

señalar que, de acuerdo con la l.inea crítica derivada de la obra de Isaiah 

Berlin, el trabajo de Williams incide de manera más penetrante sobre la 

concepción tradicional de lu. racionalidad. Lo que la precisión de Wi.l.liams 

significa para los efectos de dicha critica tiene que ver con el socavamiento 

de nuestra propia estimación de personas que procedemos de acuerdo con mode.l.os 

racional.es de accion. Precisamente el. que 1.os conflictos morales sean más como 

los conflictos entre deseos enfatiza que en nuestro proceder electivo frecuen

temente seguimos pautas que no calificarían cabalmente como racionales, o al. 

menos no en el sentido rechazado por Berlin. Y que, como .señal.a. John 

McDowel.1., los conflictos morales muchas veces tienen origen en dilemas 

derivados de desacuerdos, frente a los cua1es no sabemos no podemos--

enfrentarlos según el c3non tradicional. de la racionalidad: ''hay desacuerdos 

que resisten solucionados mediante argt.nnentación" CMacDowel.1., p. 

340). En estos casos los despreciables prejuicios cobran forma de dilema.. Sin 

embargo, debido a nuestra casi completamente insobornable tendencia a no vivir 

con conflictos r a buscar cual.quier precio solución para los mismos, con 

miras a lograr una vida armónica, que no quiere saber nada de problemas o 

incoherencias (precisamente en la sospechosa tendencia señalada por Berlin), 

frecuentemente elegimos actuar el sentido de librarnos de los conflictos 
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guiados por la plana razón: de manera que las soluciones con l.as que enfrenta-

mos .l.os dilemas morales, frecuentemente acusan "ingenuidad en la construcción 

de los argumentos", o, cuando la situación que dio origen al dilema persiste, 

esto "muestra que l.a discusión no puede, después de todo, ser una que sí 

apl.icara correctamente un concepto" ( ibidem). 

Por otra parte, y en atención ofrecer otra posibl.e respuesta a .l.a 

pregunta por l.n naturaleza de los probl.emas éticos, parece conveniente 

señal.ar que a.lgunos de estos problemas tienen origen en el. propio juego de 

teorías éticas y acercamientos a dichas teorías. El cuerpo de la ética, como 

he sugerido, tiene muchas cabezas; esto mismo determina el que, según veamos 

una u otra de caras, los problemas de la ética aparezcan --incluso que 

desaparezcan-- de manera diferente, bajo otra l.uz por así decirlo. Beauchamp 

apoya en esta observación lo que estima es origen de muchos problemas éticos: 

•'!• 1 :;<>..>pu•~:Jt::i pn:::il.blc ·•l p.::obl•·m.::t .:ie l< ... <) c.ll.1.-mci~ m•:>r.:.il~~~ y .-:on!lJ....:'.:-:::~; públic::is. e::i 
que n::: r~!.J!'I:::>:::; ty no p.:ir-..:-c~" ..:¡u•_. conten.O~'"-i L.l._¡un.:i ve.::)• .;on .:;:;0lo 1..1n.:i. '.:•~L>t 1...l •~t.ica o con 
n:6lo ti:: :!.~., par-a r•.'!;olv~~r C:t..'!;,1,::::1.;erdo::; pl.'.:t::.l.! :::~::- : D .. .:.iuct"" .. 1l"?'p l ~g4, p • .:: l. 

La ética contemporánea, si no hace oídos sordos a los p1anteamientos de 

Berlin y de Williams, debera contar con mecanismos que le permitan abordar y 

detectar conflictos morales, con toda y su dosis de irracionalidad que osten-

tan. En la medida en que los modelos teóricos que se formulen tengan esta. 

cualidad, entonces podremos hablar de compatibilidad entre teoría y práctica, 

pero, quizá, hablaremos de una compatibilidad incómoda, como aquella que nos 

peonite agrupar en sola caja diferentes tipos de frágil.es esferas para 

árbol de navidad. 

La critica a ia racional.idad esbozada ya en estas líneas exige se ~nten-

ten algunas consideraciones respecto del perfil de la ética que se busca. El 

modelo de racionalidad occidental. criticado por Berlin tiene una raíz muy 

p.ro:funda, que podemos .remontar hasta Sócrates. El model.o de rel.aci6n entre 
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teoría y práctica al. que nos remite Sócrates es ejemplo de este proceder de 

acuerdo con la razón. 

En el siguiente apartado expondré con detal.l.e el. caso de Sócrates, 

ejempl.ar en más de un sentido. Busco ilustrar, en primer l.ugar. lo que 

considero señal.a el. origen de la demarcación entre filosofía y ética; en 

segundo lugar. el. modelo plenamente racional de rel.ación entre teor.1..a y 

práctica contenido en este caso y. finalmente. ofrecer un primer acercamiento 

al probl.ema del. suicidio como eje expositivo de l.os primeros dos puntos. 
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II. SÓCRATES Y EL ORIGEN DE LA ÉTICA 

La demarcación de la ética y l.a filosofía 1a podemos rastrear hasta 

algunos diálogos de Platón, típicamente .. socráticos", de entre l.os que me 

parecen destacables el Fedón, el. Fedro, el. Critón y la ApoJ.ogía de Sócrat:.es .. 

Considero que l.a relevancia de este ejercicio de demarcación cae por su propio 

peso, pues se trata de establ.ecer cómo hemos l.legado a aceptar sin compl.i-

caciones que l.a ética es una disciplina de l.a filosofía. 

Podemos remontar la historia de l.a etica hasta l.os propios pensadores 

presocráticos, entre ].os que sería preciso destacar Heráclito de Efeso,:: 

pero sus reflexiones no nos han l . .legado de manera compl.eta. Mucho del. trabajo 

con los presocráticos es de reconstrucción, a partir de unos pocos fragmentos, 

del. mismo modo que l.o haria un arqueól.ogo para re-establecer l.a forma 

compl.eta de una ciudad en ruinas. También podemos apreciar los pensadores 

anteriores a Sócrates una mera aproximación a.l problema de la relación entre 

ciudadanos, es decir, a la ética como discipl.ina normativa de cómo debería ser 

el. trato entre l.as personas en comunidad3
• Pero 1.a distinción precisa entre 

estudio de la naturaleza y estudio del. hombre, a través de sendos discursos, 

l.a estableció Sócrates. Esta distinción precisamente l.a que da pie al 

tratamiento de la ética como discipl.ina peculiar de la fil.osofía, con rasgos, 

objetivos y al.canees propios, si bien no exenta, como veremos, de la infl.uen-

cia general de .la filosofía. 

A Sócrates, pues, correspondió pl.antear 'ºlos probl.emas filosóficos capi-

tal.es en l.a ética•• (Mac:Intyre, p. 33). Sócrates abordó sistemáticamente 

cuestiones que competen al trato entre los ciudadanos. E1 1.1.am.ado conceptua-

En este sentido es oportuno recordar el art1.culo de Jul.iana Gon:.::Ale:;:,. "Lo!I pr!.ncipios de 
la ét1ca: Her3clitou,. ler cap1.tulo de su libro ~cica y libertad,. M~xico: FFyL-UNA.'1, 1.989. 

' Cfr. Antonio Escohotado Ve physis .a polis. La evolución del pensamient:o f'ilos6Cíco griego 
desde Tales a Sócrates. Barcel.ona: cd. 1\naqrama 1975. eor lo demás,. l..i diatinci6n entre •hombre 
natural•,. inmoral,. "agresivo y codicioso .. , opuesto,. por supuesto, i:1l. hombre mor.:il,. c!.v:1.l.i.zado o 
social.,. corrcDpon~i6 formul.:irla ya al.os sofiotan (Macintyre,. p. 26 y ss.). 



lismo socrático --distinto de las teorías metafísicas-- es ejemp.10 de e.l.lo4 _ 

Sin embargo, para los fines que me he propuesto en este apartado, es suficien-

te atender a la biografía platónica de Sócrates, donde, de manera 

ejemplar, se expone (un poco alegóricamente si se quiere) la demarcación entre 

ética y filosofía. 

En la Apoiogía~, Sócrates explicó a quienes lo juzgaron que, cuando los 

jefes militares le ordenaron permanecer en Potidea, Anfipolis o en Delión, con 

riesgo de perecer, él no desobedeció, y cumplió las ordenes que le dieron; en 

consecuencia, ahora actuaría ''de manera extrafia'', dice. porque: 

•.• Pl ·::i!.0::;, .:;'.:!-=túr. h•c- ·~·:::<>!.d·~ ¡ ~1:::r.-.i_r: :i-:~. P~ ·~·~i_·-,n mP ord•-•n.1 '-'!.Vl.r. f::..loLJotando, examintlndome 
':.;into mi rni~:iv.:> ~·::-rr:'::i ;::; d·~m·.;::;, •'!U~• ¡;::,or. r:-·1•~·".:l.--:> i. 1 tnu•~rt•"! e• por cu:.tlquier 

1b....1:1.::Iur . .:i.r:.i ._ • .:._ ¡ 1.f...'.;'!:...:.· .~·l.f~ .. 1·.!'.'· (28d-29a} 

El dios (o sea Apelo expresandase ~ través de su oráculo, cfr. 20e-23c), fue 

quien estimuló en Sócrates el vivir filosofando al responder a Querofonte que 

"no había nadie más sabio'" que el Sócrates (2la). Si.n embargo, cuando Sócrates 

conoció la afirmación del oráculo, se mostró incredulo, no podía confiar en 1a 

veracidad del oráculo, aunque sabía que se trataba de la afirmación de un 

Dios, y que en consecuencia, tenía que ser cierta. De modo que se propuso 

corroborar la veracidad del Dios. para lo que inició una investigación entre 

sus conciudadanos. En esta investigación interrogó a los reputados como sabios 

sobre aquello que decían conocer, y encontró, así, en esclarecedor contraste 

en qué consistía su propia sabiduría. Su saber era de saber que no sabía: 

" ... no sé ni creo saber'' (2ld}, a diferencia de sus conciudadanos. los cuales 

1 Para establecer lon t:umas ~~pLcoQ de la reflexión aocr6c1ca, en de~lindc (Di cabo hablar de 
alqunoJ con la retlex1-6n pl""t:ónica, pul?de ver!a_•, por cjempl.o, el .1part:ado dt:•dic.;ido a Sócrates "El 
problema socratico" en J.::u:•qer, ..:."'J..ideia. (p. 393 J. 403, O.e 1-s t.!'dición ~""ic México: F'CE 1~62. 2a. en 
un volumen). 

~ Para ~st:e di.\lc•go, cc:-.o para C"l F~dón, ::;iqo 1.--..::: ~·~icic:>eo est.:iblecidas y traducidas por 
Conrado E:qgers L~n. P;ira lc1 l\pol.oqla de Sóc.rat:es la edición tt!l B!l. /\.s.: EUDEBA. 1968 lla. ed.; Y 
del. Fedón en BD. i\D.: E.UDEB/\ 1':'83, 3u ed.. Mientras que par.:i •!l C~.:.t:ón la trad. de J. Calonge, en 
Platón Diá..logo.!i-, M3drtd: ed. Gi:~dos. 1-981, ·,..01. I pt.tgs. 193 d 211. 
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creían saber que sabían,. cuando rea1mente no sabían (esto es manifiesto en 

prácticamente cua1quiera de las invest1.gaci?nes conceptua1es de Sócrates e~tre 

..l.os atenienses). 

Más ade1ante,. Sócrates ca..l.1.fic6 su sabiduría como aquel.l.c::1 que ••es de 

a1guna manera sabiduría humana" (20d},. con ..l.o que da pie para distinguir entre 

sabiduría no humana y humana,. aunque el. planteamiento, así, resulte ambiguo. 

Pero el. único sentido que ..l.e interesó a Sócrates ea el. 5iguiente. La sabiduría 

no humana,. u ocupada de lo que no es pertinente a los humanos,. es sabiduría de 

..l.a natura..l.eza,. de ..l.a physis. La sabiduría humana,. por su parte,. da pie a 1a 

ética, es decir,. u ..l.a ref..l.exión moral sobre el hombre y su sociedad,. como ..l.o 

ejemplifica Sócrates. 

En el Fedón Sócrates ofreció una versión más detall.ada de las notas de 

este capitulo de autobiografía (o biografía,. si enfatizamos el. papel. de 

Platón en detrimento del. de Sócrates),. pero esta vez sin las connotaciones 

deíficas. 

Sócrates confesó,. para Cebes y el grupo de jóvenes que lo escuchan cerca 

de su hora postrera,. que en su juventud se .. apasionaba extraordinariamente por 

esa especie de sabiduria a l.a cual se l.lama ccinvestigaci6n de la naturaleza»" 

( 96a-b) . Sin embargo,. siguiendo las investigaciones natural.es de Anaxágoras 

(Cfr. 96b-c y explícitamente 98b-c} concl.uyó por considerarse absolutamente 

carente de dotes para este tipo de estudios (96c) Aunque,. pesar de esta 

toma de distancia respecto de su maestro,. no deja de reconocer la influencia 

de Anaxágoras en su orientación teórica. Anaxágoras, apenas mencionado aquír 

propicio el. giro humanista en Sócrates. Sequro de que este pasaje en la vida 

de Sócrates no fue citado en el. Fed6n sin una doble intenci6n que podría 
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rebasar la mera manufactura de su retrato6
, los siguientes párrafos 

profundizaré en la figura y reflexiones de éste, quien fuera el primer maestro 

del maestro de Platón. 

La tradición dominante respecto de la influencia de Anaxágoras 

Sócrates tiene visos funestos. Anaxágoras, junto con Protágoras y Sócrates, 

suelen presentarse (en este orden) en la lista de los primeros filósofos 

acusados, juzgados y encontrados culpables "de impiedad algo semejante" 

(Hussey, p. 22). Las consecuencias judiciales que el dictamen de culpabiiidad 

traia iban desde el destier=o hasta la muerte, pasando por la quema de libros, 

según dan testimonio la mayor.i.a de las b.iografias de estos pensadores. Con 

ello, la apreciación que tenemos de l..J. edad de ateniense se ve socavada, 

de pronto, porque el siglo de los filósofos aparece asi intolerante hasta 

el ex.tremo, de acuerdo a modos que no~ son bien conocidos por sernos cercanos 

e.l tiempo y el espacio. Sin embargo, no es del todo veraz esta apreciación, 

especial.mente bajo 1.a .luz de trabajos recientes sobre este peri.odo.
1

• 

En realidad ni Anaxágoras fue desterrado ni los trabajos de Protágoras 

quemados; lo que si parece innegable, no obstante, que dm.bos fueron objeto 

de po.lémicas muy similares .las que condujeron Sócrates conocido 

juicio. Esto parece confirmar de las preocupaciones contemporáneas de la 

reflexión teorica: hay maneras de hacer etica que, en vista de su capacidad 

para "minar incluso los más profundos supuestos de la moral ordinaria .. , hacen 

de la reflexión moral una "'actividad subversiva" (Rachels 1993, p. 11.5, o 

Isaiah Berlin, p. 42: la filosofía es una actividad ".social.mente peligrosa"). 

e; En ,"tlquna d~ las SP.!3ionl:"s .::e :_;u .:::ur!3o :r.~t"-..lf1.::::ic . .i~ i::r-1r1qu•~ HU!::>:: no.::; d•~C'l.'! que nada de lo 
que Jp-lrcce en lo::J di~loyo:; ~,.._~cr-'iti-::c.-; ·~e ·::;ratu:..t,,::, p:.Jc!:.l ':"_•,:,.::10 ·.-:.•_!r.e •.:n :;.~nt.::..dc extra, 
s~qn~ficadQ que eaper~ ner dcscu~i~rto. 

~ Una di~CUDi6n y refutaci5n ~··talldda de los errores ·~Ue conduj•~ron a div~r~os erud1tos 
l.nclu.::30 .,..,. ~~n lJ. lej<.1n1a d<.: lo:..: p::.-.:.meros rom:n·"-~~; ¡:::'rcr_'cu~ .. :idw!': p.:::>r !..l ,1n't.iqOcd;:id cl!isic<:1.--, a esta 
.1prcciación equivocada, ~e encur.-ntr.1 Pn el l ::.br·-:. ·-i'-" ! . F. :::tone E:. jr~i·=io d~ Sócrar=es~ en su 
sLqnlfic~tivo cpLloqo: "¿Hubo c~=a .je brUj3s en l~ Jntigua Atenas?". 
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En este sentido es ejemplar el caso de Sócrates. A diferencia de sus predece-

so.res, sabemos con certeza que Sócrates fue juzgado y sentenciado a morir, 

debido a lo que se consideró, de su parte, una actividad pervertidora de la 

juventud y, como he señalado, potencia.lmente subversiva. Sócrates, en vista 

del estado actual de los conocimientos sobre su época, es merecedor del odioso 

honor de haber sido el primer pensador muerto por su actividad intelectual, 

honor que le fue adjudicado apenas en este 5iglo. 

La tradición, de acuerdo con I. F. Stone, sostenía que Anaxágoras 

antecedía Sócrates por haber sido juzgado años antes por la ciudad de 

Atenas; sin embargo, E. Gershenson y A. Greenberg, concluyen que "el. juicio 

[de Anaxágoras en tiempos de PericlesJ ... un persistente mito histórico, 

basado en una verosimil reconstrucción ... porque su naturaleza espectacular le 

sitúa como el primer mártir de la ciencia, y como el predecesor de Sócrates .. 9 • 

Pero hay otro sentido en que Anaxágoras influyó en Sócrates, más importante 

para los fines del presente trabajo, preocupado por determinar el origen de l.a 

distinción entre filosofía y ética. 

Parte de lo valioso de la refl.exi6n de Anaxágoras de C.lazomene es que 

parece prevenirnos contra nuestras en apariencia transparentes y evidentes 

fuentes del conocimiento, haciendo que reparemos en el.las y que no obviemos su 

participación en la manera en que conocemos los fenómenos del mundo. Es ésta 

una preocupación que compartió con Demócrito y Protágoras, si bien más estre-

chamente con el. primero de éstos: ''Alnbos, Anaxágoras y Demócrito, eran cons-

cientes de .las vaguedades de l.a percepción sensible, pero l.as usaron en una 

manera bastante diferente a l.a de Protágoras, para enfrentar objeciones posi-

bles a sus propias teorías .•. •• (Hussey, p . .17) 

• D.3niel E. Gershenson y Daniel A. Greenbr:trq, .-'\r1t1Xdgoras and che B.irch or- Fhysics, Nueva ':fork: 
Blaisdell. 196.Z. v. p. 3·10, ~n .l. f". Stone. p. 257. 
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Anaxágoras, afirmó, por ejemplo que, 

509. A causa de la debilidad de nuentrcn sentidos no somos capaces de ju=qar la verdad. 9 

Lo que supone un obstáculo definitivo a nuestra pretensión de conocer el. mundo 

natural .. Nos vemos, a.si., prácticamente obligados, por el contrario, a .. revi-

sar" primero el instrumento con el que conocemos, sus alcances y posibilida-

des. La afirmación de Anaxágoras, en definitiva, remite a un estudio previo y 

fundamental de nuentra fuente de conocimiento --nue.stros propios sentido:s--

antes de pasar al. estudio de l.a naturaleza. Es así cómo, en las investigacio-

nes de Anaxágoras, el acento recae en el. sujeto, que conoce y es agente de la 

percepción: 

~11 ..•. Pues todas las cosan e9t~n ya en nosotro3 •.• 

Por otra parte, como principio de todas las cosas (establ.ecer un principio 

fundamental. de todo cuanto hay pareció ser una preocupación común de los 

fil.6sofos presocráticos) Anaxágoras postuló l.a Mente: 

47«5 .•• Ld. Mente ordenó todas cuanta::; co~ao ibdn a .::ier.. todas cuantas fueron y ahora no 
son .. toda::J cuant:.a.:3 ahora .::lon y cu.::..nt:..a:;; .::.erán... (Pasaje que cita Platón en Fedón 
97c) 

Sócrates afirmó haber quedado especial.mente prendado de esta tesis, decid.ién-

dose a seguir las enseñanzas de Anaxágoras hasta sus últimas consecuencias, 

porque consideró que, al atribuir al Intelecto (o Mente) ".l.a causa, tanto para 

cada una como para todas en su conjunto [de las cosas], me expl.icaría en 

detalle lo que es mejor para cada una y lo bueno común a todas.. ( 98b) ; con 

todo, pronto se desengañó de esta pretensión, al. encontrar que Anaxágoras no 

er.a consecuente con esta afirm.ac.iónr puesto que "no hacía intervenir en 

absoluto el. intelecto y que no daba causa alguna respecto de la ordenación de 

las cosas, sino que las imputaba a.1 aire, al éter y al. agua." (98b-c), con l.o 

• Sigo ia ordenación y traducción de ios fragmentos de los presocrAticos hecha por G. S. Kirk, 
J. E:. Raven y M. 5choef"1.eld., en Los filósofas presocr.:Jeicos. Hiseorío cr.1eícdl con .selección de 
ecxc:os. (Tr. por Jesús Garc1a F"ernández, Madrid: Ed. Gredos, 1987, 2a ed.) 
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que fal. taba las consecuencias estipuladas en su principio fundante,. la 

Mente. 

Así, tenemos que 1.a influencia de Anaxágoras Sócrates fue dobl.e, 

porque por una parte .lo alertó de .la importancia del. estudio previo de 

nuestras herramientas de percepción; es decir, contribuyó a que pospusiera sus 

investigaciones naturales hasta no tener cierto el instrumento principal. --l.os 

propios sentidos-- con e.l que pretendía proceder en ell.as. Mientras que, por 

otra parte, Anaxágoras dio cuenta de inconsecuencias en .la fo.rma de proceder 

en 1.as investigaciones natura.les, con 1.o que derrumbó el modelo que se había 

impuesto Sócrates en dichas investigaciones. 

Desde luego, no podemos destacar exclusivamente a Anaxágoras respecto 

del énfasis en el sujeto --antes que en el objeto. En Heráclito, o en Protáqo-

ras podemos encontrar también importantes antecedentes que determinaron 1.a 

incl.inación hacia el sujeto, como agente del conocim..i.ento, previniéndonos de 

confianza excesiva en nuestros sentidos. Sin embargo, Anaxágoras 

importante en el contexto socrático, que he decido privilegiar en vista de que 

así parece justificar.lo e.l retrato biográfico que de su maestro intentó 

Platón. 

Además, l.a figura de Anaxágoras reporta un giro extra que también nos 

.ll.ega por Platón y que me parece tiene mucha rel.evancia para .la comprensión de 

este presocrático como figura e.lave en l.a comprensión general de l.a ética. 

Es conocida .la infJ..uencia benigna de Peric.les en el. espl.éndido desarro-

11.o ateniense de .l.o que, en definitiva, se conoce como .. el siglo de Pe.riel.esº. 

Este período representa el fl.orecitniento general de l.a cultura en Atenas, y 

que, según Platón a través de Sócrates {o viceversa, que también puede ser), 

obedeció también a la influencia de Anaxágoras en .la formación de Pericl.es: 

Pcr~cies adqu~rió cnta e1evaci6n de pensamiento, ddern~a do su ta.lPnto natural. El1o fue 
debido,. a mi entender,. porque t!.l .:Jzar pu.::lO en su c.:::1m1no a Anax.ágoran, que era un hombre de 
~ate tipo; siguiéndole en .:::iu cspeculac.16n de los f":.'n6menos cel.estes y l.legando a 1a 
captación de la verdadera naturaleza de la mente ::r· de la ignorancia Cquo fueron los temas 
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de mayor reflex16n de Anax.~goru:::;) r .-jec1uio de ell-=·;::; lv pertinente {que contribuía) a l.a 

técnica de l.a oratoriil. (Fedro 270a; Kirk et:. aJ... 4.61,. sigo esta traducción) 

Me parece que con estas indicaciones es evidente el papel preponderante que 

Platón atribuía a Anaxágoras~º. 

Anaxágoras, en la lectura del propio Platón, como el. gozne que 

permite el. giro de la reflexión helena hacia la polis, hacia lo humano y, por 

extensión y necesariamente, hacia la ética. Esta sabiduria humana, flamante en 

Sócrates, ocupa de este modo el lugar de la reflexión sobre la naturaleza, 

imperante en los orígenes de la filosofía. 

La influencia que Platón atribuía a Anaxágoras como maestro de retórica 

de Peri eles, reafirma la idea de la ética como disciplina eminentemente 

urbana, es decir, propia de la poJ..is, de la ciudad, con lo que nos ofrece así 

uno de los rasgos sobresalientes de esta disciplinar sea, marcada 

preocupación por la sociedad humana, por ei trato que debería mediar. entre ias 

personas cuando viven en comunidad4 Así, cobril un especia1 sentido la influen-

cia de Anaxágoras tanto Sócrates como en Pericles, el político por 

excelencia y el moralista por excelencia. 

Re5pecto de io que podemos 11amar 1Q metodología socráticar y que 5erá 

elemento común sus reflexiones sobre los hombres y sobre el cosmos, deseo 

destacar una afirmación que el propio Sócrates hace en e1 Fedón. Más adelante, 

tendré ocasión de exponerla en términos más amplios, ya en el ámbito de la 

práctica, io que posibilitará un nuevo acercanti.ento a la pregunta rectora de 

esta tesis "¿qué es un problema ético?". 

10 A pesdr de que •?n ot~l G.::;.rgi.'1s. l::eputado ,.::orno 1-1n ,-ji~lvqv -•nt.erior 31. Fc:•dro, v. p. e.r J. A. 
Nut'\o (1:."l pensamienco de Plucón, Ml:x.1.cc::i: FCE 19ts8l r ~pl!ndic~ B.) 51-Sc y Dn. lo desacredita como un 
buen gobernadcrr ~cuaándolo m~s bien en tórminos $CVP.r0s. Un juicio más o ~eno& contempor~neo al. 
de Platón lo ofrece Arist6telear que tenia a Peri.eles como ej(;>mplo de virtud, de prudencia o 
phroné.?isr lo que explica en buena med1d·3 et e~plendor del s:; q.!.o al que dio nombre: " •.. d:isputa
mos prudentes a Peri.ele::: y a sus semejante.Sr porquP pueden pcrcl.bir lds ..:o.::ian buena!l p~ra el.loa Y 
para lo!l hombres; y juzgarnos que tale::. .individuos :;;;on capac.:cs de ·.:l.irl.gl.r t.amilias y ci.udade.o" 
(Ecica Nicom~que~r VI, V, ll40b 5-15). 
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Una vez que Sócrates se distanció de l.as i.nvestigaciones sobre 1a 

naturaleza, continuó, sin embargo, sus investigaciones, como he dicho, en una 

dimensión humana, siempre entre .l.os hombres, aun cuando fueran de orden 

metafísico o sobre la natural.eza. De modo que, previniéndose de un acerca

miento demasiado directo con l.as cosas --que podría resultar tan peligroso 

como mirar directamente 

Sócrates consideró (y ésta 

ecl.ipse, sin recurrir a medios indirectos--, 

l.a afirmación nobre l.a metodología a .l.a que me 

refería líneas arriba) que le era necesario refugiarse en las proposiciones 

(.1.ogoi) y buscar el.las l.a verdad de las cosas (Cfr. Fedón 99e). Las 

proposiciones, entonces, son como este medio indirecto que nos protege de la 

luz directa de la moral, 

investigue. 

de cual.quier otra rama del. conocimiento que se 

Este ••giro lingüístico'' socrático-pl.atónico, representa una de las notas 

distintivas de l.a fi.losofía socratica; podemos, partir de esta observación, 

atender a la relación metodol.ógica que se establece entre la filosofía y la 

ética. Rel.ación que abordaré más adel.ante, una vez hecha la definición formal 

de J.a éti.ca. 

Con todo, es aún de.1 todo el.ara l.a re.lación posibl.e entre fil.osofía y 

ética. En Sócrates y PJ.atón la ética no está, en sentido estricto, contenida 

por l.a filosofía. Según he neñal.ado, a partir de la propia vida de Sócrates, 

más bien parece que l.a ética continua e.1 trabajo de l.a investigación natural, 

pero en un p.lano humano. 

una rama de la fil.osofía. 

Sólo en este sentido podemos pensar a la ética como 

En otras palabras, si consideramos que la fil.osofía 

aspira al. saber universal, si creemos, por otra parte, que la filosofía 

aspira la verdad ú1 tima de las cosas, entonces de esta concepción se 

derivará una ética correspondiente que siga estos mismos objetivos respecto 

del cosmos humano. 
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Bien podría ser así el caso de l.a ética en Platón o en Sócrates, pero 

¿qué sucede con nosotros que no podemos creer más que la filosofía pueda aspi

rar a la verdad última de las cosas y ni siquiera a un conocimiento universal 

de las cosas? No lo sé con certezar pero la impresión que tengo es que nuestra 

ética puede ser muy vigorosa, como 1.o son éticas de corte deontológ.ico o 

utilitarista, y no obstante, carecer de un "plan" filosófico general (a la 

manera de un sistema) en donde pueda inscribirse. Pero esta carencia 

ser obstáculo para que la ética siga planteando enfrentando 

no parece 

problemas 

diversos. ¿Qué tan deseable esr entoncesr que la ética forme parte de un 

discurso filosófico mayor? Más adelante, ~ propósito de la etica derivada del 

trabajo filosófico de Wittgenstein, pretendo sefialar cómo una cierta concep

ción de la filosofia y sus problemas derivan una determinad~ ctica. Por ahora 

me concentraré 11n poco mas en la relación entre filoscfia y ética, 

la metodología socratica referida y en un~ situación concreta. 

través de 

La llave de entrada a este ámbito de la discusión la proporcionará el. 

problema concreto del suicidio como situación ejemplar de 1.a teoría ética. 

º¿Cometió Sócrates suicidio?" --será la pregunta que guié el desarroll.o de 

esta última parte donde abordo la distinción t'!ntre filosofía y ética en sus 

orígenes atenienses. 

Esta pregunta no tan trivial como podría pensarse si enfoca 

excl.usivamente sobre las condiciones de l.a vida de Sócrates. La pregunta misma 

introduce de lleno en uno de los aspectos filosóficos más básicos respecto 

del suicidior decirr la definición que nos permita pensar o reconocer a la 

situación misma del hecho "suicidio". O, en otras palabras, responder esta 

pregunta nos exige el contar previamente con un criterio que nos garantice 

reconocer o distinguir un suicidio de todo l.o que no lo esr evitando que con

fundamos el suicidio con otros hechos con los que, al menos teóricamente, 
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tiene frontera; por ejemplo, aquellos casos en que sobreviene la muerte de 

determinada persona por ejecutar cualquier conducta de alto riesgo, o por 

a1gún accidente imprudencial --de estos, quizá el más común sea el de sufrir 

a1guna lesión severa e incluso la muerte cuando J.impia un arma de fuego 11--

o, cómo no, los casos en que alguna persona se priva a sí misma de la vida en 

condiciones de coerción extrema, como situaciones de gran tensión psicológica 

en, por ejemplo, confinamiento militar o policiaco o, incluso, situaciones 

fami1iares hostiles (cfr., p. Beauchamp, l980). Con el desarrollo 

subsecuente de esta investigación habrá oportunidad de profundizar más en cada 

uno de estas situaciones ~n donde diversos agentes privan de 1.a vida a sí 

mi::imos situaciones que ellos mismos propician; por ahora retomo el caso 

de Socrates. 

¿Cometió Sócrates suicidio? 1
- ¿Cuál.es fueron las circunstancias que 

resolvieron su muerte? ¿Qué problemas morales enfrentó? ¿Cómo los re.sol.vió? 

Entremos en materia. No es tarea excl.usiva de la fil.oso fía emprender l.a 

definición de suicidio; para J.a medicina, la jurisprudencia, 1.a literaturar la 

psicología o la sociol.ogía es útiJ. y, muchos casos, imprescindibl.e contar 

con una definición perfectamente funcional. de suicidio. Pe~o en filosofía, en 

la medida en que pueda pensarse al. suicidio en términos significativos, como 

tema y, sobre todo, como problema ético, es importante establecer una definí-

ción que nos perrnit~, a partir de el.la, vincular de manera conveniente a éste 

con otros problemas y temas ejemplares e inevitabJ.es de la fil.osofía y de la 

u El 6 de oct.ubre de 199!:>, en Jllot.epec, Eutado de M"'"Y.iCOr ur.-.i niOa d'l.~ ~•l'?te at".o.s se di.o 
muerte j uqando c-011 una p1.:::;;t..ol.::tr ~•eqún nota OL•l di3rio ov,1•:::i.::.ne!'l:. E::3 o::urJ.oso C:C•f!IO esta nota 
enfati:a que no ~~ t.rata de un ~u1cid1or slno de 1~n ac~o lncon~c1ent~ de lJ inenor, d~ tal manera 
quer según alqunoa teóricoor ~1 ~eta r~prc~nnta un accidente, dado que no encierra 1nc~nc1onai1-
dad: "Reyna --el nornbre de l<l n.tn.a-- r•._.torn~ a ld. casa, t~ncr6 .:i l.a recámara; Jbr16 e.l ropero y 
tomó el arma carqada. Ellar sin saber, ,'tC<.:ionó el. gat.l.llo 'J' de pronto s~ es.:::;ucho fo!l bal.azo [que 
le dio muerte]'' (~l suhray~do f!t: n1!ol. 

ll E~tá pregunta en ju~tam@nte ~l titulo do un ar~1culo cte G. ~rey, v. biblioqra~ia. 
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ética, como son el. principio de autonomía, l.a libertad, 1.a autodetermina:=i6n, 

el. bienestar individua1 frente al. bienestar social., el. val.or de l..a . .,ida,. 

etcétera. 

En atención al. caso de Sócrates haré val.er una primera c.efinición del. 

suicidio que satisface por ahora a l.a pregunta por l.a cualidad de la muerte de 

Sócrates. Consiste en pl.antear al suicidio como aquel acto de "darse muerte a 

uno mismo intencional.mente, y sól.o el. darse muerte.. (Frey, p. 57). Es 

decir, sólo aquellos actos en donde una persona se da muerte a sí misma de 

manera intencional. califican como suicidio. Esta definición no es completamen-

te acertada, porque no soluciona ni guia adecuadamente a la reflexión en los 

problemas implicados en el tercer caso de muerte autoinfl.igida esbozado líneas 

arriba,. aquel. en donde una persona se mata a si misma,. toda intención,. 

cuando se ve sometida a una gran presión, de índole psicológica o aun física. 

Si,. en este caso, habláramos de suicidio ¿no se JUstificarian así las brutales 

prácticas policiacas de muchos países, que orillan a sus víctimas a matarse a 

sí mismas, cuando intuitivamente parece que l.o más correcto sería llamar a 

estas prácticas policiacas como asesinatos? 13 Valga por ahora esta definición, 

con todo y l.os probl.emas que no sugiere o que deja de lado .. atención al 

siguiente par de consideraciones. La primera,. permite responder a la pregunta 

l' Considé:i:::ese, ¡:-::.r •>:jemp.lo, '-"'l "':.!.quien:::(.• -=:1..::;o n..lrr<lao p•'.:>.t Mart1.n ~u.1..s Gu=mán (en Carlos 
Mon:>1.vá:!.s Los mil ;.· un velorios. C'r~nica de 1.t.t n-?t:d roJd. (M~:x1co: Ali::tn::"l. ed.-Cc1n.sej-:;, Naci.onal. 
para 1~ Cultura y las Artes, 1994, c~lccc~ón Alianz~ Cien), v. p. 16), no exento de iron1a, en el 
..::¡ue a. pesar de esto ~· dlc! que no se.;1n d.oE>l todo expl1.ci"!::an los <=1rcunst.:inc.i.:ts de los hechos, .oe 
trasluce la "versi<!on of1c.i..1l" qu~ ju::iti!"icó l.:i masacr·~ en l.::i ct.::-c~~l en cuestión, e)empl.o del. uso 
que puede darse del .. .S".Jicidio" p.:i.::-a ocult.-'lr Jbusos ~·~ peder: 

Su primer grJn ac-o:.o (del qeneral Cru;;:;I d .. ! col~bcrJ;lor de la pol.1t1c;;:i. del general Calle.::J -
o::as1 al d1a z1guiente deo quP. s.-~ le nombrase Inspector General. c!P- Policia-- conaisti.6 en 
librar a la capit.:.l d•.!' la R.epúbl ica de rat.eros y delincuentes de poca monta --perpetrados 
por criminalci3 m•:'.>desto.5, por cr:..minalca libren no .:ifilL:J.dos ..l 1..1 CROM (Confederact6n 
Revoluciona ria Obrera de Méx! co) ni al part1do gobernante-- ?nolest:aban a Calles hasta 
sacarlo de quicio: eran una m3ncha in')u::;tif.icablc dentro del rnarco moralizante do su 
programa gobernativo. Pero ¿cómo ac<lbar con eso, :::.;i en el acto se trope:;:aba con las 
lentitudeB y garant1.a:s de la ley, hecha por hombres c•..ilt:.os y pilra un pueblo 11.bre? El. 
general Cru= encontró la fórmula --(6rmu.id breve, r~pida, providencial: a las pocas horas 
de estar presoD, lo~ d~lincu~nt~s dieron en suic~dar:se ~n lo~ cócanos de la Inspección, y 
todos ellos~ coca extrana, en suicidarse con pistola auto~~tica calibre .4~. 
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por la muerte de Sócrates; y la segunda es que nos introduce poco a poco en 

las complejidades del suicidio, que nos plantea dificultades ya las 

primeros acercamientos a su problemática. 

De acuerdo con nuestro primer acercamiento al problema del suicidio, es 

c1aro que Sócrates, en efecto, dio muerte sí mismo, en un hecho que 

podemos calificar como suicidio: 

Porque ~l bcbi6 l~ cicut.:l ~·.:on ~_;:;nucl..!"1.J..ent0, :-io ~q;-..c.•:.:::ir~,::c• : . .: ·.:¡t.:6 .-.r4 ~ cu.;les ueri..:i.n los 
e!ec't.os ,_~r. éol, e :.ntc.•ncl.on .. -i.l.mcnt.e, n~ pvr- ClCCldcr.tu e p~)!:· .-.i·ror; ;:,cjerná;!;, muri6 como 
connecuenc1a del do:::to dtc~ bcb.-_!r-L::i. (Frey, p. 57). 

La fuente directa del caso confirma plenamente este juicio de segunda mano. 

Además, con tal riqueza teorica que nos perm.iti=á ver en marcha, o trabajando, 

por decirlo así, la concepción socrática de la ética. 

Tenemos en el Critón una de las fuentes de primera mano para establecer 

las circunstancias inmediatas la muerte de Sócrates. Leemos de ahí la 

tremenda .. maquinaria'" de evasion y acomodo posterior que Critón, el fraternal.. 

amigo de Sócrates, encontró y se proponía disponer para evitar que Sócrates, 

como dijo, acabara con su vida (43d). Pero Sócrates, dtento y paciente como 

so.lía, lo escuchó, pero negándose a secundarlo en sus planes. 

El argumento de Sócrates para negarse a la petición de Critón sorprende 

por sencil1ez y por los tremendos al.canees que se desprenden de él. La 

primera parte del argumento se fundamenta la siguiente consideración. 

" ... yo --dijo Sócrates--, sólo ahora sino siempre, soy de co~dición de no 

prestar atención a ninguna otra cosa que al razonamiento que, al. reflexionar, 

me parece el mejor ... Y, en seguida, esta otra: "Los argumentos que yo he dicho 

en otro tiempo anterior no los puedo desmentir ahora porque me ha tocado esta 

suerte" (46b). Con esto, típico de Sócrates, se desencadena una discusión que 

confiere, especialmente por este caso, 1..a coherencia vital que Sócrates parece 

adjudicarse para sí exclusivamente con estas dos primeras pre.misas, en l..as 
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cual.es se observan ya los rasgos importantes de su metodología, y de su 

proceder ético, de lo que, anticipaba arriba, constituyó el "giro l.ingUístico" 

socrático. O de otro modo, este acercamiento a los razonamientos y actuar de 

acuerdo con ellos, en atención, como vernos ahora, al razonamiento que sea el 

mejor, así conduzca directamente 

según ha quedado asentado. 

la muerte,. al suicidio en este caso, 

Este rasgo del. proceder socrático, testimonio de l..::i coherencia y del 

proceder de acuerdo a la razOn hasta las ültimas consecuencias, ha hecho de 

Sócrates encarnación de .l.a conducta moral razonable, ejemplo primero y úl.timo 

para la tradición en .l.a que leernos filosofía (cfr.,,. p. los primeros 

párrafos del texto de ética de W. K. Frankena, esp. p. 5). Además, y de 

acuerdo con el enfoque perseguido en es ta tesis, que busca aproximarse l.a 

relación peculiar que priva entre la teoría y la práctica en el.ave ética, 

Sócrates es un caso conspicuo, pues su manera de actuar, estrictamente ceñida 

al. mejor razonamiento, es muestra de la fuerte trabazón que puede existir 

entre teoría y práctica. Lo que Sócrates parece afirmar con la idea de seguir 

el mejor razonamiento, parece equivaler a sostener,. siempre, aquel razona.mien

to que sea lo más fiel posibl.e a un grupo de principios general.es, que,. de 

acuerdo con Frankena son, en el Critón, l) que nunca deberíamos perjudicar a 

nadie; 2} que deberíamos cumplir nuestras promesas y 3) que deberíamos 

respetar nuestros padres y obedecerlos {cfr. p. 3, y, por supuesto, el 

propio diál.ogo de Platón). 

Una vez que ha quedado asentada la forma y al.canees prácticos del. 

razonamiento socrático, Sócrates planteó a Critón sí,. para ellos, aun en sus 

circunstancias, sigue teniendo vigencia la consideración de que lo más impor-

tante no es simpl.ernente el vivir, sino el. vivir bien, lo que Crit6n, desde 

luego, asiente (48b). Vivir bien, reclama Sócrates que su interlocutor confir-
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me, es vivir honrada y justamente. Critón lo confirma así. Con esto, entonces, 

lo que se discute enseguida, que (en voz de Sócrates): 

.•• a partir de lo acordado h~y que ex.::iminar ui ea JtJnt.o. o no lo es. el que yo intente 
sali.r ::1e aqul.. ::in !..!olt..J.rrnt~ l..::,:• .-~t·(•n1-:•n!::e!T. Y .>:ii ncs par<"'cQ justo. intcntémoslo. pero s.1 
no. dejémoslo. ! ... J Puesto que el r.::izon:-unicnto lo ~xl.ge a!:> l. nosotros no tenemo:r otra 
cosa que hacer. ;:;~no Pxamin~r. como ~ntes d~ci.::i, ni nonotrcn. unos sacando d~ la cárcel y 
otro salier.do. vamo:.s a ..J.Ctu.1r jti,i.;tament:e Fhlqando ':::l.inero y f.::i.vore:J <1 lo:J que me saquen. o 
bien vamos d <-brar i~;u.st.::im"'nt:P nac1.-_.ndo t:0::las .... ,:;;r-.a~ co.::;.;!t:>. Y si result..::i que vamos a 
reali;:a.r a:::to.::: inJusto;::;. nv ~·.s necesario con;:itde-ra.r si, ·•l quedarnos aqui sin emprender 
acción alguna, q.Jc morLr sutrir cu.::ilqui~r oLro da~o. que obrar 
i:-ij ustamf~nte. ( 4 Bb-e) 

Sócrates, en efecto, decidió autonómamente~ 4 por e1 suicidio. De manera 

intencional.., con 1a única coerción de lo que en su razonar y proceder conside-

r6 justo, y de cara a 1a indudable posibilidad de evadirse de la justicia ate-

niense, sin, como señalo Critón, demasiadas complicaciones. No me extenderé en 

el resto del argumento iniciado asi. por Sócrates, pues el desenlace es bien 

conocido: Sócrates tuvo por injusto evadirse de la 1.ey ateniense porque, como 

dijo, toda su vida vivió bajo ella, sin haberla quebrantado y, aunque no la 

encontrará del todo adecuada, dejó, cuando hubiera podido hacerl.o, su 

ciudad por considerar que la ley fuera injusta. De modo que, decidiendo no 

pagar un mal. con otro mal, Sócrates encontró que lo ju~to era obedecer, como 

lo había hecho siempre hasta el momento de ser sentenciado, las leyes atenien-

ses y aun, o especialmente en sus circunstancias, acatarlas con todo el. rigor 

que "el.l.as" (como l.as personifica en l..a última parte del. diálogo) exigieran. 

Uno de los rasgos que permitieron que Sócrates tomara la decisión de 

obedecer a la J.ey, aunque esto le costara la vida, fue la consideraci6n 

aceptada por Crit6n y citada lineas arriba respecto de que vivir en sí mismo 

no es valioso, sino el vivir bien. Esta sol.a apreciación, en los al.canees que 

Sócrates l.e dio --vivir bien tiene el. sentido de vivir justa y honradamente, 

14 E5 importante enfati=:ar ·~6mo un.3 d""cisión aur..énoma pu~de acarrear menoscabo de la propia 
libertad .. .sin que, ,-,. pesar del v~nculo entre ;;imbas nocione~ • .::.iqniti.que dcmibrito de la autonorn.1a 
(cfr. G. Dw'orkin). 
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1o que implica e1 obedecimiento la ley-- bastaron para justificar que 

S6crates cometiera suicidio. Si, por ej em!'.'1o, consideráramos que vivir, sin 

más, es valioso en si mismo, y, además, 10 sumamente valioso, er-tonces en su 

decisión Sócrates hubiera tenido que considerar, además, el. cor-flicto ético 

entre obedecer a la ley y el de la vida como el más bien más valioso. Este 

conflicto constituiría, por si sólo, y como he señalado atrás, una respuesta 

parcial. nuestra pregunta general ¿qué son los problemas éticos? Es decir, 

al.gunos probl.emas éticos surgen de conflictos entre principios o postulados 

éticos de alcances y estimación teorica más o menos equivalentes (de otro modo 

no habría motivo para el conflicto). 

Por 1.o demás, la preferencia de Sócrates por el vivir bien, en detri

mento de simplemente vivir (bajo cual.quier circunstancia), establece también 

una de l.as premisas má~ importantes para la justificación moral del suicidio: 

el. suicidio puede justificarse moralmente bajo esta premisa, en la intel.igen-

cia de que no cual.quier circunstancia merece ser vivida, siendo, muchas veces, 

preferible dejar de vivir. 

Sin embargo, consideremos aún lo siguiente, que socava la fuerza de la 

definición del suicidio por la noción de intencional.idad. ¿Real.mente Sócrates 

quería intencional.mente darse muerte? Puede decirse que, en efecto, l.o que 

Sócrates pretendía cumpl.ir, primer término, la ley. La muerte le 

sobrevino sólo como consecuencia de esta primer intención, así fuera por su 

propia mano. De hecho, tenemos razones para pensar que realmente Sócrates 

rechazó al suicidio, considerándolo una especie de deserción. 

En el. Fedón (que también refiere las últimas horas de vida de Sócrates), 

Cebes l.e pregunta directamente: "Bueno, Sócrates, entonces ¿en base qué 

dicen que no es l.ícito suicidarse?'' (61e), pues, al parecer, lugar común 

pronunciarse en contra del suicidio, aunque, sigue Cebes, ºde nadie he oído 
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jamás algo preciso acerca de tales cosas... Y esto es justamente lo que le 

piden a Sócrates, que diga algo preciso sobre la prohibición del. suicidio. 

Sócrates consideró, antes que otra cosa, si la prohibición contra el. 

suicidio no admitía excepciones, porque, probablemente, .. fuera mejor para e.l. 

ser humano estar muerto que vivir, [siquiera] algunas ocasiones y para 

algunos individuosº (62a). Sin embargo, a pesar de esto, se consideró, aunque 

.resultara "a.sombroso", que "sea pecado para tales hombres el beneficiarse de 

tal modo por si mismos [dándose a si mismos muerte], sino que deben aguardar 

algún otro benefactor
15

.,. ( ibidem) Con lo que es patente que la prohibición 

del suicidio realmente no admitia excepción alguna. 

En este punto Cebes exclamo ir6nicamente el nombre de zeuz, poniéndo.l.o 

como testigo de lo dicho; pero, con todo, Sócrates ofreció todavía lo que 

l.l.amo un "fundamento" para sus afirmaciones. El fundamento consiste en que, 

"esas cosas .. se aluden en los misterios, y se refiere a que: 

••• lo:J hornbrns f'>Lt.:..rncs ._,,n ti~~ ··~;pl.!•:-:ie <":1<':! p.i: l.::>1<'.'•n y q•.J<.=o 11r.0 no deoe l l.bt!ra::::.e ni evadirse 
de ella •.•. (Pul'!'.::;:} lo!l -::J1o!les :';on nt..:es!:.ro.s g•...i.-:trdt.'.ln•~n './ ¡ •.• ! nosctro ... 103 hcml:>res somos 
una de la~ prop1cdadcH ~u 10u aiQoe~. (b2bl 

El arguznento de Sócrates~ por supuesto, es de índole teísta. Esta en la 

misma linea que 1.os argumentos contra el suicidio esgrimidos sig1os después 

por 1.a Iglesia Católica, destacadamente a través de Agustín de Hipona y de 

Tomás de Aquino. A pesar de la incisiva argumentación de Montesquieu o de Hume 

rechazándolos, estos argurr.entos teístas contra .l.a prohibición del. suicidio 

siguen teniendo una gran fuerza, contra la cual. la filosofía --si se acepta 1a 

premisa fuerte de 1.a existencia de Dios-- no puede mucho 1~. 

u De lo que se desprende, n...ituralrnente, que ¡.:¡ euta.n.:inl.a no era 1nacep!:.abl~ ·~n t1.empos de 
s6crato;:s. 

u Cfr. p. e. Beauch<:imp, l9BO, donde f.J"ncuent.ra in~utlcicnci.'.l.o La argumentación de Hume. 
Dejo para más adeiante la d~~ccsi6n de los argumentos telstas. 
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El argumento de Sócrates se redondea con una falacia interesante, 

contenida en un símil entre dioses-amo y hombres-esclavo. Sócrates le preguntó 

a Cebes por sus esclavos, del. siguiente modo: "si alguno de los que te 

pertenecen se diera muerte sin que le hubieras hecho saber que quieres que se 

muera, ¿no te enfurecerías con él, y si pudieras darle algún castigo .l.o 

harías". La respuesta de Cebes fue: "Con toda seguridad .. (62 b-c). 

De que así, con esta premisa, Sócrates deriva la conclusión de su 

argumento: 

En consecuenci.<, -:n "'5t<~ r:.•:30 r,._-, C."lrece f'.:.:ll v~;: de tundilment:.o "'l no t cner que matarse 
an~c~ de ~ue un ~:o~ ~os ~n~1~ ~lqt~n3 Bl~u~c:ó~ de nec~~1d.1d. ~~l =c~o 1,1 que ahora ~e nos 
present'.~. ¡ 6.:cJ. 

La lectura combinada de los diál.ogos --el Crit:ón y el Fedón-- revelan, 

quizá, una de l.as preocupaciones más fuertes de Platón respecto de la memoria 

de su maestro. Parece que Platón le importó, con base en estos pocos 

argumentos, señalar enfáticamente que Sócrates no cometió suicidio, sino que 

se dio muerte como resultado de su primer intención, a saber, cumplir con las 

1eyes atenienses, de lo que se derivo, como un segundo efecto, su mue.rte. 

Cumplir l.as leyes condujo a Sócrates a una situación de necesidad que justifi-

caba su muerte. Pero esta situación, según el argumento detal.l.ado en estos 

párrafos, le fue dispuesta por alguno de los dioses. 

En relación con el suicidio resta todavía decir mucho respecto de 

situaciones de este tipo, es decir, donde está imp1ícito un segundo efecto 

resultante de un primero. Por ahora dejo pendiente este caso, aplazándo.l.o para 

.l.os apartados específicos sobre el suicidio .. 

Las consideraciones que he intentado sobre la ética de Sócrates o 

Platón, posibilitan, sobre e1l.as mismas, nuevas consideraciones sobre la 

naturaleza de 1.a ética y su luga.r dentro de l.a filosof.1.a.. Me concentraré, 

sobre todo, en aquéllas derivadas del carácter urbano de la ética, la raciona-
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lidad del discurso ético, su fundamentación y, más brevemente, los conf1ictos 

entre teorías o principios éticos. Al. mismo tiempo, espero ofrecer alguna luz 

sobre la condición de la ética como discurso teórico y práctico. 
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III. CONDICIONES GENERALES DE LA ÉTICA 

La ética, según l.a primera de las consideraciones que pretE~ndo abor::iar 

derivada de los pl.antearnientos de Sócrates y de Platón., es una discipl.ina 

eminentemente urbana, que cobra sentido en las ciudades, en el. tra~o entre los 

ciudadanos. Sin embargo, suponer que antes de las ciudades no hubo, en reali-

dad, ningún trato moralmente significativo entre l.as personas es un error l.la-

no. Señalo las condiciones urbanas de la ética para referirme al. contexto 

histórico en que se dio, con toda nitidez, la distinción entre el. discurso de 

la ética y aquel que pretende investigar la naturaleza de las cosas (l.a 

physica, pues). Precisando más este planteamiento cabe, todavía, indicar que 

el. objeto del. discurso ético es el hombre (como género) y es entre los hombre3 

como se activa su posibilidad. 

Mi intención no es abordar las condiciones de posibilidad de l.a ética 

como institución real en el trato histórico entre las personas. No me refiero, 

para dar otra vuelta de tuerca, aquellas condiciones que, especul.amos, 

hicieron que l.as personas se dieran reglas y códigos de conducta para regul.ar 

su trato. No me refiero a J.a ética como fenómeno social., ni a su historia .. 

Sólo pretendo abordar las cond1ciones expl.ícitas donde el discurso ético se 

hizo patente como ta.l, en desl.i.nde con el resto de los saberes que, en su 

momento, han conformado el. mul.tiforme cuerpo de la filosofía. 

Mi enfoque sobre el. discurso de la ética lo guía la necesidad de dotar 

de contexto teórico a los problemas de la ética. Y es que, aun cuando plantee-

mes a la ética práctica como parcela en cuestión del discurso general. de 1a 

ética, .l.a posibilidad de discutir sus probl.emas de una manera significativa 

para la fil.osofía se cifra en .l.a posibilidad de que éstos accedan a ciertas 

condiciones de inte.l.igibil.idad17 que requerimos paz;a considerar; algún proble-

rna. 

17La intel.igibiJ.idad para un lector .sensible, es uno de los ''siqnposts .... que P.:i1ma (v. p. 
42) considera como raago de lo f1loa6fico. 



Estos dos rasgos del. discurso ético --una mínima inteligibilidad en sus 

planteamientos y 1.a condición de ser posible sólo en el trato entre personas-

nos introducen de 1.1.eno en la cuestión de 1.a racional.idad de 1.a ética. 

Sócrates, según ha quedado asentado, encarna pl.enarnente un modo de tomar 

decisiones de acuerdo a una concepción muy rígida de racionalidad. Su ejemplo 

es paradigmático precisamente en este sentido de acomodar su voluntad a 1.a l.uz 

del. mejor argumento que pueda lograrse de cara a una nituaci6n práctica. Sin 

embargo, ¿qué pasa cuando contrastamos este proceder racional de Sócrates con 

el. otro rasgo de la ética señalado hasta ahora? Es decir, ¿son plenamente 

compatibles el. carácter social de la ética con los mínimos de inteligibilidad 

del discurso etico? Según el modelo de Sócrates son compatibles en la medida 

en que son inconmensurables una condición respecto de la. otra. Para Sócrates 

no importaba, en efecto, que estuviera en medio de un grupo de personas para 

las que sus razones carecieran por completo de sentido, porque. dado su mode1.o 

racional de toma de decisiones, bastaba con atender sólo al. mejor argumento 

para saber qué hacer. Y el. mejor argumento, por supuesto, 1.o es siernp.re, con 

independencia del. tiempo o lugares donde esté quien lo plantee, dado que sólo 

requiere del eficaz concurso de la razón. 

Sin embargo, ¿qué nos garantiza la corrección de nuestras deducciones de 

cara a la toma de una decisión última --como puede ser la muerte en el caso de 

Sócrates? ¿Qué garantiza que no estemos locos cuando abordamos ta1. cual 

argumento? ¿Qué nos garantiza que estas premisas y no otras sean más viables? 

No deja de ser curioso que la manera de proceder de Sócrates siempre estuviera 

legitimada (para pJ.antearl.o así) po..c un interlocutor que certificara la 

corrección de las premisas y deducciones de Sócrates. Pa.rece que, de cara a 

esta objeción, se necesita, en el discurso de J.a ética, de una comunidad que 

42 



de fe de la corrección de los argumentos y de las decisiones que sobre e.lios 

se intentan. 

Si las cuestiones de .la ética han de ser venti.ladas 

decir, necesariamente en e.l trato entre los hombres {según 

comunidad, es 

ha seña1ado) , 

¿qué sucede cuando no hay acuerdo entre los hombres? ¿Qué sucede cuando hay 

confJ..ictos de val.ores de creencias entre ellos, de ta.l manera que sea 

imposibl.e alcanzar acuerdo alguno? O, quizá grave todavia, ¿qué sucede 

cuando .los que debieran fungir como interlocutores niegan a fungir como 

ta.les? Es te último, efecto, el problema que encarna, en un sentido 

social. muy transparente, el suicida. El suicida, en este sentido, una 

objeción a todas nuestras instituciones, y por descontado, a la ética. 

La posibilidad de la ética discip.lina radica la posibil.idad 

misma de que la experiencia moral:., pueda ser compartida por las personas que 

me rodean (Kutschera, p. 57), y que, de una manera o de otra, en mis decisio-

nes personales estas personas no por completo indiferentes, de modo 

que pueda dar cuenta de mis actos o exigir cuenta de los actos ajenos. Esto no 

representa un obstáculo para la pluralidad social, sino, antes bien, el medio 

que la propia pluralidad tiene para hacerse di3curso. A partir de esta ú.ltima 

consideración me propongo explorar la cr~tica de Isaiah Berlin y de Bernard 

Wi.ll.iams a una cierta comprensión muy parcia.l de racionalidad que, en más de 

sentido, 

Sócrates. 

está jugando en concepciones de la racionalidad como l.a de 

Por otra parte, la crítica de la racionalidad que pretendo será 

exhaustiva. No éste el .lugar para intentar.la. Me interesa únicamente 

destacar aquel.las notas que hacen al caso cuando se trata de establecer ios 

rasgos general.es que posibilitan el discurso de la ética. Lo que me ha 

16'Por dhor.:. no asumo ninguna d1:?tinción entre lua términoa "nK>i.·al" y "ética". 
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conducido a estos planteamientos es que una de las consecuencias de contar con 

un modelo teórico que se avenga a tratar con problemas y dilemas éticos,. es 

precisamente que los problemas y dilemas éticos ponen en cuestión e1 pape1 de 

..la racionalidad en la fundamentación o justificación de los juicios éticos 

típicos,. al mismo tiempo que descarape..lan al barniz racionai con que se han 

cubierto,. hasta ahora, esquemas excesivamente rígidos de teorías éticas que a 

toda costa buscan ofrecer soluciones y tornar cómodas las situaciones incómo

das derivadas del pluralismo social y teórico. Mi tratamiento de este tema se 

extenderá sólo en ..la medida en que mi aproximación al problema de la raciona

lidad ofrezca algún acercamiento a estas cuestiones. 

Frecuentemente dejamos pasar sin exigir demasiadas credenciales (inclu

sive sin exigir ninguna) que lo opuesto a la racionalidad es la naturaleza, el 

corazón, los sentimientos ..las pasiones. Sustantivos de este tipo caen, 

genéricamente. bajo el. nombre de lo irracional. En consecuencia, lo racional. 

agrupa a aquellos términos opuestos a éstos. 

Por una peculiar distorsión solemos, en este mismo sentido, ofrecer un 

lugar tardío pero descollante a la racionalidad sobre l.a irracional.idad. 

Pensamos que la racionalidad sucede a l.a irracionalidad, como estadios 

evolutivos progresivos. Así,. escuchamos que los nifios son irracional.es 

mientras que los adu..ltos no, pues son ya racionales por el .simp.l.e hecho de 

haber llegado 

como "madura") 

la edad adulta (a la que también calificamos favorablemente 

En nuestro crecimiento, en nuestra paulatina incorporación a 

..lo social., a la vida de adultos responsables, pasamos "de una forma en cierto 

modo irracional. de dirección interior a una forma más racional, en J.a que 

alcanzamos una vida sujeta a examen y una especie de autonomía" (Frankena,. p. 

12) . Esta forma de plantear las cosas se ha impuesto también en términos 

históricos: ..las sociedades primitivas son como niños, mientras que las 
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sociedades adultas son aquellas más civil.izadas.. Esta concepción no esta 

exenta de consecuencias fi1osóficas. 

Muchas éticas se han fundamentado en esta distinción entre racionalidad 

irracionalidad, entre cultura y natural.eza. Así, se ha creído que l.a ética, 

junto con l.a legal.idad, tiene su origen en un cierto deseo de proteger al. 

hombre de sí mismo, de garantizarl.e la supervivencia a costa de que renuncie a 

l.a irrestricta libertad de lQ naturaleza, que, ajena todo sentimiento 

gregario, alentaba la egoísta y desmedida consecución de fines. El. motor de la 

ética entendida de esta manera es arrancar al hombre del. estado de natural.eza, 

culturizarlo y ponerlo camino del. progreso y de las suaves y seguras 

bondades de la vida comunitaria. Estas son las ideas básicas de las éticas del 

contrato original., tan pujantes en l.a modernidad. 

Sin embargo, "el hombre natural." tiene una historia mucho más larga. Fue 

ºinventado" por los sofistas griegos (cfr. Macintyre 1970, p. 26) que, al 

concebirlo, dieron pábulo infinidad de planteamientos posteriores que 

continuaron en esta línea. Destaca, de entre J.os planteamientos original..es 

sofistas, el siguiente resumen hecho por Macintyre: 

La moral!dad se P.Xpl!ca como un compromiso noc~aario P.ntrc el deseo dBl hombre natural de 
agredir a los demtls y su temor a ser ;itacado por los demás con .fata.les consecuencias. Un 
mutuo interés lleva "1 1<:>.13 hombres a unirse para e::n::a.blecer tanto reg.la.s conctrict.t.vas que 
prohiban la agre:Ji6n y la codicia como poderoso::l !.nstrumentos para sancionar a quienes 
transgreden l.a!J reglas. Alguna.::; req.laa constituyen la moral.idad y otras ol. derecho. 
( ib.idem). 

En este resumen son preclaras J.as ideas subyacentes de la.:i tea.rías del. 

contrato originai. Una consecuencia importante de esta concepción sofista me 

parece es que, al. establ.ecer a 1a racionalidad como el. valor social preem.i.nen-

te, y, al mismo tiempo, privilegiar lo cultural sobre l.o natuxa1, se contribu-

y6 a legitimar el orden establecido, a situarlo en una posición indiscutib1e-

mente preferible a cual.qui.er otra. Se hizo, en efecto, de l.o social., de 1o 

cu1tura1, l.a posición intocable, el. acomodo más favorable para la vida de 1as 
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personas.. Pero al. mismo tiempo se demarcó cl.ararnente l.a frontera entre .1.os 

sentimientos cál.idos de comunidad y l.os nocivos, destructores, subversivos, 

sentimientos de la natura.l.eza.. O bien, entre l.os val.ores deseab.l.es y .l.os 

indeseab.l.es: "Pal.abras como egoíst:a, desinteresado, agresivo, apacibJ..e, y 

otras similares se definen en términos de l.as normas establ.ecidas de conducta 

y de .l.as expectativas sobre l.a conducta" (ibid .. , p. 27) .. Lo racional., de este 

modo, se determinó como el. valor supremo, y, al. hacerl.o, hizo de .1.o 

irracional. lo indeseabl.e, el. antival.or .. Pero creo que conviene tener presente 

que l.o irracional., encarnado en el. hombre natural., entendido en esta perspec-

tiva, es l.o mismo que lo racional., pero refuncional.izado, invertido como en 

una relación de espejo: 

_ •• la desc1:ipción del 1-lamaao r.ornbre r1 ..... t:ura1- ~o constit:uye a t:ravé!J d-:- un vocabu1-ario 
tomado de la vida noc~al, y result3 que lo ~upu~ntamente presoc1al preaupone la existencia 
de un orden social. AJl, el con~epto de un hombr~ natural p3decc de un~ f3t~l incoherencia 
interna. l ibide.m) • 

Con el. tiempo han sido este tipo de planteamientos los que han determi-

nado una cierta concepción de l.a ética que, amparada en l.a distorsión de l.a 

dicotomía racionalidad-irracionalidad y l.a preferencia unilateral por lo 

racional., busca sus principios fundamental.es exclusivamente aquellos que 

puedan estab.l.ecerse términos racional.es. La justificación de l.a ética se 

p1anteó frecuentemente en estos términos. El caso de Sócrates, visto ya, es 

ejempl.o de este proceder; pero también l.o es el. ordenamiento discursivo de 

Kant, como he señalado y como abordaré más adelante, con más detal.l.e. Muchos 

planteamientos contemporáneos no están exentos de estas distorsiones respecto 

de la pertinencia exclusiva de la racionalidad para levantar el edificio de 1a 

moral.; Kutschera, por ejemplo, al. afirmar que "«justificar una acción>> 

significa siempre, mostrar su corrección según criterios objetivos.. (p .. 266) 

se sitúa en la misma línea que, siglos atrás, Sócrates en el Critón, cuando se 
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propone actuar siguiendo so.lamente aque.1 planteamiento derivado del.. mejor 

argumento .. 

La objeción contra J..os "criterios objetivos" es que, como demostró 

Wil...l.iams (en Will.iams l.986), l.os confl.ictos moral.es son más parecidos a los 

conflictos entre deseos que a los conflictos entre creencias, de manera que no 

podemos, muchas veces, cuando se nos presenta un probl.ema dilema moral, 

decidirnos a actuar de éste o de aquel modo, porque no contamos con criterios 

racionales que puedan aplicarse al conflicto moral, como tampoco contaríamos 

con ell.os frente a un conflicto entre deseos; de manera que para actuar, a 

diferencia de como afirma Kutschera, no siempre podemos guiarnos con "e.rite-

ríos objetivos" .. 

Este pJ..anteam.iento conduce replantear el. papel de l.a razón en e.1 

discurso teórico de l.a ética. La razón no es prerrogativa de las decisiones 

tomadas en atención a comportarse moral..mente.. Los usos de .1a razón son muy 

diversos .. Los planteamientos teóricos tradicional.es, en general, dan testimo-

nio de una comprensibl.e incomodidad frente a aquellos usos raciona.les que, no 

obstante, conducen a situaciones descalificadas mora1mente, como el engaño: 

De iqual modo .. l.3 person" que dice que l., cochini !l,, ~:s verde puede qu~ me esté 
enganando del iberar.jamente y que si9a hacióndolo a pesar de t:odos mi~ ~sfuer::::o:J para 
hacerle ver que en roj;i, pr~ro t?::;to conduce ;:i una :::;:1.tua.c.16n en que no :;abemos qué decir, 
puesto que 1.:i. comunicac.1.6n 3e interrumpe; no conduce, puo3, J problema::: lógicos ni 
fil.os6ficos de interéa. En un análi:J.i::> conceptual como el. que no.::J ocupa en este J.ib.ro, 
sólo es necesario ex.:i.mlnar los papeles que juegan en nuestra vid.:i los conceptos de 
di versos t: ipaa {y la3 pal...Jbras, "'º cuanto rcpresent.::an conceptos J, cuündo ::J usa la l.enqua 
literalmente, de l<:l manera como l..::i hemoc aprendido .. e.<:1to os, como f.."l instrumento de l.a 
ra=ón, le que Sócrates llamab~ "el mcd~o un.tv~r~al de comunicación". El u~o del 1enguaje 
para promover a enqano no es un uso primario (de hecho, para que se con~ig3 este propósito 
ha de ser un u~o inesperddO) y basta haberlo mcncion3do {Toulmin, p- 3~). 

Es cierto que estos usos del lenguaje no conducen precisamente a probl.emas o 

situaciones filosóficamente significativas, pero no es así éticamente .. 

Precisamente el. que tengamos capacidad de engañar, de discurrir incluso la 

manera más efectiva de l.ograr.10, es de suma importancia para la ética. 

Probablemente, como creía Platón, el hecho de elegir el mai, o actuar de 
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manera incorrecta, nos descalifica por sí mismo corno seres racionales. En la 

perspectiva de P1at6n seríamos seres enfermos y, como tal..es, merecemos 

atención, es decir, que la sociedad se preocupe por nosotros y nos someta a 

l.os tratamientos adecuados para corregirnos, del.. mismo modo en que se J..e 

brinda atención a un enfermo1- 9
.. Pero la formulación de Pl..at6n crea un cierto 

conflicto en rel.aci6n con otros principios éticos, por ejemplo el de J..a 

responsabilidad. Si somos consecuentes con el planteamiento de Platón, 

entonces no podemos afirmar de un delincuente que más responsable de sus 

delitos que un enfermo de cáncer por la destrucción de sus células=º. Por otra 

parte, según el. pl..antea.miento de Platón, si no hay responsabilidad moral por 

cuanto no somos libres de elegir, ¿tiene algún sentido discernir l.os alcances 

de la racionalidad en un sistema así, que prescribe de antemano la libertad de 

elección? Sin embargo, interesa aún discutir 1.as consecuencias que trae 

para la noción de racionalidad 1.os de la razón que no necesariamente 

conducen a acciones moralmente valiosas. 

La teoría ética frecuentemente ol.vida 1.a diversidad de usos de la 

racionalidad. Los usos que se consideran racional.es son s61.o aquell.os que, 

como decía Macintyre, cumplen bien con l.as expectativas moral.es establecidas, 

con lo que no hacen sino contener de manera más o menos predecible los límites 

de la racionalidad dentro del. esquema sociedad/naturaleza, por ejemplo: 

••. se puede consider.:lr la Et.ica y el lenguaje ético como parte del proceso por el cual. 
nosotros, en cuanto m~etr.bron dC" una comun.1dad, mode::::.:¡mos nuestros impul:JOG Y ajustamos 
nuestras necesidades de manHrJ. qul! lo::; ,-.lcomod~mos en lo posible con los de nuestros 
semejantes {TouJ.min, p. J.54). 

Toul.min, ciertamente, no es ajeno a que la gente no siempre es racional. (cfr. 

p. 188); pero considera que 1.os filósofos no pueden hacer nada frente a esto: 

Son muchos ios diá1oqos en donde Platón aoorda esta cuecti6n. Cfr., p. e. El Prot&goras. 

Conoecuencías de este tipo son la~ que pLástícamente Butler en su Erewhon. 
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"es absurdo y paradójico por su parte [de los fil.ósofos] suponer que necesita-

mos sacar un «argumento razonabl.e» capaz ?e convencer al. «enteramente irrazo-

nab1e>>, pues esto sería una contradicción" ( ibide.m). Y es que, como afirma 

Frankena, quien, defendiendo la irracionalidad, se somete a confrontación con 

un pugnador de l.a racionalidad, poniendo a discusión, por ejempl.o, l.a cuestión 

"¿por qué debo ser racional?"' con esto mismo se está ••sometiendo implícitamen-

te a l.a racionalidad" (Frankena, p. 164). 

La tesis de Frankena sól.o pone en evidencia a Tou.l.min; los usos de la 

razón que el. propio Toulmin decide considerar como éticamente significativos 

son sólo aquel.los que, al. mismo tiempo, son l.ógicamente significativos: " ... al. 

enfrentarnos con peticiones de razón de algún tipo más allá del. punto en que 

deja de ser apropiado dar razones, las hemos rechazado por il.6gica" (Tou.l.rnin, 

p. 228}. Toulmin considera sól.o aquel.los impensables casos de seres completa-

mente irracionales. El caso es que, un poco como sugiere Frankena, no todos 

somos plenamente irracionales ni plenamente racionales- Me parece, al menos, 

evidente que cualquier hombre viviendo en comunidad comparte vetas de ambos 

órdenes. Por supuesto esto obliga replantear, o de plano rechazar, la 

distinción entre racionalidad-irracionalidad e incluso, por extensión, entre 

cultura y naturaleza, pero pospongo indefinidamente este tema. 

Supongamos, efecto, que al.guien planteara, a l.a audiencia adecuada, 

1a pregunta adecuada: .. ¿Por qué habría yo de hacer algo?º (p. e. en Wi11iams 

1982, p. 17). La pregunta es co~pl.eja por si misma; uno de sus sentidos (que 

nos conduce directamente a considerar el problema del. 3uicidio) puede ser, en 

efecto, "dame una razón para hacer al.ge, nada tiene sentido" (ibídem). ¿Qué 

respondería l.a audiencia adecuada? B. Wil.liam.s ha puesto l.a respuesta del. 

siguíente modo: 

... no e3tá nada claro que d~ hecho pudiéramos dar ai ho~hre que a~ hace esta pregunta una 
ra~6n, no ent~ ndda claro que empezando de tan abaJo pudiéramo~ ínyeccarle, por med~o de 
argumentos, intor~s por dlgo. P?dr1amos, por supuc~~o. «darle una razón» en e1 sentido de 
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encontrarle alqo por lo que est~ ai3puesto a Lnte:i:-esa=~c por via de ra~onamiento.,. y es muy 
dudooo que pucaa e.xi.:;;tir t:.:il co:;;;3. L~ que n"-'cesitd ....-;e; Jyud..J. e..:;pcr.::an=..::a. r.o ra=:onamientoo. 
[>or supuesto que ai .:.;iquc:- v1·Jiundo. •!:1t.ar::t h.:icic:-n':Zo <'ll,7ur.,'l cosu y ne."') otra y que. por 
tanto. en .::ilqún .:.;;ene.ido .:ib:::.olut:."lfTI<o?nte :r,lni.mo t~cnc .11.qun.io cl..ioc de razón, alguna 
preícrenci.:i rn1.n.im.:i pc-r -:-~~~'l~ •--::')..:;,')~ y :io p'.'.:l::- "~ r:1:1. í-'•.?rrJ !::•..!bra',•,-ir <:>.:c·t.-:. d1 f1cllmente nos 
llevar~ a nLnquna p.:lrte, pues h.:lce ':sa;:; co:;;;.-~::;. m~cánic"1menc.~ t.:.ii v"'-•=• p.1r.:i cequir tl.rando.,. 
sin que por- el lo s:i.qni :flque-n n<1oa p.lr,;. &l. ( .:.b.J.dem p. 17). 

Wil.l..iams reconoce, en efecto, que no somos completamente irracional.es; 

sin embargo, no le parece que reconocer.lo sea decisivo. Esto representa un 

l.igero matiz respecto del.. planteamiento de Toulmin,, y quizá sea suficiente 

para intentar un acercamiento más satisfactorio a la ética. Esta persona, el 

interlocutor imaginario de Williums,, puede,, en su estado,, tener buenas razones 

para considerar al suicidio como opción viable. No me parece descabellado 

recordar que frecuentemente, por ejemp.lo a través de los periódicos, sabemos 

de casos que bien podrían confirmar esta suposic.ion .. Si esta per:sona, 

racional como he indicado, pero que actuara de tal manera que volviera trivia-

les su racionalidad, su voluntad, y también lo que podemos pensar constituiría 

sus deseos y sus proyecciones futuras. decidiera terminar su vida p.lanteándose 

l..a posibilidad de.l suicidio y terminara reu.l.mente suicidándose, estaría, en 

efecto, tornando decisión y,, así. demostrando una cierta capacidad de 

e1ección. Al. mismo tiempo, esta persona estaría ofreciendo una respuesta a la 

pregunta ¿por qué habría de hacer algo?. Sin embargo, aunque así lo hiciera, 

esto "no supondría ninguna victoria para nosotros ni para él si resultara que, 

después de todo,, había justamente una decisión que estaba dispuesta a recono-

cer, precisamente ésa [el suicidio] ... (Wi11iams 1982, p. 18). 

Esta persona, abúlica pero ciertamente suicida, ¿representa de todos 

modos un fracaso de .la razón? Wi11iams estima que no, sino que, antes bien, es 

:l Uno de ~:Jt03 caso::i puede ccr el rcteri-:::::lo por el periódico La .Jornadu. en nota de R.1cardo 
olayo del 4 de Marzo de 1995 1 donde ~'=' na:ra.n loa hechos relativos d. la muerte de Nancy Olvera 
Sl:l'QUr<t, de 17 anon ,;j<? "!'dad. quien ~e -::Jef~n.-~r:;tr6 dende un décimC" pi:3.0. Seqún lcl nota las 
circun::itanci~s del ~u~cidio de esta. cni=~ ~on !ncicrtaz: "Sin recado pó::itumo y sin que aus padres 
conocieran de al.gUn estado depresivc ae au hija. ia joven ae 17 afl.os tom6 la d~terminaci.ón de 
quitar.se la vida". 
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"una derrota para l.a humanidad'' ( ibid, p. 18) . Ciertamente, se~Jún Wil.l.iams, 

una persona con estos rasgos no necesita ni de argumentos ni de cazones, sino 

ºayuda, esperanza" .. ¿Puede, así, ofrecerl.e algo l.a fil.osofi.a? Of=ecer ayuda a 

l.os hombres es, según Berlín, l.a principal. de las tareas de l.a fil.osofía (cfr. 

Berl.in 1983, p. 42} • La ayuda que tiene en mente BerJ..in { 11 ayudar a l.os hombres 

comprenderse sí mismos .... ••) no me parece que del. tipo que pueda 

disuadir a alguien de suicidarse. El. conocimiento por .sí mismo, según ha 

argumentado el propio Berl.in en un ensayo, nos hace más l.ibres (cfr. el. 

úl.timo ensayo en Berlín 1982); sin embargo, el. suicidio, según 1.o est.i.m.a en 

otro sitio (cfr. Berlín 1988, p. 210) y muchos otros pensadores,. puede ser 

comprendido, en efecto, corno 1.a última y única forma posibie de iiberaci6n,. de 

iibertad.~¿ Esto hace del. suicidio, ciertamente, aigo muy atractivo. 

Pero aun cuando la persona que eiige al suicidio como vía de iiberaci6n 

para cuaiesquiera circunstancias que 1.o opriman, 1.a pregunta que abre el 

párrafo anterior continua siendo válida. Es decir, ¿un suicida representa un 

fracaso para la razón? Las razones para suicidarse, desde luego,. pueden ser 

muy arduas y compl.ejas; 23 pero, con todo,. el suicidio, en esta línea arqumen-

tativa,. representa un fracaso rotundo para .l.a ética como discurso práctico 

posible. Ei suicidio parece oril.1.arnos (según se ve desde afuera) , a buscar 

22 E~te plant~am~cnto constituye por o1 oólo un~ concPpci6n completa del ~uic1d~o. Su hi~toria 
es larg.:¡ y no del t'='do prec:!..s.:;i (cfr. R..::rnil!y Fcdd1~n .. v. bibliogr.:.J.:t1.<J); en n:.H!::JtrcD tiempos me 
p~recc q~c e~~a ccncepc1ón del DtJicidio cc~o el ~11ico acto plcn~mcnt.c liberador .oe refuer~a con 
las tes.is d-e S,'lrt::-e o f"oucault., ~e et>t.e último ccn.sidQ::-emo:.'.l'., p. c.: 

No ha.y qur;> a::;orr..br:irGe $.i -=-! ~i..:.tr:idic --antat'.o un crimen, puesto qL:e era una manera de 
usurpar el cte~echo de muerte que s6lo ~l soberano. ul de aqu1 abajo o el del m~s allá- .• 
{f'oucault, p. 167-UJ. 

Guillon & Le Bonniec. en su impactant~ y muy influyente ~ml.nual" ~~brc el 9uicidlo, hacen ouya, 
pero fervorosamente, la tcs16 de Foucault; c~si al azar extraigo su s.tquiente cons1deraci6n: 

~n medio de todos ::;us manejos, los amoe aón plens~n en ense~arnos. Nos reservan 
tesorcs dr. dolorosa .uorpresa ln·::iiqnaci0n f:::-ente a cicrta!l debilidades .3 las que 
pret:.cnClt:::mos. Un gran número do :-Jujetoo .oc toman, c.l.d.ot. al.::i., lo que det::>emos llamar .la 
libertad de desaparecer. ¡A.si es! {p. 20). 

Sn este punto y.:, >io puedo de1ar ae r""~orda::- ~!l <.:.:aso, ~t-!l :;u.i.cid.10 e~~~ti.co-rn.i.l.it:.ar de Yukio 
Minhima. 

51 



respuestas éticas personal.es, en un plano que no puede ser compartido por 1os 

demás miembros de una comunidad (¿cómo pedirle cuentas, por reparar en ei caso 

más extremo, a un suicida de su último acto?). Pero el. tratamiento detenido de 

esta situación me l.a reservo para más adelante, una vez analizada con deta1l.e 

l.a relación entre teoría y práctica. 

Retomo la situaci6n de la razón en la ética. Un segundo sentido de 1a 

pregunta ¿por qué habría yo hacer a..lgo? podría plantearse, de acuerdo con 

Wil.liarn.s, de la forma ¿hay al.ge que yo t:uviera que, que debiera hacer'? (cfr. 

Will.iams 1982, p. 17). Este pl.anteam.iento plantea un reto directo contra l.a 

ética, pero al mismo tiempo es un reto para encontrar raciona..lmente una 

posible respuesta a esta pregunta. La diferencia más importante respecto del. 

primer sentido es que este .segundo no exige una respuesta a.l. di.l.ema del. 

sentido de la vida, en general. La pregunta contenida en este Degundo sentido 

puede no estar buscando el sentido de la vida en general, o de la vida hu.mana 

en general, sino sólo ei de la vida personal, de la vida en particular24 . Es 

precisamente con una persona de más o menos este perfil, con quien la ética, 

de ser posible, tendrá su interlocutor más estimulante: 

.Si !a mor.:ill.d.•d rue<::te 1'!...~v.:1nt:..:i:- ,.1 vuelo r~-.c.:.on.:il:-:lent ... ~ t•-•ndrti. qu•"' .::a•r ~.1p.:i::: de hac•~rlo con 
un.'.I d rqumento c-:>nt ra "· l; puc-5 ~ .:i un cuando OJn 8U forma pt.; ra -"ó-n 1-l qu+c> po::i<:?r.•o~ 113.lT\.3.rl o O?l. 
hombre amoral-,,. "".:tl ve::. no pued:1 :::il"r f"..-e-r'"HJ<:i',jido -::H.• h•!chc, pare-e~ -1ue ::;i neria un respiro 
para 1.:.i moralidad Pl qu.u "'°>:i~tie::-an :::-a::cnc.:3 •':.Jpdc·~~~ de pcr!1U3di.::: J cae hombro si fuera 
racional. (Ibid, p. 10) 

En realidad este hombre amoral de Williams es más bien un personaje más de la 

vasta discursividad ética; a pesar de ello, cuenta con la sustancia sufic1ente 

para proporcionar un modelo muy conveniente del. tipo de objeciones que la 

moraiidad tiene que enfrentar para ser racional (cfr. ibid., p. 24). 

;:• Un..t pcr.:::oona. .inqu.stia..:ia por la tal':.a de ~:~nt_;..:;:..~ d•~ : .... v.L.:j.! ·~=-• ']cnc::-al \e del mundoJ puede 
optar,,. ante el anqust:.iot;;o ao:::urdo, p;'.)r el eul.c::.dio. Pero c:ibe p•~n!iar t.:.imb1en ·~n una persona quer 
.'.J p~sar de reconocer la falta de nent1do de la via~ en qene:3l, crea que ~u v1da personal. tiene 
s~ntido o que es valiosa, de manerd qu~ ~~t:..m~ r~cional r.~ ~u::.cidars~. !.J~ móltipLes di3t1nc1one~ 
hecha.e ~ot:>re l<..1 ba.se de e~ta::J consideraciones son e::::pecia!.mente e:.Jcl<.i cect:>dorae en ..-.1 ensayo de 
Guillermo Hurtado La V-Ida j' su:..• sencido.::J, citado en la bibliograt!.a. 
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De acuerdo con esto, la respuesta de la ética deberá orientarse hacia el 

mínimo de racionalidad que este hombre permite. Ya hace bastante, ciertamente, 

con aceptar dialogar (no importa que de hecho no sea así, porque e1 diálogo se 

consigue en .l.a medida en que este hombre representa un modelo discursivo) 

sobre su interés por los otros (lo hace en la medida en que lo reconocemos 

como un ser comunitario, que elige al suicidio en los términos liberadores 

que he indicado)~ Será, pues, sobre esta pequeña base donde habrá de intentar-

se la edificación del discurso ético de alcances racionales limitados: 

Esto e-s lJn,"'1 c:H~Stiór. vlt:."'11: ••:tr- h·~:nbre •·.• --=;~r~1:::: n·· p•:-n.s-ar ••n tl'.>rm1no~ d-:.. los intereses de 
les ot:::-os. y ..:;u .:..r.c.:ip.-1ci::l<:1d ;:-,t=:a c••r und .:tqen<.:::c n10r~l r.:i...jic.:1 Hn Cen parte) P-n que !lólo 
cst..!a di:::;pueste> ,1 ...i.co:::u.~r ,1:;i d<:> f·.:>rm.:i l~':::~r:-T':!. tQn";:.!' y c:.::ip:::1chc:::a - Fe::-o r-.o eY.i:::;te ninguna 
<.;ima in~,'lo.lV.:.tO!.t:" 'o"ntrt:" .:..:u es~.::ta·J y l.l-' o.i~po:J.ic.:..on.-..;; t:.>.:'i..sicd.S OP ¡,, mori\l.idad. llay persona.s 
que necesitan ayud..:a, qtJ•.• p•=>r ~1 inom"!nto ne ;;on p•:=or.::iona.s a .i.l:;:; '.lt.H~ l•l t:enq.:i ganas de ayudar 
e le rE""sult:f• '-Jr.:it...:. ~•Y:...:d...1r; ~- h.::.y 0t.::a.s p<.~r=-011.:i.:;; q¡_¡•~ quieren y desea~ =.1"0Correr a otras 
¡::-er.sona!:l pact.ic•..1ldre~> .. ,~ r.<:•C<=:!Oid.:.d. c._-,n.::;,_•q•llJ:" .·_-:¡u~ ,:-onsi~"i(!re l:..1 .=:1t::...:.1ci.ór1 de esas per.oonas 
parece que h...1 .'.j,. C8n3l.!;'t:::.:::- r-!.'.s b::.•-~n •::n 1.ir. • .1 .... :-:tcn.3l.Cn •.:h.~ =.>u i1~ .. 1qin~cic.i6n y :;;u comprensión 
que en 5a.lt:c l <.)tra c..:: . .::;.! muy "ji..;it:int:...1, <<pl.:i.no t:".~r<Jl». Y ~;l. consiguiéramos qua 
considerara lJ -'i~uación de o~.:i:;:; p~rson~s, rn ••l ~ent:l.do de pcn.::iar un ull.:i. e imag1nárDola. 
'-"S concebibl"' qut.! errip•:?=..>.r.:t .1 r.i.c,!lt:r:1r ...1..!.-:11.:r....1. .:-0n:::1d<:-ración por ••lla: ·~.stamos ex.tendiendo 
.::.;us simpat:l...1.:.s. '! :..::i po•";icmo:::; con.'3cqul.r ••xtender .::::;uo .::.<.!.mpatl,'t.::.; .::i perconas inmed.1.ataa que 
necesitar. :11...¡ <:1YUCl<:l~ -::.:il ,,..~= !"uéramos -=.~pace.s dl" h..-lccrl0 ':::.cimbión ~·ara P'='rsona.:3 menos 
l.nmedi.:ita.::J cuyo;:: ir.t:.:!l'.'P.::ies n.tn .::iido V1•:::>l.:ldos, .!_<.::•qrando ..-l:.:::!. qu•.!' llegara a una comprensi.6n • 
. 'tunque st"->lo fu"2'ra p:.-1mit.J.Vi• ue l...i..• n.">cione.::::; ~_je ju"•tici.1. ~i loqr~ramo.:" que recorr.iera 
todo e.::::;te c.-:tm1no. .::::;i t .. 1 "'~n e::: v••ro.cid que :::u ;:::.:::ipacida.d par...i 1J! teriores c-;:.nsider.::sciones 
morales .3.l.GUC ~!en.:lo c;-::tr.::i.ord.in¿.ir.l.101"2'nt.c eXJ.qu..i, t.:tmbién lo ~s qlJe alqun.'l .91 que t!.ene; en 
cualqul.er.i d<? lo:; c • .1so:o1. :.o u:.:::; Pl b • .::nbr'• .11r•0rJ..1 d~•l c..¡we h::ibi,"\r.10:-. p..Jrtldo (.l.b.ld, p. 25). 

Tales son, en palabras de Williamsr las condiciones de un discurso ético que 

sea capaz de solventar J.as exigencias de una racionalidad limitada, que ha 

debido reconocer que convive con ricas vetas de irracionalidad: las personas 

nos decidimos a actuar por un espectro muy arnpJ.io de consideraciones, muchas 

de J.as cuales, seguramente, no nos son del todo conscientes, sobre las cuales, 

en consecuencia, ejercemos poco o ningún control. 

Por lo demás, el que tengamos una racionalidad limitada no imp1ica que 

1a ética pueda ser objetiva, .. sólo sugiere una cie:cta modestia sobre 

aquello que puede ser afinn.ado por ella"' (Rachels 1988, p. 24). 

Además, es preciso añadir a estas condiciones las exigencias derivadas 

de la situación de la teoria frente los dilemas problemas éticos. El 
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modelo discursivo resultante de estas consideraciones refleja una ética 

dinámica, capaz de enfrentar un espectro racional. 1.imitado y dispuesta 

l.idiar con l.as incómodas situaciones levantadas sobre 1.a movilidad de los 

problemas éticos. Una consecuencia importante que me parece se puede derivar 

de todo esto es el reconocer 1.a necesidad de un concepto de racionalidad mucho 

más dinámico y a l.a vez más específico que aquel.los con l.os que contamos. Este 

concepto deberá abandonar o precisar de un modo más afortunado 1.a distinción 

tradicional. entre racionalidad irracionalidad,. y,. por extensión, entre 

cul.tura y naturaleza,. entre fel.icidad y pasi6n25
• 

¿Puede, real.mente,. ser l.a felicidad tema de la éti.ca? ¿Cuál.es son .las 

notas de una ética sobre 1.a fel.icidad en la clave racional que ha del.imita-

do? Al.gunas respuestas posibles a estas preguntas permitirán,. en las siguien-

tes líneas de esta redacción,. intentar un nuevo acercamiento a la ética, 

partir de una consideración aún mas estrecha sobre el individuo {núcleo duro 

de la tota1idad de la ref1exi6n ~tica). Al mismo tiempo,. permitirán un segundo 

acercamiento al tema del suicidio y,. de manera explicita,. a la ética wittqens-

teiniana. Los temas descollantes que permitirán este acercamiento a 1as 

condiciones generales de la ética serán, entonces,. e1 suicidio y la felicidad 

en el. horizonte de l.a ética wittgensteiniana. También, aunque de manera 

indi.recta,. estos planteamientos iluminarán de manera indi.recta una pecul.iar 

relación entre el suicidio y la re1igi6n. 

Eota ~l.tima conjunción representa el. arranque del. tr~bajo ae Eoperan:~ Guic~n: 
Se defjcnde aqu1. ni...:evamente la fusión de y confusión de la pasiOn y la rac::i.ona

lidao, la búsqueda de la felicidad y !.a imparcialidad, r,.l cumplimiento de la justicia y la 
:¡at1sfacc!.én de deaeos. Porque se parte del supuesto de que .so.lo conjugando l..:. pasión con 
la razón en ética podremos aolventar los dilemas que se presentan tanto a nivel. rnota6t~co, 
como a nivel de ética normativa, en la f1lo3of!o morai contemporánea (p. 15). 

54 



J:V. ÉTICA Y FELICIDAD EN ESCORZO WITTGENSTEINIANO 

Diferentes valoraciones pueden intentarse respecto del. trabajo real.izado por 

Wittgenstein. Se ha prestado especial atención a sus aportaciones en lógica o 

en filosofía de la ciencia. Me parece que ha destacado mucho menos l..a 

importancia de sus implicaciones respecto de la ética. La ética, vista desde 

l.a perspectiva de muchos lectores de Wittgenstein,. ha despachado muy 

rápido o no se ha comprendido. T~l vez ambas lecturas expresen lo mismo: una 

cierta perplejidad. En todo caso, seguro que de ninguna de las obras de 

Wittgenstein se puede desprender teoría ética alguna {Barret, p. 28 o Sádaba, 

p. 168), es decir, no en el sentido en que estamos habituados a formular y a 

Pero si a tendemos las deciaraciones del propio Wittgenstein, nos 

veremos obliggdos a valorar el papel predominante que él mismo asignaba a la 

ética en sus trabajos. Consideremos el siguiente ejemplo: 

L..J. .i.nt:cnci·~n Ul~i:n.:i cte Wit:t:~:~tcn~t.__•i_r. s~ ,.:1-:-!:lpr••nc::I~ ~;·:,b.::""' tod.::i de 1.1 t"<lm:.;:,,a r:.1rta que en 1919 

diJ:i<-tió a LL.:Cwt.q ·.r~n E'lck(_·r ; • •1 ••.l.L.:i j.t..:<" - ubr,... ""l J"r,"l:=t:ut:u~ lo ;;::.iguíen-::e: «El sent.ido 
del l lbro ~!e• ético. Qui.ne <--'n ~ir.-rr.po;_¡ pcner en el. p::-ólogo un_::i, f r.:;ine qut.~ no aparece de hecho 
en él, pero :¡uc .::;e la cncr!.bo a U~ted :lhor<l., por-que quiz~ le ::.trva de clave: qu.ise 
escr!.bir, en efecto, que mi obra ~e compone de dos par~es: de l~ que ~qu1 aparece, y de 
todo .:tquello que no he -c.a:crito. '( ¡:;.rcci:;;am~n~~_. 0.r:.t:l .segund.1 p::lrtc en l.:i importante. Mi 
libro, -:-n Bt~c<.::o, c:lelirn1ta por c1er.tr0 L·::. •'.>t:i•::o, ~o:: ."J.!J.1. d~cirlc; y r>ntoy convencido de 
que, .-:>st..r.icc:dmP-nt~~, .s·::::ilo puede ·j.-,.limit:.3r-sto> <t!o;1. Creo,, en •..lnd pal<lbr:.:t, q'..JC todo aque.ll.o 
seor-e 1;:..i qi_;~ .-:Juche.<:: :-,;:cy ::,'"::<"Jrlc....,te,c;n i·::. h.., r.-·ll".:>,_;t_.::;:i ..-.ri ~~v.i.d..,nci~ ye;:; ·~r. m.i.. !.ibro quardando 
silencio ~cbre ello•>. ¡B.:iu, p. 'JIJ-9q¡ 

¿A qué silencio se refería Wittgenstein esta indicación sobre el Tr? ¿Por 

qué el sentido del libro es ético? ¿Cómo que el libro delimita por dentro a 

lo ético? Si nos detenemos un momento en los alcances de estas afirmaciones 

probablemente el sentido global del Tr cambie radicalmente para sus lectores. 

A1 parecer,, atendiendo sólo a lo que hasta aqui he citado, parece que este 

.:?> R.::im6n ;.:ir<lU, ~- ·~., .:::.:.n:::;idcra que, 1,1 dificult:a.d p~lr;1 hablar :;;obru la ét:ic~ en más patente 
"•?n el. pensamiento de W.ittqcnst~in" Csfr. f-'· 75J. 

~ 6 Entiende q11e la cnrt.'.l ~orrespond~ a la3 p~ginas 96-97 dc.l volumen donde $C recoge pnrt~ de 
1 4 correspondencia de Wittoenstein con Run8ell, Ramseym., Engelrnan y otros- La ficha ea: BríeCe: 
f"rank.furt, Suhck:arnp,. l ~80. 



t.rabajo representa, antes que cual.quier otra cosas, un trabajo de ética. Un 

J.ib.ro sobre ética sui generis, ain embargo. 

Las úl.timas proposiciones del. Tr abordan justamente el. tema de la ética. 

El. ánimo que J.as conduce es, de acue.rdo con e.l sil.encía a que se refiere 

Wittgenstein en esta carta, místico. Las ref.lexiones sobre ética del. primer 

periodo del trabajo de Wittgenstein, en efecto, son de corte místico, en el 

sentido que abordo en .los siguientes párrafos. 

En el trabajo de Wilhem Bau citado se hace un recuento biográf.i.co 

detallado de 1as experiencias místicas de Wittgenstein. Su peculiar sensibili-

dad, aunada su conocimiento de 1os escritos de ciertos autores --William 

James, Tolstoi, Mauther y Dostoyevski entre otros-- y las palabras «Tú formas 

parte del todo, y e1 todo forma parte de ti. ¡No puede ocurrirte nada!» de una 

obra teatral de Ludwig Anzengruber, condujeron a Wittgenstein a una experien-

cia mística fundamenta.l que 1o acompañó toda su vida (cfr. Bau, p. 56 y ss.). 

Esta experiencia rnistica fundamenta.l, de acuerdo con pa.labras de Wittgenstein 

citadas por Bau, l..o empujaron a "'chocar con .los límites del lenguaje, de igual 

modo que ha llevado a chocar con ellos, según creo, a todos aquel1os seres 

humanos que alguna vez han intentado habl.ar o escribir sobre ética o rel.igi6n .. 

(en Bau, p. 57). 

La mística, en Wittgenstein, se plantea. como una verdadera fuente de 

respuestas dada la incapacidad de 1a ciencia para tocar .los verdaderos 

problemas de la vida. Esto es exp.lícito desde los Not:.ebooks:!.
7

, donde, en una 

nota con .la fecha 25-5-15 se puede leer: 

E.l impul:::io hacia l-J m1:Jt1ca viene .:je que ¡,_a ciencia c:!ej<'l insati::::fechos nuestros 
deseos. S~nt:.rm.os que aun cuando tod.::t.:o-: la::; po$1.bl'-'S <7LJeBt..i0nfo>:~ ':!.enti.fican fueran 
rcspondida.:;;r nt.:.esc.:::o p.:::oblcm..:ii pc..:::m.:inecv.::.l.:1 compltC.~m,.,n~~ ~ne:ac:!::,::). 

El sentido de esta queja respecto de l.a ciencia se explícita con la proposi-

ción para.lela del Tr, donde es evidente la naturaleza de "nuestro prob1e.ma": 

%'7 En adelante ab.reviado::i Nb. 
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Sent:1.mo.s que ,1un cu.:indo todas l<Js posibles cuf?"3t101·,e!l •.:ientíficas hayan recib1.do 
respuesta. nuestro.:::- proolemaa vitale5 no :;e h.:in ro:::."ldo en lo m:.t.:.; rr:!.nimo. l6-52.l 

Así, la mí5tica le es necesaria a Wittgenstein como fuente de respuesta para 

.los problemas vita.les, es decir, para .los problemas que surgen en relación con 

la vida. Frente a estos problemas la ciencia se muestra insuficiente porque, 

según se deja entrever en la fo.rrn1..11.aci6n "nuestros problemas vita.les no se han 

rozado en .lo más mínimo'', estos problemas ni siquiera caen en la esfera de 

pertinencia de .la ciencia. 

Como .los problemas de l.:::i ciencia y .los problemas a que .la mística busca 

dar respuestas se mueven esferas radicalmente distintas. e.l tratamiento que 

Wittgenstein da unos y otros es, correspondiente, distinto. Es precisamente 

esta distinción en el trato de estos problemas lo que permite. de una manera 

un tanto esquemática (si bien útil). ofrecer un cuadro con las dos preocupa-

cienes primordiales de Wittgenstein en su primer período: 

P.:;.r un l.a;jo '"'.:..'=-!>]'en:::t .. e!r. qu~r-1.-• .:.ief'l..'11..l:- --_11 .i:;¡•..J.::t.1 que lo;;; po.uit1v1 .. ::n::as-- lo que 
es aeciblc. esto ~!i,. .:.que.llo -:J.e J<.:> qut'." ,:.;~-. pu~de ud.ucir prueba:;; c.;,.o:-nt:.ltic..ls. f--·l 

valor p:~:io-,\:º.~:31f-':~01~ f j ·~r;;,~e_,rv;qu·~~ t~~~~tt:.of..:J.~uo~.;.t.;:,_~~~~ :~_"':;l\b~:n~J\dodec.;_e h~;~~~amme~~i;~~~ ~~ 
expericnciil. ~nt~nd!da rn el Genc~do del ~os~t:.!'li..:::-mo. E~~e ~~~1~ndo a:;pecto de l.::t filoaof~a 
de Wittqc..-nr>tcin,. quo h~ !•echo de .;.1 uno de .loa m.'.l..:::- 1rnport:.:lnt:c!l m!.otico::i del ~iglo XX, ho:i 
::Jiao a menudo pas.:iao po::: alto. <B.otu. ~- 891. 

Sin embargo, ambos espacios de reflexión no están claramente demarcados 

ni constituyen, por decirlo así, zonas sin absolutamente ningún comercio entre 

ambas. En e.l primer sentido, el que Bau señala como precursor del neopositi-

vismo, Wittgenstein estuvo principalmente preocupado por la fundamentación de 

1a .lógica, pero gradualmente fue llegando ha temas más genera.les, que rebasa-

ron la frontera de su primera preocupación: ºMi trabajo se ha extendido de .la 

fundamentación de la lógica hasta la naturaleza del mundo", escribió en una 

entrada de los Nb fechada el 2-8-16. 

La mística, de este modo planteada, tiene que ver, precisamente, con la 

naturaleza del mundo, pero firmemente encallada en una cierta concepción de1 

lenguaje (eje de la primera preocupación de Wittgenstein), según trataré de 

detall.ar. 
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La noción de mundo representa uno de l.os puntos más difícil.es de .1.as 

reflexiones de.l. primer período de Wittgenstein. Pero es insalvable dado que 

enlaza estrechamente con 1as nociones de mística (según ha quedado consigna

do), voluntad, felícidad y sentido de la vida. La primera proposición del Tr, 

recordemos, tiene .l.a forma de una definición del mundo: éste .. es todo lo que 

es e1 caso••. Pero no continuaré en el mismo sentido en que lo hace el Tr., 

aunque procuraré tener presente {hasta donde l.a comprendo) l.a relación genera.1. 

que Wittgenstein establece para conducir su argumentación de la proposición 1 

a la 7; mi redacción será arbitraria respecto de esto, en la medida en que me 

propongo caracterizar con más atención sólo las últimas proposiciones del Tr, 

aquellas donde lo ético sube la superficie a tomar el aire de .l.o inefable 

pero de algún modo expresable. Por ahora me propongo desarrol.l.ar un breve 

esbozo de los antecedentes éticos en el Tr. 

El lenguaje nos vincula significativamente la realidad porque la 

retrata. Para esto, la realidad y el lenguaje tienen un fondo común: la forma 

l.6gica, que permite, correcta falsamente, el. vínculo significativo entre 

ambos .. Este planteamiento está, por decirlo así, en el corazón positivista de 

l.as refl.ex.ione.s wittgensteinianas, porque, según desprende de esto, 1a 

posibilidad de expresar algo con sen~ido, en relación con el mundo, reside en 

la lógica de lo que expresemos. 

Este víncul.o entre el. mundo y el. lenguaje, o, en otras pal.abras, 1.o que 

puede decirse con sentido respecto del. mundo, determina, al mismo tiempo, los 

límites del. mundo: ••Los J.ímie.e.s de mi .1.enguaje significan los 1.imites de mi 

mundon (Tr. 5.6). En esta proposición observa cambio que me parece 

significativo.. Hasta este punto las nociones de mundo y lenguaje habían 

tratado desde una cierta distancia impersonal.. Es decir, s.i. bien el Tr está 

escrito en primera persona, no se había hablado ni del lenguaje ni del mundo 
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en te.rm..inos de .. mi" lenguaje o "mi" mundo. ¿Qué impl.ica esta restricción E:n el 

tratamiento de1 1enguaje y del mundo? 

En un sentido me parece que esta nueva forma de expresión, introducida 

en 1a proposición 5.6 del T.r, establece una distinción entre el mundo como 1a 

realidad total ( T.r 2. 063) y ffi.l... mundo. Sin emba..rgo, esto no quiere decir que 

haya diferentes mundos, cada uno de ellos concebido como función peculiar 

de un cierto --personal-- usuario del lenguaje. En efecto, afj_rmar que hay 

diferentes mundos tanto decir qL.:e hay ciertas cosas y otras. 

Conviene, en este punto, recordar unas de 1as afirmaciones principales del Tr 

.respecto de que no podemos rebclsar, desde ld lógica, los limites del lenguaje 

ni --por extensión-- los límites del mundo. Así, decir que en el mundo hay 

tal.es cosas, pe.ro no otras, presupone que hemos .rebasado los límites del.. 

mundo. No podemos, del mismo modo, dfirmar con sentido que hay diferentes 

mundos, porque, simplemente, no podriamos rebasar los límites de este mundo y, 

mucho menos, pensar en manera alguna más allá de estos límites, de manera que 

tampoco podriamos decir nada sobre aquello que no podemos pensar fuera del. 

mundo (cfr. T.r 5.61). 

Sin embargo, es evidente que hablamos desde yo, que muchas veces 

presuponemos un yo con el que nos identificamos y al que nos remitimos para 

comprendernos como individualidad {en el tiempo y el espacio) .. Todo esto 

que el. yo enc1ende, considera Wittgenstein, cierto; no obstante, esto que 

el yo entiende, esta individualidad que, aparentemente, ~ignifica un límite y 

una relación original (en el sentido de exclusivo de un individuo) con el 

mundo, no puede expresarse (porque estaríamos rebasando los l..imites del 

lenguaje), sino mostrarse (cfr. T.r 5. 62), precisamente a través del silencio 

místico. Este yo, por otra parte, al parecer está plenamente justj_ficado para 

creer que tiene alguna incidencia el mundo. Cuando nuestro yo se mueve por 

el. mundo, o cuando mueve, p.e., una silla, "nos sentimos, por deci.rl.o así, 
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responsables del movimiento", sentimos, precisamente, que opera nuestra vol.un-

tad en el. mundo (Nb 4-11-1.6). 

Sin embargo, es preciso establecer una distinción entre nuestra vol.untad 

y nuestros deseos. No son l.o mismo, y la distinción permite establ.ecer el. 

sentido fil.osófico en que hablara del yo, una comprensión distinta, 

huel.ga decírl.o, del. sentido psicol.ógico de esta noción. Desear dar un paseo, 

desear comer un chocol.ate, desear cambiar de lugar nuestra mesa o una cama, no 

es, estrictamente, el darse efectivo de tales cosas: Desear hacer esta tesis 

no es, realmente, hacer esta tesis; desear un taco tampoco es comer un taco. 

Lograr todo esto, hacer la tesis, comer taco, está real.mente más al.l.á de 

nuestro deseo. Cuando real.mente actuamos, nuestra voluntad la que intervie-

La vol.untad se asocia, para decirl.o de este modo, con el movimiento 

muscular que nos permite actuar en el mundo (Nb 4-11-16, p. 88e}. La voluntad, 

en este sentido, no es precisamente la causa de nuestro actuar, sino el actuar 

mismo (Nb 4-11-16, p. 07e) 

Las acciones de la voluntad, seglin aprecian desde nuestro yo, se 

realizan ciertamente en ei mundo, pero, por ello mismo, carecen de relevancia: 

Una piedt'a, '"l ~u"O!rpo u~ un ~n"..r~.:i!., •_·l ~uerpo ·...l1;> :-:r. r-.o:nbrc, t.sdo •.•s!:.~ en {'•.::._ mi.'.lmo niv-el. 
Es asi que lo que sucede, ~roceda ~e un~ ~~~dr~ ~ ~o ~l cuerpo, ~o ~o r1i ~ucno ni malo. 
(Nb i::::-10-16, p. 84e) 

Esto hace que nuestras acciones, aunque las realizemos voluntariamente, 

pertenecen indiscutiblemente al mundo, de manera que estudio, en este 

sentido al menos, no aporta nada a los problemas vital.es, que son aquel.los a 

l.os que buscamos dar respuesta. La voluntad, c::omprendida de este modo, cae 

dentro de la esfera de la psicol.ogía, no de l.a filosofía ( "l.a voluntad como 

fenómeno sólo interesa a l.a psicología", Tr, 6.423). Es así como el mundo es 

independiente de mi vol.untad { Tr 6. 373), porque nada de l.o que la vol.untad 

real.ice escapa al mundo, a su neutralidad. 
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Pero en O't::o sentido la voluntad es independiente del mundo. Es lo que 

permite vincul~rlu con los problemas vitales, con el problema del sentido 

de la vida. Se t~Jt~. aqui, de una voluntad no empirica: 

Supono..im'- · 
circur • .st: 1:. · 
de querer. 
r.:i.zon<..·~ 

por é>l. ; 
es tn<:-d i ! ~ · 
p. ::-~ 7) -

clcse.a.r ;·.·· 

p.1!"-.t• ~T-:!.·.;:; .;.::~p-".•:r.·_- i\un ·~r. n!.>.:tn dcµl.orabl.cs 
: .. --.l··:-1 -1 ·;·-•-«::l_1d,-, _-.~r.,:,.1.-•. __jo, v; =·. r.::. facultad 

"! ''';.:1.:::!c [ .•·r.i !•· ·~:~·~ --_, ,-j,. #•:;'.::•~ -~ ::·-:;. :1'cdo. P~ro <:-ste querer. por 
querer • "J :•.u.•-• ;·<F'!>~-0 '!'''~ r • ..t·~ 1 en ,_., r .. 1;no•:: ·::J'.~f0od.L$r1..1 alterado 
-~~~~~.li :-.- :!.\l ·.·, ~·-¡ ··~-.~~-. ::-:1;::<:"encl•~nt:1l, f_'.:!edc efectuar 
;:;·· ., ... :- :·, ~"!~ h•_•c-hc~:?. (T0ma.!3in.i l.994, 

Sólo de este r::cdo .:::--!be decir que "el mundo y la vida son una y la misma cosa .. 

(T.r 5.621), pue~ ~:'-" ti:-.~ta, precisamente, de mundo, del mundo que soy yo, 

como microcosmo~ -r!'.". Nb 12-10-16 p. 84e y Tr 5.63). 

Es en e!Sr:.a .-~w.prension de mundo --en el sentido de mi mundo-- como se 

considera un ye :~!osofico. Expllctl Wittgenstei~ que: 

F.l y::_ 
:-:1 y~ '. -
...... p.<;1 . .:- • 

1lr·L.l '· _:::i:11"'• .:. .., .;uC' tr.:ita 
.~;r,;.:_,_. --r. _,¡,,;. ..• ~t.<: J•-.:. """•:!·'· ('.~r. ~-641) • 

No una parte d·~l nundo como ser~a ~l propio cuerpo humano, incluso mi propio 

cuerpo, "que parte del mundo entre otras, entre las plantas, las 

piedras, etc" Ulb, 2-9-16, p. 82el. No podemos ver al sujeto metafísico en e1 

mundo, no perter1~ce a él, límite del mundo (cfr. Tr 5.632). Esto indica 

que el sujeto metarisico de naturaleza trascendental. pues no está en e1 

mundo. 

El suJeto M·--·"=..:i!:J..sico, dada su posición t::-ascendent:al respecto del. mundo, 

tiene un punt;::: v:i. :::.ta peculiar sobre la t:ot.:J.li.dad del mundo. Su punto de 

vista está fuera ~~1 tiempo y del espacio: sub specie deterni~atis. Un escorzo 

de este tipo p::esenta al. mundo "como-t:odo-1.imi.t.ado", que al. mismo tiempo 

sensación la. que podemos calificar de "mística" (cfr. Tr 6.45). Lo 

místico es, pues, ,-_·sta perspectiva total !::obre el mundo: perspectiva atenta a 

que haya mundo cómo sea, cfr. T.r 6.44). Lo místico engloba 

precisamente es t.:l $t::nsdcion de totalidad que resulta inex.presabl.e, que 

só1o se muestra, pues es evidente que se da de una manera para la que el. 
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l.enguaje, priori, insuficiente. Es asi. como, desde esta experiencia 

mística, buscamos las respuestas a l.os problemas vitales. 

E..l .sentido de lu vida, desde esta perspectiva mi.stica, cobra pronto 

relevancia al. enfocarlo de este modo. El sentido de J.a vida, de mi mundo, 

reside fuera del mundo r~fr. Tr. 6.41), situacion que no se puede 

expresar en modo alguno. de dhi que tampoco pueda habe= proposiciones éticas 

significativas, pues l~s proposiciones, no pueden expresar nada que esté fuera 

del. mundo (ibidem) L.1 t~t: ~ c.=i. como el sujeto meta físico, .. ~s trascendental." 

CT.r 6.42). De aqu.i que .!..::l eticu misma no trate del mundo, .sino que "debe ser 

una condición del mundo. ..::orno la J.ógica" (Nb 24-7-16, p. 77e), y ésta, l.a 

lógica, no es exp=-es.:ible ~ .lmpoco como una teor.í.::i.. La 1.og.ica se relaciona con 

el. mundo al. modo de e·speJa donde retrata l.a real.ida.d: .. l.a l..ógic:a es 

trascendent::.al" (Tr 6.-13!. 

El problema del s.-?nt:.:..do de la vida, el. en:toque mistico derivado de 

una vol.untad libre, no •:::rnpi.::.ic.:i (de a.cuerdo también 1a distinción de 

Tomasini citada párrafoz ~•:::ribu), sal.ta a. la vista cuando suponemos que .. un 

hombre no pudiera ejercer vol.untad, pero que tuviera que padecer toda la 

mi:seria de este mundo. ¿que, a.si, podr:iu. hacerlo fe.1-iz? ¿Cómo pod.ría este 

hombre se= fel.i= despues de todo, dado que no podría evitar J.a m..iseria de este 

mundo? .. (Nb 13-8-16 p. ~le)_ 

La relación de l~ vol.untad J.ibr:e con la fe.1-icidad, con J.a vida feliz, se 

establece a. partir del p=cblema del sentido de la vida: 

_ •• c:-l •~!;t:e .:::~nt1·.=~- ·• -··-···.·~-::~ ~.!.ene !.· . ..1=:6n ,::,.i ... nd=- . .::1!.ce ....:;'~•-!' ••.!. l~.:rr.or•~ !··.·.!.i;: sdtisface 
~,.!.•~na:-n<:!'nte el ¡:.::,r.::~..::,.• _, .. :-.1::::t-·~nc1 .... 

O, <.?n ot:::.:i.~ ¡.1:.u¡..::1::, ¡._·0d::1a:Tios ·::i~~ci:: ·-::;~t- e:. t-.:::-~.br-t.• .::¡~--· !o.~tl.:;!.3:":P f.'len.:1rr,t!!nte el 
p::-op~."lito de ll ~·x::..:::tt>r.:-.! '• q'..Ji•_.n n0 ne.=•.HJ.!t.-i e>0see.- n.:.nq1..:n pro~6a.1.t.o ::p...:.-~ no .!::ed vivir. 
'..:~!lOC .31- .:::1j~rJ..-.,s!;, · .·~ ,l .. ~·:r.tPntc, _ . .:it!.:1:~~<:-t:".:' ; " ..• ;~·r-i.::i ..:..:;: .:.;.:;nt.c:nc.": ;:,'b •>-7-16• p . 
... !e). 

De estas afirmaciones t:empra.nas de Wittgenstein se puede explorar --dentro del. 

problema del sentido de la vida-- una trenza argumentativa de dos mechones 

especial.mente emocionantes. Uno de e1.1-os desarrolla l.a expresión "no necesita 
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ningün propósito que no sea vivir'' (que conduce a una cierta actj.tud haci.a la 

vida y la muerte que podemos cifrar la ·idea de vivir fuera dt::·l tiempo. en 

1a eternidad, por decirlo así, cfr. Tr 6.4311); mientras que el otro mechón 

desemboca en las implicaciones que la felicidad tiene para el mundo de1 hombre 

feliz, pues (anticipo ahora), ''el mundo del feliz es otro que el del infeliz''. 

La entrada a estos planteamientos tiene por umbral la noción de vol.untad 

libre, empirica. Como tal, la voluntad puede ser buena mala; pero de 

cualquier r:--.odc tiene l.:i ,~apacidad de cambiar los límites deJ. mundo, no los 

hechos, es decir, el estado en que las cosas se presentan. Es así que el 

mundo del. hombre feli= es distinto del mundo del infeliz (cfr. Tr. 6.43) 

Sin embargo, ¿cuáles la significación precisa de bueno mal.o? 

Real.mente tanto incierto el ~enti.do que \.·littgenstein está manejando de 

estas nocione~. A proposito de esto Barret dice: 

prl.·.·., .. 
po~~ 1 "..: 

ma!. 
1rr.prc·.:::·. 
.'.IClP.rt.: •. -

(B,lr! , .•• 

;-):-¡~,.• .: .: , f.•~::- ¡: 1r,_•c;n :·;:"...t;:;;.·r..:-:~'-'!.'' ••!l':.'.!. ~ •• -¡c;¡_Pnéo c0qui 
.:• . .', . ..:::_ :1•·:·,c.l·~ '"'·•· , : 1 ·.·::un':._o.l !"1.L.1) ,.,_; :1·~qat:1va-

!•·: ~1~:-:. -:-:-1:-.·:.-:.1¡,_1~:-.~ •.• .:••; ,¡ :r.i :.:..:::i,.l.:. ::: t. ~·~n. ¡:-:-::- :;;u parte, 
:r,·.:re~:·=-:~· ··, F ::- • . .:-.1·•;;1c:.• .-,. •..:? •• t .1.::::•_..-:- .. r.·.:1.1 •"tnl ;;.i.qnttiC<J.dO. E:l 

:;:. .:¡:-.!!:~ ;_.::i:.·..;-:.«:-- -._:.-~;;_ : ... ,::zJt:.·.·~. insensato, 
.;._.l :~ . ..1'!;:er:..,:r.•.•r.t.•·. :_,; !:.:.J.-.n·-=i. >- _·r !-"~ pctr~_<r", n':> .::J~l<:i ('-S ooHit:i.vo .. sino 

• :·.::: -:ic.i.~t..~·-·.-: •·:.piri.!:::.J.•i ,¡.::..11vl•!f:tl"!11t.•.•1 º • ..l:r.b1~:1 ta ... ter.i..:i..lmente • 

En cua.lquie:: -:=a.so, el punto i.mportante que_ según entiendo, preciso 

tener present~ que las consideraci.ones sobre .la voluntad buena mal.a son 

relevantes atención dl .sentido de l.:i vida, decir, atención l.as 

prob1emas vitales que constituyen la columna vertebral de las reflexiones del 

primer pericdc de Wittgenstein. 

Donde se hace patente la diferencia del mundo del. hombre feliz respecto 

de1 infeliz en actitud hacia la muerte (cfr. Barree, p. 37). Las 

reflexiones scbre los problemas vitales de Wittgenstein tienen muy presente, 

de una manera muy estrecha propia vida, los temas de la muerte y del 

suicidio: ''Como sabemos, él estaba obsesionado con la muerte y particularmente 

con el. suicidio" (ibidem) - Nuestra actitud hacia la muerte, en efecto, arroja 

mucha luz sobre nuestra comprensión del. sentido de la vida. Es justamente 1o 
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.. 

que demuestra Sócrates con la manera en que elige morir. Con su actitud afirma 

que el. sentido de la vida reside en la filosofia, en el dedicar la vida al. 

conocin1i.ento 28
• El caso de Sócrates es tantbién ejernpl.ar por la serenidad con 

que enfrenta su muerte, con despreocupación, no haciendo nada extraordinario 

(la muerte no es para tanto, podría decirse), sino aquellas actividades para 

él habituales. 

De la actitud de Sócrates tarnbien puede desprenderse que, para él., 

realmente era irrelevante el problema del sentido de la vida. En la medida en 

que sus actividades habituales durante su ú.l. timo día no fueron radical.mente 

distintas de cualqu~era de sus días anteriore$, cabe pensar que, para él., el. 

sentido de la. vida estaba resuelto de antemano. Así, con Sócrates se cumple 

que .. la solucion del problema. de la vida se nota en ld desaparición de ese 

problema" (T.r 6.52). 

Tampoco que pudiéramos prescindir de la muerte soluciona el problema del. 

sentido de la vida (cfr. Tr 6.43121. Recordemos que la preocupación mística es 

que haya mundo, y cómo sea éste. De manera que la eternidad de nuestras 

vidas sólo sería un rasgo de cómo serían nuestras vidas, mientras que 1a 

consideración de por que habria algo - -p. e. nosotros inmortales-- seguiría 

vigente. Y es que, en cierto sentido, la muerte da sentido a 1a vida'•, 

como recuerda Williams (1986, p. 114). Sin embargo, actitud como la 

externada por Sócrates frente d la muerte (para quien ésta y la vida no repre-

sentaban problema alguno porque, al parecer, la única condición que tenía para 

vivir del modo en que vivía era, sencillamente, vivir), indica al mismo tiempo 

una forma de asumir el tiempo que, a su manera, hace que el tiempo sea irrele-

2• En !os Nb p.:irect:" 
-lludtda por Barc<?-t. ; .. 
Witt'~ensto-~!.n afirma <¡ !"'" 

v:.da al conocimientc: 

~a.:-cundaroe o.:n:::¡ !d.,.a Ce ...,!J'::C~ ".:ipo, ¡:".i..,-..>n.::uneror.e in:Jcrit;:i en la trad.ic1.6n 
propóa!.to :1el .;upuc!;t.o r.omt:i:-•-. ·T'J"! n·-::> pLH~dr_• "' r·rcc-r:- f::..i volun~ad, 

l.1 m:::¡n~r"t q.ie t .• ene f'ar.--. .-.1tc"1n;:dr i..d to:;..I.c~d,)d ..-;·.;.nsir.t<o> ._•n dedica.::-

Ld buena con~ci~nc1d e~ la t~l~cidgd de que ld viC~ de ~cnocimiento ~e prcserv3. 
La vida de conocirnienco e~ la vida feliz a pecar ~e l~ miseria d1•l mundo. 
La única vida que ~s tel.t= es ~quella qun puede renun:iar ~ i~~ arneniddden dul mundo. 
Para esca vida l.;1~ •lmeni~.:idcs del mundo lo~ donen ( qracc::i) d•.! ld C•~. { 1.3-8-16, p. 81(:.~} 

64 



vante. Quien mantiene la serenidad de Sócrates frente a la muerte demuestra 

que le es irrelevante morir ahora que mañana que ayer. Puede decirse que esta 

persona desde siempre ha estado preparada para morir porque desde siempre ha 

estado preparada para vivir .La vida que vi.ve. Una persona asi. vive un presente 

que abisma interminablemente sus pies, del cual puede ni. qui.ere 

escapar. 

Me parece que 05 ún esta. direcci.ón como podemos entender .la si.guiente 

afirmación de Wittgenstein en l.os Nb: "Sólo quien vive en e.l presente, no 

el tiempor feli=. Lu vida en el presente no tiene muerte. La muerte no es 

de la vid.3.. :10 es un hecho del mundo." {8-7-16r p. 7~-75) r afirma-

ción que ti.ene e:::;tri-::::.o paralel.ismo T.r 6.4311: "La muerte es un 

acontecimiento de l,1 vida. No se vive la muerte••--. 

Por un espec:::...:il. nexo con el temor u la muertcr atención al problema 

del sentido de la v.ida, encontramos también el caso del. suicidio. Si 1.a vida 

no tiene sentido. si. de pronto, parece que cual.quie~a de nuestras 

acciones es perfectamente inútil, entoncesr frecuentementer consideramos al 

suicidio como una posibilidad muy cercana: 

CJ..:11.l<:iul.cr.:1 p.~·-·-l•' • • • »;-- ,: lt.,;r..1 ···~~ ~ _, .:;<;•!ipr•c.:h.l ·-:!<:· •1u.-.• i_._.. ·.·l·-:2·.1 ·~:; 'in<:.> pue~e oet.ener 
:. _-.:1mt.n0 :,• i !•--: .-.• ,. - - ... -,: .,_. P: .: .. r·,t::,.j·, ~,. '{'-•'"- t'::.""1.c:1:;•~ ~~.-=·.:i.-; p··:'::::-:1, .ie que ahorre 

¡.: .• 1.rtP ele rr.:.. r...:•.! ¡_._, .;e-,-, f le~ .1 mt r·.1r~~1 '• .],.,. 1•.H.~ '-"<>"/·" ,¡ : " -·.<.ll~si..a. el domingo? 
;_C1.i:il en •.·! :;:Jl~ l •'-' •J•.:-nt"•.~!; na=c:.1r.. ·rc::""c.:in, ~ .!•_•ner. ,j~ tlu.c1ones, 
••n.:imorcn, r-1.• ~.-,:. :• .• ,.f«..:i..-; y _::::.1:1.,,,jc~;, •_·n':.::.•.=-r~•.!!"1 ..1 ...;uo:i '''~rl;o:; .:.¡·....1·~t ~:~..::.:..::, ~~erdan fortuna 
.~ ilusi.onc:..>, ;_·.:u.:i._.1._ ·~:. e.l :..::•-~nt.l.U·-:J d·~ ':..::>·.::::-=' •.·!Jt.:i :¡...:~~ -:•s l...i vl.da? Pa.ra. 
1.lqunos e~~~ ' •·· ·.nl. ~~:.~~t.:~ p~~3~er3, :n~trn:iv~; ~Jr3 cJ.rnbio, se 
c:•:::":Vl.ert:e ~n r.·r·.-~·:n ::¡- .. ·~ '"--"'' q·u.".:.::i. •-·l .,IJP(',-:;... :H•....1rt:.1...!.;., ~·'· .!:..'Jl 

Estos últimos, ~guiJoneados por el insomnio del dbsurdo, caen en una mecánica 

de reflexiones gue los conduce pronto la consideración del suicidio. 

Wittgenstein, en ete-:=to,. pertenecia. con seguridad (a pesar de lo que se ha 

recordado a propósito de la felicidad y el temor a la muerte) a los últimos, ·~ 

aquell.os obsesionados con el problema del. sentido de 1.a vida. La felicidad, 

;, E:-"'t.<1s ideas ._je ''°~".:.".:.••~r.~""..•!l.-n ~nt."!.n "::.l:nol.én ·-·n l.:i <.:l.l.::;t.oJn~c l~:ie.:i <:lcl !'"::-::.o!...:::ismw; la ci<:a. de 
esta ll.3.mada a pie d.•,- p,\.,::.r,.::. t:ten puede valer cor:to L;na pdt.-.'lfr.:lSl..'l de l~-i C")noc1d.:i. .aen'C.encia de 
Epicure>- Barrct (p • .:!'.') ·~io:_a Agu.n-=.in~ Boec.io, ':'omá~ \.!e /\quino y lo!l é:.ocol.'lst.icoo como 
Jr1tec~dent~s de e~to!J ~,~3]•·~. 
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sin embargo,. también puede ser un remedio contra el. suicidio.. Wi1liams,. p .. e.,. 

opone,. en su estudio sobre los deseos categóricos, a la felicidad frente a 1a 

''cuestión del suicidio 0
-
00

• El. suicidio, de c.:ira a la felicidad,. es i.mpertinen-

te. Lo único que se requiere para poder dornu.r bien,. aliviado del insomnio 

suicida,. es ser feli=. 

La cuestión del suicidio, ¿n escorzo wittgensteiniano,. se plantea 

precisamente en estos términos. Se trata de oponer la cuestión del sentido de 

la vida a la muerte. De oponer la vida feii= a la vida absurda, desesperada e 

infeli:::. Me parece que es justo en esta perspectiva como conv.iene plantear l.a 

última entrada de los Nb: 

3 l •• .:i. ', • .:. ; : ~: ~ 

• ~ i ::: - ,1 .:i. .¡ :. ~ ~ r - . 
E.1't.C' .1r::.-n· .-, 1 • .: 

.-~r:tp.rend•.!:: :._ • :,.,t_:...1::-:i:.•_•;:J. :::._. ; 
,~u P.·:;: qi.e ~:-,.-.:u:J.:.> .~::. _, ...... 1,;1..;:. •_·:-, .>~ :-

•• ~ ~ _; .¡ • I"- -
, •·-'r .. 1 t »rml ti d..:> • 

c;c.t~l::ll<.:> .. 11, po.r asi 

·: 1,_".:.-r .:!-=-.l :~~rcu.r:i.o pa.ra 

•.'!" i::,u.,n....:: :-1.:.. ::-• .J::; r::..'-1-17, p. 91e). 

La comprensión de estas proposiciones debe buscarse en las consideraciones que 

hace Barret sobre el mal, citadas parrafo!:; arriba. Es precisamente en la 

tradición aludida como sa1e d flote el sentido de estas ideas de Wittgenstein. 

Pero aún podemos dar un paso más. puesto que, al mismo tiempo que son 

reflexión sobre el mal --'"el suicidio es. por decirl.o u.si, el pecado origi-

nal"'--,. la cuestión del su~cidio arroja luz sobre la naturaleza de la ét~ca. 

Algunos autores han apoyado algún t.:i...po de refl.e:x.iones de corte teísta 

para desacreditar la perrnisibilidad moral del suicidio en extractos de estas 

líneas de Wittgenstein,. citándolas fuera de contexto. r-... Philiips Griffiths 

cita este texto para descalificar al suicidio,. porque equivale a rechazar la 

vida,. un regalo de Dios: 

El suicidio ~9 ~1 ~~ra~icma cel ~31, ~l p~caoo "~~iq1n~1~. Bus~ar .1 ~.~ mu~rt~ e~ rechaza.r 
~ la vida (s1 ne e~ ~~t ¿~nLonccs qt16 e3 .r~3.lreentn ei su~cid1o? y cst:.o ~:J tundamental.rnentc 
d.i!:crent:.~ de ot..ro!:: -:::::e.:Sahcgc.s fut!.le!l ce u:-.a ·.·.:::.:..unt.:i.:i ::i.J.l.:i. ••• En ~cdo:.: lc:J otroz pecado~ 
!'"al.ldmos en .:i..:::t>pt:.:ir 0!. :-r.uno•.:: ..::::rno quier."" que ,.._,rite :o<e.:i --,ie!je,;ir'l.amo!> •.::;ue rio fuera c:omo e.o. 

1° Cfr. W1lli.:im.::i 19AD: "El ,_;.:iso MakropuLoa: Rl'!t:lcr.1.ones ~obre Ql t~dl.o do:: la inmo.rt.a.l.idnd .. , 
PP• 113 a 1.36. 
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E:n el suicl.d!.-.:> ne ~uer-=.or.-103 n·,.-.:l~ 

di.terente,. .,1r.0 ninq1in .:.>1;"Jn.!.tic:ic::.h:•: 

.:i19n1f.1 ::ado 

De una manera dramáticamente opuesta cae la interpretación del. mismo pasaje 

por Joseph F1etcher: 

Contr"lrnon •:en .n tr'F!·•·-J.;.,·~n 1:-1t•· ;....1r~1<'.:11q~.;, F tr.-. ;_, ,'.•r-;._7,, <J•"'l ~.:n ~:l,.:; !Jot:ebooks 
Witt.'1enstcin . .;1.:'.'i_~·;-:-.::i ·.;·~,. •• ~ ~·:; .. ; "¡c.'·~·.-.1·J- ".::::::.1.:-.. 1.:." --1s•...:::-. .:.•.·;i.::1:.; .::::;1;"JV~:T·•."nt.e,. de una 
m.:i.ncr.-::i •!lPm<.-ntdl, ;l,•.• •.• -·¡:,r•.··.·:·.•en,_·J.-~ ._.;_ u:.~ .1l".:.0,. i.n·:lu;::;o ...1unque 
!ndiv::.du.:llmL·r.':C.<: ~:-¡::0:~:t.·~e ·y· ··,::-¡. . .-.·::.:t~r:-ir:.-:-;<;:r.· :::-.~::-ct.1b.:.<.• '~:J•! : • •_·x¡:·c-r::.·~n-:1.-. ¡:.u•."-=ta ~o::;tener 

esta presu;¡.=1·~r .•. ~' :·,·~·r11.in·.·· ¡..::·.--.rn1;::d ··~n r.·::''"!ce~•·n't_,_.i:; >.:•~·.:::!CJ .'·l :::!•.•-::ir que "si 
<:u.:llqu::.c::- .~.:;.:;.;.. :-.· ..... ~'! ~-.-·rrr . .:. .. :.'.! '• •·nt.::-.:-'·" ••l .:.;1J;._:¡,ii·_.., ·~ur:::, : ·-r::-.11 . .;.:::,::- ... ;-·,...::-o entonces 
.::;u e<'-~tui::-.••nc! 1 ,--, •• ,,:. .. !-:-;~: 1 r~· .. -:;•;n• ·~·. ··~ .-· ·1,:-1:~ . .-1:,r., "·n .. ,: ¡·.<· :·:·l·..i:;~ ••L ::uicido en 
~l m.::srno n~ ~~ r 
:i:11~rno t:;,;< t>•i••r., 

·- r.l·?::..:.·a ;..··• r.i 
t-r-.::i~t.orm:> ··r: 

·~::"'. ···!,!.., .-n •.: .. :i ~r--1'""'• •·.-:• :. ••l ,.. .. ,p, 1 , .• : -: mpl•·f;.;>. ~l,1da en si 
:. ' ;-oi••:: ..... _ 

2- ' ···r .. .: •:,, .::' ~ i .: le-: l •.': 

: . .;•_·.:;··,. r.· ·,r .. ; ..: l 

: : b~-::- .. . ,,j. 

• .:. ::~..::-::, 1·ro1 •-.1na opción 
• ·;·· •.r. r ···-:-.-..::c.. I.ueqo se 

.,vcr~ ~·Jnvqrt~rse 

.,. ~·r." :·, t.. ·.• :::·-3 l 

Pero en atencion a lo dicho hasta ahora me parece que Cübe una comprensión más 

mesurada de este pasaJe de los Nb. Creo que l<.J. linea que conviene seguir, en 

relación con la etica, se desprende de l~ siguiente interpretución, de Philip 

E. Devine: 

E~- t: ~.,.. '.:.. ': •· ~: t i..::: ;·:•• •. : . : f·~·-::. ._.,.,. ;-_,~ ~ .J •• ., ~, >:r:;l.c,"J de l.:i 
:·el i-:; ... ..;;..!-:-> ;• • .., ; -:·•·" :·•·! i•·.•:.:.·~·r. .-n::-i::al --el 
: 1l. ¡ •: 1-.::·n ~ ~ :. _,:. 1 .:!» l·~·-·~1l::·1d: ¡Devine, p. 
:-:i.11 

Este "callejón sin salida moral." tiene que ver el. fuerte rechazo de 

Wittgenstein a una ~tica de tipo prescriptivo: 

1-:J.J:-:c,"":> :;,-. 1,:!<.·~1r:·, ·1nJ !•"e:'!•"":- .. : .. ; , :·-rt:'t ••• ,. jPt'<· ¡::.::-:r:··~r ._.,.n,":.1~1Pnt.r· ~s: ¿y qué 
p.lsa '.-!. :,._. :".: ~3'::'="': 1'•-::•::: •• .,." ·- •1·c· ·¡1Jt' : , •·".:!":'• i •• ~ • .J~ :-.l""n"' qu•J -·~i: ..;;:;:. ••.!. premio y el 
·::.:tst.!.,.1::::- ~.''. -~·~r.t..::!::::> ·Jr':ll.:-:«r!·:-. ¡:.:-::i ;·r·~·-1•..;n•_:J ;.·:.- ~:~.::. ~~::>n.:;cc:..ic:1c.:,Js <-:!•.! \Jn...J .:<::r:.l<~n tiene que 
:;o~r .. F·~t.·t::, .:.r-!:o.i.·~· .. ·.ir1·.o~. ·\.: ¡•,••r,::.;.1;, •·o;':; l.'' ·:::•:.~;v...:.r<.~n·:"l •:..: :-.-.:: jnbe1' ;;L·r- .h_·.::-1::••c.;~:":i1cnt.o~. Po::-quc 
.:1lqo .;::_,:.r~,·.:-::-: -: ... •.·r"! :;•..J~ r,_.c...~r. _ !-•.•:.;.:i.r ü'.C -::-.--;~::_., ··~· .::...-.'-~.1.~.1 ~n~:"-·rp•:l~c.:.:.:n. ·:-~~~n·· 4uc h.:iber,. 
..,.n •~ff~:"<:C,. .r, • :~-. :::•· !"!'>.·r-·~-, l'· ··~:t.!:<· ; .. ! :::--:!:, ¡-- .. :--:::- ···:;~·:·.~ J. ... ~, .J•· ""!'l 1..-1 acción 

.:::.:i!;t.!.go algo 
.'.; :.::::. . ::! ~. ·:·:--. :::.· _'!(>-, - • "· ~·. 

La comprensión de esta proposicion debe buscarse, d pesar de todo y sin ánimo 

irónico; en la ci.=cunstancia de que ninguna etica puede sensatamente mandar 

ºse feli::.". Sin embargo, este ei tema de la ética de Wittgenstein: la buena 

v~da, la que tiene significado ét~co, es naturalmente la vida feliz. 

En los Nb, inmediatamente después del ú1timo pasaje seña1ado, se lee: 

E:n O'Y.eeffe. ¡:::. 1.:?2,. ·..:¡uien,. ·J A. f'h1.l.1.l.p!.' •'i:-it!ith.::;, "W1tt:qenste.1n; 
Schopenha1 . .11~r- .. ...Jnd E".thtc:J'',. Ur.dQrsc~nctJ.n7 :-.·1 cr::7~?"r:sce.:.n (Rr_.,y..11 :n:::t.itut.L· o! Ph.!.loaophy I..ecturf?s, 
vol -; ,. l :J74 I, ¡:... i.:.::. 
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T•~r:-: 

t'el.i: 
f"elizmenr--·. 
t'el.iz 

• [»;:- -

put:tde ser ·-· .;. : 
Aun.--:-.·· 

.in:fel.i;:. 
¿·:: •. " -

no puede : i~ • 

E.·".:. 1 

78e> 

.·:••t .1 ~oto [es ~ccir, ~1 ültim~ p~rr~::o ci~:idoJ; tilmplement.e la vida 
1 .:.n!:'cli= el m.:il. Y !J.í J.'l.:>rcl rr.e pr-cqunto: ¿f'.:-~ro p0r qué deberi.a vivi.r 

;·;P ~st.o pór :::!. r.i1!.1mo m,.. re!.1ultd un..i pr<..•gl!nt.::t t:nitolóoica; la vida 
:1.:.~ ¡;.~r :::1- mism;1, :ne p.Jr<..?ce r.¡u0 1~;•t.:i ~-·~ !el ún! ::-:i v.l.d..i ::::or"i-,~ct..:a. 

\. -~"...:~\ ~~.::ntido e~ ~t.--:-ru1::.d.3t:;'O"nto..• :"1!.:..:;ter.:..;,:::;~! ; E.s ::::J,J.ro que 1...t ética 

-::'"'~ir: La ... -1.::1.1 t.:-ll= D.1.r:.-.c\• -·:i .,J·;~'.:n -~•·:<t.:...:::o r:~:,:..; d.rmon.ici~.:r que la 
.,_•:1t .l.d:C"? "? ( ~;;l C") 

··:· .. 1.!. ~·bJ••t:iva ~e •:.:.c..i. fel.L:..:, -lZ:f7.0r.!.c,;~·.- tl•.P.>V<..oment.•" '-'~ ,J'--1U1 ..:.lc11ro que 
Jll'-' pul.!'d•~ ,;Jnsr..rit::! r.::-«.'. 

: -·~:::•::- B•"r ::!~•.l.··..i, ~¡no .H.'>l-.:; :r"-~t.•!~.-.t':._., ~r •• -.,:en,::ient..ll. (J0-7-16, p. 

No sin cierta o.::-:=::._•!:!perdc:J.on Wittgenstein reconoce que la vida éticamente 

significativa es l.1 V!.d.:t feliz, aunque esto no se pueda expresar, precisamente 

porque no cont~mc~ ~an ninguna seftal objetiva, porque ningún dato sensorial 

fel.i::. Por otra parte, supongo que 

siempre cabra pr<.:-c:..J'...l:-~".:.--1!:."' honestamente: bueno s.J.., todo esto esta muy bien, pero 

~odas somos fel.ic:es de igual modo? 

Imposib.i.!..:..·.:~~::!,i. :::.0 Jugar lo que a todas luces es meJor carta, (pres-

cribir la felicic3~. ~.1nd3r: ¡~e feliz~ --''Parece que uno no puede decir nada 

más que: ¡Vive 1-:-.:.:.::me-nt:e!''-- Nb 24-7-16, p. 78e), la ética de Nittgenstein 

debe conformarse ·::::n señalar, con sugerir apenas, según se ha dicho ya: .. Está 

claro que la .=;-t"_:..,-=d resulta expresable. La ética trascendental.'" ( Tr. 

6. 421). 

Las ref.le:-:.:.:.:i:-:t.;!'s de Wittgenstein sobre el sentido de l.3 vida ni siquiera 

podrían articuld.t l .i !."'ecomendación "se fel.iz", sin caer inmediatamente en las 

fal.tas l.a cl."l.ti.:.::~i.d que rondan toda lil investigación (cfr., p.e., T.r. 

6.53). En l.a pers:p<'--;-::::.:.vu etica es particularmente relevante que estas proposi-

cienes son "abs·...:.=.::!..::t.s". p•...iesto que, "a través de el.las --sobre ellas-- [quien 

las ha seguido J L.t :::>d l l..do fuera de el. l. as" ( T.r. 6. 54), expresando lo inexpresa-

ble, diciéndolo mas de una manera. La ética de Wi. ttgenstein, de ser 

posible, valdra ·..:-:::-:. sent:.:..do unicamente en re.lac.ión con mi mundo, J.imitado por 

mi lenguaje. Se t"!".:"~t:,:i;, en efecto, de una ética "en primera persona .. , cuya 

vigencia se veri!~~d sol.o en esta reducida magnitud. 
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Pero se puede detener aquí l.a expl.oración de l.as ref.1.exione:s de 

W.íttgenstein respecto del. sentido de 1.a vida. Es de sobra conocido que el 

segundo período de sus trabajos impl.ica una minuciosa revisión del. primero. De 

manera que, antes de anticipar nada, me parece que cabe intentar ahora una 

revisión brevísima del. tema en el. segundo periodo. 

De acuerdo con Paul. Jonhston e.l cambio más importante en la ética del. 

Wittgenstein del Tract:at:u.s respecto del. de .l.:is IF reside en que, en e:ste 

úl.timo, se establecen la.s bases para un nuevo discurso sobre la ética que 

prescinde del misticizmo, propio del pri.mer período, pero sin perderse l..a 

agudeza del primer período (Jonhston, p. 75). 

Antes de las IF, sin embargo, esta la Conferencia sobre ¿cica 1 ~ de 1929, 

que juega ñ.lgo asi como el papel. de un pivote entre ambos períodos. En esta 

conferencia se refieren .lds imposibilidades de una ética abordada desde dentro 

del 1.enguaje, dado que l.os temas de la eti.ca son, según se ha ,:·isto, trascen-

dentales, de modo que si quisieramos expre~ar algún juicio etico, violentaría-

mos J.as leyes lógicas del. mundo y del prop.io lenguaje. cayendo. en consecuen-

cia, en sinsentidos, sea, en problemas fiJ.osóficos. Además, en dicha 

conferenci~ se establece también que la preocupación de su autor respecto de 

.la ética son los usos comunes del lenguaje, de modo que lo que preocupa a 

Wittqenste.in ~stablecer el anáJ..isis lógico correcto de lo que se quiere 

decir con expresiones éticas y religiosas: 

=:espu(·.-
1bsol •..:.'t.~ 
n~mo:J 

;•..:e ~ '_:-1 ~···:-~..-;."".',..:.:> 1i...:e ·...;r •. :i "'-':-';pt-.r:J?~-~:..·..1 t:1•"'n'=" un valor 
:;1~.~l"-•r.ieni:e ,~ ¡_;r. t;~c:tic .~7't:70 cu • .:.~qu.J,-r .~t:r,~ y t:..:•d:::. ;-~e rf.>,::!UC•! ,, ,.~st:o: t-::idav.1.a no 

P!. •r.:t J .:..:oi.~ c"l'~•~ 'l'~~r·~rr.::.:; J; .. :::i r .:c-:-i nuestraD 

Es, pues, patente que en ld CE hay una constante preocupación por aclarar 

equívocos en el uso común deJ. lenguaje. Este rasgo, por sí s6io, constituye en 

germ.en las IF ¡ cfr-, también, Jonhston, p. 74) - En este sentido podemos 

deslindar ya el primer período dei segundo. En aque.l. se excluye prácticamente 

u En .:idelant:•~ :...·.51.:> CE. 
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a la ética del lenguaje, de lo que puede expresarse con sentido; mientras que 

en el segundo, el discurso ético, pesar de no abordarse explícitamente (lo 

que también resul.ta significativo), "sólo es discernible como un juego de 

lenguaje que hay que jugar•• (Sádaba, p. 168), y que,, en realidad,, jugamos. 

A pesar de que ne contamos con ••una'' ética wittgensteiniana,, sino,, por 

lo visto,, con dos aproximaciones, podemos hablar de un cierto tono homogéneo 

en el discurrir etico de W.ittgen.5tein, el cual no es diferente del discurrir 

general de sus reflexiones: 

-· .... ,- t- .:. l ' . .-;: - - -¡ .. ~.,--:. .• · •·n ¡ ·• i·~ ~ : ., •·...; •·;-:;l -~~.:lrnent.o el 
. ... ,:...:·...; '°'• !.·~c;:::-.1~ ~ 1 ::l--1:::-.:.::!.:ic:: ·::!erl.V~da 

.·:.;.:.:ri ;:'::.::::J'; :.; 1·•·.:- •·,:-:0 .:.r-.r"l..:::-.i :. .1:::.:-:;J:-!":..:lr nuevas 
;~·-· ;'.'J-1:~.._·r.•_e ,::.-.ri.."'.:"'rr.C>!J. ,._·-~·nh0t.o:-1, p. 1.8) 

Este tono general posibilit~,, efecto,, un tratamiento unitario de la 

ref.1.exi.on etica de Wittgenstein. Sin embargo,, la similitud .reduce a los 

aspectos forma.les de lel i.nveatigacion, ~s dec.i..=,, obtener claridad J.os 

juicios anal.i::::ados, y en manera alguna proponer algo nuevo. De aquí podemos 

precisar u~ rasgo que permea las relaciones que medían entre la f.ilosof ía como 

disciplina y l~ etica departamento de aquella. 

Podemos asum.i.r que l..:a. reflexión et.i..ca Wittgenstein, así sea del 

primero o del !~egundo período, csta.ra subordinado a la reflexión mayor de l.a 

filosofía. Es decir, a cada comprensión de la filosofia corresponde determi.-

nada comprens.i.on de la ética,, misma que se verá potenciada por l.os propios 

alcances de la filosofía,, de .la que funcion. Todo esto hace luz sobre la 

comprensión de la .relación ~ntre filosofía y ética que se ha buscado,, páginas 

atrás,, desde la introduccion g~neral u la etica de esta redacción. 

Volviendo al tema. de esta sección,, re.sal.ta que, con todo,, continua 

siendo v~gente preguntar por el trasfondo ético del segundo periodo. ¿Detrás 

de las IF hay también la misma preocupación ética que en el Traccatus,, incluso 

pesa.r del evidente carnbio que hay entre une y otro períodos? 

En ia CE encuentro un pdSaJe que podría ayudar a encontrar o clarificar 

ia respuesta a esta pregunta. Es el siguiente: 
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••• de :-cp."'n .. ·~ .•••• .-, .::r::n claridad, cerno El. ne t:.·.:u:.ara <:::le uri f.::igona;:o,. n~ :JL~o que n1n~una 
de ser 1.¡::.:::= !. ~ ~. 

absol.uto. 
posi.blc.1:-1•.·:-.'- • 
expresl •: ~-·:·.
expres i.:--:"'.•·-' 
esenci.:i. 

¡ .•• .r··..:<..•da 1.maqin:.tr ::;~ri.::i .::ipta para dP.'!SCribir lo q'Je <?r.t:.il•ndo ¡.::•or V"t.l.or 
¡·_.:·~ rccha:::ir!.:i ctb ini t.!.o <::lh1iqu!.u::- ct•.:.:.]cr.:..p..::ién :.:.:..:;r...:. t-;. ::.::it1·.·a que pudle.ra 

. .• -.:::Pr.!.r par razón ~·....:. ni.qni.t1ca-=16n. E.:;; .:;:icci.r: "·""º ar.or.:1 que ostas 
- 1:-•.:nt~::-: ce ~~·:!'ntiO..::> r.c -::a:::-ecian ,_ .. h.- ser.ti.je.. t-'c:-r r.•:o h..tocr t1'!.l.l.:ido ;:iún l.as 
-.:-.::-~::-ti.::;,. s.!.nO q•.H~ ""ra. :Ju fal':.a d<:> !'"•~ntl.de> l.·.:i .::¡ue cr__,nstJ.tll1<J. :.iu mi.stnisima 

l-.• '.'.'.:ni.ce> que y.-. prct:.•~nciia 0.:-:->n cl.i'"':J ·-·:::-."l. ¡:,r~"'Cl..!l..itTH.~tlt<c>. ir m<1S n.11.!S del. 
mundo, 
--y creo 
o reli..;;~ 

paredes 

l<.· mismo que ir ~.i'3 .illti ,..l~l l•.:-nqu.:ij•~ s¡,qn1ti•::at1•.-o. !-~!. '.inico propósito 
,_ .. •·- ::•••.-.:•do.:;; ..iqu•~ll:-.1 <p . ..:c r1.1n t:r,'lt:.:ic"lQ ;:il'"lu:--,.1 •Je~ -"1~ <:'!":Crl..bl..:" 0 n;:iblar de éti.ca 

medid:! .-•:-. , .·· 
abSOlUt->I' .o;,• 

ética n ~ 

profur.<.l.-,:~ .. · 

.1:-rern~t..ur •.:o:-,t:::-~ :.-;,::.; l'L~•it~!J dt.•.!. .:.-nqUJ)o>!- E" .• ;.-_e 1.::rcm'C't.e:.: :::::-nt.ra. 1.as 
J,:iula ,.,, J,:erte<:t.:t. y -:it:.3olu! .• :u:~ent.e •.le:Jt":Sper:,"ln:::.ddo. L~• "'-'':.icd.. l.a 

- .;-'1•• '-:le1. d"O"St"!'O d•_. decir ,'.l.l~o -~·::b::-e ~l s•_•ntid...: úl':.::.~.-:. e"!•~ l."J. ·~·ida. sobre lo 
.":~--·. ~:;-.. lt:o"'olut,~m...-nt.•~ v-•l.!.c.t-,'-'• r,o p1 .. •.'!'.'.l.•O :,•,:: uod ,~i~:nc.!..1. I.c que dice la 

·.1":l..i 0 •·:1 nI.noUn :;·~r.':.I.:=w. " nu~~t::o .-:.:---.oc::.n;J..o.:n"r."'.>. P··r-=- ·~:.:; ur, testimonio de 
•·.1plr:.':.t.: ~,,_::-,nr.•:• 1•:•~ -,·· rr·r::.~:::>n,1l:n.,,n!.•-· t'\..J••r::t•;, re:Jpetar 

; .. ·~ ¡_ • ..:..:::- r-• ..1.::::l.:i __j,~: ri:~:-;:.:o r.:....;!.:.,::i...~~::..ir!.,~- ·;: .• ;:,i 

En esta iarga c~~a encuentro diferentes temas que, por su caracter sintético y 

por estar tan i~1~r1ncadamente hilvanados, me pareció que lo mejor era dejarios 

su versi.or-i ::-itegra. De este parra:t0 resalta, en primer lugar, una 

especie de d.:.:J.-:t.:lp.:i por haber pretendido habl.ar de t:.emas de los que todo 

intento conduce .t 1~na sal~da dparcnte y cerrada: la desesperanza de 1.a ét~ca, 

ei go1pe como de mosca contra la.s p.:iredes --los límites-- del. ienguaje. La 

ética, como se hJ visto, no puede ser c~encia, de medo que no cabe habl.ar de 

sus temas esper.1ndo P-ncontrar conocimientos nuevos. Sólo es posibl.e, si hemos 

de hal:>iar de ._.:l...:l., hacerl.o desde l.o que conocemos como metaética, en otras 

pal.abras, ~nterrogandonos por las condic~ones de posibil.idad del. discurso de 

l.a ética. 

Como segundo punto a resaltar me parece elocuente la expresión "arreme-

ter contra las pJredes de nuestra jaul.a", que en este contexto me parece espe-

cial.rnente significativo. La expresión rápidamente nos comunica la idea de que 

todo discurse ~~ico, a pesar de no ser una ciencia,. es una inevitabie tenden-

cia del. espi.rit:u humano a enfrentar sus límites. Wittgenstein, d.Si., se sitúa 

en 1ínea direct3. Kant 33 (todo esto lo afi:x:ma Wittgenstei.n,. me paz:ece, 

teniendo como L~ion de fondo ias reflexiones del primer período). 

·n U11.ses ?-~::i 
b1bl.iograf1.a. 

h u-:On :O:i.r.:i.u hJ.n abwndado c-n lo~ paralelo::; entre Kant y W~ttqcnstei.n. V. 
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A pesar de estor el 19 de diciembre de 1930 Wittgenstein abrió un hoyo 

en esta de:sesperanz.nda r.i.etáfora de la jaula. En una reunión en la casa de 

Schlick, se 1e escucho decir: 

Al. !l..n.;lt .=· 
•'!Sto es algo •:~•:re.-~ , . 
cresentarme <>-::-:-.·) 
~jel lenguaje":' :,:; •. 

Todo l 
.so::::;tengo C·~n 

.:;.:;.ciol6qic~1. 

:>cbru l..i •~tlc..i [l...1 CE..) t,JPlé <...'n pr::..;:,._.r.:. r:•~rs..-..in.:l. C=eo que 
'.•V r•Lt~.l :,--.:•:.> !=''''~'~L' ¡-.~~_,.:::-t.1r :-,,c.¡P.v.unür't"; ~.-·::o l,_:; ·:JL!e h•:.> hecho e3 

!~·.·: -;:,_.::i T t1.:ibl·3.:.· ••n F-'rl.r:v~r.1 P'"'r:.;;::.n.• ••• ;.C.~=-=i:.-"r ··:=-:--,'!'.:.ra los 11m.ites 
··.;. •::Í!!~p\.ii!!o. d•· t•_"l-..::10, \.~:•Ll J -t\ll ...... 

.::¡- ~~:> e,~t:o: Y-" !•·:::> !'1•• DU! l~~ d .. ••:Jr.::i •.:_,~~-.c.1•.·nr:::~..i •'n e!. hombre; l.:l 
•:'.:¡•Ji ••!; ._ • .:_,~·r.c:..~.:. .:¡,.:•:! ,,r-,,."l r.:1e:Jcripci6n 

·,_,,~1,1~.r:l.:.· .·.;n:;ro ,_,¡,_. r.i! ~:i.;::-•·-'· 11::-'. "·-'L!""•·-::. f. -~•>\. 

Esto me da pie para retomar aqui la conclusión sobre la etica de Wittgenstein 

que ensayaba antes de dbo~dar sus reflexiones en su segundo periodo. 

AJ. parecerr desc0 , . .:_ centro de uno rn.ismo, .-~n la medida en que se asume a 

l.a ética no corno cienciu (d todas luces imposible) r sino como discurso posible 

sól.o primera per!..>Or:.d. factible l..i explorac.ión de l.;i.s fronteras del. 

lenguajer l.a postu.laci.0::1 do la etica y una posible respuesta al. problema de la 

acc~Ónr del. qué hacer. 

En relación cc::i _;,_,l ~"'tica las objeciones surgen cuando pretendemos hacer 

de ella una disc.ipl.in~ en 13 que se ofrecen def~nic~ones para sus conceptos. 

En l.as IF (obra l..:i que escasamente puede encontrarse alusión alguna a l.a 

ética)r en el.§ 77, p.lrece que puede encontrarse alguna confirmación de 1o 

dicho hasta aquí: 

.•. est:i <::l:.u·.:
jepende d.el ;e· 
ti.qura nit:id.• "· 
pones en su i•.~3: 

-:::::>e responden 
lOd~CiO de lln -~~.!-

~~rres¡::ond=t .1 • 1 

~r3zar un c~==·--
untremezcl~n. ·; ,:•: 
•'..'st.étic.:i o ••ti~,. :.. 

•·:1 ·-·1 y~H~ :_,, ::1 ~:..iL-.1. :.'..-:::..:::..• ,:.ed•· .:. . .;ur1•_•:J .. :.'.l'-' " l.-t borrona 

· ~ ~ ·· ~~ ~:,·'.] .1 ·J;_:,d: ··~ J:.~·~·~t~r-~~~ ·L::• <'~~:~ . .-1 :. ~·~~:t~~~~ -- •;{.,}~:z:')~-~·~~-'--~rc~,-~~¿~~~~~; u~~ 
~ert.l~enL~ ·:•• ~·J~~~r. -~~=3r ~~cho~ ~·: nsoa r~=~~nqu1os que 

--t' ... :·c .::;'.. .,,, •;: ::r:·:;.:.;-.• ;. ~.::; -~.!.~:t.•.:.1 ,~ ••• ,r,'::.r~mezclan sin 
';~nvert:=~ nn ~~rea oou-o~~r~dJ ~r~:a~ •Jna t~~ura n1t1da que 
'..••n:jr[i.:.; ~r.".:.0n-:=:t..•D l'~·-· ,::1.--:l.::: uf~·.:;u:.. ·,·:· p<:',l!:~·l lqu~lmente bien 

.:--•~'~':.,">.nqu'..c, :in.i !.'.:::-:-:-." ·j<• .--:-:r.J.2:~,r-.; p:..i•.'-"' i:_->=os l.0::; cotaren se 
:. iuJ. ... -- '{ •.•n e!~t..--i i.;· .. -:>.Sl.-::"t~:, .:..'=" ·~r•·=~·~:-,t.r.l, ~'-'r P~enipl.c::i. ,.;_uien. en 
: : r.; ~=~01v.:B 'Ju•.• .;:;-,rr1.·~¡::c:r,r.J .• 1. 1 r.•Jest r,;:-:_; c..;_ r.c~_·p~ :>s. 

La ética,. en atencion .:-1.l planteamiento de Wittgenstei.nr al no ser: una disci-

pl.inar no tiene los i1icances de universalidad que tiene la cienciar es decir, 

val.e para todos todos los casos. La particularidad l.a nota 

distintiva de la ética. 

Hare ha señalado, sin embargar que es propio de 1.a ética e1 ••que todos 

1.os juicios de valor sonr aunque no de manera manifiesta,. de carácter univer-
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sal., 1.o que equivale a decir que se refieren a una pauta apl.icable a otros 

casos similares •.. " (liare l975, p. 1.26-7); más adelante (p. l74l opone 1.os 

juicios de valor a los imperativos universa.les, señal.ando J.a dificultad de 

construir y usar legi.t:.imamente estos. Sin embargo, esto excluye la 

posibilidad de aplicar, 1-o formal,, imperativos universal.es situaciones 

particulares {cfr. ibidem). 

Sin embargo, me parece que las observaciones de Hare no son significati-

vas en e.L contexto de una etica particular como la de Wittgenstein. En esta 

ética no se trata de Juicios ni ~e su posible universabil..i.dad (asi sea como 

juicios de val.ar o i_mperat:.ivos). La eti.ca de i;.·Jittgenstein, me parece., 

corre por la frontera misffia de la posibilidad de la etica; por eJemplo: 

_:•·· -"-'l•·n!:_ -, :-•·r.:::.'-~~ . .:._.,.nt.0 '-.~~: ¿y 
·-¡>...:•~. :::_ ~ :;.:> l<· 

Por supuesto,, el «tú debes ... >> es la. furma elemental. de imperativo univer-

sal.; aqui,, con la respuest~ de Wittgenstei~. se pone en evidencia --creo-- que 

el. punto fuerte de ·~ti.ca la discursividad moral de nuestras 

reflexiones, sino las condiciones mismas que hacen posible 1.a etica, entre 

personas reales en situaciones concretas. Me parece que, en este contexto,, son 

apropiadas las palabras de Williams: 

: •. J. .1r,'-.•l..:oc.i6n .-. l l::: : '.'" _ •• - ;·.-:1'.::..):> :::!i· •.:r .. 1 u:,'l.vei:-~.>.ii:.~.J<::.l~r, :-i1pct.étl·~.l •:~; :~r. .:i.:::;u~ento moral, 
¡ ·~n r:::~n.:."<<'-'C:.....cr.~:.cl, , • .. -:-,.:1t_~·.....,~n:-•·, •r.'·~ra.:. :¡ .. '-!. ~'..:..:.·-•:-• :-..... cp Juyas lau 
p.1luoi:-.1..; d .. ..- "ll'.:'::qcr,_,_,:. l~ r.~ .•·~ cj•·J-" :!"í-'t"e!::<:.0n.J.r I=-'?.. ""'o;a .1;:•;!1..J.<::l·~n. :Williams 
'···3::', ~- -,J 1. 

Quien pretendiera definir conceptos en ética procedería l.a misma 

arbitrariedad que quien pretendiera derivar una figura nítida a partir de una 

confusa. Y esta arbitrariedad anularía el intento. 

Sin embargo, recordemos que la ética, incluso como reflexión sobre el. 

sentido de la vida, está firmemente inscrita en la comprensión generai de ia 

fil.osofia. De manera que,, en más de un modo, se ve contagiada por los métodos 

y preocupacione5 de aquélla. En el caso de la ética y la filosofía wittgens-
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teinianas el matiz general del proceder de la filosofía en la ética lo marca 

el propio tratamiento de los problemas filosóficos: 

P.:ira co:npren<:ler .i.1 -=onr:"'pc1-ón d.•~ ~·;:t:"";.q ... n~;t:c-.:.n .--: .. c.r~ .:,:a t-~.!.-:izc:f!..c.., :--.·~·~*~:;;;itamos, por 
consJ.qul.-.!nte,, ~-:-mprende.1-- ~-~rr.o :,.· por '1'l"": f~•-::1,3ó ·1'Je !;••m .. _~).I:-it:e ir.vest:1q.:1c.:.0n no-ou3tant1va 
[""n el 5~nt.!.--=o ~'jf.." .~r.•-1r.•~tJ.Ll..~i,~.1J •·r-:1 :--.•"::'"•'-'·~r.¡_.-1 ,..,, :¡r,¡:::ort--•n':..C'- L.l mt>,ü! ;r:lne~.::t de lograr 

~~to es ~r.<ll.!.:::ir ~.l n.::itLI!".:l..l.•-!.;:.I C•._. ~<-o; p~~b~•c-1r,·•.:. :'ll·-:::;~•!:i::::o.s. J.: '..J~nh::;t:'=>r., ... ~. ~) 

De este modo se establecen los alcances del eJercicio de la filosofía y, por 

extensión, las posibilidades discursivas de la ética. Este .. por extensiónº 

vale como una metáfora de vasos comunicantes: la ética wittgensteiniana, como 

vaso comunicado con el lleno con la filoso:fia. wit::.tgenste.i.niana, en un 

primer ace::::camiento f::>rrnal., escaria. .::iboc.::idd 2.1. escl.:i.recimiento del uso de 

conceptos ma.1 emp.leados, a.1 desenmar.:u1amiento de madejas conceptua.les por 

fal.tas las leyes de 1.d lógica de l.::i grc:lmatica; pero también estaría 

abocada la .::eubicaci.6n de conceptos en los juegos de lenguaje que le son 

propios, es dec.i~, en aquellos en donde cobran significado. 

Sin embargo, más <illá de las condiciones formales de la ética {que l.a 

emparejan minuciosamente con 1..3 .invescigación fi.l.osófi.ca general) estarían 

aquellas condiciones peculiares que, por la propia naturaleza de las preocupa-

cienes de Wittgenstein sobre el. problema del sentido de la vida, confieren a 

la ética una esfera de reflexión propia. Hemos visto ya cómo los probl.emas 

éticas tienen un vinculo muy estrecho con los conflictos morales o éticos. Es 

justamente de cara a esta situación como resalta lo peculiar de la ética de 

Wittgenstein. En pal.abras de Johnston, se puede c.:lracter..i=ar de.l. 5iguiente 

modo esta situación: 

L..J P~1~tenc~3 a~ 1~ concr?vers1J ~.:rJ: ~~~ClJ ~r1carn~r ·~~ cr·~cl .. •mJ futuro pdra la 
natur..:il<0:::21 r:0-su.:J-::.:1n:;:1....tl ~~._, 1-... tr:v~!)t.l"J<lc.:.·~r. ,J<c- '••>1t•.-.:;•~:1St .. 1n .";>Cre i l <ot.::.~~:1, p~rqu"! podr1a 
arqU!-r:::e qu<:!' oo·st:a 1r,vAst1~;-.:i,:1ó:;~ ·=" va.!.!.<'"jar!.:.i !:'i.pll..~":!.".:'ir:-.c-:-,t.e 1..n .!..:t•-:::1".:I -:.-.1 ·!'!bat•'!', e ser1.:a 
torz~da J ur. silencio 1r1~~il. !J0r,hston~ P- ~0) 

En esta situación probable, suministrada por los conflictos éticos, resalta 1a 

adecuada similitud formal de la ética con la filosofía. La mejor manera de 

H Aprov<:cho !....t. op::>rt:..in1d.:id i:-a!·o:1; ..:;!env.:. ..Jt'" •..:n p,::ico ,-:h: <:i•;;ua '-' F-<1 rnol i-:io. Me par~ce que e~te 
enfoque sobre los probl~mas !ilos6!~coa ]~st.1~!~~ ~rcpio ~ratcque p:.irJ ~st.ru~turar vsta pequena 
inVe9t1ga~~6n 30bre leo problema.:J O~iccs. 
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superar (incl.uso podría decirse "resol.ver", en vez de "'precisar"', dado que se 

trata de probJ.emas éticos) J.as controversias éticas sería recur.i::iendo a .l.as 

herramientas formal.es del. anál.isis esquematizado 1.a natura:_eza de los 

probl.emas fil.osóficos. Se deberá, consecuencia, recurrir a l.a c.larificación 

de conceptos, al. empl.eo coherente de J.os términos en debate (es decir, emplear 

idénticos sentidos de los términos en contextos idénticos, o bien, clarificar 

los términos de acuerdo a los contextos) y proceder de acuerdo con 1.as regJ.as 

16gicas o gramatical.es del uso significativamente correcto del lenguaje. 

La nocion de debate mocal, en la perspectiva de J.a etica de W~ttgens

tein, nos coloca nuevamente en la linea ética que se ha explorado y que, en 

consecuencia, hace violencia sobre el problema del sentido de la vida en .l.a 

reflexión de Wittger:.stein - En e:fecto, diferencid. de la cl.ari ficación de 

conceptos, o de lu exp~oración de los usos significativos de nuestro lenguaje, 

l.a ética, .incluso en el cal.lado solipsismo de Wittgenstein, debe abrirse al. 

otro, dl compañero interl.ocutor con el que emprendemos la vida social. 

Me parece que puede comprender ~un más claramente el carácter 

problemático de la vida social para la ética de Wittgenstein enfrentando con 

mas detall.e el. problema del sentido de la vida, esta vez profundizando en el. 

vinculo que guarda. con 1-as nociones de absurdo y muerte (teniendo presentes, 

ademas, la emergencia del suicidio el juego de estas nociones). 

El probl.erna del sentido de la vida 

nuestra propia vi.da- La vi.da nos vuelve 

orilla 

probl.ema, 

poner en cuestión a 

cuestión que hay 

que resol.ver- El sentimiento de lo absurdo de la existencia ronda inmediata

mente nuestras deliberaciones. De cara a este problema. podemos tomar algunas 

decisiones o ninguna, pero, seguro, habremos perdido el. sabor habituai que 1.a 

vida tenía para nosotros: nada será más l.o que solía. Los rasgos generales de 
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este problema, presentes en su mismo umbral, permiten, me parece, ver con más 

claridad el todavía borroso rostro de la ética y de los problemas éticos. 

E1 problema del sentido de la vida no necesariamente surge por oposición 

a 1a muerte. No es por la muerte que la vida nos resulta problemática. En 1as 

reflexiones de Wittgenstein sobre el tema, se pone de manifiesto que la vida, 

así fuera interminable y nunca tuviera de1ta en la muerte, encarnaría de todos 

modos un problema respecto de condic:ion, su naturaleza, su sentido: ¿por 

qué vivimos? ¿para qué vivimos? El tema, efecto, es que haya vida, y no 

como ésta. Aunque, .::amo eJemplifica Sócrates, cómo viva presenta 

nuestra respuesta ol problema del sentido de la vida en al menos dos maneras: 

l) nuestra forma de vivir es también nuestra forma de mori.r y 2) nuestra forma 

de viviz:- dice mucho de pclra que y por qué vivimos. Apoyados en esta segunda 

manera de entender el pcoblema se puede afirmar, asimismo, que e1 cómo de la 

vida involucra tam.bicn ~1l que de la misma. 

Con todo, 

claridad sobre 

parece que el problema 

el fondo o~curo de la 

del sentido de la vida resalta con más 

muerte. Consideremos que todos nos 

resulta fam.il.iar, .-::!'n rr.uyor menor grado, que muchas una respuesta 

insuf icl..ente 

sentido de 

suicidio} de 

que incl.uso ninguna respuesta-- a.l. exigente problema del. 

l.a vida, termina la muerl:e (el 

quien se ha planteado el probl.ema 

tema 

de 

es, por 

quien ha 

supuesto, el. 

tenido --por 

cualesquiera circunstancias-- que encararl.o. 

En sentido estricto la muerte no es un estado, una ci.rcunstancia a l.a 

que arribamos a partir de un ú.nico y preciso momento. Lo '"exacto es decir que 

se muere siempre progresivamente, a la vez por grados y por partes: la muerte 

es un proceso" (Louis-Vincent, p. 24). Pero esta comprensión de l.a muerte, si 

bien exacta, muy útil. De acuerdo con ell.a. es indistinto morir que 

vivir: cada una de las cosas que experimentamos, cada una de nuestras viven-
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cias,. son,. al. mismo tiempo, formas de morir .. Otra consecuencia de esta fal.ta 

de distinción,. es que la igualdad de l.u vida o 1a muerte nos hace irunortales a 

pesar de nosotros mismos: .::-ealidad nacimos, tampoco moriremos,. 

siempre hemos estado, naciendo y muriendo,. incesantemente. Los estados de 

conciencia que acompañan esta idea de individua.l..idad que somos, representan,. 

a.sí,. sólo un accidente de los intrincados ciclos de morir-vivir Todo esto 

tal. vez sea rigurosamente c.:..erto, pero, repi.to, :-i.o del todo útil a los fines 

de esta redacción, porque no ~recta la manera en que se plantea 1a cuestión de 

1a muerte de cara a ios problemas filosofLcos involucrados en el problema dei 

suicidio y tambicn porque obl1..gu.r.:..a. et .:::ecur::-.i:: d. :....in..::i 't..:?!::"rn.J..nologi.::i mas exigente 

que se puede ahorrar con los u~os convencionales d~ id~ nociones cuestión. 

De mayor utill.dad .l..=.i ffidnerd usual que empleamos la noción de 

morir. En esta comp::::ensi.onr segun lu trudicion epicu:::ea, mientras vivo l.a 

muerte esta dUsente, y cuando ellJ. t-:!sta presente soy yo el ausente~·,_ La 

muerter en efecto, un ~stado. ?ero un ~stado que, la tradici6n 

citada deja de recordarnos, experimento en modo alguno, al. que soy 

totaJ..ment.e ajeno; en pa.J..abrus que están mas cercanas el tiempo: 

•• ... en real.idad, no hay una. t.~x.periencia de l.:i muerte. En el :;entido propio,. no 

es experimentado sino lo que ha sido vivido y hecho consciente. Aquí l.o más 

que puede hacerse es hablar de la experiencia de la muerte ajena" (Camus,. p. 

25). 

La muerte, .:t. pesar de estar situada s.iemp::-e en un mas allá definitivo,. 

no deJa de obsesionarnos de una manera contundente y ambigua: 

H r~r-=:i ai..;n .::~;;inr~c ~ .. :Jt.P !.•..1•"ra ~.·~ ::."l,;c, •~i ;::or:.>rl .. _,;r¡,l. ·::el iic1-:1.;:. ¿1~:<>C!.t.~1r~3. :ll.Vr,ors.::i~ int.ereaes. 
:,.1- t;..1:.·-::"....°':!.!.':' :r:-.~-i1_;-"r'-~ 1····· •·: ..:l•-·'!::n.::-"":.ri,-1::-~ :-·:~un--.·:. 1::;'-1:--.·~ -·-.p:.::.,·.: .l"·:::!:!•' \:<;.-1.-,1·_.::; r:;. t-'roceso, 
... f1.Ci.en-::1.::::.:tr .... ¡ r~~:-no d·~ :c.= ,-:.:::1~~'· ;,;J,lr.,1•:i !"lá$ r.1·::::. 1 .. ¡ l.:i;-;10 •l'H< ·:<:·:-~au-::.-~ l .. ",,1 tir. ·=.--:,m0 ent:.idad, 
..,1;unque ::;•~ ;;o-~pa tr:-pos::..01::...:.-:. . .i,~ l .!p •.•:..;..;ap...ir !•' l ;:.:; Cl.•-::loa ·J•· l',~,·~:·...1.~,.c; j,._~ : _. ·-'l' .. L• -¡ rnu~rt:.e. Los 
c:-~b!<:"<-:1"1~• !~l-:;;:::"-t:.·"::'"'S 1r~·.J:-~·1:-. 1Pl. .,.-.:::;;:-·' ,.,-,·::!e, ;.,~ • r.1"r>!".::!:."..·:-:1 : 1 -:.1':.ur'.t:.c:::::i dP. dicha 
".-4n': 1.'.l"t·:::!. 

Cn p1i.•L'::·,,::::; '.:J•~i. ~-r::.~r·t._. ~-c~..::ur-,; "::: L<-·:.r 
p:irz. :-.~c.or: e::--.::, r •=::¡•Je rr,l.~nt ;;:.'!;'; ._·::.·.·tt,«:.::> 
tl:'.!5-6! 
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La muerte ~$ '-' !,,t v ... := t10r:-.:.t:l.t" ::,• f...i5cin.:srit.e; F·~r i'-' tanto :10 puede <.:i~jar a r.adie 
indife;;-cnt~- i!,..,rr1cle pc::-que :->(·p,"lr:1 ¡;:-lr.3 ;;io:-niprc :t le~ q1Je :~·~ ...l:T1.>n; ¡::-::q•..:.e "'l cn.::inta.ja de 
1.::1 muerte ~5 ~~l !.r.!'.;~run-.<:>nto µri'J:.l~ql..:.Cc d~~ ~-o~o.::: lo!; f=",;:H .. •r:e!;; ;:.-~rque h.:!•:c q~c nuestros 
-=uerpos terminen p0r ,::e:Jint:e,:;:Jr<-1r.i:(• ':"n LJ.n.:t pc-.::.lc.-::<::1umbr"-' inr.oblc. :-.:s.:::;c.1._n.lntc ¡::r.:rque r~nueva a 
los vi.veo;:; e !r:..:::pi..r-...i ·::1-~:. ':."'.:::j.1;;; r-. i,.st:-.::i.:::> r•~tlf:.";J.C·r-,c.s y ·-.ue.-:;t:r.l;!.' e br.:t!; ·~·· .irte~ .ll tiempo 
que su est.u~..:.o co:-ist:!.t.uyt~ un <:.1~.1no r·~.otl P.lra c.;¡pta.L" -:•: e;sp1rit-u -:-::e r.LH:·.31:!:".3. época y los 
recur.:<10.:> !r . .:::;c5p.,.ch ldo::; en r.ue~,':".:-.-, lr:•.:io:i.:-.. oi.<.;!.~r.. r· i<>r:::.-. •h··-:: t".'.iL" r:-~,n ... ,~·:-ci.-,ct q.le .Hn...1.::::- l.'.l vida y 

~-.1 r;.uerte :.·.:_.::r:.:_t_.;.-::--.1 r,: ,1r:~l~ r<-•.;l_¡r . .:•nt•· .:...1 :!_.,_,ui..::-V1rl'.~en~ r·- :.!..-l) 

Después del cogi to cartesiano parece que no contamos con nada más indudable 

que l.a. propia muerte. La muerte, el mas estr.i.cto sentido, es el sino de 

todos y cada uno de nosotros. Ante la muerte, vista de que cancela absoluta 

e imprev.i.stamente todo, los eventos de la vida adquieren una investidura de 

vanal.i.dad, futilidad inutilidad"·. La muerte nos deja entrever que todo 

cuanto hacemos es por ciernas prescindible, que nuestras acciones son absurdas. 

En cuento se h~ce insobo~nable la sensación de que l~ vida es absurda, 

de que nada de lo que htlgamos l~ dotar~ de sentido, surge inmediatamente el 

suicidio como un remedio pronto. El suicidio repr:esenca asi el optar por el 

menor de los males: si la muerte inevitable, ~i nada de lo que haga podrá 

darle sentido mi vida, entonces lo mas economico, lo que impJ..i.ca menos 

sufrírniento, una muerte pronta: lJ manera más eficaz inmedíata de 

conseguir morir es, obviamente. por mano propia-

En este sentido cabe hablar de una lógica hasta la muerte; sin embargo, 

¿que tan just.i.fir:::ada es la. ~leccion del .suicidio aun cuando l.a vida sea 

absurda? (cfr. Camus, p. 4i). Camus, precisamente, rechazó que ei sentimiento 

de J.a vida ctbsurda conduzca necesariamente semejante elección; por el 

contrario- considero preci~amente que si ei absurdo la nota distintiva de 

la vida, ello mismo exige una afi=mación muy fuerte de la misma. Para Camus, 

entonces, lo absurdo y su aceptacion como destino {como condición inevitahie 

H• .:-, :"!•.•r.c-~• •. -;_.J:::::-. ;~·~ p:~'".{· i·:::-·:-f:•!"":.i::::.' i:'-tr.J ;···:-::-ir.;~ .••• ·~"'::>~::. -j.~. ::::-:::·:-r.J-:;-,~n '1 quien he 
·.i::::ao.:; .-·_,!"":".<"'.> •·mb!crr.·, .--:.~ r'~s1c:..'.·r.;. !11b.!. ... H,::::"."l --::!•.• 1-.1 •~~!=-·1 ~·? i·il':~::;•-·n:~t:~~~r. :v? C!..:!hr.> J-."l que la 
~o!uc::.6n a: prool~m~ ae ¡~ viaa ~e pr~s~nt:a c~n ~~~ <:l.,~!aa·~ ~1Jar1a~ ~~t~ proclem~ de~aparece. No 
('r<?!:.-~-:-1~o r-~~qJtr;ir 3t"".o?:"'<l ''':t;.-;i 1r :r:'l:1<'.;""1.'~r-:. ¡::_·('!"'~ r"" ._:1~ .. ·r<..•:....1 ~·:-:pl.cr..-..z: c..:n.J vl...3 -j~ 3cerc,J.:!lien"Co al 
:o.lJlC::..c.:.;; ..J •.::.-;ivez ::.!t...•..1. ~·~!"1=-1~::.~ni:·.:: ·="~ ;·...:<:- lJ ~:-:l.~.-.~r.:::::...J '-.•:.i .,c,.>ur.-::,.,,. 
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que l.l.ega con el nacimiento mismo) , conducen a 1.a concepción de un ''ho.mbre 

absurdo" que, enfrentando su destino --en rebeldía ante él 17
--, afirma la vida 

rechazando el suicidio, la muerte: 

Aqui se v~ hJst~ qué punto la experiencia abcurd.:i. ~~ <-1lP1.:i. ~~l nu!cidio. se puede 
creer que ""'l sUl.cid!o .!.;¡_que • l.:a ret..,elión, p•_•ro "~ :....:r. Prror, puec r.0 ;::;irnboli;::a su 
resul.tacv l·~·qic;::;,. !::.:J ~,x<lc::.:n:-.ent.'-' su c.·o:-itr.:i.r.:..o. p•.-:-r '"1.: ·~<::>n;Senttm.lentc .:¡ue ~upone. El 
suicidio, c'"'.:mo el .sJi.lt._0, •-·~ l<.-1 d~ept.c.c.lón en :::iu 111n.1_t•~. To·::1o •o0,.,;t;\ c-::n:::ium:...ido y ~l hombre 
vuelvo _. ·~ntr<.ir en .:_;u hi:-H::.:::irl..:] ·~!Jenci.:il. :'i:;c1ern"' ~u por·.1•.•n.lr, ::u ur.l.co y t:erribl.e 
porvenir, y se pcccip~L.:i. en ~l- A au man~ra, Ql ~u1cid.lo re~uelv~ l~ .1b~urdo. Lo arrastra 
~ la mi~m.:i muerte. ~~ro y~ ~~ guc p~r..l rn~ntcncr~e l~ ab~uroo 11c rucd~ r~~olv~roe. E2ude e2 
..;u.:.c:..d!o <":n 1., ¡~,.~d:!..d.:a eri que ~·:-; el!. mi.;mo t.!.crr.po Ce'.'"_·nc.:.enci.:l ..,- ::"•:>·.:::h:i.;::o '::!·~ l.::t muerte. Es, en 
la puntJ ·~x~rem.:i ~~1 ~lt~mo FPnsamiento ~·~l c~nden3a~ a muer~e. ~se ~~rd6n d~ :dpato qua a 
¡:-e.sar :•· tc...lo ·J!.vi~;.1 .. lcit..r.c.D r1.,~:-.::i:~, ,,1 t:,c.;r::-:1e r<:l.::::-no :>u -:;!.:.:!.1 V"::'t.!ginosa. Lo 
·.:•.:>nt.rJ.C.lC' a·~l ~u1cia..l, F::r.ci:;.:i!'~(.~ntc, •'-> ,..~ ~<:>!Y::enJ·.::;::--, ;:i mcg~rt•-·. ·:~...imu.:::. F. ,,4-t)5) 

La rebeldía ante el destino absurdo, así esbozada, traza la manera en que 

Camus rech~=o la lógica del suicidio esbozada líneas arriba. El suicidio no es 

la sol~c16n a esta lógica, no se deduce de las premisas sobre lo absurdo: 

~.t.or.• ¡:-·_ .... -:::-::- --:-:ita:- :..1 r~-:c;,_.~ . .-; :~· :-1;~:::-.:.::::.:.·-· 7·· r .... ..J.-:Jv~r-~!.-::~ ·,·1 .. - :;~.:.c.10.:.:..~:-1 ••s posible 
._:::_.r~·~. r:n •.!~lt•~ p,_.nt:0 s•"' .in·v·;..ert:e ••1 pr:":-ol-.:•r:ia. ... ~~:-.tP:.-~:r:!ll•n1".•3 !'c·e r.r..lt.lt.~a 'j'=' ~•.1ber: ~.t. la Vid.3 
::::·-~o1.:o ~·.-r.er ..;;f..•nt!.o::- f: .. :u-.:. ·.·:..·.-:..:·:. ••. ; •. r,·:.:r.1 r-,.1z.·ec·~· ~-=·:::- •o>.:. -=-...:·:.:.r.:i.:.·.ic, qu~~ la v1v1rtii 

:-•~J?r: .~··:-:.-::::.-=::;. '.':".·!.:...- ,-,;~cr:-::1<>;-,:::-.:....J.. J<>st:.r.·:... .1.::cpta.rl.o 
f='l"?:-i.1r:ient.<"'. <;.i:-nu:>, F· •o3l 

Alguna.s págin.::is después, uno de los pasajes e.xal tadas de zu ensayo, 

camus cifró claramente la condición vital de su hombre d.bsurdo, encarado a1 

destino: 

!::.:;te¿; I••cl"1..:i.::~s. -=-on."'.':i•~n~-:..:, ,. :.·~r:::-~li·~n. . .~:1 !.:.i . .:·.;::-it.r:.:i:::..~ '7•.=l ~-""nuncl..-:irniento. 

"":-::!";"::..-1.:-::..:1~~n'"::1...• .. :::-u v:.ct.1., '::~~·.:> !.;:) z.::-r~.-c!uct;,_t-..lt"' :.r .:::ip:1;:;.:..011.1d.o c.;L.e h.JV <>n :...in c.::irazón humano 
.:..;:u ~e t:rJt.::i .:je mvr-1r .:.r:r-~c:on·"'.':llJ.;l·~v y ~~e·:::•~ t'u•~n.• •l..Jr.a. :-:1 ~ui~idio e!J un 
·:::.~:=.·;;;cr.o-.:.:.:r1•.•r,t;:,. ::::1 ho~.bre «L•sur·:::t:> r.o !=·'~""ª'"' uJ.r.:::i .1·:¡=-t.c.rlo tod::; ;.- .:i."":).Ot"J.~;:;~. L;;;. absurdo es 
~u '.:.~r..:3.:...én :<.-"'!i .,.;.:t.r(!ma, l.J quu ~.-1ntJ.ene c.::·no-tan'.:.cmcnte c.:or:. un ~s!·~":"::::c soJ.itar1o, pues 
J~be qu~ con eua conc~cn~~d y i·u~ r~b•l.!.6n dl dl~ t~5timon~a !iU ·~n!cd v~rd~d, que es el 
~rs:it~o. ·CJmu~ .. ~- 651 

Sin embargo,, posible elaborar una precisión sobre el terna de1 

absurdo. Esta p.::-ecisión implica una distinción en la noción de "vida ... Por una 

parte, en efecto, tenemos el probiema del sentido de la vida, pero en general, 

a la manera que la ha tratado Camus. Preguntamos aquí por el sentido de toda 

la vida, no nada más la nuestra, la personal. Camus, e5 cierto, trató sobre e1 

P i\demá~ •:=e l-l t""ec:>el!.ón., c.i.t:;.:ida ~~~ el p~=ra!o, C<Jmus ext.rajo ot:as dos consecuencias de lo 
."lC!l1,:r::::lo: l.:i l.!..t;:,er;t.."ld y la pasió:-t,. ctr. p. 7.,:. 
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sentido de l.a vida en primera persona, pero l.as "premisas" de su l.ógica hasta 

l.a muerte implican a l.a vida toda y, más aún, en cierto modo a l.a existencia 

misma. Sus reflexiones son, en esta tesitura, sobre el. absurdo de la existen-

cia en general. 

Por otra parte, se ve ya, tenernos el problema del sentido de la vida 

personal, de mi vida o de tu vida (cfr.. Hurtado, p. 124) .. Sobre esta distin-

ción podemos abordar dhora la noción de ''absurdo''. Podernos deliberar acerca de 

que l.a vida, en general, absurda, bien, que sólo mi vida lo es, y 

víceversa~ 8 .. Pero, segun esta di.st:incion, que la vida en general. sea absurda 

no conduce necesariamente a que rn~ vida sea también absurda, o viceversa .. Un 

poco desde la misma dirección que Wittgenstein, Hurtado reconoció que el 

problema del sentido de ld v~da cualquier~ de los dos sentidos--

prácticarnente prohibido, dado que su respuesta inaccesibl.e; aún así, 

este probl.ema nos resulta inol.vidable, "ya que tenemos, para bi.en o para mal., 

el. poder de plantearnos interrogantes .sub specie aet:e.rni.,. {Hurtado,. p. 122). 

Guil.l.ermo Hurtado señal.ó que qui.za no seamos capaces de ofrecer un 

criterio objetivo para establecer si l.a vida en general o en particular tiene 

sentido='", de tal suerte que debemos conformarnos meras aproximaciones 

subjetivas a estos probl.emas, en especial, como he di.cho, al. absurdo: 

••• ; • .:i.csu::d'::' p."lr.:i. ~..::..:.·r.-! ¡'«r.1 •:""- h-:ombrt> ·:;:e.e ::;;•- :.~o::>r::.oi ....t lci v:!.·:j.--i n~ n.;.i-...· ':.11 .:sb~urdo y no le 
i~iport.J. 10 -1ue r·i•-·:--.:--·~·1 ·=--·•_:::::!:". :_·,, l::; ,~uc .:;!. o_::::;t_•:o•¡ "':~:-1·.·(_•n<::id.:> ~::;; oc ·1•..:u no r1..:iy un cr!.terio 
~t.;)<:-t:iYV •-:.jUe n ,- _ .. _.:11;;:L.> ·.·-,,!•"" '--~ ¡..(~1'.-l ...:lt· ···-·.·1.r:::;;e 'I -=u:1r..jc. r..:i. :;_, decir,. no 
=:-eo que h.1y.l .: .. ;::-:._':•1:-1:; , .... ,,. r .. :..•::> CJ1-:;.1 ;· •. 'l:-:.~·-_, 1l·r__i:._<>:"1 ~,.--. ::•_¡.!.:::.:..:!:. .:-·.):--. ~.1.":-~r.. (f!:.Jr~ado,. p. 
13.2) 

u Hurtado,. .:.idem~s • .!:P p::-~guntil por ..-.1 vnlor 
particul.;1.r. E;l <1rqumento ·1'~e •"'~tpled de• c:..:ira " ~fit.d 
~~nga valor, puede s~r ·~~e :~ v~~a en qen~rdl !J!. o 

l J Vid.:1 0 

d • .,.:.ol0qia 
v1ce-..tf"r:::."l. 

.-.n ·~~ne:::-."ll, 

t.-1 m!.!JW.O: 
~e mi vida.

cu.:lndo mi vida 

n /\ pes¿¡r Ce qL;.e i.-~ r•:;,!.:puf_•ot...l pQr el ~ent1do .:le l..! vi•~.:l :::~a p~sit1va, todos modo!J' puede 
.:thorJ ~r-=-<_:n.:nt..:irse sl, -1.•.1r. .:::t..1"1nd0 ::..i v.:.,j~t ~r. ·:''.J.::.r.::.qu!.u:::- r:1·.·.-~l tPnqa .:.;~nt1dc. ¿•_!~n~ dP t-.cdos r:iodos 
"valor .. ~?mo para !J~!r v~-.·tdü? :;:fr., p.e. Hurtado, p. 133. P:::-obablemente •.;0st.::t '.'.::!.tim."I ::,bservac16n 
de f-h1rt:.:Jdo H<'>a e;-:ceslVci. \.]ue un.1 Vld.'3 t:cnq;i ~:;,~nt.:..:::10, ~~r•"?;:-;.;1n•_j.l.f.!nda di~ t..o.;:;IH ccn.:::i.lderac.:.ón sobre BU 

valor, ·~:;;t:3blf:>Ce 1r.me~.!!..:it::s;:i,,,.nt:.r_, ·~•.Je ·=-~t.J. v!.·::la .:.....} p«"r..:t d<:> ser v!.Vid."J, :;1.n cr~r"1s1der.::iciones 

ex.tras. 
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El. punto importante de todo esto es que ••quizá es un error juzgar e.1 va1or de 

mi vida o de tu vida con base en consideraciones que no sean estrictamente 

subjetivas" (ibid, p. 133). 

Aún cuando la exploración de l.a distinción señalada por Hurtado no 

contraviene en lo fundamental las conclusiones de Camus, si imposibil.itan de 

manera decisiva el. peso de todo discurso posible sobre las nociones de 

rebeldía, libertad y pasión porque, desde luego, cualquiera puede subjetiva-

mente apel.ar al juego de libertad o de rebeldia que subjetivamente le compl.az-

ca más, sin importarle ni detenerse en considerar a los otros. 

Como sea, las consideraciones de Hurtado dejan casi completamente 

paraliz.:ido cualquier discurso sobre el sentido de la vida, en general o en 

particular. Pero Hurta.do considero a.ún l.o que J.l.amo 'ºeJ. trasfondo J..umino.so de.1 

absurdo", es dec.i.:::, de nuevo un poco a la manera de Wittgenstein, '"la expe-

riencia mística'" (Hurtado, p. l34) . El probJ.ema del sentido de la vida, en 

pal.abras de Hurtado, parece exigir por respuesta "algún tipo de principio 

unificador, de fórmula universal, en el que caigan todas nuestras vivencias .. , 

aun cuando no sea claro de que ••forma deba estar expresado este principio" 

(ibidem>. Ante esto, ante lu imposibiiictad discursiva señal.a.da, Hurtado 

p.1ante6 que: 

Qulz.'!. rn.'.ls ,-Jt.;C L.:n.:l PXp.l.l~.:.t-.::.l~n. 1::• ::¡uc :::;~ ;:-equ¡er-.:.. ~;ea ,1lc1L;n t"_ip::> de .::..:.~un.!n<'!c.ión, es decir, 
1.;.;-¡ "!:.:;tado ,;'je n·_, :;e lc•-:;r.:i ;~r·end..:> ·..:n il-br·:::. •"!~cr::.ri·~n-~a ...,r, ... n::;.:l·,·,7,, :::::.no que sea el 
r<:>S".J.!t:.:taG ~·· t~:-• .:i .é':V•:-1.,-tG..:-;:-.:i. . •• , El -:-.:::r<'.1.•-:tc::- ••:.;enc.lct.imr.-nt:<"' vivencial., no 
conct"pt:..i ..... .:., -...1~ .l..t J.lL.:mJ.n..!1.:::.lón ~·,;t~ ••n •-".l ;._._. .:.:-.e!.:H::.il.1.G.:v..J ·..::t;- l...1 ~xperiiencia 

~~!lticJ.. '':>::: .-:>::J:':".:t L];:.~n .,.- ... 1.-l. ::;.:::.:Jt<:-n1..j-::> ;:...ie :.-=- p:...;.__.::io h"lt(?J:." :r.:1nu.]lL".:> •.:.-!:icuelas de 
i lum1naci~n. ; .!.b.:d0m1 

La posibilidad de la experiencia mística, en esta tecitura, anula también toda 

posible respuesta frente las perplej ida.des dei absurdo y su evolución 

anímica hasta el suicidio. Las implicaciones de estos planteamientos sobre la 

ética están ya a l.a vista, sin embargo, para redondear aún más la cuestión, 
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quiero explorar aun otro acercamiento .la comprensión del. :;>robl.ema del. 

sentido de l.a vida, esta vez en un ensayo de A1ejandro Tomasini. 

Estrechamente apegado a .las reflexiones de Wittgenstein, en especial a 

l.as propias del. primer Wittgenstein, Tomasini reiteró l.a inefabilidad del. 

sentido de .la vida. El sentido de .la vida es inexpraseb.le, afirmó, por cuanto 

no hay nada empírico a que podamos rem..i tirnos en esta noción (cfr. Tomasini 

1992 p. 9). Es en este sentido, según hemos visto, Wittgenstein empleó la 

voz "místico" y que Tomasini, este ensayo, secundó. Con base estas 

consideraciones sobre .la comprensión mística del vinculo que tiene e.l lenguaje 

con el mundo, es como hay lugar para plantear .la pregunta por el sentí.do de .la 

vida. 

Como hemos visto, puede hub.lar significativamente de l.a noción de 

sentido de .la vida. La teoría fracasa porque buscamos con el.la responder a una 

urgencia li.ngUistica, presente en nuestra manera de hablar, que frecuentemente 

recurre a efectos tr6picos --como la analogía-- para explicarse (cfr. ibid. p. 

18). El. problema del sentido de .la vida no puede, en consecuencia, resolverse 

teóricamente desde .la filosofía, porque, según las reflexiones de Wittgenstein 

--sigue el ensdyo de Tomasini-- perten~ce al silencio de la ética. 

Este punto permite algunas consideraciones sobre la noción de problema 

ético, según he venido rastreando en esta tesis. Es claro que el. problema del 

sentido de la vida, seglln la línea wittgensteiniana explorada, pertenece a la 

ética. Se trata, efecto, de un problema de .la ética. Pero la noción misma 

de problema ético es también incierta; su naturaleza no se aclara ni siquiera 

en atención al problema del sentido de .la vida (cfr. ibid, p. 19). Se hace así 

necesario clarificar .la noción de problema ético. 

Tomasini, para acl.arar la noción de problema etico, recurrió a una 

hipótesis doble como punto de partida. Por una parte consideró que 1a noci6n 
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de problema moral (o ético, indistintamente por ahora) sólo puede surgir de un 

agente moral.; mientras que, por otra parte, no todo ser humano, por el. simple 

hecho de serlo, es un agente moral (ibid, p. 20). 

Para comprobar esta hipotesis, es pertinente,. según la argumentación 

seguida,. distinguir entre lo f.'ictir.::amente necesario para que geste 

problema ético ~, la condición conceptual. necesaria para tal problema (cfr. 

ibidem). Este punto il.ustra se:fial.a.ndo que existen ciertas condiciones 

materiales para que pueda darse un problema ético genuino. Tomasini ofreció el 

siguiente ejemplo. Supongamos que dos muje4es estan embarazadas. Una en 

Etiopía --en una sociedad subdesa.::-!:"cl.lad.:i-- y l..:i otra Nueva York. La 

primera ha padecido toda suerte de vejaciones, enfermedades,. pobreza, etc.,. y 

enfrent.::i la posibilidad de abortar no su décimo hiJo. Esta mujer,. de 

acuerdo con Tomasini,. arrostra problema etico dlguno, porque para ella el. 

problema del aborto ºes más bien un problema materialr empiricor factual {de 

sa.lud, de riesgos, de costos, de posibi.1.idades, etc.). Ell.a inmora1, 

sino simplemente (y por causas externas a el.la) amoral ... (ibid, p. 20). Por el 

contrario, la segunda mujer tiene (segtin el ejemplo narrado) una posición 

social cómoda en una sociedad rica, lo que posibilita que, en su caso exclusi-

vamente, el. problema ético 

_-;ur~.!r!.J ;:-:.:-.!...:::. :~.:_ .. 1;..1 .;•' •·r>!:rent:.:,.:_·,.i "1 :.1 ··....:,,.:..:t:.:.Gn ..:!e ~n.1n••r;1 r 11 .]UP n1nqun.1' :::os.::¡ o evont:o 
:' r-.ecr.c ::-...1rt..!.•::.l..:..ir ,,:._¡,__. .1;··.1::-e-::.!..~::-J "'l-~<11" :t'•~"1t;1!. :.r.:.lt.:•;P::_i ·~n 1.:i. <jecis16n qu~ 

.~,~'..., l'.•" ,,;._1.1 ··~~t~~v:.<..·:.·1 :;···1·...1:.:·,_ ._:.--::CJ.<-'fn'I n._.r.ul .J•·p0:.~r.derl.J d~ si .-::e 
.- ......... ~t..!..::-n ..J••l r .~ t ..J ;\J•.."nt..3 l'-'~ h~chos, 

r-r-~r.-.r.t•.·~;, f.- t:5...1-3~-~~ ft..:t:u.rc;.;.;:, L••:h·~-; .;_•;.·J "·" ·:·_; ... ·.:l:.r~z;", ;:ou ~'=-•~::..t:1~1:.<::· -;.:cl...:il, lo~; qast:os 
¡ ::¡:.JP-/ ••! r·~<::l.ér. ::."\.:.!-::!-=' ·1"!n'-'.>!:"JL-!.:1, ·~l !~r:°J:' :.~:n-_, •=-l n.:.1"":::0 ~:--.::1u1::!..'l •·r, :; 1 ; ~::.:ibaJ('.>, ,-..te. Dicho 
..le O!.ro :":\:;:-au, ..,..::lo :._o;i ••<-';;,e p.;.•~nE.3 -o.·r1 •t...;ol•.1t;::. i:-·n "::..':::-rr,.:._r . .:...--::; <.J•~ ~·:>nsec:u•_.:-,cl.<l!; ~~ <!.•ntrent.:i. 
.-;,l.l..:J CJ ~~ p:::-ol::::.!.•~::;J r:-;:.:>r.:il z.·0..tl. ;.;.b1ct. • . 

Es posibie señaiar ahora los rasgos forma.les principales de un problema ético 

genuino: se plantea a p.rio.r.:i de cualesquiera condiciones facticas; quien 1o 

enfrenta tiene interés y las capacidades íno só1o físicas, sino además 

material.e5) para deliberar sobre él.,. con 1.o que se convierte en agente moral 
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(de ahí que no todos los humanos puedan serlo); por último, la independencia 

fáctica de los problemas éticos presupone que e.l agente moral delibera en 

soledad .. 

Sin embargo, el que un problema ético se plantee a priori de cualquier 

condición fáctica no implica la negación total de la condición fáctica de que 

surge, como en el caso del aborto para la mujer Nueva York. Es una verdad 

de perogrullo afirmar que no puede considerase al aborto sin considerar al 

aborto. Pero si. podemos considerar al aborto --sobre todo cuando nos toca 

decidir respecto de viabilidad-- con independencia de cualquier otra 

situación fáctica: En un problema ético genuino se considera una situación del 

mundo, pero con independencia de cualquier otra situacion del mundo. 

Pero ¿hasta qué punt:.o podemos rea.lmente t:.omar decisión sobre 

situación conflictiva sin sopesar consecuencias, o sin buscar tomar en cuenta 

el mayor número de situaciones cercanas, de tal manera que nuestra decisión 

pondere diferentes posibilidades, incluso aquellas de orden fáctico? De alguna 

manera intuitiva tendemos a reprobar la moralidad de aquellas acciones que no 

sopesan las consecuencias de una acción. Por supuesto, es necesario dictaminar 

si esta intuición descansa en prejuicios. En el caso del suicidio, por 

ejempla, quien opta por darse muerte podría no ser consciente de las 

consecuencias (dañinas o no) de su elección para otros, pero en cualquiera de 

ios dos casos es incuestionable que su elección repercutirá la manera en 

que el mundo de otros cambiará después de su elección. Y justamente la certeza 

de que su elección repercutirá en el curso del mundo de otros, debería ser una 

razón suficiente para desear que todo suicida posibl.e ponderase con sumo 

cuidado su elección o los medios o recursos para lograr su objetivo. El tema 

aquí es el daño a terceros. El siguiente texto ilustra los posibles alcances 

de esto: 

64 



Sin embargo, J.llnqu~.:- -::reo que Ql suJ.cidio "'!l ""n n!. ini.:jmo moralmente aceptable, 
porque nueut:as Vi 0-=..:.~-; .1-=-.n '"".Jes-::.r.:iu y porque poar:-mo.:.;: •::~oir •...¡•..1~ ¡-,;,¡cer .,;:on ellaz, 
frecuentemente h.:ibr~ ~~por~.:inte.:.;: ra:ones por la::: CIJJleG debe ov1tar.:.;:e. una ve: muertos la 
mayor1a de lo.s su.i.c1d.:i~ son doacubiertos por otro::: a qu.i.ent:l's e.::ita H:-::¡::-erienc.i.a les afectará. 
--casi. si~r::pre-- ..::!•.:- ::1.-1r.er::s .1ü.Vf:"r53.. !...a mayor!.a. -"1 no tc:do.s c:~ ... n !.<..:> qu•~ el suicida ten.ta 
contac't:.os est:.:echo:::::, :;e V<:>n lmpact.:idos y conmocion.:iac:J por .';!U muer'te. tncluyendo tanto a 
miembros dPl per-~on:11 r<'P•:::l.1c::::> ·=-~e a.s1stenc1.-1 soc.i.:il, ·•• .. ci.n::>::;. ,:: •. ·,mo .--i f:i.:-':'.11.i..-Jr.,..:::::, coleqas y 
amiqo.s, e ino;.!i.;.;:,;.:, ..t·:¡~··J..l..:.o; :;:.:-i .:.-=-::::: que l':"l.:int.enicJ relJC!.Or.e::::: :'l"ILOG ~·.>..:t:-ech.:i::;, c·.:imo vendedo
res en tiendan o ~Jrtero:-;. ;.,.;-:iigo.J ;- f:.:nil.1.Jr<:.-s pu(.•de:-1 v•.-rse a.f'·~cLado:;; a lo l.;irgo de 't:.oda 
:lU Vl.d:J. E::. .su.:.c!:i1 ¡:::c~eo•~ lf1<.::l.u.s:0, .Jl. •-•!; ::;tJ!-icl~nt.ern .. -.r-,!"•;;, .;.nconsc.:..,~nt:e do.•l bienestar de 
otros, '=iul.;::.:i, .1.r1t:en,:;;...~n e.::. m:tll::vcl...1. y busc.1 ·'.:l•'!llt°'••rad."lrn~n~.e a,1l"lar .:J otro:J, 
invol.uc:arl;:.!'.:< .-.n ::\; t-::..:•~r":'.•.!; f :ir c:~:-:iplo, 1rrCJ;'ír.a:i:_;e .11 ¡=;..t!JO .:::e u;-; t.r•.!r. v de ur. auto, o 
prend.l.Cnd.::•:.;c :u·~qv •-·r. ~'-~bli'--:i• •::.> : • ...,lt.;J.r.,"Jo "j•c-!;de 1.J:-1 ··~it.:._-i::,. :F...1.irl::.1::1n. ~- ::'.l-:::2¡ 

De este modo, aunque el suicidio pueda ser, por si m~smo, con Lndepen-

ciencia de otras consideraciones, moralmente aceptable, efectos en terceras 

personas lo hacen discutible, lo hacen objeto de una reflexión más atenta que, 

inmediatamente, r..os huce volv.:::r nuestra atención hacia los otros, de manera 

que el solipsismo ~~lencioso de las reflexiones ~ticas de Wittgenstein 

aparecen ahora un tanto deslucidas. 

Pero, de cualquier modo, esta comprensión particular de situación 

éticamente significutivu --desde ld perspectiva de un problema etica genuino--

permite estab.lecer con mas precisión la manera en que la ética, a través de 

1.o.s problemas eticos. se vincula con el mundo y su sentido, siempre desde un 

plano individual y siempre en atención a la felicidad, como cualidad y cal.idad 

de una vida con sentido, según la etica de Wittgenstein. 

En primer lugar es el.aro que, aun cuando no podamos hablar de hechos 

éticos, la ética tiene que ver de alguna manera con el mundo, con mi mundo, 

con mi vida, según ha quedado caracterizado. En segundo lugar, dadas las 

condiciones materiales que conducen a la posibilid-:id de del.iber.ar sobre un 

problema ético genuino, el agente moral tomará decisiones que serán correctas 

o buenas (cfr . .i..bid. p. 21}, porque, comprendido de este modo, un problema 

ético 

~s la m.:ini!esta=i.ón ~e u:'~ bó9•1UPOJ d~ lJ r-~puest.1 "~~rrec~3N• ~~ .:u.11, 0~viamante,no e~ 

:--.:... "=:i'!"'n•.• ;< ~ ·:::ru~~ ~--::- ~!:1'..::1::!~:- 1q:..:<:>!._.J • ~ 1 1·~'--' •_...:.;:ilrr-er.t. .. ~ .;•! .:01.l!.:r!.=ari3 de rn!i:::; 
"br.nl.•!:.i...::.!u.3.>" [•'>s~~ •.•..:: ·.n ,Jsun~,:, p:._;r:H":H.·n~·~ tJCtu.-.!., J..-''-l'=-'!3 ::-._~~u.1.t.J. e•.:- 1.;t. :~.~ce c:.~lculo). sino 
.;¡quell.:1 qu~ ':.eng.l ..::or.:.o r•::sul t.a.:io un.-i con.oinación --:::'.' h""chos q•.Je !TH~ quste, que me deje 
.:>at.l.::.!.echc (;L.:.d.. F .. -~-;:;~.1 
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Y esto señala e1 punto importante, porque en este quedar satisfechos con 1as 

decisiones tomadas de cara a un problema ético reside .l.a felicidad de1. agente: 

"La decisión correcta me hace feliz" (ibidem) y, por consiguientfO!, el. sentido 

de la vida para él.. 

Sin embargo, según hemos visto, todo esto produce un cierto mal.estar 

teórico al. que no se l.e ve al.ivio pronto. El agente moral., aunque prescinda de 

toda consideración fáctica, tarde o temprano deberá enfrentar la presencia de 

otros agentes como él, que le representarán otras voluntades independientes de 

la suya. Es decir, su voluntad no podrá siempre real.izarse con total indepen

dencia de .l.a soberania de las otras voluntades. Es en esta línea como conviene 

pl.antear nuevamente el tema de la vida social., abordado ya en las considera

ciones de Socrates sobre la ética. Es así, de cara a l.a vida social, como el 

silencio recalcitrante de la etica de Wittgenstein resulta impertinente. En 

esta perspectiva,. creo, 

ética práctica. 

como conviene abordar las particul.aridades de l.a 

El. problema. del. sentido de l.a vida, según se ha visto, permanece, en la 

l.ínea de l.a ética de Wittgenstein, reservado a la amplia esfera de l.a subjeti

vidad. No es posible, según se ha visto, ni decretar l.a felicidad ni iluminar 

a nadie sobre el sentido de, al menos, su vida en particular. 

Así, es patente que 1.a noción de problema ético, al. modo como se ha 

caracterizado partir del. ensayo de Tomasini, sufre del mismo solipsismo 

silente wittgensteiniano que teóricamente poco significativo. No obstante, 

me parece que conviene todavía redondear el. problema del sentido de l.a vida 

desde sus límites. 

Lo primero que puede plantear, entonces, es si el. problema del. 

sentido de la vida es, en efecto, un problema ético legítimo. La situación del. 

mundo en que l.a vida --nuestra vida-- se presenta como probl.emAtica parece 
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obedecer p1enamente aquell.as condiciones material.es que determinan un 

problema ético. Ante el. absurdo, según hemos visto, resalta este carácter 

plenamente individual. que cobra dicho problema: 

El extrat"lo que, en cierr.;o:::; segundo!:.; vi.ene '3 nue.::>t.ro encuent::.:::c en un e~pejo; el. hermano 
fam~liar y. no obstante, inquiet::ance que volvemo~ a encontrar an nuestras !otograflas, son 
también lo dbsurdo. (Camus. p. 251 

Sobre esta base de desconocimiento, de extrañeza ante nosotros mismos (expre-

siones del absurdo) como podemos deliberar sobre el sentido de nuestras 

vidas. La condición material de probl.ema ético, parece, ve así 

cump.lida y garantiza, al. menos mínimamente, e.l paso hacia las condiciones 

conceptual.es. 

Las condiciones conceptua.les para caracterizar el. problema del. sentido 

de l.a vida dependerán, !iubjetivamente, de las cualidades y capacidades del. 

SUJeto que padezca aquel.las condiciones materiales. Así, de cara al absurdo, 

el. que sujeto pueda convertirse en agente moral. dependerá, en muy última 

instancia, de sus propias cualidaoes ~eflexivas, de la sensibilidad que tenga 

para experimentar el absurdo y 1.as exigencias prácticas que acarrea. La 

pregunta ética básica con l.a. que este flamante agente moral. lidi.ará será, 

simple y l..lanamente ¿qué debo hacer? Del. mismo modo, las respuestas que pueda 

.lograr, las decisiones que pueda tomar, la calidad de mundo en que se proponga 

vivi.r, y, por extensión, el sentido mismo de su vida, dependerán también de 

sus propias cualidades subjetivas y anímicas de las que pueda echar mano. La 

esperanza de esta linea de reflexión es que, con todo, logre ser feliz. 

Si sobre estas con5ideraciones queremos hacer val.er una ética, parece, 

en efecto, que nos topamos contra el má~ tenaz de 1.os obstáculos, el silencio 

profundo de l.a incomprensión de los otros, de la falta de oportuni.dad para 

compartir el sentido de mi vida o el de otros, de 1.o absurdo: ¿realmente qué 
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puede decirle un teórico a una persona con .l.a firme convicción de suicidarse, 

cuaiesquiera que sean sus ref.l.exiones --de.l. suicida como de.l. teórico? 

"En otras pa.l.abraa --nos ac.l.ara A. A1.varez--, e.l. argumento decisivo 

contra el suicidio es l.a vida misma•• (A..l.varez, p. 152). De esto, me parece, 

podemos derivar la exigencia conceptua.l. fuerte que puede pl.antearse.l.e a una 

ética que busque e.l. sentido vida, que afirme .l.a vida. 

O, de5de otra perspectiva, quizá no sea rea.1.rnente tan grave que .l.a5 

ref1exiones de Wittgenstein resulten insuficientes teóricamente de cara a esta 

exigencia; o que e.l. ºhombre rebe.l.de" de Camus pueda acusado de parcial 

hacia una cierta va.l.oración de 1.o absurdo --como destino al. que vencer--, 

porque, siento, frente al absurdo real.mente cualquier cosa que uno pueda 

oponer será. valiosa (incluso si nos parece opuesta .l.a rebeldía) si es 

consecuente con esta exigencia vital.; nada de esto tan grave, repito, 

porque lo importante es e.l. dcicate vital que cada uno pueda encontrar en estas 

ref.l.exiones. La corrección o incorrección de las teorías o reflexiones sobre 

~l. sentido de la. vida importaran más por valor frente al destino, por su 

e:stím.ul.o hacia l.a búsqueda de re.spuesta, pero, final.mente, la úl.tima pa1abra 

sobre todo esto será expresada ::¡.ilencio, en reconcentrada, pero vita1, 

sol.edad. Parafraseando l.as pal.abras de Nietzsche, en su aforismo 4 de Más a11á 

deJ. b.ien y deJ. mai, lo que quiero decir puede !:.er expresado también del. 

siguiente modo: 

La f<Jlsed.:id de u:">d t;nnri.:.a "-' d~ un.a r•!!l('!'Xi•:'.->n n0 ~s para nosot_;:-o:..: yci una objeción 
contra l~s m.!.sma.'.J; J.-=.:i:::-o :;('a •.•::;t.c ~n le, que m.'ls ·~xtr.l:'"i-=.> ~•uene nue::s:::.ro lenguaje. La 
CUP.Sti6n e.::otá en saber h.:'lst.a qué punto <?na t._eoria o retlexión favorec.:c l.;:¡ vida. conserva 
la vida. co:iserv.i la espec.1C', =iUl.:!~ 1nclu!:;o IJ"'!lecc.!.ona l.:l ~spec.!.u; r· nosotros e9tamos 
1ncl.1nadO.!l por principio J .1firmar que l..Js t:t!or!.J.a y _r('!:lex.!.ones l'l'ás tals::ia son las Ne 
imprcsclndibles para noaotroa. que el hombre ne podria v.1vir ~1 no adrnit:lese las ficciones 
16glcas, ..:.>1 no rnidlese l....... redl 1.:::la.d con 1 ..:i. medida del ~undo puramente inventddo de l.o 
incondicionado, de lo trascendental, si no falseaa~ permanentemente el mundo rned.1ante el. 
número, --que re:nunc.!.ar "' lo:3 juicios f<lllsos seria renunciar a .lJ vida, negar .l.a V.ida. 
Admitir que l~ no-verdad ~s condición d~ !~ v1~a: esto ~lqnific.:i, d~sde lueqo. enfrentarse 
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de modo pe1igroso a los sentimientos 
esto se col.oca. ya sólo con ello. más 

fil.o.sof1.a que 

' f 
hacer 

4° Cfr. ~~iet:;:sc:he., Hds a.114 del. bien y ctel t:'l.!J..l. Preludio de Un.!1 .C.i..losoEJ.d de.!. futuro. Ed. y 
de Andréa S~nche:: Pascual. Madrid: Al1a.n::a. ed. 1972. (El. S 4 está en .la p. 24 de esta 

~dic16n l. 
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V - CONDrcroNES GENERALES DE LA ÉTICA PRÁCTICA 

Hasta ahora he supuesto que compartimos una concepción más menos 

exp.1.ícita de J.o que e.s J.a ética. Ahora bien, a.sí podemo:s definir a J.a 

psicoJ.ogía rápidamente como la ciencia del alma, como la ciencia de.1. 

comportamiento humano, también podemos ofrecer una definición semejante para 

la ética. 

"La ética es acerca de cómo deberíamos vivir", con este juicio abre 

Pe ter Singe.r, su antología Et::.hics. Desde luego, este es el.. ,.tema .. de Sócrates. 

Las complicaciones están ya .:i la vista, por ejemplo, en la misma línea de 

Singer: 

¿Qué hace que una ~cción ::;~d lo que es corrcctc h~ccr. en ve: de l~ incorrecto? ¿Cu~les 

deber1an ser n:..;eatr3.:J mcta:J? E:~ta::. preguntas r:;c1n t..ln !und~m~.?nt."llc.$ que nos conducen 3 
nuevas preguntas. De cu.::i.lquier modo ¿qué e::. l.:i ét~c.-:t? ¿De dóni::;h.~ v:i..ene? ¿Podemos rea.lment:e 
esperar encont:::-.:lr un.::1 m:l.nera r."lc::ion.::il de d~·cid!.r •:::':ilrlo d+.c""beri.:imon- vivir? Y oi podemos .. 
¿c6mo ser1a dicha forma y cómo podremos reconocerla cu.::i.ndo 1.:i ~ncontremon? (3inqer .. p. 3) 

Una segunda aproximación al umbral de l.a ética lo ofrece Kutschera en su 

Fundamentos de ética: 

Pero la ~tic.a --u.samvs er.;t.a expresión en .:::::.,ntido J..::i.xo .. en eJ. que se identi!"ic.:s. con la 
totalidad de lc.1 filoaof1.~ práctica-- no puede limitZJ.:-!H! .';! J.a formu.ld.C.l.6n y fundamentación 
de propc~!.cione.s n-=irmat..iv.:is.. sino que t.iene,. t.:unb:i.ón .. qu<! .:iclar."r un.:i 9ran cantidad de 
cuestiones previas .. en especial .. cuestiones aobrc el sentido de los términoa normativos .. y 
.::Jobre 1.::i n.:aturale=:a y fundament:.:tció:-. de l...i~ propo:::i!cioncs norm.:::it:.ivaa. Tales p.rob1emas 
fundament'ale!J.. -·~m.int:.ico.::;,. r.-.et:odolóq.tcos y o:>pistcm<:>ló(]ico::. ccn::it.ituyen o:>l tema de la 
Met:~éeicd. (K"utschera .. p. 11. l 

Con lo que tenemos explícita la distinción sugerida en las preguntas de Peter 

Sinqer; en otras palabras .. la ética se desdobla en dos regiones bien demarca-

das.. cada una con su especificidad conceptual.. y sus objetos particu.l.ares. 

Estas regiones son la ética normativa y la metaética. 

Frecuentemente se ha distinguido estas regiones de otra manera, 

recur:iendo a una distinción nominal la cual aprovecha, por ejemplo, que en e1 

espafio1 o en el inglés, contamos con dos expresiones que usual.mente empleamos 

más o menos para lo mismo, ºética .. y "moral" 41 
( .,et;hics., y "'mora.Lit.y", del 

41 E.l origen de estos términos explican en gran par~e ~~r qué los ~mpLedmos habltua1mcnt:e de 

Tanto "ética" como "moral" tien~n su raiz en una paLabra par~ "costumbre"- ia primera es 
un derivado del término qriego del cuai obtenemos "ethos"r y la úit~ma de ia ra1z latina 
que nos proporciona "'mores"- una pa1abra que continúa empicándose a.lguna.s veces para 
deacrib!r .lds co3tumt>re de .la 9ente. {Singcr, p. 5l 



.. 

ingl.és). En un sentido técnico, sin embargo, el sentido de cada uno de estos 

términos se demarca cl.aramente del. otro .. La voz "ética" corresponde al terreno 

de l.o meta.ético; mientras que .. moral." al. fenómeno de l.o moral. En esta distin-

ci6n l.a ética tendría por objeto de estudio a la moral., al. fenómeno de l.a 

moral. 42
• o, de otro modo, lo normativo sería objeto de lo metaético: 

E:l quehacer -ótico cons1nte, p'...lc.5, .i m1 juicio, en ..:.ic.;;)ger ol mundo mora.l. en .su 
~spccit:ic:.da.d y ~n d.~r .:-<0t'lex.iv~mcnr::e .:-~=én do 61 (C.:>rtin.::., p. 32) 

Lo especifico denotado por la expresión ''metaética'' es: 

E.1 térm.lno ·meta-~t1c.:i• implica que r.o t.omarernon parte! en l.i pr.'l.ct:ic.:i -,je la ética misma,. 
sino que rP!:lexl.on.:irerr.o::: (·r. dicha r:r~ct1~.:i. c~mo s.t, <jr.!;:Jde un ni.vel d!.fl!'.t.'entc, pudiéramos 
verl.a como un todo, y -.·~r q'...lé e.s lo qu...- s~l~"°de- cuando 11 qcr.te oe-!:lt:~. dl-;amo:::, deliberando 
acercu de .:.o.s .::i.cier~os y equi.·..-ocos d~ cvmor c.:irne,. :1 considcranao cómo responder a un 
viejo amiqo que ha actuado ma!amcnte, pero que atiorJ n~cesita ayud.:i. Dl3cut1endo de 
l.:i naturale:::_.3 v :je ld:.. J::.ase:; dQ l;oi. ét:ica, r.o.:::;otr=is •=!:>t.:lm~.s pl.:inte.indo preguntas acerca de 
l<t ét:ic.:i.. y r.c ::jl.::icu~icndo dcnt:.~~ de la. ~tic.:::i. 1::;!..noer, E::.hic:;. p. 10) 

Mientras que,. por parte de lo normativo,. lo específico puede expresarse del. 

siguiente modo: 

d~b~~~: r t.;,;;:; ~1 r'und 1.,...::;i':~:;o.:.oJn:1!'~o·:c•;~~c.:11 C-:~~l ~~~.~;;~t~~n r:~ 1 ~~·g~~;~to~ 1no""~:~~~ ~ .. ~1 ª-"-1·5n:°rm~t~e~ 
~e refiere~ 'normas•: en otra!:'! p.~1..:it.>ra~. v.~lore:J, reql.a.:i,, e."'lt.&ndore!) o pr:1.ncipioe que 
podri.an qui.:ir nue:;t=as decisionPs .~cerc.:l d~ cómo debemos actuar. 

L.:i. ~t:!.c:\ normativa b•J.:::;ca 1.n!l.1,.,;,i r ~n r.uestru.::J accione!:f. (Singer, i:bidemJ 

Un enfoque ético normativo,. en vista de 1os acercamientos ofrecidos, presupone 

al. m.i::i:mo tiempo una importante actividad prescriptíva; es decir,. l.a ética 

normativa emite recomendaciones que los agentes racional.es podrían aceptar, 

discutir e incl.uso impl.ementar si desean comportarse mora1mente . 

Sin embargo,. determinadas posiciones éticas han rechazado este enfoque 

prescriptivo de l.a ética normativa. Tal es el caso de la ética derivada de 1a 

concepción fi1osófica de Wittgenstein,. que,. corno hemos visto,. renuncia por sí 

42 Consideremos QSta misma dlstinc16n hecha por Poter Singer (E=h.lcs, p. 4): "¿Qué ea la 
ética? La palabra m13ma algunas veces Be usa para scnalar la colección df? ~eqlas,, princip~OBr o 
m.:iineras de reflexionar que quian, o pctic1on""':! .1utorituria5 para qu.l~r [c..:a..:.m aut:hor.ít:y t.o 
gu.tde}, l."s acciones de un qrupo p.:i.rticular; y otras vecen cLgnifi.:=a e:. cstudio si.:Jternático de 
la3 ref!ex1ones acerca de cómo debemos actuar-
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misma a prescribir cualquier cosa, conformándose con ca11adas indicaciones 

sobre 1o que es mejor no hablar, i.e, sobre el sentido de 1a vida o del mundo. 

El núcl.eo de la objeción contra la ética normativa como actividad 

teórica-práctica posibler radica en indicar que una disciplina no puede por sí 

misma "est::abl.ece.r no..rmasr sino s61o desc.ribi.r.l.as y aclarar su origen" (cfr. 

Kutscherar p.. 53}. En el ánimo de esta objeciónr es claro que una ética 

descriptiva no podría emitir recomendación alguna sobre c6mo deberíamos vivir, 

sinor só1o describir cómo lo hacemos y por qué --si acaso-- lo hacemos de tal. 

o cual modo .. En este sentidor una ética descriptiva debe dar razón de por qué 

valoramos o nos preocupamos por ciertas cosas en vez de otras {es decirr por 

qué juzgamos a algo .. bueno" o "malo"). Yr desde 1.uegor no proponer valoración 

alguna .. Una ética de este tipo enfatiza por encima de cualquier otro tipo de 

análisis los lingUisticosr descuidando consideraciones colindantes (por 

ejempl.o. conceptos provenientes de otras disciplinas) que pueden influir en 

nuestra caracterización de un problema ético rel.evante; obstante, al. mismo 

tiempor encarna una figura muy magra de 1.a ética. Una ética estrictamente 

descriptivar tal. como se ha descrito hasta aquí, está más cerca de la antropo

logía que de l.a filosofía; lo quer evidente, supone l.a perdida de1 carácter 

deliberativo y ref.lexivo de la ética.. La ética no sól.o señala cómo son las 

cosas, sinor además, cómo debe.rían ser. 

Al hacer esta úl.tirna afirmación tengo presente .1.a falac..ia naturalista 

desenmascarada ya por Hume; sin embargo, me avengo a 1.as implicaciones que 1.a 

caracterización de ética normativa propone Singer, según cité párrafos arriba. 

La éticar en efector busca inf1uir en las acciones de las personas.. Esto 

presupone una cierta deliberación sobre el. curso en que diversos acontecimien

tos significativos para 1.a ética o para l.a moral se preaentanr a qué obedecen, 

cuál.es son sus al.canees Yr en un sentido muy fuerte. cómo podrían presentaxse 
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de un modo distinto, de tal manera que sus al.canees fueran también distintos, 

junto con su significado ético o mora.l .. Es decir, .l.a ética normativa, al. 

buscar influir en nuestras acciones, busca infl.u.i.r en el. curso 11ormal. en que 

actuamos, trastocándolo, haciéndo.l.o, de algún modo, distinto a cómo es. El. 

simple hecho de reflexionar sobre una situación real., ponderando diversos 

puntos de vista, sopesando los diversos elementos en juego o en conflicto, me 

parece que de a.l.guna manera impl.ica ya una transformación en l.a situación 

real., incluso antes de pasar a .las acciones efectivas resultado de la refl.e-

xión. Me parece que este es el sentido fuerte cuando expresamos que la ética 

busca no sólo dictaminar sobre cómo son las cosas, sino sobre cómo deberían 

ser. Si bien, al expresarse de este modo, se está apelando a un cierto tropos 

retórico, porque por "cosas" no cabe entender más que 1as acciones humanas. 

Precisamente, cuando Peter Singer señala la naturaleza de los problemas 

con los que se enfrenta la ética normativa, caracterizándol.os como .. conf.1ictos 

rea.1es•• (p. e., el. vegetarianismo), señala, al mismo tiempo, la esfera de 

incidencia de las deliberaciones de la ética normativa: el curso efectivo de 

nuestras acciones. 

Los así ll.amados confl.ictos real.es --sin por ahora precisar más esta 

noción-- nos dejan desarmados una vez que los encaramos. Mi intuición es que 

estos conflictos, cuando exigen de nosotros al.gún curso de respuesta directa, 

son insaivables y nos comprometen ineludiblemente con alguna tipo de decisión. 

El caso del vegetarianismo, único ejemplo citado directamente por Singer, nos 

compete a todos. Este problema, más a.l.lá de cualquier respuesta teórica 

posibl.e, exíge una solución o una toma de partido que va.l.ga como solución. 

Así,. aunque no optemos en nuestras dietas exclusivamente por el tipo de 

alimentación que sin más designamos genéricamente como vegetariana, esto mismo 

es ya un tipo de sol.uci6n al. probl.ema de comer carne o de ser vegetariano. 
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Una precisión extra sobre este punto es que me parece que no importa qué 

tan firmes o no sean nuestras reflexiones, nuestras teorías o los principios 

de que partimos para considerar un problema o conflicto real. El aborto, por 

citar otro caso paradigmático, exige de quien lo plantea una toma de partido 

inmediata. Sobre este particular es evidente que hay un punto consensua1. 

ampliamente reconocido como para descartar al aborto como prob1ema43 • En gran 

medida el aborto continúa ziendo un problema moru1mente significativo por 1.os 

conflictos teóricos que suscita, los que hacen imposible detener la discusión 

en algún punto consensual cualquiera. Esto habla de una cierta insuficiencia 

teórica que impide resolver la cuestión; insuficiencia que, un tanto desalen-

tadoramente, puede caracterizarse de este modo: u ••• podríamos y deberíamos 

apreciar ambos lados de la argumentación sobre el aborto, pero los fi1.6sofos 

han hecho muy poco nada para ayudar lograr una concl.usi6n racional ... 

(Jameson, p. 117) Sin embargo, como decía l~neas arriba, es notorio que pensar 

los términos de este conflicto, considerar los diferentes elementos involucra-

dos, contribuye en gran medida a la clarificación de la discusión o, por lo 

nu::nos, a desenmascarar el por qué de su tenacidad: 

51 bien llovar a c.3.bo un ox3mcn f1lo~6f!co d~ 1~~ cuost~ones y diacu~ione3 no tenga éxito 
en re:solver el debate acerca de l~ moral id.3.d d".!'l ,01bortor zi no::J proporciona una mayor 
comprensión de por que continúa irresu~lto o de por que podria permanecer definitivamente 
irresuelto. {Hacklinr p. 69) 

Así, a pesar de esto, o por ello mismo, el aborto continua siendo un probiema 

real y, con todo, nos exige tomar partido. Por esto me parece que incluso la 

indiferencia, una vez que se ha cobrado conocimiento del p=oblema, es ya un 

4
:! Lo contrario de e:::¡ta situación eer.1a que tuviéramos bien revueltos los canales de acción 

cuando el problema del aborto se presentara. Tendemon a no ver estos canal.eG de acc:1.6n cuando 
estt.n en juego acciones que en otros t.icmpon val.ieron como r--roblHmas éticos; pienso en casos como 
la libertad de expresión o el derecho al voto, ambos casos defondidos por Mill en el. si.gl.o pasado 
y quer en muchas sociedades contemporáneas, no son más objeto de discusión te6r.ica, porque 50n 
cuestiones ya plen.:Jmente resueltas. E.n c!.crta !:o·~ma lo::; problemas t.1-picos de d.1:rcusi6n de 1a 
ética aplicada o teórica loa sanal.an los ~ndicc~ de las revi.stas ecpccializadaa recientes. 
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tipo de solución porque supone un tipo de toma de partido. Nadie es inocente 

de cara a l.os problemas real.es. 

El. problema del sentido de la vida, como hemos visto, muestra los mismos 

rasgos, pero en una dimensión irrenunciablemente particu1ar44 • Una vez que nos 

planteamos este problema, cuando nos sobreviene muy pesar nuestro, no 

importa qué partido o qué solución intentemos, porque nada será lo que sol.ía y 

porque cual.quier cosa que decidamos valdrá como solución. Incluso procurar ia 

indiferencia nos compromete fuertemente con un esCiJo de vivir y de morir. 

El problema del sentido de la vida interesante porque resalta 

especial.mente otro aspecto que también ha quedado ya sugerido. Ante e.l. 

problema del. sentido de l.a vida no valen verdades o falsedades, consensos o 

tradiciones, porque este problema l.o encaramos siempre desde nuestra más 

recal.citrant~ individualidad, desde donde actual.izarnos del modo más radica.1. 

que pueda concebirse cual.quier reflexión, cual.quier idea, cualquier historia. 

E1 problema del sentido de la vida es siempre el problema del. sentido de m.i 

vida. Siempre, para pertinente, planteará en primera persona y en 

presente. De este modo cua.lquier decisión que tomemos, cual.quier resol.uci6n, 

será siempre, toda 1egitimidad, la propia, la mía. 

Pero lo interesante de estas consideraciones es buscar precisar cómo, 

con base en el.las, puede ofrecerse a.lgún tipo de discurso teórico que pueda 

ser significativo, que no carezca por completo de sentido. De este modo, me 

parece, es como cabe hablar de la ética práctica, es decir, de aquella esfera 

de .la ética donde .los conflictos o problemas real.es tienen cabida. 

44 En l~ pel~cula Recuerdos (SC~rdust Memories, EU, 1980), el pcr3onaje interpretado por Woody 
Allen, comentando la peltcula Ladrón de Bicicletas., que Jcababa de v~r .. conaider6 que el problema 
del. sentido de la vida., junto con .lo!:! problemas relativos a r.namorarse (p.e . ., «¿por qué no me 
enamoro yo?P), en propio de una sociedad rica, y no de aquellas m~.s pobres --.-;omo en el caso de 
ia pel1.culd de Sica-- donde loa problemas crucial.es son,. m.;i.s bi~n.. qué o cómo comer ••• HAe 
adelante habrá cport~nidad de di~cutir sobre ~a natural.e=~ ~ocia~ e individual de los probl.eman 
éticos. 
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La esfera de infl.uencia de la ética aplicada o práctica (usaré de manera 

indistinta esto5 términos), derivada del rango de la ética normativa, pretende 

extenderse sobre la cuestión de si es posible apl.icar l.as teorías norzna.tiva:s a 

problemas éticos rea1es (cfr. Singer 1986, p. 3). De esta pretensión discursi-

va hay toda una historia. 

En cierta forma vivimos al.ge así como el. boom de l.a ética aplicada,•~ de 

ahí que J.05 teinas que la rodean estén la orden del. día en diversos ámbitos 

académicos. Esta reciente explosión de teorías y acercamientos diversos 

problemas prácticos puede fecharse, más o menos, a partir de la década de 1os 

sesenta, .. cuando, en primer lugar, el. movimiento de l.os derechos civiles en 

Estados Unidos, luego la Guerra de Vietnam y, final.mente, el. levantamiento dei 

activismo estudiantil, condujeron a los filósofos a participar en discusiones 

de problemas moral.es: igualdad, justicia, guerra desobediencia civil. .. 

(ibidem, cfr. también de Shehadi y Rosenthal. su .. Introduction" a su antología, 

e:5p. la p. ix). 

La amplitud de 1-a orientación de la ética aplicada de las úl.timas 

década5 han 11evado a Singer a la siguiente consideración: 

Para un observador de la !ilosofia moral en el siglo veinte, el desarrollo más contundente 
en los Ultimes veinte 01nos sequramentc no ~crá nucotra comprenai6n tcOrica del sujeto, ni 
la acept01ci6n de cualquiera de nuestras particulares ideas accrcu de lo correcto o 1.o 
:1.ncorrecto. Será, ~~5 bien, el renacimi~nto de una materia entera: la ética ap1.:1.cada. 
IS:1.nger 1966, p. 1) 

•~ Es decir, en nuestro particul.:lr mcd1.o hispánico. E:n los más int:ensos (perm1.taseme e.ate 
eufemismo) medios dnglosajones la euforia del boom y~ ha pasacto y ahora se discute, me parecer de 
una manera menos acalorada; aunque a.hora no me parece que ahora, en nue:itro medio. se discuta 
acaloradamente sobre temas de ética aplicada. 

46 Probablemente este punto de vista pueda ser acusado de parcíalidad hacia la trad1.ci.6n 
anqlosajona porque, como recuerda Beauchamp: 

La "ética aplicada" ha tenido uu mayor área de crecimiento en la filooo~1.a 
norteamericana de la últim.:l d6cada; nin embargo. su pujante confian;::a y entusiasmo 
respecto de sus perDpecti.vas est~ lejos de oer univer:::i:al en la filosof.ia acadll!imica. En 
Alemania d~l E:ltc no oc le con::rider~ como filo!Jof1a y re.1teradamentc ha fallado para 
introducir.se en lo.s departa~entos de filosotia brit~nico~. f9eauchamp 1984r p. 514) 
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No obstante, como se trasluce en esta última referencia, en realidad el boom 

de 1os últimos años de la ética aplicada no es más que el resurgimiento de una 

vieja forma de hacer filosofía. En efecto, 

~1 campo de la ética aplicada es el l~q1timo, y el máD apropiado, heredero de la tradición 
y de la discusión iniciada por S6craten. Hemos loqrado un inicio razonable. pe.ro no 
podemos descuidar nuestra atención conatJ.nte para probarnos a n-=>sotros mismos que somos 
dignos de nuest~a herencia. (Lisa H. Newton, p. 17) 

o bien, con más precisión: 

No hay nada nuevo on l<.t l:ticil aplicada como ;sujeto de c:on.s1derac16n f.!.losófi.ca. El 
destierro de la étic~ aplicada en ~jglo f ••• J. fue solamente un novedoso y 
relativamente breve !nt:.erludlo en la h.Lst:or.!.a de L.J. filoso.tia moral.. Lo que es nuevo 
acerca de este resurgimiento r~ciente ae la 4tic~ aplicada 03 la manera ~n que ha invadida 
nuestra:::; i.nst!t:.ucicn~s educat:.iv.::in y .::ul.tur.:i..!.es, p•;!ro ~.:::;t:o ~s p.:i.rtC" de l<'l ampl.1.<'l historia 
aoc1al y cult:.ur~l de !.:i. ~1lc•10~1~, más que de l~ hint:.oria de la f1losafl.:i. moral {Jame.son. 
p. 120). 

Más adelante abundaré sobre esta forma en que la ética aplicada ha incidido en 

1.as instituciones educativas y, mediante ejemplos, en la manera en que 1o ha 

hecho en dimensiones sociales y culturales. 

Anticipando la extensa problemática del suicidio, que se inscribe 

plenamente en los terrenos de l.a ética aplicada, en los siguientes párrafos me 

propongo caracterizar con cierto detalle la manera que se comprende 

actualmente la relación de la ética normativa con la ética aplicada y, por 

extensiónr de la metaética con la normativa y la aplicada. Pero, para evitar 

una redacción engorrosa y más bien tortuosa. agrupo a la ética normativa y a 

l.a metaética bajo el. término "teoría" y designo como "práctica•' o ••aplicada'' 

la parcela de la ética restante. Me parece que e:sta forma de agrupar y de 

tratar a las regiones de la ética no requiere de mayor justificación que las 

distinciones presentadas páginas arriba y que, según el contexto, se presenta-

rán o no, de acuerdo a 1os distintos énfasis que la exposición precise. Me 

inclino, además, por restringir aquellas distinciones citadas a, sencillamen-

te, la oposición teoría-práctica porque me parece que de este modo resalta una 

de las más antiguas maneras de comprender el lugar del pensamiento y el de la 

acción real, como .sucesos distintosr si bien relacionados de maneras que 
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habría que precisar. Me parece que esta distinción presupone ahora una serie 

de prejuicios que, natural.mente,. conducen a incomprensiones y a confusiones 

sobre, en particula.::,. l.a manera de trabajar fil.osofía. Mi propósito es, 

así,. precisar la .::-elación y 1a distinción que cabe entre l.a teoría y la 

práctica, entre pensamiento y acción; pero de una manera que tiende a disolver 

dicha distinción, matizando, en todo caso, los aspectos de l..a relación. 

E1. primero de l.os prejuicios que me parece conviene abordar ronda la 

propia distinción entre teoria y práctica;n en efecto, es pertinente pregun-

tarse si esta di.!:it.:.nción .. ¿es de1. dominio de 1a teoría o de 1a práctica? .. 

(Axe los, p. 41) . :..1 .:. ~spuesta más inmediata parece inclinarse hacia la teoría 

como el.. lugar dond~ ~abe p1.antear l..a distinción, pero esto mismo, esta 

distinción teóric~, ¿no presupone ya una acción, no ya de natura1eza 

práctica en tanto que obedece a un fin reputadamente práctico (1.e., c1arif~-

car nuestro pensamiento)? Esta consideraci6n, me parece, habla de 1a natura1e-

za dinámica y activ.:i de nuestro pensamiento, part:.icul.armente, el. pensamiento 

ético. A.sí dibuJ ad.::i. la ética presenta comp1icaciones discursivas que se 

" Me parece 
uiquiente texto, ~·J•' 

La éti.ca 

_ .• :~~~e ••,•te pr~JU~c!o podri~ muy bJ..~n ··~tr1Jctu=~r!Je d~ acuerdo al 
::<>·,~ido p0::!r!. i fung!.r cnmo p:t·ogr.:ima: 

'• ;:n luq3r • d'....ld.a, en 13 !ilct>otia. h3. dado la $en:e.:ici6n de encontrarse 
-e:,, :::;:i!:la. r...i f!.loDo!!.a lu ha formul.sido como condicionada por el.l.a, ha ah.1 como 

pl.anteadc. . ·• 
problemas ·...l•· 
te6ri.ca y 
ser, mien"r.r-:i .. 
de la acc!.-.': ··• 
teórico, y.1 
di.all:ctic.J 
Pl.atón. : :.e·-·.: 
corno tilo!o···,: '. 
ant:ropologl :i, 
20} 

:-, ',' le h<l prencrito las reglas, dejando siempre en suspenso l.os 
•• :-···l 1".::J..ones" entre pensamiento y .:sccl.ón. Llevando consigo una vertiente 
,;•: ~~, l~ filosofLa relego la ética al dominl.o de la praxis, de1 hacer
.: 1i::- 1 ~J..n ;if::-ont:ar- el problema de lo~ l<.\=os oriQinales del pensamiento y 
· .. ::-; .. :::-•~~ad.os ~-.l~mpre unil.ateralmente. ya sea bajo la. égida del. logor. 

l...o1 de i ... praxi.:::: práctica o, ~odo lo más, sint~tica. Ninguna 
1·~~3~ar ~ste nudo o a reanudarlo. L.:s !iloDo~la, desde su aparicl.6n en 

: .. r . .:i étic.:l. Al dcsarrol.lar:::;:e a .lo largo de ~u ht.storia c..:imo lógicd, 
;. ; ::-:--('.·::-a o .;eneral (onc:olog!.5, ,"T'let:af!s.ica), r:.eologia, cosmol.og.!a, 

_. - .• ·: • ~·n !..:i ét:.!CJ que, ya desde un principio la det.e::-m.1naba. IA.Xelos, p. 

La consecuencia t'"l~!"" ~ste prejuicio r.i.e parece consiste en el evidente carácter 
subordinado de la ~·-~ :..• práctica. en la manera en que acostumbramos. desde la teorla, a 
.-:ts.i.qnar un l.ugar "''--'r::-•'- o:••, ... "ni.vel de cancha", a la práctica. y rcserv<.>mos laB "alturas" para 
la teor1a. Boecior ,jp :~-~; •• ,:.1 ·!~.blemát!.c.:i. lo pldsma asl: 

En au in.fer.:..::- ;: •• ·.-.-.•::Jtido "'.je una mujer de sereno y majestuo!::o rostro"". encarnaci.6n de 
la fil.osofi.f l ·· ~ _,_, .. t>: rdada L3. letr.:i <Jr:icga pi. (inicial. de prtlctlca), y en lo más al.to, 
la l.etra tr:1:. -·: -: ii. ,-je tc:":>rla). '( enlazando l;;i.5 dos letr.:i::i hab1.a unas franja.a qua. a 
modo de peL::: ,.··. .:•· .. .i~~ esc.:iler.-,., permi.t!.an subir desde cJ.quel ::1lmbolo de lo inf:er1.or al 
emblema d'-" l .:.:··~~,:·r. {Eoecio La consola.ción de la. f:i.losof!a., v. 5 4. (tr. de A.l.fonao 
Caatanon. l.-ó... ,-,J:.Jil..ir, colecc1ón BIF', 1977, 5d ed.}J 
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cierran exclusivamente sobre aquella figura ambigua --según se ve la distin-

ci6n desde adentro de.l propio pensamiento-- que engloba tanto a la. teoría como 

a la práctica: 

Nos adentramos cad3 v~= ~~s un ~! l~bcrin~o: pens~mi~n:o y ac~.:.~n no sen tJr1.3 aol.J cosa ni 
dos. Ninguno e3 el ot:ro y ninquno se rnanifinst:a ain ~l otro. En el dom~~io de la ética. 
sot::>re todo. teori.:i y práctic.:i !.le rne;:cl::in ¡n::.epar.1blemente ,1 l,• ve;;: que surgen muchas 
cont.radicc1one.s ~n el lnt:er.ioc d~l p-:.n.>J<..Jml"O'nt:o, ~~n el d•• ¡,, acc!.ón y, r-lún m!:ia, un el. de 
las rel.:ici0nes •.'n!..re _-,moas. : ..:b.idemi. 

Esto mismo puede expresarse, creo, de una manera más simple --y con una 

inclinación tanto parcial. hacia l.a teor.ia--, que términos plásticos 

refleja l.a situación concreta de la labor filosófica: 

~l ! .:. l~'"',_;c !. ~' "p:-.-.,_-~ l :=-" -_-,n• :_r.·..:..1 -:,_ :..r '- :--::, ¡ ·~ L»:p~•· •·,,••n<.;..: d..1..me1-,t_.-. cont.inú<.1 
eJ~-"cut.::in--io "._l.r;~•..1,; ._;:;qr._it.;.v_1!.'.: <! .;_~.'::·~lt--.:t_ ... -.:i.l .. !-, :-,.'¡;; i·_;{." !-'=':.!.t.: -:·~ l-.·-;!':.:i :>.-~·C!.-tl. Inclu:.lo 
lJ3 pr~pue~~.3~ ~·· !J. ··~=:.ixi~- ~~n ~e!e~oid.::i~ <:, =~l~t..1~~= ~2b:r· ~- r~pe!, r1c en oar:icadas. 
Y ':i~ necn-.:-, ~~n .:u._1rvj,:, .::-,.,!:..it::t.::13!:; ·:>n •·! ¡2.::ip-::-:. r.¡__¡r.-=.:; :-.cc::•~;;:::.:.1:-rrnc::> p.-:1.r.::l!=>~t.:-ornos tr.:s~ 

: 1..:: :-_i;:--::-: -~.:::"1.:: --: ~: •• ·t_:--~:- ·.:. ¡ ·~:,~_: .~:.-,:·.".):=;::,n, ~- 11-:J 

Pero, ¿real.mente pueden ser tan simples las cosas? ¿Es que no hay realmente 

algunas ideas principios que mere=can ser defendidos, literalmente, tras 

barricadas? No es necezario, por ahora, .ir tan lejos; e.l sentido figurado 

parece que conviene detenerse más en lo que implica señalar que el.. trabajo 

de los filósofos se desarrolla exclusivamente sobre el papel. En un sentído 

perogrulJ..ezco esto parece .incontrovertible; sin embargo, esta sencilla presen-

tac.ión minim.i:::a en mucho la partici.pación de la. teoría ante l.os problemas 

reales. Esta presentación hace trivial el papel de la. teoría, porque cancela 

cualquier incidencia de la misma sobre la conducta habitual de J..as personas y, 

al mismo tiempo, del. filósofo. Con esta visión del trabajo del filósofo 

cualquier cosa que diga estará bien, porque no .importará realmente la 

.incidencia que pueda no tener en la realidad. Mi punto de vista sobre este 

particular es que, por el contrario, la teoría es valiosa también como 

práctica porque, sin escatimar el. que sea escrita, es capaz de aportar ideas o 

guías de conducta susceptibles de implementadas secundadas en la 

realidad. En este sentido es como aprecio que incluso la teoría val.e como un 
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instrumento muy eficaz de lucha socia1 y puedo citar, como ejemplo, e1 trabajo 

de filósofos como Tom Regan o Peter Singer, quienes, desde puntos de vista 

d.iferentes --pero no opuestos-- y con sendas teorías que son aun objeto de 

controversia, 4 ª han influido positivamente en la conducta de un muy considera-

ble número de personas que han secundado muchas de sus implicaciones prácticas 

respecto del rechazo al trato que se da a los animales en diferentes esferas 

de la vida social y económica. La ética aplicada, segün este caso, no es 1o 

fundamental la l.ucha social.., p.e. de l.os intereses económicos 

involucrados el muy diverso consumo que hacemos de los animales; pero sí 

representa un elemento argumentativo muy importante que puede influir de 

muchas maneras, una de las cuales puede ser ámbitos legislativos, asesoran-

do la promulgación de leyes contra el maltrato y abuso de los animales. 

La posibilidad de que 1.a ética práctica opere eficazmente como in.stru-

mento de lucha social. --sin que importe que escrita no-- depende, 

considero, de la capacidad de resistencia de que pueda echar mano contra lo 

que se ha dado en 11.amar la .. ideol.ogia dominante'" del momento en que es dada a 

conocer al. públ.i.co . ..¡:¡ El contacto con el público y sus problemas, inevi.tab1e 

dada la esfera de influencia de lu ética aplicada, trae algunas consecuencias 

sobre la manera en que se enfrentan l.os prob1ema5 reales e, incluso, sobre qué 

problemas se consideran; porque, al hacerlo, muchos intereses se verán 

afectados o, al. menos, señalados y porque también se tendrá que considerar ei 

punto de vista de muchos involucrados, diferentes áreas de l.a vida socia1 

(lo que hace que la ética práctica se muestre tolerante y abierta hacia otras 

-4!l ·:::::: •• cerno e")~mpl.::i •::le cr!tic.:t ,1 sus ~=.-it:-,J.jos. ,-:,¡. .:orr.1..=u:.__, .~~~ r:::ira i)1am0nd -E:.:ltinq Meat and 
E:.-:it!.nq ?•?ople ... tO"n Philosophy, 19"'8, ve>l. 53 no. ::06. A pe!l.J.:- º"' l.::a cri"t.ic:o1 :'1l-='s6tie.:i 3obre las 
po!'ll·=i~nr.s ·:1e S::.rn;er o Regan, :11. . .1 e."ls<:; b::.en V.3le cc,mo eJ~mplo c.:t~ 14 capaclcj.:id Ce intluenci.a de la 
t~orld, ~~1 ~"ª susc~pc::.ble de revisión y ~e pc:~mtc3. 

S.;tto •-s J:...;.::>t..:lrnt-nt.•.:- •?l .::"J,!;O d•-· l....t .::::.·lt.l·::-.:t ,_¡...:~ .:~· f,.:;,~~. ;.;or •~J'!"rr.pl.;,, -c.t 1-:t de.fen.s.a de 
Ar~st.6t.~les d~ 1~ ~sCldv::.cua. 
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disciplinas). El punto importante aquí es, me parece, quién y cómo detenta el 

control sobre la agenda de la ética aplicada {lo que presupone, al mismo 

tiempo, que su influencia social no es deleznable en modo alguno): 

Una con~ecuencia. da c~c~ compromiuo [do volver~e p~ollcJ :~ ócic~ pr~ctic~J e3 que la 
preocup3ci6n de varios involucradoa pueae dir~g~r~c a definir el dominio de la esfera de 
los prcblemas morales. La éC!c~ aplicad3 corre ~nconces fll peliqro de perm1cir que su 
aqenda sea definida po:::- l.C1s prr-ocup.:lcion~~:. el~ diver~os q:::-up:;i!> ,:i~ !nt:•~r«:.>:;~!, y de organi:::unos 
profesionales de opinión" ro'N-=-all~ p. 91). 

De esta caracterización se desprenden tres cosas que conviene tener presentes. 

1) que 1.a percepción de 1.os problemas éticos {o de algunos de el.los) puede 

obedecer al. dominio de determinados grupos sociales sobre la agenda de l.a 

ética aplicada; o 2) que la percepción de los problemds éticos puede obedecer 

J..a influencia de l.a ideología dominante de determinado momento sobre la 

ética en particular; o 3) que tanto l) como 2) pueden ser el caso. No sustento 

con más fuerza estas 3 tesis porque estoy seguro que valgan para todos J..os 

problemas éticos; tampoco estoy seguro que el que en la actualidad no se 

plantee destacadamente un problema como el de l.a libertad (que ronda estas 3 

tesis) signifique la desapdrición de este problema. Me parece que, por ahora, 

conviene tenerlas presentes, pero sin profundizar más en el.las, aguardando 

para ello, el grueso de las consideraciones sobre el. suicidio-

Sin embargo, el. compromiso público de la ética aplicada le exige una muy 

fuerte atención sobre los probl.emas de que se ocupa y de cómo se emitan sus 

dictámenes sobre ellos. Estas consideraciones son muy exigentes y, en vista de 

el.lo, 1.a ética aplicada debe diseñar mecanismos para asegurarse de que sus 

consideraciones sean todo lo críticas y atentas que sea posibles. Es evidente 

que no puede ofrecerse ningún recetario general sobre c6mo operarán dichos 

mecanismos, porque los problemas serán siempre particulares, dado que obedece-

rán a condiciones sociales, políticas e históricas siempre distintas entre sí. 

Con todo, más adelante expongo brevemente J.05 rasgos formales de un mecanismo 

diseñado por James M. Brown que, estimo, dan salida adecuada a los prob1emas 
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aquí seña1ados. En atención a este mecanismo y a l.as consideraciones que haré 

en seguida, me parece que e1 profesional adecuado para diseñar y, posib1emen-

te, ejecutar estos mecanismos, es el filósofo, porque, como puntualiza Singer, 

cuenta con las siguientes capac1dades, algunas propias de sus cual..idade:s 

formal.es y otras derivadas de estas cualidades (p.e. lo tocante a la adquisi-

ci6n de información relevante sobre algún punto) : 

1) La capacidad de argumentar sobre problemas éticos lógicamente y de 
acuerdo a la razón, según los modos usuales en filosofía. 

2) La comprensión de la naturaleza y el significado de los conceptos 
morales. 

3) El conocimiento razonable de las principales teoría éticas acerca de 
la justicia, los derechos, etc. 

4) De informarse sobre los hechos relevantes acerca de un punto particu
lar, p.e. la medicina, o el medio arnbiente. 50 

5) Tiempo completo para reflexionar sobre cuestiones éticas~ 51 (Cfr .. 
Singer 1988) 

Sin escamotear un punto a lo dicho hasta aquí, es claro que la oportuni-

dad de .l.a ética aplicada como condición importante de muchas luchas socia1es 

permanece vigente; incluso a pe5ar de lo que los propios filósofos se propon-

gan o de 1as oportunidades de que puedan disponer. Las condiciones sociales, 

por sí mismas, parecen garantizar de algún modo la emergencia de problemas 

éticos reales en prácticamente cualquier circunstancia. De manera que 1.as 

ocasiones para que la ética práctica pueda participar en la mejor percepción, 

~- .. un ~xamen e 1ntcrprc~~c16n de los 
rt'!:t:ponsabili.dade.s cte.l filósofo"". f3toh~, p. !:>OJ 

~mp1ricos ~e levantes parte de 1a~ 

51 No obstante., Sinqer opir..1 ~ue estas cual.idades no 3on prerrogac.iva del f"i.16.sofo y que 
cualquier persona amparándos .. ~~n su !lCntido común puede c.a.lificar tanto como o::l profes1onal. de l.a 
filosof1a. Por otra parte, en ~na Linea dist1nta de la reflexión anq1osajond segu.1.da hasta aqu1, 
Michel Fvucault ejemplif!~a un p::-cc~der muy consecuente con las implicaciones del v1ncu1o de 1a 
praxis y !.3 ideolog.1.a dominantr'.:. "E'.l trabajo de Foucault --,_je acuerdo con Flyvberg-- ha hecho m.áa 
dificil pensar ahist6ric.:i, .:i.pol1.t1ca o amoralmente. esto es, irrespongablemente respecto de l.a 
praxis". fFllf'Vberg, p. 20). Qu1=á la importancia del trabajo de Foucaul::. respecto de d.1.cho 
vinculo. ::-eside en que, en det<"rm1nado momento. su t:i::-abajo .:Je enfocó .Gobr"! ~ómo se apl.icaban 
realtnttnt.~ !iUtl propios método!> d•~ <J01áli!.!lS IY que juego:J de poder se ejercian a trav~s de ellos), 
P.n detr!.rnf!nto de l.as con81der.J.c!.c,n<:.>9 .:tce::ca de c6mo deber!.an aplicar;::;:e. dende ::¡e pasaban de largo 
los efect".os del poder (cfr., p.e., .;.bid., p. 19). 
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clarificación o aoiuclón de estos problemas no faltarán. Desde un horizonte de 

sociedad liberal, e1 siguiente texto puede ,ser ejemplo de esta úJ.tima afirma-

ción,, siempre de cara la relación de la ética práctica con ia ideología 

dominante: 

üna vez que e:rta .:::. • ;· .• ~. :._, !.~fo"olog1,;:i S<! ~ct<..1blece como dominante,. la 4tic..;i ap.licada ae 
hará posible,. pero .t los marcos t?.stablec.idos por l.:t 1deolog1d. Si mane.ras de 
pensar libera.lea se ; •·; ... •r. nominan tes en .::ilguno!: lugare!5 .. c.ntonce.s pod~:T1os '2-:tperar una 
~tica .spl..1cada ocup.:i·.:::i, ~ . ..-:..~l.:iciones d<! derechos; pero .31 la 1deoloq.1a liberal. pie.rde su 
dominio,. entonces!~ F :•· --F~~ión por los der~chos y su v1oiaci6n pued~ desvanecerse de la 
agenda de l.a éti.::.• .-1F.: ·, 11 F-'·1r.1 S•-"r re1;."mpla.:;:<1.da p:::ir 1.::1 preocupación cobre cu.:::ilquiera de 
los probl.ernas que · ,_..::pnt•~n por ·~l nuevo modo de discurso dominante. Si. esta 
apreciación eB ~;:;..rr··-· '• : • t~tica ,1pllc,1d<l no ::.er<.t nuncd 1mpo!Jible- o carente de 
impor-t.::ancia,. pero ·-~·-"l f":~no::o fundamen't.al ~,:o,~n 1-1 ..ictivid.:id pol!.~ic:l. {O'Neill.,. p. 
q3¡ 

De esta manera,, más lo!:. mecdnismos que puedan diseñarse e implementarse para 

garantizarse el correcto ·~;erc::..cio critico de la disciplina, .la ética aplicada 

tiene mucho que aporta::- ..:: .!. ~~sc.l..:irecirniento y comprensión de diversos problemas 

derivados de situaciones =eales. 

Las cond~ciones sociales de la ética práctica han quedado asi sedaladas; 

la manera en que diseñe e :.rnplemente sus propios mecanismos de ejecución de 

cara a problemas concrete~ dependerá,. también,. de los contextos concretos en 

que pueda participar; resta,. entonces,. atender con más detall.e a las condicio-

nes formal.es que .la hacen viable. Se ha señalado ya que ia ética práctica, 

desde un punto de vis~.::i formal,. se desprende de la ética normativa; pero 

ahora, en vista del caracter eminentemente social de su práctica, es evidente 

que debe haber tarnbien contrafl.ujo de la práctica hacia 1.a teor.ia. Este 

flujo y recontraf1ujo,. f::·ste feeding-out; y feeding-in de teoría a práctica y 

viceversa,, modifica en -,.'a r.ios modos el. perfil. de cada una de estas parcelas de 

la ética52
• Así, en los siguientes párrafos me propongo expiorar l.o:s iímites 

de este retroal..imentarse mutuo. 

52 Es claro que,. al mi sr.,·~ ·-:~~-::. que la teorla se propone e:!:itos temas }' discute sus vineul.os 
la práctica,. se establee- ,.. ·~cc1nisrnos de auto-control,. !."li.stemas donde la p.ropia teor1a se 

somete .et ~scrutinio,. de lo ,¡ _•· -:··:-1·~·,.Jrá una auerte de autonormatividad,. donde ella misma es el. 
objeto pr~ctico,. la s~tuaci!n :•·Jl ~r~blematica,. de su propia reflexión abutracta. 

103 



A grandes rasgos ha quedado asentado que, en un sentido, la ética 

práctica es más política que teórica y esto conlleva, muchos casos, a un 

cierto descuido de las relaciones de la práctica hacia la teoría, que, necesa

riamente, se dan en un terreno académico. (cfr. Newton, p. 13); sin embargo, 

este descuido no puede prevalecer indefinidamente, porque, de otro modo, l.a 

reflexión sobre problemas prácticos perdería el. concurso de la teoría según 1o 

ha puntual.izado Singer --incluso cuando el portador de 1.a teoría no 

necesariamente un profesional de la filosofía. Posibl.emente este distancia

miento respecto de la teoría tenga al.ge que ver con el. para nada cal.lado 

escepticismo de muchos teóricos, el cual puede resumirse la siguiente 

pregunta: "¿Están los filósofos ocupados en la ética práctica haciendo filoso

fía?º (Stohs, p. 45), pero esta pregunta puede ser aún más amplia y, si se l.a 

plantea de otra manera, puede referirse a sí la ética práctica es real.mente 

filosofía. Me parece que hay buenas razones para responder esta pregunta 

positiva o negativamente. Por ahora me concentraré en aquel.l.as consideraciones 

que hacen razonable pensar a la ética práctica como una disciplina no fil.os6-

fica. Pero, anticipo ya, propongo descalificar estas consideraciones, 

aunque sin dejar de indicar el importante val.ar dinámico que traen consigo. 

La tradición es un poco responsable de que se considerara que la 

fil.osofía resuitaba poco viable para llegar a soluciones prácticas. Tai vez, 

para tener una visión mas precisa de la situación de l.a tradición en este 

respecto, pueda ser útil echar un vistazo a la situación de la filosofía en el. 

siglo pasado y a principios de este siglo, así como l.o que se consideraba como 

incapacidades de la fi.losofía para lograr conocimientos indudables, síntoma 

del. cansancio epistemológico y metafísico de la :modernidad. Todo esto, por 

supuesto, rebasa a esta tesis; por ahora me limito a las siguientes indicacio

nes, que pueden apuntalar estas estimaciones. 
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Mucho tiempo a?;;.r.1s •·n "!'::>te siqlo !Je ciesarrolló un punte ac v1sta que tuvo como efecto 
hacer de la ót.:1.,•.:i filo36fic.::i un todo incap;;i.z de arribar .1 conclu.:Jiones pr.ictican. se 
estableció una distinción ent:re '"meta~tíca" ~ 6tíca "norrnat:iva'', donde la primera 
consist.1a, como la palabra .:JUgiere, ~n propos1ciones ucerca de lo..1 Pt1.c.'1. proposicionea que 
trazaban '"~l mapil df"' l..:i. g~.·ogr-.lfia concept:uJl .. d"'° dl,,:;-h.:i r:ia.t:~ria; !"'lient:".3!:1 que la 3f!!'QUnda 
consist:l<l en )uic.l.=is ~cales ..::i.cerca e'-~ ~cciones ')" ::-ilr.:1ct:•"'r.:.•.s, pol1!:iC<'l::J y principios. 
Entonces, s~gún ~.-. :.;or:.'::_u·.·.:·, :•"" c0ntinó l.• .-•:.•f•.•c::.. ~·~.::~~.!.!..:Jr cjel f.;.l_.._~:.1nto ..l 1'3 primera. 
(Narvcson. p. 100-1) 

En efecto, como recuerda Jameson, "mucha de la hosti1.idad hacia la ética apl.i-

cada eatá enraizada en puntos de vista meta.éticos enfocados sobre l.a poaibi-

lídad de.1 conocimiento moral" (p. 121, cfr. también Mack.lin, p. 51) 

Esta reproche a la metaetica --a la teoria, según he preferido extender 

el término-- la cito, además, porque contribuye a reforzar mi critica a la 

distinción entre teoria y práctica. Me parece que, al plantear como probl.eroá-

tica l.a propia historia de la di!;tinción que ha conducido la investigación 

hasta este punto, 5e consigue ur1a matiz distinto sobre el vínculo entre teoría 

y práctica. Al mismo tiempo se resalta el propio valor del papel crítico de la 

filosofía sobre la concepción que, en distintos momentos, guarde de sí misma. 

En atención la dinámica que la crítica imprime históricamente al 

desarrollo de la filosofía, parece trivial el. preguntarse por la naturaieza de 

la ética aplicada, porque, más bien, lo importante es justamente la capacidad 

de la filosofía para replantear de un modo o de otro la vigencia de sus puntos 

de vista. Desde adentro de la filosofía, esta dinámica puede apreciarse del 

siguiente modo: 

Para rnl, el"1.botrqc•, l..:s <:l.l.:JCU~.l.6n . .1cer.~.o¡ U•.!l "'>Ombrto<r::::i q·..:.e ,_j.,.ber'....l v,..stir al fl.16oofo 
mi-entran ~~ ocupa d•-· ,.._•tiC<l .ip.1.ic.:id.::i ~s :neno.::J l.nturC!'.><1nte que .!..:i cuestión de sl. un 
f116::Jo!o, qua :fi.!.ó~ot_,:., ¡::-·Jede aportwr ¿¡lg~ •.•:.pee:!.. al ,:i L-:t t.Jrc..1 de pensa::: acerca de 
problema~ de 6t1~J Jpl~c.::idJ. ~-~ c:::eo que él o ella ~i podrl..l h.::icerlc, por do3 razonoa. La 
pri.mer21: :iunquc l,·1 c::"."lpac.ldad cr!tl.ca no es .je ninquna mJnec.:i prerrogaciv.:::a de los 
filósofo~, ~ata está presente ent:::e ellos de una m.J.ner~ .inusualment:e ampll.a. Mucha gente, 
segün estimo, es por l·~ ~enoa ~.J.n rac1onal ccm= lva !:!~~otos p~ra cons1aerar discusiones 
aobre ju1c1o.::t •::le v,-110:::, Fcro .~sto:J, ..iunque humanos. en v!.rtud de 8L..l entrenamiento en 
pensaml.ento cr1t1co, ~ueden 1'1acer contrl.buciones de t...na ~.-.1.J.C:ad especial. Segunda: los 
f1.l6sofcs S·::>n tamb.l.Cn •.>.!Jpec.;..:ile9 por ..:;u intento de t-uscar l.:i!J premisa::¡ más p:::ofunda.::1 para 
qaranti=ar P-1 -n!.vnl :.:;uperflc1.:il.- los principios m.::>rJles =- do Ju.!.cion part!.cu.la.res. 
(DaV3on-G~l1e, p. 4~) 

Sin embargo, es cierto que muchas de las teorías éticas más tenacea, como ias 

éticas deontol6gica o utilitarista, no siempre son fácilmente apiicables sobre 
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situaciones concretas.. Muchos de sus principios, enf.rentados cc·n probl.e:nas 

real.esr conducen a situaciones absurdas o desesperadas, ejempl.os d·= l.as cual.es 

abundan en 1a mayoría de 1os .libros de texto .. En el. caso de :La teoría ética 

utiiitarista, el. confl.icto formal. más común en estas situaciones puede 

reducirse a l.a incapacidad --muchas veces empírica-- de ponderar adecuadamente 

l.os resultados de una acción particular, de acuerdo con sus principios 

( "Ex.i..ste l.a dificul..tad de determinar cuando .1.a felicidad producida por una 

acción superará a .1.a infelicidad .... ", Mackl.in, p.. 61.)., no obstante esto, 

incl.uso en la ••práctica'' teór~ca de esta teoría, decir, en las discusiones 

académicas cel.ebradas en la elevación m3.rfil.ica de los recintos universita-

rios, esto no es obstáculo para continuar con las discusiones. La propia 

crítica de que .la fil.osotia es capaz de ejercer sobre sí misma, aunada a un 

fuerte impulso curioso, .los principal.es garantes del.. papel eminentemente 

filosófico de la ética, cual.quiera de sus ámbitos discursivos .. 

Con todo, además de lo señalado hasta este punto, cabe establecer aún 

J.os puntos formal.es que diluyan el. escepticismo respecto de l.a prácticar de 

tal. manera que pueda asegurar3e un flujo sano de la teoría hacia a la prácti-

ca; por ejemplo, en base en los siguientes puntos: 

Una r-epl!.ca ccm._,l, ·, 1 :.o1 df!.rm.:i.:::i..::r. e!Olc-t>pt:!.:::1 r~~pect.c d•.•l val.ar de la teo.r.1.a 
étic.:i pa:::-a !.a ética i)p..:...:...:.-.-::, -.:!er-_,·~ ·::letendcr una .::;cri'! dr"" pur.t:o!:l: (.:il ::ii l.a teor.1.a ética no 
<:!S buen3 ~n la pr.ict:l-c-•. ·-:'--::nce.'3 <:.".l.mpoco lo es en la teoría; (b) .s1 la dif.!.cultad para 
re.s<-'>lver <.ll.scusionl.'!'s •·r-, .:. 1 ···-: .: •• ::.pl.l.caaa n...lce de 1g;""loranc.!...J. 1 ...lesacuerdo 1 c.. incertidumbre 
Jcerc.-:i de los hecho.e~ !-.• .,.~~" n.o deberla yacer en la. puerta cte la tecr1.a 6t1ca: le) 1as 
~eori..::i!:l t-t.!.ca::s: no d•~b .. : ~ .:--. qolpead_"J.::J ;::-0r el r.~ch:::i -:je q·.J~ exi::iten desacuerdos 
funddmenL3les entre 10~ ~··r-~ r.um3nos; (ctJ sl. la teoria ót1ca no es especiaimente út11 en 
la ce.:solución de 10s t"" c•"!'~-1s d1~ 1--l l~t:!.c..:i .::tpllcrtda, h3.y ningún otro 
acerc.:i.mient.o rac!.on.~l ~-.1t"".1 ~e ::-.•:i:J ¡::-::cb.l.t:.>m.a.n. (!-1.:lck!.in, p. 5.2} 

Sin embargo, de 1a práctica hacia la teoría también pueden establecerse 

aque1las condiciones que hacen eficaz y recíprocamente útil. su relación .. 

Una de principales aportaciones de .1.a práctica puede ser su capacidad 

para señalar los "rasgos de un problema moral que las teorías morales existen-

tes tienden a ignorar" CFox 1 p. 50). Lo que equiva.1.e a resa.1.tar las fal1ae de 

l.06 



1a teoríar es decir, l.as insuficiencias que pueda presentar una vez que 

enfocamos 1as situaciones rea1es. La práctica puede ser así entendida como el. 

campo de pruebas de la teoria. De este modo l.a práctica contribuye a redibujar 

el. perfil. de la teoria y, en un sentido más ampl.io, el de l.a propia filosofía 

(cfr. Davson-Gal.l.e, p. 37) : la práctica se convierte de este modo en la 

terminal. sensibl.e que permite determinar los l.ímites mismos de lo real. o, más 

modestamenter los asuntos reales significativos para el discurso teórico. 

Me parece que con estas consideraciones se puede descartar confiadamente 

l.a vigencia del escepticismo sobre el temple filosófico de la ética aplicada. 

Pero el m.i.smo ánimo de lu investigación impide caer en dogmatismos que pueden 

traducirse en una conti~nza cieg~ y perenne sobre la oportunidad de la ética 

práctica. La riqueza de 1.a filosofía cifra, desde l.uego, en e5te 

ánimo critico y curio~o que la mueve sobre lo que ella misma, alguna vez, dio 

por ciertor sometiendol.o nuevamente a la corro.si.viciad de J.a duda. Valga 1a 

siguiente apreciacion de Mackl.in como colofón parcial. acerca del. va1or de 1a 

crítica: .. El. escéptico que duda de l.a utilidad de l.a ética para resol.ver 

probl.emas prácticos, plantea un profundo reto para la investigación racio-

na:L ••• " (p. 51) 

En efecto, ni lu etica apiicada ni la teoría etica pueden darse el. iujo 

de prescindir una de otrar ni de mantenerse demasiado alejadas: 

La ética. aplic.:;,::., 
a rqumentoa. L...1 
parafraseando a::.~:·, 

~~aria es c~eq...1; • -

· ···~.t~ d~ la teor~~ &tic~ para !undam~ntar ~us dfirmacionen y 
et:.:..c;:i. vac1'"'° ~t. no r~fiere .-1 1~1 c0nduct4 humana. O, 

1 .•• !-:.-:i:.1: pudo t:,1bt~r a.!.chor ¿,unqu""' no lo h:i. :=o: 1..-:i éotica aplic3.da sin 
~l~ ~Lica 31.n l~ éttc3 3pli~adJ ~R vaciJ. (J3meeonr p. 120). 

con esta cita se pued~ retomar ahora el papel. n~rrnativo de la teoría sobre l.a 

conducta humana. Aun cuando la práctica se enfrente con problemas realesr l.a 

competencia de la teori.a sobre estos problemas puede .residir en señal.ar o 

guiar sobre rumbos de otra manera imprecisables. Para esto es preciso que l.a 

teoría replantee muchos de sus enfoques sobre la acción, porque (y esto puede 
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val.er como un segundo prejuicio que pringa la relación entre teoría y prácti

ca53) muchas veces las teorías se mueven sobre dominios demasiado abstractos, 

que prácticamente han renunciado a todo contacto con e1 mundo habitual, donde 

se presentan los conflictos más apremiantes. Por eso es conveniente considerar 

que "los hechos que podrían tener e1 poder de movernos son expulsados de la 

mente o son pensados s6.lo de un modo descarnado (b.l.ood.1.ess.1.y} y abstracto. 

Replantear los hecho de una manera vívida imaginativa una necesidad 

correctiva" {Rachel.s 1988, p. 23). 

La contribución de la Leería sobre la práctica correrá, una vez que la 

ética práct.l..ca haya sometido a la discusi6n determinados problemas, sobre J.a 

posibilidad de clarif~c~r los diferentes aspectos en juego: ''Usuaimente esto 

inc.luirá proporcionar <1nalisis conceptual.~ 4 , así como direccionar un dete.rm..i-

nado rango de consideraciones meta.éticas: ilustrar d1stinciones sutiles entre 

hechos y val.oraciones,. lclarando ambigüedades en nociones claves y señal.ando 

líneas argumentativas",. (Mackl.in, p. 61). Pero esto consigue de una 

manera automática; es preciso el. trabajo correcto del filósofo. Es necesario 

que, para que la retro.::ilimentaci6n de la teoría la práctica sea ~til, el. 

trabajo filosófico este realmente bien hecho (Hare 1988, p. 72). 

~.J Qui:;:.-:.'ls el enfoque , ~·-·-::~1-t·..:!.:.> ~obre ~nte pre1u.1.c;.o '.:' una i·orm.:i de est<lblc<:"er 1..a denunci.a 
-:-l mi.'3mo, pueda .... :-.:¡::::••.-: 1..-.><?>, n::> .:.o:..tn 1ron1.:s. -l.::i: 
.•• la "teor.1a" :n:-:-..; ~ :-:r..oi.tiv.:i no ..:::::encr1be r..:..ngUn n1Jndo ""Xiotcnte; .:::u.:.inao mucho guia .lea 
conducta de una ~sr~::•· l~ cosan vlvas centro ~el mundo, una especie que tiende un poco a 
l~ hubris y a 1.:1 ¡r, .. -1.-1 •. -'.':' .. 1n!.a al t.rat..:tr ,.j ~1J~i prcp1..:i..o: nvrrn<'l::. <je condu.:::t:1 corno si fueran los 
planos del mundo, ~: ::n!undir al intento de ..articuiación de aus propios t~búes con 1a 
oescripc16n del r.1·..;11.J::- ¡.;e •..:cint::cmplil. fBaier, p • .28-9J 

54 Espec1f1c.:tment:~, ;:-~nt? ~!.-~ne •..:na l.1rq,:1 ~1.i.3t:or!..:i, ~:!..en--:~k:i, .11 parecer, de las 
pr.1.ncipales herramienta~ ~.J•· : • : !losof!a: 

••• la contribución .:1;:-:~1~1·.1va c1~ l<t filono!la conni::;t:e ~n .:1nal.iz.ar y .-::larif:1.c.:tr conceptos 
t.:Sados en cada 'Jr••,--i. '"::rt:ct ,.::¡ una id(_~.,. ,,t::-."'ly,_•nt:~ .. -:·:>n un .l1nplio precedente histórico. 
Despuós de todo, •·1 :; •:)t:,> p..:itr6n de la filoso!"! a, 3ócratea .. h.:lb1a 1::onceb!Co a su trabajo 
pr.l.ncipalment::e .:.nve.stiq.:ici6n sobro oetinlcione.s: y grande:!! f.1.qu.ras como 
Ar1.st0teles o K<'!nt 1r-Pl<lron, como puntos clave:J f"!n sus t.raba1oc, ~1 consideraci.ones 
11nqU1:Jti.caa para fL.r1::i'>m"1nt.'.lrlo.!:i. (RactH?ls !'J86, p. 5) 
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Este proceso de retroal.imentación detertni.na que, en cierto modo, 1os 

J.ímites de 1a demarcaci~n ~ntre teoría y práctica disten mucho de ser exactos 

(cfr. Stohs, p. 51); sin embargo, es notorio que, pesar de l.a ampl.itud de 

miras de l.a ética pr.:ic~.:....::..1, su al.ojamiento .. natural.'' puede encontrarse en e1 

seno de l.a fil.oso fía.. ":Jna ~omprensi6n más ampl.ia de su l.ugar en la fil.osofía, 

nos permitirá hacer d.:...st.:...nciones el.aras entre l.os varios proyectos subsumidos 

bajo todas l.as espec.:....J.l.:.dades, dentro y .. al.rededor .. de l.d filosofía" (ibídem). 

Estas conside.t:Ll·=:.<>ne~ .sobre la rel.ación entre teoría y práctica, en 

sentido estricto, cae:1 deDt.r:o de la esfera de l.a teoría --en particular, en su 

aspecto refl.exivo sob: -'-.J. propia teoría: la metaética. Con lo dicho hasta 

este punto me parece -~~e ha resuel. t:o favorablemente el modo que la 

teoría hace de su pr~p~~ PJercicio práctica con incidencia real en l.a 

ya tanto 

concep

c6mo se ci6n de el..la misma ~e ta filosofía. As~, importa 

establezca eficazmen~e •o!Ste vi.ncul.o, sino precisar el modo en que 1.a teoría 

puede hacer contribu~-=::.::=-:-:es valiosas la práctica, decir, l.a conducta 

real de .la gente. Con ~!s~o no me propongo indagar sobre la situación globa1 de 

ésta o aque1.1a teoría de ~a acción --es decir, de una teoría que de cuenta de 

cómo tomamos l.as dec.:.....:: :_ :=:nes que, en efecto, tomamos-- sino, en cierta forma, 

expl.orar las condici~r.es Leoricas que pueden fungir como plataforma para una 

teoría de l.a accion. :-~:.. .·~n::oque, sobre una teori.::i de la acción, es que, desde 

l.os cuerpos teóricos .-:-::n los que contamos puede levantarse una teoría de la 

acción que no traici~ne l~s principios de aquellos. 

De una manera r':",uy direct.:i y sencill.a puede pensarse que, en efecto, tal. 

es el caso, porque, ''c-n ::Jnto que la teoría ética sea concebida como englo

bando doctrinas norma t::. •.ras substancia.les (p. e., util.itaristas o deontol6-

gicas), más que mera mecaetica, resultará que l.a teoría ética, en a1 menos un 

sentido, requerirá, por ::;i m.i.sma, su propia aplicación en l.a vida diaria .. 
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(Kamm, p. 162). De este modo, tiene sentido afirmar que la ética práctica es, 

en ú1tima instancia, la práctica efectiva. y habitual de cada persona (cfr. 

Jameson, p. 116 o Shehadi y Rosentha1, p. ix}. A.sí, sólo en la medida en que 

la ética teórica y práctica consigan estructurar eficazmente estas consignas, 

serán útiles en las muchas consideraciones que los problemas de la vida coti-

diana les impongan; de otro modo su esfera de aplicación será s61o académica 

y, por tanto, insustancial o vacía'~"> (cfr. Narveson, p. 1.05). La efectivad de 

la teoría sobre la conducta de las personas se alcanzará cuando se comprenda 

dinámicamente que 

La guia mor~l ~r·· 

pod..:-1a apl.ica.::-se 
h;:iblemos de lr.:- ; 
una utopl.<l i~-•r::i: 

í!:'.:J.i'!r .. p. ;::9) 

;·.i:-,:¡.ir.:.. cu..J.ndo hobl .. mc:J no sobre cOmo l<.t l~y a~ una ccmunidad idea1 
..-:;,ncr~t::o en dl.ctio l'l"undo J.·::leal,. ;:;.!.no,. por consiqu:..ente, cuando 
••r. ~·:~t."' mll~ido t•:-> .l<.J~,i.l. L.:i dus-=::r!pc1~,n .::. l.:t ccnt:cmplaci6n de 

.~:-. •>:.J·~~ ,~,.,. ....J<>, .-,.;..:..:....:.:::.:.~·:1 pJ.r.::t, 1,_•.!o: ¡::.=:or.:il~~ac de "'!oSJ:e mundo. 

Con este enfoque re~alto que no val.e acusar a la ética (en cual.quiera de sus 

parcelas) de insuf~~iente ante la infinidad de problemas y la terrible 

complejidad de la realidad CNarveson). No es la realidad, en abstractb, el 

problema principal. que deberá sortear la ética; tampoco es su objeto. E1 foco 

de atención de la ética es doble y ha quedado ya señalado. Por un lado son los 

problemas o situacicnes reales o cotidianas de las personas~ 6 y .. por otro la-

do.. la reflexión sobre cómo se conciben estos problemas .Y ::;ituaciones. Al. 

mismo tiempo, la teoria y práctica éticas dimensionan su esfera de influencia 

es dos terrenos plenamente identificados, si bien no precisamente demarcados: 

1a esfera individual :,.• la esfera social .. sobre cada una de l.as cua1es estamos 

plena.mente vol..cados.. !:;l.n paradoja al.guna. En efecto, los problemas éticos 

pueden ser muy complic~dos .. pero no intratables (cfr. Narveson, p. 100). 

55 
De cualqu1.er m0•:.,~, ;· •r""'·~~ <iU"!' ~n ocro::r ~mbit:os ;;ic.::idém1cos yi':I no s~ esi:ila proceder sl.n 

diri-::t.r l.:i atención .:i -:::•.s¡....<> ·::.:.::: . .;e::: y o::oncrot::c~ deoat.es n-.orale:s (c!r. Racheld .:sies,. p. 51. 

so ~ncluso a travéi:> "1.•· 

realld~d humana. Me par~~~ 
utl.li;:Sad. 

t.rvpos me parece excesi'.Jo hacer que 1~ realidad valga s61o como 1a 
perfectamente discernibles y •,¡ue su c~nfu.si6n no ea de ninguna 
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A continuación discutiré brevemente dos modelos de relación entre teoría 

y práctica. EJ.. primero de estos modelos en realidad es una discusión entre Toro 

L. Beauchamp y W. Nesbitt sobre la manera en que se vinculan teoría y prácti-

ca; discuto este modelo porque presenta dos concepcj.ones polares sobre esta 

cuestión y por la relevancia de la conclusión de Beauchamp para mi propia 

argumentación. En el segundo modelo,. según estimo,. se pueden observar l.os 

rasgos principales que engloban eficazmente los puntos que,. desde la teoría,. 

se han señalado hasta ahora. Pretendo redondear mi exposición con este modelo 

porque,. al hacerlo asi, permitirá vislumbrar con detalle la manera que l.a 

teoría se regula a si mismo, asumiendo que es ella misma la razón de criti-

ca. 

La pregunta ce:1t..:::al que discutieron Beauchamp y Nesbitt es,. precisa.roen-

te,. cómo se vinculan l..l teoría y la práctica. El modelo de relación que 

defendió Beauchamp tiende di.solver la frontera entre teoría y práctica 

porque, según él,. cealrncnte hay diferencias significativas entre una y otra 

en la medida en que u.mb.as son .. act:.ividades o mét:odo.s filosóficos .. (Beauchamp 

1984,. p. 514). Lo especifico de los métodos filosóficos puede cifrarse en 1as 

actividades tradicionale~ de los filósofos, al menos desde Sócrates (ibid, p . 

Lo!J "rl.l.6.soto.;o --·~ .. 
--:onc:eptoe. 
justl.ficar crePn· 
diferentes opin!~: 

.. ·u Z1Jcen lo .:-¡u~· '-'-).S :tt.ló.::>otc.-'!~ ~.:in h•~cho dC!id<!:! .!'>lemprc: Anali;:an 
;r:....it.!-n.lo ..:.:t:""tt:ic::-:' .:.:.'3 •::!l.fto'l'.'ent".-e:; .~strate..;ía,g t-~rr.pleada!l para 

;. ,¡ it.¡_cet3 y ::icc!.0ne~, t~x..i.ru.1.nc..1n !..:.s pl'.'esuposicione.a ocultas de 
• •-"~.t·ia..s rr.orale~, '~!recen r~vi"~.:.c:'.:ln c=::l.t.iC3. y C".:nstruct.!va de puntos 

:~·· .:.~-:-i:ates, ~n expll•::it:.:i O::l'.'i.t:.i~..o1 <.l n•.•.auchJmp, p..J:;;o ml.1s de 50 anos 
dedicado J investiq.:ic~.i.~: ···· ·:-~cept:.uales --:'<obre el. concept.o del "bien .. --, antes que a 
1nvest.iqa::1ones o act!.•:i..:::. ;: .. · ~ :-·.·.::t:.i'=as (Rwoch~ik, p. 421. E.st:o ~.s. qul.:;::i ~xagct:""ado, por ejemplo, 
en atención a l.a diuput:..l ~· .:-··~,t.:J.::il !'.H;istcnl.r:ta en el Eue..ifrón, la que, finalmente, disuade a 
Eutifrón de acusar a 'd. ,j~ .\oenínat.o de un esclavo, dada la p.::it.ent.e oscur1d3d en el 
concept.o de ju8t1cia. 

sa Pel'.'mitaserne unar •" ~ ~ •·.·:¡..:;r•1:..>.1.ón, c.:;.n la que t:::-adu:;:co Applied phíl=isophers, no me t:""et'iero a 
los f~lósofos aplicado~ •·:. ~.:.s.:.ción a los f1L03cfos nolga:;:aneu o a lo5 que no se sientan en 1a 
fila de los listos, cO!'"T(' .···e:, ::;t la SEP nos dcomodara •.. Qui:;:.1 m.:i.s <..pl'.'opiado !'.leri.c::i "f1.16sot'oa 
prácticos", pero menos C1.l.'-'"!"~.:.,!:..'. 
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de v1sta morales y ernple.:in gul.3s para conducir al deber y a l-3 virtud en orden de disti.n
guir ~firrnaciones moraluD JU~t~ficadau da aquellau injustificadas Cibid~ p. 515J. 

De manera que Beauchamp prefirió ''no definir a la ética aplica en términos de 

ap.l.icación"', porque esto es muy restrictivo y no refleja la 'ºnatural.eza real. 

de la ética aplicada" { ibidem) . La concepción de .la ética práctica de Beau-

champ puede ser 1.1.amada, por oposición a esto, "amplia", en el sentido de que 

"no requiere de ningun mét:.odo filosófico especial para ser prácticaº. Para 

reforzar esta premisa, Beauchamp recuerda que el surgimiento de nuevas 

disciplinas --como la economía o la psicología-- no forzaron a la filosofía a 

buscar una rnetodol.ogía nueva (ibidem). 

Con todo, Beauchamp afirmó que su concepción no busca alterar el sentído 

en que comprendemos a teorías éticas tradicionales, como el utilitarismo o el 

deontologismo, sino que, por ei contrario, 

L..J nueV.:l ..:::·:>nccpcJ.ón .:_.~::ni.n.!..:;t::.::i<...id ~·or •,;,~te ccnte~..,.to pr.:1ct1co si!!>.plemcn~e ::-ev.ivir.1 a .l.::a 
-::eor1.::i "'..-tica <.1!.-.!..ig!d,1 r-:r· .. ~,.:i ~.et•1<:tlc;l !.""...lnci.::i y .1 la B.:.•'°mpr·~ p::·.;;iv0·=.:i.t1·.•o:t disputa entre 
lJs ::~o::-!..-:¡¡:; d~ont:oló··;n•:-.1;• y 11~il1!:a.:.--!:;;t..;:is. (.:.bid~ ¡::-. ::.;;:3¡. 

Por su parte, Nesbitt estimó que de cara a los problemas éticos real..es 

(o propios de la ética aplicada), no hay desacuerdos mayores, como si los hay 

entre las distintas teorías éticas, de manera que ¿cómo podrían los filósofos 

''buscar respuestas probiemas concretosº'? (Nesbitt, p. 22; cfr. también 

Narveson, p. 1.02). Esto se debe, según él, a que lo que aplicamos en J.os 

problemas reales son ••princ.i..pios morales, no teorías de filosofía moral.." 

(ibid. p. 34). 

Nesbitt, en el.ara oposición a Beauchamp, seña16 que ciertos temas 

preguntas tales cómo "¿Cuál es el grado de confidencialidad con J.a que podría 

ser tratada l.a información sobre el pago de impuestos?" no pueden ser respon-

didas por l.a filosofía, por mucho que nos esforcemos, incl.uso empleando 1a 

metodología de la fil.osofía, de manera que no son en absoluto filosofía Cibid, 

p. 25): en consecuencia, sostuvo,. lo que hace a l.a filosofía ser 1..o que es son 
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sus temas. A:sí, l.o peculiar de l.a fiJ..osofía es que ''considera diversas áreas 

significativas de 1.a actividad y discursos hum.anos" Cibid, p. 22), pero sin 

entrar de l.l.eno ~os probJ..ernas y preguntas propios de esas áreas; l.a 

fil.osofía, por así decirlo, nunca entra al.. ruedo, contempJ..a siempre l.as 

acciones desde l.os tend::-...dos. De ahí que, en l.a concepci6n de Nesbitt, l.a 

fil.osofía "sea una actividad de segundo orden" (ibidem). 

Beauchamp reconoci.o lil u~il.idad de los principios moral.es, pero creyó 

que su func:i6n es li.m.:!..-;:..--ida: 

Los princ1.p1.op¡ 
~D!;lt r-.'.lcto !:3:·-:.'n 
pr:i.oridades en-::~·· 

Sin ~mbargo, los prin.=i~ios morales más fundamental.es, según Beauchamp, pueden 

1.evantar sobre si ":nuchos otros principios, reglas y juicios"; pero este 

tipo de soporte o fundamentación no es tan vital para el discurrir de l.a ética 

(ibid., p. 518). y que. de acuerdo con J..a concepción de Beauchamp, l.a 

fundamentación en la ~-=1..ca ha sido, hasta ahora. '"un falso í.doloº (ibid., p. 

521), en e1 sentido dt2" que ninguna teoría, hasta ahora, ha suministrado l.a 

base adecuada para fundamentar su propia apl.icaci6n a problemas concretos. La 

fundamentación, .-:=l sentido en que la. descarta. Beauchamp, ha sido hasta 

ahora prerrogativa de ~os fi~6sofos, que, parapetándose detrás de el.l.a, han 

justificado su propid d·~c~vidad. 

El. argumento p~, r.-i descartar a 1.a fundamentación, de acuerdo con Beau-

champ, consiste primer término, que l.a moral.idad no está 

estratificada en sistema de principios, de 1os que se derivan temas, regias 

o diversos tipos de Juicio. Las teorías morales, así, no están construidas 

De una manera sl:n!:.. ~ ~ 
Lo que ni.ego ~n ~·; 

muy generales qu~ 
<Jlto rango se 
(Narveson, p. 1 :.·_;; 

·.stVP~on expreo6 su conc~pci6n ~cbre l~s pri~cip~on: 

'·" ! ,-.1 l haya, di~pon1.bles d~9de muy tempra:-i•::> en el j ueqo. pr1.nc1.pios 
• 1nt.0 i.nteresantes como autoevid-.:ntcs, y (b) que lo.::; pr1.nc:1.pios de 

!l"i mismo::: r<?lativ.11 fjcilidad -:t .:::itt:uac!.ones concretas. 
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sobre modelos geomét.ricos, sino, más bien, '"según el. modo de aqueJ.las cienc~as 

cuyos principios han sido y continúan siend~ formados y modificados por nu1~vos 

datos, casos y situaciones inesperadas, fallas previsibl.es y moC.ificaci6n de 

hipótesis, de modo que l.a noción de principios fundamenta1es y su teoría ética 

gene.raJ.. puede oscurecer mas que il.u.rn.:inar la naturaleza de la reflexión moral.'' 

(ibid., p. 519). 

Aunque coincido con Beauchamp en que una adecuada comprensión de J.a 

teoría y l.a práctica puede desembocar en que se borre la aparente diferencia 

que hay entre ellas, ~e doy cuenta de que el. modelo de rel.ación entre filoso

fía y ética que ataca es, precisamente, aquel que yo supuse como modelo real. 

que estructuraba l.os distintos órdenes de la filosofía~ Mi suposición era, en 

efecto, que podría rastr~arse una suerte de orden geométrico en la mane.ra en 

que de los principios gcnerales de la f ilosofia podía descender a la ética 

y, más abajo aún, hasta l...:i ética aplicada. Mi aproximación a los prob.l.emas 

fi.l.osóficos, primero, y después a los problemas de la ~tica son expresión de 

la manera en que comprendía --y comprendo-- el acomodo discursivo en el. cuerpo 

de la filosofía. Las consideraciones de Beaucha.rnp me obligan a someter a 

escrutinio el modelo que dhora ensayo; sin embargo, pospongo para mis conclu-

sioncs generales tomar partido definitivo sobre este particulur. Deseo antes 

explorar la situación que rodea el. abordar 1.:i problemática de un problema 

particular --el suicidio. Pero antes concluyo estos puntos. 

Tanto en la concepción de Beaucharnp como en la de Nesbitt relativas a 1.a 

ética práctica 1.o que esta en juego es una cierta comprensión de la filo5ofía 

(como espero haber hecho notar, indirectamente, con mi párraro precedente). 

Argumentando sobre esta linea, Davson-Galle ha señalado que ni los metodo5 ni 

los contenidos generales son condición suficiente para tasar a algún discurso 

como filosófico (cfr. Davson-Galle, p. 42). De manera que, según este autor, 
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J..as condiciones que ofrecen tanto Beauchamp como Nesbitt son insuficientes por 

sí sol.as para hacer que J..a ética apl..icada caiga dentro de J..a es fer a de l.a 

fiJ..osofía. Según Davson-GaJ..le, la filosofía debe ser entendida como la suma. de 

estas dos condiciones pl.u.s "los objetivos•• de la combinación de métodos y 

contenidos (i.bid., p. 38). El objetivo de la éticü normativa y práctica, según 

este autor, consiste en último termino "juzgar casos específicos••, remitir-

los sus antecedentes teóricos y, con esta baser señalar como la ética 

práctica, puede orientar las acciones de cara los problemas reales (cfr. 

ibid, p. 41). Lo que 1.e importa a este autorr según hemos visto, no es tanto 

qué papel podría desempeñar el filósofo en lu ~tica aplicada (incJ..uso más allá 

de lo estrictamente fi..losófico según lo concibe;, sino que 

filósofo puede aportar a la ética práctica asumiendo plenamente 

forma.les (v . .i...bid., p. 45 o supra p . .11) 

lo que el 

cua.lidades 

Me parece que el punto más débil de la argumentación de Nesbitt es el 

relativo a la aparente falta de conflictos en los problemas concretos de l.a 

ética práctica, 1.o que, según él, conduce a señalar que no ap.l.icamos teorías 

como principios. Pero es evidente que la mayoría de los problemas de l.a ética 

práctica, al menos en 1.os medios especiali=ados, acusan una serie de disputas 

muy profusas que están lejos de ser .resultas definitivamente (así sea en J.a 

manera formal.. de plantar los problemas) . Los casos del aborto, los derechos 

humanos, los derechos la consideración (decidir cual el término más 

apropiado por si sólo problematico) de .los anima.les, el derecho la 

privacidad o a la confidencialidad de los pacientes, son todos claros ejemplos 

de que las cuestiones prácticas no son en absoluto discusiones estáticas, sino 

dinámicas y .lejos de alcanzar un acuerdo definitivo. Por esto me parece más 

afortunado el modelo de ética práctica y teoria derivado de la concepción de 

Beauchamp. Este model.o permite,,. me parece, pJ.antearnientos mucho más ricos y 
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profundos. Sin embargo, creo que se redondea correctamente con las observacio

nes de Davson-Gal.1.e seña.Ladas. Abordo ahora el. segundo de 1.os dos mode1os 

referidos. 

En los preámbulos de 1a exposición de su modelo, James M. Brown, enq1ob6 

las características generales de diversos modelos de relación entre teoría y 

práctica en las siguientes tesis: "a) La ética aplicada es 1a aplicación de la 

teoría ética; b) Hay un cuerpo fuerte, de bien fundamentada teoría ética, 

esperando a ser aplicada en problemas practicos; c) Los no-filósofos suminis

tran los problemas, mientras que 1os filósofos suministran y aplican la teoría 

y d) La etica profesional u ocupacional (como ética de los negocios, ética del 

deporte, etc.] es solo et~ca apl~cada a la profesión u ocupación en cuestión'' 

(p. 81-2). 

Brown, en una discusión sencilla pero eficaz, descarta las tesis b), e) 

y d). Considera que si los filósofos son efectivamente una autoridad ética 

capaz de suministrar la teoría y su aplicación, esto serla condición sufic~en

te para que. ai mismo tiempo, aceptara la tesis bl • Pero es falso, no hay 

por principio tal cuerpo fuerte de teoría ética bien fundamentada; poi: el 

contrario, constantemente presenciamos disputas teóricas entre los muchos 

cuerpos teóricos de la ética; no podemos, en consecuencia, suponer la firmeza 

de ninguno de e5tos cuerpos, ni que la ética ofrezca un sólo cuerpo teórico. 

La división del trabajo expresada en c), dice Brown, es atacable por sus 

dos lados. No es deseable, por ejemplo, que sólo los médicos tengan autoridad 

para determinar qué problemas son éticamente relevantes; mientras que, por el 

lado de los fi.lósofos, l.o dicho respecto de b) es suficiente: tampoco sería 

deseable que sólo los filósofos tuvieran autoridad exclusiva para determinar 

los problemas relevantes ni para determinar qué soluciones pueden ofrecerse a 

estos. 



Respecto a d), no es para nada el.aro que l.a ética profesional. u ocupa-

cional. s6l.o l.a apl.icación de l.a ética al. trabajo de l.a profesión 

ocupación. 

Estas simpl.es razones descartan al. mode.l.o de relación entre teor.ia y 

práctica que impl.ique cual.qu~era de estas tres tesis. La tesis a) conserva 

porque, sin el.l.a, sería francamente impensable relación a.l.guna entre teoría y 

práctica. Sin embargo, descartadas estas tesis, queda l.a tarea de 

diseñar un modelo al.ternati·Jo que de cabal cuenta de lo que expresamos con .l.a 

tesis a) • Para e.ll.o Brown •-::s tubl.ece serie de puntos que en el. siguiente 

párrafo cito bre•Je ·~nunciacion. Estos puntos deben satisfacer una 

primera condición para ~onsiderados como constituyentes del. modelo 

buscado, la cual. es l.a de posLbilitar derivar un problema ético de situaciones 

no necesariamente consiacr~oJs como problemáticas para los agentes involucra

dos en dicha situación. Ld dgenda de discusión ética que surja con base en 

esta condición estará entonces constituida por l.o.s siguientes puntos, que 

funcionan como una suerte de reglamento. 

En la caracterizacion de l.os diversos items que pueden ser discutidos 

intervienen tanto los especi.:llistas {por ejempl.o~ aquellos ocupados el. 

cuidado de la salud), como l~s personas atendidas por aquel.los. No se pueden 

descalificar las propuestas de temas para la agenda de discusión hechas por 

personas no involucradas di. rectamente en l.a si tuaci6n en conflicto, i. e., e1 

sostenido entre especial.is-..:..:'!.::; y especialistas. Si de l.o5 grupos 

conflicto no cree que dete::::minado tema constituya un problema, esto no da al 

grupo derecho a veto sobre el mismo. Los filósofos trabajando en temas de 

ética apl.icada podrán seguJ .. r .sus propios item.s, cuando éstos sean potencial.

mente interesantes de considerar en el contexto de la agenda. Los items de la 

agenda serán buscados preferentemente en un rango amplio de fuentes que en uno 
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estrecho (es decir, no sólo entre los filósofos o los médicos, por ejemplo). 

Por último, para .la caracterización de los temas dados, se buscaran personas 

diferentes a las involucradas, que puedan ser convocadas para tomar parte sin 

coerción en J..as discusiones; encontrar a estas personas responsabilidad 

especial de 1os filósofos, que buscaran relacionar sus caracterizaciones sobre 

alguno de los temas con cualquiera de los otros temas discutidos y, al mismo 

tiempo, con .los ciernas pa:=ti.cipantes en e.1 debate":... (cfr. p. 84). 

Como es patente, el modelo alternativo de Brown busca zanjar especial-

mente las molestas ca~p.li.caciones de J.as tesis b) y c). Este modelo, me 

parece, cump.le efi.ca::1'.ente con J.as demandas que se han levantado para l.a ética 

práctica a .lo largo d~ esta exposición. Es asj. que va.le como e.1 cuerpo formal 

del mecanismo que, desde 1<1 teoria, pueda construirse para la adecuQda aplica-

ción de ella misma !iobre p:::-obl.emas y situaciones concretos. 

Por lo demás, S:::own señal.a el val.or educativo que tiene cabida en su 

modelo. La di.scusi.on cie problemas con fines formativos, es, de acuerdo con 

Brown, una de las t. .. "lrf:as de l.a ética a.pl.icada (p. 86). Esto impl.ica que, aun 

cuando .se haya desca.rt:.ado l.a. tesis b}, e!!lto impide la aplicación de J.a 

teoria a problemas q-.Je ~'..leden estar ya, de antemano, analizados exhaustivamen-

te o no por la mism..i (cfr. p. 88) .· Por supuesto, esto es de capital importan

cia cuando se entrena d ~studiantes en .los problemas de la ética aplicada. 61 

.;.J Donde menos !J•• 

d~scaliClcar el papel 
gue -~11 1.-=:is fil6sot<_;,,
r.ece:.;.:. t..:in a.pl.icar en ~., 
~sta ~rea permanece 
!~uc~ifera. Una de la~ 

sea v!.:sble como teor!..:i -, 
con~lictos que presenc.1. 
ilustr~r que aun cua~·~.:c 

Singe:: ,::¡ Reqan, pueoer, 
ci tJ ,, 3inqer. perc 
concret:.-::is. 

Sin embargo_ 
:nve:.;t:.iqac~On empir1~.1. 
p:oblemas de ética p;-';._··: 
cali!i~ar corno f1losót:~. 

.;..i l ':.J iu l 1eb.::-""': .~.i..qu:-ios _.c..-::.~:·e~ h-1n t.C>r'l.ll..1do esi:.e punto para 
-~ • •-·=-: l ... C!:Jf•~r<.1 u~..! l.:i. út:<.::..i .1plic.:id.:i. !..J idea .,.s, por ejemplo., 

···.t.·~ •.~u-:,;-:l.in <:::2:-: -:-.ialq<.J.J.'•1"' ,.~<o·::-C.i de l.J:.: n,:-::-mas :nc::-ales qua ce 
1:::-1:c:.""J;:j.:J.• e:-itonce.:::; el p.:ipel ..:::!·~ lo:J f!.l6sofo:::i. qua filósofos. en 

1r .~·" (flesbltt:., p. 341. Me ~~-1re(':~~ que e.!lt:..:t ~ritJca no es muy ·-.. ,,e; tit~ p.t:eocupaco por dcft:•nct~r ea l.::. p0!3l.billd<:1d de que l.:, ética 
1·~i..o1. de conducc.:t a pt~.:Jar ---::> por ~l.!.o mismo-- •.:Je los h.3bit:.ual.e.s 

~;e:::;blt:.t:. cita el mismo '"°jemplo qu•..:o c1::o yo p.'.irrafos arr!.ba para 
· :·i.:i ::-ea suaceptlble de rrvi:Jión f!lo.36fi.<::"a. como l.:.s t"eor1as de 
,-~1~1vament:.e en la conduct.:i de muchas p~rscnas; Nesbitt nada m~a 

•·)~rnplo <:1~ un filó.>Jo!o r:¡c.•.!I aplica ::~or1a3 d problemaa 

~:1~ontrcvertible; prcsum~blemente necesite de cierta 
~-· P<"~aqoqla '1U.l.~.:l~ ¡:.-."lra det:.erm!n..o:: :;i r~alment:.e ~1 estudio de 
-'~1:--.ul...1 lo.s "'st:.udiantes u:-i.:i rn..inHr..s :je pensar que podriamca: 
S~0nc, p. 4~1. En lo peraonal, m!. experiencia m~ hnc~ creer que 

118 



Me parece que lo dicho hasta aquí puede constituir una buena plataforma 

para entrar de lleno las consideraciones sobre el suicidio como p.J::ob.l.ema 

paradigmático de la ética. La manera en que me he propuesto considerar a l.a 

ética aplicada y relación con la teoría, ha quedado ya indicada en más de 

una manera.. Haciendo m.ias las palabras del filósofo griego Kostas Axe1os, 

puedo resumir los rdsgos externos y más generales de mi posición del siguiente 

modo: 

Cs. en y por ,-..!. 
'::!~más. Pudif!n--:i,:c 

~··~.1·-.11•·, -,: ·:_.h!.oi '-"~= • .. ~:-i un l•_,.r.qu.1J•,, ,-;-orno r,.:ibl.:im·.;o:;; cel l•_,.nquaj~ y de l.o 
.1--:~ión. F'...ldiendo l,l accl..ón por un l.enguaje. 

Fwd.!.~?r.do Vf•:- : 0-r:...:·....:J.••· --~-:J •.Jni:jv.:;, .!•~¡:-..l::.:i.:io,;, un!.c::!v.; de n•....;.·~-...·.::.,, c::>r.cPOicndo l.d 
:;wprerr.3Ci'3 <"i ...:r. • <•~1l..ó11. ~..:.:-; ¡:-•:.-<.::.er '.:lluc::...::._;:: 1,,.]. probl•;.mc::i ql;e l.cs une. 
:A .. :>Celo.:3, p . ..;...:.-_-

Mientras que, en lo particular, cuando toca señaldr la oportunidad de la ética 

práctica, me parece que debe recordarse que lo importante de ella, como 

disciplina de la filosofía, el valor que tiene por cuanto ayuda la 

clarificación del lenguaje moral (cfr. Hare 1988, p. 72) y, en general, del. 

J.enguaJe, que, segun mi.. concepción úl..tima de la relación entre teoría y 

lenguaje, es ya una forma de acción. 

Enfocar desde esta perspectiva el prob1ema del suicidio puede ser una de 

las mejores maneras de entender el funcionamiento de la ética aplicada porque, 

--como quiere Onora O' Neill-- "los mejores candidatos parecen ser los proble-

moral.es que permanecen i.rresueltos, o inadecuadamente resuel.tos" (p. 84). 

Por otra parte, de acuerdo con el ú1timo de los puntos tocados por el. modelo 

de Brown, l..a ocasión del estudio del suicidio se pinta sola porque, en l.a 

medida en que es entendido una respuesta al problema del .sentido de l.a 

vida, y en la medida que este problema puede ser el más común de todos l.os 

probl..emas, entonces efecto didáctico será muy significativo porque, me 

:::::., -pJ<? l<.t ""'tic.a p::-'•c:~: ·ir-;-;i :-1~y t::-i;~na puerta d,_. entra.ca a rn:..!y 
.:;::l..!...Uac.iuncs repul;.aC:Jrr.ent..•' .;•_•f".<-lld,.;!J~ '~c...>:1:0 !:!.lo::sóticos. Y ~i t::•sto n'::> e:;; y~ 

!":.lc::só!!.camen'!:.e~ es., ~- i:::~en:t --pe:: -::l.i::-ect:-:i-- --::!.e 
compl~j1d3des de la !1l~:i~·t~J. 
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parece, responderá a las inquietudes de más de uno (cfr. Fisher, p. 65). A1 

mismo tiempo espero, honestamente, que ei problema del suicidio no sea 

significativo para todos ... 
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VJ:. LA. ÉTICA PRÁCTICA ILUMINADA POR EL SUICIDIO 

A propósito de Sócrates y la dificultad para juzgar su muerte --¿cometió 

realmente suicidio"?-- anal.icé ya dos posibles definiciones del suicidio. Lo 

que pretendo ahora es, en cierta forma, dar un paso atrás y considerar l.as 

condiciones previas que hacen posible la noción filosófica del suicidio. Para 

esto consideraré algunos puntos que deberá asumir cualquier definición de 

suicidio; en seguida realizaré una breve exposición sobre la genealog~a del 

término, esperando que sea de al.guna utilidad para la comprensión del concepto 

o de l.a noción filosófica. Después de este punto me concentraré en J.as dos 

principales definiciones y cómo han sido defendidas por sus exponentes. 

Sobre esto se irán desgajando, poco poco, los principal.es problemas éticos 

vinculados el suicidio. Después de 1.os problemas éticon he agrupado 

al.gunos problemas no estrictamente éticos --p. e. , rel.igiosos-- que. estimo, 

arrojan luz sobre l.a manera en que el suicidio es significativo como situación 

real conflictiva (esto supone dejar atrás la esfera técnica de la filosofía}. 

Me parece que cada uno de estos puntos se corresponde con algún otro de los 

que constituyen las condiciones formales de la ética práctica (en la medida, 

por supuesto, que pensada desde la teoría) . Esto. supongo. debería 

bastar para calificar al nuicidio como problema de la ética práctica. Mi 

presuposición es que. en efecto, lo es; pero que. además, el suicidio plantea 

la situación problemática paradigmática para la ética práctica. 

El. suicidio. en vista de naturaleza notoriamente confl.ictiva en 

c:listintos ámbitos discursivos (p.e .• en contextos médicos, legal.es o psicoló

gicos, el suicidio representa un problema en cuanto es preciso distinguir1o de 

otros eventos asociados a la muerte), exige que se cuente con una definición 

suficientemente clara para, sobre ésta, levantar 1as consideraciones pertinen

tes de acuerdo con cualesquiera sean nuestros fines --teóricos o prácticos. 

El término "suicidio ... por su parte, parece no representar probl.em.a. para 

los hablantes habituales de. por ejemplo. nuestra lengua. Todos nosotros hemos 

aprendido a usar este término ••en el curso del. aprendizaje de nuestra 1engua 



nativa .. (Graber, p. 135); pero, en cuanto consideramos diversos casos de muer-

tes autoinfl.igidas, se nos presentan distintas dificul.tades para empl.ear co-

r.rectamente esta noción. El. confl.icto radica, precisamente, en que no todas 

l.as muertes autoinfl.igidas cal.ifican como suicidios. Probabl.emente el. punto 

nodal. para pensar correctamente l.os probl.emas derivados de este conflicto y el. 

propio estatus conceptual. del. suicidio, no resida en cierta carencia de 

evidencia empírica, sino, más bien, en l.a ,.fal.ta de razones el.aras de l.o que 

hace a determinadas muertes autoinfl.igidas casos de suicidio" (Tol.hurst, p. 

77). Estas dificul.tades señal.an que necesario buscar una definición más 

precisa que aquel.la que pueda proporcionar l.a manera habitual. de empl.ear el. 

concepto de suicidio, porque sól.o así se conseguirá zanjar este conflicto ante 

l.os diferentes tipos de muerte autoinfl.igida~=. Esto no presupone rechazar l.a 

habitual. "suicidio", sino sólo replantearla en los términos que parezcan 

más adecuados para responder a l.as dificultades y zanjar las ambigüedades. 

Son muy diversos l.os casos problemáticos que una definici6n adecuada del. 

suicidio deberá distinguir. Beauchamp señal.a l.os casos de muertes 

autoinfligidas l.as muy complicadas situaciones 1.l.aniadas de "bote 

salvavidas" (que también podemos 11.amar como suicidios al.truistas o de 

sacrificio, v. Beauchamp 1980, p. ·75), de las cual.es quizá la más discutida en 

1.a literatura especial.izada es l.a del. Capitán Cates. La rel.evancia de este 

caso reside, me parece, que engloba la mayoría de los conf l.ictos de esta 

situación particular. Frey señala también que posible que una persona 

provoque su propia muerte arreglando J.as cosas para morir manos de un 

6~ Durl<.heim,. en au infl.uyent~ t.r.3b.:lJO sobi:-e el t.ema,. punt.uali;:;a e.::J'::.a mi.::Jma dificultad,. pero en 
términos móis .. ampli.os",. que r~!leJan .:;;u interés .. cient1fi.co": 

Como ln palabra .suicidio ..-:urge con f::-ecucncia en <'?l curso de la converssc16n,. pud1.era. 
creeroe que todo el mundo c•-=>n0cP !HJ .sign1f1c;;1.ao y que '="S superfluo definirla. Sin embargo,. 
.lat; palabras del. lcnqi..iaJf:> uz.ual. y los conc~pt.os que f-.!Xpresan, !3..:>n siempre ..imbigua.s,. y el. 
c1ent1f~co que laa emple3SP. t.al y como las ::-~cibe del uso,. sin ~ometerlas a una 
elaboración ul.ter1or, Je- <:?::-::pcindria a laa m3..s grave~¡ confusiones • 
• . • • ocurre con fr~cuenc1a qu~ ca~..,gorid!l de hechos difer-P.ntc::,; se aqrupan, indistintamente,. 
bajo un término qcnér:tco, o realidades de l.a minm."t n.:itural~=<:a non aesi.gnadan. con nombres 
diferentes. (Ourkheim,. p. 1) 
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tercero. Supongamos que alguien decide quitarse la vida; consigue una pisto.l.a, 

si.mu.l.a (descarga l~s balas de pistol.a) un asal.to en, por ejemp.l.o, 

recinto m.il.i tar gubernamental, consecuencia del. cual. e5 muerto por l.os 

guardias, creyendo erróneamente en l.a pel.igrosidad combinada del. asal.tante y 

.l.a pistol.a. En e.s.te caso ''el. simple hecho de que él. muera a manos de otro 

cual.quiera no excl.uye la posibil.idad de que lo consideremos un suicida, .l.o 

cual. se puede demostr~r indicando que él deseaba morir y que pl.ane6 su muerte, 

y que explotó y manipuló las circunstancias y a otras personas para conseguir 

dicho fin como parte de sus planes" (Fre~, p. 114 63
). Este tipo de caso señal.a 

que persona puede darse muerte a sí misma por medios indirectos. Otra 

forma de darse muerte indirecta .consiste en .. omitir el empleo ordinario de los 

medios de preservar la propia vida ..... Según esto, son suicidios ..... dejarse 

morir de hambre1 rehusarse a evitar el. golpe de tren que se aproxima, 

rechazar J.os remedios ordinarios contra una enfermedad mortal" (Gonsalves, p. 

160). 

La definicion buscada atenderá también a las prácticas de alto riesgo, 

como son deportes muy peligrosos (automovi1ísmo, a1pinismo, buceo en cavernas, 

etc.), ocupaciones peligrosas o hábitos como el fumar, tener re.l.acíones 

sexuales sin preservativos1 comer en exceso, consUinir drogas o beber a.l.coho1 

excesivamente. La definición del suicidio deberá pronunciarse respecto de si 

estas prácticas son o no casos de suicidios.~4 

" 3 f°.:ll.rbairn <.::~'.:..:.~ r-.·: 1.lu::;trJ':':!.ón de eute caso. 021. suicidio de Tcha1kovsk11 proba~lemente 
coaccionado por l.:i. (;!•1' h·~ncr .:::.• nu escuela (cfr. p. 133-41. Sin embargo. l.a noc1.6n de honor 
encierra "oscurid..::i-:i e::. :; _. n<;i~.1..:,n ·::!•"· V•?rgUenza" 'Will.l..:>.ms 1986 1 p. 117). 

"
4 No e:; extrci:·.: ~ J'o'1 :-.~1bir.-.i:1lmP.nte., se reconozca este tipo de pr.ictl.cas como casos de 

suic1d1c. Fumar -::;. ~·€·t:••·: ...1.:.·::.hol svn cona:ideradoa. muchas veces,. como forma.e de auicid1o lento .. En 
la pcl1c'-lla 1.d mu7.-·r ..i-'~ r:.;ertc. l r..1 protagonista,. que lleva una "vida prostitu:ida" en un cabaret 
arrabal ere- aunque p-:- :--:t;,1r:.-c. •-·~1 rcgat'l!tda crudamentr? por uno de sus redentores, que 1.e dice: "'¿no 
me habl<ln promct:1".!c .•_•:-,n .. !"!n.·~11_.~ '-'~dndonilr catu. forma de ~uicid!o lento?". 
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Otro prob1ema col.indante con 1a definición de suicidio es 1.a eutan~Lsia. 

A partir de 1a definición úl.tirna del. suicidio cabrá o no des1.indar un case, de1 

otro. 

A.l. mismo tiempo l.a definición adecuada del. suicidio, .. ~:.endrá conse-

cuencias prácticas importantes .. (Beauchamp 1900, p. 60), y no s61o para l.a 

ética porque --como prosigue Beauchamp-- ••1a manera en que cl.asificamos 

acciones es indicativa de 1a manera en que reflexionamos acerca de el.l.as, y, 

en el. caso del. suicidio, sus cl.asificaciones tendrán rel.evancia irunediata para 

l.a medicina, l.a ética o l.a jurisprudencia.. (ibidem). Sin embargo, aun cuando 

no se pretenda aportar nada en otras discipl.inas, una definición adecuada del. 

suicidio infl.uirá en 1.as maneras en que l.o consideramos (cfr. Fairbairn, p. 

27). 

Sin embargo, l..ograr una definición adecuada no es tan sencill.o como 

proponerla. Antes se tienen que considerar algunos prejuicios social.es que 

influyen en nuestra concepción particu1ar sobre el. suicidio: 

Hay en 3par1cncia do3 razone3 generalc.n qu~ pr0voc3n contus16n Dobr~ la precisa 
natural.eza de.: ~uicid.lo. la primera es que las actitude!!I :tocia.les y las tradiciones 
comúnmente ;:,-;e ::'c:t:~c1nn •!n 1010 definiciones l!.!'1.GUlsti.c;:i.n adopt3d;::i.s por una cultura. Si el. 
suicidio AC desaprueba 3ocialrncnte, entonces su definición podria refl.ejar esta 
deaaprobación el.!.r:i.inanao todas 1-a:'ll accione:J mericori.aa de J.c:¡¡ .. ~uicid<".15". E.~ decir, un 

a=to no ser~ ll~rna~~ ~uic~dio 4 m~nos que 30a ·~~=aprobado tzbid, p. 6?J
65 

La definición buscada de1 Suicidio deberá enfrentar también 1.a locura. 

Es una creencia más o menos extendida que quien se da muerte a sí mismo, por 

este simpl.e hecho, revela un cierto tipo de padecimiento mental., al que, 

genéricamente y sin compl.icaciones se denomina locura. Así, quien se mata a sí 

mismo 1.o hace porque está loco. Es preciso, sin embargo, descartar 1.a creencia 

de que todo aquel. que se suicida está mentalmente enfermo (y que sería incapaz 

de tornar una decisión}; y, por e1 otro l.ado, el. que una persona exprese deseos 

de muerte, de suicidarse, no implica necesariamente que padezca de al..guna 

~~ E'rá.cticamen~e todo ei libro citsdo de Fedden (ver biblior¡raf.1a.) aborda la manera en que se 
ha tenido ai suicidio en di~tintao 90Ciedadcs y épocas. 
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enfei:medad mental o que este deseo amerite tratamiento psicológico intensivo, 

como internamiento forzoso en clínicas, según denuncia S. Szas (cfr. p. l.65; o 

Fairbairn, p. 74-5). Este prejuicio tiene su origen en la creencia, más al.l.á 

de toda experiencia, de que el. suicidio el resul.tado de una enfe.rm.edad 

menta168
.. Aunque lo fuera, parece que siempre podrá suponerse con 

honeetidad, como dice Thomas Bernhard a propósito de uno de sus personajes que 

se suicida, que ••su locura no excluyó su plena deliberación de matarse" (en 

Trastorno) . 

Otro problema que es preciso considerar en los umbral.es de la definición 

del suicidio es el que señala que ésta no será solamente neutral, es decir, 

que no se limitará meramente a describir una situación particular. Una de las 

funciones prácticas que tendrá, en esta dirección, la definición del. suicidio, 

es que contribuira t.:i.mbién eximir adscribir responsabilidad moral 

quien se dé muerte a sí mismo (cfr. Stern-Gillet, p. 99 y 101), porque, como 

se ha sefia1ado, existe la posibilidad de que se verifique, y se ha observado 

ya, e1 funesto hecho de que alguien se dé muerte a sí mismo un estado de 

gran coerción externa que lo obligó a ello. 

La objecion moral severa en torno al suicidio --y que da pie a esta 

consideración-- el hecho de ·que .. en e.l. suicidio una persona mata y es 

matada", de modo que cabe preguntar si, al proceder así, esta persona se hace 

un dai'io que necesariamente un malli 7 {cfr. Fairbairn, p. 19). En este 

sentido práctico de la definición cabe hablar del. valor o de la consideración 

mora1 que nos merezca una acción personal que termine en la muerte: 

•• Ya Ourkheim indic::i .. ~stc prcJuicio: "3in ilbus.31.r de lc?.3 palabras, no es posible ver un loco 
cada sui.ci.da". (p. ~:l. 

*" Este punto de v:~t.:i t:"cspecto del .suicidio es de primera impor'tancia. Conviene tener 
presente que Joel f'el.nbet:"q ci.t:a. precis<'lmente este punt:o de vinta para set'.alar dl su1.c1.di.o como 
ejemplo de dano <1ut:c-1r,t1-i,-;1.do. La premisa que nos recuerda e3to. en sentido fuerter enfatiza que 
la muerte es un d,:j.r'IO~ ¡:...~:::-¡:-;et::rado sobre los propios intercse::J tcfr. F.;-l~berq. p. 99). MA.e adelante 
vol.veré a Fe1.nbcrg y ..J <.·!;;ta pt:"emisa que también d1.ncutc Willi;1m!) en el caso Makropuloo. 
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La cuestión más interesante es también la máD general: ¿en general qué clase8 de 
.suicidio son aquello.::; que,. incluso cuando estén objet.!.vamonte incorrectos ( ••• ] ,. no son 
pecaminosos [sinfulJ o indignos? O, en otras palabras, ¿cuándo un suicidio está rnoraimence 
discuipado, incluso si ~s objetivamente incorrecto? {Drandt,. p. 187) 

Bajo 1.a concepción de ºobjetivamente incorrectoº, Brandt propuso 

defender una serie de argumentos de corte teísta (como se trasluce cuando 

señal.a .l.a po:sibi.l.l.dad de que un su.i.cidio sea a1go "pecaminoso"}, l.os cual.es, 

según hemos visto ya en el. caso de Sócrates, pueden ser dignos de ser discuti-

dos en un contexto fil.osófico (el ejemplo más recordado de estas discusiones 

es, quizá por mucho tiempo aún, el. ensayo de Hume l..l.amado "Suicide").. De 

manera que esto, por sí mismo, constituye otro reto para 1.a idea de definición 

que se está buscando: ¿cómo responderá .l.a definición del. suicidio lo.e: 

argumentos teístas? {Beauchamp,- en su trabajo de 1980, ha señalado algunas 

inconsecuencias en .la argumentación de Hume, pero ya habrá oportunidad de 

señal.arlas más adelante). 

Para l.a ética es importante no buscar l.a definición del. suicidio entre 

aque.l..l.as teorías que p.l.antean al suicidio como una forma de probar su:s 

principios, o que pretenden hacerl.o síntoma del marco de percepción que e11as 

defienden .. Así, para el. marxismo el suicidio .. un fenómeno .l.igado ante todo 

a la estructura capitalista de l.a sociedad. En una sociedad sana, ideal.mente 

comunista, no habría suicidios .. (Moren, p .. 11). Mientras que, para la psico1o-

gía, el ••suicidio es un fenómeno puramente psicol.6gico provocado por una serie 

de factores, entre los que destacan .los del. ambiente [ fami.l.iar o socia.l.]" 

(Garma, p.. 63).. Es el.aro que una definición útil para la ética no puede 

detenerse tan rápido en definiciones de este tipo.. No pueden aceptarse porque 

presuponen ya un modo peculiar de ver el. mundo (así sea e1 mundo social) y, en 

general., porque no son atentas a datos empíricos situados más a.l.1.á de sus 

canales habituales de percepción. La def.i.nición buscada deberá suponer, para 

ser val.iosa para l.a ética, l.as consideraciones metaéticas enunciadas 1.1.neas 

arriba a propósito de1 vínculo entre teoría y práctica.. Es así como puede 
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decirse que 1a definición del suicidio tendrá una posición ambigua, dado que 

se ubicará en 1a intersección de la teoría y la práctica. 

Me parece que la concepción de Durkheim sobre el. suicidio merece un 

tratamiento separado del marxismo o de la psicología; sin embargo, a pesar de 

las diferencias, creo que la consideración última que merece su investigación 

será similar a la de aquellos. Durkheim hizo del problema del suicicU..o 1a 

piedra de toque de una forma de comprender y analizar los fenómenos sociales 

distinta del modo en que se venía haciendo entre sus contemporáneos. Al mismo 

tiempo, su enfoque alteró la percepción que se tenía del fenómeno del suici-

dio, de manera que el tratamíento de sus consideraciones merecerán, en este 

apartado, un tratamiento más c.ompleto que el dedicado al marxismo o a la 

p.sicol.ogía .. 

La, en su momento, flamante metodología de Ourkheim lo llevó a conside-

rar que el suicidio debía "depender necesariamente de causas socia.l.es y 

constituir por esto fenómeno col.ectivo" (Durkheim p. 130); como tal, e.l. 

estudio adecuado del suicidio debía atender sobre todo a .l.a expresión numérica 

de dicho fenómeno: .. la cifra de suicidios constituye [ .... ] un .sistema de 

hechos, único y determinado" (ibid, p .. 13); esta cifra, en efecto, reflejó, 

para Durkheim, la forma correcta de abordar l.o real, de refl.ejar el. hecho 

mismo, y es que, según l.a idea de ciencia defendida por Durkheim, ºnada [ .... ] 

puede prevalecer contra .los hechos" (ibid, p. 45) .. El. hecho particu.l.ar, el. 

e.l.emento básico refl.ejado en las cifras, Durkheim lo entendió del siguiente 

modo: 

Di.remos, en det'.1.n.i..t..lv.'.l, que .se .l.lamai suicidio todo caso de muerte que result:.e, d..irect:a o 
indirect:amenee, de un act:o, posi.c.ivo o ncgat:.ivo, real.i::.<!!tdo por 1-a vJ.ccima misma, .sabiendo 
ella que deb!<!!t produc::. .r est:.e resultado. ( ibid. p. 5). 

El suicida es ••víctima" de las razones sociales que, pasando de al.guna manera 

a través de él, l.o determinan actuar como 1.o hace. Así, realmente no 

importan mucho l.as condiciones ind.ividuaies de l.a persona que se suicida, sino 
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el. contexto socí.al. en que se inscriba y J.os rasgos decisivos en éste.. La 

metodol.ogía adecuada para estudiar social.me_pte este fenómeno, será, entonct!:s: 

E:l. método Dociolóqico. tal y como l.o p::-.:acticamos nosotros. ropoaa por entero sobre 
esto princ1p1o t'undamental: lon hechos Gocialc>n d~ben ser estud1.:ados como c:o;:ias, es decir, 
como real.idades exterioren al. indiv1duo; no hay precepto que haya sid~8m~s comprobado. y 
eso que no ea. precisamente. el más fundamentai_ (~bid. p. XXVIII-XXIX} 

La sociol.og.i.a de Durkheim se revel.6 como uno de J.os paradigmas de J.a 

idea de ciencia defendido desde el. sigl.o pasado; sus pretensiones son J.a 

objetividad científica en el. terreno social. (paral.ela, por supuesto, a 1os 

"éxitos" objetivos de l.a ciencia en el estudio de la naturaleza) .. Con todo, se 

pueden intentar diversas críticas teoría sociológica. Respecto del. 

suicidio su enfoque es valioso por cuanto contribuyó dec1didamente a desacra-

lizarl.o; con esto apuntal.ó la rdea de que el suicidio no es un crimen moral. 

irremediabl.e (según la tradición religiosa) sino un hecho social., cuyas causas 

pueden ser discernidas racionalmente (cfr. Al.varez, p. 114). Sin embargo, al. 

mismo tiempo este nuevo punto de vista hizo de la ciencia un nuevo ídolo, que 

reemp1az6 la rel.igión. Este nuevo ido.lo .. convirtió" al suicidio al.qo 

inhumano e indigno, a1.go que no tenia que ver con 1a persona, con el indivi-

duo, sino con descarnadas fuerzas socialesª No hubo más razones dignas para 

e1.egir el suicidio (cfr. Fedden, pª 13 y ss_ o Devine, p. 194) -

Con 1.a modernidad --madre espiritual. de la sociología científica de 

Durkheim-- ºel. suicidio ha sido removido del. vulnerable, volátil. mundo de 1.os 

seres humanos, y se ha resguardado y aisl.ado el departamento de la ciencia'' 

(Alvarez, p .. 93) .. Pero 1.os prejuicios contra el suicidio continuaron, s61o que 

más al.lá de 1.a esfera de 1.a religión y con dol.orosas pérdidas.. La re.l.igión 

justificaba su intol.erancia hacia el. suicidio por una buena razón: lo que 1.e 

68 Este rasgo. de acuerao con scengel. permite asim~lar las consecuencias del planteamiento de 
Durkhe1m con l.as propia~ a~ er~ud: 

••• las dos teor1as [<"il psicoanálisi9 y la socioloq1a de Durk.heimJ tienen un aspecto 
importante en común: ambaB contemplan las accione~ d~l 1nd1.vidllo cerno ~l rosul.t:ado de 
fuerzas poderosas sobre 1-a.s cua.l.eg tiene sólo un control .limitado. Durkhc1m l.ocali.%6 
dichas fuerzas en la 9ociedad. Freud en el inconsciente. (Stengel, p. 64} 

~s a~i. como me parece correcto agrupar las objeciones o méritos de estas teorias. 
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interesaba era, en última instancia, sa1var nuestras aJJna.s. ¿Qué le interesa a 

1a ciencia? Los críticos de 1a modernidad señalan que e1 hombre 

partic:u.1ar, no las razones de tal o cual persona, si.no 1a caracterización 

socia1 y objetiva del fenómeno, sus causas generales, su valor como prob1ema. 

intelectual, desdeñando la tragedia y la moralidad personales (cfr. ibid. p. 

92 y ss). Recapitulando, puede decirse que la ciencia moderna y, por exten3i6n 

1a sociología de Durkheim, ha reemplazado las falacias de la religión sobre el 

suicidio por otras, pero en la sustitución se ha impuesto lo general objetivo, 

en detrimento de lo, en apariencia menos valioso (según se juzgó), particular 

subjetivo (cfr- ibid. p. 113). 

Otra línea critica al trabajo de Durkheirn corre respecto del valor real 

de las cifras. ¿Qué tan confiables pueden ser? ¿Realmente reflejan fielmente 

les hechos? ¿Cómo precisan los hechos, cómo se disciernen las peculiarida-

des de cada caso, para así, buscar las cifras correspondientes? En apariencia, 

Ourkheim fue consciente de las objeciones contra la estadística. Reconoció que 

la estadística de los motivos del suicidio --por referir~e a un epifen6rneno 

del. caso-- es dudosa, porque generalmente es .. la estadística de 1.as opiniones 

que se forman de estos motivos los agentes [ ... ] encargados del servicio de la 

información.. (Ourkheim, p. 135) . · Durkheim rechazó así la estadística de un 

sólo antecedente del suicidio (ibid, p. 136; cfr. también Stengel, p. 28 y 

ss) • Pero, de todos modos, la búsqueda de los hechos sociales objetivos, 

¿c6mo establ.ecer el elenco completo de motivos? ¿Es real.mente posible agrupar 

todos l.os casos reales de suicidio bajo una sola serie? Me parece que no, a 

menos que quiera sostener una concepción muy general y esquemática del. 

individuo particuJ.ar que habita nuestras sociedades. 

Las estadísticas mundiales, para referir un caso que hace dudar de1 

valor objetivo de las estadísticas a nivel global, tienden a ofrecer l.a idea 

de que las tasas de suicidio son mayores en los países industrializados, pero 
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esto puede deberse simple y llanamente al hecho de que sus métodos de recabar 

información son más perceptivos y refinados que en e1 resto de países (cfr. 

Alvarez, p. 105-6). En general., puede afirmarse que "1a mayor parte de 1os 

estudios sobre e1 suicidio, aun en el. caso de 1os incluidos en las pub1icacio-

nes más oficial.es, reconocen la escasa fiabi1idad de dichas estadísticas" 

(Gui11on & Le Bonniec, p. 34). La consecuencia fuerte de esto puede desdoblar-

se en dos: que e1 método estadístico de Durkheim sólo sirvió para que demoa-

trara "de qué era capaz la nueva ciencia .. (ibid. p. 32); y, más dramáticame.n-

te, que "los sociólogos nada tienen que enseñarnos sobre el suicidioº (ibid. 

p. 36). 

No obstante, la obra de Durkheim se considera ejemplar en muchos 

ámbitos. Desencadenó l.a mul.tipl.icación --"como moscas"-- de estudios si.mil.ares 

en diversos órdenes de las ciencias médicas y social.es (cfr. Al.varez, p. 99-

100); lo que promueve, en términos general.es, l.a creación de un ambiente rico 

y favorable para la mejor comprensión del. fenómeno. Incluso el estilo de 1as 

críticas hacia el. trabajo sociológico de Durkheim permite considerar muchos 

otros fenómenos sociales y epistémicos. La crítica, justamente, tiene su razón 

de ser en aquel.lo que crítica. 

En México, como tantas otras cosas, el modo de hacer ciencia social 

según enseñó Ourkheim surgió tarde. Me limitaré a señalar s6l.o un caso. En 

éste l.a metodología empleada, que no reniega de la cruz durkheimiana. de su 

parroquia, habla por sí sol.a y, al "confesar.. su fuente me parece que se 

desca1ifica de antemano: 

Se recurrió al único medio di~ponible: la consulta de material hemerográfico. en forma de 
periódicoa. Es sabido que cotidianamente la prenna de 1a capital pub1ica casos de 
suicidio; en ello3, 10.:1 reportero::i procur3n aportar la mayor cantidad de in:formaci6n 
relacionada con cada caso. lo cual facilita ia tarea del estudio. Despuéa de una revisión 
cuidadosa de todos los periódicos y una comparación sistemática de los datos aportados por 
cada uno en los mismos hechos, decidimos elegir el. periódico I .. a Prensa. por ser el que 
publica esta cl.aoe de noticiaa en forma más amplia y con profusión de detalles. l.o que nos 
permitió consignar el mayor número de datos rel3cionados con ese f"en6meno de patol.ogi.a 
social. CRodri.qucz-Sal.a. p. 7) 
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Es patente que la sociología, entendida y rea..lizada de este modo, es de 

poca utilidad para la ética. La mayoría de los problemas en torno del suicidio 

significativos para .la. sociología, según se ha visto hasta aquí, parecen 

demasiado remotos de la ética y, sin embargo, según hemos visto a propósito 

de..1 nacimiento socraticc de nuestra disciplina, el sentido último de la ética 

es socia1.. Desde el punto de vista de l.a ética, me parece, .la socio1ogía ha 

perdido a.1 árbo..1 enfocando al. bosque. Por eso me pe.rm.ito 

sustancia1.mente sus consideraciones sobre el suicidio. 

considerar 

Por último, =onv1ene tener presente un intento de definición del 

suicidio propuesta por t'lindt y que sigue J..a metodo..logía de Wittgenstein en su 

ú..ltímo período. Windt se propu,so definir al suicidio siguiendo l.a idea de 

parecido de fami.li..:i para, atendiendo los rasgos de distintos casos de 

suicidio, establecer ~1 modo en que se vincu..lan dichos casos y así conseguir 

la definición de.l su.ic.iciio (en Fairbairn, p. 75}. Sin eml:>argo, no me parece 

claro si este método pueda funcionar respecto de situaciones estrictamente 

fácticaB, porque, p.e., ¿cuántos casos se necesitarán para tener una muestra 

repre~entativa de l~ Zum.i..lia? No es claro que .la figura resultante de superpo

ner las distintas fotos sea el retrato correcto que englobe a todas. Otro pro

blema colindante surge de la necesidad de establecer un criterio para ordenar 

la superposición de fotos ¿cuál fotogr~fía irá primero, cuál después o cuá1 al 

último? ¿no puede pensarse que distintos acomodos de J.os retratos lograrán 

distintaB fotos úit~mas? 

Me parece que estos son los puntos más importantes que toda definición 

posible del. suicidio deberá enfrentar. Pero antes de entrar de ..lleno a 

considerar las defir.1ciones que muchos autores han intentado, me parece 

oportuno revisar brevemente l.a genealogía de la pal.abra "suicidio", en la 

inteligencia de que este ejercicio pudiera aportar alguna luz sobre 1.as 

peculiaridades de su uso. 
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.Antes que nada es preciso denunciar un cierto chauvinismo E:n algunos de 

l.os auto.res que han abordado esta historia. Pierre Jwtoron, en BU 

monografía sobre e.l. suicidio, adjudicó el térnli.no a su compatriot:a Desfontai-

nes, quien "1a uti.l.iz6 por vez primera en 1737 .. (Moren, p. 10). 

Fedden seña.l.a que 1a pa.l.abra ºsuicidio.. apareció por vez primera 

a.l.rededor del. sig1o xv:I:I --un sigl.o antes que eJ.. suicide de.l. francés-- y 

recuerda e1 Nuevo mundo de paiabras, de 1662, donde su autor, Edward Phi1ipps, 

apropió de la paternidad del. flamante neologismo: 

One barb.:::zrous word I nhal.l. produce,. which !.:J suic:.id~,. <l word which I had rather should be 
derived from su~ .. a 2ow,. ~han from th~ pronoun sui,. unle8s there be aome my~tery in it; 
if it were a swini.sh p.::irt for a man to kilJ himself. {en Fedden,. p. 29) 

Sin embargo, parece haber buen?s razones para desca.l.ificar, a.1. menos sobre 

este particu.l.ar, a Edward Phi.l.ipps. 

David Daube, en un extenso y ndnucioso articulo donde reseñó prolífica-

mente la genealogía del. concepto ºdarse muerte sí mismo" (la noción de 

.. suicidio" es sól.o la muy reciente espuma de este oceánico concepto)# aten-

diendo a l.os po.rmenorea de este concepto en el siglo XVII ing1és, estab1eci6 

que l.os puntos relevantes se observan a partir de John Donne# con su celebé-

rrimo Biaehanaeos,. --"figura el.ave en l.a evolución que cul.min6 en ••suicidio" 

(Daube, p. 419). 

Donne acuiió exp.resiones como 0 se.l.f-p.rese.rva tionn o ".seif-hornicide", pero 

no .. suicide,.. Sin embargo, el impul.so de Donne motivo en un puñado de sus 

contemporáneos .l.a discusión de sus ideas, lo que propicio que se ejerciera 

cierta presión sobre el lenguaje, de modo que pudieran satisfacerse las nuevas 

necesidades de expresión .. Así, ••aproximadamente a mediados del .sigl.o diecisie-

te, Wal.ter Char1eton, un médico de amplia cul.tura que escribió toda el.ase de 

esc.l.arecedores trabajos, tradujo --la fecha de esta traducción, señal.a Daube 

un párrafo más ade.l.ante, debe ser 1651 o 1652-- coloquial.mente una anécdota de 

una pie~a l.atina de Petronion (ibid. p. 421), en 1a cual., en un momento dado, 
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para referir que uno de l.os personajes de l.a anécdota decide quitarse l.a vida, 

Charl.eton prohijó el sombrío .,suicide .. (ibid, p. 422). 

En e1 f1amante neologismo puede apreciarse una cierta remembranza con 

l.os modos de1 1atín; pero en realidad no hay ningún suicidium en el. l.atín, y, 

de hecho, esta última expresión es contraria a la gramática latina (ibidem). 

En sentido estrictor si se entendiera la pal.abra .. suicidio .. de acuerdo con l.as 

reglas del. latín para construir pal.abras, entonces se estaría sugiriendo con 

ell.a "el asesinato de un cerdo", porque, latín, su.s y .suis, denotan 

cerdo. 69 En resumen, puede afirmarse que la palabra .. suicidio" se acuii6 en 

1651 o en 1652 por Edward Charl.eton (no sabe si él mismo notó o no l.a 

incorrección de la pal.abra de acuerdo con la gramática latina) y que poco a 

poco se fue extendiendo, primero, por el mundo insular británico y, posterior-

mente, al. parecer a través del. francés, en el. resto del. continente. Charl.eton 

empleó ••suicide'" para referir que una persona (en l.a pieza de Petronio), 

embargada por una gran tristeza ante lo que resulto ser sólo un engaño 

amoroso, se diera muerte a sí misma. Con el. tiempo, me parece, la pa1abra fue 

extendiéndose en e.l modo habitual. en que se l.e empl.ea en el. i.ng1és y en el. 

resto de l.a.s 1enguas modernas. 

Nínquno de los estudios que he consul.tado dedica una sol.a pal.abra al. 

español. y, en él, a l.a aparición de .. suicidio". Real.mente no es muy significa-

tivo (por tardío) nuestro caso. Según el Diccionario crítico et:..imo.l.ógico .. 

ca.st:e.l.lano e hispánico, de J. Corominas y J. A.. Pascual. ' 0
, l.a pal.abra suicidio 

es registrada por la Academia hasta 1817. Al. parecer el primer escritor que 

•• Horon sena1a equivCc.:ld.:lmentc una suerte de- pleona::uno que cree ver en la cxpres.ión 
"auicidarse"; "Si. nos at::en~mon a la etimologi.a,, convendri.a decir !luicidar y no suic.idarse, que 
constituye una verdade~a ~edundancia, mostrando hasta qué punto se trata en dicho acto de matarse 
.. a ll!li mismo" (Moron,, p. :.3); pero el!!! ev1.dente que no hay mayor etimología de suicidio que l.a 
sena lada. 

70 Editado por edito.r.iJl G::-cdo!l, M.:1drid 1983. 
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emp1e~. esta voz en español. fue Leandro Fernández de Moratín (1760-1828) .. E.l. 
~~_;' 

Co.romi.n ..... :reconoce el neologismo como ingl.és y lo fecha en 1651 .. Citando al. 

·~-introductor Moratín, este diccionario afirma que el suicidio en Ingl.ate.rra era 

-~ una "Jri •. , muy común", de donde se extendió aJ. resto de J.as naciones. No 1o 

dice, . . . ... me parece que esto sugiere, exageradamente, que con la dispersión 
,.;~.· 

del.a.~~~ viajó también el. germen verbal inglés que J.a denotaba .•• 

Jt:~~sa.r de esto, nuestra literatura registra numerosos suicidios. Cito 

s61o d~:;~~:-ejem.p.l.os, Juicio, muy representativos. Ya en l.o.s albores del 

espailo1 tenemos ld. n0.rración de.l. suicidio de Medea, en La ceJ..e.stina; más 

tarde, en. E.l.. Quijoce, podemos l.eer e.l. caso del. suicidio del. paeudopaator 

Gris6stomo, muerto enamorado de l..a preclara MarceJ..a. De cual.quier modo, J.a 

geneal.ogi.a del. concepto .. darse muerte a sí mismo", en eJ. español., está todavía 

por hacerse. 

Más importante (pero quizá menos emocionante para nosotros) resuJ.ta el. 

.rastreo geneal.69ico ..:!el concepto ºdar.se muerte a sí mismo". E5 evidente que, 

aun cuando no se contara con una sola palabra para referir este suceso,. 1.a 
.· ~ .... :-:. 

omnip:ces~c:.ia histórica del. suic:idio71 obl.ig6 intentar circunloquios o 

eufemis~s diversos p~rd denotar este hecho. Daube explora diversos modos en 

que 

(el. 

de 

diveraas cul.turas enfrentaron lingüísticamente 
w~· 

trabajo de Daube <lgota el tema respecto de l.as 
..:-:_-:'.· .. 

que a~~ien se diera muerte. 

el hecho real.. o l.iterario 

obras l.iterarias griegas) 

Pez:o atender ld historia de este concepto ea, en realidad, muy 
. .:.·:: 

distinto·""··á_' atender l.u historia del concepto suicidio. Los usos habitual.es 
-•~, 

que hacemos del. concepto se refieren, justamente, a ºsuicidio".. Los usos 
;:;!.í:".: 

presentes_.,en otras culturas obedecen a rasgos endogámicos a e11as mismas Y po.r 
. ct~1t'~c. 

n "l?l.:f.~~ .. el. Vie1.:- ~. .":,.-,•, c~icho que nul.lum frequent:::iu..s vot:::um --ninqún deseo mAs comtln--
entre 1oe Qólnbres qu-e .,., ~ .. r.:;i~" (Savater 1988, p. 301.) En este .sigl.o Stengel, como Pl..1n1.o, 
reconoce ia•··•i:rd.ema si tu~·::::.'.:,~ " ... no hay periodo en la h1.storia s.t.n re<J':1Stroa de suicidios. Hay 
pocos 1ndi.Vit;tuos, si ·. ,.,. _ilquno, a quienes nunca se lea ocurrió la idea de suicidarse" 

(Stengel.,¿~i-:~e). 

l.34 



e.11o reflejan, según veíamos en la cita de Beauchanip al respecto, las ideas 

que se tenían sobre el más allá y 1a posesión de l.a vida humana 72 
.. 

Las definiciones de suicidio de utilidad para la ética discuten y se 

establ.ecen en torno a l.a noción de •• intenciona.1.idad.... ourkhei.m rechazó que 

esta noción pudiera ser de alguna utilidad para e.1. estudio del suicidio porque 

inmediatamente remite a estados mentales demasiado particulares como para que 

puedan ser objeto de consideración según su modo de hacer ciencia. La inten-

ción le pareció demasiado abstrusa, incluso, para e.1. ámbito íntimo de una 

persona: 

¿Cómo saber, por otr.:a p.i.rte, ...:u:iil es el móvil que h<l determinado al agente, y si al tomar 
su reso1uci6n, era l~ misma mue~tc lo que deseaba o ae proponia otro fin? La intención es 
una cona demasiJdo intima, p.""!ra que pueda .ser .""!pr'-"ciada dPsde fuera y por aproxirnac1.ones 
groseras. Se sustrae hJ::Jta a .!.a ~isma observación interior. ¡CutJ.ntas vcc:es err.:uno:s sobre 
las verdaderas r.::i=ones que nos mueven a obrqr; y .:::in coesar nos explícamo.!l, como pasiones 
generosas o aentimiento.o elevado.::;, rnovlmicnto!.:l que noH inspiran po:-quenon impul.soo o 
ciega rutina! CDurkheim, p. ·1). 

Sin embargo, cuando, en la definición buscada, prescindimos de la noción de 

intencionalidad, sól.o nos queda enfrentar al. suicidio como aquel. acto de 

muerte autoinfligida o, según l.a definición del propio Ourkheim o al modo de 

Freud, como aquel acto que refleja l.as grandes tendencias sociales o cul.tura-

l.es que cruzan --corno vetas-- al. individuo. Ambas aproximaciones, según he 

señal.ado, son de poca utilidad para la ética. 

En el. caso del. suicidio, según interesa tratarlo, l.a noción de intencio-

na.1.idad es de primera importancia porque da pie a vincul.ar.1.o con diversos pro-

bl.em.as típicos de l.a ética.. Sólo mediante la noción de intencional.idad 

podremos hablar significativamente del. suicidio en .relación con l.os ternas 

asociados con l.a libertad, l.a autonomía, la racional.idad, el paternal.isrno, 

etc. Mediante la noción de intencionalidad se busca resaltar el estado anímico 

de una persona que busca, mediante cierta acción, privarse exc1usiva y 

terminantemente de su vida; en vez de, por medio del mismo acto, .11amar J.a 

"1% La prem.1.aa fuerte en loG argumentos tal.atas aobre el suicid.1.o es que Dios, Y de ninquna 
manera el fe1igréa particular, es el verdadero dueno de 1a vida humana. 
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atención sobre sí misma (el. caso de 1.os .llamados .. gestos suicidas'") o conse-

guir determinado estado de cosas que só.lo mediante su muerte puede obtener~e 

(1.a mayoría de l.as situaciones de los casos de "bote sal.vavidas .. }. 

La definición de suicidio de Beauchamp, que recoge la mayoría de los 

rasgos requeridos a l.a definición del suicidio, es la siguiente: 

Un :3Ul.Cidio :.~i pPr.::;;c.n.::i ~~H·enr.::l.'.;n1lrn~r1':•:- ~ •IJ~><l :•~ p.::-opi,-. 
circuni:;t:ancJ...:J.S dondn :1.-idi•~ <:>)-:>re!.~ ¡:.'re.s-10n :· . ...:br.,-. .-.1 ::- ._ . ..:._l-•. •·X(!<:-~~º •·n ..:igucllon casos 
dono~ l.::i mu<ert:•:- P:::i p!""'.)•.•oc.:id.::i f_;ur c-.nai-.:-i:::nL·~¡ r~-:-, ""EPt..•::: L.: .. .:.-J:'!»~n"!..r !--·r-~p.:1!""-J.:::IO)S F·:;";·!"" ~1 agent:c 
p?.tr.:J c.~u:;<1r BU muert:e. iae<"uch.::imp l?"'O• p. 77) 

La última. parte de 1.a definición de Beauchamp excluye .las prácticas de alto 

riesgo y las conductas de alto riesgo que buscan, intencional.mente como 

primer objetivo,. la propia muerte (como puede ser el ingerir drogas o al-

cohol). 

Sin embargo, esta definición enfatiza el. hecho de que el p.::opio agente 

arregl.e las condiciones de su propia muerte,. sin importar por que o cómo l1egó 

a tomar la decisión de suicidarse. Con estos antecedentes Fairbairn ha seña-

1.ado que definiciones de este tipo, cuando asumen la noción de intenciona-

lidad, son de "naturaleza consecuencialista.. (cfr. Fairbairn, p. 58}. Una 

definición de tipo consecuenci.alista, según Fairbairn, se salta los motivos 

privados de quien decide suicidarse. señala que no basta con indicar que la 

intención del agente era suicidarse, ~ino que preciso explorar las condi-

cienes íntimas de semejante decisión, porque atrás de la int.ención de dar:se 

muerte podrían yacer otros motivos, de tal manera que no podríamos estar 

seguros de .la intención última de.l suicida (ib~d. p. 72). 

La contrapartida de la definición consecuencidlista buscará suministrar 

una definición que enfatice exclusivamente el aspecto intencional del suicidio 

(ibid. p. 58), p.e. del siguiente modo: 

El n1.li<=idio e~ unJ a~ci.6n. r""!al.i::.:i:la f:'º~ c'.1Pl.1Hl....'.:n u ,m:_;::.1..6r-•• ~.:ir ...:ne rn.t:::rn<:: por o":.ros, 
mcdi.3ntc l..i cual un .f..n::lividuo .01~".:cné:-:--.;3rnentc !.=<".:'"~nt.3 y ':!t .. '3#__.,_. f..-'Z:-o·.·~c."'I e !~·-i rnuert.e o de.sea 
rnori::- l.:.i rr.uert.c q-u.~ ¿._.¡ ·~jccut<l 1 ••• :.-.·.:tncs c:o U..i.e ch~ d~~t:n .'"::"'-..• (.~r;~ccs:. 1F~1.::-ba.i.rn, p. 84) 

136 



Esta definición se redondea todavía del siguiente modo, atendiendo al carácter 

personal del suicidio: 

Una p~rsond ~3 un ~u.leida .r.1:~~ ~ria ~cc1~n. ruJll=add ~or ~om1~16n u cmis1~r1, p~r clld 
:nl.sma o ¡=-or -~t".r,-:i:., noPdl...:ir.~'· . , - ,-,1 h.ltC·n~mament:•.• Jnt:enrd .,: •i~~se.-. ~:.·0·.11:;..~-_.t" ~--.J :nuert:e, 
po:::.q~e °"':ld <.:¡Ul<'"!:'"Q m·:irir, ; . .:<•:<• rr::>rl!: .:._~ rnuc.t·t:·-~ 1uc.· •:>ilJ •-·1c::ut:.:l, t::i ;_._¡ :n•~d.l.d.:l en quu 
".'lla cons.ldur3 ":'3t:e ,_jc!Jee> •• .:r,·.'·r,_-.:_. :;. ¡ ib.Ld<•r.7). 

La definición así formulada, üunque más completa y afortunada que la definí-

ción intentada por Beauchamp, me p~rece que no da pie para la distinción entre 

una definición consecuencialista y esta, de corte exclusivamente intenciona-

lista (según su autor). El pr:-op.::...o Fairbai.!:n reconoce, definición, las 

mismas objec;,.ones que cabe p.lante.:l.r '--l l.:i primera definición citada. Páginas 

adelante concede, propósi~o de la muerte de Sócrates de quien comete 

sepukku, el ritu~l suicida j~pones, que "todo lo que podemos decir es que si 

al actuar del modo que lo hi=o Socrates, o quien cometio sepukku, intentó 

quitarse .la vida por cualqu..:.t.:=r :::-J:;::on para estd.r muerto, entonces cometió 

suicidio y si no lo hizo as.i., entonces no (cometió suicidio}" ( ibid, p. 150-

1). En esta afirmación de Fa.irbairn sobre lo que puede o no ser un caso de 

suicidio, resalta sol.a.mente <.-1Ue p<:!r.sona .intente quitarse la vida --de 

acuerdo también con la definición consecuencialista-- y no se pone atención a 

1.os motivos o las razones que sostienen la .intención de quitarse la vida. Lo 

que Fairbairn pretende al. sefial~r, con todo, las dificultades de manejar la 

noción de .intencionalidad en l<l definición del. suicidio, es determinar "qué 

tan realista.mente se puede hablar acerca de las condiciones que conducen'' al 

suicidio (ibid, p. 138). 

Pero, pesar de estas dificultades, me parece que la def.i.nición de 

Fairbairn es la mas completa que pueda ofrecerse del suicidio. Las dificulta-

des que implica verificar empíricamente esta definición me parece que no la 

anuian como umbral teórico a la problemática del suicidio. 
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Es cierto que esta de:finición puede llevarnos consideraciones muy 

incómodas y que, en términos genera.les, sea poco útil para discernir entre los 

distintos casos de muertes autoinfligidas que puedan citarse o concebirse. Voy 

a considerar tres casos donde se manifiestan claramente las fallas empíricas 

de esta definición. 

supongamos, como primer caso, que una persona decide quitarse la vida 

saltando desde lo al.to de un edificio. Se h.:i asegurado de elegir hora 

donde nadie pueda verlo y frustrar su intento; también ha arreglado todos sus 

asuntos en atención a su muerte. Ha considerado muy atentamente su situación y 

comprende que su muerte es precisamente lo que quiere y b~sca en este momento 

particu.la r. Antes de saltar repasa lo que ha escrito en una nota que será 

encontrada. entre sus ropas, donde ..:if.i..!:'ma que intención es otra que 

morir, que no busca evadir nada, olvidar nada ni vengarse dc nada. tiuevamente 

aprueba lo que ha escrito; sus intenciones son perfectamente claras para ella. 

Entonces salta. Pero, mientras cae, carnbi..:i de opinión y estima que no desea 

realmente morir. Sin embargo, ha ido t~n lejos en su determinación que muere 

irremediablemente. Quienes encuentran la nota y rastrean sus Ultimas acciones 

confirman que, en efecto~ esta persona cometió un suicidio legitimo. Pero, en 

realidad, murió accidentalmente. 

El segundo ejemplo lo tomo textualmen~e del libro de Fairbairn: 

'::onnl<..ler•-.:se, l-'~)r 1..···~mp.l.J, -' _,_.e t :''r.<_· ,._;_ .!<'~;"'' _.!p :""'<:ri.r ;• :::lr,ci.dt~ 

., .:.>i m!..:;:;mo t:::.::4,l.'.•rlÓC!:~' Wl'.<l ,:.-;,·,ored.o;:;::,.:; ::!• ~~ _:::.~. [:;;:;!,.e t1,"'.Jn'.brP. );., c-, .. •u;r.'...ll.,lOC \~¡¡_. •::.:>r1t.l.,,jad de 
plld..:>:::3s par.:i d,·:rmJ.r i':v...:-.=r,·.J ~::iyc>r ~e :.10~ • •. - .. !."""-"•1\Jo:-ri:.~..::in ¡::·.ira r:-,.1;:: __ -.::: lw y pl..:i.n«.1 t.o:narl~~ 

-~l. <..!!..:\ en qt:~ \_-,-.:::;Un ';at:>~) ~u t!s¡::O!:>.l. y : i:i,:..::..1 "':Jt,')r, te_1c~. E.1 lnt:•_·n~.l. m,::ir!.r, d~!1t_•a morir 
;· •-·~;t..'; ::'"'?S\..ó~~;.t_..._, t...:. n.:1.-.:::e.::l.;; h.:.. ;=..:...;.:-.•! ~..;:~ __ ~.t...e:::t<o- ~'"";;~J e: ..Jl:.:..r:.:; .!•"'t:.Jll·-·: ,_.,;cuct'1dr.3. su 
.fr.ibaci6n !..lvccit.:i. de l·-i ?.Js!-ór. ::.c--::i:L:r. -~ .:. :··:i~-"'0• t:eb~~r~1 :.i.:::; pl.:d:::ir..l.S =en un;o, c3ntidad 
·=on.::;i.·_jer::Jblc • .!e "Whi.!:>ky :j.:- rn.'lltJ de.cent . .-.. :-··F•.::>!;,;:::-á. (.~r, el ._ .... dJ:..>•_• l:..;ngue v1-::t~rio.no de su 
:..~vecn.v.::l.ero Y• :-nt.-,nt.r:s::; ·::::int.empl.::i .;u ..::-:· 11- : :i.rdln, :;e .:.<:•r"1:ir3. 1 :·J. !11)..:.;!no t:Hle:::t.o. Las 
p1.ld:::iras e.sttin E'fl ,_-.1 ~of.'i; t:i•_.ne :,·;:i ••l ;..·~.~:::...-.y ;:-::..:::..:i. ."lyudat:"l.:.>.:::: ,,n ~iu -::.""l~ir-,~. 1.:on"!Ct.:::i. su CD 
port.~til y se cl~ct:::c~ut.a. El int.cntJbJ ~ ~~~C.ID.l rj~rae mucrt.c J ~i ~l.~mo; pare .l p~s3r de 
t.::do. :nut:".ló corno r~!'Sult.adv de un :J.<.:C!.•:!•.•!>' •·• ~-.J:.:-c.:i:.rr .• p. ~oJ-1 l. 

Con el tercer ejemplo pretendo señalar cómo raila .la definición incluso 

cuando consideramos un caso de suic~dio bajo presión de aigún tipo, es decir, 

cuando están presentes rasgos que podrian hacer pensar que determinado indivi-
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duo se suicidó para conseguir algón estado de cosas, p.e., discul¡>ar algün 

tipo de falla o acabar con una situación para él intolerable. Con fec.:1.a del 13 

de enero de 1996, la agencia Reuter difundió la noticia del suicidio del fun

cionario japonés --Shigeo Nishimura-- encargado de "investigar el encubri

miento del peor accidente nuclear en Japón... El. cable de Reuter refiere que 

.. Nishimura había participado en el encubrimiento y que aparentemente 

deprimió con lau pruebas que encentro", y que. ..desde el. accidente ha 

surgido una serie de revelaciones sobre funcionarios que intentaron minimizar 

el peor accidente el ambicioso programa nuclear japones".. La nota concluye 

diciendo que "Nishimura saltó a su muerte un día después de asistir a. una 

conferencia de prensa, donde se reveio que el encubrimiento se habia extendido 

de la p.lanta a funcionarios de la oficina central de la. compañía en Tokio", 

donde trabajaba 

deprimió por 

investigaba Nishimura. La nota sugiere que Nishimura se 

haber contado con todas las pruebas suficientes para 

investigación. De tal suerte que, apariencia. su suicidio puede calificarse 

como un "suicidio de honor", noción quizá muy abstrusa para nuestras mentes 

occidentales. 

Sin embargo, puede especularse que la. intención última de Nishimura no 

necesariamente limpiar su honor, sino, simplemente, dar.se muerte y que, 

aprovechando la circunstancia del escandalo en que se participó, se dio muerte 

ocultando motivos particulares detrás de 

fuera el caso entonces Ni.shimura se dio muerte 

situación pública. Si este 

sí mismo en un caso que 

podemos oponer a .los dos casos anteriores. Desde luego, no afirmo nada, s61o 

especulo jugando con .la noción de intencionalidad. Me parece que este ejemplo 

seftala otra falla de 1.a definición explorada. Es cierto, esta definición fal1a 

de cara a la diversidad y comp.lejidad de los hechos empíricos. 

E.l tercer ejemplo citado revela --si pensamos que Ni.shimura pretendía 

fundamentalmente disculpar su incapacidad o complicidad-- que aun cuando una 
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persona no busque, como primer objetivo de sus acciones, lograr su propia 

muerte, puede de todos modos, para conseguirlo, recurrir intencionalmente a la 

muerte para conseguirlo. El punto es que, en apariencia, una persona puede 

intencionalmente procurar su propia muerte para cual.quier objetivo, así sea 

simplemente morir o cualquier otra cosa. Es así como podemos pensar de dos 

maneras distintas l.a función que la noc.ión de intencion.::i.lidad juega en la 

definición de suicidio. La primera manera de manejar esta noción puede ser 

llamada "fuerte .. , mientras que la segunda ''débil'', siguiendo la distinción de 

Tol.hurst (p. 85). De acuerdo con este dUtor: 

Un."l .-.c..:-.:..t:-•• ,J, t._•o· !~1":.•.•n.::_¡_0no1.t en 
:::-u.-:tl ,._: .-.:::;ent.J~ 1'_;'.e:::-" >~J.~:.1: :,· 
i-1ente ••,;c .. 'l ~.,u:>dd.1 .'.l•· u:-1.1 

"~ .>•-·r,r_ :..~.-, ___ ::J t:1y t..:!1...> Ol=•::'J.~n, b, la 
~ , :-•_·.:..l J. ..:.:i..:::>. ~n ..Je ._, ~e,::- p<l!:'-=::~ del 

,J••i r~·.-•l .!. :.:...:lr b 
-:· _:: :.·_:;: ::;:: . ._ . 

El sentido débil se entiende: 

!Jr.oi ."\,_·.::.~n. '• ,.,.· 1:1c.~_·r . .:'.;...::1..i1 .._.:1 .... .:. .:;.•11-::::.-:.! :•·t:.:.: _ _;_ .,. , '.·l·-= .~:. :1; 1. • .-,· ;r, .~.-~~_-:, .=-.• r_·.!. cual 
C!l ..lC:H.•r.-.c ..::;::...:.!.ei:-c· t··-.1l:.;-.,::: ;· J ·~!> ;:::·.::'--'·::LH:!...:!..-:. ,_,._ ¡ r-:>c._·..:··· :::-.-..::..11.:;-: ..... r i·; t..=i ·_•.:. hp_-ntc- cree 
que'~ ¡:..c~.rl..l .:;<":r pr~·...:lu~.i.,_j·.> •'ll i::>..L ¡::.::.:,,::e!>·-~ !-,..:.11;.:...i:: /:.';y 1.:.iJ .l..1 i:-•:..:il!;::....:i.-;:.;._..';•r, -:.l•::> •:t por 
¡;:'art.•_. lcl .1.?cnt~ r•::.::.:..._•_,l :1•_• '-H•·1 1:-.."l1~•~r· .. lc::r:p.:..1d1 ::l•~ ~iu;:; ,::.~.=r•~,-,_; ·::l·~ ::••t-!.--:.::a::· l' .,,1nt.:; con 
cr~·--n.:::...'ls .:.ce::-.:;:::: .. :le ::«.::•_:• .-.·.:Jr~ .• r:• __ ,1:..:.:1:.s•_• ::.·. : 1t-..:c1<0_•.T1) 

considérense ahora los dos ejemplos siguientes, que ayudaran a comprender e1 

sentido de estas nociones de intencionalidad: 

G. 

H. 

G.ary .... ~<t.'~ ·~n ·-::1::::t...:ir1<:"-· ., .:.r.~•_.n~""{::.· ~-:il..;:· ·.::a,_.:;:1d.-:.:.; r--:r 
r1::::.J.·Ti.. •r·r:::o::.:..-1:-:-:" : inr:: ·.:: 1..: 

(pa..:_n.-;..:~~..::;,-:;- .::.lr:.;.~l, q,,.,~ .-_,_:.:--:-.-1 u .. •:n» :::c•l-• -.... ;.:., _!! :'."r.::i--· 
r.-:.::iner.:i . .).-_. dL-.:;!"'1.1.::c:r:·1._. d•_. e~:;r_., : .. :i.:::rlL ¡_,, ,1 ·l._:_ ... 

..:"ln~-::·-r ···rrr..:..n."I.:. De ¿11lquna 
:: .... ri·.::t> 1n..t:!.q6sico9 

''':'-•!.p:_·c:· :-r.,~r.1-:::-. :':::; lJ. única 

~-~-t.,r1::1-::-.--. • _;,_, :::::•• -;,r~·. ::~.:.J • -:.;n,• .:. :i misma 
;-~o e.-;t.:i. ..::.3.r.tidad 

j~lor ). yo estoy 
·-..;:;•~Cl.H~nc.l. a mi 

c.Jn>:.i..::c1<:l ·::1•.!' <1.n.11..:¡";,si.::o.3, ;:•!r'::' ·'.l!.::(·= "~~J. .:...-.t~: • .:.:..~r, :i~ ••.::..: :n··,;::-.:.:_-. 
de m~Ci.::.:.r:-ien't.c-< ¡_:-::..rquP il~·.·i •~J . ..:':::r·p_j_•·':....o1r..er.te <:iP: 
~gcid!da 1 ~<•~h3C~rme .::.:!e 
mue:::-te••. (·-:ir,1t',~"r, F. l -::::1 

como es evidente, aun cuando en los dos casos observamos s.ituac.iones donde 

intencionalmente los agentes provocan su propia muerte, el sentido de cada uno 

de eil.os distinto. El. primer caso refleja intencionalidad sentido 

fuerte; e1 segundo, intencionalidad en sentido débil.. 

De este modo sól.o podríamos llamar, estrictamente, suicidio aJ. primer 

caso {v. Graber, ibidem). Mientras que el. segundo caso, aun cuando sea notorio 

que e1 agente tiene intención de morir y que realiza acciones conducentes a 
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este fin. nos lleva a hablar de estas muertes más como de "sacrificios" que de 

suicidios (cfr., p.e., O'Keeffe, p. 124} y de los casos que caen bajo el 

análisis de la doctrina o principios del ••ctoble efecto''. La doctrina del doble 

efecto, sin embargo, propone acercamiento distinto para estos casos. 

eludiendo entrar de lleno en las discusiones sobre intencionalidad, centrando 

su análisis en los diferentes juegos que puede haber entre distintas acciones 

en conflicto. 

De acuerdo con los expositores de la doctrina del doble efecto, ésta 

permite realizar algunas consideraciones sobre la valia moral del suicidio y 

de las razones que sustentan la idea de distinguirJ.o del asi J.J.amado ••sacrifi-

cioº. 

Una caracteri=aci6n generaJ. de lu doctrina o principio del doble efecto 

puede tocar los siguientes puntos: 

r-.:1 f-·!'lt:·=.Lp.Lv ~el :::,;,t->J .. "l"-' ~:.r:0 .... ::1•_,.nt.,il::i.,nf<-' jp l ,:..:; ,_,.-;..::~-=·ne:.. y ;SUD 
c-fcc-:~:.; .. y no ~-.:c.·=c.:."l .. ;h .. • l..i.:..~ ... ~.~enc.:.c;:.nes ~el ~<...l'en~e. c·~rno .iiqun~•::::; '-''•'=F!n ::;(• ha •/.'.lluado- El 
prin•:'::.p.:.o ¡Jtlc<:I•'"" ~er <' .. :bo;::a,j•J ·-·-·rr0 _-_¡:;'.!•-·; ,.;;.1 .... ndo tJn .:l;entn ••n•.:.:irJ _,n.:i. ,,,.:·=16:-• ·:le l.:i cual 
pued~ prever q· . .:.~ t.l·~nr- dc:-s f!~C.":'t:2.:::, ...;n~ t::'l..l•-'""110 ',' >trc· :i~.'.llo, ~-·odr.".! r•_•.'.ll.!.::.:11:· l..:i ...lC':'1.ón b.:lJO 
lJ~ ~~Gu.:.._.n~~s ·=c~di~i~nP~: 

1. i.."l dC·::::.·~·n ¡:'O!'" ::>~ m::.!:::rn~ ,:j._.r:,e :ser b'..len.:1 e, 11 :-r~.·no..:., rr.Jra.imen":.,,. nt..·ur.r."ll; 
2. Lci r-<ll.:.;::a:_·iór, (i~· ld o-1c;,~~6n dece t r•:i.er ,-,¡ m•~n0<• t.1nt.0 o.ien c.,mo m.:.i; 
3. El mal efe':'t0 rio d~be ::cr un medio p..:ira lo~rar ~1 bu~n ~!ec~~; 

.i. El aq.--.nt:C-' d'O'OC tener un:i r<'<::ón sut!.cl.cnt:r, y·::::¡_~"! i~-, JU..':lt:::.tique, para 
ve;:: d.-. r<:>-~r.:.rnl:::-1•-' h,c,...:-1:::-i. l()'K•-"•"ff'!, f:" .. :::2-n¡ 

La justificación de estos cuatro puntos se puede cifrar en unas pocas líneas. 

El primer punto hace eco de J.a tradición; se ha sostenido que no es correcto 

reali::ar ningún acto dañino sin que importe cuanto bien pueda reportar 

ejecución (p. e .. , nunca estará justificado dar muerte a una persona inocente 

para conseguir algún bien, cualquiera que éste sea o cualquiera que pueda ser 

su magnitud) . Con 1.a segunda condición se igualan el bien y el mal, descartán-

dose aque1l.os casos donde pudiera lograrse un bien trivial. y un mal. muy 

grande. Con el tercer punto se señala, simplemente, que ningún fin justi~ica 

cualesquiera medios para real.i zación. La doctrina del. doble efecto no 

discute el. que pueda real.izarse algún daño o maJ. para conseguir tal. o cual 
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bien como un fin; discute el que, de cara a la realización de alguna acción 

(que puede ser un bien o, al menos, moral.mente neutral}, pueda provocarse o 

sobrevenir al.gún mal. --este es también el sentido del. primer punto. La cuarta 

condición, por último, puntual.iza que esta doctrina puede ser invocada 

exclusivamente en aquel.los casos donde moralmente estemos impelidos a actuar, 

en vez de no hacerl.o, y siempre bajo la.s condiciones señaladas {cfr. ibid, p. 

l.29). 

Puede ahora, según esta rápida caracterización del principio de doble 

efecto, abordarse el caso '"H'', presentado párrafos arriba. La intención 

primera de Hel.en no era darse muerte, sino privarse total.mente del. do.l.or que 

padecía. .Segú.n l.a doctrina del doble efecto, lo que Helen pretendía --1.a 

acción que buscaba-- no era en si mala, al contrario: privarse del dolor 

generalmente bien. Asi, aunque el efecto asociado esta primera 

intencion de Helen resultara en l.a propia muerte de Helen, esta acción puede 

disculparse seg~n los principios del doble efecto. El caso de Gary, "'G'", segün 

esta misma doctrina, es mucho más difícil de disculpar moralmente. Su disculpa 

dependerá, en gran medida, del valor y estatus que se le de a la vida humana. 

Los principios de la doctrina del doble efecto son también de utilidad 

en que han constituido diferentes obstáculos en la reflexión sobre el 

suicidio. Los casos de huelga de hambre, por ejemplo, podrían, desde cierta 

perspectiva, calificar como casos de suicidio, dado que el hue.l.guista disefia 

por sí mismo su estrategia de privarse del. alimento y, consecuencia, 

ponerse en peligro de morir o, incl..uso, conseguir su muerte. Sin embargo, 

quien recurre a la huelga de hambre utiliza l.a posibilidad de la muerte de una 

manera instrumental, cuya fina.l.idad última es, generalmente, una prote3ta de 

orden politice (cfr. O'Keeffe, p. 127). 

El huelguista de hambre, mediante su acción, busca ejercer presión sobre 

el gobierno (principalmente mediante el recurso de hacerlo responsable de su 
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muerte, en caso de que ésta sobrevenga al no hacerse caso de sus demandas) , 

mientras que el suicida, según la definición que se busca, simplemente busca 

su muerte, como un fin. De este modo resalta que, para el huelguista d·~ hambre 

la muerte es un medio --no un fin-- mediante el cual ejercer presión po1íti-

" ca. 

Así, el caso del huelguista de hambre, o el de Helen visto arriba, o el 

del Capitán Oates citado al principio de este apartado, según la presentación 

de la doctrina del doble efecto, pueden presentarse más como sacrificios que 

como suicidios. Todos ellos, aparentemente, recurren o recurrieron a la muerte 

como un instrumento para conseguir cualquier otro fin --mitigar totalmente el 

dolor; ejercer presión política; o g~rantizur una ración mayor de dlimento al 

resto de los compañeros. El sacrificio de estas personas, según esta doctrina, 

es más valioso que el simple deseo de darse muerte y, por lo tanto, su muerte 

una cierta disculpa moral (c~r. ib~d, p. 124). No obstante, parece que 

de todo esto se desprende que la doctrina del doble efecto condena el suicidio 

per se. 

La doctrina del doble efecto tiene que enfrentar, en su caracterización 

del suicidio, un hecho incómodo, presente en el caso ''H''. De acuerdo con esta 

doctrina la muerte de Helen sobreviene como consecuencia --doble efecto-- del 

hecho de que Helen se privara totalmente del dolor. Así, este caso resalta que 

esta doctrina puede justificar la muerte de un inocente, pero no el suicidio, 

:""l•Jch":>s ólut:orc~¡ i-,ati ~l 1~;1f1.::~1do l.1.!: -~~~:t.~n~.,t::; '':t:.1..:.= .. c1c·r.P.-; dondto J.:.. ~!J"'"rt:.~.· Dr• utili::a 
in~trumcnt:.almcnte para ~on~egu1r ·:u~lqui~r !in. M•1 parece ~u~ lJ cla31fi:ación m~a ·=~mplcta es la 

,j<:> F-A!.!."b.1Jrr-.~ ~ur~ di!;t:tnque .J.· .. _, ~•1quiP-nt".P-~ 1.:p.:::i:1 de .:;;U!.Cl.dtc: :>uic::.dic de::;''°sp.,.ro1do (:1"' d.:i. por un 
.;~ntim1cnto dt! p:;<;;>funda e 1.::::·•!medl.:.t . .ltt jn:'.:el!.,.;-l.d."ld, p. 1:6-7); :.UJ.Cl.dio GXiEt.cnc1al !que re!.leja 
una qr.:in .:i.n'?Ustl=i. p-=:ir to"l fut:,-..1::-0 ';' D''" pref1~:-e no t:n<::dr.:tc-lo, F· 1::'7); !JUl-cldlo cibl1g.~t.or1o !aquel 
m.o1n~.Jad·.:> ~c·r •.ina •::<J~t:umt.re-.:. •.1na i~~·"!f•• ·:"•".lr!lO \:. .. 1 -·•Wt:t".P n1n-::lü, p. l:~<J); .;1_J!•::ic!i0 .:ilr.:ru1L~il {.:.qui entra 
el c.-~::;o .::~~l '.::-•pl.t..tln C<1t.~•.c. ¡. ~::n-si1; ,~11.ic.!.'...!i·;. ·.·•!09<'>t.i'.'.; (f•· 1:::'J-l.Jll; :..;u::.c.ia.:.c F·Ol1t:ico o 
ideolo'.":J::.c<:· ip. 131.-2); :;uic.:.di~ ~udí<:::i~l l•::u.~nco -.¡,:¡u:..~n ·:::;·e·~ ·1·,~ .""Jebe .ou!.C!-•:i.•:.:~;c- p.:ira rep~rar 

...::...::::: <·:::i:-.~n~~..;;. ~- 133); ;::;uJ.Cl. .. ::::ll.OS mUl.tiple:::. o :n,':1::0.l.VO!l (p. :;.3.;-6}. 
~~ta ~l~slticaclón qui~~ r10 sea exhausc1v~ o qui=~ mu¿t:ipliq:..:•! innece!Jari~mence les entea; 

me parece ·1uc ClJ::;ifi~3clonen de ••G~A t..lpo dop~nd•!n 3obrc t:.oao d~·l ~ngenl.c 3nl ~axonom1nt:a; creo 
(¡uc n~ con ~uy ótlles. ~P parece m~G tnceronante la ~onoi~::.on form~l ·~ue p~rm1to ~intinquir entre 
.:.1u1c1d10::: .i.nst.rument~1le!J y no in::rt.rurnt~nt.u.le:..>. 
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que seri.a moralmente impermisible (cfr. Tolhurst, p. 66 y ss.} En efecto, 

cuando hacernos entrar en juego estas observaciones los principios del doble 

efecto parecen operar de una manera muy ad hoc. Esto, según el último autor 

citado, es razón suficiente para descartar esta doctrina y volver al análisis 

de la intencionalidad, en los sentidos fuerte y débil que él mismo propone. 

Así, según este autor, sólo podríamos hablar de suicidio cuando se 

cumpliera, agente, el sentido fuerte de la noción de intencionalidad. 

Sin embargo, el segundo caso, en el. sentido débil, según esta apreciación 

(pero también el "H" de la doctrina del doble efecto), también 

suicidios, pero menos ... porque se busca, con la muerte, otro fin. La distin-

ción de estos dos enfoques apunta, sencillamente, procurar una cierta 

disculpa para los suicidios muertes autoi.nfligidas-- instrumentales. Me 

parece que lo que está detrás de estas disculpas cierto prejuicio 

respecto de considerar al. suicidio como una forma dt:!: egoismo, como un acto 

que, por tan recal.citrantemente privado, es insano o malsano. 

Si el suicidio pudiera representar correctamente a la mayor de nuestras 

acciones, la que implicara la respuesta mas radical a la pregunta ¿que hacer?, 

y si, con todo, el suicidio fuera bueno ni m.:llo í :::orno sugeria Wittgens-

tein), ¿ va1dri.a todavia este prejui·cio?. En otras pal.abras, ¿por qué no 

podemos aceptar que alguien decida. emprender cualquier acción senci.llamente 

diciendo "porque quiero"? Usualmente esta sal.ida, en apariencia la más privada 

e interna que quepa concebir, desc.::irtada de antemano. En La venus .rubia. 14 

se sostiene el siguiente diálogo --que puede ilustrar lo que digo-- entre la 

Dietrich y una de sus compañeras de prisión: 

~ .. Oe J::n:;é vos St.ern.bcrq. I::!:>t3cto:; Unt.e10a :.. 'J3Z. 
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¿Realmente no es una buena razón? ¿Realmente no hay ninguna buena razón para 

suicidarse? ¿Qué papel juega la razón en el suicidio? 

Probablemente respecto del suicidio, como respecto del prob.l.ema del 

sentido de la vida, la razón y la ética tengan un papel muy pequeño, circuns-

crito meramente a indicar lo que no puede decirse, lo que no puede ser objeto 

del discurso teór1co, porque competencia exclusiva y urgente del agente 

moral,, de.l individuo. Me parece que la definición señalada del suicidio, 

enfatizando los impenetrables muros de la intencionalidad,, es elocuente 

respecto de esto que señalo ahora. 

Páginas .3.trás,, en el. apartado sobre las condiciones generales de la 

ética,, he abordado ya los retos que el suicidio representa para la razón y 

para la ética. Me parece,, ahora,, que podría sino repetir las consideracio-

nes de Williams que cito en aquel lugar. 

Sin embargo,, un problema distinto es el de la rac1onalidad dentro de1 

suicidio. La locura,, para ser genéricos y sólo por citar un aspecto de este 

punto,, cancela necesariamente l.a capacidad de tomar deliberaciones pende-

rancio opciones y variables de opciones --inc1uso racionalmente.~~ La discusión 

que intento ahora .sobre la racionalidad dentro del suicidio marca el camino 

hacia una discusión mayor sobre los nexos entre el problema de la autonomía y 

el suicidio. Me interesa llegar,, con estos dos grandes temas,, una cierta 

comprensión del diálogo de la Dietrich,, citado párrafos arriba. Pretendo 

destacar que las afirmaciones de la Dietrich pudieran no racionales en un 

sentido tradicional,, pero si indisputablemente autónomas. 

Somos herederos de una tradición que ha pr~_vilegia.do los modos de la 

razón sobre cualquier otra forma de tomar decisiones. Es así como el suicidio, 

para muchos,, ha dejado de ser una prohibición absoluta, fundamentada en los 

'~ Me p~rece que, en más de un :o;ent:..tdo, J..·:i:o:: .:intl.héroc:;; pa.z:alelo$ Haml.ct o Don Quijote pueden 
recoraarse ~qui, no del. codo inoportunamente-
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simpl.es y categ6ricos mandatos de l.a religión; muchos, en efecto, estiman 

necesario juzgar racional...mente acerca de J.a decísíón tomada por otros de 

suicidarse, e investigan sus causas, motivos y efectos (cfr. Fedden, p. J.64). 

EJ. fantasma de l.a comprensión recorre la psique de los suicidas; pero, al. 

mismo tiempo, introduce estigmas y desprecio hacia todo lo que no juegue según 

l.a razón socrática, óptima y optimizadora --a pesar de que uno, en efecto, 

podria racional.mente elegir lo peor, sin el sentimiento de culpa de un San 

Pablo. 

Por otro lado, la raciona1.idad, joya de la corona de la i.lustración,. 

paradójicamente se asocia con .la infelicidad: el saber con la amargura. Esta 

paradoja revela aque.lla orgullosa nostalgia por el mítico estado de naturale-

za, de ignorancia feli=, de buenos salvajes. L~ faustica raciona.lidad, en este 

sentido, tiene por emblema la mel.ancolía y, como atributo destacado, el 

suicidio. Esta orgullosa concepción tiene larga cola que pisarle: 

¿Por qué -:c,do:J lc.:J :.:;:uc han ~~0DrP:..:.1l~~0 <'·r. !.:..l.:>!;vfi . ..i. l.:i p·:>lit:!.~;..i. !..:s pocni:i. o las 
3.rtc.:-1 ••:-an r:.-in.:...!.:..t:~'::.\::Tlt..,_r-.<;;,_, :p"·l~r.<:·.'..·!...l::-.::.:, ".J" .J~ 1u:··-::.o:.;: l\:,:.;:t.i ,_,l_ pL;nt.c ..:le ~.:i.acc~r- d.tdques 
C.JIU:'.;.:JCICI!:: ¡:::or- l.J i:-,11.!..:::; nr!1Jr.-:.. ·~..:-~.ó ~;•.• d~c._. _;jr_, H"rd:_-::l•..:s •'"n i.o:!:l (rn1t.o.:JJ hc:-:o.:.:::os? { ••• J 

E:ti.:J tcn..:ienci.:i. [ l !...i m•~l.'\ncol i.:i. J (.~..o:t:.."t ~dU!lddll por el t".empt!r ... rnenr-.o, :.;eoún gue sea 

~:~!::~:nt~~ :;;~~io~~l;e~-fo ~:'~~bci-~.i;:~;~di~r~~'r d~h-::;;:.:i1;:1.:i•~nt~~i~. ~c¿1rcu:ist.inct-ln. produce un 

Tradicionalmente, como aprecia, ha tenido que la meJ.ancolía l.a 

constante entre los enpeciaJ.mente ilustrados y que si, por alguna razón, 

sobrevenía al.gún tipo de desequilibrio en el. temperamento melancólico --que 

fuera, digamos, .. indebidamente frío"--, entonces .las consecuencias podrían ser 

funestas: el suicidio es expresión de la irracionalidad provocada por este 

desequilibrio. Sin embargo, la misma melancolía, en proporción correcta, era 

tenida también como causa de aquellos sobresalientes ejercicios de la racio-

nalidad. 

" 0 Tomo un tanto r:t.rbitr.:::iriamente ento!.l p¿j!lalE:.::J del ~uy f.:i.mo::io Problema X)Q(, at:.ribUido a 
Aristóteles. Lo cito de S;;::as. de donde tambi.Cn obtuve el catürnico i:-mblcmd que le s.1.que. 
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El. sentido de racionalidad el que interesa profundizar es 

precisamente éste, donde es el reverso luminoso .de aquella cara oscura labrada 

por la depresión y la 

mel.ancol.ía;""' me interesa 

más el sentido de 

racionalidad que 

apelamos cuando 

ponderamos entre varias 

decisiones posibJ.es 

nuestro alcance. Es 

decir, dl modo de 

Sócrates. De .:i.nte 

la posib..i.lidad del 

SUJ....Ci.di.o la resolución 

que quiero explorar 

la señalada 

e.xpresion "bal.:ince suicida••, la cual '"consiste en creer que persona 

ment:.a1-mente normal mira hacia atrás .-~n vida, diseña el balance de las 

pérdidas y las ganancias, se descubre bancarrota y se suicida'' (Stengel, p. 

l45-6). 

Desde luego, el balance suicida, visto asi, es mas una cari~atura que un 

reflejo adecuado de corno tomamos decisiones --especi.:ilmente decisiones 

úl.timas--, aun cuando acostumbráramos tomar decisiones del modo racional.. en 

que Sócrates, según hemos Visto, decidió permanecer en prisión y beber l..a 

cicuta. 

" P_lr::i un3 c.i.racr:eri:.:ac.ié,n o~~ 1.a rr.cl.).r..::"ol1a. $egU.n un cuar:::ro cl!.nicu más r(~cicntc •.:;u ... el. del. 
Frob~~-'":nc:i • .:.x.o:~ et~. Stengel~ p. G~l-70. 
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Phil.ip Devine y Rl.cha.rd B. Brandt ofrecen argumentaciones desde l.as 

cual.es parece descartarse racional.mente la el.ección del. suicidio, según un 

modelo de ponderación de razones y motivos. Según Brandt una persona elige el 

suicidio sólo en un estado de desesperación, el cual, conforme pasa el tiempo, 

se revertirá y la persona podrá encontrar nuevos alicientes y estímulos para 

preferir la vida a la muerte; la premisa interesante de este argumento señala 

que l.os deseos futuros son tan dignos de tomarse en cuenta como 1os presentes 

cuando se trata de tomar una decisión tan grave como el suicidio, que defini-

tivamente anul.a al mundo mismo (cfr. p. 193 y ss). Esta argumentación parece 

resaltar que la razón debe servir como un freno y prudentemente recordarnos 

que todo pasa, sobre todo las aflicciones. 

Phi.l_ip Devine ofrece una. argumentación muy p.::treci.da para, desde l.a 

razón, rechazar la radica.lidad del suicidio. De acuerdo con el 'ºes irnposibl.e 

determinar simplemente calculando si una determinada vida es digna de vivirse 

o no'"; lo que .. al mismo tiempo, conduce a descalificar una cierta concepción 

racional.ista del suicidio (Devine, p. ix) --que podri.amos designar como "el. 

bal.ance .suicida de corte util.i tarista"'. Devine argumenta sobre tres punto::i: 

para descalificar que la razón pueda conducir al suicidjo: 

l J f.:n ,1!..•_.nc.i.~n .1 ,_.!1,-.:o.-;••.r: CJ.<.:l•:-in.il:'>t.'r.t .. c-·~~p~_,..;•,- ::,_. ":'.l~.·:::·-:::: "~Jr . ....t".":lc_• --~,:,¡::.;, ·..:n~ d~~be saber 
l.o .1u .. _. ,_,st~ ,_.,1c:<:><1".l•~nd·.:i- .:) P••¡-o r~-:..· .1J.t::<:.•r10..; ·-~U•" •.•..; .:...:. • =-·• 11.i:.. ..;1..;L• J) r.:.c:Jonalmente 
no p,,;;.'~""m:;:,::; ·~.sc.:>qer 1:.':.'.r:1r. ( . .J.!Xid •• p. ·.ii 

Así que, dada l.a total. incertidumbre que rodea a la. muerte, cual.qu.ie.r razón 

que pudiera ofrecerse para elegi.r el suicidio resul.taria de antemano ''frívo-

laº', porque, parafraseando l.a respuesta que le espetaron la Dietrich, 

ninguna razón es buena para suicidarse (cfr. ~bid., p. 200). 

Podría parecer que la argumentación de Devine se opone a la de Brandt 

(en al.gún momento específicamente oponen, cfr. Devine p. 27), pero me 

'" Br.indt ~..Jre-:=~ con ~sto CJ.'~ilr und de :..::a~ tasia m~s ir~.:¡u1~t.1nt.•~;-; ue Witt;;ens't.ein: mi mundo es 
VJ.d .... 
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parece los igual.a la intención compartida de ofrecer, desde la racionalidad, 

argumentos que disuadan de cometer suicidio. La argumentación de Devine 

aparentemente descarta a la racionalidad de la decisión de suicidarse; pero, 

según entiendo, es la propia razón l.a que se descarta a si. misma, señal.ando 

que carece de información suficiente (la muerte es inconmesurabl.e con la vida) 

para poder elegir al. suicidio. Por parte de Brandt podría decirse algo 

parecido: cuando Brandt apela a l.ds situaciones desesperadas como causales del. 

suicidio, al mismo tiempo indica que la razon es susceptible de ser influen-

ciada --mal influenciada-- por el.las,,,, de manera que la razón, sabiendo de 

qué pata cojea, lo mejor que puede hacer refrenar la toma de decisiones 

radicales. De tal suerte me paree~ que la función de la razon ambas 

argumentaciones indicar, prudentemente, propias incapacidades para 

tomar decisiones y, por eso, descartarse de antemano. oates señala, en esta 

misma línea, que dado que no tenemos ninguna experiencia de la muerte, sólo 

podemos hablar de ella ''metafóricamente'', y que del mismo modo expresamos algo 

vacio cuando expresamos deseos de morir. Según el tampoco elegimos 

racíonalmente morir, ni lo que e:xpresarr.os nuestros deseos suicidas 

significativo (cfr. Oates, p. 212). Pero me parece que, aun cuando no sepamos 

qué es moriz --si es que puede estrictamente hablarse asi--, diferentes formas 

de vida a nuestro alcance (no es lo mismo la muerte ni la vida de un ateo que 

de un creyente cristiano o uno budista, porque los límites del mundo de cada 

uno de ellos distinto) cuentan con las prospecciones necesarias para 

valorar lo que puede significar no estar mas en el mundo como la persona que 

hemos sido. 

" f3r..1ndt. r"='r.:omiend.11 t._·~:po-~c.l.!l.c.:.ament:.c.> que t.omer. •:lecisi.onC!.:l raCicales e ·.:tc!"in!.~1vas en 
~stado:;J dcseupcr~dos, como .:o.:; 11..':lma (cfr. ~· 196). 
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Además, pueden intentarse otras criticas estos pJ.anteamientos. Por 

ejempJ.o, ¿qué pasaría si apl.icáramos el propio diagnóstico sobre la faJ.ibiJ.i-

dad de J.a razón aJ. argumento donde ell.a mi.sma revela que, en efecto, es 

fal.ibl.e? Para estos argumentos esto es lo que el autogol. al fút:bo.l: no se 

puede confiar tampoco en dichos argumentos racional.es. Aunque, por supuesto, 

esta duda magnificada es por si misma una buen~ razón para no actuar, en todos 

sentidos. También puede zeñal.arse que, a pesar de lo que sostiene Brandt, 1.a 

desesperación no es, mucho, el único antecedente que conduce al suici-

dio; 'L: pero, aunque así fuera aunque argumentación fuera válida 

restringida a este caso exclusivamente-- todavia podría objetarse recordando 

la reflexion de Wittgenstein (o incluso de Camus) sobre el sentido de la vida 

y el papel que le asigna a la idea de •·v~vir solo en el presente''. Lo que esta 

reflexión implica de manera más obvia es que, -=n efecto, no tenemos ninguna 

certezd de como será el futuro (y ni siquiera de sí sera o si seremos en éJ.), 

de tal manera que deberíamos vivir cada momento de nuest.r:a vida como si fuera 

el último; en esta dimensión la pregunta de si estamos dispuestos a vivir con 

1a dese~peración presente cobra nuevo sentido, porque i.mpl.ica vivir a.:5í, 

eternamente, en un mundo infeliz y, por tanto, inmora.l (de acuerdo .si.empre con 

J.as reflexiones de Wittgenstein). 

La argumentación de Devine, por su parte, oculta diversos presupuestos 

de corte teista. El que no sepamos que sea la muerte, según su argumentación, 

"ªA. ;,¡•:<.::e::: ::~cu~_·r...l:1 •·1 •;1_¡.i ~.:.,ji.e• ~!•• F .. 1'•'.o:::•!• .-._·:-no •.>J•:~.p..:.'-' ..::•--. un • ..1 t:.·•.:;r;::..;?n.1 •.;:~02 :..~~ >~u.i.c.1.da en 
l.:i. .::u:r.bt""C' :::1~ -.in<.1 v.:.dJ. ¡:cl.·~na. (cfr. r.:v.1:-e::::~ f:-•. !.:!3). Ar.ton.i.r. ,-..~:..auc -=cn:::o1< .. ::t.'ró ~• './.::¡n Goqh de una 
r1"'.~n~c-..:i q:~e rc':::l!:"l.l btcn i..luc.t:::.1:- ·~St."!" punte. _-".-.7t'..!n ".·!. ·.',ln <>-:>..-:h '"n-::> !;•·, :o>u.:.cl-=-=- P·n 1~na .-::-1::..is de 
!ocura, ::".::n l..J e::;pcr.1n=.:. ,_ie no l_•q.::-.:Jr!o, :.:>J.r.o, f:Or •.•l ,::•.::-ntr.:ir.to, <i'---'"º"'b,J •:J.•-~ -::~onsum1r J descubrir 
lo que er~ y ·¡u.ten f:ra, cuando :~ ..::on~~cn~1.t ~~:~~c-.:il d~ l~ ~cci~da~. pJrJ ~~st1~~rlo ~0r haberse 
21rr.:Jnc-tc;;;. .-. •:1.:-t, :o .-1u1r.idó ... tArtauci, ·v~~n GvgtJ. EUlc:da de lu .s~.,ci~dad. o-:r. M.:>ró;i, p. q5¡. 

~l su1c1d3 n~mcro :!56 de l995, en ~i V<llle de México, D~g~n lo ~0nDLqna •=l Cv.:icion~s,. en 
::::~.:. ("'d1c.t·':>n ·.·•·::p""'rt1;ia •;11_.l 5 .:je ~~:!.10, t·ucdP t.-,mb1én ...-."lle::- c:.mo ejn~plo de .su1cl.·.:lic iúcldo,. y, 
doemAs, ..::·.:;.n un cr!.ptic1.srno .,.. ;..ucictc;: rr.tJY inqulet:ar.t:c.s, .:.;c.•oún .-:u n:::-<:.a ~·0st•-1ma: "La 
det~rrn1n.J~16n c~ propia, r~te pu"blo no ~Xl.~~c .. me voy µorque quiero mor.i.r~c". ~.l n?t:a n~ abunda 
... n l-:;s dJt:<::-.:> J:<Pr~onalPs .:le €-~t:e t-• .::-:nt:ire [::'13: ~ delibcrad.:irr...:-n~;~""l; 31n ernbar~o .. ·=·::.mo c:~n!'.:.::m.Jción de 
•::¡u<:? !:lU \."l.aa, ,ll m"..'OO!l po= el lado ·~cor.ómicv o f~rn1li""r no e=a d""r.eSFJ~~radil• .!.o obs~rv-::i en las 
~l.QUien't.e!i (rase:;: '". • .• "jt_• d•::CUCC"dC. <> l..¡ •,•pr.s.;:é·n c:!t'° lc,S f,lml.l.J.,:¡re:;, :<:>:o.ote t·,:,mb!:"C; 1L:,:"hÓ r::.itJrant:e 
todos J03 a~~s ~e su V!da, por dlcanz~r una e~t~bll~dad ~c~ncinic~ ~ ~1P'or~~ c~n~icl·~~·-:; pa.::-a lo.s 
~uyoz'". 
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sugiere l.a posibilidad de que la muerte sea peor que esta vida. ¿ P·::Jdría une 

caer en una situación de flami.gero castigo et~rno si optara por el suicidio~ 

Uno de los supuestos más fuertes de los argumentos teístas es, justa~ente, la 

posibilidad de que e.l. suicidio pueda castigado, aun cuando esta idea 

repugne por el maniqueísmo y rencor que encierra; ahora bien, si desechamos el 

temor al castigo --si sostenemos, incluso, la concepción de un dios benévolo--

¿por qué no confiar en que el. suicidio puede significar cambio deseable 

para una situación desesperante? Si sostenemos, por otra parte, ningún 

argumento teísta, entonces, ~orno señala Sócrates, la muerte no será diferente 

a un dormir muy profundo .. _ 

Por otra parte, creo que l.a presuposición de Devine respecto de que la 

muerte sea al.ge peor que esta vida difícilmente puede sostenerse. Cabe 

entender, bajo los mismos presupuestos, que la muerte la aniquil.ación de 

toda vida. Bajo esta presuposición nada de lo dicho por Devine tiene sentido. 

El. suicidio,. como paradigma de decisión definitiva y de un so..lo pero 

irrenunciable compromiso (¿puede renunciarse al.guna vez a estar muerto?) exige 

un modelo de toma de decisiones mucho más dinámico que, creo, lo.s model.o::s 

esbozados por Devine o Brandt. No me propongo intentar una revisión exhaustiva 

de este modelo; por ahora sólo me propongo expl.orar una de sus condiciones 

que, creo, no es del todo bien vista: el lugar de l.a irracionalidad en la toma 

de decisiones. 

De entrada, resulta muy complicado caracterizar adecuadamente la 

irracional.idad. Tanto como a la propia racionalidad. Incluso en el caso de ia 

locura, o de prácticamente cualquier deficiencia mental --creo que esto será 

váiido incluso para aquellos casos donde una persona "normal" se vea sometida 

a un gran estres--, la condición mínima para garantizar la autonomía de una 

persona respecto de .su capacidad de elegir su propia muerte { incJ.uida l.a 

decisión de suicidarse), debe tocar la idea de que dicha persona manifie5te de 
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a1gún modo (incluso no verbalmente) que puede imaginar lo que significa morir, 

aun a despecho de cualquier cosa que pudiéramos decir sobre la razón o la 

sinrazón: una persona podría, así, darse muerte sí misma desde una 

p1ataforma mental reputadamente irracional (cfr. Fairbaírn, p. 73 y ss.). 

El caso del suicidio, por su parte, parece imponer su propia "raciona-

lidad", construyendo su propio orden deliberativo. A. Alvarez, quien ha vivido 

personalmente esta lógica hasta casi alcanzar la posición de no poder legarnos 

su experiencia, refiere que: 

La ló~JiC::l del élJlC.ld:.·~ ..-:::; d1fe~•-•n-::,-·_ ~t_·,:T'o l.• 1nc::intr..::,v~1 t!.blP :.~._:¡1c;1 ,j'! una p~:::adi.11-:i, 

::> como .:..1 fa:-i.t.:i;.;!..1 l...i .:1•..'.!nc.:. .... ! :. ;-:-:.¿n :~•de ~ . .:a·,~~·=-~-._i,::L::i _-:_~rpr~·~;.:.·,,..~1:;,.!nt.<:? .:. otra 
d.ime:-:s1·~·n: todo tien._ •. ~•:nt.!.dc '/ ;:-:.._;;ue !•'~:; ··-•:-.r;_.:;<t_.•~• 1···ri.l_.3; !~J..:-i. •·::-.b,>:t-lC, .11 r.1!.;.;mo t:.:.empo, 
<:-·:ic~o P3t.3 boc-.1 .:ib:-i-;G. )!fo::>r<:>:-11:_'•• 1_:."."•'r."1::1•::.-. ,':-.u -.- .. :~ .;:.•• ~:-.:-,br•~ ~"·:::idno .-.·;n.-¡r ~<.l pcop1a 
v; dc1 er1': :::a ~ un rnundc:- ·::e r r.:.do, .:. :;~xpuc:Jnott:.•l ._., ~'·~ro f"· l •!n..jn .. ~nt e _, :::-._•p-:. .1(:1-::• • c::::·-·nct•..! o;.Jd.:t ü~ta lle 
ºrl.C<l).3. ',' -:-_,:::_,, !r>:-!.d-:-n-:;_n r••!uer:::.::i w·~-~!....:.t.·~r.. •_·:-.1 .;:;_:..-.,.;-:.• -r~ •;:-. •!Z't..::-at":0 »n un bar, una 
_'.:lrt...j ·'~>¡;,•..!L,h:L_. 1-""l·' ;·.~: r._ l.:.•:·::¡21, __ .·v·..::·..: •:.;:___:.·.·::.·.·1.·::_.;.: ·_ .. _ .. ,:..:e~ ..... ;::: ..... .,.r-:..:.. l.!.:;iu.l.vocaaa, 
lnc.LU~>c. •.in ..:: •• rnb::.c "" •·l .-:.!.irr . .:i --~·-:">C::: ¡::·1rP<::'r> ':•::··1.:J'j'--' ~~1-1n1!.1.c;v~~' e!;c,ec1..il; todo 
·~eont1·1!::uy .. ~. ::::1 n.=-inde> "l':'l ~;u.l.cld.~ , __ ; .::nJ!:.'"'1·::.t.:. . .;.J..-::•.;._,, ~:.,:,-- J•' .t1.;·;;~c::.-;. l---l Comv t:.>n el 
.>mor, :_._.~ C·::.~::i!~ •¡:..;·~ ¡:::·q,""!i•:•r."ln ¡:-.:ir~-:- .. "!r ·~:-::.v.:.-i:er·. •t-·i.rr:::::.1:; > .:1·~·•·rr:.::..1.; i-:>.J::-~1 lc•n ext:rill'\o::, 
.l.::>ur.~c-n l!f:..l 1tr.t:"vrr.-i.nc.:...i r_•nor-mP ~-,lr..:.i .1qu•_.:__¡_ ··-~ , _1.irr,·_j:;;,__::: :.1 ;-;._ir"~ j•.•!. r.,.:>unst:.ro y los 
_.rqum•.!nt.,;,!.' ,.;<lnc·~ .. :cr.t.r.1 el ;ui.:::::l.-:.i::._,, :i:~.~no·..; 1.-~•~:!'.µ~•, ;.'.Jre•::-•:-n --'~J:1olP:r.en.t..e .1b~urdo:::i. 

f Al\.•,1 ~·~::, ¡:-.. l ·I ~ l • 

Justamente, recordaba Camus propósito dei ~nflexible Kirillov de 

Dostoyevski, es muy posible que haya una lógica ha3~a la muerte, aunque sea 

muy rara y escasa {Camus, p. 19). 

Con todo, es preciso reconocer que muchos intentos de suicidio (no 

podríamos hablar con certeza de ~os suicidios consumados), obedecen 

decisiones súbitas, donde parece prescindirse completamente de cua1quier 

deliberación previa: 

Yo no E>r:a c·::>n;Jci.en<t_e -J•_· q'-'e t::r..::n:.aC-a r:::le !"!:a!:.arr:'.e a 1::!. :;i!.,::r. .. •. - . :.:.::i --=re0 '1•~c y.-, 10 cstu•J'ie.ra 
.:.nt.~ntando. }/o puedo c-r.,.ec que ~c-:·.:i- •• F"'!Ldi ur. d!.a .-n~ero, •::-omo ,;.'tb••s- M•.'" despertó en 
~.-i..s.c>..lchu.set::t:..-: GPr.><'r •• : f-l~,::;pi~.:il y .--:!. <::l...; --~ ,¡ h::,ri.::-- -'<:' h.1t,!..:i (ó-J.Jllace, p. 
103) 

Por un lado, en atención a esta última declaración, parece que cabe hablar de 

intentos de suicidio --y quizá hasta especular con suicidios reales-- que no 

obedecen a ninguna deliberación previa y que, a juzgar por lo inesperado de 1.a 

decisión última, los motivos del suicida de quien 1.o intentg. son más 

abstrusos que 1.as razones para usar un cJiché "más oscuro que la boca de 
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un l.obo". e::. En casos como éste podríamos habl.ar de suicidios impulsivos .. Mien-

tras que,. por otro lado,. estaría la relación de Alvarez sobre la lógica del. 

suicida .. A.l.varez señal.a que esta lógica es tan incontrovertible como la lógica 

de l.os sueños. Ambas situaciones son,. usualmente,. estimadas corno irracionales. 

¿Significa esto que realmente hay un empleo excesivo del término "irracional.""? 

¿Se puede juzgar que la elección de suicidarse,. en cualquiera de l.os dos 

sentidos de irracionalidad encontrados,. es además autónoma? 

Más bien parece que hay aquí una confusión entre elecciones irracionales 

(el caso del suicidio impulsivo) y no-razonables {el caso de la lógica suicida 

de Al.vare::),.:?~ es decir,. entre elegir al.ge no razonable o elegir irracional.-

mente algo .. Las trenzas de posibilidades que pueden formarse estas 

nociones son muy variadas,. p.e.,. puede suponerse que persona el.ige 

racionalmente algo irracional,. o que otra elige irracionalmente algo racional.,. 

etc .. El punto interesante, respecto de esto es,. me parece,. cómo calificar al. 

suicidio: si como un acto si. mismo racional o irracional,. o como un acto 

neutro y que, dependiendo de las muy diversas circunstancias que se elige 

es racional o irracional .. Me parece indisputable que uno debe preferir esta 

segunda opci.ón. 

Por otra parte,. e.l suicidio ca.e también la noción de "daño sí 

mismo", por 1.o que es relevante el. anáJ.isis respecto de racionalidad o 

irracionalidad los términos de dicha noción. Wil.l.i.ams ha demostrado en .. El.. 

.. l E:;; :r.uy dl.fic:.l C·trccl:r C)emplv:...· -~.~ ~;!.;ic.i.d:.o.~ .i.rr.pulsivc:::. (:.l."t.ú P~•qln~n atr~:=; ~·1 ::-.:iso r:1c una 
.i.dolfo"t:;c:;entc q;..;e .St> a.::-.:::oj6 ..-_jc_•:;c::1c un dC-::l:r:o p!..:.;o, .sorprendiendo t'-'ta!.ment.c .1 !.JU~ ~ .. J<.:1:;~~.::>. D•...irkheim, 

de L~ influenclJ del clirr.a ~•n el .::>uicidio. ofrece el ~iquiente •~jemplo: 
Se ha ~bservado que el 51.roco. que ne pueae .::;;opl~r la!n que h..iqa un calor ~sfixianta, tiene 
acbre Pl !!Ul.cidio un.:i 1n::·1uencl..::1 ..inalog.::i (¿, otr.:is r~nfcrmedJdcs y afccc:...:_-r.•C"~ d<C'l clima,. 
,"jonde l0s pacient:~s .. ~úbi't.:imo:!n".:.e,. ::;e d::in rr.uerte .oi :::;1 rnt::imo.::;:,. p.e.,. Pntr~ lo:.3 marinos, 
.:irz:-OJ t.ndo:;e int:er:ipes't:..vament:c al oc.~anoJ {p. 87) 

f'or ·.-:-t.::-a ¡:':l.::"t~, ..,n les p-:::cos l:!.bron "c.!.1n1.cos .. quR cons'...llt.6,. :::ólo encontl:"é !..:.i entl:"evinta de 
Wallacc>, r:: .... a.::!.:i ..,n ... .!'l,...C ~·".t:--r.Jf~. ¡.::n::-o •.:il r:::i !:rod !:"<-~pre:oo~n':J".:.1.·•,;- p<.::,:,- •2!. •·.::;t . .:i.d·• .i ... tensión 
mental que acusaba lJ en:revisLad~, ~espu~s ~el ~·~ic~dio de .::>u rn.lr1d=. p~~c.::ibl~~~nte 0 1 3u1c1dio 
impulsivo n.-::· sea rcprP.nenta".:..!.VO. 

"~ Si·.lo _,.,-.;u1 l.::i d!..stinc::.ón de Fe::.r.bcrq 1p. :C6): unrc~.son.:iblc choicc5 e ..:r.:::·..c.r:.:on<.!l c."loices,. 
!"'?..!:>pect1·.•:r.1rnente. !·1c dcy cuenta <j.e que h:::i..y c:..nrta ')!lC1..:.rid:1d f-!'n i,, noc\6n dn .. Plecclón .. que es 
importante ~:i..arificac .. Pt:!ro p:::.r t-il momento "ie ccntor:-110 c:=in sel"talarla. 
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caso Makropul.os" que la muerte un daño cuando se aceptan .1.o.s deseos 

categóricos, es decir, aquel..1.os deseos no condicionados al. hecho de estar 

vivo. Aunque, el.aro, si una persona tiene al un deseo de este tipo 

carece, al. parecer, de razones para desear la muerte; y, por el contrario, sí 

no se tienen deseos categóricos (si infe.1.iz y se desean muchas cosas o 

condiciones para ser feliz), el suicidio es posibilidad muy real.. Los 

deseos categóricos, aunque no fáciles de caracterizar, obvian 

situación del hombre feliz, que, como sabemos por las ref.1.exiones de 

Wittgenstein, no se preocupa realmente por la cuestión del sentido de .1.a vida. 

{v. Wil.1.iams 1996 p. 113-136) 

Si aceptamos que morir es un daño, y dado que aceptamos la posibi.1.idad 

de que alguien se suicide simplemente por el deseo de darse muerte, podemos 

preguntar, entonces, si puede alguien elegir voluntariamente algo irracional; 

o si, en el caso contrario, estaríamos hab.1.ando de que alguien ha elegido no

raciona1mente algo (según la distinción introducida dos párrafos arriba). 

E1 primer caso, de una elección irracional como el suicidio impulsivo, 

parece obedecer a algún tipo de deficiencia mental o estado de gran e5tres que 

afecta nuestra capacidad habitual para tomar decisiones; de manera que cabe 

hablar de decisiones tomadas no voluntariamente, es decir, no aut6nomamente. 

El. segundo caso, de una elección no-razonable derivada de una situación 

como la lógica del suicidio de Al.varez, permite pensar que la decisión última 

de suicidarse fue tomada voluntariamente, de manera autónoma. Para la étic~, 

en efecto, este es el caso de irracionalidad que interesa, dado que invo.1.ucra 

las nociones de autonomia, de libertad, de coerción o de paterna1ismo. 

La radicalidad de1 suicidio hace que, quizá, pueda estimarse como poco 

significativa esta última situación --o, por el contrario, significativa s61o 

para el caso del suicidio; pero en situaciones menos radicales parece verifi

carse la misma situación. Frecuentemente observamos que personas reputadamente 
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racionales, que manejan con precaución, que consumen alimentos sanos, que se 

cuidan de enfermarse, no pueden justificar racionalmente su g·.isto por 

fumar, que bien puede ser calificado como un gusto .i.rrac.i.onal (cfr. reinberg, 

p. 106). Este ejemplo ilustra, me parece., cómo desde una plataforma mental. 

.. normal" (sólo para deslindar el ejemplo de aquellos otros donde hablaríamos 

de enfermedad mental., locura, o padecimiento de gran tensión) puede desembo

carse en elecciones irracionales., con plena autonomía., sin embargo. En efecto., 

frecuentemente escuchamos decir de quien fuma que sabe lo dañino que puede ser 

y que esta bien enterado de las consecuencias de fumar pero que., con todo, 

encuentra muy placentero hacerlo., de modo que prefiere vivir la vida de un 

fumador --y., en consecuencia, morir_la muerte de un fumador. Es evidente., en 

consecuencia, que una persona asi. elige racional y voluntariamente fumar, a 

pesar de todo. 

No obstante, en nuestras apreciaciones habituales tendemos a rechazar 

este tipo de decisiones., juzgándolas, precisamente, irracionales; pero., quizá 

en la línea sugerida por Alvarez, lo correcto seria hablar de modos distintos 

de racionalidad que necesariamente buscan "eficientizar" situaciones o 

elecciones. Aunque, es cierto., elegir una vida placentera (si bien, quizá, 

del todo sana}, sea, bien visto, una ·forma de buscar la. eficiencia, de elegir 

la mejor de las opciones d nuestro al.canee, en atención al tipo de vida que 

personalmente deseamos vivir o morir. 

El suicidio, por la radicalidad de la decisión., exige de la persona que 

lo elige no-razonablemente, una especial atención. Incluso puede haber algún 

tipo de reparación para una persona que, durante la mitad de su vida ha fumado 

y, de pronto., decide firmemente dejar de hacerlo .. Esta persona podría contar 

con infinidad de recursos para dejar de fumar definitivamente y para enmendar, 

lo posible, los daño~ a su salud que pudiera padecer. Pero es evidente que 

el suicidio '"cancela todas 1as posibilidadesº .. Así que., de cara a una decisión 
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tan radical., y en vista de l.a evidente posibil.idad de error en l.a toma de tal. 

decisión, puede pensarse que l.a intervención de terceros sería deseabl.e, al. 

menos para asegurar que el. suicida no sufre de al.gún estado que nos permitiera 

suponer que está a punto de el.egir irracionalmente al.go, y no de un modo no-

razonable. A.1. mismo tiempo, esto señal.a que hay grados en l.os distintos casos 

de toma de decisiones no-razonables, porque no sol.emes acosar preguntas 

acerca de su grado de información y de voluntariedad quien enciende 

cigarril.l.o, como lo haríamos con quien pretende defenestrarse. d.J En otras 

pal.abras, parece el.aro que el. grado de irreversibilidad de una decisión no-

razonabl.e como e.l. suicidio, justifica la. intervención de terceros, decir, 

de prácticas paternalistas (cfr. E:"einberg, p. 127). El conflicto que se 

desprende de esto es, por supuesto, el que susc:t. t:.a entre autonomía vs 

paternal.ismo; sin embargo, dicho conflicto se presenta en elecciones de 

tipo irracional, porque en este caso la. persona eligiendo irracionalmente no 

actúa de manera autónoma ni voluntaria; pero aun cuando no se presente el. 

conflicto ¿cómo justifica en este caso la intervención paternalista de 

terceros? ¿Simpl.emente por 1a noción de daño y porque lo considerarnos un mal. 

en si mismo? Antes de abordar el. tema del. paternalismo, '.J' tratar de respor:.der 

estas prequntas~ conviene tratar con detal.le el tema de l.a autonomía, porque 

oposición con este tema como se plantea el. paterna1ismo (cfr. Fairbairn, 

p. 164.). 

A pesar del considerable peso que el principio de autonomía juega en 

muchas teorías éticas, no se le ha dedicado l.a misma atención que a conceptos 

como la l.ibertad o la igual.dad, con los que puede compararse. En la específica 

~, PcobJbl&mente a un su~c~da muy Jt~nto J su~ ·=tiancea y uportun!d3des, ~s1 ccmo per!cc~amente 
so:-guro d•· !<U dec-i.s:::.6n, no tPndr.i.3rno:;; ni -:-poi:-"t.unidad .--;!"! pr~guntl:\rl<:! l.• h-:or.::ii, porqu~ habría 
a::-c•iqlado su úl"::.ima ::;ituación ~n eStl;" r.1undo •.Je t..:i..l modo 't•Je r~l C'..Jmpl:..:nicnt..o ,J•! ::;u decisi.6n 
quedara qa.rant!;:ado • .3in embarqo., .;1uu <.::u.JnClo sea pc..sl.ole l;-;t.~r·.·•"!'n!..:..- <:;;-, l..i ·.J•_.ci::;l..t_.n última de una 
per:::ona, me p,1rece que este, por :.;1 mismo rv.-:> :JuticiPnto:- pa.r~, J•_.::;:q.:.r :f'JP. ~-·::;!-...-, pc~rsona no es un 
.::;uicida 1P.q1t.l..mo. La opo.:-tunidad del ~,,rror y ·::!'=" l.J !H.iert.•;- '-'~lt.~:-. :.:l.-err.p::-e :T" • .'.I.:.; ..illá de nueutra 
prevencior.e.13. 
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á.rea de la ética apl.icada, por ejemplo de cara a.l. problema del suicidio (.según 

he dicho en l.os párrafos precedentes) l.os úl.timos tiempos se ha valorado 

más atentamente el. papel de la noción de autonomía; pero también se ha 

estimado su importancia en relación con otros temas de esta zona, como son 

obligaciones civiles y desobediencia civil., mentir pacientes (sobre todo 

termínales) o rechazo de tratamientos médicos extremos por parte de pacientes 

muy graves (cfr. G. Oworkin, p. 4-5}. De cara a estos problemas, donde el. 

concepto de autonomía juega distintos papeles en atención a las peculiaridades 

de cada tema Yr sobre todor a las particularidades de cada caso, la teoría 

contribuye clarificar los particularesr derivados de concepción 

filosófica más menos unitaria (cfr. .ib.id., p. 8-9). Me parece que esta 

aplicación de la teoría a los problemas eticos particulares ar.roja mucha luz 

sobre 1.a manera en que, plenamente tratando un tema típico de la filosofía, 

podemos pensar 1.os vínculos entre teoría y practica y, al mismo tiempo, la 

naturaleza de 1.os problemas éticos. Sobre este último aspecto me parece 

importante señalar que los problemas éticos rebasan con mucho nuestra 

capacidad para establecer síntesis y reducirlos todos a un sóio modelo teórico 

o práctico; pero que, con todo, podemos aplicar sobre ellos temas o principios 

teóricos, discerniendo y haciendo inteligibles las condiciones y demandas 

particulares de cada grupo de problemas. Con 1.o que redimensionamos 1.a 

apl.icabil.idad de la teoría y su percepción de J.as particularidades de los 

problemas concretos. Mi íntención y suposición es que, justamente, el p.robl.ema 

del suicidio ilustra estos puntos. 

La etímol.ogía del. concepto de autonomía aclara mucho de lo que requeri

mos para su comprensión. Lo central. en este concepto viene de 1.as voces 

griegas aut:.osr que significa "uno mismo"' y nomos, que podemos entender como 

"regla o ley". "El térm..i.no se aplicó, en primer lugar, l.a ciudad-estado 

griega. Una ciudad tenía aut:.onomía cuando sus ciudadanos se daban sus propias 

J.57 



l.eyes, en oposición yacer bajo el. control de al.gún poder conquistador .. 

(ibid, p. 9) .ª 4 Lo que resalta, en efecto, de 1a genealogía de este concepto 

es l.a noción de "autodeterminación", o, de otro modo, "conducirse uno mismo, o 

un grupo de personas, por sus propias l.eyes ... 

Es importante, asimismo, distinguir entre ios conceptos de autonomía y 

de l.ibertad. Una persona puede no ser libre, pero si autónoma. Es dec.i.r, 

pueden e.l.egirse, al..\tonómamente, ciertas restricciones la propia libertad, 

por ejemplo en atención a la el.ase de vida que se desea vivir. Es el caso, por 

ejemplo, de ios trabajadores en regiones apartadas, o en plataformas petrel.e-

ras marítimas, en barcos o submarinos, que tienen que trabajar en el.los por 

largos periodos de tiempo. Estas personas autónomamente (incluso, en cierto 

sentido si incluimos .los m.i.litares l han optado por !:"estringir su libertad 

(no pueden ir ciertos cines, tal cual p.laza de ciudad -favorita, 

vi.si tar a tales o cua.les personas, etc.), d tencion al tipo de vida que 

desean vivir. Al mismo tiempo, en ..l.:'.l medida. que la autonomía de estas 

personas permanece vigente --y sie1npre y cuando las condiciones material.es que 

han elegido .lo permitan--, pueden revocar las condiciones que 1.es restringen 

su libertad y cambiar nuevamente su forma de vida (cfr. D. Dworkin, p. 1.4 y 

ss., así como Feinberg, p. 63). 

Estas distinciones, por sí mismas, me parece que justifican la necesidad 

de distinguir entre autonomía y libertad. Las condiciones y complejidades que 

cada noción presenta merecen y ameritan un. trato separado. Los ejemplos del. 

párrafo anterior señalan, precisamente, que "no todas las interferencias en el 

carácter voluntario de .l.a.s acciones de uno, afectan l.a habilidad de la persona 

114 L-l prop!.3 qenea.loq1a ~:1el :::-onc~pt.o ",jarse r.wt.•.:::~e .1 ,1!. r.i:.:;rno" ... :.; m•Jy :;1qnifi'Z=>~iv-Jo para 
comprender e::.t:.e conc•!pt:.•:i. En'!:ra- l~:>s prime-ros es•::rtt:.os griego!:: ,-.;e +:·ncuentr.:.!'i .:lo$ ddJt..-tivoa p.:l.ra 
seM""lar Jl .suicida. Sl prím~ro es nuc:ocheir. q•.Je puede COl'!'lprenderse como: .. <'l•:.::tu.:i.::' con l.a propia 
mano" ? "po:::- propia r.iano .. ; ~l. ..;iequndo, dUt:hent:es e• <.1ut:oP.nta-s, qur. f:'• .. .n~den Her, r<!spe=tivam~nte, 
••.'lc'l:u:~r pcr •.1:--.0 m¡_nmo" ">L1tént:!-::<.:>" (.·fr. fl..1ub•~. o=-·- .;r_o::_J. H" i;.,dL••c•• ,1ue, o:-' .. t:c-ndi~•n<.lo tJDt:an. 
ncc.i~r.e::; p~d~rr.on 1gu<1larl~s con l.:i a~ .:tutonorr . .i.::t; 1~r:. f':!t.ec't..-::, •..¡ul.•~~ :i.::tU.::i po-:- ;it m!.~l':lo, ¡:;.or $U 
propia mano .. es auténtico:.> y, t:. •• unbl~n •. -1ut.ónomo. 
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para escoger su modo de vida" (ibid, p. 24), apreciación en l.a que, fc·rmal.men-

te, puede descansar l.a distinción entre .liber~ad y autonomia. Enfáticamente 

puede señal.arse que con .la limitación de l.a propia libertad, de acuerdo con 

los deseos de uno, se promuevan, en vez de descartarse u omitirse, lo~ esfuer-

zos para que cada construya l.a vida que desea vivir (ibid. p. 15). 

Todos estos rasgos permiten establecer, partir de la genealogía del. 

concepto y de la distinción entre libertad y autonomía, la siguiente caracte-

rización general. de la noción de autonomía: 

[l..l dUt.o:-iomi--1 •>:: t...:n,-l ,~.l!--d•:.:...:...:idJ :-:-.. _.,.:::.i.1:1t~· :....1. ...:u,~.!. l....1~• F'.!r:.>cn.u:; <!•::::.!n•~n .:.:;u n..:i.t:ur.:il~J;:a., 1-e 
::• l .::,n l f !. ,:;:,;id.: y ::: :--h•.!rcr1c..:. .:i. ·• ,-, u~· ·.• !. ":j~• :':. ·r -, _j'::!u i_ ·~:: ""0 !·0:::p0r.:::ab.!. l l<:l.ld 'l'=." l ~.:. oo . .-;!n ¡:--e.:-sena::;: 

'jUft { lb.z;.J, ~·. ;._"). 

Es así como este concepto tiene sentido positivo y negativo, porque, por un 

l.ado, posibilita que una persona decida voluntariamente, por sí misma, 1a. 

el.ase de vida que quiera vivir; mientras que por otro lado, hace cada 

persona responsable de la vida que ha elegido: autonómamente, por ejemplo, 

podernos decidir por una vida al. margen de la ley, pero, por esto mismo, 

seremos responsables de esta elección~ De cierto modo estos sentidos se 

limitan uno al otro, anulando, por ejemplo, que una persona pueda ser 

radicalmente extrema, al punto de que no tenga que responder por ninguno de 

sus actos. G . Dworkin, explorando . estas limitaciones, concluye que los 

. ,,. siguientes 6 puntos satisfacen las condiciones de una persona moral.mente 

autónoma: 

: . Un.:i i:••.;>r.:;•::.r.a •':~ nio=-alrncnT:c ;iut:.6n~m-1 ~•1, y :iólv .::;1. Plla. «:'<-~ .!..:"! ..lL1t:o::·.::i ~e 
rr.or.'.lle.u • ..;.u oriqind.:jJ. 
-·· Un...1 p<:."rsun.::1 '-"'3: m.:,r.:ilmcnt~~ aut..·~nom...l .st. y .:iól-.:• o::!.. c•.:1 .... n.L~~•.i e:::-:::-cge 
m:iral.:._•s. 

µ:-;t.ric.ipio.s 

pr.:.ncipi.os 

~- Un~ pcr~ona ~n moralment:.n .1utónoma sl, y 30lo 31, lJ última ...1.ut:ori~J~ o Cu~ntc para sus 
prir-1c.¡_pic.::i rr.oraleH e2 su pro¡:-->1<1 volunt:ad • 
. ~. UnJ. person.:i ~!J ~or.--¡lrr.-~nt:.,. ...t:...it:óncmJ. ~•i, .:_:ól<,;; .::-;i, cll:t :ni:;rn.:-. c:.r;o~lde qué principios 
moralC'G .:iceptar iiqados J ~11.::a. 

~- Un.:a p~ruona ••:.: moralrr.~nte .:::1utónc:irn,"l ~i. ~,ólo ni, •-"ll.:l .:icept..::a rcspon3ab:1.lJ.d.:1d 
mor~l por loa pr1nc1pJ.03 por les qlJ~ act:·~a. 
f~. Un.--¡ pe1-s0n.l: P.:> tn•::.>t"J.lmcnt:e .:itJtónom<l ~~1, y ~-.ólo 31, t>-1-l...:i rnlsm.--t r ... <::ha:.::a dC(-pt:ur et.ras 
:1u!".orld.Jode!:: mcr.tle.s. {p. ;9) 

Si enfocamos l.a elección personal. de suicidarse, desde el marco que forman 

estos seis puntos, es evidente que, ú1tima instancia, l.a elección no podrá 
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ser moralmente reprobable si cumpl.e con al menos uno estos seis puntos. Esta 

afirmación me parece correcta cuando se tiene corno horizonte una ética ind.ivi-

dual. y prescriptiva como la ética de Wittgenstein. Sin embargo, cómo 

il.ustran el socrático nacimiento de la ética y .la naturaJ.eza sociaJ. de los 

probJ.ernas éticos, cl.a=o que J.a propia determinación deberá ceñirse a los 

marcos social.es donde el agente moral se desenvuelve. La situación asi trazada 

me parece que encierre ni paradoja ni contradicción alguna. Me parece que 

el enfoque adecuado sobre esta situación debe precisar que son condiciones 

inherentes al individuo o agente moral las circunstancias sociales y cultura-

les en que inscribe. Es cierto que muchas veces ccns ideramos a la autonomía 

o autenticidad moral e individual de_ una persona (incluso asumiendo plenamente 

los seis o alguno de los puntos arriba citados) como la expresion última de su 

capacidad para retar a los órdenes sociales y culturales establecidos y, en 

consecuencia, fundar su individualidad en oposición a éstos; pero aún en estos 

casos la misma oposic~ón tiene ra=ón de ser, y efectivamente es, por 

aquello a lo que se opone, que fundamental para este individuo.Y 5 

Feinberg señala que otro factor importante que debe ser tomado cuenta 

la caracterización de la noción de autonomia la suert;e (cfr. Feinberg, 

p. 31) . "Si una persona tiene mala suerte --a.punta Feinberg-- circunstancias 

más al1á de su control pueden destruir sus oportunidades"": 

Y·:;: ;:·uedo j::.b~rn-lr::ie 

i.r1correctament~ i~pon~H 

··,:,.::;¡~:::. 

t_·~ v.-.l:.ir.:-__ ,._--l; 
_ .. \ .. a.-.y1..1~..1:J n~·di;;:in~~ "::t~~r;:n truta ~ 

;._., •·rif ... rw•••j,1~ f"l<-• h<in~e -=-n un ""stado 

Tenqo l.:a !:L.:erte so.:Jpecn.:l de qu<..~ .~,.<t .• 1 furrr.l d•• ..i::-qum~nt i:lr." P!; rr.1..:y <td h~c .,. 'lU'-"1 de algún 
modo, elude lc1 di.scusl.ón ':"·2;,.~rP.t.'.l y pPrt::ir.ent<?. A- r-.::.::>rnc. -:::!.•;:'"'pe-- \C.:P ~·-=-..1r-!..::i ,;;~r ~.a.=hada de 
ideol,~qlca. """n (~l s<.'l'ntido ,-::iesJqrc1,:jabl~ --c::or.io p:.·tac"t.-.ca :i..~qi.t!.ro::.·.:.c.c:or..l. L.:. c:!.::::cu:::;'..ón. ~n este 
respecto. me p<.1r~co que d•:ooc> Gequ1r l.:l prPqunt~ ¿c.'.':>mo puedo l't:1t.~t!car::oe <>l cl<:!::-echo de cada 
!.n~íviduo ..:t <..:!•~:Jobedo!cer !_.;¡..:;; lc!yes de !iU p...il:t? --y .si hoiy r~.=ilment.'-! ~Jl .-:ie::•?<.:ho. (<_;fr. R. D-,...orkin. 
p. ~e6 y ss.) L.:t sit:uaclón concr.et.a y •!Vl.:h~nt"~mentc ¡:-ir:.olemát.!.c."t .--!_~ que quien r-i~n~ la última 
p3la.br.:l ...tl. re>Spt.!cto, es el prop.l.c Gub1•.:-rno; el c..:::_,nfl.!.ct.-.;;o •:;r..!"."•? Jqul. ~·-· d••r.iva de l~ noción de 
.. derech·::>:5" c::incurrent.es". porql!t-• t·n efe-::t::<__;,, "l·;;>:::: c!.u,;::1.C1.dan·=>!:l t: i<'r.en <:-.-.. nt.o .-:!err-cho:; pt.~r:v:inales a l.a 
prot•~cción c:::i.el E::;t.ado cc;:mo cj•~rechos pe:::.;.:;r.::iles .::i f~star :;;.tr~5 --:!,.. l·-:l int.e:::;fer•:onc!.~ "'°statal. Y 
puede r;er n~ceaario que el Gobierno eseoJ.:'I .-_,r-.tre ,lrnriao .::.l..:i.:i'e.-. •:J"'.t -::i•,-r..,.cnos." li.b.id •• p. :.:80). La 
~x.iqcnci;;i t.e6r1c.::i consist::e P.n S•.=nal..2r qu~, .:a pPsí\r ae todo, l.:·.s in"1l.v1dt.:os ~iounan veces .. tíenen 
d~_.r-echo .~ infr:.ngir sua pro¡:::.3.s lt>ye5", .\un Pn <~0nt',r;:i ·':J"! <.• n·· .. ~i·".n ·::!Pi "h1..,.n CJ<::-nei·."'li." ~.,.fendida, 
en a.cterm!.ncJ.<.:io momento, p.::.r e.!. Got.,1.e:.-no \.-:f:::.". ~b:z.de:n .,. ..:::s. l: <'-."'i ~"-::!.:::-,. J.1 .:j'~sooedi.,.~nci--. c1v11 ~e 
pl.ante<:l. "'z!. de un rr.odo q~~.l' t:-O:::l:;:!...1mo~ cal.i!icai:- .::.:,me <>t.:t:óncma o:. .:tutPni::1c...1, F~~ cont::-3 del orden 
">'Stablec1do. 
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comatoso. de estupor !ebril o delirio; o $1 la miseria me reduce a una abyecta dependencia 
de lc:t asistencia d~ otros. (1bidem1

86 

En efecto. la buena Sl..!erte es condición para que, de hecho, pueda darse la 

autonomía de un individuo. 

Pero aun cuando pudiéramos salvar de este modo la objeción de lo social 

contra lo autónomo. me parece que resta todavia enfrentar un giro teórico que 

agudiza nuestra percepción de la autonomía y que, al mismo tiempo. vale contra 

una ética individualista al modo wittgensteiniano. Con esto me refiero a la 

propia caracterización de Kant sobre este particular. Por supuesto no puedo 

abordar exh.:t.ustivamente este tema. sino exc.lusivarnente de una manera muy 

apegada al suicidio. 

En La fundament=ación de .l.a mecaf.J..~ica de 1.a..s costumbres {FMC). Kant 

aborda centralmente el tema de la. autonomia, como fundamento de la moral y 

como fundamento del imperativo categórico. La filosofía kantiana esta estruc-

curada a la manera de cascada. donde se desc.J...ende de .lo general. a l.o 

particul.ar; además, la concepción moral que Kant buscó. debía ser paral.ela a 

su concepción de 1.a naturaleza, donde las ciencias, su tiempo,. habían 

conseguido importantes avances~ Es así como planteó la cuestión de la 

autonotn.J...a: 

Tc·~o ·~n l~ nat~r~l~~'""'" ~~J.b,l]J. ~e 3cuorac ·:~-n l~yes. ~~le un cer ~..Jc~~n~l ~::.~ne el poder de 
lc"t:•..:.-1::- .. :ze acuerde> '::-:r-1 su ;d.-,,a de :.-:iu le·¡~~s ----:st.o •.!!:.• • .:l~-· acut;l"r-::!c :_;,:n t:·-r:tr.C!.r:.:!.C!:>-- y :"J.6.:o 
~..;;1 <:::!.PI>•.!- •.;n.:io VL°'lt..:n~.;id. ::..!do que ::.-. r-<-_••-:;u1ere dn l.t r.:i~6n _,r:;:•r-2' ·'!<'•::-;-.·-,, •·~·:!.•:or.P!'.: <:;!e las 

~···,u•,-;• ; ., '.l'::'~l~nt.;1'-l :-, r·:·.:i.~T.!.:;'..l. (.'""]·!<: • .;l..:::. _H;--::17\. 

Este breve pasaje encierra, me parece. casi toda la concepción moral. de Kant. 

Están aqui sus temas principales: naturaleza, leyes naturaies y morales, 

~e:. 'Jr;oJG ,·•..;J.:-1':..lS 1 !.r.e..J.:::; rr .• .1.r; .... ~el.>n'.::•~ !:'~l.nC~rq ;::;et"\.:ilr1 qu<.:, en r_·tr..l.S c;:¡_:-cu:l:;:;'::::..J;·";.i..,.:::;• l.l mala 
suer~~ pued~ ~ontr~buir d l~ autonomi~ cu una perscn~. p.e •• «~uando ~~ ve obligaaa a depender 
.::ólc dr;> ;Ji ;-.:! . .::::r....l. Cu..:ando •:.::it~ ;::•ol..:i y nr. !:1•o-ne .1 n.:idic :, ·:;uJ..cn i::-<"!dir!.·~ .:..?U<.::L~; e:-,-;~;;, !1..:ir::e q'-..lc c.:::tt> 
"-:!<e>:i;¡da :l ;·;:;; ~r-::~!0$ r·,...-;1~rt;-,[:" y .i~~:•:1r?"cll•: ~~r-:-:-.• ~:.; h:'101r-.-.• -. .::1~ d\-t.G-co?"'l!:l..:tr:~:.:.i». 

"' .1.:.qo 1..J •!-:!l:::ién •?:;;t:ablc-c;tda ¡::or .J. i''._1t:-=in !L::>ndon: 
cu!.mpr. !<! l '178J; pHro le~ ¡::.a:o.:.1-¡e>; .. ~.lt:..Jdo:> textu."llrrnntP 
G.oirc1~• M0ccnt:.-., "'" :>1J ;r.ay0r p..lrte. p(:."ro 
con~1at~nLc con ~1 Lexto en inqJ63. 
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Hut:chinscn & C·:>- r.td •• 1948. en au 
l~"):.: ':::amo d..,_ l.i t;:;::¡duc.::.:.ón rjf'..> Manue.l 
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racional.idad, vol.untad, acción y, como destinatario de todo esto, la práctica. 

Los remitentes de la práctica, en efecto, puntualizan las condiciones de 1.a 

autonomía: la autonomía es la capacidad de un ser racional para darse a sí 

mismo leyes mediante las cuales regir --mediante voluntad-- su acción 

práctica. Esta concepción de la autonomia nos resulta, en efecto, conocida y 

alineada con el análisis ensayado por G. Dworkin. 

Las leyes principios que regulan la acción práctica tienen 

expresión formal y objetiva en los mandatos de J_a razón, cuya "fórmul.a es 

ll.amada Impe.r.EJtivo .. {ibid., 41.3, 37-38). Asimismo, el imperativo expresa 

formalmente la relación de lo objetivo con "la imperfecta subjeti~Jidad de l.a 

voluntad de éste o de aquel ser racional --por ejemplo, de la voluntad humana .. 

(ibid., 41·1, 39-40). Kant distingue dos condiciones formales del imperativo; 

en 1.a primera hablaríamos de "imperativo hipotético" (cuando "no sabemos de 

antemano cuál. es su canten.ido --hasta que éste es dado .... ibid., 421, 51-53). 

Mientras que con la segunda hablarnos de '"i.mperativo categórico .. , el que 

sabemos "de una vez lo que contiene" (ibídem) • 

Ahora bien, de lo que se trata, en efecto, es de una ley o principio que 

pueda conocido firmemente por lcl. rilz.Ón para re:gul.ar la conducta de una 

manera objetiva; de manera que la formulación del imperativo categórico será 

necesariamente una: ,.ob.ra só..Lo .según una máxima ta.1 que puedas querer a.l mismo 

t;iempo que se t:o.rnc .ley unive.rsa..i •• ( ibidem} . ·Jti Además, en la medida en que a 

Kant le interesaba establecer un estrecho paralelismo entre las leyes de la 

natural.eza y las leyes de la moral., formuló de una segunda manera el imperati-

Kant, en un~ neta a pie de p~qir1~. ~etin~ a~l a lJ "~~xima~: 
;Jna m4xima r,;s t..·l principlo •::>t:•jet\Vo •.h~l '-!~~rr>r:; ·~;._ pr1ncipl.c -,r-,J•"t¡,vo --f~.:t<J c.s, el que 
.serviri.:i ,:ie principió pr.~cr.1.1::0 •. 1un :-;ub1ct.l.v:nner.t~ •. ·1 todo!: .!_:;,.-:::; .'.1ere.:;; r;J-=ion.:lle!l., si .l.a 
r.:i::6n tuv.1.C?ra pleno c.1".:l:-r.inio ~cbreo ~..J f..Jcult<Jd d•~ dese<:lr-- ·~!i la i~-y pr:i..::t:.ica. {•1t)l.., 15-
lGl. 

P6-?ro l.:a rrh"lxima por:;!_ :_;,.:-1.-J no ¡:·ur~d·~ tL..:n.d;nn•·nt.:J:- r~t·j<"'r:~·-·'ll'T'nn>:e dT11 l'~Y uri~v••rfS.'ll ~· lr.a l.• voluntad 
pcáccic~. ~eqón veremcu que :.e ~SLdbiec•• m~3 Jdel~~~e. 
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vo categórico, con el que la analogía de la moral los fenómenc>s de la 

naturaleza puede establecerse, dado que, precisamente "l.a existenciél de l.as 

cosas de la naturaleza está determinada por leyes universal.es" (ibid, 421, 52-

53) y, según quiere Kant, los seres racional.es regulan a si mismos mediante 

el. imperativo categórico, l.ey de la moral. De este modo establece la 

segunda formulación del imperativo categórico: "obra como si J.a máxima de tu 

acción debiera tornarse, por cu vo.luntdd, .ley unive.r.sa.l de .1.a natura.leza" 

(ibidem). La importancia de esta formulación resalta en el caso del. ~uicidío, 

citado por Kant para ilustrar los alcances del. imperativo categórico: 

t':"J.o 1'"''~, ~,cr ur.-1 !::;<>t:!.'! •"'lP .!•·~;q::-,.1,::t.1.-: l1:a;~r;t.•.•:: ,·.: : • .ld -i··:>'-"~•!-'"t"J.<::!.~ri, .. :~_·rit:•.• ..J•_·:-;dµeq<.:;> e~~.:.' la 
·.·!a.:., !...:<.·!"'\<' :.'.'..r1 C.;..::;-: .• r.":•.• ::.1.:('.:·ri ¡-:--.1::-.-. ¡- :0--;ur·.t:d.r:::•• ~:o.:.-c.'l ::-.::.·:-:t:r:.::.·_:._;:-, ,1; -:::r.obcr p.1:-.-i •:cnsi.qo 
~:..t:rno .. ;. 11_;i.t;_.1r..:•_• ~-l. ·.·.:..j.--i. ~:..-.;o;•i:.o..J , ·.·••r ~·• :..1 m~~:l.r:-. .::• .•u c1·:::-:..ór, :..u·~·'.l•-" ':_:-riJr:.;e ley 
..;n¡·.··~=-~.:i~ :•! :.__, :,.1 ... ur.l.!.<'.".".l. :·· :·1'1:-c:.:u-1, r•.:: :1.'tc::i0m.-_· ;~-q- •""J.-:.!.2:-.:: ..::-. 1--'r.:.n.-.::-.!.;:io ,;eo 
:.tro:-·.•!:lr :-i!. ·.·::_.:::ta - 1 ~ •• ~<J" •·::t .. •, 1.1:·.;.; !="'l...1:::-, :-.•_• o!:::_-.~;:::,--::.::1 ~.)..:_¡ .-:•."lle::; '---!'-''--' '-"' lr..ldo....~. Tr.ita.:;;;e 
.-.1·,.:·:-a ,:J•~ :-:_ibe;: :o;::. t.ól...:. !--L-.:.r.-..:.:.µ!.,- l••: '"•~·!.~m-' P'--'•~d·~ l.'n.::i !• .. ,- :;~.::..V":'.'"~tLJ:.. :!"' l-i :-.. -1t.:...1r:1le=:a. 
? .. re ~';..Jntc:- .;•• ·.·•· ·.::·-·• 1:,.1 ri.1~11:-.1J. .. ::1 l .. y .:.u••;;P -~P.srt-<J.lr : .. ·.·l,_j.¡ :n:_;;r:·.ct,. ¡;·c_~r ~J m1.s1r.a 
., .. n.o;:.·.::l•'~r. :-''--lY.J :!<..'t""::_·:-:-. .1.~:.l....:::. ··r• •-"~ 1:: :;.:-.1:- •·l !":·m•:nt·_; ;.::•• 1-' ·.·i:Jd, .1 .. z:-1~1 c--::~.tr.:l·::!lct'.:,;::;.;::;, y no 
µ::..Jr!.d .i•.11:"'..:::l.::..;~:.r ·;-:-,o n·1t.:..!::.·.1lc•.:1; ¡..·:·;: .!"!l!•:>l.l.::i 1":1x..J.:n.1 ~"-' ;:.~·:·~·_. :.r-..1l.J.:'.:JL·::;-:.• •.::c:no 
:,_.-,- :-. ..1t..1r.il 1~n1·.·'"'~::;.:i..._ ~-, ,,_·;- ;-.·;·,.:-:;::..·:.¡.;'-}'~r:~·,,. ·-11:.::-.1.:::!.:. ··~ ·:-:T>p:•~':.-:-- .1.:. ¡::.l.!.:-.-.:¡p.:0 .n.1premó de 

'::c,do .:1er.e:-. :;b.;.:1, ~--:• ..-.·;-.:-~.-. ',··' 

cuando una voluntad racional aborda de este modo una situación peculiar en la 

que el suicidio es considerado como una posibilidad rea1 y rechaza semejante 

posi.bi1idad según hemos visto,. se hace ell.a misma objeto de su propia 

práctica racional., es decir, fin de aquel.la ley natural mediante la cuai rige 

e!Jt.e .-~;<c"mplr.J r-:d:--.':'.. •:l·~::;dr:·::..:..:._i l.-oi::; :.':lea:~ •""!•• 5'..J ;1:.-'::.:icu!.0 l::..::irr.ado "D"'•l s•..i;.c:i..oiw'• <::l•! l~ 
==l<ec<::l.~n ;~~ ..,,;-,z:;,,yr.:-.oJ ~·_.¡e c:.ric-ct.•rn:•.> ::_;m:..· .::..~~,;-c.i~ne.:; ~.__,. •.'.:r.~._:,_.. E:l ~,,~:-.e Art1cul'-' :!::l':'n;:il.:. ~ue sólo 
p~dem~s d~~¡:::or."!r ·-:le nt.:rnt:::-,-;: c~erpc ¡::-<ira r:~ .. nt:rr-1er ••r!l µrcp•~s.:.::,:- ..:!•~ l.1 .iut:cc·.:>:-i.sr.-:·•.•.,ición .. (p. 189), 
:,· '1Ut"r en c-2'n5CC'.H~nc1.:.a, .... l !>u!.cl..::i.!o conll,.:.-v.'lo 1;r1<l .-1·.r•'"r::<i'~'n ••:;t_¡-Pr:'",'"°cec::ora, dado .1u.-~ t.cda n.:.t:uc.'lle
::J 't:.!..:On,::.-. t 7Gn~~rv.:i.r:;;r~ .t LJ~ r,,¡_::;¡na .. r¡::.. l'_>!J. !J~-¡ •~lr•mf':fl't'~ P:'.''Jpl-:> •::lt! p::_:t;_,--. :1r"::l:::.l!.O t.!Pn•~ l'1 f•:>rtn.'.J. 
conoc!.•.:!.::i ~:-.-n-0 .. J:::-gum~r.t.-:>~ ..:.: ... l-"''-·:i:J~._·nt.e :.-~~Ddl..1:1:..::.:?"': 

Qui•-"n l.l"<gue '::.:-. 1~;0.s ~.-:-mo poo1ca c~ns!.•::er~r.:;e <::ucf":o ':::"'.:.' su p:::-op!.;::;. v.:.~.:t, T:.::unbi.;n se 
.-z:-~ .. r':. du".:.'l"I·..::- .:e J...-i v:i..<!.-~ .\~en;,, -•tr1~nd-:i ,,:;!. ::_-,~ ¡::.u•_•rt:1:~ " c_,-:.do:; 1-~s v1cio:.;; p1.:es, <ll ":st:.:sr 
.;ji,::pue!>to .::1 ab.:i.ndcn.:.r ·~l muridc, :-.o l•~ i~port,-i n11_;-::t10 ::;••r:- <Jt.ra~.:ido ccrneti.•.-.ndo la.::: mayores 
3tz:-0c!.oaaen. (ibideml 

r:ant:. ir.t:.r-:>dl.JC~, :r.:'1s ·1::jcl,1nt•:-, ••l punto fu•~rt:.•~ '..l'-" lo,; dz.·q•..im~nt.o:;; t.~~nt.:1s, .1firrnando que Dios, Y no 
nosotros, rn el. duc-r'lo de nueLJt.r<-<,.; vtda.:::i; ,.;1n ct~<1r:-ctc. •.:l rento <--:l•.: l:.i cr"!ilci:.::>n n•:;>!i p•.:.-rt:enece: 
"T-::o-:i s .. hll.l.::1 ~J·:o-rr.P':.1.<.:IO .,;. hc:r.br•.• ::."llvo .:-.: :-r:!nrr.o, a "1Ul.cn r:..-:1 l•.: ~-!~ 11.:::ito •-~l::.miriar" (jbider:r). 
Ot:rc a:..:pec~_c .!.nt:.t.·r.,.!:lant•~ r,-i'..l<? ~r.'.i·::t.l.c<lmen-:::~ r:.i.nq0.n <lut.or ~.::::--,.sl.d<"r<.o ·j:i.;:;Jno d~ r-;"!'nCl.·~n eritre lo::J 
.=.rqum•.:r1t:~!l "::•:o!.LJt:a:~. ;: '::fl.:t• "::l•.:n'--" :-•·~on.:.inc1.J~ r.o•::r.':.<::.:.c.1:-:), •·r. ,,-,1 ~-.·~f",;;i,¡.•r '1"..I"-' "~l ~uic!.dir:> no ~z 
.t.bor~i.:c;.b!.e •-· • : !.e:..•.:._., ¡:~ •. rr,ue .!..1 v:._,:::.::i ~•<•.1 u:--. r.:i•!:-J, puP:;: en •~!J•~ ·~.::i::;c --..:ll~pcnoeri;:i ,-jel ·•· . .il-::.>r qu~ cada 
·.::"~.31 :..·=:r,:.:e<:::i e.:--,1 c:i •.::::e ~~~n." f::1 ~!:ce"::-:>: '" ••• c-1 :n.::._.:;!.d.;;.o ,,._;:, P.:_, !.'i.::::;.":::::.· b:.i)o r,;;._r,qLlr. aapect:cr :,-'.3 que 
reprc::.~·:-1:-:, • dt~:;t.r~~<::::::1r"-.r-. ,'!'"!' l-.1 hum.tnic!.1d ·J· -::olo<:::.1. a (·~t:.:i ¡:;-·~r deba1o ..:!'!:.' la .1r11m.Jli,_jad'º (¡.;.. 1921. 
3icn.-:c .1ui uf! .. .,,_ ~-.·..1i.c::1oic "'t:l ilicir:~ y .:lborreci.blc; :-10 porquC" Die,.., le t1ayll p¡:-ch1ol.do,. ~inc que 
Dio.s lv pr~ l.be preci!>.::iment:•:- pGr !.OU c.:1ráct:..-~r .:iborrecl.ble'" {p. 1'34 ~. 
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su actuar concreto. De este modo se establece que todo ser racional, y en 

particul.ar el. hombre, es, l.a medida que es fin y no un medio de su 

vol.untad práctica, un ser cuya existencia por sí misma posee un val.or absol.uto 

(cfr. 424-427). 

De esta precisión acerca del fin racional de la práctica de la voluntad 

se deriva la formulación del "imperativo práctico": "obra de t:.a.l modo que u.ses 

1a humanidad, tanto en cu persona como en .la de cuaiquier ot:.ro, siempre como 

fin ai m.ismo tiempo y nunca soiamence como medi.oº (429, 67). El impera-

tivo práctico es ''ilustrado'' (como dice Paton) med~ante el caso de1 suicidio: 

~O~qún •">l .:;.;;.nc<-";:->to ·::i~l ...i'""OP.r r:<•ce:i..a.:-!.o ~,.,r~1 ,_-·~n~1q~-, 1:i;:-;mc, ;-.·,or.1 :;~~ ¡Jr•_,ryunt<1r$t• qul.cn 
pie?nf-.~ •er1 ~1 ~"u:..ci..j1::::o, ..:::;~ .o;u .'18.:::1ér: .-.:; -..:~-·mri:..t :t:~f' -·_;oi :.:-. :.:::,._, .:! ..... , }, . .::ru:Jnlda<i ccmo [in en 
sl. ;:_~¡. ~-lr...i ••.G:::.-:i.par a tH1.l. ~lt'..J.:lc1_'!"' •. -;i._.:.0r_..,::.-~. :·~ .~•:!.:tru·,··· ,::..:._ __, --~ :""::..:~~1::>, ~;a~·-:;- •.:::;o d$? una 
per~on.,. r:>~r~r""~nt.r_· c:.·.·r:;,_; m~~d_¡,_-, F:~1·.--. ·- c-:~'«r?.1::. '.n • ,_.c<..·:::.1~.:.·· : ...... ,,t.1 ••l f_;,n de .la 

~~~~~-; :-~\-:.~~!. ~~~r~lDr;~·:i~~~.~;~ ..!~;;~ ·:: ,:.;~" ;t .!a:_: .; • > '.~·:,~' ~ .•• -~·~,-:~~: ;-ld'-' ~· '"'":l~ ._.:: ., r.s~' t._; :t.{;.~ •·r;:<.~n"'~~.':"O~~e~~ 
._j..t~p:::-nt-.::: :!•~l ~.-.,rntr<:>, .. n !To! ¡-_.-c~;::ir.-1, ::. ,r.l !;''J'..:. •. ,.:--'-'-• • :·~: -~-~: •• :::-.•. :·.1::..,.::-l•--. \.:.:9, ,;7-1)8) 

Ahora bien, del principio práctico, también llamado principio de humanidad, se 

deriva un tercer principio (el primero es la formulación dei propio imperativo 

categórico) que, aunque eminentemente pr~ctico, tampoco deriva de l.a 

experiencia. según se el. siguiente par de consideraciones. Primero, 

porque debe valer universalmente para todo ser racional y ''ninguna experiencia 

es adecuada para determinar universalidad; y segundo porque tiene al hombre 

como fin objetivo y no como .fin subjetivo (es decir, no se trata de mí o de 

ningún hombre concreto). Asi, la formulación de este tercer principio tiene su 

origen, l.o mismo que los otros, en la razón pura. Por otra parte,. e1 tercer 

principio práctico de l.a voluntad encierra la idea de autonomía en Kant que se 

ha venído desarrol1ando: "la Idea de .la voiuntad como una vo.lunt:.ad un.iversai-

ment:.e 1egisl.adora•• (431-70), según la caracterización de l.a autonomía que no3 

es ya conocida. 

Puede señalarse, en atención a los argumentos e i.Lustracíones de Kant, 

que ni la formulación del imperativo categórico, ni las dos formulaciones de 
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1os principios prácticos de l.a vol.untad, justifican moral.mente a.l suicidio. 

Lo:s argu.mento.s de l.a FMC sobre el. suicidio no son, sentido estricto, 

teístas, aunque l.os supuestos fuertes de 1a moral. kantiana son, justamente, J.a 

existencia de Dios y de .la vida futura despues del.a muerte.qª 

En e.l argumento derivado del segundo principio Kant asume, quizá muy 

fácilmente, que el. propósito del. egoísmo "atizar el. fomento de .la vida", 

propósito que ha sido asignado por Dios o la Natura.leza (cfr. Wo.l.ff, p. 163); 

pero me parece que se requiere mucho más trabajo para clarificar en qué 

sentido l.a noción de egoísmo contribuye, altruístamente, al fomento de la vida 

en general., antes que a la propia en particular. 

Los principios practicas de Ka..nt, casi sobra decirlo, descansan primor-

dial.mente en un modelo deliberativo que se apoya fuertemente en la racional.i-

dad. En otras páginas he intentado ya señalar que un modelo más eficiente de 

ética práctica y teórica precisa de modelos deliberativos mucho mas dinámicos, 

que puedan maneJarse --incl.uso sin comodidad-- con la irracionalidad o con la 

intuición, como fuertes reguladores de nuestra conducta. Es asi que, ahora, 

los planteamientos de Kant me parecen, como el propio de Sócrates, parcial.es 

hacia la r.:iz6n; de manera que acusan, desenvolvimiento, una marcada 

cojera, por tener más largo un pie que el otro. 

Un efecto lateral de esta rigidez es que, si hemos de asumir los 

argumentos ~· 1.o.s principios prácticos de Kant, nos veremos sofocados por l.a 

terrible responsabilidad que cada uno de nuestros actos con.l.leva. Quien decida 

suicidarse, por ejemplo, deberá encarar su decisión cómo si de el.la dependiera 

el. destino entero de 1a naturaleza --si aborda la cuestión desde el segundo 

principio--, o el. de la humanidad completa, si bu.sea entre el. principio de 

'" 0 V., ..,..!',pP.cifJ.c.::iment:e, Je> 1.-l Ccfci.::::.-,, d..;;],~ r.'l.::ón pur<'l, el pa.!>aj"" A 811 B 639: .-;ln ~mbeo1rgo., 
entre loo prir:ieroa arqumen!:oE de Kar:t .-,n cc·n!:r~ d(.• !.::i perm.icib.il.id.:i.d r.;-,r.::i.l. d•~l ,;uicidi.:::i, s.1 
pncon~=amoH 1Jno de premiads tei~tau~ v. la nota a pie d~ página ant~rior. 
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humanidad. Pero este sol.apado chantaje (puesto que tiene l.a forma de "debes 

hacer esto,. y no aquel.lo,. porque si no,. tal y cual cosas terribles .. ) es poco 

significativo para el hombre amoral presentado por Wil.liams. Cabe pensar,. 

prec.i.samente,. que quien tiene l.a plena intención de suicidarse porque esta 

vida (y,. casi por extensión,. la humanidad) le produce un terrible cansancio y 

fastidio,. si de pronto tuviera que enfrentar los principios prácticos de Kdnt,. 

y,. sobre todo,. las il.ustraciones 1.os que iluminen,. simplemente se 

encogería de hombros y espetaría «¿y qué?,. ¿qué más me da?». En el siguiente 

momento,. quizá,. nos sorprenderíamos viéndolo saltar desde un décimo piso ..• En 

el senti.do de esta critica,. que señala la terrible .incomodidad del model.o 

kantiano,. es como Feinberg rechaza la noción de autonomia de Kant. 

En primer lugar Feinberg señala que lu noción de respeto por las 

personas de Kant es abstracta y extrañamente impersonal, porque, según ella,. 

debemos respetar 

••• n:- :.l~ ••J...__•cc!.:r,~.·:; ,.i::_·,~¡..J:> :.1s >•-·r.:_-;._:ir;.J,5, ~1 •. ,11 ... :::-.:;,~J.t-r.• 
.. hur. .. sr.!..:lu.::! .. ~n -.:::~1Ca µer~~o:-. ..1; 1.~ ..__ ..... ,.:_:.ir,t.d=·!.0 ~~·.· c;::a~~.1 .·:1•.•c:.:,.~.:,_~,n • 

.'.lino ld 
su "rac.tc.nalid¿¡d"; no 

.:>. ur1 ,_,,__•:::- ·.'.ln.i.co y ·~on.-:r•~t-.<"', ~l-n•::> 1C!'.;t::-::1~::-0 ,;J•~n=-r~ e~.-:- ... l; n,~ :_..J ':l~·1'"'-.!.d.:J.d F•:r!.'.'..:>nc1l, ~•.:.no 

l..l. ext=..i.;",.:J. ~!..;r • .:..;:!,1.Q ..:.~ ... .:....;¡un..1 tu•,nt.e ,_.;·~t.::.i-per:o;on<ll- r:l 1..-nqu.'l]'"~ o~ ;-:..Jnt implica .::¡ue 
•.:lebemo:::: est!.m.lr y pr~·teq•~r i.J:::; .j .. c.1.::--;.ion•.•.-:: -:::!•~ una per:~rin-'I, no porqu"" s~don .s1Jy.:"ts, sl.no, 

.~~=~!~m-~:~c-~ J :t.;·_H;~,1 ~~~t:~r~ ~.~o r .. ~·~,; ,;~l(~l;~,· .'"H-~~: ~~i~~'~,·~~d;~~~~.:~.~~~·. '-~ ·~·~ ;:.~::~~~'1;;,. "~1~-i.) 9·i~~cc l.~ d~ 

La crítica de Feinberg resalta especialmente en el caso del suicidio. Feinberg 

asume plenamente que la vida de uno pertenece a uno mismo,. de manera que uno 

puede hacer con ella lo que quiera, incluso terminar con ella; mientras que,. 

"Kant, por otra parte,. trata al suicidio como a una acción incondicionalmente 

prohibida por la ley moral y más allá del deslucido control soberano de cada 

uno" ( ibidem) • 

u <::fr. "t-:.rr.bi,.!r. p. q6. L• obj~ci<!.n d'-' t=e'.nb,..rg t?nfatl.=:a o;>l p.:tp,..l .3bstr,1-:=-::o ,je l<..t :"loción de 
per~0na ~n l~ .trqumentdcl.6n de Kant. En un princ:pio ~sto me pJreci6 un tanto incorr~cto, porque 
:-ecor-dab.;. c~mo r~ant fort.-ileció 1-'l noción -:j~ indiv1<:1uo ~ individuaJ..i<jad; :Jin enibar<io, bien •.risto,. 
cr~o qu~ "~;td~ nociones uon, ~n l~ obra de Kant, rnerdmer1te ~ntidadeu metati~ic~s ~·n el sentido 
peyora:::ivo. Ce alqU.n mé:>do ¡-is r ~,fl ... xion<'>s éti~ . .i:J d·~ W:.-::t-=:;enst<:l:"1 "--"'~i'?n ~e <;,pon•:!n ~ este 
individuo :T.O?t:.af1n1co. Ídvor<:.>ciendo, c:-i :::u lugdr, una -=crnprP-n::;16n ·;j~l. individuo m,"lls real Y 
cono:;:ret:a, en consecuencia irreductible a un moael.o met::afis1.co común. 
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Por otra parter del. ejempl.o de Kant derivado del. segundo principio 

práctico y del. articulo sobre el. suicidior se desprende quer para J<antr el 

suicidar con su acciónr se s~tóa por debajo de la naturaleza; pero Feinberg 

señal.a que "el. suicida por sí mismo podría repl.icar quer a diferenci.:i de los 

animal.esr el. puede uti1izar su vol.untad libre y autónoma para levantarse por 

encima de la natural.eza" (ibid. r p. 95) r porquer con acción él decide 

cuándo y cómo morir,, independientemente de,, por decirlo así,, su destino 

natural. 

Otra objeción que Feinberg plantea es la referente al argumento que he 

presentado como del t~po de ''pendiente resb¿ladi=a'',, el que Kant ilustró 

la primera formula.ción del i.mperativo ~ategórico. Con este argumento Kant 

parece senalar que la valia moral del suicida es tal que,, determinado 

suicidarse,, habria nada que pudiera detenerlo de cometer antes otros 

terribles crimenes. Pero esto es,, de acuerdo con Fei.nberg,, muy oscuro si sól.o 

se lo plantea asi. La objeción de Feinberg señala que este argumento "rechaza 

rotundamente la nocion de sobcrania personal" {ibidem). 

En síntesis,, la crítica de Feinberg a la noción de autonomía de Kant 

descansa :;.obre dos puntos. Con el primero Ge desenmascara que la concepción de 

persona para Kant es demasiado abstracta,, de una manera que resulta ajena a la 

individualidad de las personas concretas. Mediante el segundo punto Feinberg 

índica que el lenguaje empleado por Kant para hablar de las relaciones humanas 

resulta indigno,, porque las metáforas que Kant desarrolla aluden a "jerarquias 

mili tares~ ad.ministradores de bienes propietarios de castillos••,, donde el 

papel subordinado,, o l.o administrado,, recae sobre el hombre concreto (cfr. 

ibid,, p. 96-7). Tal vez este segundo punto echa mano de un anacronismo {quizá 

en tiempos de Kant estas metáforas estaban envestidas de gran dignidad); pero 

si me parece certero apuntar que estas metáforas aluden a formas de organiza-

ción poco tolerantes,, o que,, última instancia, hacen del. hombre un bien que 
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debe ser adm.i.nístrado con cuidado, porque el. '"verdadero" dueño puede, cual.-

quier día, pedirnos cuentas. Feinberg, en oposición Kant, mantiene 

concepción de la autonomia centrada en la noción de "soberanía personal. 0 , que 

plantea, en primer término, que cada persona tiene control. compl.eto de su 

propia vida, mediante el recurso de ejercer libremente su voluntad. Feinberq 

también sen.al.a como factores importantes de l.::i autonomía la autenticidad de 

uno mismo, así como la capacidad para escoger, "su::; gustos, opiniones, 

ideal.es, objetivos, val.ores o preferencias" (ibid. p. 32); otro factor, aunado 

a éstos, es la capacidad para someter a escrutinio crítico algUn elemento de 

los señalados la Ultima serie, decir, la capacidad para ::-echa::ar 

replantear las creencias, gustos, opiniones, etc. (cfr. ibidem y ss.). 

La concepción de Feinberg de la a.utonom.ia tiene como punto básico .. el. 

derecho para tomar elecciones y decisiones --cómo mi cuerpo a través del. 

espacio público, usar mis bienes y rru.s propiedades materia.les, qué 

información personal. negar a otros, qué ~nformación brindar, y más.'' (~b1d., 

p. 54) 

Me parece que, con l.o dicho hasta aquí, se ha desenmarañado lo suficien

te el. mechón del concepto de autonom.ia; por eso creo oportuno intentarlo ahora 

el de paternal.ismo y, así, peinar una t~enza con ambos mechones. 

La noción de paternal.ismo no necesariamente mantiene con la noción de 

autonomía re.l.ación especu.l.ar. No se oponen punto a punto. Sin embargo, el 

ánimo que las impul.sa puede, de una manera esquemática, pol.ari=arse geométri

camente. Los emblemas tradici.onales para cada uno de los pe.los han sido, 

tradicionalmente, liberalidad para los defensores de la autonomía y conserva

durismo para los paterna.listas. Pero, con todo, me parece que en l.a práctica 

asumirnos, distintas circunstancias, actitudes de unos o de otros ''seguido-

res": permitimos todo, no creemos que cada cosa merezca la misma atención 

que cualquier otra, creemos razonable reprimir tal.es cuales acciones, 
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mientras que fomentamos otras. Me parece que, social.mente, un buen ejemp.l.o de 

este dinamismo 1o ofrece el. siempre vigente debate entre libertad de expresión 

y libertad para producir o consumir pornografía. 

Respecto de1 suicidio el. grupo de l.os conservadores mas radicales puede 

asumir cualquiera de los siguientes dos puntos. Al. citarlos me parece que se 

principia 

entonces: 

esclarecer l.a noción de paternal.ismo. Los paternalistas son, 

Aque.!.l-::i::; que •.=;:-ecn ':;''-"''-"' d::i.r!>c 1~u.,.r~"' ,l .s:i :ni;:;mo :l'=' "'.'5 ..ilgo qu"'.' un.J. p""r=:iona pueda 
p;:-etender r~c~0naJmentc; 1Jn lr1a1viauo que actGd con t~ndenci..is s1J1~1da~ d~be estar 
¡:-5icolóq1..:-.::im""no:e p~.::-t•...:::o..i::::::;., .;Ir~ "1.:¡:i.;i ,.:p .. ;.•_• l....J 1n-::r:r·.•<:>nc!.ón ;;....1r..i !;.llv::ir- :c·u '.t1da 
~n el ~e10r ::;~era= Je ~s~n :~~:v:~~~-

.~;,.;e:.::.-.. - -;:_.r~ .·;-.-..-r, .;La- .·.; ...;,.!:..,::::..:!1-, ~:;-::..'.!. _;.:;.::-;;-.:.•!~.ene:._- r-11 • .,,- -;,_;•~ ~·¡1.:-.;-.:0~·;1 ;~!e 

3'::oc-prend!~o ~r.'":•~:-i-=:.,r.' .. J<:• -=::J::-~~~ :-:-.'-l•~r<:..c _, .r:!. r:i:.:::;r.:~ CC'Oe::-i'l ...;~·:: ::-~~~::-cr..3d~ ~~ t1.Jce::-.lo. 
;:.~_:;e-que ~---':1.J f'_:,::!bJ..: .:....!...:.._-:. .::•-" .!.:::;:...¡:;-~-~:. •::1 P"=<:::-'tá0 -::~·b._.r!..:1 ::•~::- ;..-:..-PV""n~...::i."l. : ¡:·,1ic:bairn, 
t-. l ':..-S 1 

Los paternalistas son, entonces, o menos, el opus dei. Pero ésta es una 

version del. paternalismo que. por ser tan radicai, es casi una caricatura (aun 

cuando haya quien pueda asumir estos dos puntos --por eso los cito) poco útil. 

para una discusión afortunada sobre el paternalismo. Estos puntos se descali-

fican, simplemente, con l.o que se ha señalado ya respecto de la 1.ocura y e1 

suicidio, así como las consideraciones sobre el papel. de la irracionalidad en 

la toma de decisiones. De estos paterna.l.istas extremos (en otros 

tiempos y latitudes serian de "extrema derecha") probablemente la ética que he 

pretendido bosquejar con esta tesis sea completamente inútil, pero me parece 

que no es obligación de l.a ética provocar cismas descalificando dogmas, ni 

convencer a ultranza. 

E1 otro lado de la moneda serían l.os liberales. Me parece que esta 

posición queda suficientemente ilustrada 1.o que ha dicho sobre .la 

autonomía, especialmente los planteamientos de G. Dworkin y de Feinberq. Sin 

embargo, para conservar el.. orden simétrico, parece que conviene decir 

brevemente cuáles son los rasgos corrientes de l..a posición liberal.: 

!'...!n liberal] •••. -::re~ que c.:Jd.d uno "tl. ... ~ne r~~ der-:cho de ha;::.,.r::- c<-·n !;U .;;:uerpc lo que .le p.lazca,. 
de .:J.:;¡td •• por c-jer.:plo. --:;uc 1~:-i.:i F'.?r~ona pued:i "'-"!O'.;;:oger o rc-:::t-,.:i=3r .l":.encl.ór. médica o que 
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nl.ngún t.ipo do tracam.iento médico deber:t..:i. ..tplJ.cárs<:>l•? fvr::os;:imente !!1 v:1 <"n contra de sus 
deaeo!l. [Reupc;-c":':.o c::l ::;;uic1dio, .:....::•!l 1.l.t...er..J.lu.:o; ._.:Jumen que:] ••• quien se ha 
embarc;::i.do ·~n un cur:;o '..:lt:!' .:::i.cc.i.or.e::; auto::-destr'..lcti•J".:i.s t..:..~ne <:•.i d•.:orecho de p<:-rm::..ti=.:::i~l.e que 
muera, por p.:irtc ,_j~• cu:¡lquit•r.3 ·.:tue ll•-'<..1UC hJ~t.~ 01. Con;::o•.:ocuent•.!'mcntc, ...::rcen que n..ldie 
deber1.a intor•J"c-nir •.!'n ::,,..,::; ,1cto3 .::;u¡_cid~~ de ~tro~.;. i:'oi- cc.:;ntr:i::>t:.e, .1u1•.:rH''S ,;icup.:i.n una 
posición libcr.:iJ.. rn~non e;-:trema, c::reen que en oL•;.si,__-.n,_..!J p1 .. H.•d•~ !ler l•~qitimo l.nterv..,,.ni.r en 
los actos ..j.- 1Jn ~:uicia.:i, F.:•i-."l :::letermin.:lr .~l •. ~.::;r:.:. lCtu.:indo .lutonór.-1.'.lmento Q r.o. E.3te punto 
de Vista es el m~s camón, d~do que l~ ~Jycr1a ~e lns l1ber~lcs n0 creen C•!n~r el derecho 
de quit:ar!:.c !JU prc.pi..t vi-::1:-... , Ff~ro ~1 dl: h-1,;;f~::lc~ -::..i.n .. onó:n.unc:.•ntt.:>. (i!..'..:.d •• p. 15-,-f'l 

De.l mismo modo, entre los paternalistas hay lugar para distinguir entre 

extremos y moderados, o, prefiere Feinberg, entre paternalistas suaves y 

duros, siendo esta5 voces las acepciones más comunes. 

La forma más extrema del pate~na.lismo la. he señalado dos párrafos 

arriba, de una manera qui=á un tanto exagerada. La expresión más adecuada de 

esta posic:i6n consiste en señalar que el paternalismo duro busca proteger a 

los adultos, a.un en contr.:i de su voluntad, de las consecuencias dañinas que 

sus acciones e compromisos pudie~an acarrearl..es, a.un cuando dichas acciones 

vinieran de deliber.:-Jciones plenamente consc.ientes y voluntar.í.as (cfr. Fein-

berg, p. 12) 

El paternalismo suave, por su parte, sostiene que lu a.utodeterrninaci6n y 

la soberanía predominan por enc.i.ma del propio bienestar, de modo que la 

intervención en las acciones y decis.i.ones de otros sólo se justifican cuando 

necesario asegurarse de la plena. voJ.untariedad de la.s el.ecci.ones y del 

curso de las acciones elegidas por dlguien; o, otras pal.abras, para 

asegurarse de que se está plenarnen.te seguro de querer hacer tal. o cual, aun 

cuando hacerlo reporte algún tipo de peligro o sea muy riesgoso (cfr. ibid., 

p. 61}. El. paternalismo suave justifica su intervención no sobre la base del 

riesgo, sino sobre la incertidumbre respecto de la racionalidad (que se elija 

algo irracionalmente·•.::) de quien pone en peligro (c.fr. i..bid., p. 103). Es 

•i F:~t~ ,,.."; el punt:o ;n.''1:-~ c·'.:>rnpl.¡~.:i,jo cj(• 1..1 urqumc~tac:.ón. ~l pi:-oblema .!_:f.!' d<!riv.-~. <~-::rno .<.H:.•n..i.laba a 
propósi"::o :::!fo' t•...l:nar (v. p. l..14),. de que alguien pi.,;cacl ,,..,~luntari.:i y racionalmente escoger algo 
irrac10n:il {~Q ~~rece que 13 di~tinc16n ~ntre ~rr.:lC1.onal y no-r~:onable ~on~r~buyP a =anjar e~te 
.l.!_>pt•rt"c-). í.L-~ P·.JC.('"rn.:.ill.~::..:r::::; dure::::; _l.::um.ir~an •lllc n~ pucc-1,. :-:<·r .. r:::r .. o. ~1!_.--.ntr.>!> «1UC l<):J p...lr .. crnali::;:taa 
su..1vcs n~, ~~n<::on::.rar1.:tr. :-_-.=cnr:!> ;:-':0tr.:::i i:Yt<:'rV.,.nl::-~ __. ~ . .,.n-:;,.::, ·.:-::-r..o oirú ~!n ~e,..;u!.~.J • .-:le que ~<.! dane !l 

r .. ere~_·rc:.•. 
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así que el paternalisrno suave no justifica que intervenga en aque1.las 

acciones tomadas con plena certeza y voluntariedad por parte de alguien, aun 

cuando nosotros pensemos que estas acciones puedan ser tontas o sumamente 

imprudentes (cfr. ibid., p. 26). 

Un segundo grupo de situaciones en donde el paternalismo suave encuentra 

justificaciones para intervenir lo confo.rnlan aquéll.as donde las acciones de 

uno pueden poner en peligro a terceros. Estas situaciones se caracterizan con 

las fórmulas ••principio de daño a otros" nprincipio de dafio a terceros"; 

ejemplo de éstas puede ser aquella situación en la que persona, presa de 

la desesperación por llegar tiempo ele ver su padre moribundo, conduce 

imprudentemente, arriesgando con ell.o la vida de transeúntes o de quien viaje 

con él. El. paternalismo suave, apelando a este principio, justifica intervenir 

y detener las acciones de e~ta persona que pongan en peligro a otros {cfr. el 

ejemplo de Feinberg en la p. 138). Un punto de vista más amplio pudiera 

justificar a un paternalista suave de intervenir en situaciones no claras de 

daños a terceros. Me refiero a aquellas situaciones que las acciones de uno 

no dañan a ningún tercero concreto, sino a todos en genera.l, por ejempl.o a 

través de los gastos que implican la reparación de daños sobre bienes 

comunes (caminos, cal.les, alumbrado, etc.,), o el. rescate de su cuerpo (que 

también puede impl.icar un tipo de daño psicológico a los rescatistas,..1
}. 

Como ve, el paternalismo suave es una estrategia esencialmente 

liberal, que procedimientos racionales para descartar intervenir 

9 ' C;:;1d."l p ... r::icna '(t..le d~cide qu1tar.::;e l."l vici.'1 .• rrcJánoc::::e al ;:::.os.sa del n;'::!t::-o -:je> l::i ciudad de
MéXl.<.:c i:·.~-~r.::-umpP. .,.1 ~-::>rv:.:::ic de 1.5 a ..::o :ni.nutos, ü.e rn31ne!'."::l qtJe la..:o; .t.-1 perD-:>n.;3.s ::¡utc!, en 1995, .se 
:-:uic:..daron .;:. :..ntentaron {.JU.1.c.!.dar~e en el rr.ctro t 13 no murl.~ronJ. 3umaron 18 harac do servicio 
tntt:!rr1..1rr.pi-.:lo, ~ .. gun nr:..t~• ,-::el per:-.!.ódico R~forma {cjel 13 df~ enei::o do l 9g6 l: l.:..i nota no sel'\ala cuál 
~·.3 el. coste.. e,.::on6mJco de este tiempo p:li:-a el rr.etro, rerc también podr1."J.n contat:>1.li=:arse .Laa 
1nil.lones -:1.~ hora-ncmore p&rdid.:ta ""º ""'1Uel.la:::: lB; o loG ctal'\o!l Qmoc.!.on.:ilea :;ufridos por los 
:-escJ.tl::::r."l5 .:: ~r:-;':.i.•<·:>:J, por <:•)f~r.1plo, ~'>PqUn, ._.¡ :::<:>?""1a<1c1c.nalista prc'Jraf:'la ,,,,.. r.P}PVfsién '"Exped1-ont:.e 
13/==:30~, del c1nal 13, que el =s de ~brl.l de lq95 ~bordó el tema del su:.cidio, mencionó que los 
conduct·::ires r:ie los trenes de.1. r'letro a cuy<:> ¡=..1Do ue arroJJ. una persona, sutr~~n tal impacto emocio
nal que recuperarae les toma meses (incluso con ayuda pzicológica profesional), y que algunos no 
pueden v•::ilver a c:onducl.r :--.lngún tren. 
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aquellas situaciones que el paternalismo duro usualmente impediría (cfr .. 

ibid .. , p .. 12) .. La distinción importante entre ambas posiciones reside en que 

el. paternalismo duro prohibe definitivamente ciertas acciones, mediante la 

amenaza de castigos legales de tipo penal; mientras que el paternal.ismo 

suave favorece las restricciones temporales preventivas, lo que se 

certifican las condiciones que justifican intervenir (ibid., p. 105). 

Sin embargo, en la cornada tibieza del medio de las posiciones conserva-

doras y liberales, los defensores del paternalismo o de la liberal.idad 

moderada tienden a confundirse. Esto hace un tanto irrelevante la distinción 

entre liberalismo y paternalismo suaves; con todo, la con~usión no parte del 

propio centro simétrico, sino de los polos h.:i=ia el centro. 

Suele aceptarse muy fácilmente que el ~equidor del paternalismo duro 

intervendría cualquier caso de suicidio. Pero parece que antes debe 

responder a algunas cuestiones. La primera: tendria que probar que lJ muerte, 

por si misma, es un daño o un mal que hay que evitar ü toda costa. Podría 

probarlo siguiendo las intel.igentes Jrgumenta.:::iones de Will.iams { 1986) o de 

Nagel. Pero si con todo no pudiera proba=se esto, entonces no tendría ninguna 

razón para intervenir en un suicidio que si.quier.;:. una estrategia de agonía 

indolora --caso, por cierto, muy común-- y aJena por completo ul. principio de 

daño a terceros. Una segunda dificul. tad que el paternal.is ta extremo tendría 

que enfrentar, aun cuando tuviera razones p.:lra afirmar que la muerte es un 

H. ?ere ~1- uno e::; d•~ l,_-..::;: 'li...:'~ ne t'~.<;o·-.. ::lf.•n -:--.:-;'~~: ~JC ": .<;::-; ~:1bPr:;•~ ,jc;-!'1:-i.:.,-i.:., r_,•..it'>dH c..rnp!aar 
t>l c.c1.so del ~u.i;;::idlt:.~ -.:::0mo !:e~':: f,·.Jra. . .!P"r".P:.·r.-i1n.lL .-. :-r.1r<.::h..l ~~.!. t..lr.do . .!,. ¡, ~; ..:.!t>,.rdl•."tl o t..~n el de 
los ccns.-~rvadorca {·:::fr. Falrb.J!.::-n, p .. !5·?); _-. "" -:j•~c1·:je '-i~'"'d.3.!:".:.>~ .~~-, "l ·-'.';r . .-~··..:t~-:o ,:: .. ~nt.ro (el matiz es 
u:i asunte :::le .:::-on.sci""°nc!. .• ln::::l:!..V!.du;:ii J .. f· .• :-;t.l ·.;.-.:n 10:-:..lr¡:i.na:.· -¡u-:. .o.:-:i::pcer.a~:r'~.--:. l:'•C•.'.:'r1.:::c.!.Pnte ~ un amigo 
nuestz::o. ~:..iy querido, ._¡ue '°' pes¿¡:::: ·-:i-'l ~""'::-son.:! r<?1=u-r . .:i·.:tam#!f1t.e t··ic1ondl y tt"1.amente 
d•.!l.ibcr.1~1v.:i, y que n-::. sucl(' r:c .. mar .j.~..:::::11.:,:-!P.<:: ·~~,ta.d·_,;-; :--•·nt.Lll•~:.; l:'•::::onven1ente..-;; (dt"oqado, 
borracho<:: d .. _ .. Jado) • hcl ':ornado L.:í1.3 St'.'.t::redc~1:¡ rn::>rr-.1.!. .j-:.• •.j¡-,_:,J."J.C --, o•f? ~1 ~--:-:::-t::-1dc l.lC vend!l,. s.in que 
tcnqamou conocim1ent0 ae 'lUe t.1.••n._. a]qUn r..o':.iVo {.:.n~::.•.i::::c ,1...;í .c::f.;'a !¡~nc!l.!...lm<:>nt·~ porque quiere, que 
30Jem0s r••:1p~t:.1rlP. ... n :-nucr,aa .----:::-au -J::-cun:;t1r.-·i,.J!~J ,·u1--!::l.lí~•·. ;·.i?- h"lrÍ•H''lO!l , .. n enta 
.-;lrcun:Jt.:1.nc:i.a? ;_P~rrn1ti::1.amo!;'; qt..:•~ t.·1s .1c~ion ... s . .l•' :--:·...:~•st_:-,: •!"!.:.,-:;-::::· ·_.:v::::!."-l,..·er .... n ¡;"-:->:::- ~;i solas su 
~·...:::-:-.:o:' ¿O !.~.'::.~rver.ari..:imo:;;t 3.l. dr•,_·1u_¡rn0 • ..: .;.n":::PrV,,.nJ.r o_-~u<'.i~~:-, ;:;eri."'l.O n<J•~::it:r-ls r.':l~on<.•s p;.11.ra hacer.lo? 
Las respuestas honestas ~r~~unc~c r.•J= ;~loc~r~r~ iu~om~tic~ment~ la coordenada 
•Jr~omt.!trlc.:i qu•~ mcr~ct:"m~:;;. 

172 



mal, consiste en la ponderación de males, i.e., que una persona atravesara por 

circunstancias terribles, marcadamente indeseables. En este caso el paterna-

lista radical deberá ofrecer una prueba de que la muerte es el peor de los 

males. Si su modo de vida implica que valora el sufrimiento y que éste debe 

aceptarse por alguna razón importante (p.e., fortalecer la templanza por los 

méritos que sobrevienen con él 9~), entonces quizá pueda fácilmente ofrecer 

esta prueba (aunque me parece que más bien tendria la forma de una revelación 

o de un dogma); pero si su modo de vida excluye este tipo de creencias, si por 

ejemplo es un utilitarista que no suscribe ninguna creencia en un mundo má5 

allá de éste, entonces para él la prueba será muy ardua. 

Quien propugne por un liberalismo extremo creo que también tendrá 

problemas de cara al ''principio de darlo a terceros''. Tendrá que justificar, 

bien que una pe~sona puede ser dañada aun contra su voluntad para no interfe-

rir en las acciones de ot:ra persona (evidentemente esto falta un mero 

principio de !>imet:ría) ; o bien que preciso intervenir las acciones de 

una persona cuando con ellas darla a te..i:ceras personas. (En este caso bien 

puede uno manejar una noción muy amplia de daño). Si acepta este segundo punto 

entonces no será más un liberal extremo, sino uno moderado (e incluso un 

paternalista moderado). 

Sin embargo, un giro interesante para el paternalismo extremo consi.ste 

evitar, entre sus razones para intervenir con las acciones de alguien 

(especialmente cuando se trata de un suicida}, su preocupación por el daño o 

por sufrir algún tipo de mal.. En efecto, el. paternal.ismo extremo bien puede 

9"' Una 11ne.:i d.,.,. ~Jr'7Ument".o3 de,. A'Junt..l.r, ej.,. Hlp:;r,a deaar::oll-.:a ~·.:.::t:::i c0n,:::cpciór.; do: 1..::-uerdo con el. 
stquien~e r~sum~r1: 

L.:J v~rdaderd 3lrnd noblD, ~eqCn ~l, ~~t~r~ copor~Jr ~11.1lquip1· u~!rlm~enL~; e~CdpJr, incluso 
cwando r¡,-., h,1).· r. l nqur1,~ r.s:;;::6n p.:ir.-1 F-"~r"m.:i nec~t:, <"''J -:: •'Gt !.;-:-.;:,!'"11 ·.;.. a.-. t:::let·.!. l J..,_j.:Jd. .=\ ~:;:to debe 
.it'l..:id1-rse i.-1 co:;cep•:::ión de «s0.ld.:ido ~·~ Cri.::Ito», quo'> lt- d~1 t..:n ~:i. :-o f::UrJm•~ntc re!igJ.oso al. 
(•stoicismo: l~5 dolores que ~ufr1moG n~ ~on nuestroG, cinc que caen b~jo el ~ervicio de 
c::-Ls~o, .'i:;:!. d!rectamt:nte corno:> rn..-:.rtires o en l..>. r:'"Old:ida en qiJe somos par~e del. plar, 
r.iediantl'.:! ~!.. cu<:.11 el mundo e.'-:!.!:tc ~:61..::. pJ.r.:i !:U evont:ual rec;enerJcl.ón. rf'<>ddür:. p. 117) 
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defender l.a l.ibertad extrema de cual.quier persona; siendo así que l.a razón 

para intervenir en casos de suicidio (o de eutanasia} consiste en señalar que 

1a muerte de l.a persona acaba por completo con su libertad, de manera que hay 

que evitar la muerte con miras a la libertad futura de dicha persona (cfr. 

Feinberg, p. 77). Sin embargo, como hemos visto, la noción de autonomía, por 

sí sola, garantiza que una persona pueda renunciar voluntariamente su 

libertad. De manera que el suicidio, en tanto fruto de una decisión plenamente 

voluntaria, no puede ser impedido por un paternalista extremo que justifique 

su intervención en la defensa de la libert~d. 

Se ha señalado ya cómo, mediante el principio de autonomía, de l.a 

dignidad humana, del daño a terceros y de las posiciones paternal.istas puede 

abordarse al suicidio. El juego interno de cada de estos momentos teóricos 

justifica reprueba la decisión de suicidarse, según el estilo de vida 

personal de quien piense aborde vitalmente el asunto del suicidio. Pero 

resta mencionar un último principio, importante para mucho~, que también tiene 

aplicación en el caso del suicidio. 

Este principio el. llamado "principio teol.6gi.co .. {Beauchamp 1980r p. 

82), el cual. anula la permisibilidad mo.=al del. suicidio porque .. viola el 

mandato directo de Dios que prohibe atentar contra la. vida humana" (íbidem), 

es decir, en la tradición judeocristiana, el quinto mandami.ento; 96 sin 

..,., .-:!r. ·-·1 :.i:::-r;!. .. -::u.:..o :..:::::~ . .-) ,::Je:;. ----.lt~c.i.5r::.:;; .;; .. ~ 1~1 Ig;~sJ.<.J. <..~.jc..=,1..i...:..J (._-::;. we .:..cu.rrdo con éote el 
hotnbrP. ,-,s libr~ y r~l•~n..:>.rncn~P r,..zpo:-isabl•~ dP. su.=; ac:t.-::s,. pero t: • .Hn.bién d•!' "::;u V!<:1il dHl;t11te de D.ioa 
que :::,e l.:t h.l d.\•i·..:>- i::l :_:i-=1ue :•.:.•~:-ido :.,, :<>0Ccra:-,o r:u•:f'lo" (C.IC,. :::...:BOJ,. d~· ~~::. 1<1 f-"'r--~1.lb.i-:c!.6n expresu 
y di:=e·=t:~1 .-:jel ::uicic!io (·.:::fr. :::::81) _ ~'ii.n .~,,,b-•I.cJ;;o., '"" p:::-opi.~ ,--::;it~ ... ·c::.::.mc .,;•~f'l.dl.j ld lnconmensura
bil1d.3d '.'.1e D.!.=i!J ¡:-,.ira !-:: ... u_; hcim.brc~: 

No se diHbe d•,_..a..-.sper.:tr •-:1<? l;::.. sC.Jlv::Jc.l.ón P'.:.ern-1 -:::ie .::.i-~uel.!.a.s personas que :o:B t-.iln dr.i.do muerte. 
Dios pued~ r,:,berlc!:> !..i-::1 ll'.:.::ld.::> p.:ir cc1~1no~ que t.:. ::;olo .-:-•:;noc\• 1..1 .:>:::Jsi6r1 de un 
~~~:~~~tl~lcnto :::::llvador. L::J Iqlesi~ 0r.:1 por lds perscnas que h;in ~'.:.entcJ·~O ~0ntra 3U vida 

Un ~r'.:.iculo .1nt1•s. ••l CIC, ucft.31~ ~lgYnd~ C·~ndic.:.anes ~~unuantee: 

Tr.:1::a.ornon ~.::;iqulco.::; r7r3ven, l.:l anqu.a-c.1a, '-::> ~l ,~,-.! _¡_,_.. prueba, del 
:::ufrim1••n-i:o '? <:le 1.1 t:ort:1..1n.:1, F=-lledf"n cj::..:;m1nulr "!.cJ r""':sponsabl l id1r::I del r.1~ir.:.1.da. 

;)e tc1ol f!" • ..lr.er~ ,tu•~ f""'' rar~<:::e '-JU•~ ¡,, pCE'lC.l6n <.;.tt.ci~1.i dio] 1.1 .!q..!.es.1J C,1'.:.ól.:.'::..l, 11 m•:n-.;,3, e.a m.is 
oen.!.qna y !l~xiblP quu !..ln pc~::.c!on~z teGri;a~ acont~.!.~qic~~ ::l :a ~.:tn~ra ~e ~~nt. 
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embargo,. otros cuerpos doctrinarios también han rechazado el. suicidio por 

considerarl.o una prohibición directü de Dios'17 o bien,. una usurpación dirc?cta 

de una de las prerrogativas de Dios,. como hemos visto,. por ejemplo,. en l.as 

razones de Sócrates en el Fedón para rechazar al suicidio. Sócrates y Platón 

desarrol.l.an sus puntos de vista inscritos e·. la tradición órfico-pi..tágori..ca, 

para la cual el suicidio era una rebelión, 

lJn dHsdf1o .1nftrqu::.-::o a 1.J:-i d¡.,st.ln'::' qu~~ no:• •·--: .lrr:pu~s'::o p:>:: p:--,.-]eroc-s J>t...:p(:Ot.lúr~s. "Debemos 
.:t9uaro.:ar", dPcian lu::i pit::.:tgór.!co~. ''.1 .;er l!bcrado;:i ..-•n L'l t...!e1r.po :~.-~r"la.l.:ado por D.ios". L.;i 
propl-.:1 t:eori~1 de .le::. ~úmero:::; de P.:..t:iqo::'J.~-~ ~-.-_.to::::.:.6 po~t~!riorment-.P ·~ute ~ent.im:¡.cnt:.o acere.:¡ 
-::l.e l •• incorr~ccl.6r. del ~u.ic1,j:i_o. !ciay, :.:<>'JÚr. •'•l, _;;.~,lo ,:;:,_.t.,.rml.n.ida.s ·~1mas di.::ipon1b1es en e1 
rr:unco 0;1:::.:i. <::.-.d~• rncm'o"nto ..::l.:idc. ~-~~d1..:J.:--it:e t-.-1 :';Juicid:!..o t.::.::i.::;:-.0rn.:i.-; 1-1 rn.c.temtit:i.:-a esp~ritua1; 

p('.:q_ .. ,,,J.,. ·~:~ t--:.~~n ·~0noclc:!~ c¡: .. H-! n1nqu~-i.• •1t .. :-.-•. 1l;r..1 ~5t" .• l;:":J l ~-~':.:i F~.1r,1 c·_.ic,:-ir !..:i. b!:"<:>Ch."l provoc1:1da 
•.•:--i ..:.•i :r1·__:n.-:o p.=.r ·-~• -~..:il.l.0_. _-;,-:-p:::-c-,-::;~v1 y 1rbitc·.-,r!.1 .. ¡¡.."",.d~leri, p. >""!.) 

Probablemente esta prohibición en tantas religiones refleje tabúes primitivos 

o el miedo a.l fantasma, corno no deja de recordarnos el fantasma del rey de 

Dinamarca, ~n H.aml.et: (cfr . .ibid., p. 38) _ Sin embargo, es preciso considerar 

que el suicidio, en sentido estricto, es y siempre ha sido un acto privado,. de 

manera que el miedo que reflejan las tremendas prohibiciones parezca, tal vez,. 

desproporcionado, haciendo que .la pregunta por el origen de este miedo sea muy 

oportuna (cfr. Alvarez, p. 66). Quizá la respuesta a esta pregunca consista en 

señalar, al. modo en que insisten Guillen & Le Bonn.i.ec siguiendo a Foucault,. 9 ª 
la libertad extrema que el suicidio supone; de este modo el suicidio represen-

ta el reto más fuerte y directo al poder, sobre todo en su faceta política, la 

cual se observa sobre todo en la insistencia en su prevención y tratamiento 

clínico (por ejemplo en acciones derivadas de planteamientos paternal.istas 

duros, que pueden reflejar .los tabúes primitivos). A.sí, el suicidio se prohibe 

y reprime porque: 

P l\l J=3recer, ¿l único mandato .,_.xpl.1.ci·~o P.0 C'ont:ra d".'l st..:icidio lo t>::>:pr'°'!'s<l el Alco.rdn o 
r..·.:;1rJn: "Oh creyentes. dice ·~l p!:."'o!et..:i, no comP.t:.:in suicJ.a10 •.• Qu:i. ... n hl..<::ier-P. P.st.o malévolo e 
:.ncorrccto, lo .:arroj.;iremo~ en el final ~"ll fueqo ... Loo rnuuulmanes, .Jl p.3rccc::', h.;1n aceptado 1a 
vida ele m,_iner.'.l ilxiomAtic~ e incue::ot:.1on<"tbl.e !ctr. F~ddcn, p. 64 y 163). 
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••• siendo el r~sult::.:i.do d~ loa deseon y ~cc::.on~s humanan, lJ prevención ~el suic~dio ~s un 
o!!CCO pol!e:.lco sobre .1....:. person.:... En o<:;:::-u.:::; p.::il.:..tr...1.s, _::¡...,do ,~u•1 .~¡ >::tJi..::idl.o ·~=- un ejercicio y 
expresión de lu libe.::.-t..:td h1..ar.Llnd, pued"" s•~r ¡::'rev~td.c::; :·.~,10 <::o::-t..1r:~"'.:lo .!.-"l l.!.bcrt::.:id hum<'lna. E~ 
por e:::n::o gue l.t priv..-1c::.ón dP ld l:.tei.-t..J~ ;::;~, ri~1 VtH.'lt:::, •·n 1<1..> 1n~t.;.t.:.;.cLune~ psl.qui.:.tric.::is, 
unoil forma de t::r:lt::.:lmi""n.to ¡S.:::.:i..::i;":., ¡;..» 1- ~S-6¡. 

Sin embargo, es preciso reconocer que no todos los cuerpos religiosos genera-

ron prohibiciones expl.ícitas implícit:as sobre el suicidio. En e.l. propio 

cristianismo J.os argumentos en contra del suicidio de Agustín --con los que la 

Igl.esia fijó su posic:.ión (cfr. Fedden, p. 169)-- son bastante tardíos y 

aparecen después de una tradicion centenaria de mártires: 

·::--"::l"":-J')t .1~ .:~;~-:;!.':!.!.~ :.:..:P l, rr1i~1.:. 1 :;•..1:!.c!..·:::!.l ·:::!"" les 
F...J..:.·t.¡.;· __ __..r, -·-- Ll:-n."lt.l..:::;ta.s, para 

lUl~ne!':;, ·.-.:.lor..i:~d.:.. ::· . .;·~- .i:._-. 
r •ut: ::.::::r:-.. ::: ,- :·3 ;:- :-- .... ,- .. !··.· -" ~ ,, : 

;:•·r:-:.r•~n':.•· 1.:. r:-.1!"'.!r::~:··::', ••: ::,.1,; ..1•!•"'-=-1~,a.J :iminv -:::"-"'spué.s d~l. 

_:. nmedi<lt..:i., 

,._.::.~.r>1 +·.·n ,\l v -~ ~··::, ;:·. u'~ y .-:; 

.!'~:--;r ::->__: ·:.::;: ~:.n ..:!F'!l plan de 
'F•···=- :.--., r-. :.:.::o; cfr. 

En otras religiones ha habido incluso divinidades favorables .ios 

suicidas. A.l.varez, citando a Frazer, =ecuerda a Odín, dios de los Colgados, a.i 

que .. en su honor, animal.es y hornbres le eran colgados de los árboles sagrados 

en los bosques de Upsala" (Alvarez, p. 72). El Havamal., continúa Alvarez, 

sugiere que el. dios también muere en este ritual, en una suerte de sacrificio 

a sí mismo: 

:i<.: 'l'.JL' -:::·..1l'i•'__1-:... :::,_. l '• ri::·.:-,l ..!•."!::"Cdlr'í= ..l•-J<' 

f-:;,r nu.._~..,.-=- n:.:::--.·~·-• •·:;=-~::..:i.~, 

Arrn.:i.d~ --:-:-:r: ••l .;;.rp-~'n, ,__!"-"-jicJd.'-> .1 L~::lt:• 

Yc.i rr.::.!1mc..i .. r:-1~ ;i-.1.'..~rr.0 ••• , ;f-,_;,u.:r:-rl. 

Los propios mayas, al parecer, tenían una diosa para los suicidas: 

[":;w;.t.ab, ".:l.~Sil .""Jr-1 2'-l.C:!.~1.--,, ~"i·"lC-l.;"f~,"J::Í<J :-" c_:r•.:-enC.ld •"'n ,;_,J Vl.d3 póstuma 
p.l.radi:;tac.:1. J;.-:¡u~ll~·D ~•Jt•::!.'.::L~:::: qu•: r;,u•·r+·n F--r d;-,orc-,1~_¡.,..nt-..:o !,...Clt::.,_.n ¡ .. prot.ección de esta 
::iics::i CU','~ r.c-;r:.t:.·,-. :·.•: '"::r;i~u:;:f· :.:.:.0:.--l:~~"::-.t:.• _···..-r-; "L- •.!•"' 1.:.. ·_--;,J•·r<:.::.1'•. (~_a.::-.\n~-::.=.:i. un p.:iirai.so .:os 
qu!.enes !~.-: ·::11..:it.~r. 1.i ·.·1dJ .._!,_. • .,~ .. _.") i'.:1 <.:l ::':::I:!.:::•~ :!::·•-•sa:c- .. ~_..=-.-_,·:;:c.• ¡;_·,._.n~jient."' de! clel.o 
por med::..c ..:e- '-..!n"" -.::1~e=-c:~ 12nr-•:-ll.:id::a •·! ::uc1:.-:-., --:.-.~ 1,:,3 c~'-•'..l •:er.:.·.:ictos p-.:_--,~ :.:;. mw.erte y un 
':1rculo r:,c-qrc ~ ·"' mo:>1 ! l 1:1, ··! -~;."l.! ¡__:u•?-d•" · nt:erprt!t. ·t::-::0 .-.1r..bolo de 
':je.=i--::0mpc:J.:.r.::t~·r1. ¡:;._><:j!., ~- l~!.) 

Pero esta interpretación del códice Dresde y la propia consignación de 

fray Diego de Landa no está exenta de controvers~a: 
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De acuerdo con Landa también, .los suicidas iban a ese paraíso, ') 9 donde 

l.os conducia Ix Tab, .. La de l.a Cuerda .. , con lo que designaba a una dio.5a de 

.los ahorcados. Dudo que existiera una diosa con esa única funci6n. Lo más 

probable es que .la diosa lunar encargara de ella, por las siguientes 

razones: en las tablas de eclipses del codice Dresde está representada una 

diosa con una cuerda en torno al cuello, y una diosa del. ahorcamiento no 

tendría cabida aquí, mi.entras que la diosa lunar está perfectamente indicada 

en una tabla de eclipses. liay pruebas de que en el Tlall.ocan de los mexicanos 

residia diosa lunar equivalente, y 

l.a diosa. lunar muya hab.J...tabd en el .a.gua 

conjunción, que cuando ocurre e.l 

ecl.ipse ~alar. (Thompson, p. 365) 

Por supuesto este no es lugar para ven-

ti.lar esta controversia, pero me pareció 

irresistible mencionar.la, al menos. 

Con todo, cuerpos doctrinarios como és-

tos, que no se han pronunciado en contra 

del suicidio, son poco significativas 

para nuestra tradición; estudio, 

prácticamente, está reservado para "los 

amantes del. genero". Me interesa por 

ahora discutir al.gunas criticas que se 

han intentado a los argumentos teístas 

y, en este orden, el famoso articulo de 

txtab, d.io~a m~y .• ~el ~u.icidlo 

~~ Fr~y ~Lego L~nda, =ron~~td ~upJnol acl u~qlo XVI:, r~dic~do ~n Yucat~r1 y primera fuente 
~ara !::-:; ::o.:i•ri!:lt.:i.o::. -".!~! ::-•_:ot.iere ::i. un F3r31-.3c dn ¡.,.che y miel, c!r. p . .364-3G5 ::!el <l< .. n:.or ci~ado 
-lqui_. 
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Hume sobre el suicidio y la revisión que de él hace Beauchamp. 

He mencionado ya distintas premisas de los argumentos teístas para, en 

nuestra tradición, indicar que el suicidio no es permisible y, en consecuen

cia, que es moralmente reprobable. 

Muchos argUinentos teístas apoyan, fundamentalmente,, en una cierta 

concepción de la relac.i.ón del hombre con Dios, la cual puede puntua.l.izarse 

como una relación de dependencia respecto de algo más grande que uno mismo, de 

ser creado y estar hermanado con el resto de las criaturas, de no ser autóno

mo, sino dependiente de un orden m.::iyor y di.vino (cfr. O'Keeffc, p. 121.). Es en 

este contexto de creencias y sentimientos donde cobra sentido la premisa de 

tener a la vida propia como un r~gulo de Dios. 

Pero esta premisa complica muchws otras situaciones que bien pueden ser 

afectadas por su rango discursivo. Er. otras palabras,, si procedemos al modo en 

que lo hace el propio Hume en su ensayo sobre el su.i.cidio, si l..levamos esta 

premisa hasta sus Ul.timas consecuencias practicas, veremos que cual.quiera de 

las situaciones en que se priva a alguien de lu vida es in.mediatamente probl.e

mática. Situaciones que actualment,~ se nos presentan poco o nada probl.emáticas 

cobrarian nuevamente espesor por las dificultades que encerrarian de cara a 

esta premisa, y las discusiones que generarían serian comparables a las 

actuales sobre el aborto; esto incluiría a la guerra, al etnocidio, e1 homici

dio en defensa personal, o 1.a pena capital (si fuera el caso) {cfr. .ib.id, p. 

122). 

el.aro, lo arduo y embroll.ado de las discusiones teístas sobre tal o cual 

problema no raz6n ni suficiente necesaria para descalificarlas de 

antemano; sin embargo, es significativo cómo se ha repartido el recurso de 

apelar esta premisa (u otras) teísta para enfrentar, p.e., el suicidio, e1 

aborto o la contracepción, que son asi tipificados corno ''pecados'' (cfr. Szasz, 
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p. l. 71.), mientras que los otros temas señalados (guerra, etnocidio, pena 

capital, etc.,} raramente, casi nunca, recurren a esta premisa. Por supuesto 

no puedo ahora explorar ni pretender probar mi última afirmación ni lo que voy 

a afirmar a continuación, pero parece que, muy la línea defendida por 

muchos ''1iberal.es", el aborto,. la contracepción o el suicidio pertenecen al. 

rango de las l.ibertades individuales más extremas y,. al. mismo tiempo, más 

vulnerabl.es; del mismo modo el segundo grupo de temas puede asociarse 

aquellas prácticas que tienden conservar un cierto estado de cosas que 

favorece a grupos sociales poderosos,. capacidad para d.i.rigir u voluntad 

destinos nac.i.onales. La histo.::-ia exact¿ de los casos en que se han empleado 

1.as premisas teistas,. la re.lación sistema ti ca de cómo reparten los 

argumentos teistas y no-teístas para defender o atacar tales o cuales ternas me 

parece que está por hacerse. 

No obstante, me parece exagerado afirmar que fuera de los argumentos 

teístas realmente no hay objeción vál.ida contra el suicidio (p.e- Gonsalves, 

p. 182). Esta afirmación descansa en una concepción extrema de la individuali-

dad y la autonomía. Por el contrario, como he señalado ya, parece que del. 

.. principio de daño a terceros .. pueden derivarse planteamientos que, de cara a 

ciertas situaciones y consideraciones, podrian hacer moralmente reprobable al. 

suicidio .. 

Hay lugar todavía para plantear un segundo grupo de argumentos teístas 

para descalificar al. suicidio. Este grupo es,. quizá, menos obvio que el. 

primero en cuanto a su apelación a la prohibición ex profesa de Dios sobre el. 

suicidio. Los argumentos de Kant pueden caber en este grupo; quizá su caracte-

rización más precisa pueda encontrarse en Tomás de Aquino y formalmente sería 

como sigue: tco 

iao :...::i a::-~ument..iciór. -:!el Aqüin•Jte ~n c:-:>nt:r.::a ª""'! ~qJ.Cidio .,-ut.!l en .Sum Theo., r:::-II., Q 64. De l.os 
t.res .::irgu:nent:.oa otrecido:.; poc Tomás rn•.!" concentró :J<'>!;::, <.~n ~~i primero,. dl.:JCU"C.ido posteriormente por 
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1. Es una ley natura1 que todo 3~ ama y oueca prrpetuar~~ 3 ~~ mi3mo. 

2. El. suicidio es un acto contrarie al amor a si mi~mo y .'.l l.:i ;:.n . .l1:.aperpetuac16n. 

3. Por lo tanto, el DUicidio es contrario d l~ l~y natural. 

4. Cualqu1er cosa contrar~a a la loy nacur~l ~~ rn~ral~ientc incorrecta. 

5. Por lo t.anto, el ::;u1cid1o PS moralmr~ntt! i:-.cnrrecto (De.iu..:::h.-.imp 1980, p. 84). 

En este grupo de premisas, la. voluntad de Dios se esconde tras .l.a noción de 

"1ey natural". El suicidio moralmente incorrecto porque contraviene la 

vol.untad de Dios, quien ha decretado la l.ey expresada en la. premisa 1. 101 Por 

lo demás, es claro que todo est:e argumento esta firmemente enraizado en el. 

"principio teológico", según el cual c<J.da vida humana es po.:: s.i misma va.l.iosa, 

por el. simp.l.e hecho de que así lo ha dispt.:e!:>to Dios. Precisamente este 

argumento buscó Hume responder con su ensayo sobre el suicidio. 

En primer término es preciso señal.ar que Hume aceptó el supuesto teísta 

de estas premisas. Hume enfrentó este a.::gumento aceptando el presupuesto de .l.a 

existencia de Dios, pero buscando arribar a una consecuencia distinta, según 

la cual el suic~dio fuera reprobable moralmente. En lo que sigue no 

pretendo abordar con detalle el artículo de Hume, sino sólo forma 

argumentativa .. 

Muy ilustradamente Hume pr~tendió, con su ensayo, argumentar en favor de 

la "libertad original." del hombre, pues, según el, el hombre vivía víctima de 

1.a tiranía combinada deJ. horror a 1.a muerte y la superstición en la re.l.igi6n, 

que privaba "a los hombres de todo poder sobre propia vida" (Hume, p. 

12310=) • As.i., la argumentación de Hume se enfrenta a.l siguiente silogismo, en 

el. cual. englobó las objeciones típicas contra el suicidio: 

Hume. No •::.l.t.O d.l.:'l"::t.1rr.ent•_:,, ;:;;.i.n,J ~<0br<E:: l.J r~_,!<;:::;-.n.:;Lru,:;c.:...:'.,n <..:!P ~e.1uct1,1rrp 119801• porque 
tanto lC:i tul,nt.1_· oc.:....:;1r.al •. ;~r:·:: lrl !:cr:-r'-l -:"2mp..1.et.1 ::n•l .•;-..:;t..:r:.Hro·_-:;i. 

101 l\ pe~ar ':(• -_·_,!r, -·.it,•~ l, J='.:O<Lt:">.;. l.l.'~"i..! .: .. [·..1.:.t_::i;- .• .•_·, :.,., •• ·~ . .ir,_:i.• !:'::.·.:..!> l:"lJ.~.mo lv manda, 
p.t.•., •~n dT_enc.l.6n , ~'!.'C..•J.J~.!.cr.~~~• <..:!(~ _:i_ot:>l•: ··!:.•~-=~''· :-~·~d.:..i.ln·-·· ···~t.1 ~.~:!;;;.Ll:'il.i:jar...l !~~úCP comprender.ce './ 
.:i<::t.•p~:.r;;;~ e.:. ~'...!lC~:.!l·-:; .:;:.-.. ~:;etr..s:" ... n 1°_·!..c. b..,..:iu,~h.1rr.p l'.•;·C n·::-t.~ ::.~. ~· ic.;1. 

l.::.;: S1.g-:- ld '"'.:1::..-::.:..~1: !» ::1r:lC!J ~·~il~.::0: :-1':...órne, r;., .:_;_,b:-•· •.:.:. s:....~c.:.d.i.;;: j.º ::.,C.r~s ~~nsayos. {Madrid: 
Alidln=~r 1'.385. ::."...:>l<'~c. "~:. ll.Oro •::IP bO!..~!.ll:_~", n:::-. :32~). 
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A. Si el ~uicidio Q:J; un crimen, entonces t:.ran~qredo nue~tro~ debere;!;: p.:ir.:i con Dios, 
nuestro prójimo o nosotros mismos. {cfr • .ib.iclem1 

Así, ia argumentación de Hume contra e1 momento teísta de esta tesis es: 

B. La eviden:u oimp.:itid, Jrmoni.t y proporcl.en que He Ob3•~rva en:rc el :eino material 
y el animal (.-il ·~t..:al pert:enece ... 1 h.:..~mbr•~J ·~s testimonio de que han sido ordenados 
por un.3 Suprema ::;abidU:"i~1 (c::·r. p. i._::>1). 

C. E.s a.si evidcnt~a qu"' ·~~~t,-.i ~'O;...:prem.~ s.-~bidur.1--.i, •.;> Dl.O!'l, ,-:. lJ Provtd~·nc1.::a, ha creado 
leye.:'.l' general'='!;; .-.:- !.nmut:.:1ble~ quP. ::::iqen _._ to-=.,, l.i <.::r·~~ción, y:;. .sea ~ªn su orden 
material o en su orden anim.>l í·:::::::.r. ¡:::. l:~J. 

D. El mundo -lram~•l r•~qul.:i r._~,.:>r ~·.:-d,_·r~!l' m~~nt.:ilr.-~• y ._.c.,rpor..:¡l~·!i, ~or zent:idos. 
pasiones, n:em?rl.ci. -ii..:cti:::.':;:; y -~1..:::l.~ (c~fr. ibJ.dcm). c:l-.:- mar-.er.1 f>imi.l.:ir .:J como el 
mundo n.:ltur.:ll .::;e :--r~q:i!.::i p,-;,¡- !.:i:; l•~yr•s C::P l~l n:.t.ur.;ilP;;:."l. 

E. 3in e1!~Jrqo • .:.j:.; !1~n.or<.:.::; !;.r • ..:. ... ere.:..> ~.l<" ... i.c<.1n;;:Jr por .::::;1 ffil.!;;mo.s el fin que la 
Providenci.:l l•·!:J h.::. ...1!1!.qn.•d·.:;: !-·.r·~~t..::::oetr:.3'"' t--1e:ie.3::.-:i.r y t•-"lic.:;,_~·:L.1<.J \,~rr. p. ;,.~5). Si 
!.os h-:-:o.brP.; '"·. f .. •·:::,1~• _;i::-.r:r" . .:.~ •·1, ·'.:-r.:.J~·:-:.!encl.:i., --,._ :.~ ... :r.:ir • ..:luc;';O!> vl.da~ 

no t'ó'ndri<l .::;•!!"lt:i~:::::- .,.!,ludie ... :- :::~.::::;pon::.1c1bLl.!..::!.:::id mr;.r.11 .1lrJun.:i c1<";t.O!J~ •1 • darla 
igual ,1'--le fuer.or. ·.·:.::.·e~ • ..:-.-;~:-; -:t.:•-" ·::r~m!.:l....11'!-'.>. r.t.r~•»• qu•~ -.·:..l: .. i:i<-:•::>. "20 rsto se sigue 
que: 

La Prov1dc.·nc.i...• 
¡:-resent:.<Jn. 

G. AGi:ni.:::M.=>: t'::dc' l~' ··n .:. .• n,1'".:::ur-...ti.•··-·.J :-n,•t.t:r~ 1: ..:..~:.{ ... n .... male.:;~ 
acción del 7::.<::l,:.:i¡::·-=-·jpr·::-.-;0; ! -1·:"•.):"lt:••C.lr'l.l•~n~::,:;- pro~ ... ~en -.:.! '""º::: ;:-od~res que 
Dios h::i d,1do ,f ...;u..:; ,-;--~...1· . ...:r,-1.::: t.=-!r. ¡... ::..·.;-~). ":lad,::i !-<1.Jcec~ ._.¡ • ..:., ri.1!:.ur;;¡l"'::a. sin el 
•:::::onzent.lmio'!""it.0 -~- -=~-.:·¡::•·r 1 :.'..,•;-. -:.» l.i Prr ... vid•~nc1.:i" (p. 1.30). Sn ":.r.1:-c p.1.!..-:ibra.s: H<!d.s 
puedc> 1fe...:t:.."\¡:- .11 -;:,.!•·n •;:-'.i".'r:-::-.::;~l :''2•.."i;;-1..:i ..:n.i bl..:i.::;!•-·mi..J .·;up·:;nr:!"r que un.:1 !Jola 
cria:ur<.J pueda Ll~c:::-t:..o1= .. .!. ..:::.<:,:h~n t..:r1iv••r.J,t.!.". ~- 131}. ['c.: <J·.:Jli.l qu.-_,;: 

H. C.:ida .i· .. ·.::i·!>n .J'..lC ···~ ~-~r:-..br~ ._.1r.:::r<o:r1d,,. i l~r.-.m<o~nt".•..' .-.~t."'l. r••.:!:p,-,.:.c~;icLl ~· 1nttL-1p<tda por la 
F•i:ov1d~nc1~. C•: ~1r~~ 

T. El !!L.Jlci-~l<~ :1~ •O".; ·ir·. -·r.:..rn'.•r. ~'~:-que, .-.un cu<'.lndo ::f"d •ir..l dcc1~ió~, t:orn.c.da libremente. 
cump.l.~! l.n•.!'Vi t: ::iblcrr.•.::nr-.. •.!' ,_:;,,:¡ l.iJ leyes d~ l .3 Cre:Jc16ri.. 

Por otra parte, los contraejemplos que Hume proporciona para descalificar su 

tesis A y reforzar la conclusión J, llevan hasta sus últimas consecuencias ias 

imp1icaciones de cada una: 

.:;. Si (~1 tv:-n·.c=o n•:> !t.J<!:-., ! il::rv r:.:.. pu<":::.1."r.-;::i -:::!1.:::ponr~r- ,je :511 !-~rnpi-1 ·.·1d:i- "./ !'>i hacer.lo 
fuer.:i pr·~rrcq.lt !.v •• G1v1n;::i (•j•:? 1n,1ne-i:.:i que l.'> t.e:::1~ il.. !ut.•r.:i ..::.i•.-rti:l l. •.!'nt.cnces actuar 
para conscrv3r o ~~ctr~lr ~J ~r~pl3 v~~3 ~0riJ .:..~u-llmQnt:e crin1!nal (:fr. p. l27l 

Tarnbl.'•n ,;;_•r1.:i .::.·1:11!;-.Jl .!.~ct..1r -::.•· C'...l.3ly•...11Pr: :~".)dQ ·~l . .J•: 1-1 nat:urale:=a, por 
•.•)emplo -a1.:ir t"·csqL!t.o,;<, ::..i-.:.:;i:, .!:-~~.,ter:.;"~ .i .-.t:•~nci.:..'n :-r . .-.•(ji_;-.1 r~ra ~:~erJr el curso 
n.:it:ural de un_:i. .,nfcrr¡e".:l:..1-::1, ·:7'r-.~t:r•.;ir -:;a.mino.:::, d::Jnar !~:1nqrr- ·~ ,1uitarsf2' d .. .!'¡ camino 
de una piedra q•..:e .1rri·~na:.-.:.i ''•'ll :;-.1-rno::J enc1m,1 { J.bidem). 

Pf2'rt..• t:.<1tn0i(•n ·-·::::~er ~-e ..-~1 r~·~:,-_cr,_· p:...idi .. .:-.ra -,cup.:ir un l·...:c;<lr •·:Ji:;.~'=iJl en l.:i creaci6n~ 
ajeno a las !~ye,; un!vern~l~5~ 3or1a ~uy sobcro10, porquP, .1r1te l.:i magn~tud de la 
ProvidcnCl.il y d<o!:>de su punte ·~e v!..é:-t.:t, t:.o·:.:lo t:ien"' •.,;oi mismo v1l..:,r 3• o:-sr.Jt SLJjeto a 

~~~v~~::0m~~,i~;d~~r~,:~~n1~.~1~~~1n:;:: .. u~-~v,::·<J~:,:z u~\~'~1-~~. 'v~~a 1 ~~: 0u}~ h0n.brc n::> t.lone p;3ra ol 

10
:J Desde ur. punte ,_je vi.:::;ta c:ir-.t:t'!!!lpor~neo, ·nuch0 r..~nos t.'er.::..qr,~.: ,1ue '-'l !J:..>:Jt:en!.do por Hume~ 

puede pl.:intcJ.rse df'." modo diferente ~;;;td .>preci.:icl.Gn ~obre> el nJ.vel :,- jr.rarqwi.:J de la vtoa humana: 
J.61 



Con su primera objeción al. anál..isis del. ensayo de Hume, Beauchamp 

concl.uye que el. argumento no convincente respecto de señalar que el. hombre 

es duefio de propia vida. Beauchamp considera que puede pensarse que l.as 

causas natural.es que conducen a la muerte de una persona son e1ecciones hechas 

por Dios para tomar cualquier vida hUJTiana, porque l.as vidas humanas y ].a 

capacidad de tomarl.as son por completo exc1usivas de Dios. Y que, del mismo 

modo, poner la propia vida en situaciones de peligro equival.dría a especul.ar 

1a vol.untad de Dios (cfr. Beauchamp 1980, p. 86). 

Como segunda objeción, Beauchamp indica que Hume no enfrenta la distin-

ción tomista entre leyes de la naturaleza y leyes naturales ciaws of nature y 

natura1 iaws, respectivamente, cfr. p. 87 y ss). De acuerdo con Tomás, según 

Beauchamp, las leyes natural.es prescriben como debe ser l.a conducta humana, 

si.no sólo delimitan l.a conducta natural. moralmente apropiada para un ser 

humano. Esta distinción permite apreciar las diferencias entre desviar e~ 

curso de río el curso de la sangre por las venas. La!S leyes de l.a 

naturaleza, en efecto, prescriben exactamente cuál. será el curso de un río, la 

herencia genética de una especie o el. curso de 1os pl.anetas. Según el. análisis 

ahora citado, el argumento de Hume sería correcto si ofreciera alguna prueba 

de que la libertad del. hombre puede aplicarse arbitrariamente sobre J.a 

naturaleza, pero es evidente que la libertad humana, por sí sol.a, nada puede 

contra las leyes naturales y que, incluso en aquellos ca.sos en que afecta a la 

naturaleza, debe seguir rigurosamente estas leyes. De manera que Hume, según 

este análisis, no podría probar que darse muerte a uno mismo está, en efecto, 

de acuerdo con el plan de la Providencia. 

L).-_,. h~ct10 no podemo::; ':1etraUd...it"" ' Di,-;::., r-•~r,.._, ':.CllT•PQ<:°':> ~<:>~ ·~::;t:~I ¡::">t:'r~tt!.~:' lnr:ont:dr O -::ender .:i 

h~ctr J'~u~llc• -~ue podria detr<iudarl~. rorque ~l n~ <·~t~ intin!tament~ m~s ~llá de 
cualqui.er po::-iit::le •:Lulo. D!.::..s r.o:::i p>:>rmite d.estru.:.r c1nim.:ilo::; y pJ..ant3.a pwrque no son 
pcrsona.n y po.:-q~ie ~P. n·.J:J han d,ldO p<:ira nu<';>stro uso y :---on:-:uni-::>. L.:1 vi.da ti.umana no está en el. 
mismo nivel ~ue ~t:ras vtdan: la peruonalidad h.::i.cc ld difer~nc~a !Gonsalv~s~ p. 182). 

r__,.a t:~.:..:ls d~ H•.lme !;_:-.r, mur:::ho :r..'..I:::; ~iqn.l.!.1.C:lt:ivoG p.:t.t:<l 1.::i. l:t.lca pr~ict.l..~.:l que t':sta, d.qui ..::.i.t.:i.da. 
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El tercer y último pero que el análisis de Beauchamp opone se dirige a 

la premisa E que presento arriba. En trabajo Beaucharnp señaJ.a que aun 

cuando fuéramos libres en medio de la determinación universal que regula a1 

universo, de modo que pudiéramos elegir libremente el curso de nuestras 

acciones --y el suicidio entre ellas--, esto no implicaría que actuáramos con 

la aprobación moral de Dios. Es decir, abría una brecha lógica entre asumir 

que somos libres aun cuando estemos inscritos en orden legal universal y 

que todas nuestras acciones gozan de la aprobación de Dios. Así, aun cuando la 

premisa E: "los hombres son l.ibres inscritos el orden universal .. , fuera 

cierta_ esto no implicaría que cada una de las acciones humanas fuera moral-

mente correcta, porque entonces.la misma consideracion que conduce a afirmar 

la libertad de los hombres ser.i..:t. falsa: los hombres son responsable:> de 

actos, de modo que son ta.mbien responsables de actuar •.!quivocadamente. En 

consecuencia, puede legitimamente pensarse que el suicidio puede ser un acto 

moralmente incorrecto (cfr- ibid., p. 88). 

Esta última objeción podría enfrentar la premisa F, pero tampoco ell.a 

garantiza que la elección final fuera moralmente correcta y así podría 

pensarse que habría situaciones que preferible .soportw.r un mal que 

escapar a él. ~~:-1 As.i., esta tercera objeción contra la. argumentación de Hume me 

parece correcta insalvable desde las prern.i.sas estab1ecidJs por Hume. 

La primera objeción de Beauchamp me parece que le regatea mucho a l.a 

noción de libertad del. argumento de Hume. Las premisas E, G y H sostienen 

adecuadamente la idea de que el hombre es l~bre y dueño de su propia vida, aun 

cuando esté sometido al orden universal. Sin embargo, como hemos visto en la 

io• t.J t:r.:idic:!..ón ne ha reqoacado .-_·-:.n 1~1 .si•::uiPnt:.,ca c:lllcrn.:i t:.e...->lóqic-?: ;:qué- .,._._. preter:!..ble para 
Yn~ vtrgen que est:.~ a ~unto dP 5cr LJrtllJda v1olenc~menc~ ~ pcr~rr ~:~ ~~~~~a~~~ ¿Ddr~e muerte Y 
-:::on.scrvJ.r ,3u c.:.i:Jtid.:.id, ,:_. ~~'port:....ir ":-!. ·.·1olc:-1t.o u.lt.r.:!J~? !.-:..~ :-r.~rt..:. C"t'.S •:::-1:s!.:...Jtv~s .~nt.eriores a 
l\qust1:-,, ¡:;-.e- •• no du:::t.:lb.J.n en opt:..3!."" p,_,r ::::·~ns~rv.Jr l.:i c.:i.::t..:.C.l~ ... 
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tercer objeción de Seauchamp, me parece correcto enfatizar que aun cuando el 

ho:ml::>re sea l.ibre de tomar cual.quiera decisión (puesto que es dueño de su 

vida), esto no implica necesariamente l.a corrección moral de todas sus 

decisiones. 

La certeza de l.a segunda consideración del anál.isis ahora discutido me 

parece que descansa en la corrección de la tercera objeción (que repetí en el 

párrafo precedente), pero me parece que l.a distinción entre ••ieyes de l.a 

naturaleza .. y ".leye.s natural.es"' no es útil y, en sí mi!;nna, poco intel.igib.1e. 

Beauchamp especu1a con esta dist.inción con el. sentido de "'incl.ínación natura.L .. 

(como impulso propio del hombre, pero de n~ngún modo condición natural, como 

1a herencia, o el. uso de razón}_ del. hombre a actuar egoistamente, es decir, 

eludiendo aquel.las situaciones de mal.estar y de sufrimiento. Según e8te 

p.1anteamiento 1.a incJ..inación natural. no seria suficiente para garantizar .1a 

aprobación moral. de nuestras acciones, aun cuando estuvieran inscritas en eJ.. 

orden legal. de toda la naturaleza. Me parece que esta objec~ón y la distinción 

es, en este contexto, artificial, porque final.mente remite 1.a tercera 

objeción, que me parece así el. punto lógico interesante en 1.a argumentación de 

Hume. 

Por mi parte creo que puede objetarse al. punto E que, aun cuando el. 

hombre sea 1ibre y dueño de su propia vida, es para nada evidente que Dios 

ha determinado que su finaJ..idad se reduzca a .1a búsqueda del. bienestar y de ia 

fel.icidad. Si, en efecto, la fe.1~cidad y el. biene5tar no fueran la finaiidad 

del hombre, creo que la permisibil.idad moraJ.. del. suicidio se mermaría drásti

camente. En la tradición en la que argumentó Hume puede bien pensarse que no 

es ésta 1.a final.idad de Dios para el. hombre. 

Beauchamp final.mente señala que una vez 

aceptado el supuesto fuerte de la existencia 
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imposible refutar o «falsear» una posición tea.lógica desde una perspectiva 

fil.osófica" (ibid .. , p. 90). Me parece que raciona.lmente muy difícil afirmar 

o negar con sentido cualquier tesis que involucre a Dios, su naturaleza o sus 

intenciones. Creo que,, cuando hacemos esto,, cuando creemos afirmar a.l.go así 

respecto de Dios, simplemente proyectamos aquello que,, desde un cierto modo de 

vida, creemos como .lo más razonable, lo más benigno,, como lo más 

adecuado a l..a idea de Dios que sostengamos con nuestro modo de vida (cfr. 

Brandt,, p. l..90) .. En lo persona.l considero que los argumentos y las tesis moral 

y filosóficamente significativas respecto del suicidio deben buscarse fuera de 

l..a esfera de l..os presupuestos teístas; creo que los argumentos de corte teísta 

implican aquellos modos de hablar descalificados por las refl..exiones de 

Wittgenstein que,, para concJ.uir este punto,, presuponen que podemos hablar,, 

desde nuestra i.nevitabl..e y contingente condición,, de lo absoluto. 

Creo que esto da pie a tratar la especial.. ''retórica'' en la que frecuen-

temente se cuando aborda el tema d.e.l suicidio. La d1;amática afirll\ación 

que hace del suicidio gesto supremo de libertad o .la afirmación más radical 

de nuestra voluntad, hacen deJ. suicidio un gesto único y definitivo,, pero,, al 

mismo tiempo,, hacen pensar que todo este dramatismo indica un fondo retórico 

que atraviesa al suicida en reflexiones,, alterando el campo de sus percep-

cienes y,, probabl..cmente, su mejor Juicio (cfr. Oates,, p. 208). ¿Pero esto es 

suficiente para descalificar a.l suicida que asume esta maquinaria dramática 

para justificar sus decisiones? 

Una posible apreciación de la magnitud de esta situación puede correr 

más o menos así: 

••• más allá e•..> las circ::un:.ll:."lnci..35 qt...;.•~ 'O·xigr~11 L"l ..iutccte5t:rue~~!.ón c-0rn~ •o-1 ~iquiente paso 
inevitable, 1.:. :Jiqui•~nte juqa.da n°'l'cesaric1 ·~u•..> pr·us.,.cvard l;s diqn.l.d.:i.d e.o uno, por .sí míamo 
el acto del si..:icidio es una eon~ecuenc!..:i. •:1el 11co c:l<e> f.:tl.s<1s met~torJ:J. Es una. con.secuencia 
del a.nqu.1lo5amionto de nuo~u:ra imaginacl.ón crr,-atlv.1: !..-:i f~lla de l.:... lm.tgl.naci6!"l .. Y no el 
"!St:ar contund!....::c con <Jcio1to:::: ,-:je l.i.bt.•r:t.3-.:::I, ·.>rl.ql.n...:tJ.!..:l.:l..:i c. -:.:::a.:>cendenci.l. ¡0,ltc!.i, p. :!08) 
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Las personas con tendencias suicidas,. según esta apreciación,. cu1.tivan 

incesantemente una aerie de metáforas que los acercan cada vez más a tomar una 

decisión final. definitiva y radical.: el. cumplimiento de sus deseos expresados 

en sus metáforas (ibid.,. p. 212). No extraño,. ciertamente, constatar que l.a 

valoración de l.a posibilidad del suicidio "conduce a una cierta dignidad,. 

una ilusión de vol.untad libre, a l.a cual. uno avanza .. (Fedden, p. 12) .tos 

Me parece que no hay poca razón en estas apreciaciones. Sin embargo,. 

¿por qué habrían de descalificarse las decisiones de una persona que se guiara 

por ampulosos tropos, o por sublimes ideal.es? Lo que mueve a muchas personas a 

vivir es la persecución de ideales de muy diversa indole y naturaleza, así que 

¿cómo podríamos descalificar qua ideal~s de similar naturaleza podrían 11.evar 

a otros a la muerte? Me parece que una argumentación de corte liberal-autóno

mo, 106 con todo lo que implica, que pretenda defender la permisibi.lidad moral y 

1as restricciones del suicidio debe asumir esta trópica posibi1idad como una 

condición real de las decisiones de muchas personas. 

Otro aspecto no menos importante en relación con este tema es el. ya 

indicado de la responsabilidad moral que implica el suicidio. Muertes 

autoinfligidas, producto de situaciones calificadas como "doble efecto"" (como 

muchas huelgas de hambre e, incl.Uso, como l.a muerte de Sócrates, cfr. Stern-

10' Clinlc.:;1ment:.<!, .-:;:io:;•sd•: lc_,~; m.ir:.::,-~,; pPrCPptu~tl•."~> d,_. la p!.:<l<~oloq.ia 'I del ¡:: .• ;1coanáli.sis, 8e ha 
c~ract~rl.:~do ~sta t33cin.:icl6n pcr l• il~u!~n del 3ui~idlc d~l modo ~19~1en~c: 

••. l.:t muerte t:.::..,,.ne diversos :;en~!doJ: l) Huida d<.• Llna ::>l.~ua>.::l.ón ir.tc.>lcr~ble. Sn la muerte 
!'.;~ v.lv~ un<.l n1..;t"va v::..-:la., :..;l.n ntr.q•-1n.1 dr: L.J:..; dl.fi<::ult<:>.deu OB ld virj¡:¡ '"''"='.u.:ilr con lo que l<ot 
ideill de muet"r.'~ lleg.;i d ~;'":'." un.:;1 •:!>pec:-i··.· d•~ 1uego. Hdy un..i <::o: .. nex.lón lnt.it'!'la entre esta 
~<.:titud p.::;ico!.~·qic~ y l.:J. '1ue Pn !i.a!.olo';!!..:t ,~nimal :=~ c:onoce: c:nr.o t:"C!lejo '.'1e muerte (de 
inmovili:;::ac!.ón}. ~) Mue.t·te pu<?de .::;ignific.'lr: un método ~ar.:1 fcr=ar .1 l..:>s o'!: roe a dar má.s 
amor' del que hubiesen ntorq,:¡do de ot:ro m-:.Co. 21 Se:: :nuer~o puede sP.r equivalente de unión 
sexual en el coito. 4) Muerte pueae siqnifi~3r la mayor perfección narcisista, que otorqa 
al :ndividuo un.:J. i1T1por:t:ancia permanDnt:~ f'!' inamovibl•'~- 5) La muertt-" ~at.1.::Jface las 
tendencias masoquistas; es un:;i .L::iea ~e .iut:oca.atl.qo, y• r1ue perpetú.:i en la muc.rte el 
.sufrimiento .infligido en e1- .:J.utoc;;ia~iqo. L.:. ct:ernld.J.d del f"..ego .infe!:'nal refleja esta 
actitud ps1coléqica. 6) Todc.s l•:>.:'l .:.n:ot:int-:i.::: libidinales~ -::c.dos l:>s deseos de vida 
encuentran, de este modo- 11na expreuión profunda en la idea de rruertc. lG3rma, p. 83-4). 

Me parece que ha qued.;ido uuficientementc prec.:.uo que 0tras poo1·~1ones, derivadas de otros 
principios e>ticot: ! y ::;r.quramO?nt:e (je f~Dt1los c.1e •;td.'l l _ O<:"scal i!::..•::an al auic1dio 
pr~ct1camer1te cualquier circunstdncia. 
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Gí1let, p. 79) presuponen un retórico de l.a noción de ºsuicidioº que 

conduce a fines políticos. En cierto sentido, este uso sugiere recurrir a 

suerte de chantaje político, el. cual., si no se cumplen tal.es cual.es 

demandas, entonces sobrevendrá la muerte del. demandante a consecuencia de la 

sordera y falta de decisión de los demandados. En este caso se hablaría de 

.. asesinato": a todos nos es conocida aquel.la anécdota que narra como Arist6te-

1.es decidió marcharse de Atenas antes de que ésta lo apresara y volviera a 

mancharse las manos con la sangre de un filósofo. En este sentido, la muerte 

autoinf.l.igida, o, con más precisión, 1.a amenaza de que se cometerá si no 

conceden tal.es o cuales demandas, funciona legítimamente como una instancia de 

lucha política y, al mismo tiempo, cumple con aque.l.la condición persuasiva o 

seductora característica de la retórica. 
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VII. ¿QUÉ ES UN PROBLEMA ÉTICO? CONCLUSIÓN 

El. problema del. suicidio y el. elusivo. carácter de definición arrc•jan 

mucha l.uz sobre la natura.l.eza de lo:s problemas éticos y la relación entre 

teoría y práctica. 

La definición del suicidio que secundo en esta tesis tiene como elemento 

principal. la noción de intencional.idild; una definición corno esta presenta 

diversas dificultades que hacen imposible uso práctico eficaz de esta 

definición, pues hace deJ. suicidio un problema intimo y cerrado a cual.qu.i.er 

observador. Pero me parece que, en ~1 ánimo de la concepción ética derivada de 

las reflexiones de Wittgenstein, y del carácter personal e individual de los 

problemas éticos, este modo de abordar el suicidio el más adecuado. 

Restaria considerar si puede extenderse este enfoque y c::onc::epción 

probl.emas propios de l.d etica. 

otros 

Uno de l.os puntos más interesantes que deseo consi.derar de cara a la 

rel.ación entre teoria y práctica a la luz del suicidio consiste señalar l.a 

discusión que se da entre d.i.stintos principios típicos de la teoría ética 

(principio de autonom.ia, del. daño terceros, teo.1.6gic::o, del doble efecto, 

etc.) y, muchas veces, a.l interior de estos mismos principios y cómo, bajo 

estas discusiones, el. problema del. suici.dio se aprecia bañado con di.stintas 

luces, que, en úl.ti.ma instancia, determinan su apreciación moral. 

Una primera respuesta que puede ofrecerse a l.a pregunta de qué es un 

problema ético consiste apuntar que precisamente esta fricción que 

observa entre las distintas ••facciones'' de la teoría, de cara a una si.tuación 

cual.quiera, el problema ético (cfr. Beauchamp 1994, p. 3-4). En otras 

palabras, el. suicidio, cual.quier situación,. puede ser un fenómeno de1 

mundo tan neutra1 como una ostra, la lluvia o los coimi11os de los tiburones, 

pero ~n la medida que distintas concepciones éticas aplican sobre é1 marcos 

teóricos que hacen significativa 

significado 

concepciones 

ético; 

éticas 

y cuando este 

(otro principi.o,. 

situacion, entonces adquiere algún 

si.gnifi.cado 

por ejemplo) 

contrasta otras 

entonces aque11a situación 



se torna sí misma problemática. Frankena denunció precisamente esta 

situación, pero involucrando la noción de .. deber": "la mayoría de 1.os 

probl.emas moral.es se plantean en situaciones en l.as que se da un «confl.icto de 

deberes», esto es, en l.as que principio moral tira en un sentido, y otro en 

sentido contrario'' (Frankena, p. 3). 

De esta manera puede afirmarse que hay un estricto paral.elismo entre los 

problemas éticos y los problema :=ilosoficos. Un problema fil.osófico puede 

surgir del confl.icto entre dos concepciones fil.osóficas opuestas: el. mundo 

mismo se vuelve probl.ernático, por ejemplo, cuando observamos el. excl.uyente 

carácter que las concepciones del mundo de Heráclito o de Parménides guardan 

entre si; aunque, 

cienes el mundo no 

es evidente, al interior de cada una de estas concep

problematico, s~no respuesta a otra serie de probl.emas. 

Sin embargo, me parece que no puede detenerse aqui la respuesta por la 

pregunta sobre los problemas eticos. Brevemente he revisado que el suicidio, 

como la ética misma, recuerda la forma de una helice de dos aspas: lo socia1 y 

1o individual. De esto se desprende, poco a poco, pero con cierta cl.aridad, 

que "l.a habil.idad para percibir problemas éticos depende, gran med.i.da, 

tanto de J.as circunstancias individuales como soci.ales" (Fisher, p. 66). A1 

mismo tiempo, esto mismo indica que los problemas eticos, a diferencia de l.os 

problemas fi1osóficos, tienen una importante base y fuente en el. carácter 

püb1ico de 1a vida social. Es decir, los problemas éticos no só1o surgen de 1a 

fricción entre teorías y concepciones eticas distintas, sino también de las 

condiciones real.es de la gente en momentos muy precisos de ld vida social.. El 

suicidio, para no ir más lejos, durante 1995 fue uno de los temas más 

frecuentados por los medios masivos de comunicación en México, y de una manera 
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rotundamente incomparab.l.e con cualquier otro probl.ema filosófico que hubiera 

sido ventilado en la Academia. 107 

Esta situación púb.l.ica, típica de la ética práctica, hace pensar en 1a 

naturaleza novedosa de este apart~do de la fil.osofía: 

~OD t.cOricou Lr~aJ.c.:.onalcu d~ :J 0t.:.~~. Du~c.1ndo .•lc~r·~~r ~l ub1et1vo pr1nc1pal de 
cvn:zt:ituir in.!l:; t.•_•cr\,1.J y p:-1n·::lp100, t_.,rno.i._•'•n l.:...:1.1.'lbJ:i -~·=-n cuest:\..~·n·~:J m·:>r;tl~n c::.pec1f1ca.s. 
P~~ro "'staH .::tl•~Dt.!~~n,-..1 .. r1n -!tJc_jd:i --::m.-· •';••1npl.·:; .~ ~·=u,.l:.,.-1.s ¡~.,r.--:i !,-.r; t.eori.::ls b<tjo r:u 
conQlderac1ón. Drbido .\ n::t0 F•ro~~a~r !r1d1re~~~ 0!1 ~1s~\J~1011•'~ rr~ctic~a, l~G discusiones 
c::~t<Jd.::tu F'--.:::: 1.-,.-. t•·..::,r~1.:o; •·•~:;.,,: •r·:1d¡::~'-r .. J:•.•.: ~;·.•n1·:-i l~:. '-it,'••-L•·~· r•_·l.it.:.v.l~•·•ri•_p ~ibstracto. 

"""n .-Jpari~.:-r.c.:.::i i._,-.,Jn'=' ·i•• :,1 :;.n~PC!....;.~'-;: :::!•· i ·i '-'~-~ ..... j!..1.::::.i. L':.;; •·:•~:npl:::is '--'r°~in cwestioneu 
_1b.::;trLl.::::.-::i~•. t...ll•-',; .:-e:~--:. .:.·.:.. ::-orr•P•'-"r ~Hlu ~r::im•:-:~-i C.~ li,-_,n~r <1••·~ ni.".;-"' •_;¡::de •.·~; r-=-,t~"l puede ddnar a. 
i.Jn T:ercE'r::- ir.==•·nt'-, ·¡ : ...i_:; ~:.-:-=:nt=-·'.'>V••::-t.:.i::'l .. ~> i:i_.:::-:-::«c'!·-~i .. :· :-•:-!"'¡:-·':':':::" ..::!._•¿iJ ! _ ~t:,:-,.:-,:-:-'O"Cto ae 1~1 

1•.•:;n·:n••::: t.:.. .!Je:!, "'. -'-' '-'"' ~ lhJ .__.. _-;n,•r .. -, ~ :;,_ ,, :,.1 t-:u~;•~n ~ !'1...J l • 

De aquí que la ética práctica, ¿n atención a una de sus fuentes principales y 

que la justeza y correccion· de aprcci aciones depende también de su 

eficacia para volver a esta. fuente, debe ser plena.ment:e inteligible pa.ra eJ. 

hombre común {cfr. Pal.ma --prá.ctic.::imente todo su ensayo-- o Kutschera p. 59) • 

tanto en su apreciación de los problemas como en su formuiaci6n conceptual y, 

si fuera posible, en la eficacia y oportun~dad de soluciones y 

aportaciones. Así. en la. medida en que podemos pensar la ética práctica 

incluida en el cuerpo amorfo de la fil.osof~a, es evidente que la filosof~a 

m.:i.5rna beneficia de los modos y alcance~ de este acercamiento al hombre 

común, a los problemas cotidianos de ia vida habitual.. 

La vocación social de la ética apl.icada, y ia pol.ifacética apariencia de 

la propia vida social., determinan también un rasgo extra de los problemas 

éticos mas comunes ahora. En efecto, la pluralidad de la vida cultural debe 

sumarse también a la pluralidad teorica en la formul.ación de 1.a naturaleza de 

lO'T D·~ un.:l :r.aner3 gt.l~ r,:; P5t".'.>y ··n ':'.'~n·"'l1-::i.6r. ':::!·~ r-~·~c:..::a!- ·~!º•!'--., c_:u.~ :,_:,.:; ~..-:0"::1·.·~s ¡:Je ·~sta teais 

~odr1~n buM~~r9~ "" ~nta et~rv~~~Prl~l~. 

•~,. C'fr. ::dmbtt'•n 8'o'<-1uch:l.mp 198•1, p. 5:'.:3., dende ..:H~ •"'!nf<:lt:1:::<l ~~ue lü filo.so!ia ."'toC.i.:iol './ pol1ti.ca 
.:;ont:~mp::or.5r:•,-.:i:::. r:..:in prcfund.t=.:id::i J":";!J::; en l.:.i vid,-:¡ me.tal qu.-"'° t:-::do .:.e> qU•-' !le hdbi.:i t¡(".•Cho en la ética 
~::-.:id.ic.!.onal. 
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los problemas éticos (cfr. Beauchamp 1994, p. 4). De este modo, muchos 

problemas éticos, en los tiempos actual.es, surgen del enfrentamiento entre 

diversas culturas y los principios, valores e ideal.es que defienden. De lo que 

se trata, en última instancia, es de la friccion que se observa en el juego 

entre distintos modo5 de vida. 

Todos estos rasgos generales ven reflejados, 5egún el énfasis o 

momento peculiares, en cinco manera~ generales de abordar los problemas 

éticos, según Beauchamp. Al mismo tiempo, estos rasgos arrojan mucha luz sobre 

la comprensión de la relación entre filosofía y etica, desde un punto de vista 

que enfatiza el papel de la metodología, lo que conduce a sostener la natura-

leza indudablemente filosófica de los problemas eticos: 

~·!uct"l..l!1 ·.·.-.·.··.·~; ·n~r:,·.·.,;-:-._·.;.,¡_, 

3. 'ln."J ::;u!..J r.1 . .:i:-.:i: -:::,-:n:·::--:, •.. , 

¡:;ue,::lc ~-:i.:i.-; •• c !.1:; ,-.~i:r.~-·.·•·:-;.:~:1'·_; 

,._, i. l :_·.i;--,_j;:, 

, : :.;-:-rnJ.cl.On posl.b.le. 
· ·:--•c~~rt..:ic1Gnes rn3s 

, : :: ~:-.::....::-:-.=·;:, , :: ;•'r~1·.~::::; c:::.,nc•,.ptua.lea 
:i·~t:z:1::i.:.L·11~_,_. ~¡!.,.,!->6:.ica.s de 

4. Gt.r..:i t1e:-r~1rnl<.•nt .. f..•C<.•pld :I•· :_. !~:~.,:.::-:--....:i -1uc-- ¡.ut·•:je -"~: o;rrpl·~;1•.:!.J 1;1 prcr.:l!lión de 

5. 

lo::;. p;-:-cbl•_•rr . ..l!>" l.:tJ.C"!l~ / ·~n t.• t.:.:.~:.:iu'-'·-::t.J ..1'-' ~:·-·!uc.:.on•)::;, •~.:. la 
op0.3lcl.·~r: c:l•~ eJ~mp.l.o~ ',' .::.:in~r ... ~::.i·~r:,p.l.:...;. 

p ir.• .t,·.r·.L·~· : .. ·.:: r-=-:·b1.~:r . .:i!:: <":ti con 
r,·~.:;-:·..o:i·:Jn •:l··~¡pr¡;r. tOC.:lC"'lt"" t:c\l3Ci~:J~ 

¡". . .i•· ;-. .:; i yuc-n de 1 as 

Dei pr1mero de estos rasgos se desprende el temperamento interdiscip11nario de 

la labor de la ética práctica. He señalado ya este rasgo en el modelo de 

teoria y práctica erigido por Brown (v. supra. p. 106 y ss). Pero ahora deseo 

:o~ 'Jn.:. pr1?c1.aión .:JoOre •:•.:;te t.•:cceT r.•~qo pt.;r.'dC :1:-.dl.c<.1r qu(• much.J-"i '·"•·r::r.~: ~ .l .'.Jo lución de lo:J 
problem~s ~tices depende ~e sP~al.:ir l~ j~rarqu1a de p=Jncl.p1os~ e~ d~ci=, ~l senalar qué 
principios ~tl.cos tienen prioridad ~obre otros en un3 s:~udción do confllc~o !cf=. Frankenar p. 
3¡. t'or ejemplo~ t:"n ·~.l .;;:.:-¡50 ae .la muerr::e de- 36crat.en ci<::.'1:10, e.:.1 cl.::iro qi..;e r,1ra él el pz:incJ.pJ.o d~ 
:::ictuar !liquiu-nCo ~1 r.i~1or r."l=on~ur:.1•~nt0 --..Jque.l que ~ucr;:i verdad.ero-- t:.en1a prl.oridud sobre 
~ualqul.er otro principio a~ conduce~. 
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puntua.l.izarl.o en l.a esfera privada de l.os problemas éticos, que ta.rrbién 

abrevan en una fuente interdiscip.l.inaria (cfr. Beauchamp 1984, p. 522) 110 

Del. model.o de Brown y de este l..l.amado de atención sobre el. carácter 

interdiscipl.inario de l.a ética, me parece que se desprende con n3tural.idad 1a 

afirmación de que la consideración y a.portaciones de l.a fil.osofía y de .l.os 

teóricos de la ética --o eticistas-- sobre lo5 problemas éticos no serán más 

importantes que l.as de otros agentes involucrados y que, al. mismo, sus 

enfoques y soluciones no podrán ser unilaterales, sino mul.tidireccional.es. El 

papel de los fi16sofos haciendo ética aplicada se ve asi moldeado por este 

requisito, de manera que papel ser.t más bien el de consuJ..tantes éticos 

{Brown, p. 92), pero no en un sentido fuerte de la noción de experto, sino 

uno :ná.s moderado de especial.i.s ta de tiempo completo j' conocedor de 1a 

tradición y de ciertas herramientas especializadas de análisis, al modo en que 

Singer lo refiere (cfr. supra, p. 91 y ss). Pero, como señal.a Singer, e1 papel. 

de ••experto ética'" no necesariamente es prerrogativa del. fil.ósofo; los 

requisitos bien pueden ser alcanzados por cualquier hombre con sentido común. 

Más adel.ante volveré a este punto. 

Sin embargo, dentro de la discusión académica y con miras en la educa-

ción de nuevos filósofos, el. papel. del teórico es bien distinto y, al. mi::i:mo 

tiempo, el papel de los problemas éticos; puede así sugerirse que los 

problemas éticos alteran su fisonomía en contextos académicos y educativos, 

:nclu$o puede ~nt:.ender~~ en un sent!do ~uy <lmp~~o ld intcrdiacipl~nar!ed~d d~ l<l ética: 
.E.l prccl-:.:Ti..~ (_,,tiJ:c ~~cr,c~€"t.ne ·• ,!_,:;,~ q:-.::in·::::!e3 ¡:;;:_,d(•reD: ::1áq~cos. mit:l..::::O$ (y mitOl.6gicosl. 
rel191oso!:> ~· (teológicos); coét:.icos y .::lrti:Jtico:J; p::ilit:.icos; !i!osófico.s (metaf1.sicos). 
cientificos~ t&cnicos (y t:.ecnol6g1cos/. Concirrnc igualmente a las fu~r=~s elemencales: 
dP.l h;.iol.~ y del renGarniento; :1 ndu::n: r1osas y cc":lmbativ.:is (dOMJ.nador.'.l!l); eróticas y 
rncirtuorian; l(ldlcaa {pero no !31.mplemen':.e 1r~vialcS). :A..xelot3.,. p. t>9.). 

Peoro e.Zt.3 ,);rr.pll<t ,;oncepci.~n .. por cer- t:an ampl.:..:.i.,. lncluye -r_r:ido y en a::;l poco útil porque da 
luqar .:.i d!sC•.!rni= l.~o f"ront:.er.:is •::1t-• 1,1 ~ti-=.:.i.. ?J<:> obatante,. t>n L:i rneaid.:i en que 13 6t!ca 
.Ji.scur:::i:o cocl.°'l" o;:;onv1,~n0c:: 1".en~r pr~s--~nt.e et-it.a ·•'l~ndd .::;orno ho:r:J.:;;:ont.c (Jcl Oiscu.r.:io ét.lco. 
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adecuándose los fines y necesidades especificas, de los modos que a 

continuación detallo. 

Una de estas necesidades precisa que los problemas éticos deben ser 

reaies para 1os estudiantes, de manera que puedan percibir que los conf1ictos 

entre deseos y creencias morales son ubicuos cada momento de la vida y en 

distintos contextos sociales (cfr. Fisher, p. 68) Esto se traduce en que 

aquel.los que diseñan los cursos de ética deban ser muy sensib1.es 1o:;s 

contextos especificas en los que 1os cursos se impartirán (cfr. ibid, p. 69). 

El riesgo de omitir estas consideraciones, por supuesto, conducirá a 1a 

ceguera de los estudiantes para apreciar los problemas éticos y la zona 

teórica la que surgen. Esta. necesidad puede tam.bien orillar que, en 

atención a la enseñanza y la discusión .;J.cadérnica. los problemas eticos puedan 

ser replanteados, destacandose cierto.3 aspectos omitiendo otros. También 

puede ser útil la creación de problemas imaginarios, que contengan rasgos que 

puedan remitir a situaciones concret3S y significativas para el contexto de 

discusión de aprendi::aje, cuandor de hecho, verifiquen en la 

realidad (cfr. Nesbi.tt, p. 27). Esto implica que la teoría puede .. simuJ.ar" 

problemas éticos. atendiendo las condiciones formales de los verdaderos 

problemas éticos, aquellos que se generan en la propia teoria o aquel.los que 

recoge de contextos reales. La capacidad de la teoría para "simu1ar" situacio

nes de la v~da cotidiana o real. me parece que conduce a importantes conside

raciones sobre la naturaleza posible de l.a etica. En esta tes~tura 1a ética 

puede parecer muy cercana la literatura. Por ahora me propongo 

profundizar en este aspecto de la teoría y los problemas éticos. sino meramen

te indicarlo. 

Sin embargo, la realidad es suficientemente rica como para suministrar 

problemas adecuados a muchos fines. E1 criterio general más útil para se1ec-
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cionar adecuadamente los problemas éticos señala simplemente que de éstos 

puedan derivarse principios éticos o reglas morales (cfr. Beauchamp 2984, p. 

524) • El. suicidio, así, ejemplar porque posibilita su discusión la 

intervención de distintos principios éticos y puede también ser usado para 

ilustrar distintas posiciones teóricas. 

La selección adecuada de problemas éticos y el diseño de cursos de ética 

sensibles a los contextos de los estudiantes son una garantía mínima de que, 

de cara al incesante juego de teorías, de conflictos de principios, de 

revisiones minuciosas de argumentos, los estudiantes no generen una suerte de 

"vacío moral.º o de cinismo teórico y práctico, que están, al parecer,. muy 

presentes en muchos estudiantes.escépticos respecto del sentido último de la 

refl.exion ética {cfr. Baier, p. 26-8). Este escepcici~mo y vacío moral 

presenta la siguiente forma: .. Los estudiantes pueden llegar pensar que 

absolutamente cua1quier opinion moral puede encontrar aiguna teoría moral para 

ser apoyada" (Hare 2988,. p. 76}. No puedo ofrecer ninguna prueba o argumenta-

ción para mostrar que no deseable ni el escepticismo ni el cinismo en 

ética; pero mi intuición al respecto puede refleJarse parafraseando a Fernando 

Savater: no todo vale por igual, hay razones para preferir un tipo de actua

ción a otra (cfr. Savater l966, p. 10). Me parece que solo con este horizonte 

es come puede forjarse entre los estudiantes un sentido de responsabilidad y 

preocupación por su profesión y,. en concreto,. por la ética {cfr. Brown,. p. 

87). 

Ahora bien ¿es el suicidio un buen tema para ser discutido entre 

estudiantes de ética? A lo largo de estas páginas he señalado que el sentido 

de la vida --y por extensión, el de la muerte-- son preocupaciones muy 

comunes,. que fácilmente pueden ser ••provocadas" cualquier persona; de 

manera que,. sin caer en invitaciones al suicidio,. me parece que se pueden muy 
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bien ventilar al.gunas de sus implicaciones relacionadas con el. probl.ema del. 

sentido de la vida y, en seguida, traer a colación al.gunas de las discusiones 

que cabe pl.antear, por ejemplo a través de l.os principios éticos que discuto 

brevemente. 

Deseo volver ahora a considerar el papel del. experto en ética. He 

sugerido que no es obvio que este personaje deba encontrarse excl.usivamente 

entre los filósofos; sin embargo, me parece que muchas de las consideraciones 

que he ll.evado a cabo en esta tesis, acerca del papel de la racionalidad y del. 

lugar de la práctica en la teorí~, de nuestro dberrecimiento de los confl.ictos 

y de las situaciones ir resueltas (como iJ naturaleza de los problemas 

fil.osóficos y de la filosofía misma: "1 l , pueden presentarse, bajo determinada 

luz, como un c~erto tipo de ética normativa para filósofos. Sé que esto es un 

poco atrevido, pero doy cuenta de que al real.izarse este tipo de 

diagnósticos, se esta real.i:::::ando, al mismo t.iempo, suerte de .l.l.amada de 

atención para cambiar las prácticas de cómo hacer ética. Me doy cuenta de que 

no estoy descubriendo el hilo negro, pero, en lo personal, llegar a este tipo 

de conclusiones ha sido muy significativo, especialmente sobre mi comprensión 

de los di2tinto~ órdenes de la filosofía y de lu manera en que acostumbramos 

pensarlos .. 

Así, si cabe hablar de un experto en ética que sea, además, fil.ósofo, me 

parece que éste deberá estar muy atento a los contextos sociales rea.les donde 

sea requerido (lo que val.e del mismo modo incluso si su actividad se reduce a 

los estrictos ámbitos académicos). También deberá jugar con la posibilidad de 

manejar posiciones casi inasibles, conflictos difícilmente resolubles (situa-

ción que a l.o mejor podría desearse, como un buen augurio) y concepciones de 

racionalidad muy abiertos (en franca oposición al. apretado corsé que es l.a 

111 [>ar :::upu~nt.o, d1cho ~borrt:"·.:;i~iento muct-1.:ls vecP!;I a,r, torna Lo.u::cinaci6n (no n~,-:.euariamente 
morbida J. 
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concepción racional de Sócrates o de Kant). Además, el fiJ..ósof1:> expertc en 

ética --el eticista-- deberá estar muy atento al par de modelos de ética que 

he esbozado, con Wittgenstein, de infranqueabl.e corte individual., y con 

Sócrates (y con la mayoría de los teóricos de la ética p=áctica), de 

irrenunciable corte social; no sé exactamente cómo pueda lograrse la síntesis 

entre ambos, ni cómo puedan convivir en cada uno de los postulantes, pero me 

parece que, según se destaca del problema ético del suicidio, es necesario (en 

el sentido de inevitable) considerar ambos polos, ambas caras de la moneda. 

Por ultimo, me parece que la conclusión parcial respecto de la disolución de 

la distincion (o mejo= comprensión de la relacion) entre t:eori.:i y práctica 

al modo del modelo de Beauchamp .Y los autores con que lo redondeo-- es también 

muy útil para valorar el papel del filósofo involucrado en la reflexión ética. 

En esta dimensión es importante que el filósofo pueda hacer brillar bajo la 

luz de la práctica el grueso de reflexiones teóricas, destacadamente 

mediante la aplicación de las herramientas típicas y la maquinaria conceptual 

que la filosofía emplea y desarrolla. 

En el tratamiento del problema del suicidio, como asunto destacadaniente 

práctico, ha sido muy notable cómo puede ayudar a la comprensión de la mayor~a 

de los principios éticos boga. Al. mismo tiempo, estos principios pueden 

aportar mucho a la comprensión del suicidio, p.e., clarificando las situacio

nes mora.les sobre las que puede incidir. E.l filósofo experto en ética es, 

entonces, un especialista adecuado para traer a col.ación los principios de la 

ética sobre un problema concreto y, retroactivamente, para valorar el efecto 

de situaciones concretas sobre los principios. 

Ahora bien, de cara a los problemas eticos, ¿de qué manera afecta esta 

situación encontrad~ de lo social con lo individual a nuestra comprensión de 

un problema ético? El suicidio, hilo conductor de mi investigación, ayuda a 
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indicar el rumbo de la respuesta. La decision del suicidio, una vez que 

consideramos el papel de la intencionalidad como primordial y la relevancia de 

una posición moderada del principio de autonomía, :i:.:- se nos presenta como un 

problema destacadamente individual, pero que no deja de tener considerable 

resonancia social (sobre todo en atención ul principio de dafto a terceros y en 

ciertos casos donde la doctrina principio del doble efecto es pertinente). 

De manera que la vaJ.ía moral del. suicidio, como problema susceptible de ser 

abordado por la ética, presupone también un cierto comercio entre las esferas 

individuales y sociules. 

Realmente no estoy en condición de generali:ar esta afirmación que, en 

lo part:J..cular, parece vá..lida para el suicidio. Sin embargo, presumo que la 

situación es similar, en lo formal, p3ra el resto de los problemas concretos 

susceptibles de ser considerados por la teo~ia. Asi, un problema étíco, cuando 

no se presenta exclusivamente como la fricción del movimiento de distintos 

elementos teóricos, o cuando no es producido por la teoría para ilustrar o 

perseguir ta.l. cual fin, tiene,. consecuencia, vital re..levancia para 

cual.quier situación concreta que quepa concebir como problemiitica, ya sea 

porque presente conflictos diversos (de intereses, de principios, de deberes, 

etc.) o porque represente un obstáculo para l~ vida de alguien (por ejemplo, 

la situación que puede llevar alguien la posibil..idad de suicidarse o 

abortar), porque hunda en perplejidades diversas d cualquier persona (por 

ejemplo que alguien cuestione respec-::o de los aJ..canccs efectivos de se. 

vol.untad o su libertad, o porque le preocupe, de cara a cualquier situación 

l1Z Me qus':.ar1.'.l r>oder prc-:l.3Jr d<: ·1Ui! r.'t'>OO ~.:..:eac~ ~-:·:--<d•: ,;; .. 1 ~~C·!:<lé::!.·.'..-:-1 rr.:..::acr.::im~·!"'lr.e ,_:iut:.6norna .. o 
desde IF!'l pa::.ernal::.:Jm? BU:lve~ pl.int.e.:tr~c J.df.!<:::T~.:toa y D'.!.qni ti.:::1t.1\.·.1~r?nt:(• 0 1 cJso del d!.~1oqo citado 
.::ie l..J Dietrich. H.:i.Ori<l <.il.Je vr?r cómo h.::iccr ·r CH.:tle.::; !;••ci-•:-i l Ji.; p:~qunt:..J~; 1•.Je pl~int:car para 
diaqnoat:1c;1r J.:t sit:u .. c.!ón d<> qu"' 011.:i ··~J •-·~nblPIT' .• 1 l..:!n !:cilt;<l:· ":J! p~:.nci¡=:.io de ·"'ut:onotr.ia que 
defJ.enaol: y· t:.'\rr.bi~n r,at::>ria que or~cisa::- un r:"l!"lr;o :'!'•~:,.· 1:-·~·l"-::. (p~~ro no t:.;int:oJ p;,ra el tipo de 
=espue:;;t:a::; que seriamos capaces d.-,. acepT:.ar --..-jo m~oo .n..:e ¡::•1v-Jit•r--.1:nc.!!; tl·"j.o=ipt . .:.r o no una politi.ca de 
lai.s.::ie::-[..':l.ire que r•,.prob.:ible .:_,t:i<'.:.:tm~nt:r y '31.r. l,.::;; pcC:l-<.:l.<:;inF1s ·~xtrcrnas del 
pat:crn~li:;;~o e del l~beral1~mo. 
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social,. cuáles son sus derechos o sus obligaciones). En todos estos casos l.o 

que está en juego,. l.o que detennina l.a presencia de un problema ético,. l.a 

necesidad de una persona concreta de tom.a.r una decisión, de cambiar su actitud 

hacia tal cual., o de comprometerse con tal. o cual curso deJ.. mundo, en un 

momento y situación concreta. Es así que los problemas éticos,. en este sentido 

más amplio,. están más aJ.l.á del. concurso de los fiJ.6sofos profe:siona.l.e5,. pero 

no más acá de las personas comunes y corrientes en situaciones que podemos 

calificar con los mismos adjetivos. 

l.98 
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