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INTRODUCCION

Presentacién

Con el ascenso de Hitler al poder en 1933 y como consccuencia de la
implantacién de las leyes antijudias en Alemania, surgié para miles de personas la
nccesidad de migrar. El problema de la  migracién y de los refugiados
paulatinamente cmpezdé a convertirse ‘en un asunto alarmante a nivel mundial,
incrementindose de manera notable tras la anexién de Austria por parte de
Alemania en marzo de 1938.

La imposicién de las leyes de expulsién y los arrestos por parte de las
autoridades nazis ocasionaron la fuga inmediata de miles de judios, los cuales
tuvieron como destinos primarios los paises limitrofes con Alemania. Sin embargo,
estos pafses s6lo les proporcionaban un refugio temporal, en tanto encontraban
un lugar donde asentarse de forma definitiva.

La bisqueda para encontrar refugio permanente no fue ficil. A raiz del
fortalecimicnto dec las tendencias antisemitas en toda Europa, de la crisis
cconémica que sc¢ cernia sobre las naciones y de la indiferencia del mundo ante la
politica nazi con respecto a los judios, la mayoria de los paises curopeos
bloquearon su entrada.

Los refugiados judios tocaron muchas puertas en aras de encontrar las que
se abrieran. Algunos tuvicron sucrte y pudieron continuar sus vidas en lugares de
mayor seguridad y libertad. Otros desgraciadamente no.

Muchos de ellos pidieron permisos de entrada a México. teniendo en
mente la imagen de un pafs progresista que se atrevia a alzar su voz en contra del
fascismo y que abria sus puertas a los refugiados de la guerra civil espafiola.

Objetivo

El objetivo general de la presente tesis es analizar 1a respuesta que el gobierno
mexicano dio a los refugiados judios, mds especificamente, la actitud que asumié
frente a la cuestién de la inmigracién de dichos refugiados. El acento estd puesto
en el aparato gubernamental, ya que es éste, en definitiva, el responsable de las
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politicas migratorias del pafs. No obstante, se analizardin también aquellos sectores
de 1a sociedad mexicana que intentaron influir sobre el gobierno en relacién con
cuestiones de inmigracién.

Justificaciéon

Se aborda un tema de estudio que podriamos considerar “punto de contacto”
cntre la historia mexicana y la historia judia, que se justifica en primer término por
tratarse de un tema de investigacién histérica muy poco abordado.

Los estudios sobre cl cardenismo, a pesar de amplios y variados,
pricticamente no analizan la politica migratoria del periodo, cuestién que llama la
atencion si consideramos que dicho régimen es recordado, entre otras cosas, por
sus “brazos abiertos®. Por otra parte, mientras existen miiltiples estudios sobre la
inmigracién de refugiados espafoles, son contadas las investigaciones sobre el
caso de los refugiados judios.

Desde el punto de vista de Ia historia judia existen muy pocos trabajos
monogriificos sobre Jos judios en México en la época contemporinea, La mayoria
de las investigaciones estdin enfocadas a testimoniar la presencia judia en México,
asfi como a ofrecer un panorama global de la historia de la formacién de la
comunidad judia. Pricticamente no existen estudios centrados en analizar la
rclacién entre ¢l gobicrno mexicano y la minoria judia, y aquellos autores (judios
en su mayoria) que de paso han mencionado tal relacién lo hacen. generalmente.
destacando los aspectos positivos y los puntos de encuentro.

El objecto de estudio de la presente tesis constituye también un punto de
partida para analizar la relaciéon del gobiecrno cardenista con las minorias
extranjeras que residian en suclo mexicano en la década de los treinta, tema que
tampoco ha sido abordado ampliamente.

Consideramos que el andlisis de la postura del gobierno mexicano frente a
la inmigracién de rcfugiados judios durante el régimen cardenista puede aportar
algunos elementos importantes para comprender mds cabalmente un periodo clave
de la historia contempordinea de México, tanto en relacién con su politica interior,
como en funcién de la insercién que el tema tiene en la historia mundial.




Fuentes utilizadas

Para la elaboracién del presente trabajo se utilizaron tanto fuentes primarias como
secundarias. Las primeras fueron indispensables para la construccién del
argumento central, desarrollado principalmente en los capitulos III y 1V las
segundas fucron utilizadas para contextualizar el tema asi como para apoyar
constantemente la investigacién.

En biisqueda de las fuentes primarias se acudié al Archivo Histérico
y al Archivo General

"Genaro Estrada”™ dec la Sccretaria de Relaciones Exteriore:
de la Nacién. A riesgo de cacr en los lugares comunes habituales del historiador

mexicano debo mencionar que parte de los documentos localizados en los
catilogos de los archivos no sc encontraban cn su lugar, por io que no pudieron
ser revisados. En ocasiones se citaron de aquellos estudiosos que corricron con

mejor suerte.

Con respecto a las fuentes secundarias, sélo existe un estudio global sobre
la posicién de México frente a la inmigracién de refugiados judios, me refiero a
The role of Latin America in immigration and rescue during the nazi era.
Mexico as a case study, del Dr. Haim Avni, director del Instituto de Judaismo
Contemporiinco de Jerusalem. Hasta donde sé. el citado estudio no ha sido
publicado, y debo a Ia Dra. Judit Bokser de Liwerant haberme proporcionado cn
fotocopias tan importante material. E! estudio de Avni es el punto de partida y la
gufa conductora de la presente tesis, ya que ofrece un excelente panorama
genceral de la posicién de México en relacién con los refugiados judios. Espero, no
obstante, que el presente trabajo contribuya con nuevos documentos y puntos de
vista a dar un panorama mdis especifico del tema, desde la 6ptica de la historia

mexicana.

En México quienes han abordado ¢l tema de la inmigracién judia durante
el cardenismo son Judith Bokser de Liwerant, cuyo enfoque sociolégico se dirige
principalmente hacia los aspectos relacionados con la identidad nacional y las
politicas migratorias, Alicia Gojman de Backal, coordinadora de la coleccién
Generaciones Judias en México, y autora de varios articulos que se vinculan con
el tema aqui abordado, y Gloria Carrefio, autora del libro Pasaporte a la
esperanza, de la coleccién citada, en el cual se trata la inmigracién judia a México

durante el régimen cardenista.




Metodologia

En cuanto a la metodologia, considero que en la actualidad no debe ni puede ci
historiador circunscribirse a una corricnte historiogridfica especifica. Por el
contrario, es cada vez mds evidente la necesidad de recurrir a diversos enfoques

dentro de la historia y, mis adn, intentar integrar aquello que nos pucden ofrecer

las disciplinas sociales cercanas.
Sin embargo, la explicacién tendri como hilo conductor al aspecto

idcolégico principalmente, vinculindose estrechamente con factores sociales y
culturales, bajo la consideracién de que el dmbito ideoldgico tuvo un gran peso
en la definicién de la politica migratoria del pais en relacién con los judios en el
régimen cardenista.

Obviamente, no es posible deslindar la idcologia de la politica, y en este
sentido la explicacién incluird un anilisis politico que tienda a explicar la postura

oficial de México frente al problema de los refugiados. Si bien existen ademds
la explicacién, tales como los

otros c¢lementos que deberian confluir en
econémicos, considero que en este caso en particular no tuvieron tanto peso, ya
quc el hecho de que el pais acogicra en el mismo periodo a los refugiados de Ia
guerra civil espaiiola demuestra que no existia una incapacidad real desde cl
punto de vista cconémico para recibir inmigracién extranjera. De todas formas se
tratard de abordar el tema desde un enfogue que integre lo mds posible los
diversos clementos de cxplicacién, en un intento de comprensién global del

problema plantcado.

Eleccion del tema

Como trabajo final de un curso monogrifico del Diplomado de Estudios Judaicos
de la Universidad Iberoamericana se nos encargé, a comienzos de 1995, realizar
una investigacién sobre la informacién que los representantes diplomiditicos
mexicanos en Europa enviaban a México con respecto al empeoramiento de la
situacién curopea, particularmente en relacién a las politicas antijudias de los
nazis. Revisando distintos expedicnies para ver por dénde empczar nos
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encontramos, mids bien por casualidad, con una circular confidencial de la
Secretaria de Gobernacién que, fechada el 27 de abril de 1934 en el D.F., prohibia
terminantemente la entrada de judfos a México. De inmediato nos sorprendié
nucstra ignorancia del tema, y nos entusiasmé la idea de haber "encontrado”
dicha circular (la cual, obviamenlte, ya estaba publicada). Asi, un tanto por
casualidad y curiosidad, comenzé el primer acercamiento al tema que daria origen
posteriormente a esta investigacién.

Sin ecmbargo, no puede dejarse de lado ¢l hecho dc que las motivaciones
primarias de aquel que se acerca a la historia suelen ser de cardcter subjetivo,
enlazdindose de alguna forma con la historia personal. De aqui mi deber de
reconocer que ¢l tema no fue escogido por casualidad, de hecho, tiene mucho que
ver con mi propia historia. He intentado, en funcién de ello, no olvidar los
aspectos subjetivos relacionados con el tema escogido, para intentar un
acercamicnto lo mas objetivo posible.

Limites

A pesar de que se abordardn algunas cuestiones desde principios de la década de
los treinta, o adn antes, la investigacién se circunscribird al régimen del general
Lazaro Cidrdenas, esto es, de 1934 a 1940,

Los limites geogrificos son un tanto dificiles de delimitar, ya que, si bien se
trata de analizar la postura de México frente a los refugiados judios, centrando la
investigacién en este pais, es indispensable revisar algunos aspectos referidos a 1a
situacién de Europa cen los aios de la pre guerra, asi como el papel que
desempeiié Estados Unidos en el nivel internacional con respecto al problema de
los refugiados.

Estructura

El primer capitulo analiza el concepto de refugiado en el derecho internacional y
sobre dicho concepto.

proporciona la definicién que se adopta cn la tes




El segundo capitulo proporciona el contexto europeo, explicando la
situacién que ocasioné que cientos de miles de judios huyeran de las manos nazis.

El tercer capitulo constituye de hecho el punto de partida de la
investigacién realizada. Se trata del contexto mexicano, es decir, de una vista
global al sexenio cardenista y de un andlisis de la politica migratoria del mismo.

El cuarto capitulo analiza ya la politica migratoria particular del gobicrno
cardenista frente a la inmigracién judia, dividiéndose la misma en dos momentos:
de 1934 a2 1937 y dc 1937 a 1940.

Por iiltimo, el quinto capitulo analiza los sectores que dentro de la sociedad
mexicana se pronunciaron en favor o en contra de que el pais abriera sus puertas
a los refugiados judios, intentando determinar qué tanta presién ejercicron dichos

7

sectores sobre el gobierno.




CAPITULO I: Refugiados.

Etimolégicamente “refugio” deriva de Ia voz latina refugium que significa "asilo,
acogida o amparo” o bien "lugar adecuado para refugiarse”.!

Los conceptos de asilo y refugio sc interpretan comtinmente como
sinénimos, ya que por medio de ambas instituciones se intenta de igual forma dar
proteccién a los individuos que no pueden recibirla de sus gobiernos,? sin
embargo "en el Admbito juridico cncontramos una diferencia en el alcance de esas
dos instituciones a nivel de los criterios utilizados para ¢l reconocimiento de la
calidad de refugiado y asilado. En el caso de los refugiados esos criterios son mas
amplios, ya que se habla de remor fundado de persecucién, cuyo motivo no se
limita al 4mbito politico, mientras en ¢l caso del asilo el individuo es perseguido
exclusivamente por motivos politicos. Para el solicitante de refugio es entonces
suficiente demostrar un temor fundado a ser perseguido, mientras ¢l solicitante de
asilo e¢s ya una victima de persecucién”.3

Podriamos considerar, entonces, que mientras en el caso del asilo el acento
esti puesto ecn lo politico, el caso del refugio tiene mds bien un acento
humanitario. Algunos autores han observado, sin embargo,. que para llevarse a
cabo acciones concretas con respecto a los refugiados es necesario reconocer la
interseccién que existe entre politica y humanitarismo, ya que un impulso pidblico
humanitario, por mis fuerte que sca, no es suficiente por si mismo para obligar a
los gobicrnos a la accién, siendo necesaria la existencia de cierto interés politico
del cual puedan sostenerse las cuestiones humanitarias.*

! Real A i nola, Dicci io de la lengua espaiiola, 21a. ed., 2 tomos, Madrid,
Ed. Espasa Calpc S A.. 1992, tomo 2, p. 1753,
2 Cecilia Imaz, La prdctica del asilo y del refugio en México, México, Potrerillos Editores,

1995, 142 pp., p. 15.
3 1bid., p. 16.

4 Alan E. Nash (ed.), Human rights and the prosection of refugees under international
law, intr. de John P. Humphrey, Montreal, Canadian Human Rights Foundation-The
Institute for Research on Public Policy, 1988, pp. 89-90.
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El término refugiado en su uso ordinario tiene un significado amplio y mis
bien vago, haciendo referencia a alguien que huye de su lugar de origen (o de
residencia) debido a condiciones o circunstancias consideradas intolerables, en
busca de una situacién de mayor seguridad y libertad. De igual manera las
razones quc determinan la fuga pucden ser varias: opresién, amenaza a la vidao a
la seguridad, privaciones, pobreza, guerras o conflictos civiles, ctc. Implicitamente,
en el significado ordinario de la palabra "refugiado” descansa la presuncién de
que la persona cn cuestién merece y debe ser asistida y, si fuera necesario,
protegida de las causas de su huida.$

La existencia de personas desplazadas sin duda pucde rastrearsc hasta los
mds lejanos parajes histéricos, vinculindose en especial a los de cdracter bélico.
No obstante, el hecho de que recién en el siglo X1X aparczca un término general
para designarlas indica que antes de ese momento los refugiados no se habjan
convertido cn un problema significativo.® De hecho, hasta mediados del siglo XIX
no se hizo mencién a los refugiados en los tratados internacionales: los Estados
no distinguian a aquéllos que escapaban de 1a represién politica de quienes hujan
de la ley.

Los rcfugiados se convirticron realmente en un problema que comenzé a
adquirir importancia dentro de la arcna politica internacional recién en el siglo XX,
afectando seriamente las relaciones cntre los Estados.

Sc¢ ha sugerido que en relacién con los movimicntos de refugiados de
épocas anteriores, los del siglo XX poseen nucvas caracteristicas que los
diferencian. Para el presente capitulo nos basaremos en el trabajo de Michacel R.
Marrus titulado 7he Unwanted. por considerar que, ademds de reciente, es una de
las mcjores investigaciones sobre los refugiados curopecos en el siglo veinte.

5 Guy S. Goodwin Gill, The refugee in international law, Oxford, Clarendon Press, 1983,
XXVI + 318 pp.. p. I.

6 La tercera edicién de la Encyclopaedia Britannica (1796) marcé el primer cambio,
apuntando que si bien rcfugmdo cra un término que originalmente se aplicaba a los
pr fr exp ‘] ahora “se ha extendido a todos aquellos que dejan sus
paises en ticmpos de miseria..." . citado en: Michael R. Marrus, The Unwanted. European
Refugees in the Tweniieth Century, Nueva York, Oxford University Press, 1985, 414 pp..
p- 8.
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Partiendo de su visién podemos postular cuatro caracteristicas propias de
los movimientos de refugiados en el presente siglo. En primer lugar, en niimeros
absolutos la cantidad de personas desplazadas involuntariamente es mucho

ayor en este siglo que en cualquiera de los anteriores.? En segundo lugar, junto
al gran aumento dc los nimeros de refugiados, ha aparecido una nueva situacién
de desarraigo. Antes del crecimiento y consolidacién de los Estados nacionales
modernos existian refugiados empobrecidos, que dificilmente se diferenciaban de
los vagabundos o pobres que viajaban de un lugar a otro en la sociedad
premoderna. Sin embargo, los refugiados modernos, despojados de su ciudadania
y de las garantias inherentes a su nacionalidad, quedan pricticamente al margen
de la comunidad nacional. Fuera del Estado del que provicnen, y al cual
pertenecian, no pueden trabajar, y usualmente tampoco pueden permanecer en
libertad por periodos largos de tiempo: su situacién de desarraigo los ha excluido
totalmente de la sociedad civil. En tercer lugar, los movimientos modernos de
refugiados divergen de aquellos anteriores por la extraordinaria duracién del
desplazamicnto, mismo que en ocasiones se prolonga por varios afios, llegando
incluso a heredarse esta anémala condicién a la segunda gencracién.8 Pero quizds
mds que ninguna otra, la caracteristica que define a los refugiados del siglo XX es
el hecho que no tienen a dénde ir.

Este fenémeno pricticamente desconocido en siglos pasados -la existencia
de enormes masas de gente, perdidas y confundidas, errando sin rumbo fijo-
emergié en Europa inmediatamente después de la Primera Guerra Mundial. A
partir de ese momento surgié la necesidad de encontrar una definicién de
refugiado dentro del campo del derecho internacional, buscdndose criterios

7 Malicolm Proudfoot calcula que durante la Segunda Guerra Mundial 60 millones de
civiles curopeos fucron forzados # moverse de su lugar de residencia, mientras Joseph
Schechtman sostuvo que los movimi de blacién de la posguerra curopea
involucraron aproximadamente a 20 millones de personas expulsadas, transferidas o

intercambiadas. /bid., pp. 3-4.
8 Jbid., p. 8.
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restrictivos aparentemente imparciales para identificar a aquellos que se iban a
beneficiar del sratus de refugiado.®

En los tratados y disposiciones concluidos bajo los auspicios de la Liga de
las Naciones se¢ adopté una primera definicién de refugiado en el nivel
internacional. considerdndose como tal a todo aquél que estuviera fuera de su pais
de origen y no contara con la proteccién del gobierno de dicho Estado.'0

El caso particular de los refugiados judios durante los afios que abarca la
presente investigacién serd tratado mds adelante. Sin embargo. analizaremos
brevemente cuiles fueron los conceptos de refugiado que emergieron a lo largo
del periodo, y especificamente, cédmo se definié a aquellos que huian del régimen
nazi.
Por la magnitud del nmimero de personas que escapaban del territorio
alemdn (y postcriormente de las zonas anexadas), fue evidente la necesidad de
definir su categoria juridica. El primer intento lo encontramos durante las
disposiciones que la Liga de las Naciones adopté en 1936 con respecto a aqucllos
que hufan de Alemania.!! considerando como refugiados a quienes tuvieron que
abandonar dicho pafs y ya no contaban con la proteccién de su gobierno. Este
concepto fue desarrollado con mayor precisién en la Convencién concerniente al
Estatuto de los Refugiados Procedentes de Alemania, de febrero de 1938, la cual

consideraba como refugiados a:

a) personas que todavia poseian o que habfan poseido la nacionalidad
alemana y, sin posecr ninguna otra nacionalidad, no disfrutaban
comprobadamente, de hecho o de derecho, de la proteccién del
gobierno alemin.

b) personas apdtridas que no estaban incluidas
convenciones o acuerdos previos, quienes habian abandonado el

dentro de las

b4 Goodwin Gill, op. cit., pp. 2-3.

19 Vid. ibid., p. 2.

1l Se trata del Pr 1 Arr ning the Status of Refugees Coming from
Germany, firmado cl 4 de julio de 1936. Vid. 7
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territorio alemén después de haber estado establecidas en él y quienes
comprobadamente no disfrutaban, de hecho o de derecho, de la
proteccién del gobierno alemin.}2 En este altimo articulo se excluyé a
las personas que abandonaran Alcmania por razones de conveniencia
puramente personal.

A partir dc la conferencia sobre refugiados que tuvo lugar en Evian, Francia, en
julio de 1938, los Estados participantes resolvieron establecer un Comité
Intergubernamental con el objetivo principal de facilitar la emigracién
involuntaria de Alemania (incluyendo Austria). Dentro del alcance de las
actividades del Comité se encontraban aquellos que tenfan que emigrar por
razones politicas, creencias religiosas o por su origen racial, asf como aquellos que
ya se habfan ido por esas razones y no se habfan establecido en algiin otro lugar.

Comentando estas definiciones, Sir J. H. Simpson, autor de dos de los
primeros estudios modernos sobre refugiados,!3 observé en 1938 que todas ellas
tenian deficiencias inherentes, subrayando 1la importancia de tomar en cuenta la
"cualidad esencial" del refugiado: alguien que ha buscado refugio en otro pafs
distinto al suyo como resultado de eventos polfticos que ocasionaron que la
permanencia en su lugar anterior de residencia se volviera imposible o
intolerable.14

Mientras la noci6n de la imposibilidad o la intolerancia de 1a residencia
continua ilustra el problema de los refugiados a grandes rasgos, después de la
Segunda Guerra Mundial el acento fue puesto en un criterio mis preciso,

Convention Concerning the Status of Refugees Coming from Germany, [s.l.). [febrero
de 1938), LNTS [Lecague on Nation Treaty Senes]. |9| n® 4461 Citado en: Goodwin-
Gill, op. cir., p. 3. La definicién fue ex para incluir a las
personas provenientes de Austria, después del anschluss.

13 Sec trata de The Refugee Problem: Report of a Survey, y Refugees: A Review of the
Situation Since September 1938. Ambos estudios permanecen aun como fuentes
primarias de informacién sobre varios asp de la si i6n de los refugiados d
Ia primera mitad del siglo XX.

14 sir JLH Si Refi A Preliminary Report of a Survey, [s.1.], [s.e.], 1938, Citado '
en: Goodwm-G:ll op. cxl pp. 3-4.
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reconociéndose que los individuos pueden tener “objeciones vidlidas” para
regresar a sus paises de origen, incluycndo "persecucién o miedo de persecucién
basado en fundamentos razonables por motivos de raza, religién, nacionalidad u
opinioncs politicas, asf como objeciones de naturaleza politica”.15

Después de la Segunda Guerra Mundial, la Asamblea General de las
Naciones Unidas establecié Ia Oficina del Alto Comisionado de las Naciones
Unidas para los Refugiados (ACNUR) que asumiria, entre otras cosas, la tarea de
provcer proteccién internacional a los refugiados comprendidos en su esfera de
competencia, asi como la de buscar soluciones permanentes al problema de los
mismos. .

Posteriormente a la creacién del ACNUR,
plenipotenciarios de Estados afiliados a la ONU adopté el 28 de julio de 1951 Ia
Convencién Relativa al Estatuto de los Refugiados, a fin de contar con un
instrumento internacional con fuerza juridica que regularia la condicién legal de
los refugiados con mayor dectenimicnto que los acuerdos anteriores.!6 La
definicién de refugiado contenida en la Convencién de 1951 incluia por primera
vez el temor a ser perseguido “por pertenencia a un grupo social determinado™
como una de las causas que justifican la huida, definiendo como refugiado a toda
persona que debido a fundados temores de ser perseguida por motivos de raza,
religién, nacionalidad, pertenencia a determinado grupo social u opiniones

politicas, se encucntre fucra del pais de su nacionalidad y no pueda o, a causa de
© que, careciendo

una conferencia de

dichos temores, no quicra acogerse a la proteccién de tal pai
de nacionalidad y hallindose, a consecucncia de tales acontecimientos, fucra del
pais donde antes tuviera su residencia habitual, no pueda o, a causa de dichos
temores, no quicra regresar a é1.17

El 16 dc diciembre de 1966, la Asamblea General de Naciones Unidas
adopté el Protocolo sobre el Estatuto de los Refugiados, por medio dcel cual los

15 Goodwin-Gill, op. cir., p. 4.

16 Carlos Arcllano Gonzilez, Los refugiados ¥ el derecho de asilo. México, [s.c.), 1987,
395 pp., p- 68.

17 Ibid., pp. 69-70.
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Estados que se adhiricron a él se comprometiecron a aplicar las disposiciones de la
Convencién de 1951 sin fecha limite ni limitacién geogrifica.

Cabe destacar, como seialé Guy S. Goodwin Gill, lo parcial que resultan
las definiciones de refugiado de caricter fundamentalmente individualista, ya que
requicren de una examinacién caso por caso de los elementos subjetivos y
objetivos que ocasionan la bidsqueda personal de refugio.!® En su opinién, Ia
pérdida de proteccién por parte del pais de origen es el elemento principal para la
definicién del srarus del refugiado. Dado lo inaplicable de las definiciones
individualistas en ¢l caso de movimientos de gran escala, ese elemento adquiere
una gran significacién.!?

Por lo tanto, cn e} presente trabajo se adopta una definicién de refugiado
que incluye a quicnes -amén de huir a causa del miedo individual a ser
perscguidos- han abandonado sus paises de origen como resuliado de situaciones
de violencia gencralizada, disturbios internos y episodios que envuelven grandes
y sistemdticas violaciones a los derechos humanos. Se considera como causas
vélidas, también, aquellas adoptadas por la Organizacién de 1a Unidad Africana en
su Convencion de 1969: “...agresién externa, ocupacién, dominacién extranjera o
eventos que alteran seriamente el orden publico, ya sea en parte o en la
generalidad del pais.” 20

De esta forma se parte de una definicién no individualista del concepto de
refugiado, considerando que la mayoria de los refugiados contemporincos no
estin huyendo de controversias politicas que los involucran a ellos
personalmente. Esta definicién, ademds, se adapta al objeto de estudio de la
presente tes ya que el caso de los refugiados judios que huyen de las
atrocidades nazis es justamente ése.

Otra aclaracién pertinente es la referente a la diferencia que existe entre
este tipo de refugiado (es decir, aquel que huye de situaciones de violencia

18 Goodwin-Gill, op. cit., p. 6.
19 1bid., p. 10.

20  Barry N. Stein, "The nature of the refugee problem”, en: Nash (ed.), op. cir., pp. 47-72,
p. S2.
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gencralizada que no lo involucran a titulo personal) y los migrantes voluntarjos,
ya que parece ser comun que se¢ los confunda. La distincién radica,
fundamentalmente, en que cl refugiado se traslada de su lugar de origen al pais de
su reasentamiento contra su voluntad, y por lo tanto se trata de un tipo social
distinto al del migrante: “es la renuencia al propio desarraigo. y la ausencia de
motivaciones originales positivas para establecerse en cualquier otro lugar lo que
caracteriza a todas las decisiones del refugiado y lo distingue del migrante
voluntario”.2! Esta difercncia debe tenerse en mente, ya que si bien en términos
generales los judios que huyeron del régimen de Hitler fueron considerados como
refugiados, parece ser que la mayoria de las veces fueron tratados como migrantes
voluntarios, y como tales sélo podian entrar cn los paises de refugio dentro de las
cuotas de inmigracién cstablecidas previamente para regular Ja entrada de
extranjeros.

Segin Egon F. Kunz, las circunstancias bajo las cuales una persona
atravicesa la frontera de su pais de origen no influyen en su sratfues de refugiado,
aunque pueden circunscribir considerablemente sus posibilidades dc
reasentamicnto. La huida en masa, ¢l escape individual o cualquier otro de los
variados tipos de partida forzada van a conducir a la aparicién de refugiados
individuales y de movimicntos de refugiados. Dicho autor distingue dos tipos de
movimicntos dec refugiados: los “anticipatorios” y los "agudos".22 El primero
incluye a aquellos individuos que dejan su pais de origen antes de que cl
dcterioro de la situacién militar o politica obstaculice su partida, los cuales legan
al nuevo lugar de asentamicnto rclativamente preparados. Usualmente saben algo
del idioma del futuro pafs de residencia, tienen recursos cconémicos y estin
informados de las formas en las que pueden rctomar su actividad o profesién. No
es poco frecuente que la pérdida de libertad o el peligro a la vida estén precedidos
por restricciones econémicas graduales en toda la sociedad o cn algunas partes de
ella: cn tales casos el refugiado “anticipatorio” puede ser confundido con un
migrante voluntario en biisqueda de mejores oportunidades. No obstante, el

2!  Egon F. Kunz, "The refugee in flight: kinetic models and forms of displacement™,

International Migration Review, vol. VII, n® 2, verano 1973, p. 130.

22 hid., p. 131.
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hecho de que algunos movimientos anticipatorios de refugiados se parezcan
superficialmente a las migraciones voluntarias no debe impedir que se los
clasifique como movimientos dec refugiados. Para identificar a sus miembros
correctamente es indispensable conocer sus antecedentes histéricos, ya que sus
decisiones, como s¢ menciond anteriormente, no responden al deseo de vivir en
un pais determinado, sino a la presién para huir del propio.23

Los movimientos “agudos” de refugiados, en contraste con los anteriores,
son ocasionados por grandes cambios politicos o movimientos armados. El
refugiado huye en masa o, si la partida es obstruida, en escapes individuales o
grupales, siendo su propésito esencial llegar a salvo a algin pais vecino que
pueda garantizarle asilo.23

Analizando los movimientos de refugiados judios durante la década de los
treinta encontramos tanto movimientos "anticipatorios” como movimientos
"agudos", aunque globalmente sc podrian considerar como movimientos de tipo
intermedio que incorporan caracterfsticas de ambos. Antes y durante la Segunda
Guerra Mundial los movimientos anticipatorios que guiaron a los refugiados
judfos a paises cercanos se convirtieron en situaciones agudas en tanto que el
mismo pafs de asilo cafa bajo la presién politica o militar de Alemania.25

23 rpid., p. 132.
24 Loec. cir.
25 rbid., p. 135.




CAPITULO II: La necesidad de migrar

a) La situacién de los judios en Alemania durante el periodo de
entreguerras y la cr ion de refugiad

Inmediatamente después de la Primera Guerra Mundial el fascismo irrumpié en el
escenario de la politica europea, determinado a cambiar sus estructuras
fundamentales. En Italia, Portugal, Alemania y Espafa, donde sc establecieron
variantes del fascismo durante el periodo de entreguerras, éste generé —entre
muchas otras cosas— lIa persecuciéon de determinados grupos y personalidades
que se juzgé que debian estar fuera de la comunidad nacional. Un resultado de
cllo fue la creacién de refugiados. Los individuos que escapaban del fascismo se
convirtieron en el tipo caracteristico de refugiado en este periodo.

Decbido a que nos interesa particularmente el caso de los refugiados judios,
empezaremos por analizar cudl fue la situacién que provocé que decenas de miles
de judios intentaran huir de Alemania a partir de 1933, consiguiéndolo o no.

La mecta principal del nazismo, el engrandccimicnto y exaltacién del Tercer
Reich, envolvié el eventual reasentamiento de millones de europeos, quiencs
serian trasladados a lo largo y ancho del continente de acuerdo con las ideas
geopoliticas de Hitler. Basado en concepciones raciales, €l plan a largo plazo de
Hitler era crear un vasto imperio pangerminico, destinado a durar mil afios y a
lograr la expresién mds pura de la civilizacién aria. Para llegar a este fin se ideé
una estrategia en dos fases. Primero, Alemania tenia que absorber grandes
extensiones de territorio en Europa del Este para fortalecer y asentar propiamente
al imperio en sus fundamentos econémicos y bioldgicos. Scgundo, para proteger
la fdbrica racial del nuevo orden se debian llevar a cabo vastos movimientos de
poblacién: los no-germanos tenfan que ser cruclmente excluidos del territorio del
Tercer Reich, mientras que al mismo tiempo los germanos puros, donde fuera que
viviesen, tenfan que scr traidos dentro de la nacién alemana.

Consistente con los fundamentos ideolégicos del movimiento, los nazis se
enfocaron particularmente en los judios, inicidndose una violenta campafia
antisemita. Aunque oficialmente la persecucién incluia a todos los "no arios”,
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hasta el estallido de la guerra las politicas raciales de Hitler se centraron en los
judios, definidos por los nazis como el oponente fundamental del pueblo alemdn.
El intento para aislarlos y removerlos de la sociedad alemana comenzé casi
inmediatamente después de que Hitler tomara el poder.

En esc momento existian varios departamentos que s¢ ocupaban de la
"cuestién judia”, mismos que sostenian diferentes enfoques sobre la manera dec
solucionar dicho "problema”. Mientras algunos se centraban en la propaganda, la
guerra psicolégica y los ataques violentos, otros preferian despojar a los judios de
sus medios econémicos, y algunos pugnaban por la utilizacién de vias legales para
crear un imbito de discriminacién contra los judios, aunque a veces cstos métodos
diversos se complementaron. Scgtin Dan Michman cl periodo entre 1933 y 1935
se distinguid por la preferencia del método legislativo.! Entre las primeras medidas
legales tomadas conira los judios encontramos la ley que prohibia "crueldad
contra los animales”, promulgada en febrero de 1933 y publicada oficialmente en
abril de ese afio, la cual implicé 1a prohibicién de la matanza de animales segiin las
leyes de kas/hirut?2 y la "Ley de restitucién de las funciones phblicas profesionales
de Ia nacién a su base”, del 7 de abril del mismo afio, que autorizaba el despido de
los funcionarios "no arios" de la burocracia.3

La legisiacién antijudia fue muy abundante sobre todo entre los meses de
abril a octubre de 1933, reduciéndose posteriormente. Su objetivo principal era
“eliminar la influencia de los judios de la vida piblica”, y en ese sentido perjudicé
sobre todo a los intelectuales y a quienes ocupaban pucstos clave en el gobierno.
“Ademds, comenz6 a aclararse y acentuarse su situacién diferente en la sociecdad

fio histérico. 6 tomos, Ramat Aviv, Universidad

1 Dan Mich El Hol. Un
Abierta de Isruel-Dor Hemshej, 1986, tomo 2, p. 23,
“Sistema de leyes y normas religiosas judfas que rigen lo permitido y lo prohibido en
i i i y actividades cotidianas™. /bid.

de . v
"...a funcionarios de ministerios

3 Esta Ley tenfa consccuencias importantes, ya que inclufa
nacionales centrales, de oficinas nacionales polfticas, de municipalidades y conscjos

regionales, asf como de compaiifas nacionales, como por cjemplo la del Seguro Social™.

Ibid., p. 113.
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alemana. En lugar de la asimilacién se inici6 el proceso de aislamiento y de “des-
asimilacién.”"4

Entre las causas que influyeron en la disminucidn de Ia legislacién antijudia
se cuentan la falta de estabilidad del régimen, los problemas econdmicos, el
conflicto entre las S.A.5 y el ejército, y ¢l decaimiento natural del "entusiasmo
revolucionario” que caracterizé a los primeros meses del régimen.©

Durante 1934 los nazis, y Hitler en particular, dedicaron todo su esfuerzo a
scentar las bases del nuevo régimen por diferentes medios, y la cuestién judia fuc

pospuesta.

En ¢l transcurso de la primavera y el verano de 1935, sin embargo, se
radicalizaron las actitudes contra los judios. renoviindose la actividad legislativa.
“La tendencia a una legislacién antijudia llegé a su culminacién en las “Leyes de
Niiremberg", que se anunciaron al piblico... el 15 de septiembre de 1936."7 Estas
inclufan dos leyes referidas a los judios: Ia "Ley de Ciudadania del Reich” y "Ley
para la Defensa de la Sangre y €l Honor Alemanes™8, las cuales sentaron las bases
para la discriminacién sistemadtica contra los judios y el despojo de sus derechos
de ciudadania. Segin Dan Michman, la importancia de dichas leyes reside, por
una parte, en que Ia ley alemana aceptaba oficialmente en ellas un principio racial
quc no existia anteriormente, lo cual simbolizaba de alguna manera la infiltracién
de la ideologia nazi en el Estado alemin; y por otra parte cn que éstas crearon la
base legal para la politica antijudia que se llevaria a cabo posteriormente.” La
campaiia de "arizacién™ que siguié a las Leyes de Niiremberg, por su parte, otorgé
al Estado la capacidad de confiscar Ia mayor parte del capital de los judios. M4s

4 Ibid., p. 28.

"

Sturmabieilungen, grupos de choque de! partide nacional socialista (nazi). El papel de
las S.A. perdi6 importancia y desaparecié de 1a vida piiblica alemana en favor de {a S.S.
Vid. cita 10 del presente capitulo.

Michman. op. cit., pp. 32-33.
1bid., p. 32.
Ihid., p. 35.

[
7
8
9

Ihid.. p. 38.
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alld de estos sucesos un tanto aislados, todavia no existia una meta que articulara
plblicamente la politica nazi hacia los judios.

Sin embargo, una rama del movimiento nazi, la S.S.,'® pugnaba
constantemente por adoptar una postura mds clara al respecto. Al igual que los
cuerpos de la élite del nazismo, la S.S. procuraba Ia pureza tanto ideolégica como
racial, pero a diferencia de otros grupos que podian estar satisfechos con el robo,
la humillacién publica o la violencia periédica, l1a S.S. promovié la emigracién de
los judios de Alemania.

El primer proyecto en favor de dicha emigracién que conté con el apoyo
del gobierno alemin fue ¢l Ha'avard o Acuerdo de Transferencia, firmado entre el
Ministerio de Economia alemén y la Agencia Judfa, en agosto de 1933.11 El mismo
daba ventajas a los judios alemanes que emigraran a Palestina, los cuales podian
transferir legalmente de Alemania una parte mucho mayor de su capital que si
emigraban a algin otro pais; y dio también ventajas evidentes a Alemania, ya que
alentaba su industria por medio de la venta de articulos alemanes en Palestina. El
Acuerdo de Transferencia permaneci6 dentro de los limites de un ijncentivo, ya
que ningin judio estaba obligado a abandonar Alemania en esos dias.12 A pesar
de los intentos de importantes sectores del partido nazi de anulario o de reducir
sus alcances, estuvo en vigencia hasta el estallido de la Segunda Guerra Mundial.

En ¢l marco de la S.8. encontramos ¢l primer documento extenso sobre Ia
"cuestién judia” que consideraba seriamcente la partida en masa de los judios. Se
trata del "Informe sccreto de situacién™ de mayo y junio de 1934, redactado por el
S.D. (Servicio de Seguridad de 1a $.8.).13 En ese momento, sin embargo, existian
dificultades pricticas severas que impedian que ¢l esquema para la emigracién de
los judios pudiera llevarse a cabo, las cuales estaban relacionadas principalmente

10 . Schurzstaffeln. La S.S. fue creado en 1925 como un cuerpo de guardaespaldas, y sc
convirtié ripidamente en la organizacién mids poderosa del partido nazi y mds tarde del
Estado nazi. Heinrich Himmler fue su lider desde 1929.

1! La Agencia Judia fue una institucién publica fundada en 1929 para ayudar a la
emigracién y a la absorcién de judios en Palestina.

12 Michman, op. cit., p. 49. Marrus, op. cir.. p. 212,
13 Michman, op. cit., p. 50.
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con el exterior, ya que la depresién mundial generé altisimos indices de desempleo
y reforzadas restricciones a la inmigracién en todos los paises europeos y los
Estados Unidos, principalmente. Por tanto, este plan de emigracién no recibié
ningiin apoyo, a pesar de lo deseable que parecia ser. Adem las posibilidades de
la 8.S. de acelerar ia emigracién eran limitadas, ya que cn ese entonces dicho
organismo sélo dominaba a la policia secreta del Estado (mis tarde, a partir de
1936, 1a 8.S. dominé a la policia en su totalidad).

En 1935 fuc crecado dentro del S.D. el "departamento II-112", un
departamento especial para tratar temas judios. En enero de 1937 dicho
departamento cnvié a sus superiores un informe sobre la “cuestién judia” y los
médétodos para lograr su solucién. Este informe reviste gran importancia, ya que
expone claramente el objetivo de "desjudaizar” a Alemania, aclarando que la meta
principal de la politica antijudia es la emigracion. El documento, ademads dc buscar
los medios para cjercer mayores presiones sobre los judios y aumentar su
emigracién, consideraba necesario controlar a esta iiltima de forma tal que los
judios no sc concentraran en paiscs determinados, en aras de evitar la creacién de
cuerpos enemigos en diversas regiones que pudieran incitar cor.stantemente a la

poblacién local contra Alemania. 14

La salida de los judios de Alemania cra un resultado consccuente de la
politica nazi antijudia y del objetivo explicito de expulsar fisicamente a fos judios
del pais. Sin embargo, analizando las cifras de emigracién se observa que los
niimeros son mecnores de lo que se podria esperar. Los distintos autores que
analizan esta situacién concuerdan en considerar que la emigracién era contenida
por distintas razones: "... los lazos familiares con personas que no querian salir de
Alemania, lazos espirituales con la cultura alemana, problemas para transferir
dincro y bicnes de Alemania, limitaciones en la inmigracién a diversos pafses por la
crisis econémica que asolaba entonces al mundo, temores por la integracién en

lugares nuevos, cte.”15

14 =Sobre la cuestién judia” d itido por el "Depar 11-112" de la S.D.,
J
[s.1.}, enero de 1937, Archivo Federal Alemian, Koblenz. Citado en: ibid., pp. 53-58.

15 Michman, op. cir., p. 48. R
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No obstante, dada la naturaleza del terror nazi —dirigido cada vez mds
hacia el total de la poblacién judia—, el éxodo de refugiados si se convirtié en una
migracién masiva.

Las primeras olas de refugiados huyeron hacia los paises vecinos. Muchos
acabaron en Francia, aunque grandes nimeros se dirigicron a Bélgica, Holanda,
Suiza, Checoslovaguia y Austria. Otros viajaron a pueblos y ciudades en la regién
del Sarre, todavia bajo administracién francesa, a Yugoslavia e incluso a Hungria.
Junto a ellos. entre 10,000 y 20,000 judios extranjeros de Europa del Este, en su
mayoria polacos, fueron obligados en 1933 a regresar a sus lugares de origen.!6

Segin cl trabajo de Michael R. Marrus, la primera ola migratoria estuvo
compuesta casi exclusivamente por oponentes politicos y personalidades
distinguidas, ¢ incluyé a muchos no judios, mientras que las olas subsecuentes
fueron predominantemente de judios e incluyeron una proporcién mucho mayor
de jévenes, ancianos y familias enteras. 17

Hablar de cifras resulta en este caso particularmente dificil. Los datos
cstadisticos respecto a la emigracién de esos afios no son exactos, y difieren de
acuerdo con las fuentes de origen y el manejo que de las mismas hacen los
autores. A continuacién sc prescentan dos fuentes estadisticas,!8 una que
corresponde a los datos proporcionados a la S.S. por la "Unién de Judios en
Alcmania” en 1941, y otra que recoge los datos de una investigacién posterior. 'Y

16 Marrus, ap, cir., p. 130,
7 1bid. )
I8 Son las elegidas por Michman en op. cir., p. 48.

19 Los datos de Ia "Unién” los toma Michman de Kulka, O.D., Hamegamotr befitrén
habeaia ha-ichudit baraij hashlishi (Corrientes en la solucién de! problema judio en el
Tercer Reich), Jerusalén, Universidad Hebrea de Jerusalén, 1972, p. 18. Los datos de la
investigacién posterior ap en Bauer, Y., My Brother's Keeper, Filadelfia, The Jewish
Publication Society of America, 1974, pp. 139-260.
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Niimero de emigrantes Nimero de emigrantes segun
Ao segian la ""Unidén’’ Ia investigacion
1933 63,400 37,000
1934 45.000 23.000
1935 35.500 21.000
1936 34.000 25.000
1937 25.500 23.000
1938 49.000 47.000
1939 68.000 68.000
1940 20.996 16.000
hasta el
10.1.1941 5.787 13.000
Total 347.183 273.000

Marrus, por su parte, utiliza datos estadisticos que son alin mds bajos que Jas cifras
presentadas por la investigacién aludida. E]l mismo considera, basindose en
cdlculos alemanes, que de 1933 a septiecmbre de 1937 cerca de 120.000 judios
habian dcjado el Reich. De éstos, un tercio ain permanecia en Europa, un tercio
habfa salido del continente, y un tercio sc habia dirigido a Palestina.20

Lo quc se puede observar claramente en el cuadro 1 es que sin duda ¢l
nimero de emigrantes aumenta significativamente en 1938.

Este aiio fuc definido por el Ministerio del Exterior alemidn, a comienzos de
1939, como “cl afio decisivo”. De hecho, la emigracién fue vista mds claramente
como solucién a la "cuestién judia” en 1938, cuando las inhibiciones del periodo
previo comenzaron a ser menos importantes y cuando miles de judios mds pasaron
a estar bajo dominio nazi a raiz de la anexién de Austria (anschliss).2}

20 Marrus, op. cir., pp. 212-213.
21 1bid., p. 213.
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Después de cuatro afios de nazismo, las muestras de la recuperacién
econémica de Alemania eran evidentes. Pricticamente se ¢liminé el desempleo, se
incrementS lIa solidez de la posicién internacional de Alemania en cuanto al
comercio, y aumenté gradualmente ¢l nivel de vida. Este éxito significaba una
menor preocupacién frente a los riesgos de la arizacién, permiticndo una nucva
ofensiva para acabar con la propiedad judia en Alemania. Al final de 1937 los
principales cambios en ¢l gobicrno germano sciialaron cl abandono dc muchas de
las politicas conservadoras que derivaron de la previa inseguridad del régimen
nazi. El rearme se aceleré. En noviembre de 1937 ¢l ministro de economia Hjalmar
Schacht renuncié a su puesto, dejando el camino a Hermann Goering, quicn en
algunas semanas preparé las bases legales para la expropiacién de los negocios
judios. Meses mds tarde la transferencia “voluntaria” del capital de los judios fue
reemplazada por la confiscacién forzada. En octubre de 1938 Goering anuncid
que los judios iban a ser totalmente removidos de la cconomia; e inmediatamente
después de la "noche de los cristales"” (kristallnacht), emitié un reglamento para la
expulsién de los mismos de la vida econémica de Alemania.22

Las politicas nazis aseguraron que la mayor parte de los refugiados se
fueran de Alemania despojados pricticamente de todos sus bicnes, bajo la
consigna de que ningin capital judio seria removido del Reich. Esto resultd
desastroso para los judios alemanes que buscaban entrar a paises que se hundian
en la depresién cconémica mds seria del siglo. El impuesto a la emigracién ~—que
habia sido introducido por la Repiblica de Weimar en 1931— fue el medio para
sacarles a los judios los Gltimos recursos que les quedaban. Las pérdidas materiales
por emigracién ascendian del 30% al 50% del capital de los refugiados para los
afios 1933-1937, y del 609 al 100% para el periodo 1937-1939.23 Como
resultado, los judios alemanes estaban pricticamente en la ruina, y aquellos que
emigraban Io hacian cada vez mds como pobres, incapaces de mantencerse. Sc ha
sugerido que las politicas destructivas nazis tuvicron un efecto contrario a los

22 rbid.
23 roc. cir
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objetivos de emigracién judia establecidos, ya que hicieron mucho mais dificil a los
judios abandonar el pais.24

A pesar de la gravedad de la situacién, el éxodo de Alemania se mantuvo
dentro de ciertos Jimites hasta 1938. Hasta entonces la comunidad judia alemana
fue implacablemente desgastada a través de presiones cconémicas., mds que
expulsada a punta de pistola. Pero ¢l afio de 1938 marcé una ruptura, ya que las
presiones sobre los refugiados alcanzaron su punto miiximo con la expulsién
forzada de deccnas de miles de refugiados a una Europa que no descaba
recibirlos. Si antes de 1938 todavia se pensaba que la situacién cra mancjable,
después de ese aiio ya no.25

Ciertos acontecimicntos tales como la anexién de Austria por Alemania en
marzo, la crisis provocada por Hitler en septiembre en Checoslovaquia y la
incorporacién del territorio de los Sudetes, seguida de Ia marcha sobre Praga de
1939, provocaron que se intensificara la persecucién hacia los judios en una
escala nunca antes imaginada. Mientras tanto e¢n Europa del Este los judios
experimentaron nucvos desastres. Cada uno de estos eventos generé miles de
nuevos refugiados y arruiné las esperanzas de aquellos que buscaban soluciones.
agudizé seriamente la crisis de refugiados, terminando con el

El anschius.
trabajo de mds de cinco afios de emigracién judia del Reich, ya que a pesar de que
cientos de miles de judios habian abandonado Alemania para 1938, la anexién de
Austria colocaria entrc 180,000 y 190,000 judios mis bajo manos germanas.2¢ La
perspectiva de incorporacién de Checoslovaquia, ademdds., prometia incluir
muchos mds. A menos que desapareciera la intencién de eliminar a los judios de la
vida alemana, la situacién requeria una politica mucho mads radical que antes. A

24 tbid., p. 214.

25 Jbid., pp. 130-131.

26 Aquf nuevamente se debe aclarar que las cifras varfan. Segiin Marrus 1a Oficina Alemana
del Exterior calculaba en 200,000 ¢l niimero de judios austriacos. Sin embargo. segiin
los datos proporcionados por la "Unidn de Judfos en Alemania” se trataba de 251,400
personas, y segiin Manin Gilbert en Austria vivian 180,000 judfos. Lo que interesa, sin
embargo, es puntualizar que Ia anexién de Austria traeria nueva poblacién judia bajo
manos germanas, en un mimero similar al que ya habia emigrado gracias a los esfuerzos
nazis para ello.
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partir de la invasién a Austria del 12 de marzo de 1938, en pocos meses los nazis
llevaron a cabo la tarea de perseguir y excluir a los judios de la economia y la
sociedad austriaca, lo que habfa tardado en Alemania cinco afos; ademds las
disposiciones nazis presionaban cada vez mads a los judios para que emigraran.
Adolf Eichman, responsable de la emigracién judia de Austria, fue mandado a
Viena,2?7 donde organizé en abril de 1938 la Oficina Central para la Emigracién de
Judios, cuyo objetivo era, sin mds, deshacerse de todos Jos judios austriacos. Se
calcula que en mayo dec ese aiio huyeron cerca de 10,000 judios, y entre abril y
noviembre mis de 30,000.28

El acontccimiento mds significativo de este terrible afio parece ser, no
obstante, la famosa "noche de los cristales” que tuvo Iugar del 9 al 10 de
noviembre, cn la cual se suscit6 un furioso pogrom contra los judios alemanes. Esa
noche ofrecié la mds grifica ilustracién del empcoramiento de las condiciones
para los judios del Tercer Reich, ocasionando una severa crisis en el mundo de los
refugiados. De cierta mancra la kristallnacht sirvié para dar un giro a la politica
nazi antijudia, ya que dejé en claro que los intereses de los nazis estaban
dominados por acciones aleatorias y no coordinadas.2? Los resultados de esta
noche fueron evaluados negativamente por parte de los alecmanes en funcién de
las enormes pérdidas en propicdades, de los millones de marcos gastados en
reclamos dc seguros y del insidioso cjemplo del desorden piblico. Ademas, a
pesar de toda Ia destruccién, no podia considerarse que Ia solucién a la cuestién
judia estuviern mds cerca.

En resumidas cuentas, concordamos con aqucllos autores que sostienen
que: “En retrospectiva, 1938 marca un significativo momento de cambio en la
dindmica del nazismo, cn tanto que cl régimen radicalizé Ja técnica del control,
abandonando la apariencia conservadora que habfa oscurecido muchas de sus
metas, y procedié mds arriesgadamente tanto en el interior como en ¢l exterior. En

27  Desde agosto de 1938 Adolf Eichmann actué como resp ble de la i i6n judia
de Austria. Hasta 1945 su oficina sirvié de base para la implementacién del plan de la

solucién final del problema judio.

28 Segin los datos proporcionados por Marrus, op. cif., pp. 167-168.

29  Marrus, op. cit., p. 214,
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el asalto a los judios, el aparato nazi se movié mds decididamente que en afios
previos. La politica judia comenz6 cada vez més a ser centralizada en Ias oficinas
de la 8.8., en vez de ser cjercida independientemente por una variedad de
agencias" 30

Al realizar un sondeo sobre la cuestién judia entre todas las misiones
diplomiiticas y consulados, un oficial de Ia Oficina Alemana del Exterior concluyé
en cnero de 1939 que "la finalidad dltima de la politica alemana hacia los judios cs
la emigracién de todos los judfos que viven bajo territorio alemdn”.3! La meta
nunca habia sido expresada tan claramente; sin embargo el problema central era,
‘en realidad, a dénde podrian ir los judios. El oficial noté que “casi todos los paises
del mundo ban scllado herméticamente sus fronteras contra los indesecables judios
intrusos”.32 En la prictica la cscasez de refugio tuvo como consecuencia que la
partida de judios fucra mas lenta.

Agqucllos que se disponfan a huir se habian preocupado hasta ese momento
por hacerlo de forma ordenada y por transferir su capital a tiempo. Sin embargo,
cn la desesperacién que siguié a noviembre de 1938, la prioridad cra escapar, sin
mayores contemplaciones.

En 1939 cl flujo de la emigraciéon comenzé a ser mucho mayor, comparable
a los movimicntos migratorios de la Primera Guerra Mundial y de la Revolucién
Rusa.33 Fucra de Alemania, el nimero de refugiados judios se duplicé de
comienzos de 1938 a mediados de 1939. Mids adn, a diferencia del periodo
anterior, todo ¢l mundo sc daba cuenta de que sin los estrictos contreles a la
inmigracién, quec cstaban siendo impuestos en todos lados, los totales de
refugiados habrian sido todavia mayores.

El nicleo de 1a crisis fue la persecucién nazi a los judios: para 1938, de
hecho, Ia tendencia general cra ver el problema de los refugiados como un

“problema judio*.

30 tbid., p. 176.
31 bid., p. 215,
32 Loc. cir.

33 thid.. p. 178.
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Un aspecto sintomitico de la nueva situacién de los refugiados fue el
fenémeno de starelessness. La ola de desnacionalizaciones que tuvo lugar no sc
enfocé en quienes se habfan convertido en cuidadanos por nacionalizacién, sino
que tuvo por objcto central castigar a los judios y a los adversarios politicos que
vivian fuera de su pais. De esta forma comenzé a aparecer en Europa una nueva
generacién de personas apdtridas, para quienes la pérdida de la ciudadania
implicaba dificultades técnicas rcalmente serias. Los judios se vieron
particularmente afectados. Desde 1933 los nazis dejaron claro que los principios
racistas iban a ser fundamentales en la determinacién de quién iba a ser
desnacionalizado.

Este gran contingente de personas apidtridas se vio atrapado en una red
burocritica mucho mds densa y restrictiva que la de otros inmigrantes y
refugiados, ya que la pérdida de la ciudadania sc traducfa para las victimas del
nazismo en la imposibilidad de encontrar un lugar para establecerse: sin pasaporte
(o con uno vencido) era muy improbable cumplir con los requisitos que imponian
los Estados, incluso atin con los que se necesitaban para solicitar un permiso de
residencia temporal. Nadie se sentia obligado a recibir a estos refugiados; sin
embargo cl nicleco del problema era que tampoco podian ser expulsados
fiacilmente, ya que sin tener una nacionalidad reconocida, no habia ningian Estado
que asumiera la responsabilidad final sobre cllos, ni lugar a dénde expulsarlos.

En los pocos mesces que quedaban antes del estallido de la guerra, quienes
ideaban las politicas nazis cjercieron una estrategia con un doble fin: mientras por
un lado los negociadores alemanes mantuvieron abiertas las lineas de discusién,
comprometiéndose en una secrie de conversaciones con los representantes
occidentales sobre la cuestién judia, por otro lado la "Central del Reich para la
Emigracién de los Judios”, creada el 24 de enero de 1939, comenzé a forzar las
partidas judias adoptando métodos brutales. Los grupos de la Gestapo ahora
literalmente arrojaban a los judios a través de las fronteras, forzidndolos a punta de
pistola a internarse dentro de dreas boscosas cn las zonas limitrofes con Francia y
Suiza, o a apretarse dentro de embarcaciones que serian mandadas rio abajo por el
Danubio. Las compaiifas alemanas e italianas de barcos ayudaron, llevando
refugiados sin papeles a puertos distantes en el Occidente. Mientras tanto, en el
Rcich, los burécratas quitaban a los judios sus Gltimos recursos.
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Temida desde c! advenimiento de Hitler al poder, la guerra empezé cn
Europa en septiembre de 1939 con la invasién nazi a Polonia.

Los judios continuaron abandonando Alemania a pesar de que la salida era
ahora mucho mis dificil, por ¢l estricto control de la inmigracién en tiecmpos de
gucrra y la escasez de transportacién.

En los siguientes dos afios millones de europcos fueron forzados a
trasladarse de un lugar a otro, dispersados por la guerra.

Mas de 350,000 refugiados pudieron escapar de los nazis antes de que
estallara la guerra en 1939. La abrumadora mayoria de éstos eran judios, y la
mayor parte dejé Europa poco después de cruzar la frontera alemana. Sin
cmbargo, cerca de 110,000 refugindos judios cstaban esparcidos por Europa
cuando la lucha comenz6.3% Muchos més estaban en proceso de intentar emigrar,
esperando visas de inmigracién o algiin otro eslabén de la cadena de papeles que
s¢ necesitaban para la partida. Durante los siguicntes dos afnos los refugiados
continuaron huyendo de Europa, aunque en una escala mucho mds reducida. Lay
nuevas restricciones tanto en cl lado nazi como en el de los aliados hicicron de Ia
emigracién una pesadilla burocrdtica. La corrupcién, las desigualdades e
injusticias y el absurdo de 1a burocracia retardaron la maquinaria de emigracién, lo
cual resulté fatal en el caso de decenas de miles de personas.

La mayoria de los refugiados de la Alemania nazi quc todavia estaban en
Europa Occidental cuando estallé Ia guerra se encontraba cn Inglaterra y Francia.
Paradéjicamente ellos se convirtieron de inmediato en elementos sospechosos de
ser espias alemanes. En paises que se movilizaban ripidamente para la guerra las
burocracias tenfan cierta dificultad para distinguir entre los agentes secretos nazis
y las desvalidas victimas de persecucién.

Se calcula que desde comicnzos de la guerra hasta el final de 1941 un total
de 71,500 judios pudicron huir de Alemania y Austria.3% Antes de la primavera de
1940 muchos de ellos se dirigieron a Bélgica, Holanda, Francia e Italia.

33 1bid., p. 203.

35 Ibid.. p. 205. Las cifras son mds altas segin Manin Gilbert, Atlas de la Historia Judia.
127 mapas comenrados, Buenos Aires, Mils-EDITOR. 121 pp., (Rafces. Biblioteca de

Cultura Judia), pp. 93 y 96.
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Entre abril de 1939 y el final de 1942 cerca de 42,000 judios liegaron a
Palestina, la mitad de clios ilegalmente. Otros refugiados entraron a Suiza y
después emigraron a América del Norte o del Sur.

A pesar de las restricciones, las visas de Estados Unidos permiticron que un
nimero considerable de refugiados abandonaran el Reich. En 1939, por primera
vez desde que Hitler tomé cl poder, los oficiales norteamericanos permiticron que
se lenara toda la cuota de inmigracién para Alemania y Austria.36

Para cl otofio de 1941 se impusicron mayores restricciones a la inmigracion
por todas partes, mientras que los nazis redefinicron sus propias politicas
rchusdndose a permitir a los judios emigrar. A partir de aquif las puertas sc cerraron
definitivamente, y los refugiados se hallaron atrapados en el continente europeo.

Aunado a lo anterior, a medida que la guerra llegaba al Atldntico Norte, el
espacio en los barcos comenzdé a scr extremadamente escaso. Los oficiales de
emigracién en Francia notaron que a finales de 1941 sélo habfan 20 barcos (en
total cn el mundo) que llevaban pasajeros civiles fuera de Europa.37

36  Marrus, op. cit., p. 207.
37 Ibid.
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b) La situacién de los judios fuera de Alemania.

A pesar de que la Alemania nazi era la que amenazaba de manera mas inmediata la
existencia judia en Europa durante la década de los treinta, se temid que existiera
una amenaza ain mayor en Europa del Este, donde los gobiernos de Polonia,
Hungria y Rumania fueron cada vez mads hostiles hacia sus poblaciones judias. En
esta parte del continente vivian muchos mas judios que bajo el dominio de Hitler:
Polonia tenia mis de 3,000,000 de judios, Rumania cerca de 800,000 y Hungria
alrededor de 440,000.3% La mayoria de ellos eran judios ortodoxos, de escasos
recursos, que fueron objeto del prejucio antijudio que se asentaba en lo profundo
de estas socicdades y estaba todavia ampliamente diseminado.

A nivel gubernamental, los representantes de Hungria, Rumania y Polonia
hicieron repetidas intervenciones cn el extranjero durante toda la década acerca
de sus “problemas judios”. y propusicron evacuaciones masivas de estos
indescables a otros continentes.39

El antisemitismo polaco experimenté un fuerte renacimiento a comienzos
de los treinta, relacionado principalmente con las dificultades econémicas de ese
pais y la cercana relacién que el mismo tuvo con la Alemania nazi a partir de 1934.
A pesar de que oficialmente el gobierno polaco se opuso a la violencia antijudia,
estaba cada vez mids comprometido con Ia idea de expulsar un gran nimero de
judfos fuera del pafs. Mientras tanto, ¢l boicot a las actividades comerciales de los
judios y la depresidén arruinaron econémicamente a una buena parte de la
comunidad judia polaca. convirtiendo a Polonia en un drea de desastre para los
judfos.20

Las cosas cran bastante parecidas en Hungria y Rumania, aunque las crisis
alli se desarrollaron quizas mas lentamente. En ambos paises emergicron regimencs
de derecha en ¢l transcurso de la Gran Depresién., y ambos giraron dentro de la
érbita de la Alemania nazi, la cual extendié su influencia dentro del sureste de
Europa en la segunda mitad de la década de los treinta.

38 Gilben, ap. cit.. p. 93.
3% Marrus, op. cir. p. 142,
40 bid., p. 143,
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Se debe tener en cuenta, por tanto, que la cuestién de los refugiados judios
no estaba limitada a Alemania.

A partir de 1938, junto a Alemania, Polonia sc convirtié en Ia fuente mis
grande de precocupacién. En ¢l momento del anschluss se autorizéd
automiticamente una ley que cancelaba en el acto la ciudadania polaca a los
polacos que residian fuera del pais desde hacia mds de 5 afios. En realidad dicha
resolucién fue la respuesta que dio Varsovia a la amenaza de repatriacién de
aproximadamente 20,000 polacos judios que vivian en Austria. Estos judios, mas
miles de polacos que vivian en Europa, se convirticron cn el tipo de refugiado mis
problemidtico para los paises occidentales: aquél que no puede nunca ser
mandado de regreso a su pais.

El aifio de 1938 presencié un desastre tras otro para los judios europeos.
Mientras los polacos antisemitas intensificaron su campaiia, en Rumania, bajo la
dictadura real, se despojé de la ciudadania a 225,000 judios, privando a muchos
miles de sus posiciones y medios de vida. En Hungria, por su parte, ¢l sentimiento
antijudio se intensificé después del anschluss, estimulado en parte por Ia
propaganda nazi importada de Alemania. En mayo de 1938 Hungria aprob6 una
fey antijudia (dirigida a excluir a los judios de Ias esferas industriales, comerciales y
profesionales), y al igual que en Rumania hubicron grandes movimientos para
desnacionalizar a los judios asi como profundos temores de una eventual
expulsién.4! En la regidn de los Sudetes, asimismo, decenas de miles de judios,
checos y eslovacos huyeron una vez que dicho territorio pasara a manos
alemanas, para no vivir bajo régimen nazi: muchos de ellos eran refugiados por
segunda vez, ya que habian huido a Checoslovaquia desde Alemania o Austria.
En Checoslovaquia, sin embargo, los prospectos para ¢scapar s¢ cvaporaron
ripidamente. Los disturbios antijudjos se expandicron a través del pais, y cn
visperas de su climinacién, el gobierno de Praga se encontraba bajo una fucrte
presién alemana para intensificar la actividad antisemita.

A raiz de la invasién alemana a Polonia 300,000 judios, casi el 10% de 1a
poblacién judia de ese pais. huyeron del territorio bajo control alemin en la parte
occidental de Polonia hacia partes ocupadas por los soviéticos. El 30 de octubre

A bid., p. 144,
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de 1939 la frontera que dividia la zona alemana de la soviética fue cerrada
oficialmente, aunque algunos todavia lograron cruzarla en enero de 1940. Las
masacres nazis cn Polonia occidental determinaron que algunos probaran suerte
cn la zona soviética, sin embargo, también alli se¢ encontraron en situacién de
peligro. Para facilitar la anexién del territorio polaco recién conquistado. los rusos
deportaron cientos de miles de polacos hacia el este, iniciando un desarraigo
masivo de Ia poblacién polaca. La idea cra mandar segmentos importantes de
poblacién polaca muy adentro del territorio ruso, lejos de lo que antes era la
Polonia independiente.42

Los judios de estos
refugiados. algunos por segunda vez, habiendo sido conducidos al Este después

territorios frecuentemente sc convirlicron en

de Ia invasién nazi de 1939,
Con Ia ancxién de los Estados Badliicos y parte del territorio rumano, cerca

de dos millones de judios més pasaron a manos soviéticas. En Polonia del Este,
cerca del 20% de los judios eran refugiados, y las autoridades encontraron serias
dificultades para absorberlos dentro de la economia local.

En cl oeste curopeo las cosas tampoco fueron sencillas para los judios que
buscaban refugio. A comienzos de mayo de 1940 olas de refugiados de Bélgica,
Alemania y Luxemburgo entraron a Francia. Entre cllos iban decenas de miles de
fugitivos judios del Reich, muchos de los cuales habfan encontrado refugio en los
Paises Bajos en afos anteriores.

El gobierno francés de Vichy descaba colaborar con los alemanes. No
obstante, éstos no ayudaron mucho a los franceses en cuestién de refugiados, ya
que negaron la entrada a decenas de miles de judios que intentaron cruzar la linea
de demarcarcién —sin saber lo que les esperaba— hacia territorio alemin. Por
otra parte los alemancs expulsaron a personas no descadas a la zona francesa no
ocupada, aumentando ¢l nimero de refugiados en esta Gltima regiéon. A pesar de
que Vichy adoptd oficialemente una politica antisemita, y de que el gobierno
obviamente deseaba vaciar a Francia de judios, tenia que vivir con los refugiados
lo mejor que pudicra. Formalmente, ¢l gobierno de Vichy fomentaba la emigracién
de judios y otros indeseables, incluyendo miles de refugiados. La dificultad, sin

32 bid., p. 196.



38

embargo, radicaba en el hecho de que los barcos para refugiados eran
extremadamente cscasos, ademias de que existian pocos paises que desearan
aceptarlos. Junto a ello. a nivel prictico los burScratas franceses frecuentemente
obstruycron los esfuerzos de emigracién, a pesar de repetidas indicaciones de que
Ia politica oficial favorecia la partida de refugiados.

Al final, la obstruccién burocritica y el prcjuicio antisemita probaron ser
mds fuertes a veces que la politica oficial. De esta forma, menos judios se las
arreglaron para escapar que el nimero de visas disponibles para ellos.
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El cierre de fronteras de los paises de Europa Occidental y Estados
Unidos. -

<)

A todo lo largo de Europa Occidental la depresién econdmica condicioné las
actitudes hacia la inmigracién, ya que debilité cada una de las cconomias de
dichos paises, después de la crisis financiera de 1931. Las dificultades siguicron
una a otra: se cvaporé cl crédito internacional, las instituciones financicras
sufricron pérdidas cnormes, y las repercusiones para las economias domésticas
fucron dcsastrosas. La produccién cayé y el desemplco alcanzd cifras
.exhorbitantes.43

Para enfrentar la crisis estos gobiernos dispusieron todo tipo de
restricciones, previniendo el crecimiento de la fuerza laboral, reduciendo los
gastos pubernamentales y estabilizando los cambios.

Para aquellos que contemplaban la huida a principios de Ia década de los
treinta ¢l problema no cra tanto la dificultad para entrar a los paises de refugio,
sino asegurar los dcrechos de residencia permanente. Debido bidsicamente a los
altos fndices de desempleo, los refugiados eran vistos s6lo como visitantes, o
personas "en trinsito” hacia otro pafs.

En fecha tan temprana como julio de 1933, los representantes de Francia,
Holanda y Bélgica en la Conferencia Internacional del Trabajo en Ginebra
deploraron los efectos perniciosos que ocasionaban los refugiados en los
mercados de trabajo. Estados como éstos, que previamente habian recibido miles
de judios que emigraban de Europa del Es

¢, para trabajar en el boom de los afos
veinte, ahora buscaban todas las vias posibles para desalentar las nuevas entradas,

De esta forma, exigian a los refugiados inmigrantes comprobar a las autoridades
locales que no se convertirian en un peso para la ecconomia doméstica, no
ofrecerfan competencia en el mercado de trabajo, y no ocasionarian problemas
relacionados con el incumplimiento de la ley .44

Politicas similares fueron aplicadas cn los Estados Unidos. Desde 1929 los
norteamericanos revisaron cuidadosamente las solicitudes de visas, requiriendo a

43 Ibid., p. 136.
44 Ibid., p. 137.
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las autoridades consulares que asentaran cuando los inmigrantes fueran
susceptibles de convertirse en una carga para ¢l Estado, lo cual se conocié como
la cldusula "LPC" (Likely to become a Public Charge). Esto trajo como resultado
que regularmente no sc llenara la cuota de entrada anual establecida para los
inmigrantes de Alemania.45

La situacién se agravé a partir de 1938, momento en el que cada uno de los
pafscs europeos que previamente habian recibido refugiados tomaron medidas
preventivas para reducir las cuotas anteriores de inmigracién, o bien para expulsar
a los refugindos. Hungria y Yugoslavia inmediatamente cerraron sus fronteras,
mientras que Italia, que habia recibido cerca de 5,000 exilados judios en el periodo
anterior, se torné contra los mismos a mediados de 1938, cerrando una via mas de
emigracién. Los holandeses, belgas y suizos admitieron s6lo pequeiios nimeros
de refugiados, reforzando la guardia en las fronteras. Algunos pafses, incluyendo
Inglaterra, impusieron requerimientos especiales para la visa, con miras a mantener
fuera a esta indeseada poblacién.

Si bien en general existia cierta predisposicién a simpatizar con la situacién
de las victimas, lo que asusté a las autoridades de los distintos pafses de Europa
Occidental fue el temor a perder ¢l control sobre sus fronteras, ya que la corriente
de refugiados se estaba convirticndo en un gran torrente que no se sabria cudndo
terminaria o cémo podria contenerse. Con la invasién alemana a Austria se hizo
evidente quc cl problema judfo adquirfa mayores dimensiones, por lo que parecia
urgente encontrar una solucién al problema de los refugiados. Bajo este clima el
presidente dc los Estados Unidos, Franklin D. Roosevclt, convocé a una
conferencia para resolver dicha problemidtica, misma que se llevé a cabo del 6 al
15 de julio de 1938 en Evian, Francia, contando con la participacién de treinta y
dos paises, entre cllos veintidés americanos. 46 Gran Bretaiia acepté participar
siempre y cuando el tema de Palestina y su recepcién de refugiados no se
incluyera en las deliberaciones.?7 Cabe destacar el manejo que hizo Roosevelt del

45 Loc. cit.
46  Vid. infra, capiwlo 1V, pp. 108-115.

47  H. H. Ben Sasson (dir.), Historia del Pueblo Judio, vers. esp. de Mario Calés, 3 vols.,
Madrid, Alianza Editorial, 1988, vol. 3, p. 1441,
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contenido de la conferencia, al enfatizar en Ia’'invitacién a los participantes que no
se esperaria que ningiin Estado revisara sus leyes migratorias vigentes,
tranquilizando asf a las naciones quec temian que Estados Unidos les impusiera con
su ejemplo y su autoridad un cambio de legislacién y actitud con respecto a la
inmigracién judia. 48

El resultado de esta conferencia fue un fracaso. A cxcepcién de la
Repiiblica Dominicana, quien comunicé su disposicién a recibir 100,000
refugiados, ningin otro pais estuvo dispuesto a recibir inmigrantes, siguiendo cl
cjemplo de los Estados Unidos de cerrar sus puertas 2 la inmigracién. La dnica
conclusién palpable de esta conferencia fue la creacién del "Comité
Intergubernamental para Continuar y Desarrollar el Trabajo de la Conferencia de
Evian”. Sin embargo. éste comité tampoco proporcioné ayuda alguna,
desaparcciendo después de la guerra.

El papcl que desempeifiaron los gobiernos de los paiscs occidentales
durante 1939 sirvié mads para obstaculizar que para ayudar a encontrar una salida
a la huida de refugiados del Tercer Reich.4? El Comité Intergubernamental, por su
parte, no tenia nada concreto que ofrecer a los refugiados, gastando la mayor
parte del afo en negociaciones infructiferas con los nazis. De hecho, ayudar a los
que escapaban se dejé en manos de las organizaciones privadas. Los gobiernos
occidentales insisticron regularmente en que las caridades privadas, especialmente
las organizaciones judias, debian financiar la emigracién del Reich.50 Estas Gltimas
desembolsaron entre 30 y 40 millones de délares en ayuda para refugiados de
1939 a finales de 1941.5! Para 1939 las comunidades judias curopeas habian
agotado sus propios recursos, ¥y la ayuda norteamericana se volvié vital. A pesar
de que las agencias judias tuvicron grandes logros en cl periodo anterior,
mostraron signos de severo agotamiento a medida que la crisis de refugiados se
acrecentaba.

48 Awvni, op. cit., p. 260.
49 Marrus. op. cir., p. 182.
S50 tbid.

St tbid., p. 183.
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d) Proyectos de reasentamiento para los refugiados judios.

La bisqueda de soluciones a la crisis de refugiados judios produjo una serie de
planes para el reascniamicnto de grandes masas de personas. “"En retrospectiva,
asombra la extraordinaria variedad de cstos proycectos y la curiosa combinacién
de cinismo y credulidad con la cual se respondié a cllos"”.52

Detrds de la mayoria de estos planes se cncontraba Ia esperanza de que los
refugiados fucran mandados muy lejos, a remotas y despobladas regiones donde
no representarian scrias dificultades.

Muchas idecas para el reasentamiento fueron discutidas a medida que Ia
risis empeoraba, sin embargo, pareciera que sélo en ¢l caso de Palestina existia la
posibilidad de una solucién real para ¢l problema de los refugiados judios. El
segundo territorio mads discutido para la colonizacién judia fue Madagascar,
aunque competian con éste docenas de sugerencias a fines de 1a década.53 No
obstante, los diversos proyectos sufricron continuamente de falta de plancacién
scria y dc compromiso por parte de los gobicrnos. Aunado a lo anterior. las
autoridades competentes en materia de planeacién y sugerencias, asi como los
servidores puablicos, tenian la imagen de judios jévenes cultivando el suclo de
exdticas tierras lejanas, encontrando un nucevo modo de vida que significaria una
mcjora considerable. No obstante, en realidad tres cuartas partes de los judios
alemanes tenian mis de 40 anos, [a mayoria vivia en las grandes ciudades, sélo un
2% sabia algo de agricultura, y mads de la mitad estaban relacionados con alguna
actividad comercial.54 De aqui se deduce que los proyectos, mal adaptados, no
estaban diseiiados teniendo a los judios claramente en mente. O bien fueron
producto del desco, resuliado de una ilusién compartida, o bien fucron una

52 toc. cir
sevelt, entre ellos: Republica

33 wvarios lugares fucron propuestos a la administracién de Roo:
Dominicana, Chipre, Filipinas, ¢! Congo Belga, Ecuador, México, Haiti y Surinam, entre

Vid. ibid.. p. 187.

las principales.

54 Marrus, op. cir., p. 188.
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manipulacién dc quienes estructuraban las politicas de restriccién a la inmigracién
para mantener a los refugiados en algtin lugar fuera de las propias fronteras.55

Indudablemente ¢l inicio de la Segunda Guerra Mundial, la negativa de los
paises a recibir refugiados y el fracaso de la Conferencia de Evian, asi como los
esporddicos y dcsarticulados esfuerzos por hallar una solucién al problema,
terminaron por sellar la suerte de los miles de refugiados que en vano trataron de
encontrar asilo para salvarse de la tragedia curopea.

Meéxico figuraba dentro del espectro de lejanas tierras poco pobladas y
menos trabajadas que podrian servir de refugio a los judios. El caso mexicano
reviste particular interés en funcién de Ia imagen progresista que tuvo el pais
durante ¢l sexcnio cardenista, la cual es conservada hasta nuestros dias. Las
declaraciones de apoyo de Cirdenas al gobierno republicano espafiol —asi como
la solicitud a la Sociedad de Naciones de no asumir una postura ncutral—, las
protestas frente a la expansién del fascismo en Europa (condenando la anexién
de Austria por Alemania, la invasién de Etiopia por Italia, etc.), asi como los
cambios que sc¢ estaban llevando a cabo dentro del pais se tradujeron en la
consideracién de México como un punto de destino importante para los
refugiados, y atrajeron una gran cantidad de solicitudes de inmigracién.

55 1bid.
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CAPITULQ III: Politica Migratoria de México durante el sexcnio cardenista.

El régimen de Cirdenas. Una vista panoramica del sexcenio.

a)
a.l) El cardenismo hacia adentro.

La eleccién de Lizaro Cirdenas para ocupar Ia jefatura mdaxima del pais durante el
sexenio 1934-1940 parece haber obedecido principalmente a dos factores. En
primer término, al hecho de que no pertenecia a la camada sonorensc que llevaba
casi 15 afios en el poder, sino a un grupo de politicos jévenes opuestos en cierta
medida a los antiguos lideres revolucionarios, por lo que no estaba identificado
con la corrupcién reinante y con la “falta de espiritu revolucionario” de los
regimenes anteriores. En segundo término, a que su eleccién tampoco constituia
una ruptura con la linea politica dominante. ya que la hasta entonces fidelidad de
Cidrdenas hacia Calles indicaba que este Gltimo seguirin muy cerca del poder. Asi,
Cidrdenas reunia dos condiciones idéneas: estar lo suficientemente Icjos de Calles
¥y lo necesariamente cerca de €l

Si bien parccia inaugurarse otro periodo presidencial mis bajo el manto del
“Jefe Mdximo de la Revolucién”, Cirdenas dio un primer paso esencial para
consolidar su poder: se deshizo de Ia influencia de Calles, y de Calles mismo,!
apoyidindose cn ¢! Ejército, en la parte del gobicrno que le era fiel, y en Jas
organizaciones de masas que €l mismo creé. Su triunfo fue asegurado con la
eliminacién de los clementos callistas del Gabinete, el Ejército, las Cdmaras
Legislativas, los gobiernos estatales y el PNR (Partido Nacional Revolucionario,
cntonces en el poder).2

En un esfuerzo de sintesis mdxima para encontrar la clave del periodo
podria decirse que lo que caracteriza al cardenismo es, cn dltima instancia, ¢l

Plutarco Elias Calles fuc expulsado del pafs el 10 de abril de 1936 junto con sus
mds cercanos, entre cllos Luis Napoldon Morones, lider de la CROM, Luis

H
colaboradores
L. Le6n, ex presidente del PNR y Melchor Ortega. gobemador de Guanajuato.

Lorenzo Meyer, AMéxico \- Estados Unidos en el conflicto petrolero (1917-7942),
México, Petrélcos Mexicanos, 1988, 232 pp. p. 182,
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cambio de las estructuras politicas y econémicas bdsicas del pais, asi como la
implantacién de nuevos modelos de desarrollo que marcarian la pauta de los
sexenios posteriores.3?

En lo politico Cidrdenas inauguré la ecra del intervencionismo estatal,
llevando a cabo lo que Tzvi Medin llamé "la verdadera institucionalizacién de la
revolucién™.4 Esta comenzé con el intento de encauzar el malestar popular hacia
canales institucionales, respaldindose las demandas populares desde el ideario
oficial. Por medio de la creacién de centrales obreras y patronales hegemonicas sc
canalizaron las fuerzas nacionales y se estructuraron en un marco partidario,
intentindose crear una mutua interdependencia que hiciera posible la unidad
partidaria y nacional.5 Cirdenas creé en 1938 el PRM (Partido de la Revolucién
Mexicana) como una “...organizacién de organizaciones, una gran estructura con
claros clementos corporativos, que estaba fincada cn tres grandes sectores: cl
campesino (con la Confederacién Campesina Mexicana primero, y la
Confederacién Nacional Campesina poco después) c¢l obrero (con la
Confederacién de Trabajadores de México), y ¢l militar; la burocracia constitufa el
cuarto y mds endeble de los sectores”.6 Desde su nacimiento ¢l nuevo partido fue
una organizacién dependicnte cuyo objetivo principal era organizar ¢l apoyo
masivo a las politicas presidenciales.? De esta forma Cidrdenas puso en prictica
una concepcién que otorgaba al Estado un papel mds activo en la transformacién
politica, cconémica y social del pais.

3 Ricardo Pérez Montfort, “Por la patria ¥ por la raza®. La derecha secular en el sexenio
de Lizaro Cdrdenas, México, Facultad de Filosofia y Lectras-Universidad Nacional
Auténoma de México. 1993, 228 pp.. (Coleccién Seminarios), pp. 15-16.

4 ‘Tzvi Medin, ldeologia y praxis politica de Ldzaro Cidrdenas, 16a. ed., México, Siglo
Veintiuno Editores, 1992, VIII + 237 pp.. (Sociologia y Politica), p. 212.

S Ibid., p. 213.

6 Josefina Vdazquez er al.,, México y el mundo: historia de sus relaciones exteriores,
presentacién de Emilio M. Gonzdlez Parra, México, 8 vols., Senado de la Repiblica
(LIV Legislatura), 1990-1991, vol. 6, p, 149,

7 Ibid.
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En el renglén econémico se ha dicho que modificé “sustancialmente Ia
estructura econémica del pais, que hasta ese momento habia mantenido las
caracteristicas heredadas del Porfiriato™.# El acento fue puesto en la reforma del
agro por medio de una gran accién antilatifundista “propiciando y fomentando
fundamentalmente el desarrollo de los ejidos, pero respetando la existencia de la
pequeiia propiedad privada®.? El reparto de ticrras se¢ complementé con un gran
apoyo econémico por parte del gobierno, que consistin en amplias opciones de
crédito que posibilitaban capital, maquinaria agricola y asesoramiento técnico.10
Paralelamente cl gobierno de Cdrdenas invirtié grandes sumas en obras de
infracstructura. .

Segun Lorenzo Meyer, desde la campaiia presidencial ¢l candidato del
PNR mostré un marcado acento nacionalista en relacién con las inversiones de
extranjeros. Cardenas buscaba recuperar ¢l control sobre la economia nacional,
rclegar cn este proceso al capital extranjero a un lugar secundario y afirmar la
soberania.!! El objetivo cardenista de "mexicanizar” la economia nacional fue
alcanzado. Lizaro Cidrdenas es recordado quizds mds que nada por la
nacionalizacién de los scctores bdsicos de la economia nacional: los ferrocarriles,
¢l petr6leo y 1a propicdad rural. Esto resulté, sin duda, un gran logro nacional
frente a los intereses extranjeros predominantes en la economia del pais. No
obstante, la alta burguesia mexicana no vio con tan bucnos ojos la actitud del
gobierno, ya que interpreté ¢l hecho de que ¢l Estado se mostrara fucrte en este
sentido como una amcenaza a sus intereses.

Meyer, op. cit.. p. 182
9  Medin, op. cit., p. 160.

10 Se calcula que en total el gobiemo de Cardenas repartié casi 18 millones de hectdreas,
beneficiando a mds de un millén de familias rumles, cifra que contrasta con la de 7.5
millones de hectireas repartidas por todos los regimenes anteriores. Vid. Vdzquez e al.,
op. cit.,, p. 149. Lorenzo Meyer, Los grupos de presién extranjeros en el México
revolucionario, México, Secretaria de Relaciones Exteriores, 1973, 102 pp., (Col. del
Archive Histérico Diplomitico Mexicano. Obras Monogrificas/ 1), p- 19.

11 Meyer, Los grupos de presion..., p. 36.



47

Dentro del ambito financiero nacional sobresalié también el hecho de que
por primera vez el gasto piiblico destinado al desarrollo econémico y social
superd al gasto administrativo y militar. "En promedio, el 56% del presupuesto
efectivamente ejercido por el Gobierno Federal en el sexenio cardenista se destiné
a obras ecconémicas y sociales; la contrapartida fue la aparicién del déficit
fiscal".12 Luis Medina resume: "El principal problema econémico del México
cardenista parece haber sido Ia conjuncién de las preocupaciones por llevar
adelante las reformas sociales y Ja decision de financiarlas con un gasto deficitario
por falta de recursos. La unién de ambos clementos llevé el temor y la
desconfianza a grupos econémicamentc podcrosos que, gracias a sus recursos y a
una mayor facilidad de organizacion, se opusicron a los propé6sitos del gobierno
desde distintos dngulos, sin descartar Ia callada subversién econémica a través del

boicot a las inversiones”.13
El dmbito social fue tal vez el menos beneficiado por las reformas

cardenistas, ya que las mismas ocasionaron la divisién de la sociedad. "Las
reformas propiciadas por cl gobierno cardenista en Ia organizacién econémica del
pafs; las consecuencias politicas del impulso que imprimié a grandes grupos de
obreros y campesinos; cl desplazamiento de los callistas en el mancjo de las cosas
de México, ademis del fallido intento de preparar a través de la cducacién la
mente de las futuras generaciones para que continuaran el proceso de
transformacién. lastimé profundamente una scrie de hetecrogéneos, pero
poderosos, intereses creados. El latifundista, el empresario, el hombre medio de
acentuado catolicismo y en gencral todos aquellos que por varias razones —entre
cllas las politicas— no comulgaban con ¢l cardenismo, acudieron a combatir la
nueva orientacién... De esta manera el pais quedé dividido en dos campos
politicamente opuestos en las postrimerias de los afos treinta...”. 14 Este efecto
“divisionista” configurs, para Luis Medina, una situacién social y politicamente

12 James W. Wilkie, The mexican revolution. Federal expenditure and social change,
Berkeley, The University of California Press, 1967, p. 32.
13 Luis Medina, Del cardenismo al avil hismo. Historia de la Revolucion mexicana

(1940-1952), tomo 18, México, El Colegio de México, 1978, VII + 410 pp., p. 41.

14 thid., pp. 13-14.
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explosiva, siendo la reforma agraria la medida que provocé los efectos mds
profundos.

El quehacer politico de Cidrdenas pasé por diversas ectapas de
consolidacién, estructuracién y modernizacién. Si bien el "tono” del sexenio fue
bien radical, podemos observar que se fuc suavizando
a cl final, en el intento de calmar Ia fuerte oposicién que
habiun despertado tanto fuera como dentro de la

en sus comienzos
gradualmente, y que hac

Ias reformas cardenistas
coalicion gobernante, predominé la moderacién.!5 Sin embargo, pesce a haber

disminuido la actitud reformista, "los intereses creados que se afectaron con el
proceso de cambio oficialmente inducido reaccionaron con' airadas protestas,
pcticiones de rectificacién e incluso con amenazas de violencia... escudindose en
cl liberalismo econdmico, la teoria cldsica de la democracia y en el individualismo a
ultranza®.!6 Dc hecho, el régimen no logré conciliar los intereses antipopulares.
Para fines de los treinta, como se menciondé anteriormente, el pais quedé dividido

cn dos campos politicamente antagénicos, y Ia oposicién de los scctores
cconémicamente poderosos aparecié con toda su fuerza en el momento de la

sucesion presidencial.

a.2) El cardenismo hacia afuera.

Scguin Tzvi Medin existe una intima relacién entre Ia politica socioeconémica de
Ciardenas hacia el interior y los principios y lincamicntos bisicos que
caracterizaron su politica exterior. En este sentido considera que el cardenismo
conducia necesarinmentc a una abierta confrontacién con el imperialismo...”, 17 la
cual queddé asegurada desde ¢l momento en que Cdrdenas logré arrebatar el
control total de Ia situacién del pais a los clementos callistas, mismos que

!5 Bertha Lerner y Su, a Ralsky, El poder de los presidenies. Alcances y perspectivas
(1910-1973), México, Instituto Mexicano de Eswdios Politicos A.C.. 1976, 504 pp., pp.

136-137.

16 Medina, op. cir., p. 13.
17 Medin, op. cir.. p. 190.
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defendian los intcreses de la nueva oligarquia de la Revolucién, que engranaban
totalmente con los intereses del imperialismo. Segiin la interpretacién del mismo
autor, “...en funcién de su politica interna, el cardenismo sostuvo como su
principio bdsico en el plano internacional el postulado antiimperialista, definiendo
precisamente en funcién del mismo los lincamicntos bdsicos de su politica
mundial”. 18

El fundamento de la politica antiimperialista fue ¢l principio de no
intervencidn, el cual se resumia en la oposicién a la interferencia de un pais cn los
asuntos internos del otro. En el caso particular de México dicho principio se
expres6 fundamentalmente en la defensa de los intereses econémicos mexicanos
frente al capital extranjero, al reivindicarse la riqueza petrolera que explotaban Ias
empresas extranjcras. El conflicto con las companias petroleras norteamericanas ¢
inglesas habia comenzado pricticamente una década antes. La disputa entre las
mismas y los gobicrnos mexicanos posteriores a la revolucién giraba en torno al
tipo de contribucién que las compafifas extranjeras debian dar al gobierno
mexicano. Micntras éstas querfan pagar impuestos, los gobiernos demandaban
regalias. El problema real se centraba, tal como lo explica Adolfo Gilly, en "... el
reconocimiento o no del principio de propiedad originaria de la nacién, segiin el
cual los yacimicntos son cedidos en concesién y no entregados cn propiedad.
Pagar regalias equivalia a reconocer esc principio; pagar impuestos significaba
contribuir sobre los propios ingresos o propiedades como cualquier otro
conlribuyente.”1? EI conflicto entre ambas partes continué varios aiios en cierto
estado latente. En cl periodo presidencial del general Lazaro Cidrdenas las
compaiiias petroleras extranjeras entraron en conflicto con sus trabajadores, los
cuales Juchaban por mejores condicionces salariales y de wabajo. En este momento
se¢ produjo una convergencia entre los intereses de los trabajadores y los del
gobicrno cardenista, formado este Gltimo por militares nacionalistas que querian

18 Ibid., p. 191.
19 Adolfo Gilly, El cardenismo, una wtopia mexicana, México, Cal y Arena, 1994, 499 pp.,

pp- 180-181.
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establecer su soberania sobre todo el territorio de la nacién.20 La decisién de la
expropiacién, tomada por Cdrdenas cl 18 de marzo de 1938, sc presenta asi como
1a culminacién de un largo proceso, aunque el problema tampoco acabara alli. En
palabras de Lorenzo Meyer fue "... una medida encaminada a efectuar un cambio
sustantivo cn la estructura cconémica del pais y en la naturaleza de Jas relaciones
decl pais con el mundo externo en funcién de la interpretacién cardenista del
interés nacional”.21

El principio de no intervencién fue también postulado y defendido por
Meéxico en el exterior, en el marco de la Sociedad de Naciones. En el caso espaiiol,
sin embargo, este principio adquirié otro sentido, bajo la consideracién de que .
Espanna, Estado miembro de la Sociedad de las Naciones, agredido por las
polencias totalitarias, Alemania e Italia, tiene derecho a la proteccién moral,
politica y diplomdtica, y a la ayuda material de los demds Estados miembros, de

acuerdo con las disposiciones expresas y terminantes del Pacto."22

Ademds de 1a ayuda que concedid el gobierno mexicano al Jegitimo de Ia
Republica Espaiiola, México parecié seguir una observancia escrupulosa de los
principios de moral internacional y un estricto apego al Pacto de la Sociedad de
Naciones. De esta forma alzé la voz, no pocas veces, en contra del expansionismo
de fascistas y nazis. Al estallar el conflicto italo-ctiope México decidié expresar su
protesta en la Liga de las Naciones, rchusindose a reconocer la anexién de hecho
realizada, con lo cual no hacia sino cumplir con la obligacién que tienc de
sostencer ¢l derecho a la vida, a Ia libertad y a Ia independencia de los pucblos
débiles entre los que se cuenta™.23 El gobierno mexicano sostuvo el mismo criterio
de condenar la violencia cjercida en contra de un Estado soberano con perjuicio
de su independencia en el caso de ia agresién de Jap6én a China, la anexién de

20 Jbid., p. 230.

21 Meyer, Mévico ¥ Estados Unidos..., p. 3430.

22 Isidro Fabela, Cartas al Presidente Cdrdenas, México, [s.c.], 1947, 246 pp., p. 3.

Isidro Fabela, Newtralidad. Estudio Historico, Juridico y Politico. La Sociedad de las

23
Naciones v ¢l Continenre Americano ante la Guerra de 1939-1940, México, Bibliotecs

de Estudios Intemnacionales, 1940, 325 pp.. p. 259.
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Austria por Alemania, la invasién y reparto de Polonia, la agresién de Rusia en
Finlandia, la invasién militar de Noruega, la invasién simultinea de Bélgica y
Holanda por las tropas nazis, y la declaracién de guerra hecha por Italia a Francia.

Isidro Fabela, Delegado Permanente de México en Ginebra, consideré que
las francas y desinteresadas declaraciones hechas por Cdrdenas en todos los
casos mencionados no modificaron la ncutralidad de México ante la guerra
europea, pero demostraron “...elocuente y oportunamente la simpatia de su Primer
Magistrado por la causa de la Libertad y de la Democracia™.24 A partir de esta
actitud asumida por México, particularmente en el caso del conflicto espafiol, se
construy$ una imagen de pais progresista que fue alimentada tanto desde el
interior como desde el exterior. Mientras Fabela resumia que “... México fue uno
de los paises que mads se apegaron al cumplimiento de sus deberes como miembro
de la Sociedad de las Naciones”, el periédico "Journal des Nations”, diario
internacionalista de Ginebra, comentaba el 20 de abril de 1937:

... todo 1o que era preciso decir como miembro fiel de 1a Socicdad en lo que
se refiere al aspecto internacional y de los problemas de derecho que ha
planteado la guerra de Espafia, ha sido desde luego enunciado por
Meéxico... El desorden, en medio del cual se desarrolla esta verdadera crisis
del Derecho internacional que vivimos después de algunos afios es tal, gque
nos considerariamos tentados de cstablecer estc axioma: México es cl
tdnico Estado micmbro fiel al Pacto y respetuoso de su firma. —Y termina—
México, en consecuencia, defiende y aplica no solamente el Pacto, sino
también en la letra y el espiritu, las convenciones suscritas en las
Conferencias Panamericanas y ratificadas por la mayoria de los dignatarios.
Reccordando esto, México presta un servicio considerable a la claridad
dentro de la cual debe desarrollarse la organizacién de la paz. La
reafirmacién de los valores morales internacionales proporciona armas
preciosas a la Sociedad de las Naciones que no conoce, ni se apoya por el
momento, mis que en esos valores.25

24 tbid., p. 276.
25 Fabela, Carras al Presidente..., pp. 25-26.
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Resulta obvio que las posibilidades que tenia México para ir mds alld de 1a
condena moral de los agresores en los conflictos citados anteriormente eran muy
limitadas (en el caso de Espaiia) o bien nulas (en los demads casos), pero era del
interés mexicano no dejar pasar ni una sola oportunidad para reiterar
pliblicamentec su apcgo a los principios bisicos de su politica internacional: l1a
solucién pacifica de las controversias, la no intervencién de un pais en los asuntos
internos de otro y la autodeterminacién.2¢ En coherencia con su politica
antitmperialista, "la validez de ese conjunto de principios era indispensable como
marco de las rclaciones fundamentales de México: aquellas con los Estados
Unidos y las potencias europeas.”27

Es interesante seiialar, sin embargo, que ¢l gobierno cardcnista no sélo
tenia puesta la mira en las buenas relaciones con los paises que respetaban los
valores morales internacionales que sc predicaban desde aqui.

Después de la nacionalizacién de las compaiias petroleras y del boicot que
a continuacién declararon Francia, Gran Bretana y otros paises al petrélco
mexicano, Alemania aparecié como una opcién altamente conveniente para ¢l
comercio mexicano con el exterior. En realidad dicha alternativa no era nucva, ya
que Alemnania habia fungido tradicionalmente como pais suplente en la economia
mexicana cuando las circunstancias lo permitian.2® De esta forma, México
comenzd a intercambiar su petrélco por productos alemanes manufacturados, y
para 1939 Alcmania adquiria las dos terceras partes de todo ¢l petrélco mexicano
exportado.2? Proveer de petrSlco a paises tales como Alemania, Italia y Japén
resultaba a todas luces contradictorio con ¢l conjunto de principios y valores
morales que México predicaba en el nivel internacional. La contradiccién fue

26 México. Secretaria de Relaciones Exteriores, Politica Exterior de México. 175 aiios de
historia. México, SRE, [s.f.], vol. 1. pp. 271-273. Citado en: Vizquez, op. cit., p. 129.

27  viszquez, op. cit.. p. 129.

28

Friedrich Schuler, “Alemania, México y los Estados Unidos durante la Segunda Guerra
Mundial®, Secuencia, n® 7, encro-abril de 1987, p. 174,

2% hid.. p. 173
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aceptada por el Secretario de Relaciones Exteriores quien, a fines del sexenio,
intentaba justificar este negro episodio de la politica exterior mexicana:

...el Gobierno de México, no obstante que piblicamente habia expresado
su desco de no vender su petréleo sino a los paises democriiticos, se vié
obligado a venderlo a los paises totalitarios... De esta manera, y por causas
completamente ajenas a su voluntad, el Gobierno de México se encontré
en una situacién paraddégica [sic]: No obstante su ideologia perfectamente
definida en asuntos internacionales, y a pesar de sus descos de mantener y
fomentar su comercio con los Estados Unidos, éste se desvié hacia los
paises no democriticos, alejindolo cada vez mds de Inglaterra y de los
Estados Unidos, como resultado de maniobras dc intereses anglo-
americanos.30

Ahora bien, ¢l que México vendicra petréleo a los paises del Eje puede explicarse
por medio de varios factores. El primero e¢s, sin duda, la necesidad de encontrar
comprador al petréleo, a como diera lugar. "Cuando un pais semicolonial, como el
nuestro, s¢ ve colocado en una situacién de este cardcter, la tinica solucién
patriética es vender los productos a quien los compre y los pague mcjor,
independientemente del régimen social establecido en los paises compradores.
Otra de las causas de la relacién econémica con Alecmania fue ¢l desco de lograr
cierta independencia econémica de los Estados Unidos, acudiendo a un
comprador curopeco que s¢ suponia iba a necesitar, ademas de petréleo, materias
primas mexicanas. El Gltimo factor, y quizds menos relevante, fue el rechazo de
Roosevelt a Ia propuesta de Cidrdenas de que México, ante la proximidad de la

30 Memoria de la Secretaria de Relaciones Exteriores. Septiembre de 1939-agosto de
1940. Presentada al H. Congreso de la Unidn por el General ¢ Ingeniero Eduardo Hay,
Secretario del Ramo, México, [s.c.]. 1940, p. 26.

31 Comentarios sobre el anfculo: Nathaniel y Sylvia Weyl, “La reconquista de México™,
Problemas Agricolas e Indusiriales de México, vol. VI, n® 4, octubre-noviembre-~
diciembre de 1955, p. XV.
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guerra mundial, dejaria de vender petréleo a los paises totalitarios para enviar toda
su produccién a los Estados Unidos.32

Los intereses cconémicos prevalecicron sobre los morales. Mientras

Meéxico continuaba con su postura antiimperialista, condenando las agresiones,
anecxioncs y violaciones a las leyes internacionales de los paises fascistas, y
recordando al mundo los principios y valores internacionales, el petrélco
mexicano era intercambiado por productos alemanes manufacturados. Sobre Ia
contradiccién entre el discurso y la prictica reflexionaba Isidro Fabela en una
carta enviada al presidente Cdrdenas el 7 de agosto de 1939:

¢{Es que, manteniéndonos en Ginebra como nos hemos mantenido hasta
ahora, sc perjudicarian nuestras relaciones con los Estados totalitarios?
Sinccramente, no lo creemos... La prueba la hemos visto con Alemania,
Italia y el Japén, paises con los cuales conservamos nucstras relaciones
diplomiticas y comerciales, a pesar de nuestra actitud en Ginebra
cnicramente contraria a sus intereses politicos, ya que nos hemos declarado
no s6lo opuestos, sino francos y enérgicos enemigos de la politica del
Japén en China, de la politica de Italia y Alemania en Espaiia, de 1a politica
de Alemania en Austria, etcétera...

Hacemos estas consideraciones para liegar a la conclusién de que
mantenernos en la misma posicion legalista en que hemos estado hasta
ahora no nos perjudicaria econdmicamente, por lo que bien valdria la
pena de que siguidramos siendo paladines del derecho, la justicia y la
moral internacionales y al mismo tiempo fieles cumplidores de los
compromisos que hemos contraido al hacernos miembros de la Sociedad

de las Naciones33

32
33

Fabela, Cuartas al Presidente.
son mfos, a menos que se indigue 1o contrario.

Gilly, op. cit., p. 339.

pp. 185 y I188. Los subrayados dec los textos presentados
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El temor de que la actitud "antiimperialista® de México en la Sociedad de
Naciones repercutiera en las relaciones econémicas con los pafses del Eje nos da
la pauta sobre la jerarquia de intereses,

Después de esta carta podemos considerar que el gobierno de Cdrdenas
fue muy hdbil al construir la imagen de México como portavoz de los valores
morales internacionales, ya que la misma fijé los términos en los que se
desarrollarian las relaciones internacionales de México con los paises
democriticos sin obstaculizar las relaciones comerciales que el pais tenfa con los
regimenes totalitarios. Del éxito que tuvo esta imagen nos habla el hecho de que
no sélo fue reconocida y alabada en su momento, sino que es una de las imigenes
mds fuertes con las que tradicionalmente se caracteriza y se recuerda al
cardenismo a nivel popular.

Cabe resaltar, ademds, que la polftica exterior de México, destinada a
regular sus relaciones politicas y econémicas con los demds Estados, tuvo
repercusiones cn otros 4mbitos, ya que la imagen de pafs progresista se extendié
quizds mdis alld de lo que se pudiera haber previsto.

A partir de la postura de México en la Sociedad de Naciones con respecto
a la guerra espaiiola y de Ja ayuda concreta que se dio tanto al gobierno como al
pueblo espaiiol (al primero con ¢l envfo de armas y pertrechos de guerra, ¥y al
segundo al abrirse las puertas a los refugiados); pero particularmente a partir de
1938, con la decisién de Cidrdenas de expropiar las empresas petroleras
extranjeras, con la solitaria protesta por la anexién de Austria por Alemania, y con
la aceptacién de México a participar en la conferencia sobre refugiados
convocada por el presidente Roosevelt para julio de ese afio en Evian, Francia,
"cnipczé a quedar claro que México era un punto de destino importante para los
refugiados” 34 Ademds existfan ciertas declaraciones de apoyo a los
refugiados que, aunque cautelosas, eran sin duda esperanzadoras. En su primer
informe presidencial Cdrdenas anunciaba:

34  Haim Avni, "Lizaro Cirdenas y los refugiados judfos™, La Jornada Semanal, nucva

época, n* 191, 7 de febrero de 1993, p. 17.
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En acatamiento de nuestros deberes de amistad y ncutralidad con los
demis pucblos, se ha procurado... que nuestro pais no sea campo de
actividades en contra de otros Gobiernos, pero sin que ello signifique que
México deje de ser un desinteresado asilo para refugiados politicos, en
determinadas situaciones.35

La fisonomia de pais progresista, las declaraciones de Cdrdenas (tanto en cl
exterior como en c¢l interior), y la excepcional ayuda al pucblo espaifiol
despertaron en cl transcurso del sexenio un interés considerable en Europa, y
atrajeron solicitudes de inmigracién de aquellos que por diversas razones debian
huir de Europa para salvar sus vidas. Asi, austriacos, alemanes, rusos, rumanos,
hiingaros, espaiioles ¢ italianos, entre otros, buscaron refugio en suelo mexicano,
tierra que parecia cntender lo injusto de su descsperada situacién.

Los cjemplos de las solicitudes que se enviaron al Presidente desde Europa
son varios, pero mencionaremos sé6lo dos. En el primero, extracto de una carta que
envia un tal Dr. Otto Langbein a Cdrdenas, cl 12 de abril de 1938, se pucde leer:

...En unién de un amigo se ha visto obligado a salir de Austria, su antigua
Patria, quedando desamparados en ¢l extranjero, y como saben que
México es el tinico Estado que se atrevio a defender los derechos de
aquél pais, se dirigen a usted pidiendo les permita venir a refugiarse aqui.36

Como puede observarse, la interpretacién de las declaraciones de Cdrdenas
tuvieron un gran alcance. El segundo ejemplo se refiere a una tal Margarete Zeisel
Spechter, alemana que solicité la intervencién de Cérdenas

35 El Gral. Lizaro Cirdenas al abrir el Congreso sus sesiones ordinarias, el 17 ¢
septiembre de 1935, En: Luis Gonzdlcz y Gonzdlez (dir.), Los Presidentes de Mex:ca
ante la Nacidén. Informes, de 1821 a 1966, 5 vols., México,
Imprenta de la Cdmara de Dlpulndos. 1966 vol. 4., p. 16.

36

Extracto de la carta enviada por ¢l Dr. Otto Langbein al presidente Lizaro Cdrdenas,
Rotterdam, 12 de abril de 1938, Archivo General de la Nacién, México, Presidentes,
Ldzaro Cdrdenas, (en adelante AGNM, PLC), exp. 546.6/148.
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...para que la Secretaria de Gobernacién les ortorgue el permiso que tienen
solicitado la declarante y sus familiares para ingresar al pafs como asilados
emigrantes austriacos, que se acogen al derecho de asilo por Ud.
ofrecido.37

Las puertas se suponian abiertas. De hecho, lo estaban para algunos, pero no para
todos, y es esta situacién especifica la que se tratard en el siguiente apartado sobre
la politica migratoria del cardenismo.

37

Extracto de la carta enviada por Margarete Zeisel Spechter al presidente Lézaro
Cirdenas, Viena, 28 de septiembre de 1938, AGNM, PLC, exp. 549.2/18.
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b) Politica migratoria de México durante el sexenio cardenista.

b.1) Antecedentes.

Es cn el siglo XIX cuando se formulé por primera vez en ¢l pais una politica
migratoria estructurada. Desde los primeros gobiernos del México independiente
existieron disposiciones para atraer inmigrantes,?® sin embargo, la inmigracién
extranjera no se convertirina en un fenédmeno significativo sino hasta las dos
Gltimas décadas del siglo’ pasado.3?

Durante el porfiriato la politica migratoria se definié a partir de la idea de
que se necesitaba una caudalosa inmigracién extranjera. Esta partié de dos
creencias: “... los enormes y ficilmente aprovechables rccursos naturales del pafs y
una poblacién nativa insuficiente en nimero y calidad...”.40 Asi lo declaraba
Porfirio Diaz en su Informe Presidencial de 1896:

Todo ¢l mundo estd de acuerdo en que la falta de brazos ha sido y es uno
de los obsticulos mis scrios en el desenvolvimiento de la agricultura
nacional; doce millones de habitantes diseminados en una extensién de
cerca de un millén ochocientos mil kilémetros cuadrados de territorio, no
serdn nunca bastante para ponerlo en cultura, ni para hacerlo valer, ni
producir en la inmensa escala en que puede ser valioso y productivo.4!

3% Las Ieyc's de naturalizacién (1828), la facultad otorgada a los extranjeros de tener
propi los tes de entrada y salida (1829) y la Ley de extranjeria y
naturalizacién (l886) Vul Luz Maria Martinez Monticl, La Gota de Oro. Migraucicn v
pluralismo étnico en América Latina, Veracruz, Instituto Veracruzano de Cultura, 1988,
141 pp., (Serie Estudios Etnicos), pp. 7-9 y 11-24.

39 ybid., pp. 6y 14.

40  Mois€s Gonzslez Navarro, Poblacion y Sociedad en México (1900-1970), 2 vols.,
Meéxico, Facultad de Ciencias Politicas y Sociales-UNAM, 1974, (Seric Estudios n® 42),
p. 24,

41 “Informe presidencial de Porfirio Dfaz, 30 de noviembre de 1896", El Colona, vol. 2, n®
5. 10 de encro de 1897, p. 7, citado en: Gloria Carreiio, Pasaporte a la esperanza,
México, Kehild Ashkenazi de México, 1993, 178 pp., p. 49, en: Alicia Gojman de
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En el porfiriato se consider6 a México como una de las naciones de mayores
recursos naturales. Sin embargo, la imagen del “cuerno de la abundancia” no duré
mucho. Fue cuestionada severamente por los varios autores, y la idea sobre los
limitados recursos del pafs se fuc confirmando desde entonces, principalmente a
partir de los censos agricolas.42

La conviccién de que faltaban brazos, a diferencia, se sostuvo en pie
mucho mas tiempo, influyendo cen las politicas migratorias que se seguirian desde
cl régimen de Diaz hasta el de Cidrdenas. Esta idea estuvo acompafiiada desde el
principio por la conviccién de que México necesitaba tanto del capital como de la
capacidad de los extranjeros para el desarrollo y fortalecimiento de la nacién. El
porfiriato fue quizds el régimen que mis esperanzas deposité en la corriente
inmigratoria extranjera y en los beneficios que a nivel econémico y social la misma
tracria. “"La preferencia del europeo sobre ¢l mestizo y la vieja consigna
decimonénica de "blanquear a la sociedad” fungieron, sin duda, como acicate para
tal actitud de xenofilia."3

Esta actitud presenté ciertos cambios considerables hacia la segunda
década del siglo XX, pues el periodo revolucionario habia surgido con un nuevo
proyecto de nacién dentro del cual la revalorizacién del mestizaje ocuparia el
lugar primordial. La critica revolucionaria al porfiriato llevaba implicita la condena

de la politica de xenofilia de ese periodo. El nacionalismo revolucionario
cuestioné el papel de lo extranjero, “...creando un “misticismo” de recuperacién,
descubrimicnto y creacién de lo mexicano, que condujo a "exaltar lo mexicano y
recelar de lo extranjero, o combatirlo con franqueza®”. %4

A pesar del cuestionamiento que la revolucién hizo del papel de "lo

extranjero” a nivel conceptual, y de "los extranjeros” a nivel pragmdltico, y de su

Backal (coord.). Generaciones Judias en México. La Kehilid Ashkenazi (1922-1992), 7
tomos, México, Kehili Ashkenazi de México, 1993

42 Gonzslez Navarro, op. cit.. p. 24.
43 Juan Felipe Pozo Block, La presencia de México en la Conferencia de Evian:
Propuestas tedricas v realizaciones concretas (1938-1942), 1996, inédito.

Judit Bokser de Liwerant, “El encuentro con ¢l grupo judio”, La Jornada Semanal, nueva

44
época, n® 191, 7 de febrero de 1993, p. 32,



60

oposicién al proyecto colonizador porfirista, los regimenes posrrevolucionarios
—abocados a la dificil tarea de la reconstruccién nacional-— retomaron la
conviccién de la necesidad de atraer brazos que desarrollaran los recursos

naturales del pais.

En este sentido, Obregén declaraba cn 1920:

Nosotros debemos abrir nuestras fronteras para todos los hombres de
cualquier pafs que traigan un contingente de moral y de cultura. y que
vengan dec buena fe a confundir sus esfuerzos con los nuestros, para
arrancar de nuestra prédiga tierra las riquezas que deben servir de base a

nuestro bienestar futuro.45

Asi se abrian las pucrtas del pais a diferentes grupos de extranjeros. Tanto para cl
desarrollo econémico nacional como para la modernizacién del campo y de Ia
industria ¢l pais requeria de capital —que se encontraba en ¢l extranjero— y de
poblacién, por lo que la inmigracién aparecia como el recurso mas apropiado.

El gobicerno encabezado por Plutarco Elias Calles siguié Ia linea de apertura

marcada por Obregén:

... toda inmigracién de hombres de buena voluntad que traigan a este pais
el contingente de su capital, de su inteligencia o de su esfuerzo, serd

debidamentc estimulada y apreciada.46

“... las leyes de mi pais protegen a los inmigrantes

Ademds, Calles declaré que
honestos y laboriosos, sin distincién alguna”, aclarando:

45 Discursos del General Alvaro Obregon. México, Biblioteca de la Direccién General de
Educacién Militar, 1932, 410 pp., p. 252.

46  Discurso pronunciado por Plutarco Elfas Calles, Nueva York, {30 de octubre de 1924],
N.Y. APEC, gav. 20, exp. 118, "Discursos Varios”, ff. 65-66. Citado en: Plutarco Elias
Calles. Pensamiento politico ¥ social. Antologia (1913-1936), prélogo, scleccién y
notas de Carlos Macfas, México, FCE-INEHRM- Fidecicomiso Archivos Plutarco Elias
Calles Y Fernando Torreblanca, 1988, 355 pp., (Vida y pensamiento de México), p. 157.
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Todos los extranjeros tienen ¢n este pafs un amplio campo de accién. Los
extranjeros pueden venir con la seguridad absoluta de que aquf
encontrarin toda clase de afectos y atenciones, siempre que vengan a
desarrollar con nosotros una labor ecudnime... que vengan a cumplir y a
respetar nuestras leyes y nuestras instituciones; en una palabra, que
vengan a convivir con nosotros.47

Sin duda, a partir de las declaraciones de Calles en favor de la inmigracién llegé el
influjo mas significativo de extranjeros. Junto con la conviccién de que México
necesitaba a la inmigracién extranjera para desarrollar la riqueza del pais, en la
formulacién de las politicas migratorias durante las primeras décadas del siglo XX
comenzaron a aparecer criterios que privilegiaban los aspectos étnico-raciales de
la inmigracién, frente a la necesidad de capital y poblacién. Este hecho es
explicado por el desco del Estado mexicano de crear una sociedad unificada y
homogénea que, por un lado, compartiera una identidad nacional tinicad8 y, por cl
otro, fuera m4s ficil de controlar para el Estado, ¢l cual iba adquiriendo cada vez
mayores atribuciones y funciones de regulacién.

La primcra Ley de Migracién que recoge este concepto en su totalidad es
la del 30 de agosto de 1930.92 La misma integré considerandos que privilegiaban

47  “Una fe de fandtico en la riqueza nacional”, discurso pronunciado por Plutarco Elfas
Calles, Nuevo Ledn, 25 de febrero de 1926, Excélsior, aiio X, n® 3268, 26 de febrero de
1926. Citado en: ibid., p- 157.

48  Bokser de Liwerant, op. cit., p. 29.

49  Esta ley reemplazaba a la Ley de Mi i6n de los Estados Unidos Mexicanos del 13 de
marzo de 1926, Ja cual si bien b ciertas prohibici con resp ala d;
de extranj al pafs, sc b ba en criterios médicos ("...los que, por ancianos, raquiticos,
deformes, cojos, jorobad paraliticos, cicgos o de otro modo lisiados, sean

ineptos para ¢l trabajo y hayan de constituirse en una carga para la socicdad”) y no
raciales. Sin embargo dejaba a juicio del chcuuvo Federal la dcclsnén iltima sobre la
inmigracién de extranjeros que podrfan derarse ind. bl A otorgaba a
ln Sccr:larla dc Gobcrnac:dn la facultad de prohibir temporalmente la entrada de

di [¢ do a su juicio exista escasez de trabajo en el pafs) "pero a
este respecto, conservard siempre la facultad de hacer la seleccién que juzgue
conveniente”. Ley de Migracién de los Estados Unidos Mexicanos, Secrctarfa de
Gobernacién, México D.F., 13 de marzo de 1926, en: Diario Oficial. Organo del
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los criterios étnicos y raciales frente a la necesidad de nuevos brazos e
inversiones, y reglamenté la inmigracién de acuerdo con la capacidad de
asimilacién de los diferentes grupos raciales a la poblacién nacional. Dicha Ley
facultaba a la Sccretaria de Gobernacién para sujetar "a modalidades diversas®” la
inmigracién de extranjeros que “segin su mayor o menor facilidad de asimilacién
a nuestro medio. sca considerada como especialmente benéfica o perjudicial®.
Segin ¢l articulo 60 de 1a Ley de Migracién "se considera de piiblico beneficio 1a
inmigracién individual o colcctiva, de extranjeros sanos, capacitados para el
trabajo. de buen comportamicnto y pertenecientes a razas que, por sus
condiciones, scan ficilmente asimilables a nuestro medio, con benéficio para la
especie y para las condiciones econémicas del pais...".50 Ademds 1a misma aclaraba
que “en casos especiales, y de acuerdo con las necesidades étnicas, sanitarias y
ccondmicas del pafs, puede la Secretaria de Gobernacién restringir la inmigracién
extranjcra, en los términos que juzguc convenientes".5! A pesar de que 1a Ley de
Migracién de 1930 cs, como sc menciond, la primera de cste tipo de leyes que se
basaba en criterios étnico-raciales, argumentos de esta indole ya habian sido
utilizados con anterioridad.

Tenemos que, por cjemplo, en julio de 1927 se limité la inmigracién de
negros, indobritdnicos, sirios, libaneses, armenios, palestinos, drabes. turcos y
chinos. La restriccién se basaba en un criterio racista, pues se hacia no sélo para
protcger a los trabajadores nacionales, sino para “cvitar la mezcla de razas que sc
ha tlegado a probar cientificamente producen una degeneracién en los
descendientes™.52 Por otra partc ¢l Departamento del Distrito Federal explicé en

Gobierna Consritucional de los Estados Unidos Mexicanos, tomo XXXV, n® 12, 13 de
marzo de 1926.

50 Ley de Migracién de los Estados Unidos Mexicanos, Secretaria de Gobemacién, México
D.F., 30 de agosto de 1930, en: Diario Oficial. Organo del Gobierno Constitucional de
los Estados Unidos Mexicanos, tomo LX1, n® 53, 30 de agosto de 1930.

51 bid., Anticulo 64.
52

Gonzdlez Navarro, op. cir.. p. 43.
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1928 que era preciso mejorar la raza mediante ¢l mestizaje y éste no se podia
lograr "ayuntando” a los mexicanos con "individuos de insignificante linaje”.53

La crisis econémica mundial de 1929 también tuvo consecuencias en
relacién a la inmigracién, ya que reforzé la importancia del criterio econémico de
proteccién al trabajador nacional. El acuerdo del 27 de abril de 1929 de la
Secrctaria de Gobernacién prohibié temporalmente la entrada al pais de
extranjeros que “vengan a dedicarse a trabajos corporales mediante salario o
jornal”.54

A fines de 1929 fue emitido un nuevo acuerdo que restringia la inmigracién
de trabajadores de origen sirio, libanés, armenio, palestino, drabe, chino, turco, ruso
y polaco, considerindose su influencia desfavorable para la economia nacional,
tanto por las actividades que desarrollaban como por su aglomeracién en los
centros urbanos. La Secretaria de Gobernacién, conjuntamente con la de
Relaciones Exteriores, responsables del acuerdo, consideraban que estos
inmigrantes no constitufan "un factor econémico 1til al desarrollo de la riqueza
publica, ni pueden considerarse como contingente dec produccién, puesto que las
industrias caracteristicas de 1a inmigracién a cstudio, son ¢l comercio infimo y el
agio... sistema que lejos de ayudar al progreso mercantil, ha venido produciendo
un notorio desequilibrio en el comercio fuerte, desalojando del pequeiio a
nuestros conacionales”.S5

También como consecucncia de la depresién mundial originada en 1929, la
Segunda Convencién Nacional de Migracién, llevada a cabo en febrero de 1931,
“vot6 la prohibicién absoluta de la inmigracién de trabajadores extranjeros...”, 56 y

53 Memoria Administrativa, Geogrdfica y Descriptiva del Distrito Federal. Presidencia del

C. Gral. Dn. Plutarco Elias Calles 1924-1928. Mensaje Presidencial Objetivo Primera
Exposicién Teatro Nacional. pp. 105-106, citado en: Gonzdlez Navarro, op. cir., p. 42,

54 - Diario Oficial, tomo L1II, n® 46, 27 de abril de 1929.

55  (Acuerdo sobre la restriccién a la inmigracién de ciertos grupos de extranjeros],
ia de Gob i6 ectaria de Relaci Exl:norcs. México D.F., noviembre
de 1929, AGNM, Direccion General de Gobierno, Generalidi Ex ji 2/360, caja
9, exp. 70.
56

Diario de los debates de la Cédmara de Diputados, XXX1V Congreso Constitucional, vol.
3. 1° de septiembre de 1931, p. 8. Citado en: Gonziilez Navarro. op. cit.. p. 47.
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el Reglamento de la Ley de Migracién, del 13 de junio de 1932, otorgaba al
Presidente, por conducto de la Seccretaria de Gobernacién, la capacidad de
impedir, "por algin motivo de conveniencia piblica” la entrada de personas al
territorio nacional. Este Reglamento, ademds, recordaba la capacidad que tenia
dicha Secretaria para sujetar a "modalidades diversas ]la inmigracién de
extranjeros, segin su mayor o menor facilidad de asimilacién a nuestro medio™.57

b.2) Consecucentes.

Comenzaremos por analizar dos documentos que no pertenccen estrictamente al
periodo cardenista, pero que por scer inmediatamente anteriores a él cobrarian
plena vigencia durante el mismo. Se trata de Ia Circular n® 250 del Departamento
de Migracién, fechada el 17 de octubre de 1933, y de las adiciones a dicha
Circular, de fecha 27 de abril de 1934 (también conocida como Circular n® 157),
ambas con cardcier “estrictamente confidencial®.

La primera, que incluia a todas Ias circulares vigentes hasta esa fecha que
restringian la inmigracién de determinados extranjeros, informaba sobre las razas e
individuos que en definitiva quedaban sujetos a prohibicién o restriccién para
inmigrar al pais. Asi, se prohibia "por razones étnicas”, la inmigracién de individuos
dec raza ncgra. amarilla (a excepcién dc los japoneses), malaya c¢ hindd; “por
. la entrada de nacionales de las Repiblicas Soviéticas
costumbres y actividades notoriamente

razoncs politica

Socialistas; y “"por sus malas
inconvenientes”, la de gitanos. Ademds se caracterizaba como "poco deseable” Ia
inmigracién dc individuos polacos, lituanos, checos, cslovacos, sirios, libaneses,
palestinos, armenios, drabes y turcos, ya que “la experiencia ha demostrado que...
constituyen un motivoe de competencia desventajosa para nuestros nacionales” .58

57  Reglamento de la Ley de Migracién, Secretaria de Gobernacién, México D.F., 13 de
junio de 1932, en: Diario Oficial. Organo del Gobierno Constirucional de los Estados

Unidos Mexicanos, tomo LXXIL, n® 37, 14 de junio de 1932,

58 Circular Confidencial n® 250, Secretarfa de Gobernacidn, México D.F.. 17 de octubre de
1933, AGNM, Direccidn General de Gobierno, 2.360 (29) 8144, caja 11, exp. 15,
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Sin embargo, la entrada de estos individuos no quedaba totalmente prohibida,
sino condicionada a la "precalificacién que de cada caso haga la Secretaria de
Gobernacién”, exceptiiandose de la restriccién de entrada a los inversionistas que
contaran con un capital no menor de diez mil pesos, aungue de igual manera
necesitaran éstos la previa autorizacién de la Secrctaria mencionada.59

La Circular n® 157, (girada por la Secretaria de Gobernacién a los Jefes del
Servicio de Migracidn), modificaba a la Circular n°® 250, lo cual se justificaba en
razén de “las condiciones étnicas, econdémicas. politicas y demograficas que
prevalecen en la Repiiblica...”.60 Este documento rectificaba ademas al acuerdo
del 16 de febrero de 1934, ya que ¢l mismo, si bien prohibia por tiempo indefinido
la entrada al pais de inmigrantes trabajadores, alin exceptuaba a los inversionistas
que comprobaran la previa posesién de un capital minimo de 20,000 pesos
susceptible de ser invertido.8! Intitulada “Prohibiciones y restricciones
establecidas en materia migratoria”, esta circular establecia con mayor
especificacién las razas, grupos étnicos y nacionales a los cuales quedaba
prohibido entrar al pais (detallando los casos de excepcién). para lo cual se basaba
principalmente en el grado de asimilacién racial y cultural de los mismos (grado
que, por otra parte, no queda claro a ciencia cierta quién o cémo se
determinaba).62

59 thid.

60  Circular Confid ial n® 157, fa de Gobemacién, México D.F., 27 de abril de
1934; cnviada por la Secretaria de Gobernacién a la Secretarfa de Relaciones Exteriores,
México D.F., 11 de agosto de 1934, Archivo Histérico "Genaro Estrada™ de Ia Sccretarfa
de Relaciones Exteriores (en adelante AHSRE), Entrada a México de judios americanos,
exp. 111-2334-12,

61 Acuerdo por el cual se prohibe la inmigracién de trabajadores, Seccretaria de
Gobemacién, México D.F, 16 de febrero de 1934, en: Diario Oficial. Organo del
Gobierno Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos, tomo LXXXII, n® 41, 17 de
fecbrero de 1934,

62 Circular Confidencial n® 157... Los casos de excepcién inclufan a profesionistas o
profesores cuyo ingreso fuera solicitado por la Universidad Nacional o cualquier otro
érgano oficial; arnslns y deportistas profesionales; turistas quc por sus antecedentes

ial literarios, artisticos, mili .. sean dig de

tal franquicia™; y trabajad. en alguna especialidad dcsconoc:dn en el pais.
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Ademds del grupo encabezado por polacos, lituanos y checos que Ia
circular n® 250 consideraba “no deseables™, la circular n® 157 agregaba a Ia “lista
negra” a letones, bilgaros, rumanos, persas, yugoeslavos, griegos, albaneses,
afganos, abisinios. argelinos, egipcios y marroquies. Los mismos (a excepcién de
los polacos) no podian inmigrar “ni como inversionistas..., ni como agentes
viajeros, dircctores, gerentes o representantes de negociaciones establecidas en la
Repiblica. empleados de confianza, rentistas y estudiantes. 63

Mais alld de las prohibiciones que se justificaban en términos dc la
proteccién econdémica a los trabajadores nacionales. encontramos argumecntos
netamente racistas aplicados a tres grupos étnicos. Al primero, formado por
albaneses, afganos, abisinios, cgipcios y marroquics se prohibia ingresar al pafs
debido a que su “...mezcla de sangre, indice de cultura, hdbitos, costumbres, etc.,
los hacen ser ex6ticos para nuestra psicologia”. El segundo incluia a “los
individuos designados por el vulgo con la clasificacién genérica de “gitanos™, los
cuales no podian ingresar al pais con ninguna calidad migratoria, por sus malas
costumbres y actividades notoriamente inconvenientes”.63 El tercer grupo estaba
conformado por los judios. Por concernir directamente al tema central de esta tes
las prohibiciones a la entrada de judios serin tratadas mds adelante, en el apartado
especifico sobre politica migratoria frente a la inmigracién judia.

En 1935 Gilberto Loyo presenté a la Sccretaria de Gobernacién los
resultados de la investigacién sobre expulsién de extranjeros (de 1921 a 1934),
que le habia sido encomendada por el Instituto de Estudios Sociales, Politicos y
Econémicos del Partido Nacional Revolucionario.$5 En €] se sugeria no aumentar
el cardcter restrictivo de Ia politica migratoria, ya que si bien el mismo sc justificaba
durante los afios de crisis cconémica, dejaba de hacerlo desde el momento en que

63 tbid., anfculos V y VI.
61 /bid.. articulo VUL,

65  Investigacién sobre expulsiones de extranjeros de 1921 a 1934, realizada por Gilberto
Loyo para el Instituto de Estudios Sociales, Politicos y Econémicos del Partido Nacional
Revolucionario, [México D.F.], [1935]. AGNM, Direccion General de Gobierno,
Expulsién de Extranjeros, 2.360 (29) 8143, caja 11, exp. 14,
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aparecian "pequeiios pero palpables sintomas de recuperacién econémica”. No

obstante, hacfa énfasis en la necesidad de

...un programa que impulse la inmigracién seleccionada con criterios
sanjtarios, econémicos, demogrificos, culturales y sociales... a fin de que el
chorro escaso y turbio de la inmigracién que hasta ahora no ha sido en
realidad benéfica para el pafs, sino en grado infimo, y en cambio ha
producido serios y graves problemas, pueda ser substituida por una
corriente modesta, pero sana, de buenos eclementos que puedan ser puestos
en condiciones .favorables de trabajo, en vista de sus costumbres,
capacidades y caracteristicas raciales, ctc., en las zonas que se escojan,
donde la presencia del extranjero no perjudique al pais, sino que lo

beneficie.66

Segiin Haim Avni, este estudio refleja las tendencias gubernamentales en materia
de inmigracién en 1935. Las mismas adquirirfan forma de leyes en las regulaciones
de 1936 y 1937.67

Dado que considero que en 1936 tuvo lugar cierto viraje dentro de la
polftica migratoria del periodo, hago aquf un paréntesis para analizar cudles eran
los fundamentos de la misma hasta ese afo, para continuar analizando
posteriormente las tendencias de la polftica migratoria de 1936 hasta 1940.

Existe consenso al considerar que las estratcgias prioritarias de Ia politica
migratoria cardenista fueron definidas principalmente en funcién del aumento de
la poblacién y del intento de repatriar a miles de mexicanos de los Estados
Unidos.

Segiin Gonzdlez Navarro con el cardenismo el cambio en la politica
demogrifica es claro, ya que para el aumento de poblacién se confia mis en el
crecimiento natural de la misma, aunque sea lento, que en la inmigracién

1 ... Vid. infra, pp. 92-93.

66  Investigacién sobre expulsi de

67  Haim Avni, The role of Latin America in immigration and rescue during the nazi era
(1933-1945): A General Approach and Mexico as a Case Study, Colloquium Paper,
Latin American Program, Woodrow Wilson Intemnational Center for Scholars, 1986.
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extranjera, porque si bien se sigue deseando una poblaci6én densa, se anhela con
mayor fuerza una comunidad unificada, "laboriosa y capaz de consolidar el
bicnestar de nuestra raza y la plenitud de nuestra nacién".68

A raiz del estudio de la legislacién migratoria durante el régimen cardenista
podria considerarse que este cambio estd marcado por la Ley de Poblacién det 29
de agosto de 1936.62 ya que hasta dicha fecha pareciera prevalecer ain el
enfoque “tradicional”, que consideraba a la inmigracién (selectiva, claro) como
factor primordial para el crecimiento de la poblacidén. Para afirmar lo anterior me
baso primeramente en ¢l andlisis del Plan Sexenal elaborado para el periodo
cardenista, en el cual sc esperaba que el aumento de la poblacién proviniera
principalmente de la inmigracién de extranjeros:

El Partido Nacional Revolucionario puntualiza como politica demogrifica
nacional, para el aumento, la mecjoria y la adecuada distribucién de nuestra
poblacién, la de provocar y estimular preferentemente la inmigracién de:

a) Extranjeros ficilmente asimilables a nuestro medio, con preferencia los
de cultura latina;

b) Extranjeros agricultores dotados de cierta preparacién cultural y

conocimientos especiales en su materia, que ayuden al cultivo de

nucstros campos, y

c) Extranjeros técnicos en determinadas ramas industriales, que con sus

servicios contribuyan al desarrollo y perfeccionamiento de las
industrias nacionales. 70

68  GonzAlez Navarro, op. cit., p. 33.

6%  Vid. infra, pp. 69-72.

70  Lizaro Cardenas, Plan Sexenal, [Méxicol, Partido Revolucionario Institucional-
Comisién Nacional Editorial, [s.f.], 48 pp., (Materiales de Cultura y Divulgacién,
Documentos 1), pp. 38-39. El Plan Sexenal fue aprobado por 1a segunda Convencidn
del PNR en diciembre de 1933, f‘ i en un "pr detallado de accién para el
siguiente perfodo”, y fue elab por isi constituid por p de la
homada de Cardenas (incluso éste panicipé) y peoliticos prominentes de la nueva ola de
1915. Vid. Luis Gonzdlez, Los artifices del cardenismo. Historia de la Revolucion
Mexicana (1934-1940), tomo 14, México, El Colegio de México, 1981, VI + 271 pp.
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En scgundo término, encontramos fundamento a la hipdétesis propuesta en el
estudio de Loyo sobre expulsiones de extranjeros, en el cual se hace la siguiente

consideracién:

... no sc¢ debe olvidar que México es un pais despoblado que aun cuando
poco puede esperar de la inmigracién, debe aprovecharse de ella en la
medida quc sea posible, para lo cual se impone la formacién de un
programa quc impulse la inmigracién scleccionada...7!

Se puede sostencr, cntonces, que la tendencia que imperaba en el partido oficial
cn 1935 cra la que llamamos “tradicional”, es decir, la que espcraba que el
aumento de la poblacién proviniera principalmente de la inmigracién. Junto a esta
consideracién no debemos olvidar que lo que marcaria 1a pauta a seguir durante el
cardenismo seria ¢l criterio de selectividad en funcién de la capacidad de
asimilacién de los grupos étnicos a la poblacién nacional, anunciado formalmente
en la Ley de Migracién de 1930.

El 29 dc agosto de 1936 se publicé la Ley General de Poblacién, la cual
sustituiria a la Ley de Migracién de 1930. Resulta interesante que la misma, mds
alld de la tarea de legislar sobre cuestiones migratorias, se¢ proponia resolver los
problemas demogrificos fundamentales del pais:

...el aumento de la poblacién; su racial distribucién dentro del territorio; la
fusién étnica de los grupos nacionales entre si; el acrecentamiento del
mestizaje nacional mediante la asimilacién de los elementos extranjeros; Ia
proteccién a los nacionales en sus actividades cconémicas, profesionales,
artisticas o intelectuales, mediante disposiciones migratorias: ...la
proteccion general, conservacion-y mejoramiento de la especie, dentro
de las limitaciones y mediante los procedimientos que sefiala esta ley.72

7! Investigacién sobre expulsiones de extranjeros...

72 Ley General de Poblacién, Secretaria de Gobemacién, México D.F., 29 de agosto de
1936, articulo 1°. En: Diario Oficial. Organo del Gobierno Constitucional de los
Estados Unidos Mexi tomo XCVII, n® 52, 29 de agosio de 1936,
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Mis alld de las restricciones que establecia, la Ley General de Poblacién introdujo
una gran innovacién: el sistema de tablas diferenciales para inmigrantes, las cuales
determinarfan anualmente el niimero maximo de extranjeros que podrian admitirse
por pajs. Las mismas se formarian “teniendo ¢n cuenta ¢l interés nacional, el grado
de asimilabilidad racial y cultural (de Jos extranjeros). y la conveniencia de su
admisién, a fin de que no constituyan factores de desequilibrio.” En este sentido
se propuso “dar facilidades a los extranjeros asimilables y cuya fusién sea mdis
convenicnte para las razas del pais”, prohibiéndose, en cambio, el cjercicio de las
profesiones liberales a los cxtranjeros, salvo casos de excepcional utilidad.73

La Ley General de Poblacién de 1936 resulta de suma importancia desde
diferentes dngulos, que se analizardn sin presentarse en un orden jerdrquico.

Al ser la dnica ley sobre cuestiones migratorias que se emite en pleno
sexenio cardenista, necesariamente refleja con exactitud la actitud del gobierno
presidido por Cardenas con respecto a la inmigracion.

En la misma, por otra parte, puedec observarsce cierto cambio a nivel
idcolégico, ya que ¢l Estado se adjudica mayores atributos en cuanto a la
regulacién de las cuestiones migratorias y poblacionales. Los problemas
demogrificos que intentaba resolver resultan de hecho metas del gobicrno: la
fusién étnica de los grupos nacionales cntre si, el acrecenmamiento del mestizaje y
1a proteccién gencral, conservacién y mejoramiento de la especie. Estos objetivos
serian alcanzados por medio de “... programas de accién que desarrollarin las
dependencias del Ejecutivo para realizar la fusién étnica de los grupos
nacionales”. Realmente asombra el alcance que el Estado se¢ propuso tener en
cuanto a la regulacién de las caraceristicas poblacionales de la nacién.74 De
hecho, esta Ley aparcce como la confirmacién de que el deseo expreso de crear
una sociedad unificada y homogénea respondia, ademis de a ciertas cuestiones
idcolégicas, al interés del Estado en controlar y regular cada vez en mayor medida
a la sociedad mexicana.

73 pbid. anticulo 3°, anfculo 7° inciso 1X, y articulo 31.

74 Ninguno dc estos tres objetivos aparecian en la Ley de Migracién de 1930, ni en las
circulares confidenciales de 1933 y 1934,
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La confirmacién de que los objetivos de la nueva ley eran en efecto
demasiado ambiciosos la encontramos en la Memoria de la Secreraria de
Gobernacion, de 1936-1937, que informaba:

No ha sido posible cumplir lo relativo al estimulo a la inmigracién, de una
manera absoluta y como base para el mejoramiento de nuestra poblacién,

por oponerse a cllo diferentes factores

No ha sido posible, tampoco, por diversas causas, estimular la
inmigracién de agricultores, obedeciendo ello a que nuestro problema
agrario no ha sido resuelto totalmente, para poder fijar las zonas donde
deban establecerse dichos contingentes inmigratorios.

Por Gitimo, no ha sido posible dictar las disposiciones legales que
establezcan la incapacidad civil dec los extranjeros, porque esle asunto sc
ha reservado para incluirlo en las reformas a la Ley General de Poblacién y
los Reglamentos que de la misma se expidan.75

Cabe destacar que cn realidad las mayores atribuciones del Estado en relacién a la
inmigracién no serfan ejercidas por el Ejecutivo, sino por la Secretaria de
Gobernacién, ya que a partir de 1936 se reformaron los sistemas de autorizacién y
estancia definitiva "para que Gobernacién tuviera la responsabilidad absoluta de
todas las entradas de extranjeros al pais...".76

La Ley Genecral de Poblacién de 1936 marca un viraje considerable en la
politica demogrifica, ya que establece en su articulo cuarto que el aumento de la
poblacién deberia procurarse en primer término por el crecimiento natural, en
segunda instancia por la repatriacién, ¥ cn tercer lugar por la inmigracién.?7 De
esta forma la inmigracién pasa a tercer plano en cuanto medio idénco para el
aumento de la poblacién nacional. Por tanto, es en este momento cuando se da de

75 Memoria de la Secretaria de Gobernacién. Septiembre de 1936 - agosto de 1937.
Presentada al H. Congreso de la Unidn por el Lic. Silvestre Guerrero, Secretario del

Ramo. México, D.A.P.P,, 1937, p. 25.
76 Ibid., p. 24.
77  Ley General de Poblacién..., articulo 4°.
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forma clara el cambio en la politica demogriifica del cual daba cuenta Gonzélez
Navarro78 al considerar que en el sexenio cardenista se privilegiaba el aumento
progresivo de la poblacién de arraigo frente a la inmigracidon extranjera.

Si comparamos esta ley con cualquiera de las leyes migratorias anteriores
podemos concluir que las metas demogrificas y migratorias se exponen cn clla
con mayor determinacién y con mejor estructura que antes. Sin embargo, ciertos
objetivos parccen de entrada contradictorios, ya que mientras se percibe una gran
dosis de nacionalismo ("se delimitaridn las actividades comerciales o industriales de
los extranjeros... tanto como proteccién a los nacionales, como con el fin de
asegurarles el control de la vida cconémica™) sc observa también el deseo de que
¢l extranjero se mezcle y se adapte:

...la Secretaria de Gobernacién patrocinard las medidas adccuadas para
conseguir la asimilacién de los extranjeros a la vida cultural del pais;
pudiendo imponcries 1a obligacién de naturalizarse en breve plazo, de
adquirir el idioma oficial, o de inscribirse en centros docentes nacionales.??

Esta aparente contradiccién quedaba resuelta, como se explicé al principio del
capitulo, cn la idea decl mestizaje como instrumento de integracién nacional, ya
que mientras se promovia la inmigracién de elementos considerados asimilables a
1a nacionalidad mexicana, se prohibia la de aqucllos individuos “indescables™ por
razones cconémicas, culturales y principalmente éinico-raciales.

La Ley General de Poblacién de 1936 fue seguida por otras mecdidas
gubernamentales que continuarian la linea estricta y nacionalista marcada por ella.
Asi, por Acuerdo Presidencial, el 30 de junio de 1937 se ordené una revisién
general de 1a condicién migratoria y actividades econémicas de los extranjcros.
Sin duda alguna, la presién conjunta ejercida continuamente por las
organizaciones nacionalistas desde 1935 constituyé un factor de suma injerencia
para la emisién de este Acuerdo. Organizaciones tales como la Asociacién

78  Gonzilez Navarro, op. cir., vol. 2, p. 33,

79  Ley General de Poblacién..., articulos 32 y 34 respectivamente.
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Nacionalista de los Estados Unidos Mexicanos y el Comité Central Pro-Raza
venfan insisticndo sobre la imperiosa necesidad de proteger al trabajador nacional
mediante la expulsién de los extranjeros, en particular chinos y judios. Muchas de
estas organizaciones intentaron influir también en la formacién de la Ley de
Poblacién de 1936.80 El Comité Central Pro-Raza requirié en agosto de 1936 que
c] gobicrno revisara todos los permisos de trabajo de los extranjeros, y expulsara,
acorde con el Articulo 33 constitucional, a todos aquellos que habiéndose
declarado agricultores se dedicaban al comercio. La respuesta del recientemente
creado Departamento Demogrifico de la Sccretaria de Gobernacién aseguré que
los pasos apropiados estaban siendo estudiados.8) Mas tarde, el jefe de dicho
departamento, Pedro Molina, informaba a una de cstas organizaciones que:

...esta Secretaria en cumplimiento del Acuerdo Presidencial de fecha 30 de
Jjunio, ya procede a comprobar la condicién migratoria y actividades a que
se dedican los extranjeros radicados en esa Entidad Federativa.82

Después de decretar el Acuerdo, Cdrdenas fue inmediatamente aclamado por
varias organizaciones de pequefios mercaderecs y manufactureros de varias
ciudades, de clara tendencia derechista. 83

Meses mads tarde, en noviembre de 1937, ¢l Diario Oficial publicé las
primeras tablas diferenciales, mismas que regirfan la admisién de extranjeros, en

80 a Cimara Nacional de Comercio e Industria de Leén escribié a Cdrdenas una carta
cuyo extracto dice: “"Que tienen conocimiento de que préximamente expedird la Ley de
Poblacién y ruegan tome en cuenta los graves dafos que ha causado la inmigracién
judia, drabe, etc., por el gran nimero de quiebras fraudulentas y falta de ética en sus
negocios”. Carta de la Cdmara Nacional de Comercio e Indusiria de Leén al presidente
Ldazaro Cardenas, Ledn, 14 de diciembre de 1935, AGNM, PLC, exp. 546.2/48.

81 Vid. Avni, The role of Latin America..., pp. 19-20.

82  Carta del Jefe del Departamento Demogrifico, Pedro Molina E. a la Unién de
C i3 ¢ Ind iales en Pequeiio de Veracruz, 28 de septiembre de 1937, AGNM,
PLC, exp. 546.2/48.

B3 vid. varias cartas de felicitacién por el Acuerdo Presidencial de 1937, de diversas
organizaciones nacionalistas al presidente Ldzaro Cdrdenas, agosto de 1937. AGNM,
PLC. exp. 546.2/48.
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calidad de inmigrantes, durante 1938. En ellas no hubo restriccién de ingreso para
los inmigrantes de los paises americanos y de Espaiia; se restringié a cinco mil por
pais la entrada de individuos de Alemania, Austria, Bélgica, Checocslovaquia,
Dinamarca, Francia, Holanda, Hungria, Inglaterra, Italia, Japén, Norucga, Portugal,
Succia y Suiza; y se establecié que el nimero midximo de extranjeros que podrian
admitirse, procedentes de paises no comprendidos en los dos articulos anteriores,
seria de cien.®4

A partir de 1938, y como resultado de las persecuciones politicas,

idcolégicas y raciales en Europa, la politica inmigratoria de México se torné atin

mds rigida.

El 1° de noviembre de 1938 fueron publicadas las tablas diferenciales para
1939, las cuales redujeron el nimero permitido de inmigrantes europeos (y
japoneses) de 5,000 a 1,000 y suprimieron a Austria de la lista. Ademads
determinaron que "...los extranjeros que hayan perdido su nacionalidad y los
apiitridas, s6lo se admitirdn en casos excepcionales, de notorio beneficio para el
pais, mediante acuerdo particular y expreso de la Secretaria de Gobernacion™.85

Las tablas para 1939 no s6lo fueron mds estrictas en cuanto al niimero de
entradas que permitian, sino que reflecjaban mds nitidamente los criterios
establecidos en la Ley Gencral de Poblacién de 1936. A diferencia de las tablas
para 1938, las presentes establecian: "Los solicitantes manifestarin
categSricamente no abrigar prejuicios raciales, estar dispuestos, en su caso, a
formar familia mestiza mexicana y a residir en la Repiiblica de modo continuo ¢
ininterrumpido.” Ademds se utilizaban criterios selectivos que no encontramos en
las tablas diferenciales anteriores: "Serdn preferidos los de sexo masculino,

Acuerdo por el cual se fijan las tablas diferenciales que regirin la admisién de
de

84
extranjeros, en calidad de inmigrantes durante el afio de 1938, [Secretaria
Gobernacién), {México D.F.], [19 de noviembre de 1937), Diario Oficial. Organo del
Gobierno Constitucional Aexicano, tomo CV, n® 17, 19 de noviembre de 1937.

85  Tublas diferenciales a que se sujetars la admisién de inmigrantes durante el afio de 1939,

Sccretarfa de Gobernacién, México D.F., 31 de octubre de 1938. En: Diario Oficial.
Organo Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos, 1° de noviembre de 1938,
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solteros, menores de veinticinco afios, que ya hablen el idioma oficial y scan
susceptibles de arraigo definitivo y de asimilarse a la vida cultural del pafs”.86

A medida que la situacién empeoraba en Europa las politicas migratorias de
los paises americanos se fueron tornando cada vez mds extrictas. Este fue el caso
también de México.

La Sccretarin de Gobernaciéon informaba que durante 1939 se
perfeccionaron los sistemas de control y registro de extranjeros residentes en el
pais

y se ha seleccionado mecjor la nueva inmigracién hasta el punto de que por

el grave y alarmante desarrollo de los acontecimientos mundiales, se han

tenido que tomar serias medidas preventivas para admitir solamente
elementos itiles y de solvencia econémica que puedan ser factores de un

verdadero progreso industrial y espiritual de nuestra Patria. 87

A partir de cse aiio, efectivamente, la "seleccién” seria mucho mas estricta. Asf lo
informaba también el Departamento de Migracién en 1940.88

Debido también a la "anormal” situacién curopea, sc suspendicron los
permisos de internacién a extranjeros que desecaban ingresar como turistas,
transmigrantes y visitantes (restriccién que se limitaba a ciudadanos europeos).89

86 Ibid., articulo 2°. En mi opinién ) cambio no s6lo se debe al empeoramiento de Ia
situacién curopea. sino también al nuevo Seccretario de Gobernacién desde encro de
1938, Ignacio Garcia Téllez.

87  Memoria de la Secretaria de Gobernacidn. Septiembre de 1939-Agosto de 1940.
Presenrada al H. Congreso de la Union por el Lic. Ignacio Garcia Téllez, Secretario del
Ramao, México, (s.e.], 1940, p. 8.

88  El mismo consideraba que: "Para que la inmigracién sea beneficiosa al pafs. se ha
prefcndo a el f: bles a nuestro medio y que han manifestado no
tener prejuicios raciales...”. "Informe del Departamento de Migracién®, ibid., p. 79.

89 Ibid., p. 8}.
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Las tablas diferenciales para 1940 se mantuvicron iguales que las de 1939
*en virtud de que la préctica no ha aconsejado su alteracién”.90 La Secretaria de
Gobernacién explicaba que los preceptos fundamentales que inspiran a las tablas
“... son la salvaguarda de los intereses gencrales del pafs, la proteccién a los
trabajadores mexicanos, ¢l estimulo a la inmigracién itil y la seleccién de
inmigrantes en razén de su asimilabilidad, actividades, capacidades econémicas
afinidad, ctc."91

Todo ello significd, en la prdactica, la imposibilidad de entrada a México
para un gran mimero de refugiados curopeos (judios y otros), a cxccpcnén de los
cspanoles.

A partir del anilisis de 1a politica migratoria durante el cardenismo podemos
concluir que cn cste sexenio se consolidd y adquirié dimensiones de proyecto
politico la bisqueda de una identidad ¢ integracién nacional, “identificando la
dignificacién dc 1a raza con los fines supremos del Estado®,92 lo cual resulté
totalmentc cohercnte con ¢l postulado que sobre el papel del Estado exponia el
Primer Plan Sexenal: "el Estado necesariamente debia ser un agente activo de
gestién y ordenacién de los fenémenos vitales del pais y no actuar como mero
regulador o espectador”.93

La busqueda de una identidad nacional homogénea llegé a la conclusidn
de que el mestizaje conduciria a la solucién, ya que cl mismo es la "... vértebra de
nuestra nacionalidad que, si débil al iniciarse la conquista, representa hoy el
contingente dircctor de los destinos del pafs.”?% “En otros términos, la unificacién

hlemorm de la Secretaria de Gobernacion. Septiembre de 1939-Agosio de 1940..., p.
222.

O Ibid., p. 221.

92  [Discurso Inaugural de la Primera Quincena Pro-Poblacién], {pr do por el
Seccretario de Gobernacién, lgnacio Garcfa Téllez), México D.F., 16 de diciembre de
1938. En: El Nacional, 2° época, aiio X, tomo XVI, n® 3468, 17 dec diciembre de 1938.

93

Citado en: Silvia Seligson, Los judios en México: un estudio preliminar, México,
CIESAS, 1983, 200 pp., (Cuadernos de la Casa Chata 88), p. 99.

93 Discurso Inaugural de la Primera Qui Pro-Poblacié
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racial fue vista como sinénimo de la nacionalidad, y como parte de y recurso para
otras formas de igualacién social y econémica."95

De esta forma se explica Ia limitacién a la inmigracién y la seleccién de los
inmigrantes en funcién de su capacidad de ser asimilados y fusionados
étnicamente. As{ se comprendce, también, cl hecho de que las puertas de entrada se
abrieran a los refugiados espafioles:

... por considerar... que se trata de una aportacién de fucrza humana y de
raza afin a la nuestra en espiritu y en sangre, que fundida con los
aborigenes contribuyé a la formacién de nuestra nacionalidad.”
Considerindose, ademds, que "... se llegardn a estimar en todo el pais los
beneficios que recibe México con la aportacién de esas encrgias fHiumanas
que vienen a contribuir con su capacidad y esfuerzo al desarrollo y
progreso de la Nacion.96

Sin embargo, no todos los refugiados fueron juzgados como integrantes de
corrientes inmigratorias convenientes y benéficas para el pais. Desgraciadamente,
miles de judjos se vieron imposibilitados de abandonar el infierno europeo por no
ser vistos como elementos deseables.

95  Bokser de Liwerant, op. cir.. p. 31.

96  El Gral. Ldzaro Cdrdenas al abrir el Congreso sus sesiones ordinarias, el 1° de

septiembre de 1939. Citado en: Luis Gonzilez y Gonzélez, op. cir., vol. 4, p. 112,
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CAPITULO 1V: La politica gubernamental de Mé¢éxico frente a Ia
inmigracién de refugiados judios durantc el sexenio cardenista.

a) Antecedentes: la actitud de los regimenes anteriores al cardenismo

frente a la inmigracion judia.

Como se mencioné anteriormente, durante el porfiriato la polijtica migratoria se
definié a partir de la idea de que se necesitaba una caudalosa inmigracién
extranjera que desarrollara los recursos naturales del pais. Con base en esta
consideracién, el régimen de Diaz abri6é las pucrtas a un gran mimero de
extranjeros, entre cllos los judios.!

A partir de 1897 las organizaciones judias internacionales comenzaron a
enviar a México a sus representantes para que estudiaran las posibilidades de una
colonizacién agricola judia en ticrra azteca. Joseph Fels, del Consejo de Londres
de la Organizacién Judia Mundial, se entrevist6 con el presidente Diaz en 1907, ¢l
cual le ofrecié “...una concesién para la inmigracién judia con cl propésito de
colaborar en ¢l desarrollo comercial gencral de México”.2 Por otra parte John W.
Deckay, presidente de 1a Compaiiia Nacional de Empaques de México, también se
entrevisté con Diaz, el cual se mostré favorable a la idea de aceptar un nimero
considerable de inmigrantes judios, considerando que los mismos constituirian
para el pueblo mexicano un buen cjemplo:

...Jo induciria ahorrar y lo animaria a ser mids sobrio y previsor para el tiempo
en que no pucda trabajar. Me gustaria ver grandes establccimientos de
judios en todo México, y yo los extenderia tan ampliamente como fucra

“La politica migratoria del porﬁrm(o atrajo a capn(.:hslas del exterior -y. entre clios, a
judios centrocuropcos y J 3 virtieron en algunos sectores de la
cconoml’a. con la consccucnl: cxpanslén de actividades ligadas a la exportacién,
pri 1 Selig op. cit., p. 77.

Alicia Gojman de Backal. "Primeros pasos para bl una idad judia en

Meéxico en cl siglo XX, Michael on the history of the Jews in the Diaspora, vol. 8, p. 22.
Citado en: Carrciio, op. cit., pp. 49-50.
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posible, no por ninguna razén politica, sino porque su ecjemplo en este

punto beneficiaria en todos aspectos al pais.3

A pesar de los descos de una caudalosa inmigracién curopea que desarrollara la
inexplotada riqueza mexicana, la politica migratoria del porfiriato no tuvo el éxito
esperado, ya que "los inversionistas, por regla general, no se establecieron en
forma permancnte en el pais, y los emigrantes que no poseian capital sc orientaron
en st mayoria hacia otros paises americanos donde si existian demanda de mano
de obra y condiciones favorables en los sectores agricola e industrial”.4 Entre
otras razones podemos aducir, ademds, ¢l hecho de que el niimero de inmigrantes
disponibles era relativamente bajo, y la mayoria preferia dirigirse a los Estados

Unidos.5

E! gobicerno de Alvaro Obregén fue uno de los mds convencidos de la idea
de que "México necesitaba para su fortalecimiento nacional del capital, de la
capacidad y del talento de aquellos extranjeros que pudicran colaborar en cstas
.".6 Como sc mencioné cn el capitulo anterior, desde el inicio de su
inistracién Obregén hizo alusién general al desco de recibir inmigrantes, y en
cnero de 1922 hizo una invitacién especifica a la inmigracién judia. En una
entrevista que concedié a Paul Rothemberg, organizador de la Mexican Jewish
Colonization Association en Chicago, acord6 la concesién de 5,000 acres para
colonizadores judios en Chihuahua, y a peticién del mismo Rothemberg, Obregén

formulé una invitacién por escrito el 10 de mayo de 1922:

fifa Nacional de

3 Entrevista de Porfirio Dfaz con John W. Dekay, presid de la C
Empaques de México, [s.1.], [s.f.]. Citado en: Moisés Gonzdlez Navarro, La colonizacion

en México. 1877-1970, México, [s.e.], 1960, VII + 141 pp., p. 32.

4 Scligson, op. cir., p. 77.

s De 1909 a 1910 ingresaron al pais aproximadamente 92,061 personas. Para 1910 sSlo
un 0.77% de la poblacién mexicana habfa nacido en el extranjero, de una poblacién
total de 14,500,000, lo cual ilustra el hecho de una pequedia inmigracién. Para Ia misma
época, Argentina,. pais considerado con una alta capacidad receptora, absorbié un total
de 332,540 inmigrantes, acrecentando ¢! total de Ja poblacién, que para ese entonces era

de 6,500,000 habitantes. Vid, Avni. The role of Latin America..., pp. 1-2.

6 Bokser de Liwerant, op. cir.. p. 32.
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Refiriéndome a nuestra conversacién relacionada con la emigracién de
judios rusos a la Repiblica Mexicana, me es grato manifestar a usted que el
Gobierno que me honro en presidir, veria con gusto dicha emigracién; mas
creo oportuno informar a usted, que si los emigrantes desean adquirir
propiedades en cualquier lugar de la Repiiblica, deberin nacionalizarse

como ciundadanos mexicanos...
En el pais hay varios millones de hectdreas de terreno apropiado

para colonizacién, gran parte del cual es susceptible para la agriculiura e
irrigacién. Usted puede estar seguro de que los emigrantes a que me vengo
refiricndo, sujetdindose como ya indiqué, a lo que establece la Constitucién
para adquirir propiedades, gozardin de las garantias, seguridades y
proteccién que a todos los ciudadanos otorga la Repuiblica Mexicana.”

Esta invitacién seria reiterada poco después en un cable que Obregén dirigié a
Frederick C. Emery, del American Jewish Congress en Nueva York:
México gustoso dard hospitalidad a grupos judios deseen venir a formar
colonias dentro Territorio. pues considéralos factor importante de
laboriosidad, ofreciéndoles a igual que demds extranjeros reldinan mismas
cualidades, todas aquellas ventajas compatibles con leyes Repiiblica.
Afectie. Presidente Rep. A. Obregén.8
A pesar de que las puertas del pafs se abrian a diferentes grupos de extranjeros,
entre ellos cl judio, ni el presidente Obregén ni otras autoridades lograron
concretar en cste momento un proyecto oficial de colonizacién judfa en México.?
Por otra parte, los organismos judios estadounidenses, que habian reanudado los

7 {Carta del Presidente Alvaro Obregén a Paul Rothemberg, ratificando su invitacién a la
inmigracién judia). [s.l.]. [10 de mayo de 1922). AGNM, Presidcnies, Alvaro Obregén-

Plutarco Elias Calles, exp. 823-J-1. Citado en: Carreiio, op. cir.. p. 51.
Cablegrama del Presidente Alvaro Obregén a Frederick C. Emery, micmbro del
American Jewish Congress]), [s.1.], [s.f.]. Citado en: /bid., p. 52.

9 Lo cual se desprende del andlisis de las respuestas de diferentes organismos
internacionales a dicha opcién. Vid. Bokser de Liwerant, op. cit., p. 32.
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proyectos de colonizacién en México —suspendidos a raiz de la Revolucién—
decidieron no encauzar la corriente migratoria hacia este pais, debido,
principalmente, a que consideraron que las condiciones cecondémicas
prevalecientes cn €l no eran favorables. !0

Sin embargo. las dificultades para los cmigrantes judios europcos sc
agudizaron considerablemente a comienzos de la década de los veinte, con la
promulgacién del nuevo sistema de cuotas inmigratorias en los Estados Unidos.
En 1921 cl Congreso de ese pais dicté la primera ley que restringia la inmigracién,
reduciendo el niimero de inmigrantes que podian entrar anualmente al 3% dcl
total de cada grupo de nacionalidad extranjera que viviera en los Estados Unidos,
con base en ¢l censo de 1910. En 1924 el Acta Johnson disminuyd la cuota anual
al 2%, obligando a muchos extranjeros a repatriarse, y limitando adn mds la
inmigracidn judia. A partir de entonces, México se convirtié en una atractiva
posibilidad para los emigrantes judios curopecos, muchos de los cuales intentarian
desde alli cruzar la frontera hacia la anhelada "América”. Las organizaciones judias
en los Estados Unidos, por su parte, reconsideraron su posicién, y en respuesta a
la desesperada situacién de los miles de inmigrantes potenciales que quedaron
varados en los pucrtos de embarcacién en Europa o ¢n camino, cuarenta y tres de
dichas organizaciones decidieron combinar sus energias para crear un Comité de
Emergencia para Refugiados Judios, con el objetivo de encauzar la inmigracién
Jjudia a México.

10 L aparicién de algunos judios “espaldas-mojadas” en Estados Unidos motivé a varias
organizaciones judias a buscar los medios de prevenir este movi ilegal, ayudando
a los inmigrantes a establecerse en México. Para ello. en junio y julio de 1921 enviaron
dos co iones separadas para investigar la situacidén de México con respecto a la
inmigracién judia. Una de ellas estaba conformada por representantes de la B'nai B'rith,
¥ la otra por micmbros de Ia Hebrew Sheltering and Immigrant Aid Society (HIAS) y de
1a Industrial Removal Office (JRO). Sin embargo. sus conclusiones acerca de la
conveniencia de una gran inmigracién a México fucron bastante pesim
podemos, frente a las condiciones presentes, recomendar i 3 a nadie ir a
México™ fue la resolucién final de la comisién de la HIAS. La delegacién de 1a IRO y Ia
B'nai B'rith vio en México oporiunidad para 10,000 inmigrantes judios, pero sélo como
mercaderes o contratistas independientes, para lo cual se tenia que probar que contaban
con capital suficiente. Siguicndo estos reportes, ninguna dJde las organizaciones judfas
mencionadas fomentaron la inmigracién judia a México. Vid. Scligson, op. cir., p. 108,
Avni, The role of Latin America..., pp. $4-5.
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Representantes del American Joint Distribution Committec de Nueva York
(AJDCQC) y de la Hebrew Sheltering and Immigrant Aid Society (HIAS)!! se
cntrevistaron ecntonces con el presidente mexicano en funciones. el gencral
Plutarco Elias Calles, el cual habia mostrado desde ¢l comienzo de su
administracién un amplio interés por continuar la politica de apertura hacia la
inmigracién judia. En su caso, a diferencia de los gobiernos anteriores, la
invitacién se formalizé. En ocasién de su viaje a Europa como presidente electo
de México, en agosto de 1924, Calles declaré:

El gobierno de México cstd preparado para recibir de la manera mis
calurosa a la inmigracién de judios de la Europa Oriental para
comprometerlos tanto en propdsitos agricolas como industriales... Estoy
muy interesado en la situacién dec miles de inmigrantes judios detenidos en
Europa y sobre el particular ya he conferenciado con varias
organizaciones americanas y judias que tratan de resolver el problema de
los refugiados. Y también he asegurado a los representantes del Congreso
Judeo Americano y a 1a Socicdad Hebrea de Ayuda al Inmigrante (HIAS)
que si cllos pudieran asegurar una medida de apoyo financiero por parte de
los judios americanos, yo estaria preparado para pedir 2 mi gobiemo... que
garantice una larga extensién de tierra cultivable para asentamientos
judios. También, si es necesario pediré la reduccién de contribuciones para
ecsos elementos y una tarifa especial en ferrocarriles, y les daré las
facilidades quc scan compatibles con mi posicién oficial... Existen en
Meéxico ciertos prejuicios religiosos en contra de los judios, lo mismo que
existe en todos los paises hispano catélicos y la inica condicién quc se
impondrd a los inmigrantes en México serd al obediencia de sus leyes...

E! American Joint Distribution Committee, con s-.du en la ciudad de Nueva York
—usualmente conocido como el "Joint"— fue 1a principal or; i i6n de r

de fondos de la comunidad judfa americana, Ilgnda por lazos personales con la
prestigiosa organizacidn politica, el American Jewish Committee. La Hebrew Sheltering
and Immigrant Aid Socicty (HIAS) "Sociedad Hebrea de Ayuda al Inmigrante” fue una
asociacién filantrépica fundada ecn Estados Unidos a fines del siglo XIX para ayudar a
los inmigrantes judios de todo ¢l mundo. Vid. Carrefio, op. cit., pp. 170-171.
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Prevalece la opinién de que las clases obreras judias no sirven para los
trabajos de Ja agricultura, pero cllo, sin embargo no es un obsticulo para el

) problema inmigratorio mexicano, ya que... por medio de un sistema de
cooperativas de asociaciones, se emplearin muchos miles de judios en las
diversas industrias ya establecidas o por establecerse, por cjemplo en las

fibricas de vestidos y en otras muchas para las que mi pafs ofrece grandes
probabilidades._12

El aliento dado por el presidente Calles a la inmigracién judia se explica, segin
Judit Bokser, "a partir de los requerimientos del desarrollo econémico nacional,
definidos fundamcntalmente en términos de la productivizacién y modernizacién
del campo y de la industria”.!3 Por esta razén, las puertas se abrian a los judios no
solamente para la colonizacién agricola, lo cual fue confirmado por Calles en una
declaracién que realizé el 28 de octubre de 1924, en Nucva York:

Quiero reforzar la declaracién que hice a Mr. Jean Simmons de 1a Agencia
Telegrifica Judia cl dia 10 de agosto en la cual hice una atenta invitacién a
los judfos para que sc establecicsen en México. Para aquellos que estin
listos en conjunto con ¢l pueblo mexicano a construir la industria nacional
como ciudadanos cuidadosos de las leyes del pais. Me da mucho gusto
escuchar que las organizaciones judfas sc
ayudar a sus hermanos en desgracia en
establezcan en México y mediante este

ocupan de este proyecto de
el extranjero para que se
medio dar un apoyo a la
industria 'y el comercio en la Repiiblica Mexicana. El Gobierno
Mexicano hard todo lo necesario para ayudar a cstas personas para que se
adapten y tengan éxito como ciudadanos mexicanos.14

13

14

“México dard facilidades para que se cstablezca una fuerte corriente de inmigracién

judfa. (Lo declar6 ¢l General Calles al embarcarse para Europa)*, EI Universal, aio 1X,
vol, XXXIiI, n® 2849, 11 de agosto de 1924,

Bokser de Liwerant, op. cir., p. 32.

"Documento importante acerca de la inmigracién judia en México. El Gral. Calles,
Presidente de México, renueva la invitacién a los inmigrantes judios®, Der Weg (El
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Esta declaracién fue rciterada en una entrevista concedida a Otheman Stevans
—enviado especial de la cadena Hearst— al tomar Calles posesién de la
Presidencia de 1a Repiiblica, en la que dijo que ajustdndose a las disposiciones de
las leyes sobre la materia consideraba que “toda inmigracién de hombres de buena
voluntad que traigan a este pais el contingente de su capital, de su inteligencia o
de su esfuerzo, serd debidamente estimulada y apreciada®.!5

A partir de estas declaraciones, el Comité de Emergencia para Refugiados
Judios mandé una comisién de estudio que recorrié México extensivamente. Sus
representantes se entrevistaron con el Secretario de Industria, Comercio y Trabajo,
Luis Morones, quicn cra también el lider de la Confederacién Regional Obrera
Mexicana. La comisién le expuso con toda franqueza no solamente el hecho de
que "la inmigracién podria, tanto al principio como al final, ser mayormentec una
inmigracién urbana”, sino también “los aspectos religiosos y raciales del
asentamicnto judio”. La impresién que se llevé Ia comisién, y que posteriormente
reports, fue que cl gobierno mexicano estaba sinceramente interesado en la
inmigracién judia y que por lo tanto ni las politicas anticlericales ejercidas por €1, ni
la demanda legal quec exigia que ¢l 80% de los trabajadores ecn empresas
industriales fueran mexicanos, se aplicaria en su caso. A pesar de ésto, los
miembros de la comisién presentaron al Comité de Emergencia dos conclusiones
divergentes. Mientras uno declinaba patrocinar una mayor inmigracién a México,
su colega sugirié alentar la inmigracién a una escala de 300 inmigrantes por mes
durante tres afios.!6

(El Camino). Almanaque 1930-1940, México, [s.f.], p. 49. Citado en: Carreilo,
op. cit., p. 55.

15 Plutarco Elias Calles..., op. cit., p. 157.

16 Charles E. Asnis, “Survey and Report on Mexico, Its present state and its availability for
Jewish immigration submitted by... to the Emergency Committee for Jewish Refugees”,
29 de septiembre de 1925, YNY, HH, [Yivo Archive, New York. RG 245.4. HIAS and
HICEM Central Office, section XI1I: Latin Americal, Mexico File 1, Ms., 172 pp.
Maurice, Hexter, "The Jews in Mexico”, Jewish Social Service Quarterly, n® 2, marzo-
junio 1926, pp. 188-196, 274-286. Citados en: Avni, The role of Latin America...,
pp. 6-7.
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A pesar de que los representantes del AJDC y del HIAS descartaron
finalmente los proyectos de colonizacién y manifestaron la inconveniencia de
canalizar la migracién hacia México, las declaraciones de Calles atrajeron a
muchos judios curopeos que no pudicron ingresar a los Estados Unidos, a
inmigrar en forma individual.

A partir de 1924, y hasta 1929, llegé cl flujo de inmigrantes judfos mais
significativo, proveniente de Europa Oriental y de las regiones balcdnica y drabe
del que fuera el Imperio Otomano. El niimero de judios de Turquia y Siria, scgtin se
estima. auments de 6,000 cn 1921 a 12,000 cn 1929, alcanzando su punto mds
alto en 1925, aiio en el que se registran 8,000 judios orientales tinicamente en ia
Ciudad dec México.!7 Con respecto a ]a inmigracién de judios de Europa,
igualmente el afio de mayor afluencia fue 1925, en el cual entraron 2,131. El
nimero es relativamente alto si se compara con la cifra de 1,850 inmigrantes
curopeos correspondiente a los afios de 1921 a 1924, A partir de 1926, y durante
los tres afios siguientes, el promedio anual fue de 1,300. y en 1929 sélo se
admitieron 875. Para cste Gltimo afio, cuando finalizé la inmigracién judia en gran
escala, se habfan cstablecido en el pais cerca de 8,914 judios provenientes Polonia,
Rumania, Hungria y Rusia, principalmente.!8 Para 1930 se calculé que la
comunidad judia en Meéxico contaba con un poco mids de 21,000 personas,
incluyendo a los 12,000 inmigrantes judfos que llegaron algunos afios antes de
Turquia y Siria, y los cerca de 9,000 inmigrantes de Europa oriental.!?

Micntras el notorio aumento de la inmigracién judia en 1925 puede
considerarse resultado directo del Acta Johnson de 1924, el descenso en los afios
de 1926 a 1929 puede atribuirse a la retraccién de la politica mexicana de “puertas
abiertas™ que tuvo lugar durante el periodo conocido como “cl maximate™ (1929-
1934), responsable de la formulacién de una politica migratoria cada vez mis
restrictiva. El viraje puede entenderse a partir del modelo de los Estados Unidos,

Corinne A. Krause, Los judios en México. Una historia con énfasis especial en el
periodo de 1857 a 1930, trad. y notas de Aricla Katz de Gugenheim, México,
Universidad lberoamericana, 1987, 290 pp.. p. 135-136.

18 Jbid., p. 166.

19 Jbid.. pp. 168-169.
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que limitaba cada vez mads el mimero de inmigrantes permitidos, pero sobre todo a
partir de la crisis econémica mundial de 1929 y del cierrc de fronteras que la
misma provocé a nivel internacional. Sin embargo, también dentro de la sociedad
mexicana encontramos factores que tuvieron injerencia en el cambio de actitud de
las autoridades gubernamentales frente a la inmigracién de extranjeros en gencral,
y dc judios en particular.2¢

La consideracién de que la inmigracién judia era netamente perjudicial para
la nacién mexicana habia sido externada desde comienzos de la década de los
treinta, de diversas formas —y en detalle— por varios grupos nacionalistas que
exigian al gobicrno prohibir la inmigracién de judios, expulsando a los quec ya
radicaban cn el pais.

A partir decl material analizado para la presente investigacién encontramos
consideraciones similares en documentos de cardcter oficial a partir del afio 1933,
sin descartarse la posibilidad de que existan escritos gubernamentales contrarios a
ia inmigracién judia anteriores a esa fecha.

El primer documento que analizaremos corresponde a una carta que dirigié
en 1933 ¢l Ministro Plenipotenciario de México en Londres, Alberto Mascarefas,
al Secrctario de Relaciones Exteriores (José Manuel Puig Casauranc, en esc
momento) advirtiendo sobre ¢l cardcter claramente pernicioso de 1a inmigracién
judia. Para justificar su postura el Ministro envié, junto con su carta, un articulo de
Ia revista Times de Londres que aludia a las dificultades en que se encontraba
Francia debido a la inmigracién de judios alemanes a ese pais. Al final agregaba:
"Y como quicra que en México hemos estado sintiendo lo contraproducente que
es permitir 1a entrada de esos clementos a la Repiblica, lo mads conveniente tal vez
sea evitar que su nimero aumente”. 21

20 Vid. infra. capitulo V, apartado “a.l”.

2! Mascarenas informaba en esta carta haber sido Itado por ¢! Academic A
Council sobre la posibilidad de que México nccplara I 000 judfos, profesionales casi en
su wmhdnd y algunos industriales, y haber resp do a los rep de dicha
or; ién necgati arg ando la imposibilidad de México de nceptar

inmigrantes debido a la crisis émica y al probl de la repatriacién de mexicanos
de los Estados Unidos. Carta que dirige Alberto Mascareiias al C. Secretario de
Relaciones Exicriores, Londres, 9 de Agosio de 1933, AHSRE, Judios alemanes y su
inmigracion a Méxica, exp. 111-1320-9.
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No dejamos de lado la posibilidad de que esta consideracién fuera
Unicamente reflejo de 1a opinién personal del Ministro Mascarefias, aunque en tal
caso también tendria cierta relevancia, por tratarse de un diplomético mexicano
que sc encontraba en Europa y que pudo haber tenido influencia sobre
cuestiones de inmigracién.

Sin embargo, encontramos prucba de quc ¢l cambio frente a la inmigracién
judia se dio a nivel gubernamental, y no personal, en la ya citada Circular
Confidencial n® 157, la cual fue enviada a los agentes del servicio exterior
mexicano ¢l 11 de agosto de 1934. En funcién de que la misma estarfa vigente
durante el sexenio del general Lazaro Cardenas, serd analizada en el siguiente
apartado.
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b) La actitud del gobierno cardenista frente a la inmigracién de

refugiados judios.

b.1) Los primeros aiios del régimen: 1934-1937.

Si analizamos tanto la legislacién que en materia migratoria se emitié durante el
sexenio del general Lizaro Cirdenas, como los documentos que reflejan la actitud
general del gobicrno mexicano (y también la actitud particular de los funcionarios
del Estado) hacia la inmigracién judia, podemos observar una linea que sugiere
continuidad con la politica restrictiva inaugurada en el maximato.

Dec 1934 a 1937 la cuestién de la inmigracién judia fue lamando cada vez
mds la atencién de las autoridades mexicanas, ya que el niimero de solicitudes de
entrada iba también en aumento.

Uno de los principales documentos oficiales que ilustra la actitud del
gobicrno frente a la inmigracién judia es la ya multicitada Circular Confidencial
N° 157. Aunque sc emitié en 1934, la misma estarfa vigente durante los primeros
afios del sexenio cardenista, y proporciona una excelente introduccién no sélo a
1a politica que se seguiria frente a la inmigracién judia, sino también a las ideas que
sc tenian en relacién con los judios.

Transcribo a continuacién los pdrrafos mds importantes que condensan la
reglamentacién de la inmigracién judia, asi como los argumentos que la avalan:

Por tiltimo, esta Secretaria ha creido convenicnte atacar el problema creado
por la inmigracién judia, que mds que ninguna otra, por sus caracteristicas
psicolégicas y morales, por la clase de actividades a las que se dedica y
procedimientos que sigue en los negocios de indole comercial que
invariablemente emprende, resulta indeseable; y en consecuencia no
podrdn inmigrar al pais ni como invcrsionistas en los términos del acuerdo
de fecha 16 de febrero préximo pasado, ni como técnicos especialistas,
agentes viajeros, representantes de casas comerciales, directores o gerentes
de negociaciones establecidas en la Repiiblica, empleados de confianza,
rentistas y estudiantes, 1os individuos de RAZA SEMITICA.
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Tratindose de judios norteamericanos, por razones de reciprocidad y
vecindad, nuestros cénsules podrin documentarlos como turistas bajo su
mis estricta responsabilidad y esta Oficina podri admitirlos, sin previa
consulta a este Ministerio y aun sin garantia de repatriacién, también bajo
su mds estricta responsabilidad y cuidado...

Como Ia identificacién politica de un judio, no obstante sus caracteristicas
raciales, resulta dificil por ¢l hecho de que habiéndosce extendido por todo
¢l mundo, aunque sin romper su unidad étnica, pertenccen en la actualidad
a diversas nacionalidades, la Secretaria ha creido que ¢l medio mdés viable
para establecer la identidad de un judio, es el de exigirle a todas las
personas que soliciten permiso para internarse en el Pais, como requisito
indispensable para dar curso a su solicitud, declaren cuil es su raza, su sub-
raza y su religién, ya que el judio profesa, casi sin excepcién, como religién,
1a israclita o sea la Ley Mosaica o Hebraica.

Para el efecto anterior ya se suplica a la Secretarfa de Relaciones Exteriores
gire instrucciones confidenciales a nuestros Cénsules en el extranjcro; se
establece como regla general no dar curso a ninguna solicitud que no
reiina los requisitos antes indicados, y se previene a esa Oficina que atin en
el caso de que esta Secretaria haya autorizado la internacion de un
extranjero que se encuentre dentro de los casos de excepcion arriba
mencionados, si se descubre que es de origen judio, no obstante la
nacionalidad a que pertenezca, deberd prohibirsele su entrada, dando
aviso inmediato por la viu telegrdfica a esta Secretaria.”22

Para analizar el presente documento debemos abocarnos a lo que conticne en
particular, ya que la expresion de prejuicios racistas también la encontramos en
relacién con otros grupos étnicos o nacionales. Ejemplos de lo mismo son la
prohibicién de entrada a los gitanos “por sus malas costumbres y actividades
notoriamente inconvenientes™; la de polacos, sirios, libaneses, etc. "por la clase de

22 Circular Confidencial n® 157...
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actividades a quc sc dedican dentro del pais”; y la dc albaneses, afganos, etc.
porque debido a su “"meczcla de sangre, indice de cultura, hdbitos, costumbres, etc.”
resultan exdticos para “nuestra psicologia”.

Lo especifico aplicado a los judios radica en que la prohibicién de entrada
al pafs se fundamenta en el objetivo de "atacar el problema creado por Ia
inmigracién judia”. Dicho "problema” se vincula estrechamente con la llegada de
inmigrantes judios, y la oposicién que diversos grupos sociales, principalmente de
derccha radical, manifestaron frente a elio.23 Por otra parte, la diferencia con otros
grupos a los que se prohibe la entrada radica en la conceptualizacién de Ia
inmigracién judia como "la mds indesecable” y las razones aducidas para ello:

— Las caracteristicas psicolégicas y morales de los judios.

— La clase de actividades a las que se dedican.

—- Los procedimientos que siguen en los negocios de indole comercial que
invariablemente emprenden.

Los dos iltimos argumentos son comunes a otros grupos de extranjeros, pero el
primero no lo es. La diferencia radica en que mientras la negativa a la inmigracién
de otros grupos étnicos o nacionales se basa en el tipo de actividades a que se
dedican, costumbres y hdbitos, las cuales son conducltas aprendidas socialmente y
—en Gltima instancia— pueden ser modificadas, la prohibicién a la inmigracién
judia se basa en las "caracteristicas sicol6gicas y morales” de los judios, es decir,
determinadas caracteristicas inherentes al "ser judio™.

Haciendo un breve paréntesis, al analizar la diferencia entre el antiguo odio
“tradicional” hacia los judios y el antisemitismo moderno encontramos que el
primcro tenia como blanco la “infidelidad de los judios”, mientras que cl objecto de
odio del segundo es el “espiritu judio®, la "esencia judia” extrafia y oriental,
opuesta al "espiritu cristiano occidental” de los pueblos de Europa. Mientras que
la antigua y tradicional animadversién religiosa hacia los judios se terminaba con
la conversién dc los mismos al cristianismo, en el caso del antisemitismo

23 Vid. infra, Capitulo V, apartado “a”.
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contemporineo ¢l odio no puede disolverse, ya que ¢l judio no puede modificar
su “esencia”.

En ¢l presente documento encontramos entonces, a diferencia de los
prejuicios aplicados a otros grupos, la nocién de que existe cierta “esencia judia”,
que ocasiona que todo aquél quc la contenga presente los mismos rasgos cn
cuanto a psicologia y moral.

Si bien esta parte del documento sc aboca a legislar sobre la inmigracién
judia, se prohibe la cntrada a individuos de RAZA SEMITICA. Aquf nuevamente
resalta la terminologia utilizada. El hecho de considerar a los judios como una raza
pucde entenderse a partir de la disparidad que existe entre las definiciones de raza
aceptables desde el punto de vista biolégico y las vigentes en el lenguaje popular.
Sin embargo, la identificacién de los judfos con todos los semitas revela cierto
contenido ideolégico, ya que dicha equivalencia s6lo se admite cominmente cn ¢l
término "antisemitismo’’, ¢l cual literalmente significa aversién a los semitas, pero
en su sentido corriente significa odio a los judios.

Por otra parte, 1a alusién a los judios como raza resultaba comiin en ciertos
cfrculos, particularmente a partir del nazismo. Hitler se ocupaba ya de este
problema de dcefinicién en el temprano aiio de 1919, considerando que "...sin duda
alguna, el judaismo es una raza y no una comunidad religiosa...”.24 Partiendo de la
consideracién de los judios como una raza con caracteristicas determinadas y
popularmente conocidas, llama la atencién las dificultades que tienen las
autoridades gubcernamentales mexicanas para determinar ¢l proceso de
identificacién de un judio. Finalmente, al optar por el criterio religioso estaban
reconociendo que se trata en realidad de una comunidad religiosa o nacional, y
no de una raza.

Por dltimo, cl hecho de que independientemente de la nacionalidad,
ciudadania, posicién cconémica y profesién o actividad de un individuo se

24 Primer escrito politico de Adolfo Hitler como miembro del Partido Obrero Alemén,
[s.1.), 16 de septiembre de 1919, citado en: E. Deuerlin, (ed.), Der Aufstieg der NSDAP

in Augenzeugenberichten, Munich, [s.e.}, 1978, pp. 91-93. Citado en: Michman, op. cit.,
unidad 1, p. 83.
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prohiba su entrada en funcién de ser judio no alude a criterios econémicos ni
sociales, sino netamente racistas.

A partir de estas consideraciones se puede confirmar el caricter antisemita
del presente documento. ya que los prejuicios cxpresados frente a los judios no
parecen scr tinicamente cxpresion de una xcnofobia gencral, sino aparecen como
prejuicios especificamente antijudios, en ¢l sentido de que se apoyan en las
caracteristicas permanentes de Ia “raza semitica” (entendida como pueblo judio),
aun cuando las autoridades reconocen que sc trata de una comunidad religiosa.

Un afio después de que se emitiera la Circular Confidencial N° 157, el Lic.
Gilberto Loyo presentS los resultados de la investigacién sobre expulsién de
extranjeros que le habfa sido encomendada por ¢l PNR.25 En la misma se
analizaron los casos correspondientes a los extranjeros expulsados por fraudces,
estafas, ctc. "lo que es altamente indicador del bajisimo nivel moral de los
extranjeros aventureros, que con fines de ficiles ganancias, se han internado en el
pais en los dltimos decenios”. De estos 81 casos, 29 concernian a espafioles, 13 a
norteamericanos, 11 a griegos y 6 a chinos. Segun el informe, estas cifras debian
ser tenidas en cuenta por las autoridades de migracién “para dictar sus
reglamentos, y expresar cudiles son las nacionalidades que dan mayor proporcién
de aventurcros sin escripulos, que deben ser expulsados por sus actividades
fraudulentas, que perjudican frecuentemente a la economia nacional.''26

A pesar de que uno de los argumecntos centrales para justificar la
prohibicién total a la inmigracién judia era "la clasce de actividades a las que se
dedican y procedimientos que siguen en los negocios de indole comercial que
invariablemente emprende”,27 en cl estudio realizado no aparecia el grupo judio
como uno de los que, por sus actividades fraudulentas, perjudicaban la economina
del pais. Sin embargo, pucde Icerse entre lineas la alusién al cardcter perjudicial de
la inmigracién judia. ya que Loyo recomendaba la aplicacién de la Ley de
Migracidén y demds disposiciones sobre la materia, para librarse "oportunamente

25  Inwvestigacién sobre expulsiones de extranjeros...
26 bid., pp. 7-8.
27 Circular Confidencial n® 157...
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de los falsos turistas y de todos los individuos que, potencialmente, son malos
inmigrantes...”. Los judios (junto con otros refugiados que tenfan que huir de
Europa) eran pricticamente los dnicos “falsos turistas”, ya que no existian otros
inmigrantes cuya situacién desesperada los obligara a recurrir a cualquier permiso
de entrada que pudieran conseguir. Ademds cl reporte concluia con la siguicnte
consideracién: "... el hecho de que con lIa crisis han aumentado las
naturalizaciones de extranjeros, la mayor parte de los cuales son comerciantes
dedicados a actividades parasitarias, y son helerogéncos por su procedencia, asi
como la entrada de muchos extranjeros, en general poco deseables, durante los
afios en quc las puertas decl pais estuvieron abiertas para todos, exigen que las
autoridades educativas planecen y realicen una obra de mexicanizacién efectiva
de los extranjeros, sobre todo de los residentes en las ciudades...”.28 Sin duda se
hace referencia aqui Ia inmigracién judia, ya que durante los afios de “puecrtas
abiertas” entrd al pais un nimero considerable de judios. Ademads. el grupo judio es
el grupo "hetcrogéneo™ por excelencia con respecto a su procedencia; y la mayor
parte dc los judios, establecidos en las ciudades, se dedicaban al comercio,
actividad calificada de "parasitaria”. Cabe sefialar también que la necesidad de
una labor de "mexicanizacién” de extranjeros hace referencia al cardcter ajeno y

extrafio de los mismos.

Podemos concluir parcialmente que a pesar de no encontrarse
fundamentos reales en el terreno cconémico para rechazar a Ja inmigracién judia,
los prejuicios frente a la misma conducian invariablemente a su rechazo.

Regresando a la Circular n® 157, encontramos confirmacién de que la
misma estuvo vigente durante los primeros afios del sexenio cardenista en una
carta que envié ¢l embajador mexicano en Estados Unidos, Francisco Castillo
Nijera, a la Secretaria de Relaciones Exteriores, ¢l 25 de julio de 1935, a raiz de la
queja de dos ciudadanos judios norteamericanos a los cuales se prohibi6 entrar a
México. En dicha carta se alude explicitamente a la circular mencionada, y se
recomienda que se gire una nueva circular permitiendo que a los ciudadanos
nortcamericanos judios se los trate "como a cualquier otro ciudadano

28  Investigacién sobre expulsiones de extranjeros...
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americano”2?, sin hacer distingo alguno. Se basa en dos consideraciones que
creemos importante citar:

1) ... a fin de no crearnos dificultades con este motivo, pues es claro que,
de hacerse piiblico y notorio que nuestro Gobicrno hace distingos para
los individuos de raza semitica, a la propaganda antimexicana que
actualmente sc hace en este pafs por parte de elementos catdlicos,
vendria a sumarse la del judaismo, tan fuerte y poderoso en los Estados
Unidos.

2) No cscapard a esa Sccretaria la importancia de este asunto, pues de
llegar a conocimicnto del Departamento de Estado la disposicion
migratoria que restringe la entrada a México de individuos de raza
Judia, seguramente que se haria alguna reclamacién por ese distingo a
ciudadanos americanos.30

Estos argumentos presentados por ¢l embajador resultan interesantes
principalmente por dos motivos. El primecro se relaciona al hecho de que un
funcionario piblico de gran fucrza politica durante el sexenio, ¢l gencral
Francisco Castillo Nijera, asumid cn forma explicita la discriminacién del gobierno
mexicano hacia individuos de origen judio. El segundo sc¢ vincula a la
preocupacion por cuidar la imagen de México en los Estados Unidos para evitar
escindalos, tanto cn la opinidén pliblica norteamericana —principalmente en la
comunidad judin— como ¢n la esfera gubernamental.

No queda claro hasta qué momento tuvo vigencia la Circular Confidencial
N° 157, justamente por su cariicter rescervado. Pudicra ser que la Ley de Poblacién

de 1936 1a hubicra reemplazado, ya que, como vimos anteriormente, esta tiltima

29 1 confidencial intitulada "Entrada a nuestro pais de judios americanos™. de Francisco
Ito Nijera a ks Secretaria de Relaciones Exteriores, Washington D.C., 25 de julio de
1935, n® 2837, exp. 73-0/131/129, AHSRE. Entrada a México de judios americanos,
exp. 11-2334-12,

30 Ibid.
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introdujo la novedad de las cuotas diferenciales, a partir de las cuales se determiné
con mayor precisién el criterio para definir a los grupos cuya admisién resuliaba
descable. Con los antecedentes de la Circular Confidencial N° 157 sobra decir
que el grupo judio quedaba fuera de cuestién.

Las primcras tablas diferenciales, publicadas en ¢l Diarie Oficial en
noviembre de 1937, otorgaban 5,000 permisos de entrada para individuos de
nacionalidad alemana. Sin embargo, los mismos no pudicron ser aprovechados por
los judios alemanes, ya que la Ley de Ciudadania del Reich, de septiembre de
1935, los habia despojado de su ciudadania alemana. Al ser apitridas, los
emigrantes judco-alemanes tampoco cabian dentro de los 100 permisos de entrada
destinados a paises de inmigracién no deseada.

En cl afio de 1937 los prejuicios frente al grupo judio se expresaron con
bastante claridad por parte de algunos funcionarios gubernamentales. Uno de los
documentos que reflcjan lo anterior es un informe reservado que en agosto de
1937 envié el Encargado de Negocios de México en Varsovia, Luciano Joublanc
Rivas, al Secretario de Relaciones Exteriores, Eduardo Hay, con copias para el
Secretario Particular del Presidente Cardenas y para el Secretario de Gobernacién,
siempre con cardcter confidencial. En ¢l mismo se prevenia sobre un proyecto de

colonizacién polaca en México que seria en realidad un proyecto de colonizacién
judifa:

Me atrevo, pues, a asegurar a esa superioridad que, no obstante

cualesquiera promesas y scguridades que nos dierc este gobierno, Polonia
no mandaria los diez o quince mil campesinos polacos de que habla
Zakrzewski, sino dicz o quince mil judios. | Y qué judios! Se necesita venir a
Polonia para convencerse de que la raza humana puede caer en tales
abismos de degeneracién.

Estos individuos, que en ninguna parte del mundo son agricultores, al poco
tiempo se¢ habrian convertido en otros tantos parisitos sociales, explotando
a nuestra gente en calidad de intermediarios y prestamistas, que son sus
ocupaciones predilectas, o de patrones insolentes de pequefias empresas

donde dejaria su trabajo y su salud el obrero mexicano, como las deja aqui
el obrero polaco.
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Es, pues, de todo punto inconveniente para México la admisién de los
“colonos polacos” con que se trate de favorecernos, con ¢l agravante de
que ni siquicra podria estipularse en ¢l convenio o contrato respectivo que
no serian judios, ya que tal cosa estaria totalmente en desacuerdo con los
principios de igualdad de razas y nacionalidades que sostiene nuestro
gobicrno.3!

Si bien los prejuicios hacia los judios aparecen en documentos y cartas oficiales
desde 1934, siempre se habia cuidado el caricter confidencial de dicha
documentacién. En 1937, sin embargo, encontramos argumentos cn contra de la
inmigracién judia en la Cimara de Diputados. Los mismos, basados en razones de
cardcter econémico, consideraban que los inmigrantes, que llcgaban como
industriales o agricultores, s¢ transformaban en comerciantes que burlaban las
Leyes del Trabajo.32 M4s especificamente, se acusé al Banco Israclita de México
de ser un "verdadero instrumento de invasién judfa™, ya que era vox populi
(segin ¢l argumentador) que ¢l mismo "les pone un cheque de caja (a los
inmigrantes) de veinte mil pesos, en ¢l mismo barco, y en ¢l momento que ha
pasado la oficina de inmigracién, se los va a recoger.”33

Tanto en ¢l informe de Joublanc Rivas como en la intervencién de Ismael
Falcén en la Camara de Diputados, encontramos acusaciones a los judios que
resultan contradictorias entre si. Nos interesa recalcar este fenédmeno porgue el
mismo, ademis de ser una constante, pone cn evidencia al prejuicio. En el primer
documento su autor acusa a los judios de convertirse en parasitos sociales, y
también en secr patrones de pequeias empresas. En la intervencién de Falcén se
acusa a los inmigrantes (chinos, judios, rusos, etc.) de establecer industrias
desplazando a los nacionales, por un lado, y por otro se alude a la miseria en la

31 Carta de Luciano Joublanc Rivas, Encargado de Negocios de México en Polonia, al
Secretario de Relaciones Exteriores, Eduardo Hay, Varsovia, 18 de agosto de 1937,
AHSRE, Colonizacién polaca en Mdéxico. Proyecios. informes, etc.. exp. 111-357-1.

32 Diario de los Debates de la Cimara de Diputados. XXXV Legislatura, 28 de octubre
de 1937, p. 13,

33 tbid., 9 de noviembre de 1937, pp. 9-12.
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cual se encuentran multitud de judfos, chinos y drabes.34 Es dccir, el inmigrante es
el capitalista explotador, y el miserable que vagabundea por las calles, el parisito
social.

Hasta aqui hemos analizado 1a postura del gobierno mexicano de 1934 a-
1937. Queremos rescatar un aspecto que nos parece fundamental para entender la
posicién del régimen cardenista: en ningin documento se alude a los judios como
refugiados, cs dccir, se pasa totalmente por alto la cuestién central: se¢ trata de
personas que cstin huyendo. Al conceptualizar a los judios como migrantes
voluntarios que desean ingresar a México por diversos motivos, 1a actitud frente a
1a inmigracién de los mismos ¢s de total rechazo.

b.2) Los iltimos aiios del régimen 1937-1940.

En este apartado analizaremos la posicién de México frente a la inmigracién de
refugiados judios a partir de 1937, afio en el cual el pais comenzé a contruibuir
con los esfuerzos internacionales para solucionar la crisis de los refugiados que
hufan del nazismo, reconociendo necesariamente que se trataba de refugiados.

La actitud general del régimen de Cérdenas frente a la admisién de

refugiados en tierra mexicana fue expresada desde su primer informe presidencial,
de la siguiente manera:

En acatamiento de nuestros deberes de amistad y neutralidad con los
demds pueblos, se ha procurado... que nuestro pais no sea campo de
actividades en contra de otros Gobiernos, pero sin que ello signifique que

México deje de ser un desinteresado asilo para refugiados politicos, en
determinadas situaciones.33

34 tbid.

35 El Gral. Lidzaro Cdrdenas al abrir el Congreso sus sesiones ordinarias, el 1° de
septiembre de 1935. Citado en: Gonzilez y Gonzilez, op. cir., vol. 4, p. 16.
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con mayor profundidad por Céirdenasx el 7 de diciembre de 1936:

La politica de México, lo mismo en lo que se refiere a sus relaciones
internacionales como en lo que atafie al tratamiento que otorga a los
ciudadanos o stibditos de los demds paises, no sélo se cifie a las normas
establecidas universalmente, sino que presenta, a lo largo de nucstra
historia. un csfuerzo permanente para lograr la evolucién del derecho en
un recto sentido de justicia para las naciones y de la liberalidad para los

hombres, cualquiera que sea la procedencia o ¢l origen de éstos.
Lecal a esta conducta, México se siente ahora en el deber de

reivindicar con su actitud una de las conquistas de mayor contenido
humano que habia logrado ya el Derecho de Gentes: la prerrogativa de
asilo para los exilindos por causas politicas.

El asilo no supone, por si mismo, afinidad de pensamiento, de
propésitos o de tendencias entre el pais que lo concede y ¢l sujeto que se
beneficia con dicho asilo. Esic concepto es tan evidente, que sélo sc

cxpresa aqui para evitar interpretaciones desviadas, a las que por crror
pudicra darse pdbulo.36

La prerrogativa de asilo para los exilindos por causas politicas fue enunciada una
Yy otra vez por un régimen quc no s6lo se ufanaba de su humanitarismo, sino
también de su respeto al derecho internacional. Ademads, tal como lo explicaba el
Secrctario de Relaciones Exteriores, Eduardo Hay, 1a actitud de México

=y
..no cs insélita ni privativa para los republicanos de Espafia. Responde a
una firme tradicién de México sostenida en diversas ocasiones... de

{Discurso] del presidente Lazaro Cirdenas, {s.1.], 7 de diciembre de 1936. Citado en:
Memoria de la Secretaria de Relaciones Exteriores. Septiembre de 1938 - agosto de
1939. Presentada al H. Congreso de la Unidn por el Gral. e Ing. Eduardo Hay,
Secretario del Ramo, 2 tomos, México, [s.¢.], 1940, tomo 1, p. 64



99

solidaridad con aquellos elementos para los que las tiranfas o las
persecuciones les hacen imposible la vida dentro de sus propios pafses.37

México se vio envuclio en los csfuerzos internacionales (mis de jure que de
Jfucto) dirigidos a solucionar la crisis de los refugiados que huian de Alemania y
zonas anexadas al Reich, como mencionamos anteriormente, a partir de 1937.

El problema dec los refugindos judios y otros provenientes de Alemania
habia sido planteado desde 1933 por la Sociedad de Naciones, acorddindose el
nombramiento de un Alito Comisario con el fin de negociar y dirigir la
colaboracién internacional necesaria para la solucién de los problemas de orden
econémico, financicro y social que estaban siendo generados por la presencia de
los refugiados cn diversos paises. La XVI Asamblea de la Sociedad de Naciones
dispuso posteriormente, por medio de su resolucién del 28 de diciembre de 1935,
ciertas medidas que debian ser aprobadas para hacer cfectiva la ayuda
internacional a los refugiados. Las mismas estaban dirigidas especialmente a
“asegurar un estatuto juridico a los refugiados alemanes y, con la cooperacién de
los Gobiernos interesados, facilitar su colocacién y establecimiento."38 La
necesidad de otorgar un estatuto juridico a los refugiados judios de Alemania se
debia, como mencionamos anteriormente, a que la Ley de Ciudadania del Reich,
de septiembre de 1935, los habia despojado de su ciudadania alemana, por lo que
de hecho eran apitridas. Como tales, en la prictica no podian solicitar el ingreso a
ningin pafs, ya que no contaban con la documentacién que para cllo resultaba
indispcnéablc.

En marzo de ese 1937 la Sccretaria General de la Sociedad'de Naciones
pidié a los gobiernos su opinién sobre el anteproyecto de convencién relativo al
estatuto de los refugiados procedentes de Alemania. En el dictamen que emitié el

37  Carta del Secretario de Relaciones Exteriores, Eduardo Hay, al Sccretario General de la
Oficina Internacional para ¢l Respeto al Derecho de Asilo y 1a Ayuda a los Refugiados
Polfticos, México D.F., 25 de junio de 1939. Citado en: ibid.

38

Dictamen emitido por el Departamento Juridico y de Legislacién dc la Scecretaria de
Gobemacién, enviado por el Oficial Mayor de la Secretaria de Gobernacion, A. Garcfa
Toledo, al Secretario de Relaciones Exteriores, Eduardo Hay, México D.F., 22 de junio
de 1937, AHSRE, Refugiados Emigrados, exp. 111-541-5, la. parte.
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Departamento Juridico y de Legislacién de la Secretaria de Gobernacién, en junio
de 1937, el Secretario Silvestre Guerrero recomend6 suscribir dicho anteproyecto
con ciertas salvedades indicadas "y con la condicién expresa de que los
refugiados quedarin en la misma condicién juridica que los demdis extranjeros;
sujetos, por lo mismo. a todas las leyes que rigen con especialidad a estos
Gltimos” 3. Pucde obscrvarse que la resolucién de la Secrctaria de Gobernacién
resultaba cn total contradiccién con el objetivo expreso de establecer un estatuto
Jjuridico especifico para los refugiados alemanes 30

Aqui encontramos una de las claves principales para entender la postura
del gobierno mexicano hacia los refugiados judios ya que, a pesar de que en este
momento se reconocié ya que se trataba de refugiados, en la prictica se los siguid
tratando como migrantes voluntarios. Al disociarse de la emigracién las causas
que la generaban, se le negé al individuo gque huia ¢l cardcter de refugiado, ya que
justamente es el temor fundado de persecucién en su pais de origen (cuyos
motivos no se¢ limitan al dmbito politico) lo que define al refugiado.

Al considerar a los refugiados como meros migranies el gobierno mexicano
condicionaba su aceptacién a lo establecido en las tablas diferenciales de
inmigracién, las cuales habfan sido creadas previamente para regular la entrada de
inmigrantes; ¢ impedia a los refugiados judios acogerse a la politica humanitaria de
Cidrdenas que se ufanaba de abrir las puertas a las victimas de las dictaduras. Es
necesario agregar, ademds. quc los judios tampoco quedaron en la misma

39 thid.

40 15 Conferencia Internacional para Ja Adopcién de una Convencién concerniente al
Estatuto de los Refugiados Pr i de Al ia se llevé a cabo en Ginebra, del 7 al
11 de febrero de 1938, Su finalidad era la de transformar el arreglo provisional

lelpulado el 4 de julio de 1936 en un acuerdo defi o capaz de acordar a los
] de Al no sélo ¢l derccho a la vida, sino también algunos

ref pr i
derechos mfinimos en materia de nacionalidad. En junio de 1938 las autoridades

mexicanas segufan discutiendo sobre la conveniencia de firmar la Convencidn. Garcia
Téllez considerd que era conveniente esperar ¢l resultado de la Conferencia de Evian, a
realizarse en julio de ese ailo. para definir si se debia o no firmar la Convencién de
Ginebra, con lo que. en realidad, no hacia mids que darle largas al asunto. Carta del
Secretario de Gobemacién, Ignacio Garcia Téllez, al Secretario de Relaciones Exteriores,
Eduardo Hay, México D.F., 18 de junio de 1938, ibid., 2a. parte.
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condicidn juridica que los demds extranjeros debido a que eran apitridas, y como
tales no podian ingresar dentro de las cuotas para extranjeros permitidas por las
tablas diferenciales para 1938.

Esta contradiccién entre el discurso oficial que aludia a la larga tradicién
mexicana de asilo al refugiado politico y la actitud contraria a abrir las puertas a
los refugiados judios (e incluso a concederles la categoria de refugiados) fue

percibida ¢n su momento, tanto por parte de algunas autoridades

gubernamentales, ¢n ¢l interior, como por parte de ciertos sectores de la sociedad
y el gobierno norteamericanos, en el exterior,

Comenzando por México. algunos funcionarios del Estado consideraron
que era conveniente mostrar cierta coherencia con el papel asumido de “portavoz
de los valores morales internacionales™ y con cl discurso oficial que retrataba una
nacién que no dudaba en abrir sus puertas a las victimas de las dictaduras. Esto
puede observarse en las consideraciones que hizo Andrés A. Guffanti, asistente
mexicano en calidad de observador a la Conferencia Internacional para Ia
Adopcién de una Convencién concerniente al Estatuto de los Refugiados
procedentes de Alemania, en el informe que sobre la conferencia envié en marzo

de 1938:

Por lo que se relaciona a nuestro pais, y especialmente en vista de las
declaraciones de nuestro Gobierno —publicadas por la prensa europea—
acerca de la amplitud de criterio y del espiritu humanitario y generoso con
que estd dispuesto a encarar este problema universal de los refugiados, ya
sean alemanes o austriacos. nuestras Dependencias competentes podrian
estudiar la posibilidad de que México (con las reservas que considere
oportunas) firme o se adhiera a la Convencién que nos ocupa.$!

Siguiendo con el exterior, la rigidez de la politica migratoria mexicana con
respecto a la inmigracién de refugiados judios no fue ignorada.

4! Informe sobre la Conferencia Imcmacional para la Adopcié dc una Con
Concemiente al E. de los Refugiad 4 de Al f lado por el
C. Andrés A. Guffanti. Ginebra, 8 de marzo dc 1938. p. 30. En: /oc. cit.
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L.a comunidad judia mundial estaba al tanto de la estricta legislacién
migratoria, ya que la prohibicién de 1934 a la inmigracién de trabajadores fuc
publicada en dctalle en el Informationsblatter de la representacién judia central
de Berlin42? lo cual disuadié a varios inmigrantes potenciales a considerar a
México como probable lugar de refugio. Esta fue también la imagen transmitida a
mediados dc 1935 por el Alto Comisario para Refugiados (judios y otros)
provenientes de Alemania, después de su misién a través de América Latina en
bisqueda de solucién al problema de los refugiados.43 Por su parte, la Jewish
Immigrants Aid Society (HICEM) de Paris concluyé a fines de 1937: "Bajo las
presentes condiciones (México) no debe ser considerado un pais real de
inmigracién".%4

El hccho de que la comunidad judia mundial estuviera al tanto de la
imposibilidad de inmigrar a México, o bien el que no se considerara este pais como
probable lugar de rcfugio y asentamicnto no quitaba el suefio a las autoridades
mexicanas en tanto no afectara otros intereses prioritarios para las mismas. Sin
embargo, secctores importantes de la opinién piblicn y dec la prensa
norteamecricana comenzaron a inquictarse frente a sintomas que observaban en el
gobicrno mexicano y que no sabian a bien cémo interpretar.

La preocupacién inicial giré en torno al rumor de que sc habia presentado
al Congreso mexicano un proyccto de ley que, segin sc suponfa, se oponia
scriamente a los derechos civiles y comerciales de los judios ecn México. Este
asunto no s6lo consternaba a ciertos sectores de la opinién piblica
estadounidense, sino también a su gobierno, ya que ¢l embajador de Estados
Unidos en México, Joscphus Daniels, se dirigié al Licenciado Octavio Reyes
Spindola, Director del Ceremonial, comunicdndole que recibié noticias de su pais

42 tnformationsblanter in Antrage des Zeniralausschusses der Deutschen Juden fur Hilfe
and Aufbau, n® 7/8, Berlin, 15 dec noviembre de 1935, p. 108. Citado en: Avni, The role
of Latin America..., pp. 20-21.

43 Avni, The role of Latin America..., p. 21.

43 HICEM, de Paris, a HIAS, de Nueva York, 9 de diciembre de 1937, YNY HH, Mexico file
3. Citado en: ibid.
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con respecto al proyecto de ley mencionado, y solicitindole un ejemplar del
mismo.45

Por su parte, ¢l embajador mexicano en el vecino pais del norte, Francisco
Castillo Nsjera, precocupado, alerté al Subsecretario de Relaciones Exteriores,
Ramoén Beteta, sobre los peligros de una campafia antimexicana en caso de

aprobarse la mencionada ley:

Existe gran inquietud este pais por noticias procedentes de México
anunciando Senado aprobard antes fin de afio legislacién antiextranjera
que afectari sobre todo pequefios comerciantes judios. Subsecrectario
Estado Welles confidencialmente diceme han estado recibiéndose
numerosas consultas de importantes agrupaciones de judios, quienes
aseguran tales medidas estin inspiradas por clementos fascistas. Consulias
igual sentido hdnsc recibido Embajada y Consulado General Nueva York.
Vista importancia elemento judio Estados Unidos quc siempre hase
distinguido por su simpatia México y desticase filas liberales
tradicionalmente amigas nuestra politica revolucionaria, permitome sugerirle
considérese peligro campaiia anti-mexicana que desatariase caso aprobarse

esta medida. Ruégole informes.46
El ¢6nsul general de México en Estados Unidos, Héctor M. Escalona, le contesté
al embajador Castillo Ndjera:

Pucde declarar... que México no tiene ningiin prejuicio racial ya que al
contrario se enorgullece siempre de su amplitud de criterio. Respecto cste
asunto proyecto antiextranjero refiérese inspirase exclusivamente motivos

45 Cara de J hus Daniels, jador de Estados Unidos en México, al Lic. Octavio
Reyes Splndola. Director del C:rcmomal Embajada dc los Estados Unidos de América
en México, 15 de diciembre de 1937, AHSRE, Entrada a México de judios americanos,

exp. 111-2334-12.

46  Telegrama de Francisco Castillo Ndjera, embajador mexicano en Estados Unidos, al
Subsecretario de Relaciones Exteriores, Lic. Ramén Beteta, Washington D.C., 23 de

diciembre de 1937. En: ibid.
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econémicos. Puede usted agregar que dicho proyecto no ha sido aprobado
por Senado y no tiene probabilidades serlo. México siempre ha tenido
sinceros y valiosos amigos entre elemento judio.$7

Podcmos suponcer que las probabilidades de que se aprobara el proyecto de ley
mencionado disminuyeron a raiz de la advertencia del embajador mexicano sobre
las consccuencias del mismo, y a la preocupacién de importantes sectores de Ia
socicdad estadounidense que no dcjaron de externar su consternacién.

Las autoridades mexicanas, al parecer, no tomaron cartas en ¢l asunto, ya
que Castillo Ndjera volvié a insistir sobre la importancia de contrarrestar los
rumores acecrca del antisemitismo del gobierno mexicano, dirigiéndose
directamente al Secrectario de Relaciones Exteriores. En el documento que con
cardcter confidencial le envia el 17 de marzo de 1938, le comunica que la sociedad
American Fricnds of the Mexican Peoplc, establecida en Nueva York, resolvié
transmitir a Cirdenas una carta en la cual, al mismo tiempo que expresaba su
adhesién a dicho presidente con motivo de los ataques periodisticos que ciertos
sectores de la prensa lc habian lanzado, le rogaba que formulara una declaracién
acerca de la campaia antisemita que algunos grupos habian iniciado en México.
El embajador consideré que dicha carta proporcionaba una buena oportunidad
para refutar los cargos de antisemitismo y de prejuicios raciales que desde hacia
algunos meses se habjan estado lanzando contra México y contra Cdrdenas por
parte de varios de los érganos mds importantes de |a prensa americana. Y aclaraba

” totalmente infundados... se deben a los rumores de

que esos cargos ...
aprobacién de una ley, de caricter econémico, que afectard directa y

especialmente los intereses de los pequeiios comerciantes de raza judia que estin
establecidos en México”.48 Los dirigentes de la asociacién mencionada deseaban
obtener directamente del presidente una declaracién categérica que les sirviera

47 Telegrama de Héctor M. Escalona, Cénsul General de México en Estados Unidos, al
embajador Francisco Castillo Ndjera, San Francisco, 15 de enero de 1938, En: ibid.

48 Carta con cardicter confidencial que envia el embajador mexicano en Estados Unidos,
Francisco Castillo Ndjera, al Secretario de Relaciones Exteriores. Eduardo Hay.,
‘Washington D.C., 17 de marzo de 1938, En: loc. cit.
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para persuadir al piblico general que los cargos contra el gobierno mexicano no
tenfan fundamento, asi como para defenderse de quienes, basdndose en el
supuesto cardcter antisemita del Gobierno Mexicano, pretendian destruir dicha
organizacién.

Castillo Ndjera, impaciente, pidié que se le hiciera llegar este documento a
Cirdenas, "pues conviene, por todos conceptos, aprovechar cada oportunidad
que se nos presente para acabar definitivamente con la tendenciosa leyenda del
“antisemitismo” del Gobicrno Mexicano; Icyenda que no puede traernos ningiin
bien y que, en cambio, nos causa serios perjuicios, ya que logra sembrar cl
desconcierto entre las filas de los elementos liberales americanos, en buena parte
de origen judio, quicnes han sido desde hace muchos afios los amigos
tradicionales de nuestro pafs y de nuestra politica revolucionaria.”49

Las advertencias de Castillo Nijera, sin embargo. deben tomarse con cierta
precaucién. Si bien es cierto que la preocupacién del cmbajador sobre la imagen
de México en Estados Unidos pudo haber sido sincera, también lo es ¢l hecho de
que Castillo Nijera habia externado en mis de una ocasidn, frente a funcionarios
gubernamentales estadounidenses, sus criticas al gobierno cardenista. En una
entrevista confidencial con Sumner Weiles, Subsecretario de Estado
norteamericano, ¢l embajador mexicano habia clasificado al general Cdrdenas
como "un hombre integro y de honestas intenciones pero sin experiencia y
“extremadamente ingenuo cen cuestiones politicas””.50 L.os rumores sobre el
supuesto cardcter antisemita dcl gobierno cardenista, aunque reales, pudicron ser
utilizados por Castillo Ndjera, en cierta forma, para evidenciar la falta de
experiencia politica de Cardenas.

E! presidente mexicano, ocupado en la expropiacién de las empresas
petroleras y sus consccuencias, no hizo ninguna declaracién que tranquilizara a la
comunidad judia de Estados Unidos, la cual seguiria insistiendo en saber si era real
la acusacién de antisemitismo que pesaba sobre el gobierno cardenista.

49  En: loc. cir.

50 Gilly, op. cit., pp. 91-92, cita n® 7.
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Cuatro meses después, el 22 de julio de 1938, el editor del periédico
norteamericano The Reform Advocate (peri6dico anglo-israelita de distribucién
en Estados Unidos, Canadd, Europa y Palestina) decidié enviar dos
corresponsales para entrevistar a Cirdenas, con el fin de saber "... por boca del
Presidente de México, cudl es la actitud de su gobierno con respecto al
establecimiento de los refugiados hebreos en México; si el gobierno ve con
buenos o malos ojos la residencia del judio en México y favorece, también, el que
adquieran la nacionalidad mexicana; a la vez, la actitud del gobierno de México
hacia la proposicién de que los judios hagan algunos arreglos para comprar en
firme la Baja California u otro lugar en dondc el hebreo pueda establecerse y
formar una Repiblica auténoma.”51 Después de informar acerca de la actitud pro-
mexicanista de la publicacién, el editor de 1a misma justificaba su preocupacién:
"Probablemente usted esté al corriente que se ha despertado una ola de
antisemitismo cn México que ha alarmado a los judios de E.U. y del mundo, y por
eso estamos ansiosos de comunicarnos directamente con los mis altos
funcionarios del Gobierno Mexicano, a fin de obtener declaraciones con respecto
al status del hebreo en México."52
Los diplomiticos mexicanos en Estados Unidos, por su parte, siguicron
advirtiendo una y otra vez sobre los ricsgos de la campaiia de desprestigio del
gobierno presidido por Lazaro Cardenas, y sobre las acusasiones al mismo de
sustentar una politica migratoria basada en actitudes antisemitas y prejuicios
raciales. Estos avisos sin duda alertaron a las autoridades sobre la necesidad de

51 Carta que envia Don L. Davis, editor del periédico nortemaricano The Reform Advocate.
al Cénsul de México en Estados Unidos, Héctor M. Escalona, {s.1.], 22 de julio de 1938,
AHSRE, Entrada a México de judios americanos, exp. 111.2334-12 El proyecto de
establecer una colonia judia en Baja California fue propuesto por un grupo de judios
nortecamericanos que constituyeron la Selah Incorporated. A diferencia de otros
proy para bl loni judias agricolas en México, €l de Baja California
contemplaba Ia posibilidad de no s6lo constituir un refugio permanente para los
refugiados judios, sino de llegar a convertirse en un Estado judio. Dicho proyecto,
evidentemente, gencré enérgicas criticas en la sociedad mexicana, que recalcaban el
hecho de que Baja California, al igual que cualquier otra regién dec la Repiiblica

Mexicana, no estaba en venta. El tema dio mucho material a los caricaturistas, quienes lo
trataron con mucha ironfa.

52 Ep: ibid. Hasta donde tengo entendido la entrevista no se realizé.
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cuidar la imagen del gobicrno mexicano en ¢l exterior, particularmente en jos
Estados Unidos.

En 1938 parece ocurrir un cambio en la actitud de las autoridades
gubernamentales mexicanas frente a Jos refugiados judios. Durante la primera
mitad de 1938 Cdrdenas tomé la decisién dc expropiar las empresas petroleras
extranjeras, protesté enfiticamente, por medio de Isidro Fabela, contra la anexién
de Austria por Alemania y, una semana mds tarde, acepté la invitacién de
Roosevelt de participar cn Ia conferencia sobre refugiados a realizarse en Evian,
Francia. Estas decisiones presentaron al México de Cirdenas "bajo una fisonomia
dc pais progresista, abocado en el interior a una revolucién social y afrontando el

cxpansionismo fascista en cl exterior”.53
Explicarcmos In conexion de estos aspectos ¢n detalie.
El 18 de marzo de 1938 Cirdenas anuncié la decision de expropiar las
compaiias pctroleras extranjeras, una vez quec considerd agotadas las vias
institucionalcs para resolver ¢l conflicto obrero-patronal de la industria petrolera.

El] “golpc dec audacia™ del presidente mexicano sorprendié tanto a las empresas
petrojeras como al gobierno de los Estados Unidos, ¢ incluso a los mismos

micmbros del gabincte cardenista. El que un pais como México sc hubiera
lanzado solo a 1al empresa no dejaba de asombrar tanto a los involucrados como a
los observadores externos.

El gobicrno de Roosevelt, si bien defendia que se pagara indemnizacién a
s petroleras, decidié no involucrarse en un conflicto de soberania con

las compan
Meéxico, y no compartia la consideracién de las empresas petroleras de que la

cxpropiacién cra mdds bien una confiscacién y que, por tanto, México deberia
devolver las propiedades. Aunque indignada, la administracion de Roosevelt
prelirié cvitar una confrontacién con México antes que defender los intereses
particulares dc las cmpresas petroleras. Esta decisién estaba estrechamente
vinculada con la situacién internacional, ya que la guerra era inminente y
Roosevelt intentaba crear una alianza con los paises latinoamericanos: "Ese pacto
suponia una mayor autonomia relativa de estos gobiernos y un cese de la amenaza

Haim Avni. "Lizaro Ciirdenas y los refugiados judios™ en: La Jornada Semanal, nueva

53
época, n® 191, 7 de febrero de 1993, p. 17,
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de intervencién a cambio de su participacién en la preparacién de la guerra y de
un posterior orden internacional con predominio estadounidense”.54

Ciérdenas también se basé en la situacién internacional para realizar sus
cdlculos, comprendiendo que “"la magnitud de la fisura abierta en el orden
internacional permitia a México, si actuaba con audacia y con prudencia. salir
adelante con su desafio.”5S

Meéxico salié bien librado del paso, principalmente por ¢l apoyo popular
que Ciérdenas recibié. La expropiacién adquirié una fuerza simbdlica innegable,
ya que lo que comenzé como un conflicto entre el gobierno y las cmpresas
petroleras sc convirtié en "una recuperacion de territorio de la nacién frente al
extranjero”.56 Segiin Vidzquez, "la expropiacién petrolera constituyd uno de los
puntos culminantes del nacionalismo de la Revolucién Mexicana y, a la vez, la
clausura dec un ciclo histérico. A partir de ese momento las tendencias que
buscaban disminuir los puntos de conflicto con las grandes potencias y subrayar
Ias coincidencias de intereses, habrian de aumentar, pues con cl desafio de México
en 1938 a los grandes consorcios petroleros y a sus gobiernos, la capacidad de
Meéxico para desafiar abiertamente el orden econémico internacional impuesto
por las economias centrales, tocé uno de sus limites”.57

Dentro de este contexto, en el cual el gobicrno cardenista estaba buscando
por diversas vias reducir de las diferencias de intereses entre los dos paiscs, y
subrayar las coincidencias, se ubica la invitacién de los Estados Unidos a México
a participar en la Conferencia de Evian, y la aceptacién de este dltimo.

El 24 de marzo de 1938 el gobierno de los Estados Unidos, por medio de
un memordndum de su embajada, solicitaba la participacién de México en la
Conferencia de Evian, cuyo objetivo cra establecer un Comité Especial
Intergubernamental con el objetivo de facilitar Ia inmigracién de refugiados

34 Gilly. op.cit., p. 264,
S5 Ibid.

56 bid., p. 253.

57  v&zquez. op. cir.. pp. 163-164.
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politicos de Alemania y Austria.58 La respuesta favorable del gobierno de
Cirdenas, ¢l 26 de marzo de 1938, resultaba coherente con el curso de la politica
exterior mexicana, que tendia en general a participar en los encuentros
internacionales por “las buenas causas”. Sin embargo, los términos de l1a respuesta
¥y posteriormente la disponibilidad de cambiar la politica migratoria mexicana si asi
lo requeria Estados Unidos, expresaba, en mi opinién, el desco de mantener
relaciones cordiales con cl gobierno de Estados Unidos, a pesar de la crisis del
petréleo y, en segundo término. congraciarse de alguna manera con los sectores
de la opinién publica norteamericana que no dejaban de criticar la postura
mexicana frente a las victimas judias del nazismo.

En la respuesta del Secretario de Relaciones Exteriores,

embajador Josephus Danicls, sc lee:

dirigida al

... El sefior Presidente de la Reptblica manifiesta su aprobacién a este
propésito y me encarga hacer del conocimiento de Vuestra Excelencia que
Meéxico estid en la mejor disposicién de acoger a los refugiados de que se
trata, dentro de los limites de nuestras leyes de migracién...

El seinior Presidente de la Reptiblica acoge con gran simpatia la
iniciativa decl excelentisimo sefior Presidente de los Estados Unidos,
siéndome grato manifestar a V.E., quec por razones humanitarias México
también considera que en este caso, su tradicién hospitalaria debe
expresarse con toda amplitud y buena voluntad.5?

Observamos en la respuesta del gobierno mexicano un cambio significativo frente
al problema de los refugiados judios. A nivel discursivo, cn primer lugar, porque se
aludié a los refugiados judios como tales, y en segundo lugar, porque por primera
vez se expresé oficialmente que la tradicién hospitalaria de México también

58 » d de la Embajada de Estad Unidos de Armérica, México D.F.. 24 de
marzo de 1938, AHSRE, Conferencia de Evian, exp. 11-1246-9-1.
E Hay. al bajador dec

59 Rcspuesla del Secretario de Relaciones Exteriores,
fos Unidos. J hus Daniels, México D.F., 26 de marzo de 1938. En: ibid.
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deberia aplicarse en este caso. Por otra parte, el que México aceptara participar en
la Conferencia de Evian, una conferencia internacional cuyo objetivo, por lo
menos en teoria, era facilitar la inmigracién de refugiados politicos de Alemania y
Austria, revistié un cambio considerable ya no en el plano del discurso, sino en el
de los hechos. Este aspecto tiene especial importancia si recordamos que las
autoridades mexicanas ni siquicra quisieron firmar Ia Convencién de Ginebra.60

México nombré al licenciado Primo Villa Michel para que asistiera a la
conferencia con cardcter de Enviado Extraordinario y Ministro Plenipotenciario.
A partir de la aceptacién a la misma, el gobierno mexicano tuvo que reconsiderar
su postura frente a los refugiados judios.

En el documento que lleva por titulo “"La Confercnc:a de Evian. Razones

para convocarla y politica que México seguird en ella”, las autoridades mexicanas

eclaboraron un primer bosquejo general para admitir refugiados:

... recibirdn preferente acogida quienes estén en disposicién de sumarse al
esfuerzo productivo de los campesinos mexicanos que quicran dedicarse a
las labores agricolas, asf como profesionistas destacados, obreros de alto
tipo técnico y especialistas en las diferentes ramas del saber, que,
expulsados de los centros de investigacién y trabajo. quieran venir a
aportar su cxperiencia y su conocimiento al estudio y al aprovechamiento
de nuestros recursos naturales y al perfeccionamiento de la agricultura y de
la industria.6!
Estas disposiciones ampliaron el criterio cualitativo sobre el tipo de refugiados
que podrian ser recibidos como inmigrantes. "Las instrucciones del boletin podfan,
ciertamente, beneficiar a una buena cantidad de judios que, ajenos en absoluto de
Ia actividad campesina, eran, en cambio, profesionistas, intelectuales, cientificos,

artistas u obreros calificados."62

60 Vid. supra, p. 100, nota n® 40.
" La Conferencia de Evian. Razones para convocarla y politica que México seguird en

61
ella”, {s.L), [s.f.). AHSRE, Conferencia de Evian, exp. 11I-1246-9-1.

62 Juan Felipe Pozo Block, México en Evian: propuestas tedricas; realizaciones concretas,

1994, inédito.
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Sin embargo, ¢l mismo documento informaba que en relacién al criterio
cuantitativo "deberd tomarse necesariamente en cuenta las tablas diferenciales
fijadas por nuestra Ley de Emigracién que establecen la cantidad de emigrantes
de cada pafs que pueden venir a México, las que no serdn ampliadas sino en caso
de absoluta necesidad.”63

Villa Miche! habia sido instruido para que, de ser estrictamente necesario, la
respectiva legislacién fuera modificada en orden de ampliar las facilidades de
inmigracién.®? La nccesidad implicada estaba en relacién directa con la presién
que el presidente Roosevelt podria ejercer sobre los pafses latinoamericanos, y
particularmentc sobre México. Aunque en la invitacién de Roosevelt a la
conferencia quedaba claro que no se esperaria que los participantes fueran mds
alld de los limites de su legislacién, de México a Argentina existia un fundado
temor sobre los resultados de la reunién, ya que si alguien iba a tener que hacer
algo, aunque sélo fuera para demostrar al mundo que la conferencia tuvo algin
sentido, iban a ser los paises latinoamericanos, presionados por la fuerza de las
potencias. Asi nos lo transmite el propio Primo Villa Michel:

Todas las delegaciones estaban temerosas de que se intentara presionarlas
para recibir refugiados, principalmente los pafses Iberoamericanos a quienes
ostensiblemente estaba dedicado el llamamiento del presidente
Roosevelt...65

63  “1.a Conferencia de Evian...*

64 "Debe tomar en tablas para bl cantidad inmigrantes puedan
T d pliarse caso io STOP Legislacién respectiva modificarse
caso rcqu-éras: para ampliar facilidades”. Tclegrama del Seccretario de Relaciones
Exteriores, Edu: Hay, at rep: mexicano en la Conferencia de Evian, Primo
Villa Michel, México D.F., 21 de junio de 1938, AHSRE, Conferencia de Evian, exp.
111-1246-9-1,

65 Informe de Primo Villa Michel al Secretario de Relaciones Exteriores, Eduardo Hay,

Ginebra, 18 de julio de 1938. En: ibid.
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Sin embargo, dicha presién no lleg6. Myron C. Taylor, Delegado Plenipotenciario
del Gobierno de los Estados Unidos, remarcé el cardicter limitado de la conferencia
al considerar que el papel de la misma "deberfa ser el de poner en movimiento el
mecanismo para lograr una unificacién de criterio para determinar la manera y la
cantidad de refugiados politicos que podrian emigrar de Austria y de Alemania”.66
Este fin era interpretado como lo que era: un mero acto internacional de "buena
voluntad” sin mayores expectativas de rcalizaciones concretas.

La invitacién de Roosevelt marcé la pauta de no-compromiso que
predominaria en ¢l ambiente de la conferencia, y asf lo informaba Villa Michel en

su informe:

Todos los discursos fueron de simpatia para la iniciativa y los refugiados, de
expresién de motivos para restringir la cntrada de inmigrantes a los
diversos paises, y de ofrecimientos mis o menos vagos de aceptar algunos,
dentro de las posibilidades legales y con determinadas caracteristicas.
Ninguno salié del terreno marcado por la invitacién y por la advertencia
del gobierno francés...67

La actitud de todos los paises fue defensiva dentro de las
declaraciones de simpatia por la humanitaria obra, pero no se llegé a

negociaciones concretas...68

El representante mexicano también se adhirié a Ia actitud descomprometida.
Aunque no fue el Unico, al subordinar la aceptacién de refugiados a las leyes de
migracién, el gobierno mexicano volvia a la contradiccién entre un discurso que
segufa aludiendo a la voluntad de recibir refugiados judios, por razones
humanitarias, y una priiclica que seguia prohibiéndolo. Esto puede observarse

66 Ibid.
67  Loc. cit.

63 Reporte de Primo Villa Michel para el
enviado a este dltimo por Eduardo Hay, Secretario de Relaciones Exteriores, México

D.F., [s.f.). En: loc. cir.

io de Gob ién, I, io Garcia Téllez,
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también en el discurso pronunciado por Primo Villa Michel en el scno de Ia
Conferencia, el 9 de julio de 1938:

Mi pais siempre ha manrenido la tradicion de la hospitalidad y la
comprension en relacian a los refugiados politicos. Aguellos que han ido
a México se les ha dado una favorable bienvenida y han disfrutado de una
completa libertad y seguridad, y todas las posibilidades de accién a las
cuales los extranjeros tienen derechos.

Recientemente nuestro Ministro del Interior actuando de acuerdo
con esta tradicién e interpretando los puntos de vista del gobierno dijo en
esta convencién que México ha ofrecido asilo por profundos motivos
humanitarios a extranjeros que estan en busca de un lugar seguro y de una
atmésfera en la cual puedan disfrutar de la libertad de ideas y de
actividades legales.

Ha sido de esta forma en el espiritu de la extrema solidaridad y de
cooperacién internacional que mi gobierno ha decidido aceptar la
invitacién del lider dc la democracia americana. Esti preparado para
contribuir en la medida de sus posibilidades legales, sociales y econémicas
a la solucién dc este problema inmerso de justicia, humanidad y civilizacién
que ahora estamos considerando.s?

El informe que Villa Michel envié a México sobre la conferencia da cuenta de 1a
habilidad de la politica mexicana al externar una imagen de preocupacién por los
refugiados y de solidaridad internacional sin comprometerse a nada en especifico,
cuidando ademads Ja relacién comercial con Alemania:

En mi discurso en la discusién general, apoyé la creacién del comité
permanente, pues creo que puede sernos de gran utilidad para defendernos
si lo deseamos, para mantenernos dentro de proporcién con la parte que
tomen los demds paises americanos, o para ir tan lejos como lo permita

69

Di iado por el de México en la Conferencia de Evian, Primo
Villa Mu:hcl Evian, 9 de julio d:: 1938. En: loc. cil.
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nuestra politica y nuestra ley migratorias. Expuse la causa de nuestras
restricciones a la inmigracién... y terminé considerando que no se trata de
un caso normal dc¢ imigracién ni de asilo, sino de la solidaridad
internacional que impone la interdependencia de los pueblos, por lo cual el
gobierno de México cooperard al miximo dentro de sus posibilidades.

Mi intervencién causé buena impresién y nos permite una entera
libertad de accién futura dentro del comité permanente...

La rcunién se¢ termind con la aprobacién de un documento
conteniendo varias recomendaciones, cuya redaccién fue objcto de
miultiples negociaciones, pues los paises, nérdicos todos, como Centro y
Sudamérica exigieron que no se molestara en o mds minimo a Alemania...

El documento no tiecne ninguna influencia ni efecto sobre Ia
posicién politica de facto y de jure, que mantencmos con el Reich, etc...70

Segtiin Haim Avni, la Conferencia de Evian, convocada por cl presidente
Roosevelt, estaba "dirigida a probar a la opinién piablica norteamericana asi como
al resto del mundo que los Estados Unidos estaban hacicndo algo efectivo a favor
de las victimas austriacas y alemanas del nazismo.”7! La contradiccién entre
discursos y hechos no fue exclusiva del gobierno mexicano, fue la tendencia que
predomind pricticamente cn todos los paises.

El 15 de julio sec dio por terminada la Conferencia de Evian, y Primo Villa
Michel informé con satisfaccién al Secretario de Relaciones Exteriores que no
tuvo quec usar ninguna de las instrucciones que recibié. A pesar de que el
delegado mexicano consideré que cl resultado fue sorpresivo, ... pues de una
reunién que sc consideraba fracasada antes de iniciarse, resulté un organismo
permanentc con un principio serio de accién que parece tener muchas
probabilidades para el futuro inmediato”,72 en realidad la Conferencia fue
cfectivamente un fracaso. Su dnico resultado palpable fue la creacién de un

70 Informe de Primo Villa Michel...

71 Avni, The role of Latin America..., p. 22.

72 Informe de Primo Villa Michel...
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Comité Intergubernamental para Continuar y Desarrollar el Trabajo de la
Conferencia de Evian, el cual tendria la tarea de proseguir las negociaciones
internacionales referentes a los refugiados que intentaban huir de Alemania y
Austria, asi como de aqucllos individuos que estaban refugiados provisionalmente
cn otros paiscs.

Antes dec analizar el papel que desempeiié México en el Comité
Intergubernamental me interesa mencionar el hecho de que la participacién de
nuestro pais en la Conferencia de Evian, comprometiéndose a apoyar la causa
norteamericana en materia de refugiados, junto con las declaraciones que
aseguraban la voluntad de México de recibir refugiados, gencraron altas
expectativas cntre las organizaciones de apoyo a los rcfugiados, y entre los
refugiados mismos. Asf lo podemos ver en la carta que Leén Behar, Secretario del
Comité Pro-Refugiados en México, envié al Presidente Cérdenas el 8 de octubre
de 1938 (resumida por el Secrctario Particular de Cdrdenas):

Manifiestan que basindose en su declaratoria y la del Delegado de
Meéxico, Ic suplican dé instrucciones para que se activen l1os trimites de las
solicitudes de asilo de los exiliados alemanes y austriacos. Agrega que
multitud de socicdades extranjeras e individuos urgidos de asilo estin
acosidndolos continuamente sin que hasta ahora hayan progresado lo mads
minimo. Pide se sirva Ud. recibir al Comité para exponcrle ampliamente el
caso cn nombre de las victimas de las persecuciones c¢n la Europa
Central 73

Y también lo podemos ver en el hecho de que a partir de 1938 el nimero de
solicitudes de¢ ingreso aumenté considerablemente. Transcribimos a continuacién
una de ellas:

73 Extracto de carta de Leén Behar, Secretario del Comité Pro-Refugiados en México, al
Presidente Lizaro Cardenas, Mdéxico D.F., 7 de octubre de 1938, AGNM, PLC, exp.
549.2718.
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Emil Schachter, Oskar Acht y otros firmantes, Chelles S/M Francia, 28 de
octubre de 1938.

C. Presidente:

Son Austriacos que con motivo de la anexién dc ese pais a Alemania y a
causa de la religién que profesan quedaron fuera de la ley y fueron
privados de sus derechos ciudadanos. Se refugiaron en Francia pero como
en esc pafs se les prohibe dedicarse al comercio y dentro de poco tiempo se
les expulsard, apelan a los sentimicntos humanitarios de usted y le piden se
les permita entrar a México, prometiendo respetar absolutamente nuestras

leyes. 74

Podemos concluir, entonces, que la postura de México en Evian fue eficaz para
mantener la imagen dec que las puertas cstaban abiertas a las victimas de las
diciaduras.

Sin embargo, nuevamente ¢l discurso sc alejaba de los hechos, ya que Ja
respucsta de la Seccretaria de Gobernacién a las solicitudes individuales que
llegaban directamente al pais (firmada, por regla general, por Andrés Landa y Piiia,
Jefe del Departamento de Migracién) tenia bisicamente Ia siguicnte forma:

Contesto su atenta nota de tal fecha, dirigida al C. Presidente de la Rep.,
manifestindole que por ahora no cs posible autorizarse su inmigracién en
virtud de estar rebasado el cupo de las Tablas Diferenciales vigentes.75

Como vimos, México no tuvo necesidad de modificar la lcgislacién migratoria
vigenle a partir de su participacién en la Conferencia de Evian. La inmigracién de
refugiados seguia sujetdindose a las tablas diferenciales de 1938 las cuales, como
se¢ mencioné con anterioridad, no permitian pricticamente la cntrada de
refugiados judios. Cabe notar quc a partir de la Conferencia de Evian tampoco

7% Carta de Emil Schachter, Oskar Acht y otros firm al presid Lizaro C:
Francia, 28 de octubre de 1938, En: jbid.

s Vid. respuestas de Andrés Landa y Pifia a varias solicitudes de inmigracién. En: ibid.
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cambié el srarus que se le dio a los refugiados judios, y continud tratindose a los
mismos como meros migrantes.

En agosto de 1938 tuvo lugar la primera rcunién del Comité
Intergubernamental, a la que asistié como delegado mexicano el Cénsul General
en Londres, Gustavo Luders de Negri.

Si comparamos sus informes con los de Primo Villa Michel observamos un
cambio de considerable importancia con respecto a los términos en que se alude a
ia inmigracién judia. .

Aunque Villa Michel cuidé cautclosamente la posicién de México en
Evian, sus informes no revelan su opinién personal hacia la inmigracién judia, ni
hacen alusién alguna al cariicter perjudicial de 1a misma.

En los informes de Luders de Negri el tono cambia. En el reporte que envié
al Sccretario de Relaciones Exteriores en agosto de 1938, después de comunicar
que “casi todos los pafses representados no desean compromeceterse demasiado y

mas bicn procuran resguardarse contra una inmigracién numerosa..
posicién personal:

. incluye su

Me permito opinar que, haciendo a un lado los sentimientos humanitarios y
generosos que impulsaron a nuestro pais a dar asilo a los perseguidos dc
los regimencs totalitarios, ¢s nccesario que se tenga en cuenta el interés
nacional. Es bien sabido que los elementos que buscan refugio, integran
grupos que no son asimilables y que la experiencia de otros paises, ha
demostrado que a la larga, cuando el niimero de judios es importante,
llegan éstos a constituirse en una casta exclusiva, dominante y
poderosa, que no tiene ningunos vinculos con el pais donde establece y

muy a menudo son lu causa de problemas interiores. Si hemos de
admitirlos que sea en ¢l menor nimero posible, seleccionados con cl mayor

cuidado, y siempre que econémica y étnicamente no vayan a constituir un
problema para el pais.76

76 Reporte del Cénsul General Gustavo Luders de Negri al Secrctario de Relaciones

Exteriores, Eduardo Hay, Londres, 15 de agosto de 1938, AHSRE, Conferencia de
Evian, exp. 111-1246-9-1,
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La opinién de Luders de Negri, dirigida al intento de influir en la actitud de las
autoridades mexicanas, no refleja necesariamente la “postura oficial” del gobierno
mexicano. Sin embargo, cabe preguntarse por qué sc decidié enviar como
representante mexicano a un funcionario que estaba rotundamente en contra de
la inmigracién judia a México, el cual presentaba, ademds, una gran animadversién
(por llamarla asi) frente a los judios. Podria ser, también, que el cénsul mexicano
"...fuese influido por el ambiente de la Conferencia, donde por lo menos su
Presidente, el Conde de Winterton, no ocultaba para nada su animosidad para con
los judios".77 Sea dc una u otra forma, las declaraciones de Luders de Negri hacian
eco de los tipicos argumentos de un antisemitismo de corte tradicional, que en ese
entonces abundaban.

Dos semanas después, el 31 de agosto de 1938, de Negri envié al Secretario
de Relaciones Exicriores otro reporte en el cual informaba que el problema
inmediato para el Comité Intergubernamental consistia en encontrar asilo para
unas 300,000 personas cn el curso de 5 aifios. Sc esperaba entonces que los
gobiernos de los paises involucrados informaran a la mesa directiva del Comité,
con tanta precisién como fucra posible, respecto al nimero de refugiados que
estaban dispuestos a recibir.78

Menos de un mes después, el 21 de septiembre, la Secretaria de Relaciones
Exteriores, ocupdndosce del problema plantcado por de Negri, fue la primera
dependencia gubernamental que considerd scriamente la posibilidad de una
inmigracién judia a México, asi como la conveniencia de seiialar un nimero
determinado de refugiados que podrian ser admitidos anualmente. Antes de ella
ningin funcionario u organismo del gobicrno habia hecho alusién concreta al
nimero de refugiados que podria ser aceptado. El Secretario de Relaciones
Exteriores propuso, "para dar una prueba de la bucna disposicién de México en la

77 Pozo Block, op. cir.

78 Segiin Ia i6n de Ila 1 ién estadounidense, esc pais estaba admitiendo
alrededor de 20,000 alemnanes y austriacos al afio, lo que significaba un total de 100,000
en cl curso de 5 ailos, o sea, la tercera parte del total. Carta de Gustavo Luders de Negri
al Secretario de Relaciones Exteriores, Eduardo Hay, Londres, 31 de agosto de 1938,
AHSRE, Conferencia de Evian, exp. 111-1246-9-1.
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solucién de este problema”, aceptar hasta mil refugiados anuales, considerando
que dicha cifra tendria buena aceptacién. Ademds, sostenia que un total de hasta
5,000 asilados en el curso de 5 aifios podrian absorberse fdcilmente en la vida
econémica nacional, sin significar un problema econémico o étnico para el pais.
Por otra parte, Hay consideraba que con dicha propuesta “se habrd cumplido con
la sugestién del presidente Roosvelt para solucionar este problema de interés
gencral en estos momentos”, y pedia al Secretario de Gobernacién Ignacio Garcia
Téllez?? que estudiara detenidamente ¢l asunto, para comunicar la resolucién al
Cénsul en Londres. 80

Pero la dltima palabra Ia tenia, justamente, la Secretaria de Gobernacién, la
cual s¢ mostraba totalmente reacia a abrir las puertas del pais a los inmigrantes
judijos, aun cuando se tratara de contingentes extremadamente reducidos.

Tal fue el caso dc los barcos que a partir de octubre de 1938 llegaron a
costas mexicanas con refugiados judios. El primero de ellos, el vapor Orinoco,
arribé al puerto de Veracruz el 22 de octubre de 1938, con 21 refugiados a bordo.
Micntras los mismos s¢ encontraban detenidos en Tampico, miembros de 1a
Ciamara Israclita de Industrin y Comercio acudicron a las autoridades con la
peticién de que se aceptara temporalmente a los refugiados, garantizando que
serian enviados a otro pais.8! El Comité Pro-Refugiados,82 por su parte, envié a
uno de sus micmbros al puerto para tramitar ¢l desembarco.83

También los scctores liberales de 1a sociedad nortemericana expresaron su
consternacién por el caso del Orinoco. La embajada de Estados Unidos en

79  1gnacio Garcia Téllez fue designado Secretario de Gobernacién a partir de encro de

1938.

80  Carta de Ia Secretaria de Relaciones Exteriores a la S fa de Gober i México
D.F., 21 dc septiembre de 1938, AHSRE, Conferencia de Evian, exp. 111-1246-9-1.

81 Vid. Telegrama de la Cdmara Israclita de Industria y Comercio enviado al presidente
Lazaro Cairdenas, México D.F., 31 de octubre de 1938. En: El Popular, 1° de noviemb
de 1938.

82  vid. infra. capiwlo V, p. 178.

83  vid. AGNM, PLC, 546.6/16, documentos citados en: Avni, The role of Latin America....
PP- 28-29. Vid. Der Weg (El Camino). 22 de octubre de 1938,
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México emitié un memordndum, a fines de octubre, en el cual se notificaba que el
Departamento de Estado de ese pafs estaba rccibiendo numerosas consultas sobre
la informacién publicada cn los diarios norteamericanos, de que el Gobierno
mexicano no permitirin desembarcar a los 21 refugiados judios (alemanes y
austriacos) que iban a bordo del barco alemin Orinoco, en camino de Tampico a
Veracruz en cse momento. El memorindum, aparentemente, tcnia por finalidad
informar al Gobiecrno mexicano que "las organizaciones hcbreas y los comités de
previsién social de los Estados Unidos estin mostrando una gran preocupacién
acerca de la suerte de los 21 refugiados de que se trata."84

Efectivamente no se permitié que estas personas desembarcaran en
Meéxico, lo cual ocasioné nuevas protestas. En noviembre de 1938 la sociedad
American Friends of the Mexican People se dirigié al Encargado de Negocios de
Meéxico en Estados Unidos, Luis Quintanilla, para manifestar:

Creemos que esta actitud por parte de México es contraria a la declaracién
hecha previamente por la actual Administracién mexicana, la cual fue
publicada en nucstros diarios, en el sentido de que México mantendria sus
puertas abiertas a los refugiados de paises oprimidos sin distincién de raza
o credo. )
Creemos que perderiamos el apoyo de aquellos miembros y amigos
que han evidenciado su simpatia y comprensién de las tendencias de
nuestra Organizacién, si la posicién del Gobierno mexicano no se nos

explica debidamente.$5

Luis Quintanilla, por su parte, envié la carta recibida al Secretario de Relaciones
Exteriores, rogando que sc considerara urgente el asunto y se diera contestacién
cuanto antes a la consulta formulada. Ademds insistia nuevamente en el hecho de

83 M rdnd de la Embajada de Estados Unidos de América...

85 Carta de la sociedad American Fricnds of the Mexican People al Encargado de Negocios
de México en Estados Unidos, Luis Quintanilla, eaviada por este tltimo al Secretario de
Relaciones Exteriores, Eduardo Hay., Washington D.C., 29 de noviembre de 1938,
AHSRE, Entrada a México de judios americanos, exp. 111-2334-12.
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que los judios amecricanos habian sido tradicionales amigos de los gobiernos
revolucionarios de México, cuya actitud de defensa en diferentes ocasiones habia
influfido favorablemente en la opinién ptiblica de ese pais. Terminaba la carta al
Secretario de Relaciones Exteriores insistiendo sobre la conveniencia de
aprovechar el conducto de la sociedad American Friends of the Mexican People
para explicar satisfactoriamente la posicién de México en cl caso mencionado.86
El Secrctario Eduardo Hay le respondi6, el 9 de diciembre de 1938:

... las 21 personas a quiencs recientemente se rehusé el permiso para cntrar
a Meéxico no venian con cardcter de refugiados politicos judios, sino
acogidos a otro capitulo de las leyes de Migracién y por no llenar los
requisitos en las mismas no fue posible admitirlos... Puede usted, asimismo,
expresar de modo que no deje lugar a duda, que México hard cuanto csté
de su parte para facilitar el ingreso a México de refugiados de la indole a
que se refiere la comunicacién que contesto.87

Nuevamente podemos observar que se trata a los refugiados como inmigrantes, y
que ¢l discurso vuelve a distanciarse de los hechos. Debido a que se trataba de un
grupo tan reducido de personas, no podemos dejar de considerar que la negativa
de la Sccretaria de Gobernacidén constituyé en realidad un aviso para que los
barcos con refugiados judios no intentaran siquiera acercarse a costas mexicanas.
El 1° dc noviembre de 1938, mientras el Orinoco s¢ encontraba atin en
Veracruz, la Secrectaria de Gobernacién publicé 1as tablas diferenciales para el aiio
dc 1939, las cuales tenian en general un cardcter mas estricto que las de 1938. En
relacién con la inmigracién judia encontramos dos articulos que particularmente la
afectarfan. El primero de ellos establecia que: "Los extranjeros que hayan perdido
su nacionalidad y los apdtridas, sélo se admitirdn en casos excepcionales, de

86 Carta enviada por el Encargado de Negocios en Estados Unidos. Luis Quintanilla, al
S io de Relaci Exteriores, Eduardo Hay, Washington D.C., 29 de noviembre
de 1938. En: ibid.

87

Respuesta del Secretario de Relaciones Exteriores, Eduardo Hay. al Encargado de
Negocios en Estados Unidos, Luis Quintanilla, México D.F_, 9 de diciecmbre de 1938,
En: ibicd.
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notorio beneficio para el pafs, mediante acuerdo particular y expreso de la propia
Secretaria de Gobernacién™.88 Como vimos, tal era el caso de los judios alemanes y
austriacos, y tal seria el de todos los judios que fueran cayendo paulatinamente
bajo manos nazis. El segundo de ellos era ¢l articulo 15, el cual establecia:

Las solicitudes de asilo serdn inaceptables si se trata de personas que
abandonen el pais en que residan por motivos de conveniencia personal o
si son formuladas desde un pais distinto de aquél en que sec haya cjercido la
persecucién.

Ningin extranjero que se internc a la Repiblica como visitante, para
fines temporales o con calidad de turista o transmigrante, se aceptari como

refugiado.89

Este articulo afectaba directamente a los judios alemanes y austriacos ya que,
como vimos cn el segundo capitulo, la mayoria de cllos se dirigia primeramente a
un pais cercano que le proporcionara refugio temporal para buscar de alli un lugar
de refugio permanente. Pero ademais el articulo atacaba directamente el problema
causado por algunos judios austriacos y alemanes que habian logrado entrar a
México con visas de turistas vilidas por seis meses, con la esperanza de que una
vez cn el pafs pudieran adquirir la categoria de refugiados o inmigrantes. Estas
personas fueron un problema tanto para las autoridades mexicanas como para la
comunidad judia de México, la cual prdcticamente tuvo que mantenerlos. La
Secretaria de Gobernacién, sin esperar que vencieran sus visas, habia arrestado el
7 de octubre a 14 de estos turistas, liberdndolos después con la expresa condicién
de que abandonaran cl pais en un término de 30 dias.90

Por medio del articulo 15 de las tablas diferenciales Garcfa Téllez aseguraba
que los casos dc los turistas-inmigrantes no se repitieran. Pero ademds, en mi

88 Tablas diferenciales a que se sujetard Ja admisién de ig durante el afio de
1939..., articulo 1°, inciso IV.

89 Ibid., articulo 15.
90  Awvni, The role of Latin America..., pp. 27-28.
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opinidn, dicho articulo fue expresamente formulado para otorgar un fundamento
legal al rechazo de las diferentes peticiones de internacién de los refugiados
judios, ya que la explicacién quc la Secretarfa de Gobernacién daba frente a dicho
rcchazo aludia al hecho de quc los solicitantes de asilo no sc encontraron
comprendidos cn lo dispuesto en ¢l articulo 15 de las Tablas Diferenciales en

vigor".9t
Pareciera que las terribles historias de los barcos "fantasmas” cargados con

refugiados curopeos a los cuales no se permitié desembarcar en ningin pais son
ajenas a las andécdotas que corresponden al periodo cardenista. Por desgracia no

lo son.
A pesar de la experiencia del Orinoco continuaron llegando barcos con
refugiados judios al pucrto veracruzano. aunque ninguno obtuvo de las
autoridades mexicanas el permiso de desembarco. El Iberia, por ejemplo, arribé al
pucrto veracruzano en novicmbre de 1938, y pese a las miiltiples acciones que el
Comité Pro-Refugiados realizé ante Ia Secretaria de Gobernacién, y al hecho de
que los pasajeros tenfan visas de turistas, el permiso de desembarco fue negado.92

El Presidente Ldzaro Cirdenas, por su parte, parccia estar totalmente
alejado del problema de los refugiados judios, aunque debia estar preocupado por
los problemas demogrificos del pais, ya que declaré las tltimas dos semanas del
aiio 1938 como Ia "Primcera Quincena Pro-Poblacion”, la cual fue inaugurada en su
nombre por Ignacio Garcin Téllez, el 16 de diciembre de 1938.

En el discurso inaugural cl Scerectario de Gobernacién hizo alusién
especifica a Ia posiciéon del gobierno mexicano en el Comité Intergubernamental:

Memoria de la Secretaria de Gobernacian., Septiembre de 1939 - agosto de 1970....

p- 80.
92 Vid. A.C.C.I.M. [Archivo del Comité Central Israelita de Mdéxico], Actas, vol. I, 29 de
noviemnbre de 1938; y "Mandaron de regreso a refugiados del barco lberia”, Der Weg
(El Camino). México, 3 de cnero de 1939, ambos citados en: Carrefio, op. cit., p. 98.
Vid. "Grandes dificultades para los inmigrantes judios en Veracruz®, Der Weg (E!
Camino)., México, 26 de cnero de 1939, citado en: Celia Zack de Zukerman,
Colectividad y Keltild, Mdéxico, Kehild Ashkenazi. 1993, 151 pp.. p. 44, en: Alicia

91

Gojman de Backal, Generaciones Judias...
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... huestro Gobierno, mantenedor del credo democritico respetuoso de las
libertades humanas, sostiene frente a las victimas de las dictaduras su misma
posicién hospitalaria; mas para que su proceder sea acorde con los pafses
representados en la Convencién Intergubernamental de Londres, espera
conocer la aportacién y facilidades que los gobiernos congregados
otorguen para encauzar el amparo de los refugiados, en forma tal, que
disfruten del sosiego y de la libertad que anhelan, sin perjuicio de Ila
economia interior, ni de los derechos de los trabajadores residentes. Entre
tanto no se llegue a conclusiones de obligacién internacional, el Gobierno
aceptard a los inmigrantes perseguidos cuando éstos sean destacados
luchadores del progreso social, aguerridos defensores de las instituciones
Republicanas o selectos exponentes de la ciencia o de Jas artes que hayan
de rendir Jos frutos de su saber a la humanidad; pero cuidando, por oira
parte, de evitar inmigraciones desorganizadas o fraudulentas que sean
un peligro de carga social o de competerncia de desplazamiento de

nuestras clases laborantes.93

Se observa aqui que la posicién del gobierno mexicano en el Comité

Intergubernamental fue prdcticamente la misma que en la Conferencia de Evian:
no hacer nada especifico en favor de los refugiados en tanto no se llegara a
conclusiones de obligacién internacional, y esperar la reaccién de los demds
pafses para decidir si era estrictamente necesario cambiar de rumbo.

El evento principal de estas dos semanas dedicadas a estudiar los
problemas demogrificos del pafs fuec la primera "Convencién sobre Poblacién™
que se llevé a cabo en cl Palacio de Bellas Artes del 16 al 21 de diciembre de
1938, con la participacién de representantes de varias Secretarias y delegados de
diversas organizaciones de toda la Reptiblica. El problema de la repatriacién de
mexicanos de Estados Unidos fue presentado como la cuestién central del evento,
pero los temas a discutirse incluian cuestiones que se referfan directamente a Ia

aceptacién de inmigrantes y de refugiados politicos.

blaci pr jo por el

93 Discurso Inaugural de la Primera Qui Pro-Pi
Secretario de Gobernacién, Ignacio Garcfa Téllez, ¢l 16 de diciembre de 1938, E/

Nacional, 2" época, aiio X, tomo X VI, n® 3468, 17 de diciembre de 1938,
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Cuando el Congreso de Poblacién llegé a los puntos de inmigracién en la
agenda, la hostilidad hacia los judios fue cxpresada detalladamente en un
memorindum. junto con propuestas acompafiadas de discursos incendiarios. Los
representantes de la Cdmara Israclita de Industria y Comercio no fueron
acompaiiados por ningin delegado nacido en México en sus esfuerzos por
responder a los ataques.V4

Scgun el periédico El Nacional, la Convencién aprobaria una resolucién
para que solamente fueran admitidos los judios que vinieran a trabajar en ¢l campo
y no significaran un peligro de desplazamiento para los trabajadores de la ciudad
o los comercianies en pequeiio.?S Del ambicnte contrario a la inmigracién judia
dio cuenta el mismo periédico.

En el contexto de la Convencién se presentaron diversas ponencias
dirigidas a la propuesta de c¢jercer un mayor control sobre los extranjeros,
destacando las que subrayaban la necesidad de una "depuracién de los
extranjeros que entran al pais con el caricter de asilados o refugiados politicos”,
asi como la propuesta de realizar un estudio pormenorizado "sobre el grado de
asimilacién de los diversos grupos de poblacién de nacionalidad extranjera y
condiciones dc asimilabilidad aceptables como convenientes para el
acrecentamicnto del mestizaje™ .96

Segiin el mismo periddico, dos temas absorbieron la atencién de Jos
delegados: ¢l problema de la repatriacién de mexicanos de Estados Unidos, y las
restricciones que debian imponerse a la inmigracién de otros paises, sobre todo la
israclita, "tema éste que provocé apasionadas discusiones y que al fin queds
pendiente de aprobacién. turnindosc al Conscjo Consultivo de Poblacién para

quc lo cstudie y dictamine."97

94 Avni, The role of Latin America..., p. 30.
El Nacional, 2* ¢poca, afio X. tomo XVI. n® 3468, 17 dc diciembre de 1938,

95
96  “Reportazgo de Antonio Luna”. ibid., n® 3471, 20 de diciembre de 1938.
97 El Nacional, 2* época, afio X. tomo X VI, n® 3473, 22 de diciembre de 1938.
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La Primera Quincena Pro-Poblacién proseguiria sus labores en la Sccretaria
de Gobernacién, la cual estudiaria todos los asuntos propuestos en la Convencién
¥y las proposiciones e iniciativas sometidas a su consideracién.

A pesar que las propuestas antijudias no fucron aceptadas por la Asamblea,
Yy que ¢l Director General de Poblacién, Francisco Trejo, propuso a los
nacionalistas que reemplazaran en sus propucstas la palabra “judio” con la palabra
“extranjero”, el cardcter antisemita de la Convencién no pudo ser matizado, ya
que los rumores criticos acerca de la no-asimilacién de los judios provenian de
autoridades oficiales de alto rango, supucstamente amistosas para los judios. 98

Dos funcionarios gubernamentales pusieron especial empeifio para impedir
la entrada de refugiados judios a México: el Secretario de Gobernacién Ignacio
Garcia Téllez, desde México, y el Cénsul General en Londres, Gustavo Luders de
Negri, desde Europa. Los dos escribicron en encro de 1939 sobre la
inconveniencia de recibir este tipo de inmigracién, lo cual pudo haber sido un
intento de contrapeso al plan de colonizacién judia quc presenté Ramén Beteta
(Subsecretario de Relaciones Exteriores) a Cérdenas el 6 de encro de ese afio.

El 3 dc cnero de 1939, Ignacio Garcia Téllez envié un memorindum al
presidente Cdrdenas tratando en exienso el tema de la inmigracion judia. Después
de ta aclaracién casi rutinaria de que México no abrigaba prejuicios raciales, "y asi
lo ha declarado su Gobierno”, ¢l Secrctario consideraba que ¢l gobierno mexicano
tenia "el indelubible deber de proteger a sus clases trabajadoras, evitando Ia
internacién dc elementos de competencia que vendrian a agravar
considerablemente el peligro del desplazamiento de trabajadores mexicanos o de
parasitismo, en ambos casos grave y altamente nocivo™. Y explicaba:

De aqui que ¢l Gobierno del pais debe observar suma escrupulosidad en la
admisién de extranjeros que, por lo general, no se mezclan ni espiritual, ni

98  Der Weyg (El Camino). 8, 10, 13, 17, 20 y 22 de diciembre de 1938, p. 1, y anticulo de M.
Rosenberg, 24 de diciembre de 1938. Ciwwdos en: Avni, The role of Latin America...,

. 29.
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econdémica, ni consangufneamente con nuestra raza, ni con su movimiento

revolucionario.??

En relacién con la Asamblea del Comité Intergubernamental que sc reunia en ese
momento en Londres, Garcia Téllez consideraba que México tenia frente a sf un
problema mds urgente de resolver: el de Jos "cientos de miles de mexicanos en los
Estados Unidos, que sufren hambre y humillaciones, y cuya solucién es primordial

frente a cualquier otro problema de inmigracién extranjera®.

Especificamente relacionado con a la inmigracién judia, el Secretario

consideraba:

...los perscguidos israelitas recurren al ardid del turismo y obticnen de
algunos de nuestros Cénsules, por ligereza o cohecho, tarjetas para venir
como turistas... El perseguido israelita no viaja por motivo de placer, ni
lleva consigo el dinero necesario y al final de su temporalidad (scis meses)
naturalmente no quiere regresar a su pais y en la genecralidad no puede
hacerlo, porque sus pasaportes estin vencidos. También recurrc al
expediente de hacerse pasar como inversionista, ofreciendo invertir capital
en México y obtenicndo de nuestros Cénsules la documentacién; pero al
llegar a nucstros puertos, no puede comprobar Ia posesién de capital, ni en

numerario ni en otros valores...
Las autoridades migratorias pueden y deben legalmente rechazar

a individuos en estas condiciones, aun cuando vengan documentados,
mediando la circunstancia de que agrava su situacién el haber sorprendido
a las autoridades mexicanas para obtener la autorizacién irregular. De la
misma mancra, puede ser rechazado cualquier individuo, aunque satisfaga
los requisitos apuntados, si es de mala conducta, si no tiene medios

honestos de vida, si egjerce o explota prostitucién, etc. La actitud de la
Secretaria de Gobernacion en los recientes casos de extranjeros
¥y defensiva de los intereses nacionales,

rechazados, es legitima

99

Mem de 1 io Garcia Téllez, Secretario de Gobernacién, al presidente Lizaro
Cirdenas, México D.F., 3 de encro de 1939, AGNM, PLC, exp. 549.2/18.
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principalmente de nuestras clases proletarias, del pequeiio comercio y de la
industria al impedir las consecuencias funestas que se

pequena
inmigracién

producirian, de aceptar un falso turismo y una
indeseable. 100

Después de ésto, Garcia Téllez volvia a aclarar que "la anterior exigencia de la
Secrctaria de ninguna manera implica que nuestro Pais cierre sus puertas a las
victimas de las dictaduras extranjeras”, de lo que necesariamente s¢ deduce que el
Secretario de Gobernacién no consideraba a los judios como victimas de una
dictadura extranjera. Lo anterior queda comprobado con la recomendacién de
esperar los resultados de la Asamblea de Londres y, entretanto evitar que por una
afluencia inmoderada, desorganizada y fraudulenta, ingresen al territorio
individuos que se dedican a actividades econémicas indeseables, acerca de los
cuales se carece de datos sobre sus calidades de perseguidos y que provocarian
una corriente de animadversién popular que haria frustrinco [sic] el cumplimicnto
de Ias obligaciones internacionales de México. 10!

Después del presente documento no podemos dejar de considerar que el
Secretario de Gobernacién presentaba una actitud de claro antisemitismo,
principalmente por la argumentacién de que se carecia de datos sobre Ia calidad
de perseguidos de los judios. Desde 1935 los representantes mexicanos en Europa
habian eclaborado una serie de informes, "detallando los pormenores de las
politicas discriminatorias del hitlerismo para con sus enemigos politicos y, muy en
especial, contra los judios. Informes como el de Francisco de Icaza —Segundo
Secretario de la Legacién Mexicana en Berlin— (acerca del Tercer Congreso del
Partido Nacionalsocialista. mismo quec engendraria las infames Leyes de
Niiremberg) mostraban diatanamentc los objetivos y propésitos del nazismo con
respecto a su poblacion israclita”.192 Pero ademds, para 1939, la prensa habia

100 1hid.

10V shid.

102 Jnforme sobre el Congreso del Partido Nacionalsocialista, enviado por el segundo
secretario de la Legacién de México en Alemania, Francisco A. de Icaza, a la Secretarfa
de Relaciones Exteriores, [s.L.], 12 de octubre de 1935, AHSRE. Resedas Politicas,
Legacién alemana, exp. 34-8-11 (IIV/510 (43-0) "357/S.2). Citado en: Juan Felipe Pozo
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los judios alemanes.103

Considero que este es uno de los documentos principales sobre la postura

del Sccretario de Gobernacién, misma que se ha analizando en los diferentes

documentos presentados. Por tener en sus manos la decisién sobre la aceptacién a
1a inmigracién judia, y por presentar una actitud totalmente contraria a 1a misma,
Garcia Téllez desempefié un papel de primordial importancia para que México no
abricra sus puertas a los refugiados judios que huian de los nazis. Debe aclararse
que el Secrclario de Gobernacién presentaba, ademads, una actitud de exacerbado

nacionalismo, ya que su postura frente a la inmigracién de refugiados espaiioles
fue de cautela y precaucién:

...aun en este caso la Sccrctarin de Gobernacidén insiste en que es
absolutamente necesario evitar que por una afluencia inmoderada o

103

Block, La presencia de México en la Conferencia de Evian: propuestas 1edricas y
realizaciones concretas (1938-1942), 1996, inédilo.

Curiosamente, ¢l 7 de encro de 1939, Isidro Fabela escribfa a Cardenas sobre la visién
alemana de los judios:

Los judios son entes, no s6lo despreciables, sino nocivos, por su credo y por su raza;

raza inferior que no debe convivir ni rozarse siquicra con la aria. la Ynica digna de
habi Al ia y domi el 1

Los judios s6lo merecen ¢l destierro, la céircel y la muenc. Para Hitler, el
mejor judio es el judio muerto. Por 50 sc h.x erigido en toda la cxtensién del 111
Reich un nuevo si

de rep ejemplar: el “suicidio”, El cual
es muy eficaz para ralos d En Ausiria, a raiz de Ia ocupacién de
marzo, mis de mil "suicidios” pncnﬁcaron completamente fa nueva provincia
alemana. Pero como ese pr 3i no puede i

se a todos los israclitas, el
Gobierno de Berlin ha decretado una pena colectiva contra todos los judios en
o] lia del de un dipt i

P nazi, muerto por uno de aquéllios: la bien
conocida pena consiste en la confiscacién total en ciertos casos, y, en general, en
pagar al Reich una mulia de mil millones de marcos: suma fantdstica, que representa
1a mayor parte del capital judio en toda la nacién. En tal forma esas infelices gentes,
que tanto han contribuido al considerable progreso material e intelectual del Estado

1 y del Jo, han p lo, de la dicién de i a la de miserables
parias, sin patria, sin paz y sin pan. Ese ¢s cl esbozo del cuadro nazi...” Fabela,
Carias al presidente..., pp. 97-98.
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desorganizada, ingresen al territorio individuos que se dediquen a
actividades econémicas migratorias [sic] indeseables y que, al fin y al cabo,
en vez de producir benéficos resultados provocarian una corricnte de
animadversién popular que harfa frustrineo [sic] el cumplimiento de los
propésitos humanitarios del gobierno de México.104

Sin ecmbargo, ¢l decidido apoyo de Cirdenas a los refugiados espaiioles era casi
decreto presidencial, y Garcia Téllez no podia mds que alertar sobre la necesidad
de que fuera una inmigracién organizada. En cambio, el presidente pricticamente
no intervino en el asunto de la inmigracién judia, dejando que la Seccretaria de
Gobernacién tomara cartas en el asunto, aunque sin duda estaba enterado del
problema.

Tres dias depués del citado memorindum de Garcia Téllez, ¢l 6 de enero de
1939, el Subsecretario de Relaciones Exteriores, Ramén Beteta, que contaba con
la total confianza de Cirdenas, elaboré un memordindum sobre "Inmigracién a
México de Individuos perseguidos en otros Paises” en el cual se evaluaban los
pros y contras de abrir las puertas a la inmigracién judia. Dentro de las ventajas en
el nivel interno se cncontraba la consideracién de que los inmigrantes
debidamente seleccionados podian constituir una nueva aportacién de fuerza de
trabajo. e inclusive, dada su superior preparacién econémica, podrian ser cjemplo
provechoso para los campesinos. Particularmente con respecto a los inmigrantes
judios se aludia al hecho de quc los mismos, al no contar con una representacién
diplomiitica, no presentaban el peligro de "reclamaciones de cualquier indole”, y
constitvirian de inmediato un aumento a la poblacién juridicamente nacional. Por
otra parte, la principal ventaja a nivel internacional de aceptar a los refugiados
Jjudios seria "que México demostraria su espiritu liberal, hospitalario, acogedor de
las personas perseguidas, amante de la libertad y carente de prejuicios raciales”.
Como podemos observar, la Secretaria de Relaciones Exteriores estaba ain
preocupada por la imagen de México en cl exterior, argumentando que “debe

104 Cana del Secretario de Gobemnacién, Ignacio Garcia Téllez, al Secretario de Relaciones
Exteriores, Eduardo Hay, 23 de marzo de 1939, AHSRE. Conferencia de Evian, exp. 111-
1246-9-1.
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tenerse en cuenta (el dltimo punto) porque en los actuales momentos de campafia
contra México no hay que despreciar Ia influencia de un factor que crée opinién
favorable al pais, sobre todo en el vecino del norte en donde los elementos judios

ticnen una influencia indudable”. 105
En contra del proyecto de inmigracién judia se argumentaba:

Probablemente como resultado de la misma persecucién que los judios han
sufrido durante muchisimos afios, han desarrollado caracteristicas que los
hacen poco deseables. Constituyen un grupo cerrado que se mezcla muy
poco con los demds y que para fines de propia defensa ha desarrollado un
amor excesivo al dinero en forma de efectivo y de bicnes muebles y una
actitud poco escrupulosa en asuntos de negocios. Por esta causa y por su
indiscutible habilidad, los judios han ecreado y conlintian creando en los
pafses donde viven una actitud antagénica que periédicamente culmina en
perscecuciones como la que ahora presenciamos, 106

Dentro de los "contras® se consideraba también el peligro de que no trajeran los
recursos suficientes para su mantenimiento, asi como c! hecho de que la mayoria
de los refugiados no cran agricultores ni inversionistas, sino comerciantes.
Podemos obscrvar que, cn relacién con las actividades de los refugiados, el plan
de Beteta tenia bases mucho mds apegadas a la realidad.

Después de cevaluar las consecuencias positivas y negativas de la
inmigracién judia, Beteta culminé con un plan positivo, ¢n el cual se recomendaba
seleccionar previamente a los inmigrantes (escogiendo a los mis j6venes);
exigirles los elementos econémicos nccesarios para que no sc convirtieran ¢n una
carga publica; vigilar que se dedicaran a la ocupacién que les fuera asignada y
controlar "que por ningiin motivo se desplacen hacia las ciudades y se ocupen en
actividades parasitarias como el comercio”; evitar que constituyeran niicleos

105 [numigracion a México de individuos perseguidos en otros pafses, Memorindum del
etario de Relaciones Exteriores, Rumdén Beteta, al Presidente Lizaro Cdrdenas,

México D.F., 6 de enero de 1939, AGNM, PLC, exp. 549.2/18.

106 tbid.
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sociales desconcctados de la vida nacional; cuidar que no se convirticran en
patronos cxplotadores de trabajo mexicano; y limitar la cantidad de tierra que
podrian poseer, asi como fijar las condiciones del trabajo en las colonias agricolas
y centros industriales. 107

Cabe destacar el articulo 4° del Plan, el cual modificaba la Ley de
Extranjeria de manera que permitiera a estos refugiados adquirir la nacionalidad
mexicana sin necesidad de lenar los requisitos de tiempo que sc exigian
regularmente.08

Regresando al Comité Intergubernamental, Luders de Negri envié ¢l 25 de
encro de 1939 una carta al Secrctario de Relaciones Exteriores en la que sugirié
que la respuesta mexicana al mencionado Comité sobre las posibilidades del pais
para recibir refugiados fuera semejante a la presentada por el Peni, Ia cual consistia
en aceptar inmigrantes judios de acuerdo al "limite que permitieran los intereses
permancntes”, y con la condicién de que se tratara tnicamente de agricultores,
que debfan contar con un capital minimo para iniciar su trabajo.!% Por medio de
esta propuesta, de Negri intentaba limitar la apertura a los refugiados judios, ya
que se sabia que la mayoria de cllos no cran agricultores, asi como continuar sin
compromelerse respecto al nimero de inmigrantes que se podria recibir.

Las sesiones del Comité Intergubernamental continuaron en marzo de
1939, y en cse mismo mes Garcia Téllez envié una extensa carta al Secretario de
Relaciones Exteriores, cuyo objectivo parece haber sido recordarle a Eduardo Hay
cuil era la politica migratoria de la Sccretaria de Gobernacién, asi como aclarar
algunas cuestiones importantes con relacién a la inmigracién judia. La carta pudo
haber sido motivada por el mismo Hay, ya quc la Sccretaria de Relaciones
Exteriores habia pedido, en septiembre de 1938, que se le informara sobre el
contenido de las circulares que se referian a los requisitos para la internacién de
refugiados politicos. Pero pudo haber sido también una de las formas de Garcia

107 sbid.

108 roc. cit

109 Carta del Cénsul General Gustavo Luders de Negri a la Secretaria de Relaciones
Exteriores, Londres, 25 de cnero 1939, AHSRE. Conferencia de Evian,

exp. 111-1246-9-1.
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Téllez de dejar claro que la politica migratoria estaba a cargo de la Secretaria de
Gobernacién., y no de ia Secretaria de Relaciones Exteriores, dcspués de la
propuesta de Hay de recibir 1,000 refugiados judios anualmente durante cinco
anos.
La carta informaba que la Secretarin de Gobernacién habia seguido una
politica migratoria basada en estimular el ingreso al pais de todos aquellos
elementos extranjeros de quiencs se podia esperar algin beneficio social, pero
cuidando con todo cclo de evitar aquella inmigracién que, amén de no producir
los beneficios esperados, provocaba situaciones de desequilibrio.

- Antes de exponer nucvamente las razones de la inconveniencia de aceptar
una corriente inmigratoria judia, Garcia Téllez justificaba su postura por medio de

los siguientes argumentos:

1) La prioridad que debia darse al problema de la repatriacién de los
mexicanos que sc encontraban en Estados Unidos. ya que, amén de
haberse presentado antes, revestin mayor importancia quc la cuestién
del refugio a los judios, en funcién de su gravedad y de su cardcter

nacional.

El hecho de que la Secretaria de Gobernacién, después de observar cl
curso dec las reuniones de Evian, advirtié la actitud francamente
reservada de todas las naciones para admitir inmigrantes, aun la de
aquellos paises de gran dmbito colonial y recursos muy superiores a los
de México, insinuando que este pais no debia ir mis alld que el resto de

2

~

las naciones, que no habian hecho nada.

3) La necesidad de preveer la actitud que debia seguirse ante una posible
inmigracién espaiiola, a partir de la posicién que ¢l gobierno asumié
frente al caso de Espafia, y la consideracién de que la misma “por sus
condiciones bien sabidas de afinidad racial, de costumbres, de lenguaje,
de tradicién, de cultura, etc.,” era a todas luces muy preferible a la de

otros pafses y razas.
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4) EI! hecho de que la Secretaria de Gobernacién habia recibido no menos
de 20 comisiones de distintos sectores, organizaciones y sociedades
israclitas de dentro y de fuera del pais, que habian expuesto diversos
programas de inmigracién, “prescntindolos en diversas formas

halagadoras al beneficio colectivo de la nacién”. sin darse "un solo caso

ecn que la responsabilidad pecunaria haya sido aceptada y

garantizada, 110

Después de dichas justificaciones ¢l Secretario concluia:

Como consccuencia, y en vista de los antecedentes y cxposiciones
apuntadas y de la actitud de los demads pafses que participan en la reunién
de Londres, la Secretaria a mi cargo, concluye robusteciendo las bases
de su politica de migracion, sin que en manera alguna implique que
las victimas de las dictaduras

nuestro pais cierre sus puertas a

extranjeras.
En resumen, por lo que se refiere a la participacién de México en Ia
lacién, sélo ex

conferencia de Londres, y de conformidad con nuestra leg
conveniente aceptar, corrientes inmigratorias extranjeras en forna
selectiva ¥y organizada, teniendo cn cuenta la posicién que adopten los
paises de América, y cvitando que los inmigrantes priven a los asalariados
residentes de sus oportunidades de trabajo; que comprueben
documentadamente su preparacién profesional y su capacidad econémica
para dedicarse a la produccién agricola o industrial en las regiones o
lugares especialmente sehalados por las autoridades.

Por iltimo la Sccretaria confirma su actitud de hospitalidad para los
perscguidos, ya que libre nuestro gobierno de prejuicios raciales 'y
respctuosas las leyes fundamentales de las opiniones o credos cicntificos o

religiosos, deben brindar refugio a los extranjeros que en forma

110 carta del Sccretario de Gobernacién, Ignacio Gareia Téllez, al Secretario de Relaciones

Exteriores, Eduardo Hay, 23 de marzo de 1939, AHSRE, Conferencia de Evian, exp. 111-
1236-9-1.
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destacada hubiesen luchado por las causas de la liberacién humana,
del progreso cientifico o de la técnica contempordnea,}!

Cabe analizar dos cuestiones centrales: la primera corresponde a la
conceptualizacién de los refugiados judios, ya que la solicitud de quec
comprobaran documentadamente su preparacién profesional y su capacidad
ccondmica para dedicarse a la produccién agricola o industrial alude al hecho de
que no se los consideraba personas en peligro que debian huir. En general dichos
requisitos nunca fueron impuestos a los refugiados, por la consideracién de que la
mayoria de ellos no tenfan posibilidades de reunir documentacién, y préicticamente
no contaban con recursos monctarios. Por otra parte, la estimacién de que se
debfa brindar refugio a los extranjeros que cn forma destacada hubiesen luchado
por las causas de la liberacién humana, decl progreso cientifico o de la técnica
contemporinea, nos indica que sélo se consideraba como refugiados a aquellos
individuos destacados de los cuales s¢ conocia la causa de persecucién. Si ésta
ecra desconocida, o si no revestia importancia, el individuo automiticamente perdia
la posibilidad de ser considerado un refugiado. Y como el caso de los judios
curopeos ¢n este momento cra precisamente el segundo, es decir, no existian
motivos indiviuales para perseguirlos y exterminarlos, se los consideraba sélo
inmigrantes. El negar a los judios Ia categoria de refugiados fue el primer paso para
no permitirles la entrada ya que, como se vio en el primer capitulo, implicitamente
en el significado ordinario de la palabra "refugiado” descansa la presuncién de
que la persona cn cuestién merece y debe ser asistida y, si fuera necesario,
protegida de las causas de su huida.l!2 En segundo lugar cabe resaltar que la
politica migratoria seguiria basindose en criterios de selectividad, aceptindose
sSlo corrientes inmigratorias "benéficas”, de las cuales los judfos quedaban
excluidos.

Las sesiones del Comité Intergubernamental continuaron en marzo de
1939. En cl informe respectivo, Luders de Negri aludié a Inglaterra, Francia y

VY tbid.
112 Goodwin Gill, op. cir.. p. 1.
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Estados Unidos como las naciones mds interesadas en encontrar acomodo para
los refugiados en otros paises que no fueran los suyos propios. De igual forma que
1a Conferencia de Evian, ¢l Comité Intergubernamental de ayuda a los refugiados
fracasé al no poder determinar acciones concretas que pudicran efectivamente
ayudar a los refugiados.

En junio de 1939 otro barco con refugiados judios anclé en el puerto de
Veracruz. Se trataba del Flandre. Extraoficialmente se dijo que se permitiria cl
desembarco de aqucllos que contaran con la cantidad de 1,500 ddélares, sin
embargo las autoridades resolvieron tal propuesta negativamente. 113

. En cl mismo mes Ramén Beteta se reunié en la embajada mexicana en
Washington con los representantes del Advisory Committee on Political Refugees
del] Presidente Roosevelt, con el lider del Quaker's American Friends Scrvice
Committee, representantes del Joint Distribution Commiittee y de organizaciones
de la Repiiblica Espaiola, para discutir ¢l Plan de colonizacién judia en México
presentado a Cdrdenas en cnero de esc aifo. Tres dias después Beteta se
entrevisté en privado con los oficiales de Ia Quaker y de la JDC. Todas estas
reuniones fueron reportadas detalladamente por Beteta a Cdrdenas, informdndole
que se habia llegado a un acuerdeo sobre la viabilidad de un asentamicnto
multinacional a gran escala en México. Dos meses después Frank Aydclotte fue a
Meéxico a entrevistarse con Cirdenas, y en septiembre regresé con Bernhard

Kohn y Joseph Schwartz del JDC para concluir el acuerdo.) 14
El resultado de estas deliberaciones fue un decreto firmado por Cirdenas,

cl 13 de noviembre de 1939, que estaba evidentemente basado en el plan de
Beteta. Se referia a una gran colonia de 1,500 familias extranjeras y 1,500 familias
mexicanas para establecerse en Huimanguillo, Tabasco. Los colonjzadores
podrian ser apdtridas alemanes, austriacos, checos, hiingaros y polacos que habian

113 El Universal. marnies 6 de junio de 1939.

114 Reporncs de Beteta sobre las i en Washington y Swail e, Pensilvania, 15y 18
de junio de 1939, AGNM, PLC, 546.6/16. Carta de Aydelotte a Cidrdenas, [s.1.], 12 de
septiembre de 1939, Memorindum de B. Khan, [s.).]. 10 de abril de 1940, JDC
{Archivos del American Joint Distribution Commitice, Nueva York], Mexico file 3.

Documentos citados en: Avni. The role of Latin America.... pp. 33-34 y nota n® 66.




137

escapado hacia Suiza, Holanda, Bélgica, Inglaterra y los Estados Unidos, los
cuales debfan poseer permisos vilidos para regresar a sus respectivos paises en
caso de que no pudieran cumplir con las condiciones bisicas de su aceptacién
(trabajar dnica y exclusivamente en agricultura y en el procesamiento industrial
de sus propias cosechas). La colonta deberia organizarse de acuerdo con las
directrices de la Direccién General de Poblacién (dependencia de la Secretaria de
Gobernacién) la cual consideré conveniente intercalar agricultores mexicanos
con extranjeros, como cn un tablero de ajedrez. Las ticrras de los nacionales y sus
instalaciones, pagadas por el Estado mexicano, serian iguales a las de los
inmigrantes. El hecho de que se trataria de refugiados judios no se mencioné, pcro
estaba implicito y sobreentendido.!15

El gobernador de Tabasco, Francisco Trujillo Gurria, era un promotor
entusiasta de este proyecto. Sin embargo, ¢l jefe del Departamento de Migracién,
Andrés Landa y Pifia, mostré muchas rescervas frente al mismo, y el Secretario de
Relaciones Extcriores, Eduardo Hay, intenté disuadir a Cardenas de aceptarlo por
temor de que se convirticra en un motivo de critica severa contra el régimen. 116
No debe olvidarse que a fines del sexenio el gobierno del presidente Cirdenas era
objeto de serias criticas y presiones provenicntes de los scctores sociales que se
vieron afectados a raiz de las reformas cardenistas, los cuales comenzaron a
manifestar cada vez con mayor fuerza su descontento. Probablemente debido a
dicha situacién sec intentaba evitar todo aquello que pudiera provocar atln
mayores protestas e¢n contra del gobicrno. Prucba de lo anterior es quizdis el
hecho de que para fines de 1939 ¢l Secretario de Relaciones Exteriores se
mostraba convencido de la inconveniencia de aceptar inmigracién judia, aunque
no fuera ésta su postura original, como se vio anteriormente. El Secretario de
Gobernacién, a quicn Hay confesé sus dudas, estaba mds que en acuerdo con éJ.
"Al final, un Cdrdenas inusualmente indeciso se retrajo de su propia resolucién. El

115 [Resolucién presidencial, enviada a los Secretarios de Gobernacién., Relaciones
Exteriores, y Agricultura y Fomento], [México D.F.], 13 de noviembre de 1939, AGNM,

PLC, exp. 546.6/16. Citado en: ibid.. p. 34.

116 Cara de Eduardo Hay al pr Lazaro C4

J [México D.F.], 27 de octubre de
1939, AGNM, PLC. exp. 546.6/16. Citado en: ibid., p. 35.
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17 de noviembre le pidié al Gobernador de Tabasco parar cualquier futuro
compromiso oficial hasta que se pudiera observar la reaccién de la opinién
publica. Una marca que decia spendido por resolucién del presidente” fue
agregada al margen de 1a resolucién original, cerrada por la firma de Cérdenas.” 117
E! deseo de registrar la reaccién de 1a opinién piiblica nos habla nuevamente del
tenso ambiente politico quc se vivia cn México en ese momento.

La propucsta del asentamiento en Tabasco indicé realmente lo estrecho
quc cra ¢l margen para la inmigracién judia a México a finales del sexenio
cardenista. A pesar de que se limité el nimero de inmigrantes, se condiciond su
estadia en ¢l pais al trabajo exclusivamente agricola y se planeé de tal mancra que
se ascgurara la ripida asimilacién, no se abricron las puertas a los refugiados
judios. Una vez que Cirdenas decidié terminar con ¢l proyecto de Beteta, ¢l
problema de la inmigracién judia quedé pricticamente fuera de cuestién.

En agosto de 1940 ¢! vapor Quanza intenté scr aceptado en México.
Anclé cn la costa veracruzana y estuvo varios dias varado mientras se hacfan las
gestiones ante la Sccretaria de Gobernacién y ante el mismo Céirdenas para que se
permiticra desembarcar a los refugiados. Una nueva negativa fue la respuesta y el
Quanza, con 83 refugiados a bordo, “fue rectirndo de las aguas mexicanas... por
disposicién del Presidente de la Repiblica General Liazaro Cadrdenas...". 118 Del
Quanza, sin embargo, lograron desembarcar 33 personas. Algunas de ellas porque
no cran judias, y otras porquc traian sumas considerables dc dinero como para
pasar por alto ese hecho. Tal fuc el caso de parte de la familia Goldschmidt
Rotschild, a 1a cual se permitié desembarcar sin autorizacién de 1a Secretaria de

Gobernacién "tomando en cuenta no ser judios” asi como su solvencia
cconémica. !9 ’

137 Avni, The role of Latin America..., p. 35.

118 ~Barco con refugiados regresado de Veracruz®, Der Weg (El Camino), 7 de septicmbre
de 1940, y Di Shrime (La Voz), 7 de septiembre de 1940. Citados en: Carredo, op. cir.,
p- 99, nota n° 57.

119

{Informe de la Oficina de Poblacién de Veracruz), Veracruz, 30 de agosto de 1940,
AGNM, PLC, exp. 549.2/18.
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Ahora bien, cabe hacer una breve reflexién sobre la posicién del Sccretario
de Gobernacién, Ignacio Gareia Téllez, ya que su actitud frente a la inmigracidn
judia reflejé claramente la intencién del mismo de ejercer un control absoluto
sobre las cuestioncs migratorias del pais. A fines del sexcenio Garcia Téllez sc
ocuparia de dos cuestiones: aclarar frente a Ia Secretaria de Relaciones Exteriores
que sélo a la de Gobernacién concernian los asuntos relacionados con la
inmigracién, ¢ intentar limitar la inmigracién espaiiola a México.

El 31 de encro de 1940 la Secretaria de Gobernacién envié a la Secretaria
de Rclaciones Exteriores un oficio en el que le pedia girar instrucciones a los
Cénsules para que se abstuvieran totalmente de expedir visas y documentos
migratorios en calidad dc asilados politicos sin la previa autorizacién de la
Secrctaria de Gobernacién. 20 Eduardo Hay, obedecicndo, pidié al Secretario
Particular de Cardenas (Agustin Lefiero) que dejara de enviar directamente a la
Secretaria de Rcelaciones Exteriores los acuerdos del Presidente para la
documentaciéon migratoria de diversos refugiados politicos, especialemente
espafoles, lo cual "tendrd que hacerse por conducto de la Sccrctaria de
Gobernacién, que es a la que legalmente le compete el asunto.” 12!

Dias i tarde, el propio Garcia Téllez se dirigié a Leiicro para pedirle que
los acuerdos sobre Refugindos Politicos fucran comunicados directamente a Ia
Sccretaria de Gobernacién, a la que, conforme a la ley, “le compete todo lo relativo
a entrada y radicacién de extranjeros en cl Pais. 122

Tal como vimos anteriormente, Ia actitud de Garcia Téilez hacia la
inmigracién espaiola cra bastante reticente, y sélo alabé las virtudes de 1al
corricnte inmigratoria para justificar Ia negativa a la inmigracién judia. En abril de
1940, en una carta que envidé al Secretario Particular de Cdrdenas, ¢l Sccretario de

Gobernacién informaba:

120 Oficio de! Secretario de Relaciones Exteriores, Eduardo Hay. al Secretario Purticular del
presidente Lizaro Cdrdenas. Agustin Leiiero, México D.F., 8 de febrero de 1940,

AGNM, PLC, exp. 549.2/20.
121 phid.

122 Oficio enviado por Ignacio Gareia Téllez, S io de Gobernucién, a Agustin Leiicro,
Secretario Particular del presidente Lizaro Cdrdenas, México D.F., 22 de febrero de

1940, AGNM. PLC, exp. 549.2/20.
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...existen en esta Capital alrededor de 1,555 individuos de esta
nacionalidad (espaiiola), todavia sin ocupacién y en condiciones que cada
vez son mds aflictivas, lo que ha dado lugar a dificultades entre ecllos
mismos, habiendo originado ademads ciertas protestas por parte de los
trabajadores mexicanos, cuando ha sido preciso dar ocupacién a los
primeros cn determinadas empresas, $6lo con el deseo de contribuir a
resolver el problema dc los refugiados.

...dado que la gravedad de la situacién para los republicanos espafioles ha
desaparecido puesto que han encontrado en Francia y en algunos paises
de América una acogida favorable, es oportuno aplicar las medidas de
seleccién que desde el principio recomendé6 el Conscjo de Poblacién, con
¢l propésito de lograr para el pais el mayor beneficio posible de Ia
inmigracién espafiola originada por la terminacién dec la guerra.123

Sin embargo, Garcia Téllez no logré el control de la inmigracién espaiiola por ser
un asunto de sumo interés para ¢l Presidente, el cual puso todo su empefio en
proteger a los refugiados espafioles y darles asilo en suclo mexicano. En junio de
1940 Cidrdenas dirigié a Eduardo Hay una carta en la que insistia que Ia
proteccién a los refugiados espafioles era el punto mis importantc a tratarse en la

Conferencia Panamericana de La Habana, "...por tratarse de ia proteccién de la
vida de grandes contingentes humanos”, y recomendaba al Secretario de
Relaciones Exteriores: "...debemos insistir en este punto por razones de carficter

moral, ya que ante situacién semejante deben sentirse obligados a participar en
gestiones de esta naturaleza todos los paises de América que vienen declarando
su solidaridad con las instituciones democrdticas”. 124

En cuanto a los refugiados judios no existia deber moral alguno, y en marzo
de 1940 E! Universal informaba oficialmente que la entrada de turistas,

123 Carta del Secretario de Gobernacién, Ignacio Garefa Téllez al Sccretario Particular del
presidente Lizaro Cdrdenas, Agustin Lefiero, México D.F., 16 de abril de 1940, AGNM,
PLC, exp. 549.2/20

124 Carta del presidente Lizaro Cirdenas al Secretario de Relaciones Exteriores Eduardo
Hay, Durango. 26 dc junio de 1940, AGNM, PLC, exp. 546.6/212-14.
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estudiantes, y visitantes de Europa se habia suspendido desde el principio del
afio. En abril la entrada de rentistas fue prohibida y la inversién minima para
capitalistas, a fin de ser admitidos, se aumenté a 50,000 pesos,}25 10,000 de los
cuales debian depositarse antes de recibir la visa.

México apoyé totalmente las decisiones adoptadas en julio de 1940 por
los ministros exteriores de los Estados Unidos que llamaban a la supervisién y
restriccién de inmigracién de potenciales "quinta-columnistas”. Sin embargo,
nucvamente dichas medidas se dirigian a los potenciales quinta-columnistas no
espaiioles, ya que en el caso de los hispanos Cdrdenas consideraba:

...no es razonable que gobierno alguno desconozca tal obligacién (de
defender a los refugiados) y se niegue, como en el caso de los Estados
Unidos, con el pretexto de que pudieran tener dificultades internas creadas
por los cnemigos de los propios gobiernos; dificultades que es fécil
contrarrestar, tanto més cuanto que, seguramente, los refugiados hardn

honor a la proteccién que sc les proporcione y no serin factores de
agitacién en los paises que les den asilo.126

En agosto de 1940, instigado por la Conferencia Panamericana de La Habana, en
1a cual se discutié el peligro de la "quinta columna", México prohibié cualquier
inmigracién proveniente de Europa, a excepcién de los republicanos espafioles
Mientras México acogié de 1937 a 1948 a 22,123 refugiados espaiioles,127
se calcula que durante toda la época nazi (es decir, de 1933 a 1945) pudieron

125 Cerca de 10,000 délares.

126  Cana del presid Lazaro C: al S io de Relaci Exteri
p. 140, nota n= 124.

Vid supra.

127 pj i6n G 1| de Estadisti Meéxico, 1937-1948. Citado en: Clara E. Lida, "Los
espafioles en México: poblaci iedad”, p. 434, en Guillermo Bonfil Batalla

b4
(comp.), Simbiosis de culturas. Los inmigrantes y su cultura en México, México, FCE-
CNCA, 1993, 572 pp.
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ingresar a México entre 1,850 y 2,250 refugiados judios.128 Es dificil calcular las
cifras correspondientes al sexenio cardenista, pero si consideramos que €l mayor
nimero de refugiados llegaron a México en el Scrpa Pinta (182), en el San Tomé y
cl Nyassa (260), cn 1941, y que el total dado abarca un periodo de 12 afios, el
nimero de refugiados judios que ingresé a México durante el cardenismo es
bastante menor a 1,000.

128  Bokser de Liwerant, Imdgenes..., p. 223.
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CAPITULO V: La sociedad mexicana frente a la inmigracién de refugiados
Judios.

a) La postura excluyente.
a.1) Antecedentes.

Los primeros brotes de xcnofobia y agitacién antiextranjcra en el México del
siglo XX tuvicron sus antecedentes inmediatos en el porfiriato, periodo en ¢l que
"se delinca un creciente nacionalismo popular en oposicién a la xenofilia oficial,
de modo que ¢l lema "México para los mexicanos” ampara a variados y vigorosos
grupos. !

Segin Moisés Gonziilez Navarro, los norteamericanos, espafoles, chinos y
guatemaltecos son los grupos de extranjeros de mayor importancia en ¢l México
modcerno. "por su riqueza, niimero, vecindad y ligas histéricas™.2 De estos cuatro
grupos, 1a oposicién a los chinos fue considerablemente mayor que el rechazo que
en diferentes momentos se presenté hacia los otros tres. La razén que ¢l mismo
autor aduce es que los chinos, aceptados como "motores de sangre”, sc
transformaron con ¢l ticmpo., y no poco cmpeiio de su parte, en pequefios y
grandes propictarios. Se podria agregar que, a diferencia de los otros tres grupos,

¢l chino habia tenido menos contacto directo (por razones geogriificas) con cl
3

pueblo mexicano, por lo que era visto como un elemento “extraio®.

La agitacién antichina fuc el antccedente inmediato de la agitacién
antijudia, por lo que me interesa detenerme brevemente en ella, Los chinos fueron
objeto de criticas acérrimas en relacién con su competencia econémica y con ¢l
peligro que representaban para ¢l mestizaje. De esta forma, desde 1906

1 Moisés Gonzidlez Nuvarro, "Xenofobia y Xenofilia en la Revolucién Mexicana”™, Hisroria
Mexicana. vol. XVIIL, abril-junio 1969, p. 579.
2 1bhid., p. 569.

3 Segan El Heraldo de Aévico, se trataba de una raza “grotesca, miscrable. avara, sucia y
antihigi¢nica”, Citado en: ibid., p. 596.
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comenzaron las peticiones para que ¢l gobierno prohibiera su inmigracién.4 La
agitacién antichina, sin embargo, fue mucho mds alld de peticiones,
transformandose cn el noroeste del pais en actos esporddicos de violencia que
culminaron cn junio de 1911 en la masacre de Torreén, en la cual fueron
asesinados 303 chinos. A raiz de esta matanza la emigracién china en México fue
mayor que la inmigracién,5 1o que no evité que la agitacién antichina continuara y
que al final de 1a presidencia de Obregén aumentaran considerablemente "...las
ligas y comités antichinos, para atacar tanto a los chinos como a los “chineros”, o
sea los que ayudaban a los chinos...”.6

La agitacién antiextranjera, concentrada bdsicamente en los chinos, sc
extendié hacia fines de la década de los veinte también a los judios. "Ya en 1926
se habia fundado la Liga Nacional Pro Raza que bajo el lema de "Por la Patria y
por la Raza” organizé subcomités antichinos a lo largo del pais. Sin embargo, su
actuacién pronto se extendié hasta incorporar en su panorama a un nucvo grupo,
el judio. De este modo, en octubre de 1930 fue fundada la Liga Nacional
Antichina y Antijudia”.?

En una carta cnviada al Presidente Pascual Ortiz Rubio, el Presidente del
Comité¢ Ejecutivo de Ia mencionada Liga explicaba que ¢l objeto de la misma era

...contrarrestar definitivamente la accién un tanto cruel y sangrante que
han venido desarrollando los clementos extrangeros [sic] radicados en el
pafs especialmente los judios y los asidticos: los primeros destruyendo
nuestro comercio y casi todas nuestras actividades econémicas; los
segundos destruyendo nuestra raza, nuestro comercio y nuestros hogares.

4 "En 1906 cl Partido Liberal de los Flores Magén pidi6 que se prohibiera su inmigracién,
para proteger a los trabajadores mexicanos™. Jbid., p. 590.

5 1bid., p. 593.
6 1bid., p. 600.

7 Judit Bokser de Liwecrant (dir.), Imdgenes de un Encuentro. La presencia judia en
México durante la primera mitad del siglo XX, 2a. ed., México, UNAM-Tribuna Israclita,
1992, 383 pp., p. 209.
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Por demds sabido es, los imimeros [sic] perjuicios sociales y biol6gicos
propios de la raza amarilla.8

La carta concluia pidicndo la valiosa ayuda decl Presidente en funciones, para
poder complir con su “noble y justa misién”.

La "animosidad"” hacia los judios también adquirié algunas veces formas
violentas, particularmente en ¢l contexto de la Campaiia Nacionalista de 1931, 1a
cual tenfa por objeto "...convencer al piblico de que una alternativa contra el
desempleo era el consumo de productos nacionales."? En ese aiio el gobicrno
establecié un reglamento para ¢l comercio semifijo y ambulante que repercutié
particularmente en los pequefios comerciantes judjos, quienes fueron expulsados
del mercado de La Lagunilla, en el Distrito Federal, en el mes de mayo de ese
afio. !9 El 1° de junio de 1931, declarado “Dia Nacional del Comercio”, fuc utilizado
para manifestaciones en contra del comercio extranjero, ocasién que dio lugar a
que las consignas antisemitas fueran expresadas muy libremente. En las pancartas
de diversos grupos se podian leer frases tales como: “El judio es un cslabén mids al
yugo y miseria en que vivimos”, o "La Liga de Bazares de México Adherida al
P.N.R. pide la Expulsién de los Judios™. !

A partir de la expulsién de los comerciantes judios ciertas organizaciones
de cardcter nacionalista comenzaron a manifestar mds abiertamiente su oposicién
a los comerciantes extranjeros, entre cllos los judios. Varias agrupaciones
especificamente comerciales e industriales demandaron que se prohibiera la

3 Carta dec Marcelo Tadeo Pérez, Presidente del Comité Ejecutive de la Liga Nacional
Anti-china y Anti-judfa, al presidente Pascual Ortiz Rubio, México D.F., 23 de octubre

de 1930. Citado cn: ibid., p. 209.

o Zack de Zukerman, op. cit., p. 21.

10 Algunos autores sotienen que la expulsién se debié a que los comerciantes judios no

acataron las estipulaciones del regl (vid. Selig op. cit., p. 112), mientras otros
consideran que la expulsién fuec resultado de "argumentos que conjugaron Ia
competencia comercial con idos de un i 1i extremao” (vid. Bokser de

Liwerant, Imdgenes..., p. 211), asf como de la propaganda antijudia gue alcanzé su
primera cima durante mayo de 1931 (vid. Avni, The role of Latin America... p. 8).

LEI & fias de la i i En: Bokser de Liwerant, fmdgenes..., pp. 210-211.
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entrada al pais de los mismos, basando su argumentacién en la necesidad de
defensa dcl interés econémico y nacional.!2

El Sindicato Industrial de Trabajadores de El Salto, Durango, por ejemplo,
escribié en agosto de 1932 al Sccretario de Gobernacion de entonces, Juan José
Rios, una carta en la que informaba que dicho Sindicato estaba constituyendo
una Liga Nacionalista para favorecer al comercio nacional, pidiendo que sc
ncgara a los comerciantes extranjeros la solicitud de nacionalizacién mexicana.!3

Otro e¢jemplo del ambiente xenofébico y antisemita de la época lo
encontramos en una circular de la Unién de Comerciantes, Industriales y
Profesionistas Honorables dirigida al presidente Abelardo Rodrigucz en junio de
1934, cn la cual se pedia que todos los judios inmigrantes, asi como los drabes,
rusos, ctc., quc vinicran a México como agricultores, fucran forzados a
establecerse como campesinos o fueran expulsados. “"Un gran hombre en
Alemania, Hitler, ya dio un cjemplo al mundo civilizado expulsando a todos los
judios. Usted deberfa seguir este sano ejemplo”, fucron las recomendaciones al
presidente, prometiéndole a cambio "el aplauso poderoso de todas las clases
sociales mexicanas". 14

Este antisemitismo que podriamos considerar de origen cconémico puede
explicarse en parte a raiz de la movilidad social que experimenté la comunidad
judia de México en'la scgunda mitad de la década de los veinte. Los primeros
inmigrantes judios que habian llegado a principios de siglo se dedicaban al

12 thid., p. 214
Del Sindicato Industrial de Trabajadores de El Salto. Durango. al Secretario de
Gobernacién, Mdéxico, 9 de agosto de 1932, AGNM, Gobernacisn, exp. 2.360(7)8034.
El Subsecrctario de Gobernacién respondié a esta carta argumentando que “..no es
posible acceder 4 lo que desean... Si los extranjeros cumplen en todo con las
formalidades establecidas por ta Ley de la materia.. se les extenderd la carta de
naturalizacién correspondiente, por no haber motivo legal que lo impida”™. Del
Subsecretario de Gobernacién al Sindicato Industrial de Trabajadores de El Salto,
Durango, México D.F., 20 de agosto de 1932, AGNM, Gobernacion, exp. 11-2,360(7)-7.

Ambos documentos citados en: ibid.. p. 210.

Peticién firmada por José Fermdndes [sic] Bucardo y cientos de sus colegas. [s.I.], 1° de
junio de 1933, AGNM, Gobernacion, 2.360 (29). Citado en: Avni, The role of Latin

America..., p. 13.
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comercio ambulante y subsistian gracias a la ayuda de las organizaciones judias
internacionales. Sin embargo, entre 1926 y 1930 la situacién econémica de los
judios mejorS, y se cstablecieron pecquefios talleres, tiendas y fdbricas que
reemplazaron a los buhoneros judios. Estc ascenso pucde ser entendido en parte a
partir de la ayuda que la comunidad judia mexicana recibid, principalmente de su
par nortcamericano, en parte a cierta prosperidad general, y también en gran
medida como resultado de la energia y trabajo de los mismos inmigrantes, jévenes
que pudicron adaptarse ripidamente al entorno mexicano.

Este marco nos sirve para contextualizar cudl era ¢l "sentir” de algunos
grupos de la sociedad mexicana frente a los judios en general, mucho antes que se
planteara el problema de la inmigracién de refugiados.

a.2) La agitacion antiextranjera durante el cardenismo.

Analizar aqui ¢l total de los grupos que cn algiin momento se pronunciaron por la
expulsién de los “extranjeros indescables™ en general, y judios en particular, o en
contra de la inmigracién judia a México durante el sexenio cardenista, es una
tarca que rebasa por mucho los limites de la presente tesis. Aunado a lo anterior,
durante la década de los treinta surgicron una gran cantidad de grupos de
marcada idecologia nacionalista, mismos quec a veces vivian durante un lapso
extraordinariamente corto de tiempo, o bien iban cambiando de nombre para no
ser objeto de persccucién por parte de las autoridades gubernamentales. Por lo
tanto, s6lo se analizara cl cardcter antiextranjero y antisemita de algunas de estas
organizaciones, utilizando para su elcccién dos criterios: las que nos parecen mds
representativas, y de las que se tiene mayor informacién.

Aunque estas organizaciones diferian, en ocasiones ampliamente, en
cuanto a idcologia, planes de accién, objetivos a alcanzar, tendencias, etc.,
presentaron cicrtas caracteristicas comunes que permiten agruparlas,

En general, estos grupos pertenecian al frente opositor al gobierno
cardenista. Aunque la oposicién no tenia un cucrpo bien definido, y se expresaba
a través de miiltiples voces, inclufa mayoritariamente a los perjudicados por el
régimen: "Campesinos y obreros inconformes con el aparato burocréitico que
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retrasaba Ia aplicacién de las reformas; propielarios medianos y pequeiios;
latifundistas, comerciantes, burécratas de alto nivel y profesionistas, y una buena
cantidad de rcvolucionarios desplazados, fueron la materia prima de la
organizacién oposicionista llamada "de clase media"“,!3 la cual incluia también a
algunos empresarios contrarios a la participacién del gobierno en cuestiones
cconémicas y a algunos funcionarios de alto nivel que por su filiacién
anticardenista no habian recibido los beneficios esperados.1® Dentro dec los
grupos de oposicién al cardenismo podemos mencionar a la Unién Nacional
Sinarquista, la Confederacién de la Clase Media, el Comité Pro-Raza, Ia Unién
Nacional de Veteranos de la Revolucién, la Accién Reveolucionaria Mexicanista,
¢l Partido Antirrecleccionista Accién, 1a Vanguardia Nacionalista Mexicana, las
Juventudes Nacionalistas, el Partido Nacional Femenino, la Sociedad de
Precursores y Revolucionarios de los afios 1910-1913, ¢l Frente Constitucionalista
Democritico, el Centro Unificador Revolucionario, el Comité Nacionalista
Depurador de Razas Extranjeras, Accién Civica Nacionel, ¢l Frente Anticomunista
y el Partido Accién Nacional, entre muchos otros. 7

Dentro de las caracteristicas centrales de estos grupos de oposicién que se
identificaron y sc autonombraron "de clase media™!¥ encontramos que "...eran
intensamente nacionalistas y furibundamente anticomunistas®”, y en general pocos
de ellos ofrecicron alternativas reales de gobierno o de desarrollo econémico,
queddndose mds bien en la critica y en el "anti”, y definiéndose a partir de lo que

no eran.!¥

15 Pérez Montfort, op. cit...., pp. 33-34.

16 Ibid,
17 Aricl José Contreras, Mdxico. 1990: Industrializacion y crisis politica, p. 17. Citado en:
ibid., p. 33,

18 "partiendo de su autodefinicién, esto es, "de clase media”, sin mayores complicaciones
incorporaron a individuos de scctores diversos. Su composicidn, es pues, de dificil
identifi ién, q nos incli a pensar que sc trata de miembros de una

bury principal urbana”. Pérez Montfort, op. cir., p. 42.

19 thid., p. 35. "Quiz4 ¢l dnico grupo opositor que si plantes una alternativa, y de ahf su
extraordinario arrastre y pujanza en afos posteriores, fue el sinarquista.”
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Muchos autores sosticnen que c¢stas organizaciones tuvieron gran
influencia del fascismo y del nazismo, tanto ideolSgica, a través de la propaganda
que estos dos iiltimos movimientos difundian en el medio mexicano, como
material, por medio del financiamiento recibido por ¢l Tercer Reich para difundir la
doctrina nacionalsocialista.20 Sin embargo, investigaciones mds o menos recientes
han sugerido que la supucsta influencia nazifascista en México no tuvo la
magnitud que se le atribuyé6.2! En cuanto 2 cuestiones ideoldgicas consideran
que “... estos grupos cstaban mis cerca de la ideologia de otros con ideas
totalitarias, como los falangistas espanoles, por cjemplo. que de los grupos
nazis.”22 Y en cuanto a la ayuda material, argumentan que la influencia
nacionalsocialista “...se qued6 a un nivel de fundamento ideolégico, sobre todo
en ciertos scctores de las clases media y alta mexicana”,23 sin que existicran (o que
hasta el momento se pudieran comprobar) vinculos econémicos.

Aunque la influencia del nazismo en México se dio bdsicamente en el
ambito idcolégico, y fue considerablemente menor que la del falangismo —el cual
influyé determinantemente en {os movimientos nacionalistas dec fachada
catSlica-—, si tuvo cierto peso, constituyendo parte importante del discurso de
varias de las organizaciones nacionalistas. Sin embargo, determinar el cardcter
antisemita de dichas organizaciones no es fdcil. En algunas ocasiones porque el
mismo cstaba encubierto en el cardcter antiextranjero general de estos grupos y,
en otras, porque cxistia cierto antisemitismo “de moda” —parte de la xenofobia

20 “La acusacién mds comin tanto de los norteamericanos como de la prensa mexicana
contra el partido ( i 1 ialista alemdn) era Ia de elaborar y difundir propaganda
del movimiento®. Brigida von Mentz, e al., Los empresarios alemanes, el Tercer Reich y
la oposicion de derecha a Cdrdenas, 2 vols., México, Centro de Investigaciones y
Estudios Supecriores en Antropologia Social, 1988, (Coleccién Miguecl Othén de
Mendizabal, n® 11 y 12), vol. II, p. 166.

21 Vid. ibid.. Vid. Brigida Von Mentz, er.al., Fascismo y antifascismo en América Latina y
México, México, CIESAS, 1984, 82 pp., (Cuademos de la Casa Chata n® 104). Vid. Pérez
Montfort, op. cit.

22  Pérez Montfort, op. cit.. p. 99.
23 Ibid., p. 66.
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que se respiraba en el ambiente— que ocasionaba que se echara mano de las
consignas antijudias bastante indiscriminadamente.

Hay algunos aspectos, no obstante. que nos orillan a considerar al
antisemnitismo como un argumento central dentro de la plataforma ideolégica de
las organizaciones mencionadas: en general, la mayoria de cllas tenia un
acendrado acento xcnofébico, y el judio figuraba, junto con ¢l chino, en el
nimero uno de Ia lista de indeseables. Por otra parte, muchas de estas
organizaciones, definidas a partir del "anli”, necesitaban del enemigo cxterno para
justificarse, y el judio, junto con ¢l comunista, era el encmigo por excelencia. Baste
recordar la cantidad dc rumores quc aparecicron en la época sobre la
"confabulacién judia mundial para apodcrarse del mundo” (que en muchas
versiones se trata de una maquinacién “judeocomunista™). Seglin Pérez Montfort,
“esta identificacién del mal con "lo judio"” sc incorporaba cicgamcnte al sistema
maniqueo” que caracterizaba a todos estos grupos.24

En tres de los grupos que brevemente analizaremos —cl Comité Pro-Raza,
1a Accién Revolucionaria Mexicanista y la Confederacién de la Clase Media— si
se encontraron ciertos clementos que “tenian un vinculo muy directo con cl
cuerpo tedrico del nacionalsocialismo”,25 tales como la posicién de “verdad™
desde la cual partia el discurso, el llamado del mismo a la irracionalidad y Ia
justificacién de la agresividad y la violencia.26

Un profundo anidlisis del contenido antisemita en el nivel idcolégico de los
grupos nacionalistas del perfodo cardenista estd adn por hacerse, asi como un
estudio mds global del antisemitismo en México. Lo que nos interesa es intentar
determinar si estos grupos influycron o no en la posicién que ¢l gobierno
mexicano asumié, en concreto, de cerrar las puertas a los refugiados judios, y en

qué medida.

23 Ibid., p. 86.
25 Ibid., p. 82.
26 Vid. ibid., pp. 82-86.
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El Comité Pro-Raza

El Comité Pro-Raza fue una de las organizaciones mads racistas y antisemitas que
aparccieron durante la década de los treinta, siendo uno de sus principales
objetivos la expulsién de los “extranjeros indeseables” (en un principio se
manifestaban en contra de las razas asidticas, pero posteriormente incluyeron a los
judfos y ciertas razas de Europa oricntal). Dicha postura se justificaba en razén de
lIa defensa de los pequefios comerciantes y propietarios, artesanos y
profesionistas, mismos que se vieron afectados por las reformas cardenistas. "Esta
organizacién desarrollaba fundamentalmente sus actividades tratando de
instrumentar la proteccién de los profesionistas... y rechazando la competencia
econémica que sufrfan por parte de extranjeros.”27 Formado en septiembre de
1933, el Comité Pro-Raza del Distrito Federal, incluia dentro de su declaracién de

principios:

Gestionar ante cl Poder Legislativo de la Unién se vote una Ley... que
prohiba [sic.] la entrada de inmigrantes que busquen empleo en la
Repiblica...

Someter a la consideracién del gobierno un sereno estudio sobre las
caracteristicas raciales de algunos niicleos de extranjeros que mds conviene
para que se incorporen en nuestras razas...

Combatir, dentro de nuestras leyes... a aquellos grupos de
extranjeros que se han sigularizado en el pais por sus tendencias
absolventes, por su rebeldfa a convivir con nosotros de buena voluntad y
por ser factores de empobrecimiento nacional y mezcla perniciosa a nuestra

raza...28

27 1bid., p. 50.
28 "Formacién de un Comité Pro Raza y Declaracién de Pnncxplos + programa enviado por
José Angel Espinoza, presidente del Comité Pro-Raza, al io de Gob
Eduardo Vasconcelos, México D.F., 23 dc scptiembre de 1933, AGNM, Gobernacidn,
2-360(29)48. Citado en: Bokser de Liwerant, /mdgenes.... p. 212.

exp.
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Dentro del ideal de una nacionalidad fuerte y unida “como medio de contrarrestar
toda la influencia o poder de orden politico ¥y econémico exterior que signifique
un peligro presente o futuro para la autonomia nacional”,2? el extranjero no sélo
no tenia cabida, sino que debia ser rechazado, evitindose a toda costa que
contaminara ¢l cuerpo social mexicano.

A principios de 1934 se constituyeron en el pais varias Organizaciones Pro-
Raza, bajo la direccién y ¢l programa del "Comité Central Pro-Raza" de la Ciudad
de México. En esec afio el secretario de Propaganda General del Comité Pro-Raza
de Puebla, J. Gilberto Aguilar, envié al presidente Lizaro Cirdenas una carta
acompaiiada de dos folletos, uno de los cuales explicaba Ia razén fundamental de
la campaiia nacionalista contra asidticos y judfos: "...salvar a nuestro pucblo del
internacionalismo judio...".30

Por su parte, ¢l presidente del "Comité Central Pro-Raza" de la Ciudad de
Meéxico, José Angel Espinoza, envié al presidente Cérdenas, en abril de 1935, un
detallado memorial, acompafiado de mis de 11,000 firmas correspondientes a los
miembros de diversas organizaciones Pro-Raza del interior de la Reptiblica, el cual
incluia un programa de ocho puntos, entre los que destacaban:

El pensamiento que norma la campana nuestra en el terreno social, es la
idea de Patria como moderno ideal de superacién...

Queremos hacer de los distintos grupos étnicos que constituyen el
pueblo mexicano un solo cuerpo social, una comunidad racial unida
fuertecmente por ideales patriéticos para hacer posible 1a defensa nacional y
conscguir un efectivo progreso moral, cultural y material de todos...

Descamos que como medida de salud piblica y en nombre de un
alto ideal de progreso, se prohiba la entrada de extranjeros que vengan al
pafs, no a producir sino a traficar con la riqueza ya producida.3!

29 Memorial del Comité Pro-Raza al presidente Lazaro Cédrdenas, México D.F., 20 de enero
de 1935, AGNM, PLC, exp. 546.1/6, p. 3.

30 Carta de J. Gilberio Aguilar, io de Prop da General del Comité Pro-Raza del
Estado de Puebla, al presidente Lizaro Cirdenas. Puebla, 1934. Citado en: Pérez
Montfort, op. cir., p. 131.

3! Memorial del Comité Pro-Raza...
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Ademis de los puntos del programa, ¢l documento incluia 15 peticiones, entre las
que caben resaltar:

Que el Estado desarrolle una politica serena pero francamente
proteccionista de la poblacién nativa en general...

Pedimos que se cierren las fronteras del pais a la inmigracién de
judios y chinos, no importa la nacionalidad en que se amparen y, en lo que
respecta a los judios y a los chinos que habiendo entrado al pais como
agricultores y se encuentren en las ciudades ejerciendo el comercio,
exigimos su inmediata expulsién.

Queremos que el gobierno dicte medidas proteccionistas del
pequeiio comerciante mexicano, por ser este el tinico exponente del
espiritu de empresa de Ia raza... por haberle retirado el competidor judio de

los locales fijos que antes ocupaba...32

El Comité Pro-Raza, antes de ponerse dcl lado de los criticos acérrimos al régimen,
prefirié solicitar la cooperacién decl gobierno para alcanzar sus ideales,
proponiendo que los micmbros de las Organizaciones Pro-Raza del pais
(principalmente los legionarios) fungieran como elementos de cooperacién con las
autoridades cn cl control de las actividades econémicas de los extranjeros.33 Al
finalizar el documento analizado, ¢l Comité pedia a Cdrdenas "... que sca justo y
vea [en] nuestra lucha, no una explotacién de insanas pasiones, sino un
movimiento noble y justo en que el explotado por centurias, el desposeido sin
amparo por fin sc revela [sic) contra un siglo de mentiras y mixtificaciones {sic],"34

32 1bid.

33 Esta propucsta ya habia sido hecha con anterioridad. En el pr que en septiemb
de 1933 habfa enviado el Comité Pro-Raza a Eduardo Vasconcelos, proponia qu:
voluntarios de la nombrada organizacién formaran escuadrones de control de
extranjeros (principalmente chinos y judios), vid. p. 151, nota n® 29. En febrero de 1934
el Comité volvié a reiterar su proposicién, Vid. Avni, The role of Latin America.... p. 13.
No se ha encontrado, hasta ahora, la respuesta de Ia Secretaria de Gobernacién.

34 Memorial del Comité Pro-Raza..., p. 6.
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En agosto de 1936 el Comité Central Pro-Raza requirié nuevamente que el
gobierno revisara la condicién legal de los extranjeros, expulsando a aquellos que,
habiéndose declarado agricultores, se dedicaban al comercio.35

Segin Haim Avni, csta organizacién constituyé una de las fuentes
primordiales de presién para que ¢l gobierno limitara la actividad econémica de
los extranjeros “indeseables”, sicndo una de las principales responsables del
Acuerdo tomado por Cdrdenas en junio de 1937, que ordenaba la revisién general
de las actividades econdmicas de los extranjeros.36 Ouros autores consideran, sin
embargo, que las organizaciones nacionalistas dentro de Ia derecha mexicana no
tuvieron tanto peso politico ni influyeron considerablemente sobre las decisiones
gubernamentales. Estos tiltimos explicarian la limitacién de la inmigracién y de las
actividades de los extranjeros por medio de la coyuntura politica del momento, y a
través de ciertos objetivos del gobierno cardenista de ejercer mayores funciones
de regulacién y control, tal como se mencioné anteriormente.

Accion Revolucionaria Mexicanista

La Accién Revolucionaria Mexicanista, cominmente conocida como los
“Camisas Doradas”™ "...fue un grupo de choque semimilitarizado que asumié6 el
nacionalismo acendrado como bandera politica siguiendo el camino de la
violencia como recurso de imposicién, tal como lo hacfan sus semejantes
europeos.”37 Se trata de una de las principales organizaciones nacionalistas que
entraria en escena en 1934 y cobraria importancia durante el cardenismo. Fundada
y dirigida por Nicolds Rodriguez, estaba conformada principalmente por miembros
poco destacados del cjército mexicano, y entre sus objetivos principales estaba
continuar la campaiia de "México para los mexicanos” iniciada afios atrds por los

35 Vid. Avni, The role of Latin America.... p. 19.

36  Vid. supra, pp. 72-73.

37  Pérez Montfont, op. cir.. p. 41.
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"Camisas Verdes", creados por el mismo Rodriguez.38 "La campaifia consistié,
fundamentalmente, en apalear a comunistas y judfos. A los primeros los atacaban
incluso en sus oficinas y en varias ocasiones fueron golpeados por dirigir o
participar en huelgas o movimientos laborales; a los segundos los atacaban desde
la prensa y publicando pequefios folletos que mucho recordaban los mecanismos
de propaganda nazi”.392 El enemigo poderoso “que no pierde la ocasién de
herirnos” se sintetizaba, segiin Rodriguez, en "... el comunismo judaizantc que estd
en el comercio, en la industria, en las instituciones bancarias y hasta en las esferas
oficiales...40

Mids adelante, el lider de los Camisas Doradas escribié al general Saturnino
Cedillo una carta en la cual expresaba ¢l ideal de la Accién Revolucionaria
Mexicanista: ser “...cl verdadero frente Gnico de defensa de la Patria, a pesar de las
intrigas dc nuestros enemigos soliviantados por el pseudocomunismo
internacional y pagados por el oro judio...”.4!

A raiz de los violentos sucesos del 20 de noviembre de 1935, 25°
aniversario de la revolucién en el cual se enfrentaron obreros y Camisas Doradas,
una comisién emanada del Senado consiguié, por decrcto del mismo Cirdenas,
que dicha organizacién se disolviera, aunque lo mismé significé en la prdctica
—mds que nada— el fin de sus apariciones piiblicas.42 En un documento de
marzo de 1936, dirigido "al pueblo anticomunista” y "a los mexicanos dignos de la
Republica™, Ia Accién Revolucionaria Mexicanista se prcocupaba aidn por
puntualizar su “idecologia y tendencia”, misma que se expresaba, entre otros, a
través de los siguicntes postulados:

38 Ricardo Pérez Monifort, "Los camisas doradas”, Secwencia. Revista americana de
ciencias sociales, n® 4, encro-abril de 1986, pp. 71-72.

39 Vid. ibid., p. 71. Von Mentz, Los empresarios alemanes..., p. 14.

40  Archivo F. 1. Mugica, ¢fr. 29 de junio de 1935. Citado en: Pérez Montfort, "Los
camisas...”, p. 73.
4l Ibid., ¢fr. 2 de septiembre de 1935, Citado en: ibid., p. 74.

42 pérez Montfori, “Los camisas...”, p. 68.
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X1ll: Pediremos se restrinja la inmigracién de individuos de raza china y
Judia, mientras no se resuelva el problema econémico del pais y la

situacién de los Sin Trabajo.
X1li: Respetaremos la libertad de comercio pero tratindose de
establecimicntos pertenecicntes a extranjeros indeseables,
intensificaremos nuestra propaganda nacionalista, en el sentido de
invitar al piblico a dar preferencia a las casas comerciales de

reconocida antigiiedad y honradez 43

A partir de 1936 esta organizacidn fue perdiendo fuerza paulatinamente, y "los
dltimos informes que se ticnen de los dorados datan de febrero y marzo de

1938..."".94

La Confederacion de la Clase Media

Esta organizacién, constituida cl 19 de junio de 1936 por iniciativa de los
hermanos Enrique y Gustavo Sdenz de Sicilia, tuvo como fin "simple y
estrictamente unificar a toda la clase media mexicana para contrarrestar la actual
tendencia comunista y nivelar la actual situacién econdémica y social”.45 Dentro
de sus tareas se encontraba la de coordinar y asesorar la labor de varios grupos
reaccionarios tales como las Juventudes Nacionalistas Mexicanas, la Asociacién
Nacionalista de Pequefios Agricolas, la Asociacién Nacionalista de Campesinos
Guerrerenses, y los Estudiantes Universitarios Anticomunistas. A pesar de que
aparentemente sus miembros activos no fueron mis de treinta o cuarenta
personas, “la Confederacién de la Clase Media logré ejercer una presién

43 “Ideologia y tendencia de los Dorados”, [Accién Revolucionaria Mexicanistal, {s.1.].
marzo de 1936, AGNM, PLC, apéndice 14-C. Citado en: Bokser de Liwerant,
Imdgenes..., p. 213.

44 pérez Montfort, "Los Camisas...”, p. 75.

45 P&rez Montfont, "Por la parria..., p. 53.
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considerable cn los medios urbanos, tanto en sus actividades "directas” como en
las “indirectas"" .46

Algunas de Jas organizaciones agrupadas en la Confederacién de la Clase
Media mostraron un marcado acento antisemita y se¢ hicicron eco de la tipica
identificacién entre comunismo y judaismo, propia de la época, aunque no
necesariamente se pronunciaron en tavor o en contra de la inmigracién judia a

México. Tenemos, como ejemplo, un documento de las Juventudes Nacionalistas
de México en el que se lee:

El derecho a la vida en el Estado comunista se pierde, ¢l derecho de
pecticién queda anulado y en pie quedan sélo tiranos enriquecidos que van
a dejar el producto de sus despojos en manos de los judios.

La organizacién semitica empieza a triunfar. El mundo es un rebaiio
de bestias que trabajan para el judio. Tal es lo porvenir.$7

Argumentos de esta indole, que fueron propagados ampliamente en ¢l sexenio,
ocasionaron que los anticomuni

stas mexicanos asumicran gencralmente una
postura antisemita. Estar en contra del comunismo y mostrarse sensible, al mismo
ticmpo, al drama de los refugiados judios, parece haber sido una férmula
inexistente en el periodo cardenista.

Otras organizaciones

En julio de 1935 1a Asociacién Nacionalista de los Estados Unidos Mexicanos
envié al Presidente de la Republica una propuesta de Ley (presentada al H.
Congreso de la Unién)

46 bhid., p. 55.

47 Boletin de Prensa de las Juventudes Nacionalistas de México, [s.1.). [s.f.). Citado en: ibid.,
p. 159.
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...para que se expulse de nuestro territorio a todo’ extranjero
INDESEABLE que ha penetrado a nuestra Repiiblica, asi como a aquellos
extranjeros que han ENGANADO A LAS AUTORIDADES de nuestro pais
al dedicarse a otras actividades dc las que se comprometieron emprender al

entrar a nuestra patria. 48

Este documento, sin duda, hacia alusién a los judios, ya que algunos de ellos, que
se habian comprometido a dedicarse a las actividades agricolas, en realidad
trabajaban como comerciantes. En el lenguaje utilizado y en el radicalismo de la
propuesta de la citada Asaciacién puede observarse claramente que el fascismo y

el nazismo representaban un modelo a seguir:

&Qué nos vamos a quedar tranquilos y satisfechos con la enorme invasién
de extranjeros que han desplazado a los mexicanos en todas las
actividades de la vida nacional, cuando Francia, Alemania, Italia y muchos
otros pafscs han expulsado a los extranjeros de sus respectivos pafses para
proteger a sus nacionales? NO! Debemos tener un poco de compasién
hacia lo nuestro, debemos ser mids humanos hacia nuestros hermanos y
resolver nuestros propios problemas en forma tan radical como lo hacen
otros pafses donde cl patriotismo es un noble instinto de pueblos

civilizados y concientes. 49

El afio de 1937 fue uno de los mds activos en cuanto a solicitudes de limitar la
inmigracién de individuos "no deseables” a México. En dicho aiio la Asociacién
Nacionalista mencionada reiter6 ante la Cidmara de Diputados Ia peticién de que
. se expida una ley de inmigracién que favorezca al trabajador mexicano,
evitando la desenfrenada entrada al pais de elementos extranjeros indescables que

i6n Naci li; de los

48  Carnta de Julio 1. Godoy, Sccretario General de 1a A
Unidos Mexicanos, al presidente Lizaro Cirdenas, México D.F., 1° de julio de 1935,

AGNM, PLC, exp. 546.2/48.
49 sbid.
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desalojan a los mexicanos de las actividades de la vida nacional."50 Por su parte, el
exigi6é que se restringieran la inmigracién judia

Partido Nacionalista Mexicano
y la espaiiola, argumentando que bajo ¢l amparo de esta tltima habfan entrado
* 51'Y en octubre del mismo afio Accién Revolucionaria Pro

comunistas al pais
Pcqueifio Comercio ¢ Industria publicé una carta dirigida al Senado en Ia que

pedia declarar ilegitima y antisocial la actividad comerciail de los polacos, rusos y
sirios judios: cancelar sus licencias de comercio; reservar a los mexicanos por
nacimiento ¢l comercio en pequeiio, y restringir los derechos civiles de que gozan
los judios. Se solicitaba, ademads, prohibir la inmigracién de polacos, lituanos, sirios,
rusos, ucranianos, yugoeslavos, griegos y, en general, de todas las nacionalidades

y razas no asimilables a la mexicana.52
En 1937 se creé la Unién Nacional Sinarquista, la cual se caracterizé por

‘ser un movimiento "...ante todo y fundamentalmente catélico romano®,53 pero que
coincidié en algunos aspectos, tales como el ultranacionalismo, anticomunismo y
antisemitismo, con los regimenes fascistas. "Los sinarquistas unieron en su
catolicismo y ultranacionalismo fanidtico al comunismeo internacional, procedente
de la Rusia soviética, con el liberalismo-capitalismo, personificado por Estados
Unidos. Creian que el lazo entre estos dos poderes aparentemente dispares era el
materialismo del cual los judios eran sus mis fervicntes exponentes”. 53

50 Diario de los Debates de la Cdmara de Diputados del Congreso de los Estados Unidos
Mexicanos, XXXV Legislatura, afio 1, periodo ordinario, tomo 1, n® 32, 9 de diciembre

de 1937, p. 4.

31 Seligson, op. cit., p. 114
52  Eduardo Weinfeld, £l antisemitismo en América Latina, México, Ed. “Or”, 1939, pp.

160-161.

53 campbell, op. cit., p. 96.

54 Jbid., p. 103. Scgiin Pablo Serrano Alvarez, Jos elementos que identificaban a la Unién
Nacional Sinarquista con las organizaciones fascistas eran mds de forma que de fondo:
*... los rasgos fascistas o falangistas eran ajenos a la identidad propia del movimicnto, ya
que no influfan en su definicién ideolégica, social y politica™. Pablo Serrano Alvarez, La
baralla del espiritu. El movimienro sinarquista en el Bajio (1932-1951), 2 vols,, México,
Consejo Nacional para la Cultura y las Artes, 1992, vol. I, p. 346.
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Por otra parte, la primera Convencién sobre Poblacién, llevada a cabo del
16 al 21 de diciembre de 1938 en ¢l Palacio de Bellas Artes, proporcioné una
ocasién ideal para que algunos grupos nacionalistas manifestaran su
antiextranjerismo. Tal fuc ¢! caso de la Asociacidn Nacionalista de los Estados
Unidos Mexicanos, la cual propuso la aplicacién de una scrie de restricciones a 1a
inmigracién judia, asi como prohibiciones para los judios radicados en el pais. La
misma “...provocé nucvas y apasionadas discusiones, resolviéndose por fin que
fucra turnada al Conscjo Consultivo de Poblacién para que la estudic
detenidamente y dictamine sobre clla. 5%

Pero mads alld de Ia postura en contra dc la inmigracién judia que
manifestaron un sinnimcro de veces los grupos nacionalistas, la Convencién
sobre Poblacién ofrece un panorama maids amplio del clima social
predominantemcnte adverso a la inmigracién judia, ya que en dicha Convencién
participaron diversos sectores de la socicdad mexicana, y muchas ponencias
fueron presentadas, también, a titulo individual. Segin ¢l peridédico E! Nacional,

se presentaron ponencias sobre:

...dcpuracién de los extranjeros internados como asilados politicos y sobre
nucvas admisiones con ese cardcter: efectivo control de la Secretaria de
Gobernacién sobre el matrimonio de extranjeros con mexicanas;...
obligacién de que las Camaras de Comercio exijan de las empresas una
relacién de los extranjeros a su servicio para que aquéllas las entreguen a la
Sccretaria de Gobernacién y al Departamento Federal del Trabajo para los
efectos conducentes; actividades que es necesario prohibir que ejerzan los
extranjeros desde el punto de vista comercial y de salubridad..
comprobacién exacta y veridica de que los inmigrantes inversionistas
poscen cl capital que exije [sic] la ley...; creacién de un registro de los
ascendientes o descendientes ccondmicamente dependientes de los
inmigrados y. finalmente..., la realizacién de pormenorizado estudio sobre el
grado de asimilacién de los diversos grupos de poblacién de nacionalidad

55 El Nacional. 2* ¢poca, afio X, tomo XVi, n® 3472, 22 de diciernbre de 1938,
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extranjera y condiciones de asimilabilidad aceptables como convenientes
para el acrecentamiento del mestizaje.56

Como ejemplo de poncncias presentadas a titulo personal tenemos la de un tal
doctor Meyer sobre la fijacién de razones para rechazar a los inmigrantes por
impedimentos patolégicos, econdmicos, morales y culturales.57

Segtin la misma fuente citada, las ponencias relativas a las restricciones que
debian imponerse a la inmigracién de otros paises, "sobre todo la israelita®,
caldearon los 4nimos de los participantes, provocando acaloradas discusiones.58

Las organizaciones nacionalistas mencionadas empezaron a mostrar signos
de debilitamiento en 1938, a partir principalmente de dos acontecimientos: la
nacionalizacién de las industrias pewroleras llevada a cabo por Cardenas, "acto
nacionalista y patriético por excelencia”, que dejé "sin armas” a los criticos del
régimen por esa via; y el fracaso de la rebelién cedillista, ya que "...en circulos
extraoficiales se corrian los rumores de que todos estos grupos de oposicién
asociados a la Confederacién Patronal de la Repiblica Mexicana habfan
participado en dicha rebelién, por lo que su actuacién tuvo que volverse mucho
mds cuidadosa®.59

A finales de 1938 varios de estos grupos, identificados por algunos autores
como de derecha radical secular, se dedicaron a organizar grupos con propdésitos
electorales, y en 1940 se formé una coalicién para apoyar a Juan Andrew
Almazin.
En 1939, sin embargo, seguian las manifestaciones de antisemitismo. La
Vanguarda Nacionalista, una rama de Accién Revolucionaria Mexicanista,
dirigida por Rubén Moreno Padrés, "reforzé sus ataques al gobierno... y fue

56 tbid., n® 3471, 20 de diciembre de 1938.

57 1bid.

58  Vid. supra, pp. 123-126.

59  Vid. Manuel Ferndndez Bayoli y Eustaquio Marrén de los Angeles, Lo que no se sabe
de la rebelion cedillista. México, Grafi-art, 1938. Citado en: Pérez Montfort, "Por la

patria..”, p. 57.
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particularmente virulenta en su antisemitismo.”69 En ese afio surgicron numerosos
grupos polilicos, como por ejemplo cl Partido Nacional de Salvacién Piblica, ¢l
cual, cn el aspecto internacional, "...se lamentaba de la subordinacién de la politica
mexicana a los descos de Rusia, y de las tortuosas maquinaciones del judaismo
internacional. En sus comicnzos, ademis, ¢l partido expidié un manificsto cn cl
cual, entre otras cosas, se pedia la expulsion de todos 1os judios del pais.”6!

De 1a enorme cantidad de organizaciones nacionalistas de derecha que
existicron durante ¢l régimen cardenista, s6lo la Unién Nacional Sinarquista y el

Partido Accién Nacional sobrevivicron a las elecciones de 1940, y entraron a
formar parte del dmbito politico mexicano.

A partir del material analizado podemos concluir que la agitacién antijudia
adquirié bisicamente dos modalidades: el rechazo a los judios que se encontraban
dentro del pais, posicién ecncabezada por Accién Revolucionaria Mexicanista y
Hlevada a cabo en ocasiones violenitamente; y la oposicién a la entrada de
inmigrantes judios (nunca sc¢ alude a los mismos como refugiados), posicién
sostenida a ultranza por el Comité Pro-Raza. En muchas ocasiones, como vimos,
se parte de Ia primera para justificar la segunda.

a.3) El antisemitismo en la prensa mexicana.

Varios periédicos nacionales mostraban claras simpatias frente a los regimenes
totalitarios de Italia y Alemania. El Excélsior “...tendia a una derecha franca y
abierta que por lo general lindaba con simpatias apenas disimuladas por las
ideologias y los regimenes de corte fascista”, 02 y periédicos tales como Novedades
y La Prensa seguian una linea andloga.

Sin embargo, la oposicién a la inmigracién de refugiados judios ecncontré
un mayor cspacio de expresién en periédicos que sc habian identificado

60 Campbell. op. cir.. p. 125.
61 Leén Ossorio, Mis confesiones, p. 85. Citado en: ibid., p. 126.
62

Medina, op. cir., p. 6.
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abiertamente con las tendencias fascistas y nazis, tales como Ornega y El Hombre
Libre, o revistas como 7Timon.63 Los mismos propagaron ampliamente la idea de’
que era necesario "...estar alerta frente a lo que representaba la presencia de judios
en México: la inminencia de una verdadera “conspiracién judeo-comunista”,
cuyos objetivos cran la desestabilizacién del pais y. como consecuencia, la
pérdida de control de éste”.64

En la "Seccién del pueblo” de E! Hombre Libre, aparecié en enero de 1934
una carta dirigida al director del periddico, en la cual sc pedia que el
Departamento del Trabajo revisara "los distintos comercios regentcados por sirio-
libaneses y toda csa plaga de judios que en mala hora invadicron nuestra querida
Patria, para hacernos una desleal competencia en el comercio, la industria y aun en
el ramo mas humilde que es el de los tamales®.65

En los medios periodisticos mencionados sc esgrimian argumentos que
adjudicaban a los extranjeros Ila responsabilidad de la agudizacién de los
problemas del pais. De esta mancra, se partfa de la cstigmatizacién de los
extranjeros, particularmente de los judios, para pedir en nombre de la defensa de la
patria que sc prohibiera la entrada de tales individuos. El periédico Omega “se
caracterizé en particular por lanzar ataques directos a una supuesta politica de
apoyo a la entrada de cxtranjeros, la cual agravaba la situacién ya de por si

delicada...”.66
Este periédico basaba su xenofobia y antisemitismo en tres tipos de

argumentos: econémico, social y religioso. Segin ¢l primero, los judios
ocasionaban Ia ruina del trabajador nacional, desplazindolo de sus medios de
subsistencia y provocando, por tanto, el aumento del nimero de desempleados.

63  Tanto Omega como El hombre libre fueron fundados por Daniel Rodriguez de la Vega.
Durante el sexenio cardenista ¢l primero fue dirigido por Diego Arenas Guzmin, y cl
segundo por Daniel Rodrfgu:z de Ia Vega hijo. Vid. Laura Pérez Rosales, "Notas sobre
anti itismo cn México (1934-1940)", Histaria y Grafia, afo 1, n" 2,

Yy
1994, p. 182, Timdn, por su parte, fue fundada y dirigida por José Vasconcelos.

63 1bid., p. 180.
65 £l hombre libre, 12 de encro de 1934, Citado en: ibid., pp. 189-190.

66 thid., p. 192.
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Segin el segundo, se trataba dec una inmigracién inasimilable a la nacionalidad
mexicana e indeseable, “pletSrica de amoralidades y de vicios”, que ocasionaria cl
desequilibrio racial del pais.7 Segin el tercero, su tradicién religiosa era
antagénica al catolicismo predominante cn México.68 Omega, identificado con 1a
ideologia nacionalsocialista, sugeria que se imitaran las medidas tomadas por los
nazis con respecto a la poblacién judia "raza que no sc integra, que emigra
constantementc ¥ no se interesa por la nacionalidad”, 1a cual constituia, ademads,
un peligro para la cconomia, la seguridad y la soberania nacionales.6?
Algunas personalidades mexicanas de importancia también comparticron cl
fervor nacionalista y xcnofébico, aunque no formaran parte de Ias organizaciones
mcncionadas.

Uno dc los cjemplos mds notables es el caso de José Vasconcelos, el cual

simpatizé abiertamente con Franco y con Hitler, “...llcgando a defendcr el

imperialismo violento ¢jercido por la Alemania hitleriana, asociando, tal como lo
hacia el discurso nazifascista, los males del mundo con las actitudes particulares de
los judios”.70 Vasconcelos fundé en 1940 la revista Timdn, identificada con la
idcologia nacionalsocialista. Con respecto a la inmigracién judia a México

cncontramos cn ¢l niimero 8 de dicha revista, bajo el articulo titulado "jHay que
hacer limpiezal®”, ”

...1as fotogratias de tres judios polacos residentes en México,

cuyas efigics
...justifican, juntamente con una larga historia de monstruosidades de todo
calibre, el buen tino de los paises que, como Alemania, han sabido lanzar un
torrente de desinfectante sobre estas gentes, poniéndolas en las fronteras y

67  -La torre de Babel®, Omegu, 2 de febrero de 1934, Citado en: ibid.. pp. 192-193,

68 Omega. 4 de abril de 1934, Citado en: ibid., p. 195.

69  “La colonia judia puede crear en México problemas mds serios que en Alemania®,
Omega, 7 de abril de 1933. Citado en: Alicia Gojman, "La xenofobia en la prensa de
derccha en México. 1930-1945", Revisia de la Universidad, n® 434, marzo de 1987, p.
24.

70

John Skirius, José Vasconcelos y la cruzada de 1929, México, Siglo XXI1 editores, 1977,
p- 203. Citado ¢n: Pérez Montfort, “Par la pasria...”, p.
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obligindolas a que busquen otros horizontes y otros ambientes para su
equivoco modo de vivir.

...los demds pueden buscar acomodo para sus actividades en Palestina, en
el Peloponeso o en el Planeta Marte. Aqui no. Hace pocos dias se ha
hablado de la cxpulsién de gentes llegadas de no sé qué juderia,
permitiéndoles contraer matrimonio, fuera de toda ley, con sdbditas
mexicanas. No podemos consentir que este pafs... se transforme en la
cloaca mdxima de todos los destritus [sic] que arrojan los pueblos

civilizados... {Hay que hacer limpieza a tiempo, porque quizd después sea
tarde!.7!

Resulta interesante también un articulo titulado "Der Ewige Jude" ("El Judio
Perpetuo™), aparecido en el mimero 10 de Timdn, en ¢l cual Carlos Roel
expresaba: “"Los alemanes no consideran al judio inferior o superior a cllos:
simplemente lo consideran inasimilable...";72 ya que se trata de una clara
proycccién del pensamicnto mexicano antisemita de la época, y no del alemdén.

La idea que cada vez iba ocupando mis espacio en las planas dc cstos
periédicos y revistas fue, sin embargo, 1a de que el pucblo judfo era el autor de un
plan cuyo objctivo era el control paulatino del mundo. En este mismo sentido
encontramos también algunos libelos tales como El oculto y doloso enemigo del
mundo, El peligro judio (Franc Caser), Los judios sobre América (Dr. Atl)?3 y
Aleria ;quiénes son los judios? (E.R.T). La mayoria de los mismos, basados en El
Jjudio internacional de Henry Ford, son una mezcla de nazismo simplificado,

antiimperialismo mal entendido, ignorancia, generalizaciones y distorsiones que
ponian en evidencia el corto criterio de sus autores.

n “iHay que hacer limpiezat!”, Timdn, n° 8, 13 dc abnl de 1940 Cnado en: Esther Shabot,
“El pensamiento antisemita de José V d. Revista sobre el
Judafsmo, los judfos, Israel y el Sionismo, n° 8, 1990 pp- 42-43.

72 Carlos Roel, "Der Ewige Jude™ ("El Judio Perpetuo®), Timdn, n® 10, 27 de abril de 1940.
Citado en: ibid., pp. 43-44.

73

En realidad este libelo se publicé en 1942, Decidi incluirlo porque presenta muchas

similitudes con los demds, amén de que se fecha de publicacién dista muy poco tiempo
de la de los otros folletos mencionados.
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El folleto Alerta ;quiénes son los judios? cs el que en mayor medida
atacaba la presencia judia en México, considerando que: "Si el Pucblo Mexicano
quiere vivir y conservar la integridad Nacional debera ser Anti-Semita”.74 Dicho
libelo, que presenta todo un espectro de insultos ¢ improperios hacia los judios,
argumenta que los mismos "...son la causa de la ruina del orden social de México”,
y muestra hacia cllos un gran resentimicnto:

Nosotros mismos lo confesamos con vergiicnza; hemos sido victimas de
esos latrocinios de los JUDIOS, porque van y se establecen, provocan
trastornos economicos, sociales y raciales; porque no sc asimilan a ninguna
otra raza y ademds constituyen un peligro colosal cn los casos no remotos
ni raros de conflictos internacionales.7S

Vale la pena aclarar que la xenofobia de ciertos sectores de 1la sociedad mexicana
hacia los extranjeros indeseables fue centrando paulatinamente su atencién en el
grupo judio. Ya desde 1933 Omega defendia a los chinos "...diciendo que las
campaiias contra cllos son absurdas, ya que a los que se debe combatir es a los
judios.”76 Y ¢n el libelo Alerta jquiénes son los judios?, por poner un cjemplo,
cncontramos que se acusa al judio de despertar un sentimicnto de agudo
anticxtranjerismo que resentian todos los extranjeros en México "...que son tan
necesarios para cl desarrollo y progreso del pais".77
Segiin Pérez Montfort, para algunos estudiosos
destinados a intensificar la agitacién en contra de las reformas cardenistas”,
mientras para otros “...sc trataba solamente de ciertas lecturas de moda, bien
recibidas entre los grupos progermiénicos o antijudios del momento."7?8 Sin
embargo, en mi opinién, los mismos, mis que destinados a intensificar la agitacién

...eStos escritos cstaban

73 E.R.T.. Alerta ;quiénes son los judios?, México, [s.e.]. 1938, 99 pp.. p. 5.
75 Ibid., p. 24.

76 Gojman de Backal, "La xenofobia...”, p. 25.

77 E.R.T.. op. cir., pp. 24-25.

78 Pérez Montfort, “Por la patria.... p. 88.
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en contra de las reformas cardenistas, estaban destinados a intensificar 1a
agitacién en contra de los judios.

Siguiendo al mismo autor: “es posible establecer una intima relacién entre el
antisemitismo del discurso de tales libelos y aquel que corresponde al de las
organizaciones estudiadas™.7% Algunos de los argumentos comunes son: el mito
de la conspiracién judia mundial;B0 el cardcter apdtrida e inasimilable de 1a raza
judia;8! la alusi6én a la inmigracién judia como una invasién que ocasionaba la
ruina del trabajador nacional, cuyo fin dltimo era conquistar el pafs apoderindose
de todo cl dinero;82 y 1a identificacién entre judajfsmo y comunismo.83

Resulta dificil determinar en qué medida influy6 sobre el gobierno la
presion de las organizaciones nacionalistas y de la prensa antisemita para que no
se abrieran las puertas a la inmigracién judfa (asi como para ejercer un mayor
control sobre los extranjeros residentes en México). Parte de 1a dificultad reside
justamente en la coyuntura politica del momento, ya que a partir de mediados de
1938 Cardenas empezd a perder poder, y el descontento de los grupos sociales
que se oponian a las reformas y medidas tomadas por el gobierno fue cada vez
miés alarmante. Dentro de este contexto, se intenté evitar todo aquello que
pudiera generar atin més critica, sobre todo si se trataba de cuestiones no

79 1bid.

80 g} Judn(smo en un pehgro mundial, porque el judfo siendo poderoso, dlsperso en las
naciones vive como & en los pucblos y se ituye inspirador y conscjero de los
gobiemos; allf estd su peligro mundial... El peligro con los judfos reside en que su lucha,
a diferencia de la de las naciones imperialistas, no cs "visible™ ni perceptible.” Franc
Caser, El peligro judio, (s.p.i.). pp- 6-7.

81 El JUDAISMO es internacional porque el JUDIO no ticne patria y cree que su patria es

¢! mundo entero y por eso propugna por fundar el gobicmo umvcrsal r:g-do por l:|
Juderfa, y dcspués de abolir las fronteras 1i sus p de d
E.R.T., op. cit.,. p- 19.

82 Y “vali€ndose para cllo de di

estén a su al n do como divisa para
conseguirlo, el hacer la m&s miin y ventajosa competencia a los comerciantes
Nacionales.” Ibid., p. 12.

83

Gerardo Murillo (Dr. Atl), Los judios sobre América, México, Ediciones "La Reaccién”,
1942, 151 pp., pp. 140-141.
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prioritarias para ¢l régimen, como era el problema de la inmigracién. Es en este
contexto en el que debemos ubicar la influencia que pudicron ejercer los grupos
de derecha y las publicaciones antisemita para que se cerraran las pucrtas a la
inmigracién judia.

Por otra parte, ninguno de los grupos estudiados tenia la fuerza suficiente
para cambiar por sf solo el rumbo de las politicas gubernamentales. Sin embargo, es
probable que la presidn conjunta de estos organismos nacionalistas lograra
algunos de sus objctivos antes aivin de que la situacién politica nacional
empeorara considerablemente. Tenemos, como ejemplo, que la presién que desde
1935 cjercicron conjuntamente tanto las organizaciones importantes como las
pequeiias para que se expulsara a los "extranjeros indeseables™ resulté en cierta
medida efectiva,®4 ya que si bien no se decreté una expulsién, Céirdenas ordend,
por medio del Acucerdo Presidencial del 30 de junio de 1937, que se comprobara 1a
condicién migratoria y actividades a que se dedicaban los extranjeros radicados
en cl pais. A partir de agosto de ese afo, ¢l Presidente fue aclamado y felicitado
por varias de estas organizaciones nacionalistas. 85

¥4 Muchas fueron las organizaciones que escribieron directamente a Cardenas solicitando

que se restringiera Ia inmigracién de eclementos indeseables, entre ellas: la Asociacién
Regi 1 de C el iales Mexicanos de Tamplco, Ia Umén Sindical de
Com-.n:-.mh. ¢ Industriales Mexicanos establecidos en A lient que ¢l 31
de marzo de 1936 “Solicitan la expedicién de Ley y Reglamento que norme las
actividades comerciales de extranjeros en nuestro pafs, y sobre todo de drabes y
judios...”: La Camara Nacional de Comercio ¢ Industria de Leén, Guanajuato; varios
comités Pro-Raza del interior de la Repiblica, ete. Inclusive llegan cartas a titulo
individual, como la de Francisco Cisncros. de Fresnillo, Zacatecas, que "Pide que se
restrinja ta inmigracidn fraudulenta al pafs de elementos indeseables™. Vid. AGNM, PLC,
exp. 546.2/48.

85 El tono de las felicitaciones no sélo nos habla del profundo nacionalismo de estas

organizaciones, sino de su acendrado antis : "Felici a Ud. C. Presidente, y
esperamos que con ¢l tino, cordura y energia que lo caracterizan. que contintie en su
labor depurativa, hasta excluir totalmente del paifs, esa plaga de judfos, que no satisfechos

con explotarnos en forma despiadada y cruel 1 a nuestras 1 m:xlcanas y
se burlan de las leyes que deben resp " Felicitacién por el A do P J ial del
30 de junio de 1937, de Jests Bisinais, Sccrclario General del Sindi de Comer

Ambulantes cn Pequeiio, al presidente Lizaro Cardenas, Coahuila, 26 de agosto de 1937,
AGNM., PLC, exp. 516.2/48.
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Pero ademds, consideramos que la presién ejercida sobre el gobierno por
parte de los sectores que se opusicron a la inmigracién de refugiados judios no fue
determinante en la adopcién de la postura gubernamental frente a dicho
problema, bdsicamente, porque en ¢l fondo la posicién de las organizaciones
t nacionalistas y del gobierno coincidian. Probablemente dicha presién, en el
: contexto de la situacién politica del momento, desempeiié un papel importante en

l1a rigidizacién de la actitud del régimen. Es decir, sugerimos que la presién fue
quizds suficientemente efectiva para no permitir que el gobierno flexibilizara su
posicién en los momentos en que pudo haberse dado cierto cambio.
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b) La postura incluyente.

Al interior de la sociedad mexicana fue la izquierda organizada, principalmente, la
que encarndé la posicién antifascista en México, solicitando algunas veces
solidaridad frente a las victimas de las dictaduras espafiola, italiana y alemana.

Los grupos que se declararon abiertamente en favor de la inmigracién de
refugiados curopcos fueron realmente muy pocos. Sc trataba prdcticamente de los
refugiados que habfan llegado a México con anterioridad, y que abogaban por
tracr a sus familiares y amigos; y de la comunidad judia de México, Ia cual intenté
tramitar ante el gobierno, y con ayuda de las organizaciones judias
internacionales, el mayor nimero de entradas posibles. En estos dos casos, sin
embargo, se trataba dc sectores un tanto marginales de Ia sociedad mexicana.

Hacia cl interior de la sociedad la posicién antifascista fue encabezada por
los obreros organizados, quicnes insistentemente mostraron un fuerte rechazo
hacia los regimencs fascistas.

Durante 1933 varias organizaciones campesinas, sindicales y politicas
realizaron actos contra Ia legacién alemana en México, que consistian en lanzar
picdras o pintar consignas antifascistas, ademds de enviar "...cartas de protesta
contra la persecucién de los judios y lideres politicos dc izquierda en
Alemania..." 86

Los obreros organizados, por su parte, formaron varios comités de lucha
antifascista "... y organizaban concentraciones masivas en contra del Tercer
Rcich. Con Ila notable excepcién del primero de mayo de 1938 —aiio de la
expropiacién petrolera— las manifestaciones del Dia del Trabajo del proletariado

mexicano siempre incluian demostraciones antialemanas.*87

El lider de la corriente antifascista en México era el mismo lider de los
obreros organizados, Vicente Lombardo Toledano, quien acusé incontables veces
a diversos peridédicos (particularmente a Excélsior y su edicién vespertina
Uliimas Noricias) de defender los intereses fascistas en México y de provocar

86 von Mentz, Los empresarios alemanes....p. 171.

87 ybid., pp. 172-173.
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que los totalitaristas “.._perseveren en su actitud y logren en nuestro pais lo que en
otras partes del mundo ya consiguieron” 88

Varios fucron los comités de lucha antifascista, provenientes tanto de la
izquierda mexicana como de sectores progresistas del gobierno. Tenemos, como
ejemplo, la creacion en 1938 de la Liga no Sectaria Antinazi, la cual contaba con
destacados miembros de la administracién cardenista tales como Luis L. Rodriguez,
Alejandro Carrillo, Heriberto Jara, Javier Icaza y Vicente Lombardo Toledano. La
formacién de csta Liga mostré que Ia preocupacién por la penetracién nazi en
México afectaba también a circulos gubernamentales importantes.82 Otro de los
cjemplos lo encontramos cn la formacién del Partido Revolucionario Antifascista
cn México, en abril de 1939, cuyos objectivos principales eran "trabajar para
impedir el contagio del morbo fascista o nazi en el pais (...) prepararsc para
rechazar los cuartclazos y formar una gran Liga Antifascista Americana con una
alianza internacional” .20

A partir del pacto entre Hitler y Stalin, del 22 de agosto de 1939, una parte
importante de la izquierda mexicana perdié temporalmente su impetu antifascista,
y précticamente se silenciaron las protcstas antinacionalsocialistas del movimiento
obrero y de la izquierda en general?! La Confederacién de Trabajadores
Mexicanos (CTM), el Partido Comunista Mexicano, y otras organizaciones que
regularmente se manifestaban contra ¢l nazismo ... adoptaron cn septiembre de
ese afio, una posicién de indiferencia frente a la lucha en Europa al calificar 1a
guerra que entonces se iniciaba de manera poco espectacular, como un conflicto

interimperialista y por lo 1anto ajeno a los verdaderos intereses de México y del
proletariado mundial.”92

88 CTM [(Confederacién Naci 1 de Trabajad de Méxicol. CTM, 1936-1941, México,
{s.e.]. 1941, p. 615, Citado en: Medin, op. cir.. p. 198.

89  Von Mentz, Los empresarios alemanes..., p. 316.

90  Acta constitutiva y objetivos del Partido R i io A ista),[México), [abril de
1939], AGNM, PLC, exp. 551/14. Citado en: Pércz Montfornt, “Por la patria..., p. 67.

9N Von Mentz, Los empresarios alemanes..., p. 96.

92

Vizquez, op. cir., p. 186.
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Cerca de las elecciones presidenciales de 1940, y después de la caida de
Francia, las organizaciones obreras regresaron a su posicién original, volviendo a
las protestas antinazis y antifascistas.93

Si bien este cuadro muestra que no eran pocas las organizaciones que
luchaban contra la penctracién del nazismo y del fascismo en México, criticando
los regimenes de Espaiia, Italia y Alemania, "hasta 1940 la izquierda mexicana era
pricticamente la dnica fuerza politica —seccundada por el exilio politico de habla
alemana— que atacaba en piiblico a los nazifascistas”.94

Ahora bien, la mayoria de las agrupaciones antifascistas en general tendian
a condenar los regimenes de Hitler y Mussolini, y a manifestarse en contra de
quienes mostraban simpatias por los mismos pero, con muy pocas excepciones,
casi nunca s¢ manifestaron en favor de la apertura de puertas a los refugiados
victimas de dichas dictaduras.

Cabe mencionar, por supuesto, las excepciones.

En marzo de 1939 se fundé la "Liga Pro Cultura Alemana”, entre cuyos
patrocinadores sc encontraban Ermilo Abreu Gémez, Gilberto Bosques, José
Mancisidor, Aureclio Manrique y Silvestre Revucltas. Estaba conformada por
individuos de habla alemana, judios y no judios, y entre sus tarcas se encontraba la
de intentar contrarrestar la accién nacionalsocialista en México, asi como la de
gestionar ante las autoridades mexicanas la entrada de refugiados alemanes,
autriacos y checoeslovacos, principalmente.

Micntras los grupos nacionalistas, analizados en el apartado anterior,
libraban una guerra en contra de toda inmigracién de extranjeros indeseables, de
cste lado la lucha cra lenta, y sc rcalizaba por medio de pequefias batallas. No
cncontramos solicitud o desplegado alguno que pidicra que se abricran las
puertas a los refugiados judios en general, sino gestiones para que se permitiera la
cntrada de grupos pequeiios de refugiados, que a veces no incluian a mis de 15
personas. Casi todos los que intentaban salvar a los individuos curopcos en
peligro (que no cran pocos) se dieron cuenta que la idnica via era solicitar al

93 tbhid.. p. 188.

94 Von Mentz, Los empresarios alemances..., p. 180.
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gobierno la entrada, individualmente, de aquecllas personas consideradas
“importantes”. De esta forma lo entendia también la Liga Pro Cultura Alemana, la
cual expresaba en una de sus solicitudes tener

...una visién lo suficientemente clara de las realidades politicas y
econémicas del pais, para abstencrse en lo absoluto de pensar en
soluciones colcctivas en materia de refugiados politicos alemanes y

austriacos, por el momento.

En dicho documento, que solicitaba asilo politico en México para algunos de sus
compaiieros alemanes, austriacos y checoslovacos, la Liga mencionaba el hecho
de que solamente habia intervenido "...en favor de refugiados de auténtica y
comprobada personalidad politica™.95

Por otra parte, sobresalié la labor de algunos lideres obreros y de varios
intelectuales mexicanos. Mientras la CTM destacé enire los organismos
mexicanos que apoyaron la inmigracién republicana espaiiola. aun a costa de Ia
desercién de 20,000 de sus miembros en julio de 1939, Vicente Lomabardo
Toledano se distinguié entre los individuos que apoyaron la inmigracién judia.

Junto con Silvestre Revueltas, Gabriel Ferndndez Ledezma y otros
intclectuales mexicanos, Lombardo Toledano solicité a Cardenas, por medio de un
escrito del 27 de julio de 1940, que sec permitiera la entrada a México de varios
intelectuales alemanes en calidad de asilados politicos. El presidente mismo se
dirigié a los solicitantes para informar que la admisién de los individuos
mencionados fue aceptada, “"...ya quc se trata de personas que... representan la
tradicién de la cultiura alemana”. Entre el grupo aludido figuraban varias

personalidades judfas.26

95 Memordndum de Ia Liga Pro-Cultura Alemana en México, México D.F., 22 de mayo de
1939, AGNM, PLC, exp. 549.2/18.

96 Carta del presidente Ldzaro Cdrdenas a los seiiores Silvesire Revueltas, Vicente
Lomabardo Toledano, Gabricl Ferndndez Ledezma y. demds firmantes, México D.F., 7
de agosto de 1940, AGNM, PLC, exp. 549.2/18.
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Con motivo de Ia mencionada kristallnacht, la Liga Pro Cultura Alemana
realizé un acto de protesta en ¢l Palacio de Bcellas Artes, teniendo como orador
" principal a Vicente Lombardo Toledano. En su discurso, el mismo expresé que "lo
que acontece cn Alemania es la vergiicnza dec la especie bumana®, subrayando, al
referirse a la “estipida teoria hitleriana de la divisién de razas”, que “no hay sino
dos razas cn ¢l mundo: la de explotados y la de explotadores."7

También gracias a la intervencién de Vicente Lombardo Toledano el
gobierno mexicano otorgé. después de la conflagracién mundial, un permiso
excepcional para tracr a México a cien nifios judios huérfanos de guerra, aunque

finalmente este permiso no sc utilizg. 98

b.1) La prensa mexicana.

Cicrtos sectores de la prensa mexicana también se manifestaron en contra del
nazifascismo, como El Nacional, La Voz de México 'y El Popular, mientras otros
dicron cabida a autores que seguian esta linea, aunque no fuera la del periédico.

Dentro de los mencionados fue sin duda £/ Popular el medio impreso que
atacé en mayor medida a los nazis y fascistas, denunciando las masacres de
ambos. Posteriormente a la kristallnache, cn la seccién editorial de dicho
periédico podia leerse:

Siempre quc los amigos de la civilizacién y del progreso de Ia humanidad
se ocupan del fascismo y exhiben lo que éste es, los escritores a sueldo de
Ia reaccién ponen el grito cn el ciclo y falseando la realidad afirman que los
regimenes fascistas no persiguen mids fin que el de salvar a la cultura,

97  ~Solamente hay dos razas: la de los explotados y la de los explotadores”, £l Popular, afio
I. tomo 1, n® 172, 15 de noviembre de 1938,

98 El Comité Pro-Refugiados y ¢l Comité Central Israclita no pudicron conseguir las listas
de Jos nifios para su internacién en el pafs, ya que las gestiones de la OSE, organismo
encarcado de esta operacién, se encaminaron a mentener unido €l grupo de nifios,
envisindolo completo a Isracl. Ledn Wulman (ed.). In Fight for the Health or the Jewish
People (50 years of OSE), Nueva York, Union OSE-American Commiitice of OSE, 1968.

Citado en: Carreiio, op. cir.. pp. 101-102.
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amenazada por la revolucién. Esta es la indigna y torpe labor que en
México han venido realizando desde hace mucho tiempo los que a si
mismos se llaman peri6édicos serios. Y tal cosa hacen, asimismo, ciertos
intelectuales e intelectualoides contrarrevolucionarios...

Hoy podemos seiialar a los habitantes de México, una vez mds, la
naturaleza de la reaccién fascista. Hoy podemos comprobar, de nuevo
también, lo que son y lo que pretenden los fascistas y fascistoides de todos
los paises, incluidos los de México como es légico. Y podemos, en fin,

insistir en pedir a las autoridades que impidan aqui la obra

contrarrevolucionaria y antinacional, y de preparacién de barbaric y
salvajismo, que realizan los agentes alemanes, italianos, nipones y
espaiioles del fascio, quienes, como impidicamente lo confesaron hace
algunos dias, escudan en ocasiones su criminal labor tras el fuero

diplomitico.9?

Uno de los principales criticos del antisemitismo mexicano fue Diego Rivera, quicn
no dejé de expresar su indignacién hacia él: "Se puede insultar, perseguir,
atormentar y asesinar a los judfos haciendo "nacionalismo" sin peligro, y a bajo
precio. POR ESO EL ANTI-SEMITISMO ES UN PRODUCTO ASQUEROSO,
COBARDE Y VIL.” En el articulo titulado "El Anti-Semitismo Traiciona a

Meéxico"”, expone:

El judio, al no tener “patria” se ve forzado a cnraizar profundamente sus
intereses en ¢l pais que adopta como residencia. No teniendo proteccién
exterior para la concentracién de capital que lleva a cabo, se ve obligado a
vincular intima y directamente sus intcreses al desarrollo de la fuerza
nacional del pais del que extrae esc capital. Es preciso que ensiendan
ustedes esto, pobres tontos, capitalizantes anti-sernitas de México, desde
su punto de vista, desde el plano de sus intereses, rechazando al judio se
traicionan ustedes a si mismos. Dado que México atraviesa ahora por un

99

"La Barbaric Nazi de Cuerpo Entero”, £/ Popular, afio 1, tomo 1, n® 169, 12 de
noviembre de 1938.
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periodo necesario ¢ inevitable de crecimiento capitalista -esto es una
realidad completa- con su antisemitismo, estan ustedes traicionando a

México.100 (El subrayado pertenece al texto)

En el articulo citado, Dicgo Rivera consideraba que México necesitaba del capital
extranjero, resaltando la conveniencia de recibir a los judios expulsados de
Austria y Alemania que traerian recursos a México, y argumentando —entre otras
cosas— que ¢l judio no presentaria ningtin peligro de represalia exterior en el caso
de una futura “"expropiacién'. El autor, de declarada filiacién comunista,
recomendaba a quicnes se encontraban frente a un patrén explotador de origen
judio "...atacar a los patrones explotadores como encmigos de clase, no como
enemigos de raza, en todas las razas, hay explotadores y explotados.* 101

Salvador Novo, por su parte, denuncié la tragedia del vapor Saint Louis, ¢l
cual arribé a La Habana en junio de 1939 con 907 refugiados judios provenicntes
de Alemania, a los cuales no se les permitié desembarcar. La odisea para encontrar
un lugar a estos hombres y mujeres duré una semana, “...durante la cual hicieron
gestiones para desembarcar en México. Pero en Veracruz cra esperado el Sinaia,
hubicran sido mal vistos los sinaitas [sic]. El Sinaia no nos trafa a novecientos sietc
sino a mil ochocientos espaiioles.”102 El Saint Louis tuvo que navegar

isracl
de regreso a Europa, con una desesperanzada carga a bordo.

b.2) La comunidad judia de México.

A mediados de 1929 sc creé la Unidn Judia de Comerciantes en Pequeiio, como
respuesta a Jlas reacciones ncgativas que empezaban a manifestarse en contra del

100 Diego Rivera, "El antiscrmitismo traiciona a México”, Novedades, vol. 1V, n® 477, 9 de
abril de 1938.

101 bt

102 galvador Novo, La vida en México durante el perioda presidencial de Liizaro Cerdenas,
comp. y nota preliminar de José Emilio Pacheco, México, Conscjo Nacional para la

Cultura y las Arics-Instituto Nacional de Antropologia e Historia, 1994, 746 pp.

(Memorias Mexicanas), p. 457.
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nuevo inmigrante judio. En su corta existencia, este organismo intervino en mds
de una ocasién ante el gobicrno para solicitar que no se obligara a los judios a
retirar sus puestos de los mercados, fungiendo asimismo como drbitro en los
conflictos internos cntre los comerciantes judios.!03 El 26 de encro de 1930 se
disolvi6, credndose en 1931 la Cimara Israclita de Industria y Comercio. Al igual
que Ia Unién, lIa Cdmara fue constituida, en parte, como reaccién a la agitacién
popular de los grupos nacionalistas y a la actitud no del todo amistosa de otras
cdmaras e instituciones financieras hacia los judios. Entre sus objectivos estaba
defender los derechos de la comunidad judia en gencral, dedicarse a actividades
de antidifamacién y proporcionar ayuda y consejo juridico a los industriales y
comerciantes judios.!®? La actividad de la Cimara, que se extendié también hacia
el interior del pais, "procuré destacar el aporte que el desarrollo comercial e
industrial judfo significaba para el pais, subrayando la necesidad de deslindar las
motivaciones interesadas de quienes, sintiéndosc afectados por las posiciones de
los judios en la economia nacional, esgrimian argumentos raciales*.105

Con respecto a la situacién curopea y al problema de los refugiados, uno
de los primeros actos realizados por la Cdmara, en junio de 1933, fue un mftin
general con motivo de Ia persecucién de los judios en Alemania, asi como una

campaiia para boicotear los productos alemanes. 106
Mas tarde, y a partir de las declaraciones de México ecn relacién con la

conferencia de Evian,!07 sc creé el Comité Pro-Refugiados en México, dirigido
por los lideres de la CdAdmara de Comercio, Leén Behar y Jacobo Landau, y
conformado por algunos activistas destacados de la comunidad judia, como

103 zack de Zukerman, op. cir., p. 19.

104 Seligson, op. cit.. p. 113.

105 B de Li . Imdg veee P. 228.

106 Mitin General {s=alizado por la Cdmara Israclita de Industria y Comertcio con motivo de
Ia persecucién de los judios alemanes }, México D.F., 7 de junio de 1933, A.K.A.
{Archivo de la Kehild Ashkenazf de México], Fondo Cdmara de Comercio. Citado en:

Zack de Zukerman, op. cit., p. 22.
197 Vid, supra. pp. 108-115.
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Moisés Rosenberg. A partir de la creacién del Comité Central Israelita, el 9 de
noviembre de 1938, el Comité Pro-Refugiados se convirtié en una de sus sub-
comisiones.

Dicho Comité tenia como tareas principales conseguir financiamiento para
pasajes, visas y salvoconductos, y tramitar la internacidn y legalizacién de
refugiados cn territorio nacional. Para ello contdé con ayuda de las organizaciones
internacionales HIAS ¢ HICEM, con las que trabajé coordinadamente a partir de
1938108

Otra de las tareas primordiales del Comité Pro-Refugiados fuc ayudar, por
todos los medios legales y aun por los ilegales, al desembarco de los refugiados
quec llcgaban a costas mexicanas provenicntes del infierno europeo. Los
representantes del Comité intentaban gestionar los permisos de entrada ante las
autoridades migratorias dec la Secretaria de Gobernacién; y viajaban
constantemente al pucrto de Veracruz, donde muchas veces prestaban a los
refugiados el dinero que se solicitaba como fianza, y en ocasiones sobornaban a
funcionarios menores. 109

La mayoria de los barcos que anclaron en aguas mexicanas con refugiados
judios no obtuvicron de las autoridades mexicanas el permiso de desembarco, aun
cuando muchos de esos refugiados tenian visas para México. Tal fuc el caso del
vapor Orinoco, del Iberia, y del Flandre, del cual fucron aceptados vnicamente 6
de los 98 refugiados judios que traia.

De 1odas las historias es quizds la dcl vapor portugués Quanza una de las

mds ilustrativas. El mismo, tal como se vio en el capitulo anterior, anclé en la costa

veracruzana cn agosto de 1940 y estuvo varios dias varado micentras la

comunidad judia y los parientes y amigos de los pasajeros hacian gestiones ante 1a
Sccretaria de Gobernacién y enviaban peticiones al presidente Cdardenas para que
se permiticra desembarcar a los refugiados. Como e¢jemplo de dichas gestiones
presentamos ¢l fragmento de una carta desesperada que Alicia Gerstel Ruhle,
refugiada politica que habia llegado a México en 1936, envi6 a Lizaro Cdrdenas:

Y08 Avni, The role of Latin Americd..., p. 26.
109 Carredio, op. cit.. p. 98.
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Fui, la semana pasada, al puerto de Veracruz, para allf esperar a unos amigos
de mi juventud, expulsados ahora, como lo fui yo, de su patria y hogar; al
acercarse al muelle el vapor, jcudn era la alegria que se expresaba en los
rostros! {Qué gritos de desahogo y de felicidad! Pero jqué ripidamente se
convirtié cn desconcierto y desespceracién el estado de su dnimo al
enterarsc de que las Autoridades les negaran el permiso de desembarcar, y
que el barco los llevaria otra vez, rumbo a Ia terrible Europa!

Salieron de Lisboa, un mes atrds, de bucna fé, con pasaportes

visados debidamente por el Cénsul de México. No sabian, no podian saber
que esas visas no serian reconocidas aqui. No les dejaron desembarcar.
Volaron telegramas. Sc hablaba a Ia Secretaria de Gobernacién: jno! Muy
tristes, nos despedimos de ellos todos los que habian venido para recibir a
sus respectivos familiares de amigos, Yy nos encargaron angustiosamente,
hacer lo posible para que no les vuelvan a llevar...
...me abstuve hasta este momento de aprovechar la muy modesta ocasién
que se me brindS para que mi llamado llegue hasta Usted... Al entcrarme,
sin embargo, en este momento, que ¢l barco sale maifiana y gue, pues, ya es
dltima hora, no me siento ya moralmente justificada a callar...110

L.os pasajeros, por su parte, hicieron un intento desde el barco. Wolf Rand, a
nombre suyo y de sus 82 compaiicros de viaje que se encontraban detenidos en

el Quanza, dirigié un telegrama al

presidente Cidrdenas, cuyo extracto

transcribimos:

... aplauden su mensaje y sobre todo lo relacionado con ¢l derecho de asilo
a refugiados politicos, en cuyo caso se encuentran comprendidos ellos.
Que si les prohiben desembarcar, estin en peligro de perder la vida y
muchos cstin decididos a perderla antes de regresar a Europa. Piden les
permita desembarcar para arreglar su situacién desesperada.ti)

110

"t

Carta de Alicia Gerstel Ruhle al presidente Lizaro Cdrdenas, México D.F., [4 de
septiembre de 1940]), AGNM, PLC, exp. 549.2/18.

Extracto dcl telegrama enviado por Wolf Rand, pasajero del vapor Quanza, al presidente
Ldzaro Ciardenas, Veracruz, 4 de septicmbre de 1940, AGNM, PLC, exp. 549.2/18,




180

A pesar de los esfucrzos hechos, el Quanza tuvo que navegar de regreso con sus
83 refugiados a bordo.!!2

Las instituciones judcomexicanas intentaron ayudar a los refugiados y a
las victimas de la guerra europea por diversas vias. Entre los esfucrzos mas
importantes destacaron la colecta organizada por el Comité de Damas Pro-
Refugiados, ¢n noviembre de 1938, para el mantenimiento de los refugiados; 1a
“Campaiia Pro-Victimas de Ia Guerra”, en apoyo a los damnificados de guerra de
Polonia; y Ia "Campaiia Pro-Pasajes”, la cual tenia por objeto financiar los pasajes
de los refugindos polacos que sc encontraban en Rumania, hacia Palestina. V13

La comunidad judia también intenté llevar a cabo varios proycctos para
establecer en México colonias agricolas judias, ya que la colonizacién parecia ser
Ia dnica posibilidad para quc se recibiera a un niimero considerable de refugiados
Jjudios, ademds de ser el dnico canal que estaba abierto, por lo mcnos, a la
discusién. Tales proyecctos fueron el de establecer una colonia judia
independiente en Baja California, ¢l de Huimanguillo, Tabasco, y el de Coscapi,
Veracruz, para los que sc realizaron diversos tramites entre organismos judios
nacionales e internacionales y el gobierno mexicano., aunque ninguno llegé a

concretarse. !+

b.3) La prensa judeo-mexicana.

Algunos miembros de la comunidad judia de México, por su parte, intentaron
contrarrestar la enorme cantidad de literatura antisemita gue circulaba durante el

periodo estudiado.
Tal fuc el caso de M. Glicco, quicn a fines de 1937 denuncié, por medio de

un articulo titulado “Antimperialismo, antiextranjerismo y antisemitismo en

112 ~Barco con refugiados regresado de Veracruz®, Der Weg (El Camino), 7 de septiembre

de 1940, y Di Shrime (La Voz), 7 de septiembre de 1940. Citados en: Carreio, op. cit.,
p- 99, nota n® 57.

N3 1bid., p. 99.

N4 1bid., p. 87.
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Meéxico”, la accién de los fascistas en México, a quienes acusaba de haber
utilizado los sentimientos antimperialistas de las masas para hacer una campaiia
criminal contra los judios. Consideraba que dicha tarea no mostré dificultad
alguna debido a que

...no todos pucden distinguir bicn ¢l antimperialismo decl antiextranjerismo,
y a éste del antisemitismo; de esta mancra, han sido involucrados en el
movimiento racista antisemita, hasta algunos grupos de trabajadores
mexicanos, sirviendo de arma para los reaccionarios. 115

Eduardo Weinfeld, editor y director de la Enciclopedia Judaica Castellana,
publicé en 1939 el libro El antisemitismo en América Latina, en cl cual
argumentaba que a través de la propaganda antisemita se lograba popularizar la
idea de quec ¢l judio no cra un hombre como todos los demads; "y a fuerza de
repetir la estupidez de que el judfo es, biolégicamente, ¢l portador del comunismo,
sc inoculaba a muchas personas con un germen de nazismo.” 116 Weinfeld, ademds,
criticaba ¢l antisemitismo gubernamental de las repiiblicas latinoamericanas,
dirigiendo una acendrada critica indirecta al gobierno mexicano. Consideraba que
"oficialmente, los gobiernos lamentan la suerte de los judios, pero,
desgraciadamente, s¢ ven obligados, por interés propio, a poner en vigor cicrtas
medidas restrictivas contra ellos. Al examinar la situacién detenidamente, se veria
que este pretendido interés propio es. cn la mayoria de los casos, puramente
imaginario.”!17 Resulta interesante también la critica de Weinfeld al antisemitismo
mexicano por no haber hecho ningin esfuerzo de llegar a las fuentes mismas de la
doctrina nazi. ya que de haberlo hecho no sec prestaria “...a la difusién de una
doctrina que lo condenc irremediablemente a una posicién de inferioridad con

115 M. Gticco, "A iali antiex jerismo itismo en México”, La verdad,
12 de noviembre dc 1937, pp. 1 y 6. Citado en: Bokscr de Liwerant, Imagene: . P. 218,

116 weinfeld, op. cir., pp. 124-125.
17 1bid., pp. 129-130.
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respecto al sajén y al germano”,!18 ni a propagar una ideologia que considera que
“toda mezcla de razas es... una inoculacién de gérmenes de decadencia."11?

Por otra parte, Weinfeld caracterizaba de inadmisible al antisemitismo
econdmico, ya que “...utilizar la calumnia y azuzar el odio popular contra personas
que no ticnen otro pecado sino el de pertenecer a una minoria étnica, ... deberia
ser condenado y castigado por las leyes como la infamia que es”.120 Y
consideraba "fantistico” que personas inteligentes vean una amenaza politica en
un puiiado dec judios, justamentc cuando los mismos fueron obligados a
abandonar sus paises sin que ninguna de supuestas influencias pudiera
evitarlo. Sostenia, en resumen: "Si climinamos del antisemitismo americano los
sentimientos creados por esta sugestién en masa que constituye la agitacién de

odio a los judios y, por otra parte, algunas imputaciones econémicas, no queda
sino el racismo puro."124

Tal como se vio anteriormente, quiencs intentaron influir positivamentc en
1a posicién del gobierno para que se abrieran las puertas a los refugiados judios
lucharon por medio de pequeiias batallas, consiguicndo pequefios logros. La
izquierda mexicana, intensamente antifascista, levanté su voz muchas veces en
contra de las atrocidades que ocurrian en Europa, pero menos veces en favor de 1a
inmigracién de los refugiados del nazismo.

Como ya mencionamos, no
encontramos, a diferencia de las abundantes solicitudes que fueron enviadas a

Cardenas para que limitara la inmigracidén judia. ninguna carta que pidiera quc se
abrieran las puertas del pafs a los refugiados judio:

Varios intelectuales y personalidades de 1a izquicrda mexicana solicitaron
algunas veces la inmigracién de destacadas personalidades curopeas que se
encontraban en pcligro, obteniendo generalmente respuesias pos

tivas del

118 yhid., p. 130,
Y9 shid., p. 135,
120 jphid., p. 143,
V2)  thid., p. 146.
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gobierno. Lo mismo nos da la idea de que personas "de peso” y con buenas
relaciones en el gobierno tenian la influencia suficiente para que su pedido fuera
atendido.

La comunidad judia mexjcana, sin cmbargo, no tenfa relaciones influyentes
dentro de la administracién cardenista, no disponia de suficientes medios de
presién ni tenia cartas con qué negociar. En resumen, no tenia nada que ofrecer al
gobierno a cambio de que éste flexibilizara su posicién. Ademds, a diferencia de
los grupos nacionalistas estudiados, la comunidad judia no podia exigir nada al
gobierno. Podia., cn todo caso, solicitar de acuerdo con las vias legales
correspondientes que las autoridades mexicanas no se mostraran insensibles
frente al problema de los refugiados judios expulsados de sus hogares, y que se
abricran las puertas. Pcro no debemos olvidar que se trataba de una minoria que
habia sido recibida en cl pais apenas 10 afios antes, y que era objcto, ademais, de
no pocos ataques por parte de los scctores mds nacionalistas de la sociedad
mexicana. Estos factores condujeron necesariamente a obstaculizar las
posibilidades que tenfa la comunidad judia para hacer algo en favor de los
refugiados.

Sin embargo, no todo era de color ncgro. Algunos logros fueron
alcanzados en ¢l intento de que México admitiera cierto nimero de refugiados,
utilizdindose para cllo todos los medios disponibles, legales ¢ ilegales. Se consiguié
el ingreso de algunos de cllos, a veces, pagdndose las cifras necesarias para su
internacién, arreglindose matrimonios entre pasajeros y judios mexicanos para
que se permiticra desembarcar a los primeros, o bien ayudando a quicnes arribaron
en veleros japoneses a los puertos del Pacifico. Es cicrto que gencralmente se
traté de grupos pequefios de 35, 9 o aun mecnos personas, y que los costos
involucrados cran considerables, pero se lograron salvar vidas humanas. 122

Ademads, la comunidad judia desempeiié un papel relevante en la ayuda
que proporciond a los refugiados que si lograron ingresar al pais. A diferencia de
los espaiioles, los refugiados judios encontraron una comunidad dispuesta a
acogerlos y ayudarlos, eccondmica y socialmente, hasta que encontraran un Iugar

en la sociedad mexicana.

122 Awvni, The role of Latin America.... pp. 45-46.
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CONCLUSIONES

El régimen cardenista aludié no pocas veces a la tradicién hospitalaria de México
con respecto a los extranjeros en gencral y a las victimas de las dictaduras en
particular, tradicién que no s6lo se propuso continuar, sino c¢jercer ampliamente.
El gobicrno del general Lizaro Cirdenas, recordado por sus “pucrtas abiertas™,
declaré una y otra vez quc el pais recibiria desinteresadamente a los refugiados
politicos que desearan acudir a México, y la prerrogativa de asilo para los
exilindos por causas politicas fue cnunciada reiteradamente por un régimen que,
ademds de ufanarse de su humanitarismo, no dejaba de recordar al mundo su
respeto por los valores morales internacionales.

A nivel discursivo la actitud de México no era insélita ni privativa para los
republicanos espafioles, sino que sc extendia a aquellos individuos que en
diversas partes del mundo cran victimas de las tiranias o persccuciones.

Sin embargo, a raiz de la investigacién realizada se puede concluir que el
discurso no coincidié con los hechos, especialmente ¢n el caso de los refugiados
judios.
La postura de México frente a la inmigracién de refugiados judios durante
el cardenismo fue de rechazo sistemitico. En este caso México no continuaba
una larga tradicién —ya que hasta finalizar el régimen de Calles las puertas se
encontraban abicrtas a la inmigracién judfa— sino proseguia miis bien Ia politica
migratoria restrictiva inaugurada en el maximato y las prohibiciones que en dicho
periodo se erigicron frente a la inmigracién de individuos judios, las cuales fueron
consccuencia en gran medida de las restricciones impuestas por los Estados
Unidos a la inmigracién, a partir de 1924, y a la crisis econémica mundial de 1929.

El primer clemento que condicionaria la actitud de México frente a los
refugiados judios fue que no se les concedié a los mismos la categoria de
refugiados. En general, fueron tratados simplemente como migrantes voluntarios,
y como 1tales se condiciond su entrada al cumplimiento de todos los requisitos que
exigian las leyes migratorias. Inclusive el Secretario de Gobernacién consideré
quc se trataba de personas de las cuales se carecfa de datos sobre su condicién de

perscguidos.
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Sin embargo, en sentido estricto, los judios tampoco fueron tratados como
inmigrantes comunes, ya que encontramos documentos que explicitamente
prohibian la entrada de individuos judios al pais, independientemente de la
nacionalidad a la que pertenecicran, de la cantidad de dinero que trajeran consigo
o de la ocupacién a la que se dedicaran.

La legislacién antijudia que estuvo vigente durante el sexenio cardenista
fue rcalmente la que cn la préctica impidié la entrada de los refugiados judios.
Como sc analizé en el capitulo IV, la legislacién migratoria gecneral,
fundamentalimente las tablas diferenciales para 1939, incluyeron articulos
especificamente disefiados para no permitir el ingreso de dichos refugiados.

No obstante, encontramos dos momentos en los cuales la posicién del
régimen frente a los refugiados judios mostré ciertos signos de flexibilizacién.

El primero de cllos correspondec a la participacién de México en la
Conferencia de Evian, momento e¢n el cual el delegado mexicano fue instruido
para ampliar las facilidades de inmigracién de la legislacién en caso estrictamente
necesario. La necesidad estaba directamente relacionada con la presién cjercida
por los Estados Unidos sobre los paises latinoamecricanos para que éstos
contribuyeran a solucionar la crisis de los refugiados judios abriendo sus puertas.
Sin embargo, debido a que la presion de los Estados Unidos no fue realmente
significativa, no hubo nccesidad de modificar 1a legislacién.

El segundo momento en ¢l cual la postura parece flexibilizarse se enmarca
dentro del plan de colonizacién judia presentado por el Subseccretario de
Relaciones Exicriores al presidente Cérdenas, el cual abria las puertas a un
determinado niumero de refugiados judios, seleccionados previamente, para
dedicarse a actividades de colonizacién agricola. Después de aprobado, ¢l mismo
fue cancelado por ¢l primer mandatario. Realmente no se conocen las razones de
tal marcha atrds pero, tal como se analizé anteriormente, las mismas pucden
responder en gran medida a la coyuntura politica del pais en 1939. Enfrentado o
una oposicién en constante aumento, el gobierno cardenista intenté evitar
cualquier accién que pudiera crear adin mais descontento, sobre todo si se trataba
de cuestiones que no eran cn absoluto prioritarias para el régimen. Se considera
entonces que la presién que intentaron cjercer los grupos nacionalistas al interior
de la sociedad mexicana para que no se permiticra la entrada de refugiados judios
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fue efectiva sélo en la medida en que ¢l gobierno no podia permitirse ningin tipo
de presién adicional.

La actitud de México frente a la inmigracién de refugiados judios no fuc
delimitada de antemano, sino construida paujatinamente a partir de los diferentes
acontecimientos mundiales y nacionales que se fueron presentando. En la
formulacién de Ia politica que se seguiria frente a la inmigracién judia intervinieron
tanto la Secrctaria de Relaciones Exteriores como la Secretaria de Gobernacién, de
aqui que a veces encontriramos algunas respuestas contradictorias respecto al
camino a scguir, ya que en ocasiones las posturas de ambas diferian. Finalmente, Ia
Seccretarin de Gobernacién, interecsada en ejercer un control absoluto sobre Ila
politica migratoria mexicana, logré desplazar a la Seccretaria de Relaciones
Exteriores, Ia cual no opuso resistencia.

El papel desempenado por el presidente Ciardenas es un tanto dificil de
determinar. Ocupado en la resolucién de problemas mds prioritarios para el
régimen, no se ocupd directamente de la cuestién de los refugiados judios.
Aunado a lo anterior, Cdrdenas habin concentrado sus fuerzas en salvar a los
refugiados espafoles, y si de algin problema de inmigracién se ocuparia
personalmente, seria de ese. No deja de asombrar, sin embargo, que un presidente
que cs recordado precisamente por su sensibilidad, se haya mostrado indiferente
frente al problema de los refugiados judios, cancelando el dnico plan de
colonizacién judia a México que durante el sexenio tuvo posibilidades de salvar
decenas de miles de refugiados, aun cuando dicho plan aseguraba por todos los
medios que los mismos no se convertirian en problema alguno para el pais.

Hubieron algunos funcionarios de marcada tendencia antisemita que, en mi

opinién, contribuycron ampliamente a que el pais cerrara sus puertas frente a los
refugiados judios. Uno de cllos es justamente el representante mexicano en el
Comité Intergubernamental para continuar y desarrollar el trabajo dec la
Conferencia de Evian, Gustavo Luders de Negri, el cual insistié repctidamente
sobre la inconvencia dc aceprar a los refugiados judios, aludiendo al cardcter
nctamente perjudicial de los mismos. Debido a que de Negri fue ¢l representante
mexicano en un comité que tenia por objeto encontrar una solucién al problema
de los refugiados judios, su postura personal tuvo un peso considerable. El otro
funcionario es el mismo Secretario de Gobernacién a partir de enero de 1938,
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Ignacio Garcia Téllez. El mismo hizo todo lo posible para evitar que se abricran las
puertas a la inmigracién judia: incluy6 en las tablas diferenciales para 1939 dos
articulos que indudablemente se dirigian a prohibir la entrada de refugiados judios,
se dirigié personalmente a Cdrdenas para alertarlo sobre la conveniencia de evitar
inmigraciones "desorganizadas y fraudulentas”, y reiteré hasta ¢l cansancio la
necesidad de proteger a las clases trabajadoras del pafs. Ambos funcionarios
mostraron claramente, a través de varios documentos, una posicion de franco
antisemitismo.

La negativa a abrir las puertas a los refugiados judios se basé en 3 tipos de
justificaciones. La econémica aludia a la nccesidad de proteger a las clases
trabajadoras del pais, evitando Ia internacién de elementos de competencia que
agravarian considerablemente cl peligro de desplazamiento dc los trabajadores
mexicanos y el "parasitismo”, ambos peligros graves y altamente nocivos. La
justificacién "legal” argumentaba que se trataba de personas que no cumplian con
los requisitos necesarios para ser admitidos al pais, en calidad de inmigrantes.
Cabe aclarar que muchos de estos requisitos fueron formulados
intencionadamente para que los refugiados judios no los pudieran cumplir, como
fue el caso dc la invalidacién dc las solicitudes de refugio de aquellas personas
que las solicitaran desde un pais distinto al de persecucién. La justificacién en
términos de la no asimilabilidad de los judios al entorno mexicano fue utilizada
con miis caulcla, ya que la encontramos principalmente cn comunicaciones entre
los mismos funcionarios gubernamentales. La justificacién "politica” aludia al
hecho de que México tenia ante si un problema mas urgente de resolver: ¢l de la
repatriacién de mexicanos de los Estados Unidos, cuya solucién era primordial
frente a cualquier otro problema de inmigracién extranjera. También se aludié al
hecho de que ¢l pais estaba recibiendo a los republicanos espafioles y no podia,
por tanto, recibir también a los refugiados judios.

Mais alld de las justificaciones que se esgrimicron abiertamente en relacién
con la negativa de recibir a dichos refugiados, consideramos qgue la explicacién
ulterior se encuentra en cl cardcter de la politica migratoria cardenista, ya que mas
que una politica de puertas abiertas o cerradas, fue una poljtica selectiva que se
basaba principalmente en ¢l grado de asimilabilidad racial y cultural de los
extranjeros. ’
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Durante el cardenismo la blisqueda de la integracién nacional y el desco de
crear una sociedad unificada y homogénea que compartiera una misma identidad
nacional se convirticron verdaderamente en un proyecto politico del gobierno. El
mismo, lejos de actuar como mero regulador, se propuso ser un agente activo de
ordenacién de Jos fenémenos vitales del pais, incluyendo por supuesto a la
poblacién dentro de éstos. El cardenismo, quizis mds que ningin otro de los
regimenes rcvolucionarios, vislumbré al mestizaje y a la fusidn étnica de los
grupos nacionales entre si como tinico medio que llevaria a la integracién
nacional. Dicha intcgracién rcsultaba necesaria para lograr el objetivo del Estado
de cjercer un control mucho mayor sobre la sociedad.

Dentro de este contexto debemos entender la politica migratoria de
Meéxico durante el régimen cardenista, ya que los extranjeros serian aceptados
s6lo en funcién de su capacidad de asimilacién a la poblacién mexicana, y de su
potencial contribucién al acrecentamiento del mestizaje.

Ahora bien, debe 1omarse en cuenia que la caracterizacién de los
extranjeros en "asimilables” y "no asimilables” correspondié a las autoridades
gubernamentales, principalmente a la Secretaria de Gobernacién, y que en dicha

tarea influian sin duda considerandos politicos ¢ ideolégicos.
individuos "no asimilables” a Ia

Los judios fuecron considerados
acionalidad mexicana, en primer término, por no pertenccer a ninguno de los

n
grupos originarios del mestizaje. De acuerdo con Martinez Montiel, las
caracteristicas mestizas de la poblacién mexicana se sistematizaron dentro de una
rigida dicotomia indigena-espafiola que no aceptaba mas clementos, dejando a un
lado a otros grupos minoritarios que también contribuyeron a la composicién
étnica del mexicano. En scgundo término, cncontramos quc dicha
conceptualizacién correspondié sin duda a cierta xenofobia general frente a los
grupos étnicos diferentes al mexicano, y a cierto rechazo especifico frente al
grupo judio. El judio fue conceptualizado como un elemento diferente, ajeno y de
costumbres extraftas. En realidad, lo "ajeno” residia fundamentalmente en el
aspecto religioso, que nada tenia que ver con el cardcter predominantemente
catélico de Ia poblacién mexicana.

Es indudable que la caracterizacién del grupo judfo como "no desecable” se
debia en gran medida la gran cantidad de prejucios que se tenian frente a los
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judfos, los cuales han sido transmitidos desde hace siglos por la Iglesia Catélica.
En un pais mayoritariamente catélico, que habia prescnciado pocos afios antes la
guerra cristera, los judios fueron acusados dec no respetar mis leyes que las judias,
de constituirse a la larga en una casta dominante y poderosa que ocasionaria
problemas interiores, de desplazar a los trabajadores nacionales por medio de una
competencia desleal, ete.

El hecho de que el gobierno no hubiera flexibilizado su posiciéon en
ningdn momento responde, en mi opinién, a dos factores. El primero se relaciona
con la actitud de los demds paises americanos. ya que pricticamente ninguno de
cllos estuvo dispuesto a recibir a los refugiados judios y. cn este sentido, México
no hacia mds que actuar de igual forma que sus vecinos. En segundo lugar,
considecramos que no hubo ninglin factor de presién suficiente, nacional o
internacional, que lograra cambiar de rumbo la politica del gobierno.

En cuanto a la posicién de la sociedad mexicana, la gran cantidad de
protestas y peticiones realizadas por los scctores que se opusieron rotundamente
a la inmigracién judia se pueden explicar, en parte, a través del desconocimiento
de los mismos de la legislacién gubernamental en cuestiones migratorias,
probablemente debido al cardcter confidencial de la misma. Tal como se vio en el
dltimo capitulo, las organizaciones nacionalistas y ¢l gobierno coincidian en el
desco de proteccion de los intereses nacionales. Las primeras, por tanto,
reaccionaron principalmente frente al discurso del gobierno, que aludia a una
postura abicrta frente a los extranjeros, desconociendo la estricta legislacién
migratoria. De aqui podemos concluir que 1a imagen del gobicrno al interior era Ia
de un régimen "de puertas abicrtas” o, en otras palabras, que el discurso fue
cfectivo.

Quicnes intentaron presionar al gobierno para que dejara entrar a los
refugiados judios no tuvieron la fuerza social suficiente, ni los contactos al interior
de la administracién cardenista, para hacer valer sus peticiones. La comunidad
judia, algunos grupos de refugiados que habian logrado cntrar a México con
anterioridad y algunas personalidades de la izquierda mexicana, no obstante,
lograron la entrada de pequeiios grupos de refugiados judios, quc en ocasiones
no rcbasaban Ia cantidad de 15 personas.
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Del total de refugiados judios que habian buscado un lugar de
reasentamiento (mas de medio millén de personas), México recibié desde 1933
hasta 1945 cerca de 2,000. Es dificil calcular cuintos de éstos entraron durante el
sexenio cardenista, pero tomando en cucnta que Jos barcos con refugiados judios
que si pudieron desembarcar en México lo hicieron durante 1941, el nimero

correspondiente al cardenismo es bastante menor a 1,000 individuos.
Tomando en cuenta la capacidad geogrifica y cconémica del pais para

recibir inmigrantes, podemos considerar gue la contribucién de México al

problema de los refugiados judios no fue significativa.
El discurso; sin embargo, resulté efectivo, ya que delined la imagen de un

pais sin prejuicios raciales que abri6 sus puertas a las victimas de las dictaduras por

igual, imagen que trascendié hasta nuestros dias.
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