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INTRODUCCION

El'presente trabajo de investigacidn tiene como objetivo principal
analizar el recurso de queja en el Coédigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal, asl como en el Cddigo Federal de Procedimientos Penales,
abarcando el aspecto practico de este recurso debido a que en los Cdédigos
que hemos mencionado no se sefala debidamente su tramitacién. Ademas,
este estudio nos permite indicar si efectivamente la queja contemplada en los
Codigos de Procedimientos citados con antelacion, es efectivamente un

recurso y si es eficaz.

Para lograr el objetivo anterior, se ha desarrollado el trabajo en
tres caplitulos: El primero de ellos versa sobre la historia de los recursos, aun
cuando sea brevemente, remontandonos hasta Roma, la cuna del Derecho.
También se investiga su evolucidn en Alemania y Espafia para finailizar con
México, abarcando sus distintas etapas histéricas, como lo son la época

precolonial, colonial, el México Independiente y actual.

Los recursos tienen su razon de ser en la falibilidad humana, ya
que ninguna autoridad judicial estd exenta de cometer errores, los cuales
pueden producirse por ignorancia o por malicia. Es por ello que desde los
tiempos antiguos se contemplan medios para lograr que aquél que acude a los
organos encargados de la imparticion de justicia, tenga la seguridad juridica de
que la resolucidn que se emita sera de acuerdo a derecho, aunque, como

algunos autores opinan, el excesivo niumero de recursos no es garantia de que



se realize y si, al contrario, pudieran resultar en perjuicio de la rapidez con que

se resuelva un conflicto.

En e! segundo capitulo se analizan los recursos mas comunes en
nuestra legislacién adjetiva penal. no sin antes hablar de los recursos en
general, tales como la apelacion, denegada apelacion y revocacién.
Conceptuaremos todos y cada uno de ellos, asi como su objeto, finalidad,

alcances, tramitacion, y demas cuestiones que nos permitan identificarlos

plenamente.

El tercer capitulo nos llevara de la mano a conocer el recurso de
queja, que es de recienie creacidn en materia penal federa!l (Diciembre de
1984 y del fuero comun (diciembre de 1988), haciendo un estudio de la
naturaleza juridica del mismo, asi como de sus efectos y finalidad, pero
principalmente, de su substanciacidn en !a practica, desde su interposicion

hasta la resolucidn que se emita.

No debemos omitir que necesariamente tiene que hacerse
alusién a la queja administrativa, la cual puede proceder también ademas de la
queja procesal, pero sin olvidar que los efectos de una y otra son diferentes, ya
que la primera es Unicamente para hacer del conocimiento de la autoridad
administrativa las faltas cometidas por los funcionarios encargados de la
procuracion y administracion de justicia y en su caso se apliquen las sanciones
correspondiente y la segunda se constrine a las omisiones de los jueces que
perjudican la buena marcha del proceso y en determinados casos, afectan los

intereses procesales de alguna de las partes, y tiene por finalidad ordenar al



juez que emita el acto omitido o bien, que cumpla con las formalidades del

procedimiento que no hayan observado.



EL RECURSO DE QUEJA EN MATERIA PENAL

CAPITULO 1.- BREVE HISTORIA DE LOS RECURSOS.

Desde los tiempos mas antiguos, la reaccion logica ante ia
violacion de un derecho ha sido la de procurarse justicia por propia mano, y no
es sino hasta que surge el Estado, como regulador de la vida del hombre en
sociedad, cuando se establecen los medios para dirimir los conflictos que
surgen entre los integrantes de la misma, dando origen al proceso al que
podemos entender "como la solucidn de una controversia por un tercero”™, y al
procedimiento, entendiéndolo como "los pasos a dar para liegar a esa
solucion”, como lo senralan MARTHA MORINEAU IDUARTE y ROMAN
IGLESIAS GONZALEZ!.

A) ROMA.

En Roma existieron tres sistemas de Procedimiento, de los cuales
Unicamente hablaremos del sistema formulario y de! extraordinario.

SISTEMAS DE PROCEDIMIENTO.

a) SISTEMA FORMULARIO. Este procedimiento, nace en la época
republicana, pero cobré mas importancia en el principado, que corresponde a

la época del Derecho Clasico?.

1.- MORINEAU IDUARTE, Martha ¢ IGLESIAS GONZALEZ, Romin. DERECHO ROMANO.
Coleccidén Textos Juridicos Universitarios. México. Edit. Harla. 1987. Pig. 54.
2.- Ob. Cit. Pigs. 57 y 73



Atendiendo a lo sefialado por diversos autores, durante la
Republica y el Principado el proceso estuvo dividido en dos fases: la primera in
jure, que se llevaba ante el magistrado cuya funcidn consistia en otorgar o
denegar la accion, fijar los términos de! proceso y, mas tarde, pasar el caso al
juez, siendo este Gltimo quien dictaba la sentencia en la segunda fase de!

proceso, llamada apud iudicem, y en virtud de la facultad que para ello ie
atribuia el magistrado.

En él ya no se llevan a cabo las formalidades orales
caracteristicas del sistema de Acciones de la Ley, sino que son substituidas
por una férmula que es un resumen de la controversia y en donde se sefala al
juez que ha de dirimirla, apegando su fallo a las instrucciones de la formulay a
la comprobacién de lo alegado por el actor, de acuerdo a lo mencionado por
MARTHA MORINEAU IDUARTE y ROMAN IGLESIAS GONZALEZ3, AGUSTIN
BRAVO GONZALEZ y BEATRIZ BRAVO VALDES* y EUGENE PETITS.

€l fin natural del juicio es llegar a una sentencia que debe
absolver o condenar al demandado. Esta debia ser motivada y fundada. Hasta
finales de la Republica, como lo sefalan AGUSTIN BRAVO GONZALEZ y
BEATRIZ BRAVO VALDESS® la sentencia dictada tenia fuerza de cosa juzgada
y no podia obtenerse otra nueva resolucidn puesto que las partes habian

elegido libremente al juez que dirimiria la controversia y debian acataria.

3.- Ob. Cit. Pig 62.

4- BRAVO GONZALEZ, Agustin y BRAVO VALDES, Beatriz. PRIMER CURSO DE
DRERECHO ROMANO. México. Edit. Pax-México. Libreria Carlos Cesarman, S.A. 1984, Décimo
primera edicion. Pig. 288.

5.- PETIT, Eugenc. TRATADO ELEMENTAL DE DERECHO ROMANOQ. México. Edit. Porrda.
1992, Pig. 625.

6.- BRAVO GONZALEZ, Agustin y BRAVO VALDES, Beatriz. Ob. Cit. Pig. 297.



Pero por excepcion, las decisiones judiciales podian ser atacadas
con la revocatio in duplum, la intercessio 6 la in integrum restitutio, las cuales
explicaremos atendiendo a lo referido por AGUSTIN BRAVO GONZALEZ y
BEATRIZ BRAVO VALDES?, EUGENE PETIT:, MARTHA MORINEAU
IDUARTE y ROMAN IGLESIAS GONZALEZ?, y BIALOSTOSKY SARAL0.

En la revocatio in duplum el demandado condenado alega la
nulidad del juicio, io cual equivalia a decir que no habia sido realmente
condenado. Podia esperar la ejecucidon del juicio para prevalerse de la nulidad
o p;odia tomar la iniciativa y pedir que fuese comprobada la nulidad de la
sentencia ejercitando la accién llamada revocatio in duplum, pero si esta era
mal fundada, era condenado al doble.

La in integrum restitutio era un recurso extraordinario que podia
obtener el demandante o demandado que se creyese lesionado por una
sentencia. Esta consiste en una decision tomada por el magistrado para anular
una situacién que, por determinadas circunstancias, no se habia realizado
conforme a derecho. Este recurso se admitia solo en casos excepcionales,
tales como en los juicios contrarios a un menor de veinticinco afos, o
determinado por falsos testimonios cuya falsedad ha sido reconocida

anteriormente.

7.- Ob. Cit. Pag. 300.
8.- PETIT, Eugene. Ob. Cit. Pags. 645 y 646,
9.- MORINEAU IDUARTE, Martha ¢ IGLESIAS GONZALEZ, Romin. Ob. Cit. Pig. 64 a 66.

10.- BIALOSTOSKY, Sara y BRAVO GONZALEZ, Agustin. COMPENDIO DE _DERECHO
ROMANO, México. Edit. Pax-México. Libreria Carlos Cesarman, S.A. 1975. Séptima Edicién. Pag.
170.



La intercessio. Esta figura es el antecedente de la apelacion, ya
que era una regla del Derecho publico que todo magistrado podia oponer su
veto a las decisiones de otro magistrado igual o inferior. Pedir este veto era

hacer una agppellatio, y pronunciarla era intercedere.

b) SISTEMA EXTRAORDINARIO. Debe su nombre a que este procedimiento
solo se aplicaba en casos de excepcion, esto es, de forma extraordinaria.

Perteneci®6 a la época del imperio absoluto, correspondiendo al Derecho
posclasico.

En los primeros anos del principado, la administracion de justicia
siguié en manos de los magistrados, pero de manera paralela aparecid la
justicia imperial encargada a jueces funcionarios, servidores del Estado y
dependientes del emperador, que poco a poco reemplazaron a los antigiios

érganos jurisdiccionales.

En este sistema ya no se da la divisién del proceso en dos partes,
sino que se realizaba en cinco. Las partes del proceso eran la notificacion, la
contestacion del demandado, la litis contestatio, el procedimiento probatorio y
la sentencia. Ademas, el juez, funcionario del Estado en quien se reunen las
funciones que antes estaban distribuidas entre el magistrado y el juez privado,

conoce de la accidén y conoce de todo el procedimiento hasta que dicta
sentenciall.

11.- MORINEAU IDUARTE, Martha ¢ IGLESIAS GONZALEZ, Romin. Ob. Cit. Pigs. 66 y 68.



En este época tiene su pleno desarrollo /a appellatio, recurso que
habia surgido desde el sistema formulario, ya que supone que los actos de un

funcionario menor son sometidos a uno superior.

Asentando lo sefalado por AGUSTIN BRAVO GONZALEZ y
BEATRIZ BRAVO VALDES!2, en el sistema formulario, cuando se entablaba la

apelacion, era juzgada por el magistrado que ha entregado Ia formula o por su
sucesor.

Tratandose de un asunto gue hubiere sido sometido at

procedimiento extraordinario, era juzgada por el magistrado superior a aquél
que ha conocido en primera instancia. La apelacion se formulaba ante el juez
que hubiera dictado la sentencia en un plazo de diez dias en la época de
Justiniano, verbalmente o por escrito. Pasado el plazo sin que se hubiera
apelado, la sentencia era firme y podia ser ejecutada. Por lo demas, las partes

podian remontar de apelacion en apelacion todos los grados de la jerarquia
judicial.

Los efectos que producia la apelacion eran los siguientes:

a) Era suspensiva, esto es, la sentencia no podia ejecutarse

hasta en tanto no fuera confirmada.

b) Quien conocia de la apelacidn podia declararia justa, en cuyo

caso se ejecutaba la sentencia, o la declaraba injusta, en cuyo caso no se

12.- BRAVO GONZALEZ, Agustin y BRAVO VALDES, Beatriz. Ob. Cit. Pégs. 300 y 301.



limita a impedir la ejecucién del primer juicio, sino que lo reemplaza por uno
nuevo. De esta nueva sentencia se podia apelar hasta haber llegado al ultimo

grado de jurisdiccion.

c) Al apelante que sucumbia se le podia imponer una pena

pecuniaria.

En el sistema extraordinario se conservd la in integrum restitutio

como via de recurso.

Es conveniente referir que las cuestiones penales no siempre
fueron consideradas de orden publico, como lo advierte especificamente JOSE
ALBERTO SILVA SILVAL, lo que ocasiond que gran parte de estos conflictos
se tramitaran en el orden privado. Lo anterior significé que la divisién entre

delitos privados y delitos publicos senalara el tipo de enjuiciamiento.

Inicialmente, en los delitos pudblicos era el pueblo el que decidia
tales cuestiones, pero después se fue delegando el poder a odrganos
especialmente creados para este fin, siendo los comicios por centuria quienes

dnicamente podian imponer fa pena de muerte, el destierro o las multas.

Con el transcurso del tiempo, el derecho a juzgar las cuestiones
penales paso al rey, quien ejercid esta funcidén especialmente en asuntos

graves, pero podia delegar el conocimiento a ciertos funcionarios que fue

13.- SILVA SILVA, Jorge Alberto. DERECHO PROCESAL PENAL. Coleccién Textos Juridicos
Universitarios. México. Edit. Harla. 1990. Pigs. 45 a 47.



creando especialmente para conocer cada caso que se planteaba, surgiendo
asl los quaestores.

Una vez que los quaestores empezaron a tener mayor
permanencia en sus puestos, ya que anteriormente eran juzgadores por
comisién, se tuvo un tribunal para cada delito, donde un magistrado conocia, y
otro grupo de personas (jurado) resolvia. Para entonces ya se permitié a todo
ciudadano acusar. y se le exigia tan sdlo el juramento de no acusar
calumniosamente.

B) ALEMANIA.

Nos dice e! Autor JORGE ALBERTQO SILVA SILVAI* que el
enjuiciamiento, cuya filosofia se fundo en la creencia de que el hombre no era
capaz de resolver sus conflictos y que sdlo Dios podia hacerlo, fue forjado por
la influencia religiosa del pueblo germanico.

Bajo esta idea, buscaron en Dios una sefal que les indicara cual
de los contendientes tenia la razdén, creandose asi los Juicios de Dios u
ordalias, cuyo término proviene del germanico ordel y a su vez del aleman
urteil que significa sentencia o juicio, y de la palabra goft, cuyo significado es

Dios. Esta fusiébn da como resultado cotterurteile: juicio de Dios.

El contacto del germanico con el pueblo conquistado - Roma-,

logré una fusion de 1a cual nacio la llamada prueba legal. Si ya no se recurria a

14.- Ob, Cit. Pégs. 49 y 50.




Dios, se podia recurrir al monarca, que era el representante de Dios, el cual

indicaba no sélo los medios de prueba, sino también el valor que tenian.

Por tanto, en el derecho germanico mas primitivo no se concibe el
fendmeno de los recursos, porque el proceso era una expresion de la divinidad

y de ésta deriva su caracter infalible, segun lo sefala el tratadista ENRIQUE
VESCOVIs.

Segin nos informa JOSE BECERRA BAUTISTA, existid una
asamblea de ciudadanos, lamada el Ding, que representaba al pueblo y que
estaba presidida por un representante del poder soberano, que oia a las partes
que buscaban la decisidn de su controversia y 10s jueces proponian a los
presentes la sentencia que iban a pronunciar. En un momento dado, podia
surgir un proceso que se denominaba “de desaprobacion de la sentencia”, el
cual se iniciaba tanto en el caso de que la parnte, rechazada su demanda, se
alzase contra la propuesta de los jueces, como en el supuesto en que a esta

propuesta cualquier miembro de la asamblea opusiera una contrapropuesta de
contenido diverso.

En Alemania, en la edad media, con el fraccionamiento del poder,
los sefiores creaban cada uno su tribunal de justicia, o la dictaban por si
mismos. pero a medida que crecia su poder, los reyes restauraban los

recursos arnte ellos, siendo que en esa época se confundia el derecho

15.- VESCOVI, Enrique. LOS RECURSOS JUDICIALES Y DEMAS MEDIOS IMPUGNATIVOS
EN IBEROAMERICA. Buenos Aires, Argeniina. Edit. De PPalma. 1988, Pig. 17,

BECERRA BAUTISTA, José. EL. PROCE
Décimo cuarta Edicién. Pig. 573

O CIVIL EN MEXICO, México. Edit. Porrda. 1992.



germanico con el romano que empezaba a reaparecer, renaciendo la
apelacion como remedio ordinario y dos extraordinarios: la suplicatio y la
restitucion in integrum1?.

C) ESPANA.

RAFAEL DE PINA y JOSE CASTILLO LARRANAGA!®, nos dicen
que en Espafa tuvo vigencia el Derecho Romano cuando esta fue provincia de
Roma y reelaborado que fue por los juristas medievales, tanto italianos como
espafnoles, y penetrado por el derecho candnico, voivio nuevamente a Espadfa,
pasando a ser el fondo esencial como derecho comun de la legisiacion
espadfola.

Ademas informan, en lo cua! coincide JORGE ALBERTO SILVA
SILVAY”, que la fusidn de los derechos visigodo y romano dio lugar al Fuero
Juzgo. Sin embargo, afirma el ultimo autor mencionado, que la disgregacion
politica del medioevo espafiol, nos muestra una legisiacidn localista y
profundamente desligada de la potestad real, siendo que cada una de las
ciudades tuvo su propio régimen de administracién de justicia. Los
gobernantes "reconocieron” sus derechos mediante los documentos gque

recibieron el nombre de fueros.

17.- VESCOVI, Enrique. Ob. Cit. Pig. 17.

18- DE PINA, Rafacl y CASTILLO LARRARAGA, Jos¢é. DERECHO PROCESAL CIVIL,
México. Edit. Porra. 1978. Decimo segunda Edicién revisada, aumentada y actualizada por Rafael De
Pina Vara. Pigs. 41 y 42.

19.- SILVA SILVA, Jorge Alberto. Ob. Cit. Pig. 53.
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Nos dicen los mismos autores, que, ante la gran cantidad de
leyes que se formularon, se tratd de compilarias y entonces surgid el Cédigo
de las Siete Partidas. que con el paso del tiempo se hicieron obsoletas y fue
necesario dictar diversos tipos de leyes como las Ordenanzas de Medina, las
Leyes del Toro, etc. para complementarlas o ajustarlas, pero todos estos
intentos de reformas fueron indtiles, porque regian al mismo tiempo desde el
Fuero hasta las Partidas,

resultando tales disposiciones diversas y

antagonicas, haciendo asi la justicia mas dificil y costosa.

Trata de poner fin a esta situacidn Felipe 1l, con la Nueva
Recopilacién en 1567, sin lograr su objetivo. Las mismas razones gque
motivaron la Nueva Recopilaciéon, asi como los problemas surgidos en las
Colonias, Virreinatos y Capitanias, dieron a su vez lugar a otra recopilacién,

conocida como Novisima Recopilacion de las Leyes de Espafa de 180520,

Atendiendo a lo senalado por JOSE BECERRA BAUTISTAN,
hablaremos unicamente de las impugnaciones que influyeron posteriormente

en nuestra legislacion y asi tenemos que en el Ordenamiento de Alcala se
contemplan{

a) Las “"alzadas", que en el derecho espafo! fue sindnimo de
apetlacion, estableciéendose que cuando alguien se alzare de la sentencia debia
respetar el plazo que diera el Juez para la misma. pero e! rey ordend que no

puede haber alzada de sentencias interlocutorias, salvo si las misma fueren

20.- Ob. Cit. Pigs. 53 y 54.
21.- BECERRA BAUTISTA, José. Ob. Cit. Pigs. 577 a 581
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dadas sobre "defensién perentoria” o sobre algtin articulo que haga perjuicio al

pleito principal.

b) La nulidad de sentencias. Esta podia alegarse dentro de
sesenta dias y si no se hacia valer en este término, ya no podria hacerse valer

después, pero si podia alzarse o suplicar.

c) Suptlicaciones. Esta era una suplica ante el Rey: "...supliquen
los que se entendieren agraviados para ante Nos...del dia que fuere dada la
sentencia fasta diez dias...€ |a siga e acabe del dia que le Nos dieremos Juez
sobre esta razdn hasta tres meses... Et e! juez a quien lo Nos
encomendaremos, que non aya a ias partes nin a ninguna dellas razones
nuevas de fecho que obiere acaesido antes de la sentencia de que fue
suplicado, mas que libre el pleyto por o que fallares que se contiene en el
proceso del pleyto, que antel fuere presentado... Después que el pleyto fuere
librado por suplicacién por el Juez que fuere dado por Nos, non se pueda
ninguna de las partes querellar de la sentencia quel diere, nin suplicar della,
nin decir, nin allegar contra ella, que es ninguna; et si lo dixiere o razonare, que

non sea oydo sobre ello (Titulo XIV, ley [)."22
En la Tercera Partida se establecieron:

a) La alzada, que en términos generales podia utilizarla

cualquiera contra todo juicio del que se creyera agraviado. No se podia apelar

22.- Citado por BECERRA BAUTISTA, José. Ob. Cit. Pag. 578.
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o alzarse de las sentencias interlocutorias. Ademas no sdlo se podia apelar de
toda la sentencia definitiva, sino de parte de ella.

Cuando el mayoral, o juez mayor, confirmaba que la sentencia
habia sido dada correctamente, debia confirmarla y condenar en costas a la

parnte que se alzd y debia enviar el pleito al juez que primero juzgd para que
cumpliera con la sentencia.

Cuando la alzada era procedente, esto es, si revocaba tla
sentencia del juez inferior, el mayor debia mejorar el juicio y juzgar el pleito

principal, sin devolverlo al que habia juzgado mal.

b) Nulidades. Se establecieron diversas situaciones para sefalar
que el juicio no era valido o valedero, tales como:

Por razdédn del Juzgador: cuando la sentencia la dictaba aquél a

quien prohibian las leyes y cuando no tuviese poder para dictarla.

Por razén del demandado: cuando no hubiera sido emplazado el
demandado o fuera menor de 25 anos, loco o desmemoriado.

Por razdn de solemnidades: cuando la sentencia hubiera sido

dictada en lugar inconveniente: cuando fuese dictada en dias feriados o

cuando no se dictase por escrito, y cuando la dictase e! juez fuera de su
jurisdiccion.



Por razones de fondo: cuando la sentencia fuese contra natura o

contra derecho, o sobre cosa espiritual que debiere ser juzgada por la Santa
Iglesia.

Finalmente, es nula la sentencia dictada contra otra sentencia con
autoridad de cosa juzgada.

¢) La Revocacién por merced del rey, se daba unicamente contra
las sentencias contra las que no habia apelacion.

d) Quebrantamiento de sentencias. Se trataba de la restitutio in
integrum, siendo que restitutio significaba tornar las cosas en el estado que

guardaban antes del juicio y ta restitucion quebranta los juicios que son dados
contra los menores de 25 anos.

También podian quebrantarse las sentencias que hubieren sido
dadas falsamente o contra derecho. Se consideraban falsas las sentencias
fundadas en cartas falsas o falsos testiges y contrarias al derecho. cuando

hubiese sido escrita cosa que manifiestamente fuese contraria a la ley.

En la Novisima recopilacién ya se utiliza el vocablo apelacion

para designar a las antiguas alzadas; que hay primeras y segundas

suplicaciones y se reglamanta el recurso de injusticia notoria.

En la Ley de enjuiciamiento Civil de 1855 se admitieron los

siguientes recursos ordinarios: apelacion, reposicién, nulidad. queja, suplica,
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segunda suplicacidn, injusticia notoria y nulidad. Como extraordinario, el de

casacion.

a) El recurso de queja, nos dice JOSE BECERRA BAUTISTA que
"...segun VICENTE Y CARAVANTES era el que interponia la parte cuando el
juez denegaba la admision de una apelacidn u otro recurso ordinario que

procedia conforme a derecho, o cuando se cometian faltas o abusos en la

administracion de justicia, denegando las peticiones justas. para ante el
superior, haciendo presente las arbitrariedades del inferior, a fin de que las

evitara, obligandole a proceder conforme a la ley.

Tenia por objeto -observa el citado autor-, sostener las
disposiciones legales sobre la admisién de las apelaciones y demas recursos,
pues de nada servirfa que la ley concediera el uso tan importante de estas

nuevas instancias, si dejara al arbitrio judicial admitirlas o negarlas"23,

b) El recurso de reposicidn era aquél que interponia el litigante
que se consideraba perjudicado por una providencia interlocutoria, ante el
mismo juez que la dictd para que, dejandola sin efecto, o reponiéndola a

contrario imperio, el juicio quedara en el mismo estado que tenia antes de

dictarse.

c) El recurso de suplica consistia en la peticion que hacia el

litigante que se creia perjudicado por una providencia de un Tribunal Superior

23.. Ob. Cit. Pig. 581.
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para que ante el mismo se reformara o enmendara, levantando el agravio
inferido.

La segunda suplicacidn era una tercera instancia que se

interponia ante el rey o su Consejo y después ante el Tribunal supremo, para
{a nueva revisién de lo fallado en segunda instancia.

d) El recurso de casacion. “La palabra casacién viene del latin
cassare que significa quebrantar, anular.

Era el recurso extraordinario que se interponia contra tas

sentencias ejecutorias de los tribunales superiores, dictadas contra ley o la
doctrina admitida por la jurisprudencia, o faltando a los tramites substanciales y
necesarios de los juicios, para que declarandolas nulas y de ningun valor,
vuelvan a dictarse, aplicando o interpretando correctamente la ley o doctrina
legal quebrantadas u observando los tramites omitidos en ei juicio y para que

se conservara la unidad e integridad de la jurisprudencia, segun definicién de
VICENTE Y CARAVANTES.

Su objeto no era tanto enmendar el perjuicio o agravio inferido a

los particulares con las sentencias ejecutorias sino atender a la recta,

verdadera, general y uniforme aplicacién e interpretacién de las leyes o

doctrinas legales y a que no se introdujeran practicas abusivas.”24,

D) MEXICO.

24.- IDEM.
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a) ETAPA PRECOLONIAL.

Iniciaremos con la etapa precolonial y hablaremos basicamente
de los Aztecas y los Mayas debido a la importancia de estas dos culturas

AZTECAS

Tomando basicamente como fuente de informacidn al Profesor
GUILLERMO FLORIS MARGADANT?, sefialaremos que el Derecho Penal
Azteca era muy sangriento, tan asl, que la pena de muerte era la sanciétn mas

corriente y su ejecucion fue generalmente pintoresca y cruel

Asimismo se sabe que hubo una jerarquia de Tribunales aztecas

comunes, asi como que existieron Jueces de eleccion popular

que eran
competentes para asuntos menores y duraban un afio en el desempefio de

sus funciones; y jueces vitalicios, encargados de asuntos mas importantes
que eran nombrados por el cihuacdat!

El monarca tenia su tribunal. que conocia de la apelacion y el
cual sdlo se reunia cada 24 dias.

Asimismo, tenian justicia especial para sacerdotes, para asuntos
mercantiles, surgidos del tianguis, para asuntos de familia, delitos de indole

militar, asuntos tributarios o litigios relacionados con artes y ciencias

25.- FLORIS MARGADANT, Guillermo. ODUCCION A 1A HISTORIA DE] DERECET
MEXICANO. México. Edit. Esfinge, S.A.. 1978. Tercera Edicidn. Pigs. 15 a 25.
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En Texcoco, existian tres salas compuestas de doce jueces que
eran designados por el rey, y conocian de asuntos civiles, militares de cierta
importancia y penales (con apelacién ante el rey con dos o tres nobles).
Ademas existieron Jueces menores y Tribunales de comercio en los mercados,
reservandose los casos mas graves para junias de ios doce Jueces con el
Rey, que se realizaban cada doce dias. Durante veinte dias los Jueces
menores tenian junta con el Rey, que se llevaba a cabo cada ochenta dias,

para tratar los asuntos que salian de lo comun.

Segun el tratadista al que vamos siguiendo, el procedimiento
entre los aztecas era oral, aun cuando algunas veces se representaba con
jeroglificas y pictografias. Esta afirrmnacion difiere de fa realizada por el
Licenciado TORIBIO ESQUIVEL OBREGON, en el sentido de que el Derecho
Penal Azteca era escrito, "...pues en los coédices se encuentra claramente

expresado, con escenas pintadas, cada uno de los delitos y sus penas..."2

El proceso no podia durar mas de ochenta dias, admitiéndose
como pruebas la “testimonial, la confesional, presunciones, careos, a veces la
documental (hubo mapas con linderos, etc.) y posiblemente el juramento

fiberatorio."?”

MAYAS.

26.- ESQUIVEL OBREGON, Toribio. APUNTES PARA LA _HISTORIA DEL. DERECHO EN
MEXICO, Vol. 1. México. Edit. Porriia. 1984. Segunda Edicién. Pag. 184.
27.- FLORIS MARGADANT, Guillermo. Ob. Cit. Pag.25.
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Entre los mayas, el Derecho Penal también era severo, pero
contrariamente al sistemma azteca, no hubo apelacidén. El batab, o juez local,
decidia en forma definitiva, y los policias-verdugo, ejecutaban la sentencia

inmediatamente, a no ser que el castigo fuera la lapidacidn por 1a comunidad.

b) ETAPA COLONIAL

En un principio, esto es, inmediatamente después de la conquista
esparfiola, el Derecho que se aplicd en la Nueva Espana como fuente directa
fue el espaiiol y las instituciones juridicas eran semejantes a las de Espana.
Posteriormente este derecho fue aplicado de manera supletoria a efecto de
llenar tas "lagunas” que tenia el derecho dictado para los territorios americanos
conquistados. Este derecho es el flamado Derecho Indiano, que era el dictado
por las autoridades espanolas peninsulares o sus delegados en uitramar, como

nos lo senalan JORGE ALBERTO SILVA SILVAZ%, RAFAEL DE PINA y JOSE
CASTILLO LARRANAGA?.

Como lo sabemos, la maxima autoridad era el Rey, representado
en estas tierras por los Virreyes a partir de 1835, asi como por otras
autoridades independientes de estos Gltimos y directamente responsables ante

la Corona, como los Capitanes Generales, los Adelantados y los Presidentes.

28.- SILVA SILVA, Jorge Alberto. Ob. Cit. Pig. 59.
29.- DE PINA, Rafael y CASTILLO LARRANAGA, José. Ob. Cit. Pigs. 46 y 47.
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Los Virreyes tuvieron una intervencién muy limitada en materia
judicial y aunque presidia la Audiencia de México, si ésta actuaba como

tribunal, el virrey no podia votar.

Al lado del rey se halla, en Espafa, el Consejo de Indias, Tribunal
Supremo de apelacion respecto de asuntos de cierta cuantia, ya decididos en

la Colonia, o de primera instancia en asuntos muy graves3°.

Como nos indican los Licenciados GUILLERMO FLORIS
MARGADANT3t y JORGE ALBERTO SILVA SILVA??, existieron las llamadas
Audiencias, que pretendian ser el freno a las eventuales arbitrariedades de los

Virreyes, mismas que podian apelar ante la Corona.

Estas Audiencias fueron organismos sobre todo judiciales,

aunque al mismo tiempo gubernativos y legislativos.

En materia penal, los casos mas importantes se presentaron
directamente ante la Audiencia; en otros casos era tribunal de apelacién.
También decidia en relacidn con los recursos de fuerza de sentencias
eclesiasticas, siendo este un recurso mediante el cual la autoridad estatal
decidia si un tribunal eclesiastico habia conocido legitimamente de un asunto y
si éste no deberia haber sido sometido a un tribunal estatal. Dependian de ella
diversos jurgados especiales, como por ejemplo el de la Bula de la Santa

Cruzada, el de Bienes de Difuntos, etc., encargandose ademas de la vigilancia

30.- FLORIS MARGADANT, Guillermo. Ob. Cit. Pigs. 51 a 54.
31.- Ob. Cit. Pig. 52, 54 y 55.
32.- SILVA SILVA, Jorge Alberto. Ob. Cit. Pig. 59.
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de los tribunales inferiores. A pesar de todo, no siempre sus sentencias eran la

udltima palabra: hubo apelacién de sus sentencias ante el Consejo de Indias?3,

En aquélla época, nos dice GUILLERMO FLORIS
MARGADANT?¢, los municipios tenian un Cabildo compuesto de regidores que
a su vez elegian a uno o mas alcaldes, mismo que representaba e! Poder
Legislativo y Judicial; los alguaciles se encargaban de la seguridad publica y la
ejecucién de las sentencias penales. Después se muitiplicaron las funciones
municipales, encontrandonos a los regidores, quienes eran consejeros
municipales y el de mas jerarquia era el alférez real; alcaldes ordinarios que
administraban Ia justicia civil y penal; fieles executores, encargados del control
de precios, vigilancia para la buena calidad de productos alimenticios y

suficiente suministro, etc.

Los cabildos mismos eran como pequefias Audiencias: les
correspondian funciones judiciales, administrativas y legislativas. Su funcion
judicial era mas bien de apelacion, correspondiendo la primera instancia a los

alcaldes ordinarios.

Existian tribunales especiales segun la materia de la controversia
o las partes del litigio, estando la justicia sujeta a un régimen de mdltiples
fueros. Todos los tribunales pronunciaban sus sentencias a nombre del Rey,

por tanto, la justicia Virreinal estaba lejos de ser una justicia independiente.

33.- Ob. Cit. Pig. 60.
34.- FLORIS MARGADANT, Guillermo. Ob. Cit. Pags. 56 a 59.

§
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A manera de resumen, sefialaremos que en esta primera etapa,
los casos de poca importancia, podian ser juzgados ante un alcalde ordinario,
con apelacidn ante el cabildo, esto si se trataba de conflictos entre colonos. En
caso de conflictos entre indigenas y de poca importancia, la sentencia de
primera instancia era dictada por un alcalde del pueblo indigena respectivo. En
los asuntos mas importantes, un alcalde mayor o corregidor pronunciaba la
sentencia de primera instancia. En determinados asuntos relevantes, se podia
apelar ante las Audiencias, quienes también tenian competencia originaria en
asuntos de gran importancia. En estos casos existia la posibilidad de mandar

el asunto al Consejo de Indias para una decision final.

Ademas, como ya lo hemos sefialado con anterioridad, tenian las
Audiencias el control de la jurisdiccion eclesiastica por medio del "recurso de
fuerza”, el cual, en caso de que el recurrente tuviera éxito, originaba la
anulacién de las actuaciones o de la sentencia, aun en forma parcial, y
generalmente se regresaba el proceso al tribunal eclesiastico en cuestidon, en
fos casos en que el Estado si reconocia que este tribunal era competente, pero
consideraba al mismo tiempo que se habia comportado con injusticia notoria o
con violacién de las reglas procesales.

En 1591 se establecid en México un Juzgado General de Indios,
pero este nuevo juzgado no excluia la competencia de los alcaldes mayores y

corregidores, pues los indigenas estaban libres para optar entre estos drganos
jurisdiccionales.
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También hubo apelacién ante la Audiencia en aquéllos litigios
entre indigenas y espafoles, que hubieran sido resueltos en primera instancia

por corregidores o alcaldes mayores.

<) ETAPA INDEPENDIENTE

Aun cuando fue declarada la independencia politica de México en
relacion con Espafia, las leyes espafolas no dejaron de tener vigencia, ya que
siguieron rigiendo, por ejemplo, la Recopilacion de Castilia, el Ordenamiento
Real, el Fuero Real, el Fuero Juzgo y el Cddigo de las Partidas, como lo
sefalan RAFAEL DE PINA, JOSE CASTILLO LARRANAGA3 y JORGE
ALBERTO SILVA SILVAse,

La Ley de 23 de mayo de 1837 dispuso que los pleitos se
siguieran conforme a dichas leyes en cuanto no pugnaran con las instituciones
del pais.

Asi las cosas, la Audiencia de la Ciudad de Meéxico siguid
funcionando, pero transcurrido el tiempo unicamente conservd sus funciones
jurisdiccionales al irsele retirando sus funciones administrativas y legislativas,
lo cual significd un paso importante hacia la autonomia de la funcion
jurisdiccional. Para entonces, funcionaba como Tribunal de apelacién,

etevandose después de varias opiniones y sugerencias a la categoria de

35.. DE PINA, Rafael y CASTILLO LARRANAGA, José. Ob. Cir. Pig 47.
36.- SILVA SILVA, Jorge Alberto. Ob. Cit. Pig. 61.
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tribunal nacional, o cual la transformé en la Corte Suprema de Justicia, mejor
conocida como Suprema Corte de Justicia’?.

Como nos informan RAFAEL DE PINA y JOSE CASTILLO
LARRANAGA3, en el marco legislativo, la influencia espafola se siguié
haciendo notar, ya que las diversas leyes dadas en la nueva Republica,

seguian en general la orientacion de las leyes espafolas.

Asi, la Ley de Procedimientos expedida el 4 de mayo de 1857,

tomo de las leyes procesales espafiolas la mayoria de sus instituciones.

El Cédigo de Procedimientos de 1872 fue tomado en gran parte
de la Ley espafnola de 1855. Este Cddigo fue sustituido por el de 1880, al cual
solo le hizo reformas, aclaraciones, supresiones, y adiciones mas o menos

importantes, sin cambiar en o esencial sus principios.

En 1884 se publicdé un nuevo codigo procesal que conservo, en

sus rasgos fundamentales. las caracteristicas de la legislacion procesal civil
espafola.

De ia

legisiacion procesal, se formularon diversas iniciativas con este objeto, hasta

la necesidad de una nueva orientacidn para mejorar

que en 1932 se concluyo un proyecto que fue aprobado por el Presidente de 1a

Republica, quien ordend que se pasara a la comision juridica del Poder

37.- IDEM. .
38.- DE PINA, Rafacl y CASTILLO LARRANAGA, José. Ob. Cit. Pigs. 47 a 50.
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Ejecutivo Federal, que en la sesidon ordinaria del 12 de julio de 1932 lo rechazd
Aporque substancialmente no representaba una transformacion del sistema
procesal del Cdodigo de 1884. Como consecuencia del Dictamen emitido, el
proyecto nuevamente pasd a la Secretaria de Gobernacidn y algunos
abogados, bajo la presidencia del Licenciado GABRIEL GARCIA ROJAS,

procedieron a la formacién de un nuevo Codigo que es el hoy vigente, el de
1932,

Las objeciones al nuevo cdodigo se hicieron antes de que fuera
promulgado, basandose principalmente en lo que el Cddigo tiene de mas

moderno y mejor orientado.

El Coédigo Procesal Civil de 1932 fue elaborado en un periodo de
tres afos, encontrando en este ordenamiento que el Derecho Procesal queda
encuadrado entre las ramas del Derecho Publico; que se le dan al juez
facultades amplisimas para investigar la verdad, que los recursos se modifican
y. en forma general, "...se trata de conseguir el anhelo de los procesalistas
modernos, algo mas que una simple especulacién que permita percibir dentro
de su conjunto en forma clara, los elementos que deben jugar el papel
preponderante en la organizacion del sistema procesal y su consiguiente
ponderacién: el del Estado, el interés de la justicia y el de las partes, garantias

de justicia y de economia para obtener la pacificacidn social..."?

39.- Ob. Cit. Pig. 50.
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Es hasta fines del siglo XiX, cuando en realidad hubo leyes
procesales penales propias y organizadas para el México de ese siglo, a decir

de JORGE ALBERTO SILVA SILVA4,

En 1847 se crea la Procuraduria de Pobres en San Luis Potosi, la

cual sirvid luego de inspiracion para la Defensoria de Oficio a nivel Nacional.

Un ano después se organiza el Ministerio Fiscal, que tenia entre
otras las siguientes facultades: intervenir en pleitos y causas comunes que
interesan a las demarcaciones, pueblos, establecimientos publicos, en las
causas criminales y civiles en las que se interesara la causa publica, etc.
Algunos de estos elementos o funciones se insertaron en la Ley Juarez de
Jurados Criminales de 1869, misma que con el tiempo. junto con otras

influencias, dio lugar al actual Ministerio Publico.

En el aspecto procedimental, la Ley de julio de 1848 establecid un
proceso breve y verbal en el Distrito Federal para juzgar a ladrones, homicidas
y heridores. En las Bases para la Administracion de Justicia de 1853, se
ordend que se dictaran medidas para que se formaran los Codigos Civil,

Mercantil, de Procedimientos Civiles y de Procedimientos Penales.

La Ley de Procedimientos de 1857 senalaba que las demandas
civiles o criminales sobre injurias puramente personales no podian ser

admitidas sin que se acreditara haber intentado previamente la conciliacion.

40.- SILVA SILVA, Jorge Alberto. Ob. Cit. Pig. 61 a 63.
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En la época del Presidente Porfirio Diaz se dioc una etapa
codificadora, destacando las leyes relativas a la organizacién judicial comuan
(1869) y militar (1897), las de amparo, las de enjuiciamiento penal para el

Distrito Federal (1880 y 1894) y para la Federacion (promulgadas en tres
partes: 1895, 1896 y 1897).

En el México independiente, la administracion de Justicia civil se
confié, en el orden comuOn, a los Tribunales superiores, a los juzgados de
primera instancia y menores y a los de paz*!.

El! Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal se cred en
1855. £s fundamentalmente un tribunal de apelacion, aunque también tuvo a

su cargo el recurso de casacion y el de tercera instancia en los negocios que lo
admitian.

Siguiendo al Lic. JOSE BECERRA BAUTISTA*, sefialaremos que

en la legislacion Patria, antes de que se realizara la labor codificadora de 1880,
se conocian los siguientes recursos:

1.- La revocaciébn por contrario imperio, lamada reposicion

comunmente. Este procedia en primera instancia contra cualquier resoluciéon
dictada en el curso del proceso, con excepcion de las sentencias, para que el

mismo Tribunal que la dictd hiciera un nuevo examen de su contenido.

41.- DE PINA, Rafact y CASTILLO LARRANAGA, José. Ob. Cit. Pig. 55.
42.- BECERRA BAUTISTA, José. Ob. Cit. Pdgs. 583 a 587.
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2.- La suplica sin causar instancia. Era una especie de revocacion
y solo procedia en segunda y ulteriores instancias, concediéndose contra las
resoluciones de caracter interlocutorio. Se utilizaba este término por

considerarse mas respetuoso al dirigirse al Tribunal Supremo.

3.- La suplica. En virtud de que los Tribunales supremos
representan en la administracién de justicia al soberano y por lo mismo no
reconocen superior, no podia apelarse de sus sentencias, pues la apelacion se
interpone de inferior a superior. Por tanto, de sus sentencias se podia suplicar
ante ellos mismos con el objeto de que las enmendaran, si hubiere mérito para )
ello. Debido a que la suplicacidén tenia mucha semejanza con la apelacion,

regian reglas similares en ambos casos.

4.- La denegada suplica. Se otorgaba este recurso cuando era

desechado el recurso de suplicacion.

5.- La segunda suplicacién. Procedia contra las sentencias

pronunciadas en tercera instancia.

6.- El recurso de fuerza, que como ya hemos comentado, se
otorgaba a las personas por los atentados o usurpacidn que cometiesen en su
contra las autoridades eclesiasticas: pero este recurso quedd suprimido al
entrar en vigor las Leyes de Reforma, al establecerse la separacion de la
Iglesia y del Estado.
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7.- El recurso de injusticia notoria. Se daba para que fuese
revocada la sentencia que se hubiera basado en pruebas tachadas de failsas o
por mediacién del soborno.

8.- El recurso de casacion. Soélo procedia contra sentencias
definitivas dictadas en la daltima instancia de cualquier juicio, y que no hayan

pasado en autoridad de cosa juzgada (articulo 698 del Cédigo de 1884).

Este recurso podia interponerse: |.- En cuanto al fondo del
negocio; Il.- Por violacidn de las leyes que establecen el procedimiento
(articulo 699)

En cuanto a la substancia del negocio, este recurso tenia lugar: L.
Cuando la decisidn es contraria a la letra de la ley aplicable al caso o a su
interpretacion juridica; Il. Cuando la sentencia comprende personas, cosas,
acciones o excepciones que no han sido objeto del juicio o no comprende
todas las que lo han sido (articulo 711).

En estos casos, el tribunal no apreciara mas que las cuestiones
legales que sean objeto de la casacidon y los fundamentos juridicos que hayan
servido o deban servir para decidirla. El tribunal, al declarar si la sentencia de
cuya Casacion se trata, esta o no comprendida en alguno de los casos del
articulo 711, la confirmara o revocara y tanto en uno como en otro caso,
devolvera los autos a la sala o juzgado de su origen para la ejecucion de

aquélla o para la cancelacion de la fianza en su caso (articulos 712 y 713).




Tratandose de violacidn a las leyes del procedimiento, liene lugar
el recurso de casacidn: i. Por falta de emplazamiento en tiempo y forma, y por
la de audiencia de los que deban ser citados al juicio, comprendiéndose entre
ellos al Ministerio Pablico; Il Por faita de personalidad o poder suficiente en los
litigantes que hayan comparecido en el juicio, dandose en este caso el recurso,
al que haya sido mala o falsamente representado; 1il. Por no haberse recibido
el pleito a prueba, debiendo serio, o no haberse permitido a las partes rendir ia

prueba que pretendian en el tiempo legal, no siendo opuesta derecho; V. Por
no haberse concedido las prorrogas y nuevos términos que procedian
conforme a derecho; V. Por falta de citacion para las pruebas o para cualquier

diligencia probatoria, saivo lo dispuesto para la presentacion de documentos;
Vi. Por no haberse mostrado a las partes algunos documentos o piezas de los
autos, de manera que no hayan podido alegar sobre ellos; VUIi. Por no haberse
notificado en forma el auto de prueba, o no haberse citado para sentencia
definitiva; VIIl. Por incompetencia de jurisdiccion, siempre que el juez infrinja el
articulo 163, o que no se separe del conocimiento del negocio en los casos de
{os anticulos 234, 255, y 256, o cuando interpuesta la declinatoria, no suspenda
sus procedimientos; IX. Por no ser arreglada la sentencia a los términos del
compromiso, o por haberse negado a las partes fa audiencia, la prueba o las

defensas que pretendieron hacer, establecidas por el compromiso o por (a ley,
en defecto de estipuiacidon expresa, respecto al juicio de arbitros, X. Por
haberse mandado hace:! pago al acreedor en cualquier juicio. sin que preceda

fianza, cuando esto sea un requisito conforme a la ley (articulo 714).

Si el recurso se interpone por infraccion de las leyes del

procedimiento, el fallo se limitara a declarar si ha habido o no tal infraccion, y
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-en caso afirmativo, se devolveran los autos a la sala o juez que pronuncié la
ejecutoria, para que reponga el procedimiento desde el punto en que se viold
{articuto 729).

Cuando el recurso de casacién se fundare simultaneamente en
alguno de los motivos expresados en los articulos 711 y 714, la votacién de la
sentencia recaera, en primer lugar, sobre los que se refieran a violacion de las
leyes del procedimiento, y si se declarase procedente por este motivo, no se
juzgara sobre las violaciones en el fondo del negocio, y se procederd como

dispone la parte final del articulo anterior (articulo 730).

9.~ La nuiidad. Dicho recurso sélo procedia contra una sentencia
que hubiere causado ejecutoria. Las causas de nulidad eran unicamente
procesales y eran las sefaladas por las Siete Partidas. Se interponia dentro de
los ocho dias siguientes a la notificacion de la sentencia, ante el juez o tribunal
que habia dictado la ejecutoria y que la debia admitir sin otra circunstancia. Si

tenia éxito el recurso, se mandaba reponer el proceso.

10.- El recurso de responsabilidad. Tenla por objeto que se
aplicaran las penas de suspensidn, o la que hubiere lugar, a los jueces que

incurrian en faltas graves durante la substanciacidn de un proceso.

11.- La apelacién. En cuanto a este recurso, unicamente
hablaremos de manera breve y general, toda vez que sera tratado con mayor

amplitud en el siguiente capitulo.
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La apelacion procedia unicamente contra sentencias definitivas,
salvo cuando se trataba de resoluciones que desechaban una excepcidon
perentoria o las que resolvian sobre un articulo que haga perjuicio en el juicio
principal, ya que éstas si admitian apelacién. Eran inapelables las sentencias
definitivas que resolvian juicios menores de doscientos pesos;: las que
versaban sobre cosas que no podian guardarse, las que resolvian sobre

nombramientos de tutores, y cuando las partes habian convenido en no apelar.

Este recurso suspendia la jurisdiccion del juez, quien no podia
actuar mientras estuviera pendiente de resolucion y devolvia el conocimiento
de la causa al tribunal superior. Se interponia por escrito o verbalmente ante el
juez que conoci® del negocio, quien debia declarar si la admitia o la
rechazaba. Si esta era admitida, se remitian los autos originales o el testimonio
de constancias al tribunal de segunda instancia, quien radicaba estos y se
mandaban entregar al apelante para que expresara agravios en el término de
seis dias, pidiendo la revocacidon de ia sentencia. Con este escrito se corria

traslado a la contraria, quien deberia contestar dentro del mismo plazo.

12.- La denegada apelacion. Este era un recurso que podia usar
la parte agraviada a la que se negaba la apelacion, pidiendo al juez una
constancia sobre la materia que versaba el juicio, el punto sobre el que habia

recaido la resolucién ap~lada y el auto que desecho la apelacion.

Con esta constancia podia presentarse ante e! tribunal superior,
quien extendia un compulsorio al inferior para que le remitiera los autos

originales o testimonios de lo que las partes sefialaren. El tribunal se limitaba a
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decidir por las constancias de autos sobre la calificacidn de grado (aceptaciéon

o negacion de la apelacidn) hecha por el juez inferior.

También existieron los recursos de revision y la restitutio in

integrum.

Refiere JORGE ALBERTO SILVA SILVAY, que durante la época
revolucionaria, en la administracién de justicia penal no hubo nada
significativo, salvo cierta reorganizaciéon a los tribunales del Distrito Federal en

1914, a los de la Federacion en 1917 y a los militares.

d) MEXICO ACTUAL

La Constitucién de 1917 reiterd lo establecido por la constitucion
anterior en materia de administracidon de justicia penal, incluyendo ahora la
facultad del Ministerio Publico de perseguir los delitos y la subordinacion al
mismo de la Policia Judicial. También sobresale la supresién de la Secretaria
de Justicia, asi como el fin del jurado popular, restringiéndose para casos

especiales.

Luego de la Revolucién no fueron muchos los logros en la
administracién de justicia penal, aun cuando se destaca la modificacion
constitucional, realizada en la época del Presidente Lazaro Cardenas, que

eliminé la inamovilidad de los Ministros de la Suprema Corte, ampliandose esta

43.- SILVA SILVA, Jorge Alberio. Ob. Cit. Pig. 63 y 64.
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reforma en la época de Miguel de Madrid, alcanzando a magistrados y jueces

de las entidades federativas.

De las codificaciones de esta época sobresalen los Cédigos de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal de 1929 y luego el de 1931, ei
Cdédigo Federal de 1934 y el de Justicia Militar del mismo afio.

Asimismo, bajo el gobierno de Miguel de la Madrid, destaca la
obra codificadora realizada, “...cuyo artifice, a no dudario, fue su procurador:
Sergio Garcia Ramirez, que en parte introdujo al ya viejo Codigo Federal de
Procedimientos Penales elementos técnicos y algunos importantes de fondo

(enjuiciamiento sumario y recurso de queja, por ejemplo)."+

44.- Ob. Cit. Pig. 64.
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CAPITULO Il.- DE LOS RECURSOS EN GENERAL.

Primeramente debemos decir que muchos autores consideran a
los recursos como una especie de los medios de impugnacion, entendiendo
como medios de impugnacidén “los actos procesales de las partes dirigidos a
obtener un nuevo examen, total o limitado a determinados extremos y un
nuevo proveimiento acerca de una resolucion judicial que el impugnador no
estima ajustada a derecho, en el fondo o en la forma, o que reputa errénea en

cuanto a la fijacién de los hechos™s.

El término impugnacion proviene de “impugnare”, que significa

resistir, atacar, combatir.

Segtn sefala HUMBERTO BRISENO SIERRA*, para los efectos
de la impugnacion, son las conductas autoritarias las que deben tomarse en
cuenta. Lo impugnable son los proveimientos y pronunciamientos del juzgador,
siendo dos los datos caracteristicos para identificar al medio impugnativo: un

ataque y una conducta autoritaria.

“La impugnacion supone una discrepancia o disentimiento entre
el criterio judicial expreso en una resolucidn, y el de la parte que lo impugna,
por presunta inaplicacion de una norma lega! expresa o tacita que debiera
aplicarse o porque se aplicd indebida o errobneamente. La impugnacién, hunde

4% Citado por GARCIA RAMIKEZ, Scrgio. CURSQ DF DERECHO PROCESAL PENAL,
México. Edit. Pornia. 1989, Quinta E ion. Pag. 659,
46.- BRISENO SIERRA, Humbento. EL ENTUICIAM]I
Trillas. 1985, Pig. 216.

TO PENAL MEXICANO. Mexi Edit.




sus raices en la imperfeccién humana, que, por propia naturaleza, arrastra
cierto imponderable e irrecusable coeficiente de error en todas sus
operaciones y calculos e incluso de parcialidad interesada a veces, por lo que
la justicia exige que se arbitre un instrumento idéneo capaz de atender a
corregir tales vicios o defectos alli donde existan y se adviertan. De ahi que los
medios de impugnacién no son mas que instrumentos de perfeccidon procesal
tendientes a lograr que el principio de la justicia pura se cumpla lo mas
rigurosamente posible, procurando dotar la elaboracién del criterio judicial de

las maximas garantias de idoneidad al servicio de tal fin"+7.

Asimismo, es conveniente sefalar que se ha dividido a los
medios de impugnacién en recursos y remedios y ain mas en procesos o

juicios impugnativos.

Nos dice HUMBERTO BRISENO SIERRA“, que todo cuanto es
motivo de complementacion, aclaraciéon o correccion se remite a los remedios,

dejando el tema del ataque a la instancia impugnativa.

Nos informa VICTOR DE SANTO+*, que sobre la division de los
medios de impugnacion en remedios y recursos, Palacio brinda una ilustrativa
explicacion: "al referirsc a los medios de impugnaciéon de la sentencia, parte de
la doctrina moderna formula una distincion entre remedios y recursos: mientras

los primeros tienen por objeto la reparacidon de errores procesales y su

47.- Citado por ADATO, Victoria y GARCIA RAMIREZ, Sergio. PRONTUARIO DEL
PROCESO PENAL. México. Edit. Pérrua. 1980, Pig. 601 y 602,

48.- BRISENO SIERRA, Humberta. Ob. Cit. Pig. 217,

49.- DE SANTO, Victor. TRATADO DE 1.OS RECURSOS. Tomo Il. Buenos Aires, Edit.
Universidad. 1988. Pig. 92
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decision se confia al propio juez o tribunal que incurrié en ellos, los segundos
persiguen un nuevo examen por parte de un tribunal jerarquicamente superior,

llamado a ejercer un control sobre la justicia de la resolucién impugnada®.

Los procesos impugnativos seran aquéllos en donde el tramite se
realiza fuera del propio proceso del que emana el acto impugnado, es decir, en

una verdadera relacion procesal auténomaso,

1.- CONCEPTO DE RECURSO

La palabra recurso deriva del latin “recursus”, cuyo significado es

"volver al camino andado”.

En este sentido, el maestro GUILLERMO COLIN SANCHEZs! nos

dice que los recursos "son creaciones de la ley cuyo fin es restaurar el

ordenamiento juridico que pudo haberse quebrantado por el odrgano

jurisdiccional y en agravio de los sujetos principales de la relacidn procesal,
restituyendo o reparando el derecho violado".

Como nos indica EDUARDO PALLARESS?, la palabra recurso
tiene un sentido amplio y otro restringido. En e! sentido amplio, significa “el

medio que concede la ley a la parte o al tercero que es agraviado por una

50.- SILVA SILVA, Jorge Alberio, Ob Cit. Pig. 415.
COLIN SANCHEZ, Guillermo. DERECHO MEXICANG DE

1’1 INALES. México. Edit. Pornia. 1992. Décimo tercera cdicién. Pigs. 490 y 491.
52.- PALLARES, Eduardo. RICC ARIO DE DERECHO PROCESAL CIVIL,

Porria. 1952. Pig. 442

PROCEDIMIENTOS

México. Edit.
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resolucién judicial para obtener su revocacion o modificacion, sea que estas
ultimas se lleven a cabo por el propio funcionario que dicté la resolucién o por
un tribunal superior... En sentido mas restringido, el recurso presupone que la

revocacion o modificacién de la resolucion esta encomendada a un tribunal de
instancia superior”.

Otro concepto de recurso, lo encontramos en el DICCIONARIO

JURIDICO MEXICANOSY que dice del recurso que "es el medio de

impugnacion que se interpone contra una resolucion judicial pronunciada en un
proceso ya iniciado, generalmente ante un juez o tribunal de mayor jerarquia y
de manera excepcional ante el mismo juzgador, con el objeto de que dicha
resolucidén sea revocada, modificada o anulada”.

Atendiendo a los elementos legales, el Licenciado FERNANDO
ARILLA BAZ>+ define el recurso como " el medio que la ley concede a las
partes del proceso, ministerio Publico, procesado, al ofendido por 1o que hace
a la reparacidon del dafo y a los terceros en los incidentes de reparacion del
dafo, para impugnar las resoluciones que les causan agravio para que sean
examinadas por el propio tribunal que las dictd o por otro de mayor jerarquia y
sean, en Sus casos,

recibidas y substraidas por otras o simplemente

rescindidas”.

53. - DICCIONARIO_JURIDICO MEXICANQ. Instituto de lavestigaciones Juridicas. México.
Edit. Porréa Pig. 359.

54.- ARILLA BAZ, Fernando. ElL_PROCEDIMIENTO PENAL EN MEXICO. México. Edit.
Kratos. 1992. Cuania Edicién. Pigs. 167 y 168.



Ante esta definicion, cabe hacer el comentario de que se habla de
resoluciones que causan agravio, siendo que como lo sefnalan diversos
autores, puede no haberse causado el agravio que se reclama, como cuando
acontece que se declaran infundados los mismos. Por tanto seria mas correcto
decir que es el medio que la ley concede a las partes del proceso y al ofendido
o a un tercero por lo que hace a la reparacion de! dafio, para impugnar las
resoluciones que consideren injustas o ilegales, para que estas sean
examinadas por el propio tribunal que las dictd o por otro de mayor jerarquia a

efecto de que sean revocadas o modificadas.

2.- OBJETO DE LOS RECURSOS

Los recursos tienen por objeto volver el proceso a su curso
ordinario. Asimismo, corregir los defectos contenidos en las resoluciones
judiciales y es una garantia para enmendar sus posibles equivocaciones
reprimiendo toda tendencia a la arbitrariedad, desde el momento en que la
actuacion del inferior tiene que ser revisada y juzgada por un tribunal

supremoss.

A decir del maestro JULIO ACERO?**, el objeto y caracteristica de

los recursos es: revisar, someter a otro examen y resolucién un asunto o

GONZALEZ BUSTAMANTE, Juan José. PRINCIPIOS_ DE DE
h XICANO. México. Edit. Porria. 1988. Tercera Edicidn. Pags. 264 v 265.

5 ACERQ, Julio. PROCEDIMIENTO PENAL. ENSAYO DOCTRINAL Y COMENTARISTA
SOBRE I.AS IEYES DEL RAMO DEL _DISTRITO FEDERAL Y T - ESTADO DE ASCO.
Puebla, Pue. Edit. Jose Ma. Cajica. 1956. Cuarta Edicién. Pig. 407

CHO PROCESAL PENAL




39

alguno de sus proveidos integrantes, para enmendar sus ilegalidades si las
hay.

Por tanto, podemos decir que su objetivo principal es obtener un
nuevo examen del asunto para el efecto de que la resolucidn recurrida sea
modificada o revocada, y asi evitar el perjuicio que pudiera causarse o se ha

causado con la misma.

Como sefala VICTOR DE SANTO5?, los recursos constituyen

medios para fiscalizar la justicia del pronunciamiento.

El fin inmediato de los recursos es, entonces, el de lograr una

mejor justicia del caso individual.

Pero, por cuanto al Estado, también le interesa que se alcance el
grado mas alto de justicia, pues, por una parte, cuanto mejor resulte la
composicién de los intereses individuales, mas se asegurara la paz social vy,
por la otra, contribuye al mantenimiento del orden juridico, es decir, a la
defensa de la correcta aplicacion de las normas que reglamentan la vida de la

comunidad.

CLASIFICACION DE LOS RECURSOS

La doctrina ha clasificado a los recursos en muy diversas formas.

57.- DE SANTO, Victor. Ob. Cit. Pag. 88 y 89.
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Algunas veces se clasifican en atencidn a sus efectos, resultando
que hay recursos llamados positivos y otros negativos. Serdn positivos

"...cuando la resolucidén dictada por el superior es, a la vez, rescindente y
rescisoria de la impugnada.

* Son negativos ... si la resolucién del superior es
unicamente rescindente, de manera que aquella origina el reenvio de! negocio

al inferior para su ulterior tramitacion y nueva sentencia™s.

Otra clasificacion, que toma en cuenta 1a resolucidn impugnada,
los denomina ordinarios y extraordinarios. Esta distincién, toma como punto de
partida la resolucion objeto del recurso. Asl son ordinarios los que se invocan
en contra de las resoluciones que aun no han adquirido el rango de cosa

juzgada y extraordinarios, lo que si han alcanzado la situacidon mencionada.

Senala el maestro FERNANDO ARILLA BAZ5?, que los recursos
ordinarios abren una nueva instancia del juicio, ya que la interposicién de
estos, veda la terminacién de la controversia; los extraordinarios abren un
nuevo juicio, ya que se interponen después de que ha operade la cosa juzgada
y por tanto no son susceptibles de impedir la conclusion de una controversia, la

cual termind con la sentencia ejecutoriada.

Asimismo, CARLOS J. RUBIANES* nos dice que los recursos

ordinarios estan previstos en la ley procesal para los casos comunes,

tendientes a reparar cualquier error que se estime aparece en una resolucién

58.- ARILLA BAZ, Fernando. Ob. Cit. pig. 168.
59.- IDEM.
60.- RUBIANES, Carlos J.- MANUAI_DE DERECHO_PROCESAL PENAL, Vol. NI El

proced penal. B Aires. Edi Depalma. 1985, 3a. Reimpresién inalterada_ Pig. 283.
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judicial, sin necesidad de que ese motivo sea indicado expresamente en la ley.
Por medio de estos recursos se impugnan tanto las cuestiones de hecho como
de derecho en el juicio del juez, o cualquier irregularidad en el procedimiento.
Por regla general es resuelto por el mismo tribunal o por el de segunda

instancia respecto de impugnaciones deducidas contra resoluciones de los
jueces de primera instancia.

En cambio, los recursos extraordinarios se otorgan
excepcionalmente, en

los casos expresamente contemplados en

la ley
procesal, esto es, no con relacidn a cualquier error en el juicio o en el

proceder, sino solamente a lo categdrico de la ley. En los recursos
extraordinarios no se vuelven a examinar todas las cuestiones, sino soélo las de
derecho porque sobre

los hechos y su apreciacidon son soberanos los
tribunales de la instancia ordinaria.

REQUISITOS

Los recursos en generat tienen que cumplir diversos requisitos,
como son: de forma., tiempo. lugar de presentacidn y contenido.

En cuanto al requisito de tiempo en que deben interponerse, en
materia penal, por

lo regular todos tienen sefalado un plazo para su
interposicién. Por o que hace a la forma, algunos soélo requieren de anuncio,
pero otros requieren de una verdadera demanda. En el caso del imputado, en

algunos casos basta con que sodlo se manifieste la inconformidad.
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El lugar de presentacidén casi siempre lo sera el del tribunal que
fallsé, aunque algunos recursos deben presentarse directamente ante el tribunai
que fallara.

En cuanto al contenido, al Ministerio Publico se le exige una

minuciosa apreciacion de hechos, fundamentos y agravios, lo cual es

dispensado al imputado.
Ahora bien, para la procedencia de los recursos también se

requiere:

1.- Que el recurso se encuentre establecido en la ley.

2.- Que la misma ley lo reconozca como procedente en contra de

la resolucidon que se impugna.

3.- Que la parte que lo utiliza esté interesada, es decir, posea un
derecho afectado o afectable por la resolucién recurrida, o mejor dicho que la

ley le reconozca legitimacidn para interponer el recurso.
4.- Que el mismo sea interpuesto en tiempo y forma.

5.- Que se motive, es decir, se senale con exactitud el agravio

que se considera causa la resolucién impugnada, pues dicha motivacion

determinara la materia y extensién del recurso.

EFECTOS DE LOS RECURSOS
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Siguiendo a! autor JORGE ALBERTO SILVA SILVAS!, y esto de
manera general en relacion a todos los recursos y no necesariamente en

materia penal, sefalaremos que la tramitacién -en realidad, la mera

proposicion- de un medio impugnativo produce diversos efectos juridicos,
refiriéndonos aqui no a los que produce el resultado del medio impugnativo,
sino a los que produce

ia simple proposicidn y tramitacion del medio
impugnativo.

Ya sea desde el momento en que sec interpone, o desde que se
admite la tramitacidon del recurso, se producen efectos tanto en orden a la

jurisdiccion, en orden a la ejecucidon, o en orden a su extension subjetiva.

En orden a la jurisdiccion, los efectos pueden ser de dos tipos: a)
devolutivos, o b) retentivos o conservativos.

a) Devolutivo. El efecto devolutivo, antiguamente significéd

“devolver la jurisdiccion”. Actualmente significa “el llamado a otro érgano
jurisdiccional superior, para que ejerza competencia respecto a algin acto del

tribunal inferior, o también el cambio del proceso -parcial o totaimente- del
tribunal inferior al superior.

En el efecio devolutivo se le da competencia a un érgano diverso,
para que revise el acto impugnado.

61.- SILVA SILVA, jorge Alberto, Ob. Cit. Pigs. 417 a 420,
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b) Retentivo o conservativo. En este efecto, la competencia
para resolver respecto al acto impugnado no se lleva a otro tribunal, sino que

la conserva o retiene el propio tribunal que resuelve.

En orden a la ejecucioén, los efectos pueden ser. a) suspensivos,
© b) ejecutivos.

a) Suspensivo. Este efecto significa que el acto o resolucién
impugnado queda pendiente de ser ejecutado. Se condiciona la ejecucidon de la
resolucion impugnada hasta que se resuelva o termine el medio impugnativo.
Esto es, hasta que en su caso se confirme la legalidad del acto impugnado o

bien se modifique.

En el efecto suspensivo, lo que se suspende es la ejecucidn del

acto o resolucion impugnada., y no 1a jurisdiccidn del tribunal, ni su actuar,

b) Ejecutivo. En el efecto ejecutivo, el acto o resolucién
impugnada se puede ejecutar, aun cuando el medio impugnativo se encuentre

pendiente o en tramite.

En orden a su extension subjetiva, pueden ser: a) extensivos, o b)

restrictivos.

a) Extensivos. Si uno de los vencidos impugna, la misma
impugnacidén se extiende a los otros imputados, con tat que el motivo aducido

no se refiera exclusivamente a la persona que lo ha propuesto.
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b) Restrictivos. Mientras que en el efecto extensivo la
impugnacion afecta aun a aquellos que no impugnaron, el restrictivo se contrae

a los impugnantes.

3.- EL RECURSO DOFE REVOCACION

A) CONCEPTO.

El vocablo revocacidn proviene de revoco. revocare, revocatio,
revocationis, cuyo significado es cancelar. rescindir. anular, retractarse,

invalidar, contraordenar, derogar, etcetera.

Revocacion. "Recurso legal para aquellas resoluciones (autos) en
contra de la cuales no procede el de apelacidon y cuyo objeto es que el juez o

tribunal que las dicté las deje sin efecto.”s.

El recurso de revocacién procede siempre que no se conceda por
el Codigo el de apelacion. Pero ningidn juez ni tribunal podra revocar Ila

sentencia que dicte.

Se interpone en el acto de 1a notificaciéon o al dia siguiente habil.
El Juez o tribunal ante quien se interponga lo admitira o desechara de plano, si
creyere que no es necesario oir a las partes. En caso contrario, las citara a una

audiencia verbal, que se verificara dentro de los dos siguientes dias habiles y

62.- COLIN SANCHEZ, Guillermo. Ob. Cit. Pig. 529

i
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dictara en ella la resolucién, contra la que no se da recurso alguno (articulo

412 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal).

En el ambito Federal, el Cédige de Procedimientos Penales
prescribe, en su articulo 361, que solamente los autos contra los cuales no se
conceda por este codigo el recurso de apelacidén, seran revocables por el
tribunal que las dicté. También lo seran las resoluciones que se dicten en
segunda instancia antes de la sentencia. Pero este cadigo, a diferencia del
cédigo del Distrito, otorga un plazo de cinco dias a partir de que surta efectos
la notificacidn de la resolucidn que se impugna, senalando ademas que se
debera oir a las partes en una audiencia que se llevara a cabo dentro de las
cuarenta y ocho horas siguientes a la notificacidn que se haga a la parte que
no interpuso el recurso, de la admision de éste. Ademas senala que en esa
audiencia se desahogaran las pruebas ofrecidas y se dictara resolucion y que
en casc de que no se concluya el desahogo de pruebas en esa audiencia, el

juez podra convocar, por una sola vez, a otra audiencia (articulo 362).

Ante el hecho de que en materia federal si se preveé el
ofrecimiento de pruebas cabe mencionar lo sefalado por el maestro JULIO
ACERO, refiriendose al fuero comun, en el sentido de que "no hay término
para pruebas por lo que si se trata de deducir algdn hecho, éste debera
constar regularmente en el mismo expediente de autos © comprobarse en
forma documental al interponerse el recurso o al alegar; pero no lo necesitara
de ordinario la naturaleza propia de la revocacidn, que como se dijo, no suele
ocuparse de autos, que es en los que puede hacerse apreciacion o discusién

de hechos susceptibles como tales, de prueba. Por el contrario, tratdndose



como es regla, de simples determinaciones de tramite; la legalidad o ilegalidad
de ese tramite, la aplicabilidad o interpretaciéon de un precepto, etc., seran los
tnicos motivos de discusion en el recurso de que se trata; es decir, en suma,

puras cuestiones de derecho no sujetas a demostracion,
reconsideracion”es.

sino sodlo a

B) OBJETO.

El recurso de revocacion tiene por objeto el auto contra el cual se
interpone, para que, previo estudio que haga el organo jurisdiccional, lo

reconsidere; y de ser procedente reponga la resoluciéon. En caso contrario,
confirme el auto impugnado.

C) NATURALEZA JURIDICA.

Segun nos sefala el maestro GUILLERMO COLIN SANCHEZS,
como medio de impugnacién, la revocacion es un derecho para el procesado,

acusadoe o sentenciado, el defensor; el Ministerio Publico, y el ofendido.

En cuanto al organo jurisdiccional, como sujeto equilibrador de la

relacién juridica procesal, es una obligacién atender la inconformidad

manifestada en contra de 1o resuelto, y cuando sea procedente, también lo
sera revocar su resolucian.

63.- ACERQ, JULIO. Ob. Cit. Pag. 418
64.- COLIN SANCHEZ, Guillermo. Ob. Cit. Pag. 529
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D) EFECTOS

En cuanto a los efectos que produce su tramitacion, la revocacién
es retentiva, ya que la jurisdiccién es "retenida" por el mismo juez o tribunal
que dicto la resolucién. En io que toca a su ejecucidn, tal como esta regulada
es ejecutiva. No obstante, podria surgir la necesidad de darle efecto
suspensivo a ciertas resoluciones impugnables en via de revocacién y como
un ejemplo que sefala el autor JORGE SILVA SILVASS se encuentra el hecho
de que el tribunal en su resolucidn fije una fecha anterior a los careos al
momento en que se lleve a cabo la confrontacién, ya que si ésta se ejecuta

después de los careos carece de razén, de eficacia.

4.- RECURSO DE APELACION

A) CONCEPTO

Apelaciéon deriva de la palabra apellatio, cuyoe significado es:

llamamiento o reclamacion.

"La apelacion es un medio de impugnacion ordinario, a través del
cual el Ministerio Publico, el procesado, acusado o sentenciado, y el ofendido,
manifiestan su inconformidad con la resolucidn judicial que se les ha dado a

conocer, originando con ello que un tribunal distinto y de superior jerarquia,

65.- SILVA SILVA, Jorge Alberto. Ob. Cit. Pig. 427,
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previo estudio de lo que se consideran agravios, dicte una nueva resolucion

judicial“es,
B) OBJETO

En términos generales, es objeto de la apelacion la resolucidon
judicial apelada, de la que es necesario eswdiar, por el juez superior, los
diversos aspectos sefalados en los agravios. En consecuencia, serda objeto de
este medio de impugnacién, la violacidn a la ley (entendida esta en un sentido
geneérico), ya sea por aplicacidén indebida, o inexacta, o bien, por falta de

aplicacién.

E! fin perseguido con la apetacion es la reparacidon de las
violaciones legales cometidas y que solamente es posible lograr a través de la
modificacidén o revocacion de la resolucidn impugnada, para lo cual debera

dictarse otra que resueliva lo procedente.

El articulo 414 del C.P.P.D.F. sefala que la apelacion tiene por
objeto que el tribunal de segunda instancia estudie la legalidad de la resolucion
impugnada. El Cédigo Federal es mas explicito al senalar que la apelacion
tiene por objeto examinar si en la resolucidon recurrida no se aplico Ia ley
correspondiente o se zplicd ésta inexactamente, si se violaron los principios
reguladores de la valoracion de la prueba, si se alteraron los hechos o no se

fundé o motivéd correctamente (articulo 363).

66.- COLIN SANCHEZ, Guillermo. Ob. Cit. Pig. 503.
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Los errores en el tratamiento del derecho se relacionan no
solamente con las normas del sustancial, sino también de |a ley procesal, y su
diversidad es tan amplia, como la gama de resoluciones que va dictando el
juez en las distintas etapas del proceso. Por ejemplo, la parte recurrente puede
discrepar con la calificacion legal de los hechos y de la conducta del procesado
que realiza el juez en alguna decisidn en que ella interese particularmente; o
bien puede destacar que e! juez ha errado al concluir que el hecho no es

delictuoso, o que ha aplicado una pena que no corresponde al caso, etc.

ERROR IN PROCEDENDO. Consiste en Ila desviacién o
apartamiento de las formas sefaladas por el cédigo procesal para la direccién,
gobierno y decision del proceso, apartamiento que puede afectar a una de las

partes impidiendole ta defensa plena de su derecho.

Es importante advertir que si los agravios son procedentes por
violaciones a las formalidades esenciales del procedimiento, el fin perseguido

sera la reposicion de éste a partir del momento de la violacion cometida.

C) EFECTOS

Como lo serfiala el maestro COLIN SANCHEZ GUILLERMOSS, el
procedimiento de impugnacion necesariamente produce efectos: inmediatos y
mediatos.

68.- COLIN SANCHEZ, Guillermo. Ob. Cit. Pigs. 496 y 497
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a) Inmediatos. Se suceden cuando, interpuesto el recurso, el juez
de Ila causa lo admite e inicia el tramite correspondiente para su
substanciacion. Los efectos también son inmediatos si, interpuesto el recurso
el iudex a quo (juez instructor del proceso) remite la causa al iudex adquem

(Tribunal Superior de Justicia), para su examen.

También como efectos inmediatos podemos considerar el
suspensivo, en tanto que impide que la resolucion del juez inferior pueda ser
ejecutada; es decir, 1a jurisdiccion del inferior queda en suspenso por haber
sido transferida al superior, y, en consecuencia, lo mismo sucede con el

procedimiento.

£l efecto devolutivo no suspende el curso del procedimiento
aunque, si el medio de impugnacidon prosperd, se devolvera la secuela
procesal hasta el momento de la resolucidn judicial que se ha modificado; por
ende, al interponerse el recurso bajo ese efecto, el juez inferior podra continuar

actuando.

Dentro de esos mismos efectos., ha lugar a considerar que

pueden darse los dos.

b) Mediatos. Estos se traducen en la confirmacidon, revocacion o

modificacidn de {a resolucion judicial impugnada:

El Cédigo Federal de Procedimientos Penales serala

expresamente que solamente las sentencias definitivas condenatorias son



apelables en ambos efectos (articulo 366). Asimismo indica en el articulo 367

cuales resoluciones son apelables en el efecto devolutivo.

ARTICULO 367.- Son apelables en el efecto
devolutivo:

I.- Las sentencias definitivas que absuelven al
acusado, excepto las que se pronuncien en relacion
con delitos punibles con no mas de seis meses de
prision o con gena no privativa de libertad, en los
términos del primer parrafo del articulo 152.

{l.- Los autos en que sc decrete el sobreseimiento
en los casos de las fracciones Il a VI dei articulo
298 y aquellos en que se niiegue e! sobreseimiento.
Il.- Los autos en que se niegue o conceda la
suspension  del procedirmiento judicial; los que
concedan o nieguen la acumulacion de autos: los
que decreten o nieguen la separacién de autos; los
que concedan o nieguen la recusacion.

11l bis.- Los autos que ratifiquen la constitucionalidad
de una detencion a que se refiere el parrafo sexto
del articulo 16 constitucional.

IV.- Los autos de formal prisién; los de sujecion a
proceso; los de falta de ¢elementos para procesar; y
aquellos que resuelvan situaciones concernientes a
la prueba.

V.- Los autos en que se conceda o niegue ia libertad
provisional! bajo caucidn, los gue concedan o
nieguen la libertad por desvanecimiento de datos, y
los que resuelvan ailgun incidente no especificado.
Vl.- ElI auto en que se nicgue la orden de
aprehension y el que niegue la citacion para
preparatoria. Estos autos solo son apelables por el
Ministerio Puablico.

VIl.- Los autos que nieguen el cateo, las medidas
precautorias de caracter patrimonial o el arraigo del
indiciado;

VIil.- Los autos en que un tribunal se niegue a
declarar su incompetencia por declinatoria o a librar
el oficio inhibitorio a que se refiere el articulo 436.
IX.- Las demas resoluciones que senala la ley.

El Codige de Procedimientos Penales para el Distrito Federal

dispone que procedera el recurso de apelacion sdlo en el efecto devolutivo y
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muy especiaimente respecto de las sentencias definitivas que absuelvan al

acusado, salvo disposicion expresa en contrario (articulo 419).

Ahora bien, independientemente de los efectos que produce la
interposicién del recurso, sefalaremos los efectos juridicos de las resoluciones
judiciales que han sido materia del recurso de apelacidn, al dictarse la

sentencia en segunda instancia.

Para sedalar los efectos juridicos de la resolucidn judicial dictada
con motivo del recurso de apelacién, promovido en contra de un auto,

acudamos al caso mas comun: a la impugnacion del auto de formal prisiont.

Si la resolucion dictada al substanciarse el recurso de apelacién
es confirmatoria, producira fundamentalmente., en cuanto al procedimiento, los
efectos siguientes: el proceso se seguird por los mismos hechos sefalados por
el iudex a quo, y la sentencia que ponga fin a la primera instancia se fundara
en los mismos hechos. Cuandc la resoluciéon se meoedifica reclasificando los
hechos, el proceso continuara instruyendose por los que en la resolucién de
segunda instancia se sefalen y se cumplird ademas, con lo que no fue
modificado. Si la formal prision se revoca, el proceso no podra continuar, a no
ser que el Ministerio Publico aporte nuevas pruebas que robustezcan a las
anteriores, y de esa manera se compruebe el cuerpo del delito y la probable

responsabilidad.

69.- COLIN SANCHEZ, Guillermo. Ob. Cir. Pigs. 518 2 520
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Por lo que respecta al procesado, cuando la resolucidn es
confirmatoria, queda sujeto a la jurisdiccion del juez de instruccion; por
consiguiente, si esta gozando de la libeitad caucional, debera presentarse ante

él, cuantas veces sea necesario.

Si la sentencia respectiva modifica el auto de formal prisién, el
probable autor de! delito quadara suieto al procedimiento por los hechos
correspondientes y con las consecuencias que de ello deriven. Cuando la
sentencia revoca el auto de formal prisién, el procesado debera ser declarado
en libertad, tendra derec!iu a que se cancele la fianza, si esta gozando de ese
beneficio, y a que se le expidan copias certificadas de la resolucion judicial del

caso.

Si el auto que ordena la libertad por falta de elementos para
continuar el proceso es revocado en apclacién, procede la reaprehension o
presentacion del indiciado (seguin se dicte la formal prisidon con restriccion de la

libertad, o con sujecion a proceso)

En caso de que la resolucidn que ordene la libertad por falta de
elementos para continuar el proceso, se confirme en apelacidn, sus efectos
juridicos son semejantes a {os de aquella que revoca la formal prisiéon y ordena

la libertad por falta de esos elementos.

La resolucién judicial de segunda instancia, dictada con motivo de
la apelacidon promovida en contra de una sentencia condenatoria, produce los

efectos juridicos siguientes: pone fina a la segunda instancia; si se confirma la
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sentencia apelada causa ejecutoria y con ello se inicia la etapa de ejecucion;
se giran a la Direccidn General de Servicios Coordinados de prevencion y
Readaptacién social las comunicaciones previstas en el codigo adjetivo del
distrito, (art 578), para que se senale lugar donde el sentenciado debera
extinguir la sancion privativa de libertad que se le impuso; se ordena la captura
del sentenciado, si éste goza de libertad caucional, o, si esta en prision, se le
traslada al lugar donde debera cumplir la condena; empiezan a correr los
términos de la prescripcion de la pena (si el sentenciado se encuentra
préfugo). vy de la sancion pecuniaria, siempre y cuando la sentencia haya sido
notificada a los ofendidos o al Estado, para los efectos de los articulos 35, 36,

y 37 del Codigo penal para el Distrito Federal.

La resolucién de segunda instancia que confirma la sentencia
absolutoria impugnada termina el procedimiento y da lugar a la declaracion de
los hechos como cosa juzgada (para los efectos del articulo 23 constitucional)
el sentenciado es considerado inocente de los hechos motivo del
procedimiento, y podra retirar el depdsito o caucion, en el supuesto que haya

gozado de libertad provisional.

Si la sentencia de primera instancia revoca la resolucion
absolutoria apelada en impone una sancidon determinada, se inicial los tramites
para la reaprehension del reo, con el fin de que cumpla la sancién impuesta;
asimismo principia a correr el término de la prescripcion de las sanciones
decretadas, siempre y cuando la sentencia esté ejecutoriada. Ademas se
enviaran las copias de la sentencia a la Direccidon General de Servicios

Coordinados de Prevencion y Readaptacion Social para los efectos del articulo
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578 del C.P.P. Por otra parte, el reo podra evitar la ejecucién de la sentencia,
si, habiendo sido acreedor al beneficio de la condena condicional, exhibe la

garantia fijada para su disfrute.

Cuando en segunda instancia se revoca la sentencia
condenatoria, los efectos juridicos que se producen son los mismos que

cuando se confirma una sentencia absolutoria.

Si la sentencia dictada en apelacidn modifica la de primer grado,
el sentenciado gozard de todos Ios derechos relativos a la de segunda
instancia. si ésta ha sido beneficiosa para &l; de io contrario, quedara sujeto a

que, si se le aumenta la pena y esta disfrutando de libertad caucional ésta se
le revoque.

RESOLUCIONES JUDICIALES APELLABLES.

De acuerdo con el articulo 418 del Cddigo de Procedimientos
Penales para e! Distrito Federal son apelables las siguientes resoluciones
judiciales:

1.- Las sentencias definitivas, hechas excepcion de las que se

pronuncien en los procesos sumarios.

I1.- Los autos que se pronuncien sobre cuestiones de jurisdiccion

o competencia; los que mandar suspender o continuar la instruccion; e! de



ratificacién de la detencién; el de formal prisién o de sujecion a proceso o el

que los niegue; el que conceda o niegue la libertad.

IIl.- Los que resuelvan las excepciones fundadas en alguna de las
causas que extinguen la accion penal; los que declaran no haber delito que
perseguir; los que concedan o nieguen la acumulacién o los que decreten la

separacion de los procesos

IVV.- Todos aquellos en que este Codigo conceda expresamente el

recurso.
D) SUBSTANCIACION

Interpuesto el recurso ante el juez autor de la resoluciéon
impugnada, dentro de los tres dias siguientes de hecha la notificaciéon si se
tratare de autos o dentro de cinco, si se tratare de sentencia definitiva, y de
dos si se trata de otra resolucion, este funcionario de plano y sin
substanciacidon alguna, lo admitira si procediere (articulos 416 y 421 del C.P.P.

D.F. y 368 del Federal).

Es conveniente sefalar que existen casos establecidos por las
leyes adjetivas penales, en los que se sefala expresamente el término para
interponer la apelacion, el cual puede ser de 24 horas de que se hizo la

notificacién o al momento de la misma.
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Soélo como ejemplos citaremos el articulo 492 del Coédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, que se refiere al auto en que
se decrete o no la acumulacion de procesos, en el incidente respectivo, y en
en cual indica que la apelacion debera
notificacién.

interponerse en el acto de la

Otro caso es el del articulo 499 del ordenamiento legal antes
invocado, que se refiere, también dentro de! incideute de acumulacion de

procesos, a cuando el juez requirente se desiste de ta acumulacién, debido a

las consideraciones que le haya hecho el juez requerido. Este auto de

desistimiento podra apelarse dentro de las 24 horas siguientes a la
notificacion.

La presentacion de agravios puede hacerse en el momento

mismo en que se interpone el recurso, o en ja lamada vista (articulo 415 dei
C.P.P.D.Fy364 CF.P.P).

La Corte sostiene que "por agravio debe entenderse aquél

razonamiento relacicnado con las circunstancias de hecho, en caso juridico
determinado, gque tiendan a demostrar y puntualizar la violacién o inexacta
interpretacién de 1a 1oy y, como consecuencia, de los preceptos que debieron
fundar la sentencia du primer grado™7o,

La manifestacién de agravios debe comprender dos cuestiones
fundamentales:

70.- Citado por SILVA SILVA, Jorge Alberto. Ob Cit. Pig. 443.
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1° La expresion del precepto legal violado, y

2° El concepto de violacion.

Se dice que la no presentaciéon de los agravios debe entenderse

como una actitud de indiferencia o de abandono del recurso y cuya

consecuencia juridica es declarario desierto.

No obstante, los articulos 415 del Codigo de Procedimientos

Penales del Distrito y 364 del Federal sefala que el tribunal de alzada podra

suplir 1a deficiencia de los mismos cuando el recurrente sea el procesado, o,

siendolo el defensor, se advierta que por torpeza no se hicieron valer

debidamente.

La opinidn de los autores mexicanos es casi unanime en el

sentido de no justificar la suplencia de los agravios no expresados por el
procesado, atn cuando existe jurisprudencia definida en el sentido que la

maxima deficiencia de los agravios es la no presentacion de los mismos.
Al efecto, transcribo las siguientes tesis?;

"Tratdandose de! acusado o de su defensor, los
Tribunales de apelacién deben suplir la falta de
agravios, que es fa maxima deficiencia de los
mismos. Sexta Epoca, Segunda Parte: Vol. XX, FPag.
16. A.D. 4705/57. Francisco Nevarez Rodriguez, 4
votos. Vol. Xill, Pag. 159. A.F. 6140/57. Ernestina
Castillo de Ralis. 5 votos. Vol. XVil, pag. 20 A.D.
5181/58. Alejandro Siguenza Beltran. 4 votos. Vol.
XVIIl, pag. 30. D. 1542/58. Enrique Barreto Barreto y

71.- Citado por ADATO, Vicioria y GARCLA RAMIREZ, Sergio. Ob. Cit. pigs. 664 y 665.




Coags. 5 votos. Vol. XVill, pag. 28. A.D. 4687/58.
Eduardo Mendoza Llamas. 5§ votos”.

“Aun cuando el defensor del! quejoso no haya
expuesto los agravios que a su representacion
causa la sentencia de primer grado, la maxima
suplencia de ellos se desprende de la lectura y de la
prudente interpretacion del articulo 364 del Céodigo
Federal de Procedimientos Penales. El espiritu de
dicha disposicion legal, fue evitar que un acusado
quede desamparade por no haberse alegado
debidamente las violaciones que originéd i1a sentencia
reclamada Proscrita en nuestras leyes procesales
de la "Reformatio impeius” no se pretende que el
tribunal de segunda instancia vuelva al sistema de la
revision de oficio qua establecian ordenamientos
procesales ya abrogados, sino que actue en
armonia con el criterio libcral que estatuye la Carta
fundamental de la Republica, de que todo acusado
disfrute de ta mas amplia libertad para su defensa a
fin de evitar que sea condenado injustamente. Sexta
Epoca, Segunda Parte: Vol. X. pag. 123. D. 4394/57
Austreberto Alcardz Parra. Unanimidad de 4 votos.”

Una vez admitido el recurso, el juez instructor estad obligado a
realizar algunos actos procedimentales de caracter preliminar para la
substanciacion de la alzada y son los siguientes: "Cuando la apelacion se
admita en ambos efectos y no hubiere otros procesados en la misma causa
que no hubieren apelado, y ademas no se perjudique la instruccién, o cuando
se trate de sentencia definitiva, se remitird original el proceso al Tribunal
Superior respectivo. Fuera de estos casos se remitira testimonio de todas las

constancias que las partes designe, y de aquellas que el juez estime

conducentes” (articuio 422 del Cddigo de Procedimientos Penales de! Distrito
Federal).
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El Codigo Federal de Procedimientos Penales, al respecto indica
“admitida la apelacidon en ambos efectos, se remitird original el proceso al
tribunal de apelacién respectivo. Si fueren varios los acusados y la apelacion
solamente se refiere a alguno o algunos de ellos, el tribunal que dictd ia
sentencia apelada ordenara se expidan los testimonios a que se refiere el
articulo §31. Si se trata de sentencia absolutoria, podra remitirse original el
proceso, a no ser que hubieren uno o mas inculpados que no hubiesen
apelado. Cuando la apelacion se admite en el efecto devolutivo, salvo el caso

del parrafo anterior, se remitira el duplicado autorizado de constancias o

testimonio de lo que las partes designen y de io que el tribunal estime
conveniente. El duplicado o testimonio debe remitirse dentro de ocho dias, y si
no se cumple con esta prevenciéon, el tribunal de apelaéién. a pedimen!o'del

apelante, impondra al inferior una muita de cincuenta a mil pesos” (articulo
372).
Al recibirse el proceso, o el testimonio en su caso, por e! tribunal

de Alzada, se iniciara el procedimiento de segunda instancia.

El primer acto procedimental que concretamente inicia la referida

instancia, es el auto de radicacion del asunto.

En el articulo 423 del Cdodigo de Procedimientos Penales Distrito

se indica que recibido el proceso o el testimonio, en su caso, el tribunal

mandara citar a las partes para la vista del negocio dentro de los quince dias

siguientes.
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El auto mencionado debe hacerse conocer a las partes, mismas
que "podran tomar en la secretaria del tribunal los apuntes que necesiten para
alega. Pueden, iguaimente, dentro de los tres dias siguientes a la notificacién,
impugnar la admisién del recurso o el efecto o efectos en que fue admitido, y la
Sala dentro de los tres dias siguientes, resolvera lo pertinente, y en caso de
declarar que la apelacidon fue mal admitida, sin revisar la sentencia o auto
apelado, devolvera la causa la juzgado de su origen, si se le hubiere enviado
con motivo del recurso. También podra la sala, después de la vista, declarar si
fue mal admitida la apelacion, cuando no se hubiere promovido el incidente
que autoriza el presente articulo, y sin revisar la sentencia o auto apelado,

devolvera en su caso la causa al juzgado de su origen” (articulo 423).

Se faculta ampliamente la apoiacion de pruebas en segunda
instancia, a excepciéon de la prueba testimonial que, no se acepta sino respecto
de hechos que no hayan sido dados a conocer en la primera instancia. Las
mismas deben ofrecerse al ser citados para la vista o dentro de tres dias si la
notificacidon fue por instructivo, expresando el objeto y la naturaleza de dicha
prueba y la sala, al dia siguiente de hecha la promocién. decidira sin tramite
alguno si es de admitirse o no. Cuando sea admitida una prueba se
desahogara dentro de cinco dias (articulo 428).

No obstar te, tratandose de la apelacion interpuesta contra el auto
de formal prisién o contra el auto de libertad por falta de elementos para
continuar el procese, el tribunal ad quem solo debera tomar en cuenta aquellas
probanzas emanadas de la averiguacion previa y las obtenidas hasta antes de

vencerse el término constitucional de 72 horas, por haber sido las tnicas que




sirvieron de base (en el orden probatorio) al juez a quo para fundamentar su
resolucion. Por ende, cualquier otro medio probatorio aportado ante el tribunal
de apelacion, respecto al cuerpo del delito y a la probable responsabilidad, no
puede ser tomado en cuenta, porque no estuvo al alcance del juzgador en el

momento de dictar la resolucidn impugnada.

' Admitidas la pruebas, deberdn desahogarse dentro del término
de cinco dias.

Esta audiencia, comunmente denominada vista, principiara por la
relaciéon del proceso, hecha por el secretario, teniendo enseguida la palabra la
parte apelante, y a continuacion las otras, en el orden que indique el
presidente. Si fueren dos o mas los apelantes, usaran la palabra en el orden
que designe el mismo magistrado, pudiendo hablar al udltimo el acusado o su
defensor, Si las partes., debidamente notificadas, no concurrieren, se llevara
adelante la audiencia, la cual podra celebrarse, en todo caso, con la presencia

de dos magistrados (articulo 424 del Codigo del Distrito).

El codigo Federal, en el articulo 382, en términos similares alude
a los aspectos de! precepto anterior, salvo 1a ultima parte de éste referente a la
ausencia de las partes o de algun miembro del tribunal cuando este es

colegiado.

Generalmente, la audiencia final no se lleva a cabo como esta

previsto en la ley.
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El articulo 426 del cédigo del Distrito y 384 del Cédigo Federal
prescriben que el Tribuna! después de celebrada la vista, cuando creyere
necesario par ilustrar su criterio la practica de diligencias, podra decretarlas
para mejor proveer, y las desahogara dentro de diez dias, con sujecidn al titulo

segundo de este codigo y al articulo 20 constitucionat.

5.- DENEGADA APELACION

Denegar significa no conceder lo que se pide o solicita; por ende,
cuando se habla de denegada apelacién se alude a la negacion de la

procedencia del recurso de alzada

CONCEPTO. “La denegada apelacion es un medio de
impugnacién ordinario, cuyo objeto inmediato es la manifestacidn de
inconformidad del agraviado con la resolucion del drgano jurisdiccional que
niega la admision de la apelacion, o de! efecto devolutivo en que fue admitida

siendo procedente en ambos™?2.

Este medio esta previsto, tanto en el cédigo de Procedimientos
penales del Distritc. como en el federal, y aunque en esencia coinciden al
establecer cuando pLede invocarse, el texto del Céddigo Federal es mucho mas
claro y conciso, al disponer que “el recurso de denegada apelacién procede
cuando ésta se haya negado, o cuando se conceda solo en el efecto

devolutivo siendo procedente en ambos, aun cuando del motivo de la

72.- COLIN SANCHEZ, Guillermo. Ob, Cit. I’ag. 524
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denegaciéon sea que no se considera como parte al que intente el recurso”

(articulo 392).

En casi todos los ordenamientos procedimentales vigentes en el

pais, procede:

a) cuando no se admite la apelacion

b) cuando se admita en un solo efecto.

Atendiendo a lo afirmado, podemos establecer que, a través de la
denegada apelacidon se pretende la enmienda del yerro cometido por el juez al
rechazar la apelaciéon en forma ilegal o equivocada; y no existe posibilidad

ninguna de negar su admisiéon, pues existe obligaciéon ineludible de aceptaria y

darle el tramite correspondiente.

b) NATURALEZA JURIDICA

La denegada apelacion al igual que la apelacidon constituye un
derecho para el Ministerio Publico, Para el procesado, acusado o sentenciado
es un derecho; lo mismo puede decirse del defensor en la mayoria de los
casos salvo en situaciones como aquella en que, en ausencia de su defenso y
ante un probable perjuicio a sus intereses, debe entenderse como una

obligacion.

Para el ofendido y su legitimo representante, también es un

derecho. En cambio para el érgano jurisdiccional, su admisién constituye un
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imperativo ineludible (en contraste con la apelacidén), debiendo, ademas,

proveer lo necesario para su substanciacion.

c) OBJETO.

El objeto de este recurso es la resolucidon judicial que niega la

admision de la apelacidon o el efecto en que ésta debid admitirse.

En la denegada apelacion, atendiendo a nuestros lineamientos
legales, se estudiara si el impugnhante tiene o no derecho a apelar, si la
resolucion judicial del caso es apelable, y por ultimo, siendo apelable, en qué

grado lo es.

El fin perseguido con este recurso es que el Tribunal superior

revoque la resolucion que negd la apelacion total o parcialmente.

Se debe interponer en el acto de la notificacion de la resoluciéon
judicial del a quo, o dentro de dos dias, contados a partir del acto procesal
mencionado (art. 436 C.P.P.D.F..). En el cdédigo Federal se sefalan tres dias,

contados a partir de la notificacion (393).

Lo previsio en nuestros codigos implica que, sélo es procedente

esta manifestacion ante el Juez autor del auto.

Tendran derecho a invocarla, el o los sujetos a quienes la ley

faculta para apelar; sin embargo, en rigor no es asi; a dichos sujetos se les



podra declarar procedente el recurso, pero puede interponerio todo aquél a

quien se le haya desechado la apelacidn, aunque sdlo sea para examinar si
tiene legitimacion.

El Cddigo de Procedimientos Penales para el

Distrito, y el
Federal, senalan al

juez a quo algunas obligaciones para que pueda
substanciarse, y aunque ambos ordenamientos coinciden, es mas amplio et
primero, como puede observase del texto del articulo 437, que a la letra dice:
“Interpuesto el recurso, el juez, sin Mmas tramite, enviara al tribunal superior,
dentro de los tres dias siguientes, un certificado autorizado por el secretario,
en el que consten la naturaleza y estado del proceso, el punto sobre que
recaiga el auto apelado, insertdndose éste a ia letra y el que 1o haya declarado

inapelable, asi como las actuaciones que creyere convenientes”.

Siendo indispensable para el tramite del recurso el envid de la
documentacion mencionada, las leyes adjetivas penales, del Distrito y Federal,
sefalan lo siguiente: "cuando el juez no cumpliere con lo prevenido en el
articulo anterior, el interesado podra ocurrir por escrito al tribunal respectivo
haciendo relacidn del auto de que hubiere apelado, expresando la fecha en
que se le hubiere hecho 1a notificacion, aquetia en que interpuso el recurso y la
providencia que a esa promocién hubiere recaido y solicitando se libre orden al
juez para que remita el certificado

respectivo. (arts. 438 y 395
respectivamente)

Presentado el escrito a que se refiere el articulo anterior, el

tribunal prevendra al juez que, dentro de un plazo que no podra exceder de 48
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horas, remita el certificado que previene el articulo 437 e informe acerca de las
causas por las que no cumplioé oportunamente con su obligacion. Si del informe
resultare alguna responsabilidad al juez, lo consignara al Ministerio Puablico

(439 del Cdodigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal).

£l codigo Federal de Procedimientos Penales, en un sélo articulo

(395) alude al contenido de las dos disposiciones serfialadas, con la salvedad
de que sefiala un término de 24 horas al inferior para el envio del certificado.

Recibidos en el tribunal superior los documentos a que se ha
hecho alusidn, se dicta una auto radicando el asunto en la sala y se orden dar
vista a las partes por cuarenta y ocho horas para que inanifiesten si faltan o no
actuaciones sobre las que tengan que alegar. En caso afirmativo, el-tribunal
librara oficio al inferior para que, dentro del plazo que prudentemente fije,

(440 del Cddigo de de

remita copia certificada de Jas actuaciones.

Procedimientos del Distrito).

El Codigo Federal de Procedimientos Penales permite que la

documentacion del caso se entregue al promovente y éste sea quien la ponga
a disposicion del tribunal de apelacién “dentro del término de tres dias,
contados desde que se le entregue, si el tribunal reside en el mismo lugar. Si

reside en otro, el de primera instancia senalara ademas de los tres dias, el
término que sea nhecesario, atendidas las distancias y los medios de
comunicacion, sin que el término total pueda exceder de treinta dias. (art. 396).
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En el cédigo de Procedimientos del Distrito Federal se previene
que, una vez recibida la documentacién se cite para sentencia, la cual se
dictara dentro de tres dias a partir de la Ultima notificacién. en cuanto a los

alegatos, éstos se presentaran dentro de ese término y deberan ser hechos

por escrito. (art. 441).

En materia federal, "el tribunal de apelaciéon sin mas tramite,
citarad para sentencia y pronunciara esta dentro de los cinco dias siguientes a

la notificacion” (articulo 397).

La sentencia se redactara en los términos del caso, atendiendo a
los aspectos sefalados para este tipo de resoluciones, aunque a diferencia de
otras, en su aspecto central se reducira al contenido del auto motivo de la
impugnacion; por lo cual seran analizados por el ad quem: la personalidad del
impugnante la procedencia del recurso, o bien, el grado en el que se admitio,

determinando si la apelaciédn es o no procedente.



CAPITULO Il.- EL RECURSO DE QUEJA EN LOS CODIGOS DE
PROCEDIMIENTOS PENALES, PARA EL DISTRITO FEDERAL Y FEDERAL.

Una vez desarrollados los dos capitulos anteriores, entraremos al
estudio del Recurso de Queja previsto en locs Cddigos de Procedimientos

Penales, tanto de! Distrito Federal como del Federal.

1.- CONCEPTO DE QUEJA.

La palabra queja tiene diversas acepciones, pudiendo entenderse

como “"expresion de dolor o afliccion. resentimiento, disgusto™’3.

En el campo juridico. ta queja tiene también dos connotaciones:

como recurso o como denuncia.

Como recurso, el jurista JUAN D. RAMIREZ GRONDA, nos da la
definicion de queja diciéndonos que: "Es el recurso que se interpone ante el
superior cuando el juez o tribunal inferior incurre en denegacion o retardo de

justicia”™.

AROUSSE_TLUSTRADQ. México.

73.- GARCIA-PELAYO Y GROSS, Ramon. PEQUENO
Edicioncs Larousse, S.A. de C.V. 1994, Ultima EdiciGn. pig. 858,
74- RAMIREZ GRONDA, Juan D. DICCIONARIO JURIDICO. Bucnos Aires, Argentina.
Editorial Claridad, 5.A. 1965. Sexta Edicidn. pags. 246 y 247,
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También el maestro FIX ZAMUDIO nos dice que en su acepcion

mas importante "...es el recurso que se interpone contra determinadas
resoluciones judiciales que por su importancia secundaria no son objeto de la
apelacion, pero también puede entenderse como una denuncia contra la
conducta indebida o negligente tanto del juzgador. como de algunos

funcionarios judiciales"7s.

No debemos pasar por alto que también existe la queja como
recurso en el proceso civil, en el amparo y en los procesos fiscal federal y

contencioso administrativo del Distrito Federal.

La queja como "denuncia” (queja administrativa), es aquella que
tiene como finalidad hacer del conocimiento de la autoridad administrativa, las
faltas cometidas por los servidores publicos para que en su caso se imponga
una sancion a los servidores publicos encargados de la administracién vy
procuracién de justicia. Las sanciones se encuentran determinadas en la Ley
Organica de los Tribunales de Justicia del Fuero Comun del Distrito Federal,
en la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos y otras

leyes aplicables.

Ninguno de los Codigos de Procedimientos Penales, tanto el
Federal como el del Distrito Federal. nos dan una definicion del recurso de

queja, sino que se limitan a sehalar su procedencia.

75.- DICCIONARIO [URIDICO MEXICANQ,. Instituto de Investigaciones Juridicas. Vol. VII.
México. Edit. Porria Pag. 313.




En nuestro concepto, la queja contemplada en [os articulos 442
bis y 398 de los Codigos de Procedimientos Penales que hemos referido es: El
medio de impugnacién que la ley concede contra los jueces que no observen
fas formalidades esenciales del procedimiento y el remedio contra las
conductas omisas de los jueces respecto de las cuales no se admita la

apelacion.

2.- EL RECURSO DE QUEJA EN LOS CODIGOS DE PROCEDIMIENTOS
PENALES, PARA EL DISTRITO FEDERAL Y FEDERAL.

Este recurso fue afiadido en un sdlo articulo (398 bis). al Titulo
Décimo (recursos) del Codigo Federal de Procedimientos Penales, Capitulo IV,
bajo el rubro de "QUEJA", creado mediante decreto del 13 de diciembre de

1984, que a la letra dice:

ARTICULO 398 BIS.- El recurso de queja procede
contra las conductas omisas de los jueces de distrito
gque no emitan las resoluciones o no senalen la
practica de diligencias dentro de los plazos y
términos que senale la ley, o bien, que no cumplan
las formalidades o no despachen los asuntos de
acuerdo a lo establecido en este Codigo.

En el Coriigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,
se incorporé la queja en el Capitulo 1V bis de! Titulo Cuarto por adicion del 30

de diciembre de 1988, también en un sdlo articulo (442 bis).
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Es conveniente senalar que Ia iniciativa de fecha 15 de diciembre

de 1988 sefala que las reformas propuestas, en las que se incluia [a adicion
de este articulo, son para mejorar la procuracién y la imparticién de justicia y

que tienden a agilizar el procedimiento penal y suprimir obstaculos que limitan

la marcha del mismo.

ARTICULO 442 BIS. El recurso de queja procede
contra las conductas omisas de los jueces que no
emitan las resoluciones o no ordenen la practica de
diligencias dentro de los plazos y términos que
senale la ley o bien. que no cumplan las
formalidades o no despachen los asuntos de
acuerdo a lo establecido en este Codigo.

Sin embargo, como antecedente, sefalaremos que en el

procedimiento penal de Jalisco, existia el recurso de queja considerado como

recurso extraordinario.

Para abundar en el sefalamiento anterior, tomaremos como base

a los autores JULIO ACERO” y MARTIN DEL CAMPO ALFREDO?, juristas

jaliscienses.

Senala el ultimo autor nombrado que la "...procedencia era muy

amplia para corregir las INFRACCIONES DE LEY que de hecho, por

providencias dictadas o por omisiones cometidas por los jueces cuando no

76.- ACERQ, Julio. Ob. Cit. pigs. 438 y 439.
77.- MARTIN DEL CAMPO, Alfredo. EL RECURSO DE QUEJA. Guadalajara, Jal. £ditorial

Libreria Carrillo Hermanos e impresores, S.A. 1985, pigs. 65 a 83.
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hubiera otro recurso."’s. Esto en el Cadigo de Procedimientos Penales del

Estado de Jalisco de 1934.

Ademas nos indica que se ampliaba la procedencia de la queja a

los siguientes casos:

{.- Detencidn ilegal de una persona
.- Demora en el despacho de los negocios.
Hi.- Violacién a los articulos 8, 16, 17, 18, 19 y 20 de la

Constitucion de la Reptblica y 616 del Codigo Procesal Penal.

La queja se interponia directamente ante el Supremo
Tribunal por escrito y el mismo cuerpo judicial en acuerdo pleno debe
resolverla. Para ello se exigia un perentorio informe con justificacién al inferior
sefalado como responsable y se corria luego un trastado al Procurador de
Justicia para que opinara formulando pedimento. La sentencia debia limitase a
mandar enmendar, si se comprobaron, las violaciones reclamadas, sin entrar a

otras cuestiones de fondo.

También se encontraba regulada !a suspension, ya que el
Supremo Tribunal podia disponer en casos urgentes y de irreparable perjuicio,
la suspension de los procedimientos que motivaron la queja, tomando las
providencias o exigiendo las garantias que juzgara pertinentes. Todo esto era
sin necesidad de acreditar nada. sino sélo con la simple peticion de

suspension, quedando todo al arbitrio del Supremo Tribunal.

78.- MARTIN DEL CAMPO, Alfredo. Ob. Cit. Pig. 65.
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Por todo lo anterior, "...tanto en su caracter como en su

procedimiento, la queja podria considerarse como una especie de pequefio
amparo, aungue sin salir del fuero comun, ni ofrecer amplia oportunidad de

pruebas ni otras peculiaridades de fondo y forma mas o menos secundarias.

Precisamente por su relativa comunidad de campo de accién con
el juicio federal de garantias, se suelen reclamar en este aitimo camino, casi

todas las irregularidades que pudieran ser materia de queja ante la jurisdiccion
ordinaria..."?s.

Respecto a o anterior, cabe mencionar lo sefAalado por el Doctor
SERGIO GARCIA RAMIREZ*, en el sentido de que a cambio de prevenir que
ninguna persona podra hacerse justicia por si misma, ni ejercer violencia para
reclamar su derecho, el articulo 17 constitucional asegura y garantiza que toda
persona tiene derecho a que se le administre justicia por tripunales que
estaran expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes,

emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial.

Por tanto, se puede decir que el particular agraviado tendria a su
alcance la via de amparo, pero esto resultaria, en ocasiones, mas tardado.
Ademas, cuando se trata del ofendido por un delito, su representante es el

Ministerio Publico. y éste no tiene acceso al amparo.

79.- ACERO, Julio. Ob. Cit. pig. 439.
80.- GARCIA RAMIREZ, Sergio. Ob. Cit. Pigs. 693 y 694.




o n s

77

Con la reforma de 1982 al Cdodigo de procedimientos Penales de

informa ALFREDO MARTIN DEL CAMPOS!,
reducida al supuesto de

Jalisco, nos la queja quedd
inobservancia de las disposiciones del Codigo
pero soélo referente a términos o citaciones,
materia de la revocacion.

Procesal Penal, que no sean

A) OBJETO.

Comao objeto de la queja tenemos la conducta omisa del Juez

ante un pedimento concieto o ! incumptimiento de un acto procesal al que le
obliga una norma juridica.

Respecto a su finalidad, podemos decir que es unicamente para
que se cumpla el principio de legalidad. concretamente a que los organos
jurisdiccionales se ajusten a los términos o plazos dentro de los cuales deben
resolver; a que cumplan las formalidades y despachen los asuntos ajustandose

a lo ordenado por los Cédigos de Procedimientos Penales, tanto Federal como
del Distrito Federat.

B) NATURALEZA JURIDICA

AUn cuanin la queja se encuentre regulada como Recurso en las
leyes procesales a quc hemos estado haciendo referencia, cabe sefalar que

su naturaleza como tat es discutible por lo siguiente:

8i.- MARTIN DEL CAMPO ALFREDO. Ob. Cit. Pag. 81.
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1.- Los recursos se interponen en contra de resoluciones y en el

caso de la queja, esta procede contra omisiones.

2.- Los recursos tienen como finalidad el nuevo estudio de una
determinada situacién a efecto de que un tribunal superior, o el mismo que las

dictd, excepcionalmente las modifique o revoque.

En el caso de la queja, no se pretende una modificaciéon o
revocacion, sino que se emita el acto omitido o que se cumpla con ias

formalidades de! procedimiento, pero de ninguna manera se estudia el fondo
del asunto.

C) CASOS DE PROCEDENCIA.

Los articulos 398 bis y 442 bis de los Codigos de Procedimientos
Penales, Federal y del Distrito Federal respectivamente, nos senalan que
procede contra las conductas omisas de los jueces (de Distrito en materia
Federal) que no emitan las resoluciones o no sefialen la practica de diligencias
dentro de jos plazos y términos que sedale la ley, o bien, que no cumplan las

formalidades o no despachen ios asunto de acuerdo a lo establecido en esos
Codigos.

Atendiendo a lo que dice la ley, toda conducta omisiva del

Juzgador es susceptible de dar cabida a la interposicion del recurso de queja,

pero sefalaremos algunos casos especificados claramente en |a ley.



El articulo 142 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales
establece la obligacidén de radicar las consignacion sin detenido, dentro del
término de dos dias, salvo que se trate de delitos graves, ya que en este caso
la radicacion debera ser inmediata. También establece la obligacion de
ordenar o negar la aprehension, reaprehensidon, comparecencia o cateo dentro
de los diez dias contados a partir de! dia en que se haya acordado la

radicacidn, con la misma excepcion sefalada con antelacién.

En caso de que el juez no cumpla con los plazos antes indicados,
el Ministerio Pdblico podra ocurrir en queja ante el Tribunal Unitario de Circuito

que corresponda.

E! articulo 286 bis del Codigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal que es el correlativo del articulo mencionado con anterioridad,
sefiala al juzgador que debera radicar la consignaciéon inmediatamente y que si
durante el plazo de tres dias contados a partir de que haya realizado la
consignacion sin detenido el juez no dicta auto de radicacion, el Ministerio
Publico podra recurrir en queja ante la Sala Penal del Tribunal Superior que
corresponda. Asimismo senfala que el juez ordenar.é o negara la aprehensién,
reaprehensiéon o comparecencia solicitada por el Ministerio Publico dentro de
los cinco dias contados a partir de la fecha en que se haya acordado la

consignacion.

El articulo 53 del ordenamiento legal senalado primeramente,

indica que el juez que haya expedido un exhorto o requisitoria y no obtenga
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respuesta, podra ocurrir en queja ante el superior de aquél que no haya
atendido éstos.

El articulo 147 del Codigo Federal de Procedimientos Penales
sefiala que la instruccion debera terminarse en el menor tiempo posible.
Tratandose de delitos que tengan sefialada una pena maxima que exceda de
dos anos en prisidn, se terminara dentro de diez meses; si la pena maxima es
de dos aflos de prisibn o menor, o se hubiere dictado auto de sujecién a

proceso, la instruccion debera terminarse dentro de tres meses.

Dentro del mes anterior a que concluya cualquiera de los plazos
antes senalados, el juez dictara un auto en el que sefnale esta circunstancia,
asi como la relacidn de pruebas, diligencias y recursos que aparezcan
pendientes de desahogo. En el mismo auto, el juez ordenara se gire oficio al
Tribunal wunitario de circuito que corresponda, solicitdndole resuelva los
recursos (si es que hubiera alguno pendiente) antes de que se cierre la
instruccion, y dara vista a las partes para que, dentro de los diez dias
siguientes, manifiesten lo que a su derecho convenga, indicandoles que de no

hacerio resolvera como o ordena el articulo 150 de ese Cddigo.

Cuando el juez omita dictar el auto referido con antelacion,

cualquiera de las partes podra recurrir en la forma prevista por ese Cddigo
para la queja.

Por lo que se refiere a la substanciacion de competencias, el

articulo 433 del Coédigo Federal de Procedimientos Penales sefala que,
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tratandose de competencia por declinatoria, el tribunal que reciba las
actuaciones que le remita el que se hubiese declarado incompetente, oira al

Ministerio Publico dentro de tres dias y resolvera en el plazo de seis dias si
reconoce su competencia. Si no la reconoce remitira las audiencias al tribunal
de competencia con su opinidn, comunicandole al tribunal que hubiere enviado
el expediente. Si el tribunal que reciba las actuaciones conforme a lo previsto

en ia primera parte de este articulo, no resuelve dentro del plazo sefalado, se
procedera como en la queja.

D) SUBSTANCIACION

El recurso de quejase interpone mediante un escrito dirigido a la
Sala Penal a que esté adscrito el Juzgador que dio motivo a la queja, o en su

caso, al Tribunal Unitario de Circuito que corresponda (en materia federal).

En este escrilo se deben senalar las conductas omisas que se le

imputan al juez y de igual manera se sefialard domicilio para oir y recibir
notificaciones.

Una vez recibido el escrito, la secretaria de acuerdos da cuenta al

magistrado gque por wumo le toca conocer del recurso o al Magistrado del
Tribunal Unitario con el escrito mediante el cual se promovido la "queja
procesal” (que en la practica asi es diferenciado este recurso de la queja
administrativa).
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Cabe mencionar que en la Ley Organica del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal, publicada el 7 de febrero de 1996, en su articulo
44 parrafo ultimo se sefala que las resoluciones se dictaran en forma unitaria
conforme al turno correspondiente y por tanto, aun cuando el articulo 442 bis

sefale que el recurso sera resuelto por la Sala, éste se resuelve unitariamente
por un magistrado.

En el acuerdo correspondiente se ordena el registro de la queja
con el numero que corresponda, sefialandose quien la interpuso y en contra de
que juez, sefalandose el dia y la hora en que fue recibido el escrito. En este

auto también se ordena que se remita al juez copia certificada del escrito de

queja, para que dentro del plazo de tres dias contados a partir de su

recepcion, rinda el informe respectivo con anexo de las documentales que o
acrediten, si las hubiere.

Posteriormente se notifica al promovente del recurso de queja,
mediante una cédula de notificacion, respecto del auto que ordena se tramite

su recurso. En caso de que el promovente no hubiera sefalado domicilio se e
notifica mediante los estrados de la Sala.

Una vez que es recibido el informe del juez, se da cuenta con el
mismo al magistrado que conoce el expediente, el cual ordena que se agregue
a los autos el mismo para los efectos legales a que haya lugar y que se turne a

la ponencia respectiva para proyecto de resolucion.
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Realizado lo anterior, se dicta sentencia dentro de las 48 horas
siguientes a que haya fenecido el término de tres dias que se le dan al Juez
omiso para que rinda su informe, aun cuando en la practica generalmente no

se cumple con este término para dictar sentencia.

La sentencia debe contener, como cualquier resolucion judicial, la
expresién de la fecha y lugar en que se dicte, lo que va a resolver (en este

caso un recurso de queja, sefalando quien lo promueve y en contra de quien).

En el apartado o rubro de la sentencia sefalado como
RESULTANDO se hace un resumen de lo acontecido desde el momento en
que fue interpuesto el recurso. con una sintesis del escrito del promovente y
una sintesis del informe rendido por el juez que dic motivo a 1a interposicion de

este recurso.

Despues, dentro del capitulo de los CONSIDERANDOS, se
formulan fas motivaciones respecto de la queja interpuesta y de ia contestacion
o informe que rinde el juez, en las que razona su resolucion y finaimente, se
resuelve (resolutivos) si este recurso es fundado y procedente o en su defecto
lo contrario; asimismo, se ordena la notificacion de la resolucién y que se
remita testimonio de ia misma al juzgador contra el cual se interpuso el recurso

y que en su oportunidad ce archive el expediente como asunto concluido.

E) EFECTOS
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Respecto a este punto, cabe recordar de manera somera que
hemos sefialado que los recursos, de manera genérica, pueden producir
efectos en orden a la ejecucion (suspensivo y ejecutivo), en orden a la

jurisdiccion (devolutivos o conservativos).

Este recurso no podemos decir que se admita en efecto
suspensivo o ejecutivo (en orden a su ejecucion), toda vez que, en virtud de
que se interpone contra omisiones, no podemos decir que se va a suspender

la ejecucidn del acto. Lo mismo podemos sefalar respecto al efecto ejecutivo.

En orden a la jurisdiccion, como ya hemos dicho, los efectos

pueden ser de dos tipos: a) devolutivos, o b) retentivos o conservativos.

En este recurso tampoco podemos decir que opera el efecto
devolutivo, puesto que si bien es ciertoc que opera e! llamado a otro érgano
jurisdiccional superior, esto no es para que ejerza competencia respecto a
algan acto del tribunat inferior, o para que se cambie el proceso -parcial o
totalmente- del tribunal inferior a! superior, ya que como veremos mas
adelante, la determinacion dictada por el superior no es para suplir al inferior,

sino para que este Ultimo emita una resolucidon, de acuerdo a su competencia.

Pero cuando la queja se interpone cuando no se cumpien las
formalidades que marca la ley, como por ejemplo sucedit en un caso reciente,
cuando un juez desechd una prueba aduciendo gue no fue ofrecida en tiempo,
siendo que €l computd el plazo tomando en cuenta un dia que por ley es

inhabif.
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Al rendir su informe, el juez indica que basd su resolucion en el
acuerdo 124/96 aprobado por el Consejo de la Judicatura del Distrito Federal,
la cual advierie que el dia dieciséis de septiembre, entre otros dias
mencionados, debe tomarse como habil, pero dnica y exclusivamente para los
efectos de resolver la situacion juridica de aquellas persoﬁas que son

detenidas e internadas en los Reclusorios prevenrnltivos.

En el caso senalado con anterioridad. la sala penal ordend al juez
que dejara sin efecto el auto en el que deseché las pruebas y que las
admitiera, lo cual nos parece un exceso de dicha sala, toda vez que esta
invadiendo la competencia del juzy~dor para ceterminar si las pruebas deben

© no ser admitidas.

Desde mi punto de vista, debi6 ordenar, en efecto, que se dejara
sin efectos el auto que desecha las pruebas por no estar admitidas en tiempo,
pero de ninguna manera ordenar que dichas pruebas se admitieran, sino

dnicamente dictar nuevo auto en el que las tiene por ofrecidas en tiempo.

Asimismo, hemos de senalar que ninguno de los Codigos
Adjetivos que hemos venido senalando, indican un término para hacer valer el

recurso de queja.

En otro orden de ideas, las leyes procesales a las que hemos
estado haciendo referencia en el presente trabajo, senalan Unicamente que si
se estima fundado el recurso, el Tribunal que conozca del mismo requerira ala

autoridad omisa para que cumpla con las obligaciones determinadas en la ley.
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En este sentido el Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal
es mas amplio al sefalar un plazo no mayor de dos dias para que se cumpla

con estas obligaciones, sin perjuicio de las responsabilidades que le resulten.

Ante esta situacion cabria preguntarnos ¢estamos en presencia

de una queja-denuncia? ¢que responsabilidades podrian resultarle al Juez?.

Para responder estas interrogantes citaremos el articulo 215 del
Cddigo Penal que a la letra dice:

ARTICULO 215: "Cometen el delito de abuso de

autoridad los servidores publicos que incurran en

alguna de las conductas siguientes:

(A4 Cuando estando encargado de administrar

justicia, bajo cualquier pretexto, aunque sea el de

obscuridad o silencio de la ley. se niegue
injustificadamente a despachar un negocio

pendiente ante él, en los términos establecidos por
la tey..”.

Esto a mi parecer podria ser una de las responsabilidades, o
mejor dicho, un delito en el que incurriria el juez omiso, pero ahora
necesitamos saber quien iniciaria la averiguacion previa por la comision de

este delito csera el superior que conociod det recurso o bien el recurrente?.

Ahora bien, es necesario referir que la Ley Organica del Tribunai
Superior de Justicia de! Distrito Federal contempla la llamada ‘“queja
administrativa”, la cua! puede interponerse ante el Consejo de la Judicatura del
Distrito Federal (en el fuero comun) o ante el Consejo de la Judicatura Federal

(en materia federal)
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Esta queja procede en contra los servidores publicos de la
administracidon de justicia por faltas cometidas en el ejercicio de sus cargos, las
cuales estaban contempladas en el articulo 288 de la Ley Organica del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal de 1968, derogada, que decia

a la letra:

ARTICULO 288. Son faltas de los jueces:

I. No dictar, sin causa justificada, dentro del
término sefalado por la ley, los acuerdos que
procedan a los escritos y promociones de las partes;

[l. No dar al secretario los puntos resolutivos,
ni dictar sin causa justificada, dentro del t&érmino que
senala la ley, las sentencias interlocutorias o
definitivas ae los negocios de su conocimiento;

11l. No concluir, sin causa justificada, dentro
del término de ley, la instrucciéon de los procesos de
su conocimiento;

| Dictar resoluciones =] tramites
notoriamente innecesarios, que solo tienden a dilatar
el procedimiento;

V. Admitir demandas o promociones de parte
de quien no acredite su personalidad conforme a la
ley, o desechar, por esa deficiencia unas y otras, de
quienes la hubieren acreditado fehacientemente.

Admitir fianzas o contrafianzas en los
casos que prescriben las leyes, de personas que no
acrediten suficientemente su solvencia y la libertad
de gravamenes de ios bienes que sirvan para ello:

Vi, Actuar en los negocios en que estuvieren
impedidos por las causas previstas en las fracciones
i, v, vi, X, Xt Xll y Xlil del articulo 170 del Cddigo
de Procedimientos Civiles;

VI, Hacer declaracion de rebeidia en
perjuicic de alguna de las partes, sin que las
notificaciones o citaciones anteriores hayan sido
hechas ¢n forma legal o antes del término prevenido
por la ley;

1X. No recibir las pruebas ofrecidas por los
litigantes, cuando reunan los requisitos del articuto
285 detl Cadigo de Procedimientos Civiles;

X. Hacer uso, en perjuicio de las partes, de
los medios de apremio sin causa justificada.



XI. No presidir las audiencias de recepcion de
pruebas, y las juntas y demas diligencias para las
que ia ley determine su intervencién;

Xil. Senalar, para la celebracion de vistas o
audiencia, un dia lejano cuando se pueda designar
otro mas préximo;

Xill. Decretar un embargo o ampliacion de é&l,
sin que se rednan los requisitos de ley, o negar la
reduccién o levantamiento del mismo, cuando se
compruebe en autos, de manera fehacnenle que
procede una u otra.

IWV. No concurrir, sin causa justificada, al
desempefio de sus labores oficiales, durante las
horas reglamentarias;

. Alterar el orden de las listas al hacer el
nombramiento de auxiliares de la administracion de
justicia, y

1- Dedicar a los servidores publicos de la
administracion de justicia de su dependencia al
desempefio de labores extrafias a las funciones
oficiales, las que deberan estar demarcadas con
toda precision en el reglamento de esta ley.

En el caso de las fracciones IV, V, VI, VilI, IX
y XUl sera requisito de procedibilidad que la
resolucion de que se trate haya sido revocada.

En la queja administrativa tenian accién para

interponerla
(articulo 280 L.O.T.S.J.D.F. derogada):

1. Las partes en el juicio en que cometieren;

il. Las personas c© corporaciones a quienes se les haya

desconocido esa calidad en los casos de la fraccion V del articulo 288 de esta
ley;

ill. Los abogados patronos de ifos litigantes en los casos de

responsabilidades provenientes de hechos u omisiones cometidas en el juicio
que patrocinen, siempre que tengan titulo fegalmente expedido y registro en la

Direccién General de Profesiones.

. El ministerio Publico en los negocios en que intervenga;
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V. Los jueces de lo familiar en los negocios de su competencia o
en aquéllos relacionados directamente con los mismos o que afecten los
intereses de incapaces; y

VI. Las asociaciones de abogados registradas previamente en el

Tribunal Superior de Justicia.

También se podia iniciar el procedimiento para imponer una
sancion de oficic, como lo establecia el articulo 280 bis de la citada ley

organica que fue derogada, e! cual referia:

ARTICULO 280 BIS. Ei pleno del Tribunal Superior
de Justicia a solicitud motivada y fundada de
cualquiera de sus miembros, tomando en cuenta la
gravedad de {a irreqularidad observada en las visitas
precitadas a los juzgados o de las que tenga
conocimiento por cualquier otro medio, ast como las
que se desprendan del ejercicio de la funcidén de los
servidores publicos de ia administracion de justicia,
puede ordenar que el organo encargado de imponer
al responsable la sancidn respectiva, lleve a cabo de
oficio, el procedimiento senalado en esta ley.

El procedimiento ante el Consejo de la Judicatura se resume a lo

siguiente:

Una vez presentado el escrito se dictaba un auto en el que se
ordena tramitar el procedimiento y en el cual se salicita al servidor publico de la
administraciéon de justicia para que rinda informe con justificacion y se designa
fecha para que tenga verificativo la audiencia. Posteriormente se dicta

sentencia en un término no mayor de 30 dias.
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Actualmente, conforme a la nueva Ley Organica del Tribunal

Superior de Justicia del Distrito Federal, es competente el Consejo de la

Judicatura en virtud de lo dispuesto por el articulos 122 fraccién VIl Parrafo
tercero de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos y articulos

195 y 201 fraccidn VI de la Ley Organica del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal vigente.

En esta Ley Organica ya no se menciona cuales son las faltas

que puede cometer el servidor publico especificamente y tampoco se

menciona a las personas legitimadas para interponer la queja administrativa.

Anteriormente, cuando la queja administrativa era presentada

ante el Tribunal Superior de Justicia, se tramitaba de la siguiente manera:

La Presidencia del Tribunal Superior de Justicia recibia el escrito
de queja y dictaba un acuerdo en el que ordena se remita a la sala penal a que
esté adscrito el juzgador que dio motivo a la queja, para que el

magistrado
visitador del Juzgado la tramite.

Este magistrado recibia la queja y fijlaba fecha para una

audiencia, a la que podian concurrir el denunciante de la queja y el juez

denunciado; asimismo solicitaba al juez que emitiera un informe respecto a
dicha queja.

Después de celebrada la audiencia se dictaba la sentencia

respectiva.



Desde el punto de vista de los efectos que produce el recurso de
queja, en cuanto a que Unicamente el superior requerira al juez omiso para
que dicte la rescolucion que ha omitido y que esta dilatando la buena marcha
del proceso, hemos de senalar que las leyes procesales que hemos venido
manejando, no nos dicen si pudieran tener efectos retroactivos, es decir, que
una vez que el juez haya cumplido con dictar la resolucion que omitio, pudiera
tomarse como fecha de Ia resolucidon aquella en la que debio cumplir con los
términos establecidos en la ley. Es decir, y como un ejemplo: el juez debid
radicar el proceso, en materia federal, dentro del término de dos dias y negaru
ordenar la aprehensidn, reaprehension, comparecencia o cateos dentro de los
diez dias contados a partir del dia en que se haya acordado la radicacién; pero
derivado del recurso de queja interpuesto, acuerda la radicaciéon al quinto dia
de haber recibido Ila consignacidn. Lo mas conveniente seria que
independientemente de que la radicacion sea haya hecho hasta el quinto dia,
el plazo de diez dias para resolver sobre la peticion del Ministerio Puablico
referente a aprehension, reaprehension, etc. empiece a contar desde que
debié hacer la radicacion, a pesar de que soélo le quedaran cinco dias para
resolver. Atn cuando ya hemos visto que si puede modificar la resolucién del

Juez cuando no haya observado las formalidades del procedimiento.

Con estc, se evitaria efectivamente el retraso en la marcha del

proceso y seria efective el recurso en comento.

Para finalizar, consideramos valido comentar que este recurso no
se utiliza muy frecuentemente en ia praxis juridica. ya que de la investigacion

que realizamos nos percatamos que en cada sala se reciben entre cinco y diez
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recursos cuando mucho durante un afio e ignoramos el motivo, pero intuimos

que muchas veces es por desconocimiento pleno de éste.
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CONCLUSIONES

1.- Con el nacimiento del Estado, surge el proceso como la forma para dirimir
los conflictos de los hombres viviendo en sociedad.

2.- El proceso jurisdiccional es fa sclucion de un conflicto por un tercero ajeno

a &l. El procedimiento son los pasos necesarios para su desarrollo y solucion. ~

3.- Los recursos en su origen implicaban la revisién de un asunto ya resuelto
ante una autoridad superior, que en principio era el monarca, para después

delegarse en funcionarios que representaban la autoridad real.

4.- Existieron muchos y muy variados recursos en las diferentes culturas, que
con el tiempo se fueron limitando.

5.- El recurso mas antiguo y que hasta ia fecha subsiste es el recurso de
apelacion.

6.- En el Derecho espafiol existia el recurso de queja, que era el que interponia
la pante cuando el juez denegaba la admision de la apelacion y otro recurso

ordinario que procedia conforme a derecho, o cuando se cometian faltas o
abusos en 1a administracion de justicia.

7.- En México, en la época precolonial, existid la apelacion entre los aztecas,
no asi en la cultura maya.
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8.- En la Colonia, al ser las leyes espafiolas ias que se aplicaban, eran los
recursos establecidos en las leyes espanolas los aplicables en México, aunque
como sabemos existid un Derecho especial para los indigenas y siempre se
conté con la opcidén de que en determinados asuntos relevantes, se podia

apelar ante el Consejo de Indias para obtener una decision final.

9.- En la etapa independiente se siguieron conservando varios de los recursos

incluidos en las leyes esparfiolas.

10.- El recurso de queja aparece en el afio de 1984, a nivel Federal, y en 1988
a nivel local, siguiendo en el fondo el esquema del recurso de queja contenido

en el Derecho Esparniol.

11.- El recurso de queja, tal y como esta regulado en los Coddigos de
Procedimientos penales a que se ha estado haciendo alusion, no es un
recurso, sino mMas bien una medida para tratar de controlar la actividad
jurisdiccional en el sentido de que se cumplan con los plazos y términos

establecidos en la ley.

12.- Cuando se interpone, rara vez, contra la falta de observancia de las
formalidades del procedimiento, si produce efectos de recurso, ya que en caso
de ser declarada fundada y procedente, puede dejar sin efectos la resoluciéon

que se dictd sin observar las formalidades de la ley.

13.- Existe la queja administrativa, {a cual Unicamente sirve para sancionar a

los servidores publicos encargados de la administracién de justicia.
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14.- Algunas causas que dan origen a la queja procesal, pueden
simultaneamente dar origen a la queja administrativa, pero ambos

procedimientos producen diversos efectos.

15.- La queja administrativa, en caso de ser fundada y procedente dara lugar a

la imposicion de una sancién al servidor publico.

16.- La queja procesal, en caso de ser fundada y procedente restaurara el
orden del proceso al ordenar que se emita el acto omitido si esto fue el motivo

de la queja, o bien, ordenara se cumpla con las formalidades del procedimiento
que se omitieron.
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