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RESUMEN.

TUBERCULOSIS BOVINA EN EL ESTADO DE MORELOS,
PREVALENCIA Y FACTORES ASDCIADOS.

Se disefio un estudlo epidemlolbgico de tipo transversal en el estado de
Morelos, para determinar la prevalencia de luberculosis bovina y factores
asociados & su ocurrencia.

E| estudio se desarrollé durante el periodo de Junio a Diciembre de 1995, Se
calculd un tamano de muestra mediante una formula de proporciones,
utilizando una prevalencla de trabajo de 5.5%, de donde se cbtuvo una "n” igual
a 1628 bovinos. Se reallzd un muestrec estratificade polietaplco (MEP),
seleccionando aleatorlamente 13 de los 33 municipios de las siete zonas del
estado, asl mismo, en cada explotacion seleccionada los bovinos fueron
elegidos aleatoriamente tras la aplicacion de criterios de inclusion y exclusion,

Se aplicod una encuesta por cada una de las explotaciones y una cédula
Individual por cada bovino muestreado. En los bovinos seleccionados se utilize
como prueba diagnéstica el PPD bovino anocaudal.

La informacién de las encuestas y de la prueba diagnostica, fué capturada y
depurada analizandose de manera descriptiva a través de frecuencias, tablas
de contingencia y finalmente mediante modelos de regresion logistica,

Se logrd acceso a un total de 285 explotaciones distribuidas en las regiones y
municipios seleccionados. Se encontro un tolal de 76 explotaciones (26.66%)
con animales PPD positives, en tanto que la prevalencia a nivel individual de
animalas PPD posilivos en el estado fué de 10.05% (142 de 1412),
reconoclendose como region mas afeclada la Sur del estado con una
prevalencia de 14,64%, seguida por la Norte 11,9% y la Poniente Norte 10.89%

El modelo logistico que mejor ajusté incluyd las siguientes variables: superficie
de polreros, etapa productiva del ganado, lipe de ganaderia, practica de
ordefiar o no, raza, orlgen del ganado, peso, y las interacciones de crigen del
ganadn con la otapa productiva, y superficie de potrarng con la etapa
productiva,
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TUBERCULOSIS BOVINA EN EL ESTADO DE MORELOS,
PREVALENCIA ¥ FACTORES ASOCIADOS.

1. INTRODUCCION.
La tuberculosis es una enfermedad infecto contagiosa que esta tomando
nuavamente importancia a nivel mundial.

Existen estimaciones de que la mitad de la poblacion humana a nivel mundial
ha sido infectada por la luberculosis (Mycobacterium (uberculosis),
calculindose que hay alrededor da treinta millones de casos de tuberculosis
activa, y que ademas cada aio aparecen diez millones de casos nuevos,

ocasionande la muerte de tres millones de personas durante el mismo lapso,
(1

Dentro del género Mycobaclarium se encuentran distinlas bacterias, entre
las que se cuentan principalmente por su patogenicidad al Mycobacterium
tuberculosia que causa la enfermedad en humanos, Mycobacterium bovia en

bovinos y Mycobaclerium avium en aves”

La presencia de M, bovis en los bovinos tiene implicaciones en salud piblica
y en la produccion de alimentos provenientes de la ganaderia, ya que en su
categoria de zoonosis existe el riesgo lalente para la poblacion consumidora
de productos provenientes de animales infectados, y también para quien por
cuestiones laborales esta ligado a una convivencia estrecha con la fuente de

infeccion que constituyen los animales enfermos.



1.1 Manifestaciones de la tuberculosis.

En ol hombre, las principales manifestaciones de tuberculosis son de lipo
respiratorio, menciondndose que M, bovis puede originar e miamo tipe de
formas clinlcas y lesiones patologicas que las producidas por M.
tuberculosia, Los antecedentes indican que laa manifestaciones clinicas de
mayor prevalencia de tuberculosis humana a causa de M. bovis son las
extrapulmonares, debido principalmente a su forma de transmision mas
comun, es decir, Ia ingestién de leche o productos lécteos contaminados. 1™

Sin embargo, es importante considerar la incidencia de infeccion con M.
bovis, en los grupos laborales de contacto mas directo, principalmente en
donde se cria ganado bajo condiciones de estabulacién *, por la tranamisién
via aerégena.'*” EI M. bovis tiene la capacidad de pasar nuevamente del
hombre al bovino, siendo eate el medio de reinfeccion de hatos ' previamente
saneados."®

En el ganado, los signos clinicos de la tuberculoals se caracterizan por tos
cronica, dificultades respiratorias  y adelgazamiento progresivo conforme
avanzala enfermedad. Entre las vias de entrada se encuentran la aerégena
y la entérica, donde la segunda es de imporiancia en los becerros gue
consumen la leche infoctada. Uno de los signos principales de la infeccion
por via ontérica involuera ol aumente de tamafo de los nédules

El ganado en estabulacion se explota confinado en establos o corrales,
en lugares donde |a densidad de la poblacion animal os alta, siendo
esta una caracteristica de |a explotacion del ganado lecharo
especializado.

Hatos se refiere a un grupo o poblacién bovina existente enuna
axplotacian, os ol equivalente a rebafos en explolaciones que

manejan cabras.
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retrofaringeos, y en becerros en ocasiones los mesentéricos. B8 Sin
embargo, la forma pulmonar es la mas importante,

Entre los principales signos frecuentemente se observa timpanismo
persistente, ronguera, diarrea; ocasionalmente manifestaciones alipicas
como tuberculosis cutinea, mnma{ia, 6sea, o cuadros con losiones en los
drganos reproductivos proeduciendo infertilidad, lesionea ulerinas, melritis o
mastitis por este gérmen en el 2% de las vacas tuberculosas.”™ Es posible
observar una forma de tuberculosis con peritonitis o pleuresia tuberculosa.

E! gérmeon penetra on pulmones, se mulliplica y forma el foco primario con
lesion de los nodules bronguiales, donde si no es detenida la infeccion por
las defensas corporales, evoluciona hacia nuevos focos en distintos Grganos

del cuerpo.’***

El M. bovis es eliminado en el aire durante la espiracién, en el esputo, heces,
lache, orina, secreciones vaginalesy uterinas, y de los ganglios abiertos. !

1.2 Tuberculosis en poblacion humana por M. bovis.

La tuberculosis debida a M. bovis se asocia a situaciones dende la poblacion
humana mantiene contacto con ganado infectado, con sus productos y
subproductos.

La enfermedad se presenta en diversas sociedades o regiones del mundo,

Durante un estudio desarrollado en el sureste de Inglaterra de 1977 a 1987,
se observd que de 201 casos incidentes de tuberculosis, estuvieron
relacionados con M. bovis el 1% ™ en otro estudio en Gales e Inglaterra de
1986 a 1990, realizaron 228 aislamientos de M. boyis, de los cuales



correspondieron enun 63% de los pacientes a personas mayores do 60 anos
de edad, cuyo problema se debio a la reactivacion del proceso, en tlanto que
ocho aislamientos (2.21%) correspondieron a personas menores de 30 afios,
cuyo conlagio primarie presumiblemente se debid al contacto con ganada

infactado, o con personas inmigrantes que padecian el problema, '

En Nueva Zelanda las infeccionas en humanos son contraidas principalmanta

de animales distintos al ganado bovino, como el tejon o la zarlgueya.™'™

En Asia, en la Repuiblica de Kazakhstan existe una alta morbilidad de
tuberculosis entre criadores de ganado; encontrandose en este grupo de
frabajo, tasas hasta tres veces superiores a las de otros grupos

ccupacionales. Se estima que el 80% del ganado tuberculoso reside en areas
del norte de esta replblica M1 En Novosibirsk, las reacciones hiperérgicas
an los nifos superan hasta cuatro veces el promedio regional y exceden

hasta ocho veces el indice general promedio.'"”

En Siberia, la tasa de morbilidad entre trabajadores de granjas localizadas

en regiones desfavorables os de 250 casos por cada 100 000 habitantes.!"”

En la India, se tienen reportes por M. bovis en poblacion hospitalizada, donde
se aisla la bacteria de dos casos de fluidos asciticos.'"

En el continente americano, especificamente en Argentina, muchos de los
casos humanos de M. bovis provienen del conlagio o transmision por ganado
infectado.'”

Este problema también estd presente em Eslades Unidos aungue en manor
grade. En un estudio realizado entre 1980 y 1981, an San Diego California,



sa ancontraron 73 pacientes infoctados con M. bovis, de loa que el B9% eran
de origen hispano. Asumiéndose que la presencia de M. bovis en casos
reaclivados o casos nuevos en poblacidn joven, estan asociados con la
inmigracién, procadente de zonas con remanontes endémicos, o con la

importacion de ganado infectado y criado en México '

+En México, no se tienen dates estadisticos que permitan diferenciar entre las
tuberculesis causadas por M. tuberculosis y M. bovis.

Para el aho de 1987, la luberculosis se ubicaba entre la sexia y la octava
causa de mortalidad en la poblacion humana mexicana, con tasas de 2.3, 8.5
y 26.1 por 100 mil habitantes, en los grupos elarecs de 15-24, 25-44 y 45-65
aiios."™  Durante el afio de 1992, la morbilidad por luberculosis en México,
fué de 11,855 casos, conuna tasade 13,66 por cada 100,000 habitantes.!'”

En 1993 la tuberculosis ocupd el lugar nimero 15 de las causas de
mortalidad a nivel nacional"”, con 4 898 casos y una tasa de 5.5 por 100 mil
habitantes.!"".

Los casos nuevos de tuberculosis reportados (hasta la semana cincuenta)
para los afios 1994 y 95 fuoron 13 296 y 10 774 respectivamente. "

En una invesligacion realizada en el Estado do Méaxico con 342 muesiras
hospitalarias, se aislo M. bovis s6lo en 3 de ellas correspondiendo al 0.98%: ,

perteneciendo dos a pulmones y una a tejido ostecarticular,””

La asociacion gue eoxiste entre tuberculesis y las condiciones
socioeconomicas de la poblacién ha sido establecida desde tiempo atras y
reiteradamente comprobada, entre otros estudios por los datos obtenidos en



la regitn de lguala, en el estado de Guerrero, de cuya informacién surge que
les factores de riesgo importantes fueron: la edad, a mayer edad mayor
riesgo, ¥ la perienencia al estrato rural ligado a una mayor exposicion a
anfermoa baciliferos y al nivel socicecontmico mas bajo. Ademds, se astimb
un riesgo anual de infeccion de tres nuevos casos por cada mil habitantes.'™

En lo que se refiere al Estado de Morelos para el afio de 1991, la tuberculosis
de tipo pulmonar fué |a causa de 54 defunciones, teniendo una tasa de 4.3
casos por cada 100,000 habitantes, ubicandose dentro del grupo de las
quince principales causas de mortalidad para los grupos etéreos de las

edades preescolar, productiva y postproductiva,'”

1.3. Tuberculosis on la poblacion bovina,

La mayor prevalencia de luborculosis en el ganade se presenta bajo
condiciones de estabulacion; para esta situacién se lienen reportadas
prevalencias del 2% o mayores. A estas condiclones de explotacion
intensivas se les ha senalado continuamenle como uno de los factores mas

grandes de riesgo en los brotes de tuberculosis bovina.™!

Contrastando con lo anterior, ol ganado dedicado a la produccion de carne o
el de doble propésilo (productor de carne y leche) y bajo condiciones do
fropico tiene por lo regular prevalencias de alrededor del 0.1% (en

explotaciones de lipo extensivo).**%47

Estas condiciones de tipo extensive estan dadas principalmente en zonas

dande el ganado pastorea libremonle, con una densidad de poblacion baja,



menores exigencias de produccion (con razas no especializadas en
produccion de lache) y en clima tropical.

La tubarculosis bovina se encuentra ampliamente distribuida en e! mundo. Em
Rwanda (Africa) se encontré una prevalencia del 11% de reactores posilives.
ala tuberculina.®

En Mueva Zelanda ademés de afectar al ganado bovino se le ha enconfrade

en lejones, zarigueyas, lisbres y armifos.™

lgualmente en Europa, en este caso Inglaterra en donde el tejon se

constituye como un reservorio importante de M. bovis para ef ganado,***"

En cuanto a América, se considera que de los 420 millones de cabezas de
ganado que sa tienen estimadas, mas de la mitad se encuentran ubicadas am
palses o regiones donde hay tuberculosis bovina, con una prevalencia
aproximada del 1% en |a peblacién total #'*¥

En Bolivia a través de un estudic de tamizaje, se enconlré 2.4% de
pravalencia, aparentements ligada a la inlroduccion de ganado de razas
especializadas en produccion de leche (Holstein-Friesian).*"!

En los EUA la tubercul osis bovina se presenta a pesar de estar practicamente:

erradicada, como o5 el case delactado en Oklahoma durante 1989, el cual

alecté a ganado dedicado a la produccién de carne'™, 1o que da pauta a las

autoridades sanitarias de los EUA de mantener una constante vigilancia."**"!

En México, la tuborculosis afecta a la ganaderia del pais, bajo distintas

condiciones,”™"



Durante el periodo de enero de 1991 a octubre de 1992 el Departamento de
Tuberculoais y Brucelosis de la Direccidon de Campanas Zoosanitarias
indicé la presencia de tuberculosis bovina en todo el pais para un lotal de
8866 casos en 1991 y 6354 en 1992,

La tuberculosis se encuentra en explolaciones con sistemas de produccion
intensiva como en el caso de la cuenca lechera de Tizayuca, donde durante
un pericdo de 7 afios (1977-1984) fue la causa del envio a rastro de 615 vacas
de primera calidad."”

Bajo condiciones de explolacion extensiva en trdpico himedo como laa que
se presentan en estados como Tabasco y Chiapas se encontrd una

prevalencia del 2% "

A pesar de la gran diversidad de condiciones ambieniales en el pals, se han
realizado intentos para eslimar las pérdidas ocasionadas por la tuberculosis
en la ganaderia, y aunque de manera limitada, se estimb que las pérdidas
provocadas por M. bovis en México durante 1992, podrian sobrepasar los 39

millones de dilares anuales, ¥

En Mérida, Yucatan, através de registros de empacadora se enconird que los
decomisos de viscoras a causa de lesiones sugerentes de tuberculosis
variaron del 3 al 8% anual en el periodo de 1979 a 1983.""  Enla ciudad de
‘Guadalajara, Jalisco, en la planta empacadora de Occidenle, el decomiso del
afio de 1984 causd pérdidas equivalentes a $ 6,196,000.00, de los cuales el

73% correspondi6 a tuberculosis."*"

Sin embargo, cabe la observacidn en relacion a los datos de provenientes de
rastros o de plantas tipo inspeccitn federal (TIF), donde se tiene una posible



aubregistro, ya gque los propielarios del ganado que sabon que Lienen
animales infectados evitan enviar su ganado a instalaciones donde existe
inapeccion sanilaria y recurren a matanceros en las localidades, por lo que si
se tuviera acceso a la informacién provenienta de estos lugares de sacrificio
el ramero de animales afectados seria adn Mayor.



2. Diagnéstico de la luberculoais bovina.

Enfire los métodos de diagndstico para detectar la infeccién de tuberculosis
bovina, se cuenta con prusbas de ipo directo “* a indirecto. En las primeras
sa encuentran la histopalologia y la bacleriologia, que determinan la
presencia de |la bacteria, de sus componentes o de sus productos derivados,
Las pruebas indirectas delerminan la reaccion del hospoedero a la presancia
del Mycobacterium mediante la medicion de la respuesta humoral o

celular, 84"

Do eate Gltimo grupo la mas aplicada mundialmente por su coslo, factibilidad
y estandarizacion, es la intradermoreaccion.**" Esta prueba es aceptada a
nivel mundial utilizandose comeo una de las primeras opciones en las
Campahas de Control y Erradicacion **.  Se fundamenta en que determina
la respuesta inmune celular a la tuberculina la cual aparece después de la
antrada da la micobacteria al organismo (infaccion). Esta reapuasta inmuna
o alergia tuberculinica aparece mas o menos coincidentomente con la
Inmunidad antituberculosa, eslo es, de dos a tres semanas después de la
infeccion. Una caracteristica esta prueba diagnéstica radica en que no
diferencia infeccion de enfermedad y no presenta relacion entre la magnitud
e de la respuesta y el grado de avance de la infeccion.”!

A nivel de experimentacion o de evaluacion en campo se encuentran otras
prusbas diagnosticas, que en un momento dado pueden emplearse como
complementarias, pero que ain no tienen un uso generalizado, no estan
debidamente probadas ni estandarizadas como la de intradermoreaccion.

Algunas de estas pruobas son:



4]

- la determinacion de interferon gamma que ha sido perfeccionada ulilizando
anticuarpos monoclonales pero gue al igual que el PPD solo detecta infoccion
y no diferencia de enformedad.**’

- mitodos sarolégicos como, la delerminacion de anlicuerpos especificos
circulantes contra M. bovis por medio de ELISA, y una prueba de simple
% Estas pruebas
poseen buena especificidad para detectar enfarmedad tuberculosa, para o

coagulacion deo sangre en presencia de glutaraidehido.

que sa basan an ia deteccion de inmunoglobulinas IgG contra la bacteria. los
rasultados correlacionan con las lesiones tuberculosas (enfermaedad) pero no
deleclan la infeccion incipiente, lo que las hace poco dliles para fines de
erradicacion.'®

- existe ofra técnica de ELISA que se basa en la utilizacion de cultivos de

secresiones la cual también correlaciona con enfermedad pero no con

infaccion incipiente,*”
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3. JUSTIFICACION.

En Ménxico, la tuberculosis causada por M._bovia tiene dos aspectos de suma
importancia. Un aspecto radica en que por ser una zoonosis tiene marcadea
roeelevancia para la salud pdblica, en tante que el olro es de tipe
socioacondmico,

En relacion al aspecto socioeconomico, se debe considerar que nuestro pais
exporta ganado en pie a los Estados Unidos de América, ganado que
conslituye la parte mas importante de las divisas que ingresan per concepto
de produccion pecuaria. El sector ganadero mexicano es praclicamente
monoexportador, debido a que los becerros de engorda integran el 76% de
las exportaciones (el resto lo constituye la miel de abeja y otros productos en
pequena eacala), lo que significod ingresos al pais por 984 115 millones do
pesos durante ol ejercicio de 1992.*"

Estos antecedantes nos parmiten denotar la importancia del hecho de gque las
autoridades sanitarias de loa EUA registraron que la tuberculosis en bovinos
exporiados a Estados Unidos de América se incrementé en un 100% en 1992
con respecto a 1991; que del Lotal de los bovinos que ingresaron alos EUA, el
81% correspondio a ganado mexicano y esto, a pesar de que la exportacion
de ganado nacional disminuyd un 32% durante ese ciclo con respecio al aio

anterior, %%

Por lo anterior, durante el afio de 1995 se instituyé el monitoreo de algunos
estados que exportan ganade hacia los Estados Unidos; dicha actividad fueé
realizada por una Comision Binacional México-Estados Unides destinada a
varificar los avances de la Compana en los Estados de Baja California,
Sonora, Chihuahua, Coahuila, Nueve Ledn, Tamauwlipas, Sinaloa, Jalisco,
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Duwrango, Zacatecas, San Luis Potosi, Veracruz y Yucatan..»  Durante el
mismo afo, los casos de animales tuberculosos de origen mexicano
encontrados on los rastros de E.U.A. decrecieron sogin lo reportado,
teniéndose informacion de 95 casos, con seguimiento hasta nivel de hato a
70 de ellos y con la particularidad de que 51 eran vacas adultas destinadas a
sacrificio inmediato que habian sido aceptadas sin prueba.»  En cuanto a
la campaia, del total de 2 B28 008 animales probados hasta noviembre de
1995, sa dolectaron 7208 reactores, enviandose al rastro aproximadamante

el 2T% de los casos..»

Ante esto, es evidento que la presencia de reaclores positivos a tuberculosis
entre ol ganade mexicano de exportacidn podria propiciar el cierre de la
frontera a ostos animales y con esto corlar el flujo de divisas que ingresan al
pais por esle conceplo.

Entre las acciones que México actualmenle ha emprendido conlra la
tuberculosis bovina, se encuentra la puesta en marcha de la Campana
Macional contra la Tuberculosis Bovina, la cual primeramente se esta
intensificando en la parte norte del pais.

Esta campanha considera una zonificacidn del pals y varias etapas de accion;
durante la primera etapa de acciones se lienen las siguionies zonas:

- Zona de Diagnéstico de la Situacian.
- Zona de Promocion

- Zona de Control

De las diversas acciones en cada region, al estado de Morelos (silio deo

interés para osla investigacion) se le liene clasificadoe por sus caracteristicas



en Zona de Diagnéstico de la Sitluacién, en la cual de acuerdo con lo
contemplado en el Programa de la Campaha Nacional contra la Tuberculosis
en Ganado Bovino {Anexo 1), corresponde determinar la prevalencia de la
enfermedad, ademds de obltener la informacion basica que permita la
planeacién de la campaia. ™

La importancia de la tuberculosis bovina en el estado de Morelos, radica
principalmente en el riesgo que la tuberculosis de origen bovino constituye
para la poblacion humana que en &l reside. Esto tiene mayor impacto si
tormamos en cuenta el flujo de turismo naclonal e inlernacional que llega al
estado, creando una poblacién flotante, probable consumidora de preductos
y subproductos derivados de la ganaderia bovina.

Por eslas razones, s imperiosa la necesidad de conocer la distribucion real
de la tuberculosis bovina en el estado de Moralos para establecer medidas de
control y posible erradicacién a futuro.

La poblacion bovina del ostado se estima alrededor de los 120 000 cabezas
{SAGAR, 1995)(Anexo 2}, de las cuales segin las cifras oficiales, el 84.62%
se desting a la produccién de carne y solamente el 15.37% se dedicé a la
produccion especializada de leche.

En esta poblacién bovina se desconoce la pravalencia de tuberculosis, ya sea
en razas especiatizadas en produccion de leche, como entre el ganadoe no
especializado; sin embargo, se sabe que exislen animales destinados al
doble propdsito y ademds que entre el ganado productor de carne se
encuenira una parte que produce leche, pero en cantidades minimas (mencs
de 4 litros por vaca al dia), de la cual la mayor parle se consume en las
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pequeiias poblacionss, ya sea freaca o en la slasboracion de quesos, cremas y
olros subproductos.

Sa cuentm con informacitn que sefisia gue en relacldn a los casos de
tuberculosis bovina reportados por Ia Direccién de Campafizs Zoosanitarias
para ol estado de Morelos se tuvieron 118 y 105 casos para los afos de 1991
y 1992, respectivaments ™"

Lo antsriormants sxpussio nos conduce a la siguients problemitica:

En el estndo de Morelos es desconccida la prevalencia y la distribucion
geogrifica de los posibles focos de infeccion de M. bovis asl como los
factores a loa cusles se asocia. De lo anlerior se derivan Ias sigulentes

praguntas de invesligacion:

- Como se encuantra distribuida |a tuberculosis en las distintas regiones
del astado.
- Como se encuentra asociada la tuberculosis bovina con:
Tipo da produccidn {funcidn zoolécnica)
Etapa productiva de los animales,
Sexo.
Edad.
Nival da produccion likclea.
Raza.
Origen de loa animales.
Manejo
Tamaiio dal halo.
Densided de pobleciin en potreros,
Densidad de poblacién en instalaciones.
Contacto o convivencia con ganado de otros ranchos.
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Consumo de pollinaza.
Condiclén corporal.



4. Objetivo General.
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- Conocer la distribucion de la prevalencia de la luberculosis bovina en

ol estado de Morelos y analizar los faclores asociados ala  ocurrencia
lubarculosis en el ganado bovino.

4.1 Objetivos especificos.

- Delerminar la distribucion geografica de la prevalencia de la
tuberculosis bovina.

- Conocer la prevalencia de tuberculosis en al ganado productor de
carne, de leche y de doble propésito, por grupos etireos.

- Analizar posibles factores asociados a la ocurrencia de tuberculosis
an @) ganado.
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5. MATERIAL ¥ METODOS.

5.1 Lugar de astudio. El astudio se desarrolid en el Estado de Moreloa al cual
se encuentra ubicado en la parte centro del pais, y esta conformade por 33
municipios divididos en siete zonaa.

Para llevar a cabo al estudio epidemicldgico se selecciond aleatoriamente a

13 de los 33 municipios como se dascribe en los puntos sigulantes,

5.2 Disafio.

Se realizé un estudio de tipo transversal, para conocer la situacién de la
tuberculosis en un espacic de tiempo determinado (prevalencia), tomandao

una muesira rapresentativa de la poblacién bovina del estado da Morelos'®.

En este estudio, la explotacion constituyé la unidad muestral, en tanto que la
unidad de analisis fue el bovino individual. La causa por la gue sa tomd esta
unidad da andlisis radica en que si asta hubiera sido |a axplotacion, el tipo de
informacion genarada ne permitiria detectar posibles ascciaciones o factores
de riesgo que la informacion desagregada a nivel bovino individual si, como
seria el caso de las caracteristicas correspondientes a cada animal, como

son, la raza, sexo, adad, nivel de produceién, tipo de animal, arigen y peso.

El periodo selaccionado para las actividades de campo fue de julio a
noviembre da 1995 (levanlamiento de cuestionarios, cédulas Individuales

jpara bovino y aplicacion de prueba diagnéstica).
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Posteriormente se procedic a la capiura electronica, depuracion, validacion,
categorizacion y analisis de la informacion.

5.3 Tamaiio de la muestra.

Para el calculo del tamaia de muestra se ulilizd la siguiente férmula de
proporciones *°,

n=2'NP,(1-P) I 2°P,(1-P) +(N-1) E*P?

donde:
n = lamafo de mueslra
Z = Cooficiente 1.96 (95% nivel de confianza).
N = Tamano de la poblacion.
P, = Prevalencia. *
E = Error maximo esperado.

de dondao;
Z =1.96

N =120000
P, =0.055
E =0.2

2 =3.8418
1-P=0.945
E? =004

Pf = 0.00202
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sustiluyendo en la formula:
{3.84)(120 000)(0.055)({0.945)
n=
(3.84)(0.055)(0.945)+(1 20000){0.04){0.00302)

de donde n=1628

* Para ol calculo del tamaio de muestra se estimé una prevalencia del 5.5%,
utiizando un dato obtenido de un estudio realizado en la Secretaria de

Desarrollo Agropecuario del Estado de Morelos (1994).

5.4, ESTRATEGIA DE MUESTREO,

Para la seleccion de los municipios, en las siele reglones y la asignacion del
tamafic de muestra de cada municipio, se llevé a cabo un muestreo
estratificado polietapico (MEP) donde se aplicod la técnica de muestreo
estratificado en la primera etapa, organizando a los municipios (Unidades de
Primera Etapa, UPE) en estralos (regiones), para después selecclonar
conglomerados de todos y cada uno de los estratos, considerados de

acuerdo a la metodologia propuesta por Silva”",

Tras la estralegia de muestreo {Anexo 3) los municipios seleccionados
aumentaron de 11 a 13 distribuyéndose en cada regién de la siguiente

manera:

®  Comunicacion verbal del personal operativo en el estado,



CIPIOS NO. DE BOVINOS

PONIENTE NORTE 257
CUERNAVACA 135
TEMIXCO 122

MNORTE 266
TEPOZTLAN 130
YAUTEPEC 125

ORIENTE NORTE ¥ CENTRO™ 2
OCcuITUCO 144
CD. AYALA 127
ORIENTE SUR 226
AXOCHIAPAN 104
TEPALCINGD 121
SUR 388
JOJUTLA 121
TLALTIZAPAN 141
ZACATEPEC 136
PONIENTE 284
AMACUZAC 146
MIACATLAN 138
Total dol estado 1 690*

* (Tamafio de muestra minimo requeridon = 1628)
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** Por cuestiones de calculo se integraron en una sola las regiones Oriente
Norte y Centro.

5.4.1, Selaccion de las explotaciones o ranchos dentro de los municipios.

Por la naturaleza de este estudio se requeria de la seleccién al azar de |as
explotaciones, sin embargo, la aleatorizacién establecida en los niveles
anteriores sa vid Inturrumpi:tn por condiciones de lipo sociceconémico de los
posibles productores parlicipantes, por lo que a este nivel se recurrié a un
muestreo de convaniencia, con productores cooperantes,

La Gampaﬁi Nacional contra la Tuberculosis establece que todo bovino
detectado positivo en la prueba de intradermoreaccion, debe ser aislado del
resto de los animales del hato, para que a la menor duda sobre el resultado
de la prueba se apliquen otras pruebas para su confirmacién, tenlendo como
consecuencia que todo animal positivo debe ser sacrificado en el rastro e
incinerado. Lo anterior implica &l control del hato afectade mediante su
inscripcion obligatoria a la campana.”"

Esto provoco, al inicio del estudio, la nepativa de lcs ganaderos
seleccionados de manera aleatoria a participar de manera voluntaria, ante el
temor de gue sus anlmales gque pudieran ser delvclados como positivos
fueran enviados a rasiro y no percibieran indemnizacién. Esto afeclaria a
algunos productores fuertemenle ya que tienen la sospecha de gue la
enfermedad este presente on un gran porcentaje en su hato, lo que implicaria
pérdidas economicas congsiderables y quizala pordida de su dnica fuente de

ingresos.
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Esta situacion forzé a que a esle nivel se luviera gue trabajar con los
productores cooperantes que en forma voluntaria accedieron a que su
ganado fuera revisado, sicndo esta etapa un muestreo de conveniencia. No
obstante lo anterior, se cred el compromiso de que los datos y nombres tanto
de los productores como de los bovinos serian manejados de forma
confidencial; que no serian divulgades de manera individual, y que toda la
informacion seria manejada bajo un criterio astadistico.

La existencia de cambios de lipo politico en municipios y a nivel de directivas
de las Asociaciones Ganaderas Locales lambién dificultd el acceso a los
gonaderos, ademas no fué posible contar con padrones actualizados y menos
ain complelos de panaderos asociados a las ganaderas

5.4.2. Tamaiio de muesira en las explolacionas.

Para este calculo se lomé ia tabla de valores propuesta por Cannon y Roe
(1982) #8 |a cual proporciona los tamahos requeridos de muestra para
dotectar la presencia de la enfermedad con un 95% de seguridad, para incluir
por lo menos a un animal positivo si la enfermedad se encuenira presente al

nivel especificado,

Para ol uso de esta tabla es necasario conlar con un dato do una prevalencia
previa, Al no tener dalos que permitieran establecer una prevalencia
aproximada deniro de cada hato, se considard como si fuese del 50%,
ulilizand o0 entonces los valores propuestos en la tabla,
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En razon de que la menclonada tabla inicia con datos para poblaciones con
una N>10, y de que en el estado hay una gran proporcién de pequefios
ganaderos, se calculd el tamano de muestra para N=4y 5, lo gque anadido a la
tabla propuesta nos proporciond los siguientes tamanos do muestra:

Tamano del hato Tamano de muestra

raquerido,
M=4 n=321
M=5 n=3.93
N=10 n=4
M= 30 n=4

Por razones de disponibilidad de recursos tanto humanos como materiales,
se decidid aumentar los tamafios de muestra dentro del rancho {lo que
aumenta la potencia del muestreo dentro del hato) bajo el siguiente criterio:

Tamafo del hato Tamano de muestra

N<b n=3

HN=5-10 n=4
HN=11-18 n=5
N=18-27 n=6

N=28 n=7
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6.4.3 Seleccidn del ganado dantro de las explolaciones.

Dentro de los ranchos el ganado fue seleccionado de manera sistemalica
con arranque al azar, tomando los crilerios de inclusion y exclusion
previamente establecidos.

Se excluyeron del trabajo a: vacas proximas al parto, y recién paridas,
ahimalos que en los 6 meses anteriores hubiesen sido tuberculinizados y
animales que a la inspeccion clinica luvieron signos compatibles con estados
de enfermedad (como sujotos de posible anergia).

Con la inclusion del faclor azar se buscd evitar que las jerarquias
establecidas dentro del hato o la presencia de alguna enfermedad debilitante
propiciasen algin sesgo, de tal manera que tuvieran probabilidad de ser
molive de estudio tanto los sanos (gue son quienes por lo regular salen
primero por la manga o del corral), como los levemente enfermos o de monor
jerarquia dentro del hate (quienes siompre son los ditimos a causa de su
condicion).

Como critlerio. de inclusion, so tomé en cuenta al ganado de cualquior
productor del estado de Morelos que tuviera localizada su explotacion en los
municipios proviamente seleccionados; do igual manora, a todo productor
que tuviera desde una a mas de 200 cabezas. No se tuvo ninguna restriccion
en cuanto a raza, soxo, o finalidad zooldécnica. En cuanto a edad se irabajd

con animales mayores de 6 meses de edad.
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6. Prugba Diagnoatica.

Se utilizd la Prueba Tuberculinica Anocaudal Simple (prueba intradérmica)
que consiste en la inyeccion intradérmica da 0.1 ml de derivado proteico
purificado, PPD bovino, con una potencia y especificidad establecidas de
acuerde a normas y requerimientos internacionales {Proporcionada por
apoyo directo de la Campaia Macional para el Controld de la Tuberculosis
Bovina de la Secretaria de Agricwitura, Ganaderia y Desarrollo Rural).

Previamente a la aplicacion de la luberculina se palpd y midid el grosor de la
piel en el sitio de la aplicacion, para posleriormente realizar la medicién del
mismo silio en busca de la reaccion a las 72 £ 6 horas, para lo cual se ulilizd
un vernier (calibrador o pie de rey). La aplicacion se realizo en el pliegue
anocaudal del bovine, utilizandose una jeringa para luberculina, tipo insulina,
con aguja de una pulgada de 22x1.0, aplicando el biolégico en el pliegue del
lade izquierdo a aproximadamente 7.5 cm (2 1/2 pulgadas) de la base de la

cola 5750,

El criterio para calificar el resultado de la prueba fué el siguiente:

Reactores (+).- Animales que presentaron aumento del grosor de la piel en al
sitio de aplicacion de |a tuberculina mayor a 4 mm,

Sospechosos.- Animales cuyo aumento del grosor de la piel en el sitio de la
aplicacion fué mayor a 2 mm y menor a4 mm.

Negatives.- Animales cuye aumento del grosor de la piel en el silio de

aplicacion fue menor de 2 mm.

El ganado tuberculinizado fue identificado con base en sus caracteristicas

fisicas, nombre y/o nimeros de identificacion, collares, o marcas.
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7. Captacion de la informacion.
Para la captura de la informacion se aplicaron dos tipos de cueslionarios
cuyos datos se complementan con el resultado de la prueba dignostica.

Para llevar a cabo la aplicacion de encuestas y luberculinizacion, primero se
hizo una cita con los productores interesados en participar, los cuales al ser
contactados previamente por los ltéonicos do la Secrotaria de Desarrollo
Agropecuario del Estado de Morelos, por madicos velerinarios cooperantes,
0 por funcionarios de las distintas Asociaciones Ganaderas, habian sido
informados de la intencion de este estudio. Esta cita ara con la finalidad de
fijar focha y hora del muestreo.

Al momenlo de la encuesta y luberculinizacion, el productor o sus
trabajadores auxillaron en el manejo del ganado para su sujeccion e
identificacion (registro de las caracteristicas fisicas), finalmante se le explico
al ganadero la necesidad de conlar una vez mas con su apoyo 72 horas
después para realizar la lactura de la prueba.

7.1 Personal de apayo.

Para el actividades se contd con apoyo de ocho médicos velerinarios que
laboraban para la Socrotaria de Desarrollo Agropecuario en los municipios
alegidos y el de dos médicos veterinarios en practica privada, a quienes se
capacité an cuanto a! uso de cuestionarics, asi como en la aplicacion e

interpretacion de la tuberculinizacion.
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1.2, Cuestionarios aplicados.

El cuestionario para los duefios o personal respansable de cada una de las
wvaplolacionos {(Anero 4) seleccionadas para la tuberculinizacion de su
ganado, coriene pregunias orientadas a establecer o dilucidar asociaciones
entre la tuberculosis y factores como son; la regién o municipio, tipo de
explotacién, manejo (actividades sanilarias), cantidad de bovinos asi como la
presencia o convivencia con otras especies, a densidad de poblacién en
polreros o instalaciones, condiciones socioecondmicas de la explotacién
{potroros comunales, estabulacién), convivencia de distintas ganaderias o
hatos, destine de la produccion, elc.

Por cada uno de los bovinos incluido en este trabajo se levanté una cédula
individual (Anexo 5) donde fueron capturados los datos de edad, funcidn
zootécnica, tipo de animal, estado de carnes, peso, estado fisiolégico
{gestacion), consumo de gallinaza (o pollinaza), lugar de origen, en su caso
municipio y estado de procedencia, etc. Estos datos fueron proporcionados
por el encargado, dueho o vaquero al momento de las actividades de
tuberculinizacitn del ganado.
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8. Variables en eate estudio.

Las variables capladas en estos cuestionarios estuvieron orientadas a
invesligar las asociacionas de la tuberculosis bovina con los diatintoa
factores involucrados, Seo establecid una variable dependienle y varias
independientas,

B.1. Variable dependiente.

La variable dependiente fué obtenida de los rosullados de la prueba
tuberculinica (Intradermoreaccion al PPD). En oste caso, la variable ea de
tipo dicotomico, es decir, so obliene un resultado de positive o negative a la
anformodad.

8.2.1. Variablea indepoendiontes en ol cuestionario duehos o personal
reaponsatie de la explolacion.

- Region, Municipio.

- Tipo do explotacion.

- Manajo (actividades sanitariaa),

- Canlidad de animales.

- Densidad de poblacion en potreros e instalaciones.

- Condiciones socioeconomicas de explotacion {polreros comunales,
ejidales, estabulacién).

- Comwivencia con distintas ganaderias o hatos,

- Destino de la produccion.

- Compra venta de ganado,



- Coaxistencia con olras especies.

8.2.2. Variables independiantes en cédula para cada bovino muestreado.
= Raza.

- Edad,

= Funcion zootécnica,

= Tipo de animal,

- Eslado de carmes.

- Peso.

- Estado fisiolégico (gestacion).

- Consumo de gallinaza (o pollinaza).

- Lugar de origen, en su caso de procedencia,

La operacionalizacion de las variables puade verse a detolle en el anexo 6,

10
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9, Inastrumentos para captura y procesamienio de la informacion.

La caplura y recaptura electranica de la informacién se realizo on una
computladora personal PC |BM PS/1, En esta, el proceso se hizo en la base de
datos Foxpro2,

Praviamenle a su andlisis estadisiico la informacién fué transformada con ef
paguete do Software DBMSCOPY del formato .DBF al formato .DTA (Stata) EI
analisis esladistico fue desarroflado en EPIINFO y Stata 3.1

En la edicion final de los datos se ulilizaron los pagueles Word Porfoct 5.1,
Stage y Harvard Grafics.

10. Plan de Analisis de la informacion.

La informacion fue analizada primeramente de manera descriptiva a través
de proporciones o frecuencias, para conlinuar mediante tablas de
contingencia, posteriormenle se procedid al  analisis  mediante
eatratificacion.

En la altima fase se procedio al uso do la regresion logistica para la

evaluacion de distintos modelos cxplicativua.[ﬂ]
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11. Resultados.
11.1 Analisis descriptivo.

Esta informacion corresponde tanto al cuestionario aplicado al dueho o
responsable de cada una de las explotaciones, como a fa cédula individualk
con los dalos de cada bovine luberculinizado, los cuales fueron

proporcionados por los encargados de los animales. (Anexos Ty 8)

11.1.1. Cobertura,

Del tamafio de muesira calculado para este estudic (1690 bovinos a
tuberculinizar), se logro una cobertura del 83.65% (1,412 bovines). (Cuadro
1)

La cobertura varié por zonas del 61.25% para la zona Oriente Norte y Centro,
hasta un 98.8% para la zona Norte, localizandose en este intervalo las zonas
rastantes.

Por municipios, en Cuernavaca, Yaulepec, Tepalcingo, Tiallizapan,
Zacatepec y Miacallin se lograron coberturas superiores al 95%,
presentandose el caso de dos municipios con aobrecobertura incidental. En
Tepoztian, Cd. Ayala, Jojutla y Amacuzac la cobertura vario en el intervalo
del 70 al 90%., En Temixcoy Axochiapan se ubicéd entre el intervalo del 50 y
70%. E! porcentaje de cobertura entre municipios presento diferencias
estadisticamente significativaa (p=0.000001).

La menor cobartura se tuvo en el municipio de Ocuituco con sdlo el 36%. Las
coberturas en los municipios de Axochiapan, Cd. Ayala y Ocuituco se vieron
afectadas por el inicio de la época de cosecha del sorgo, actividad que exigid
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la total atencion de los productores, lo cual se sumé a la terminacion del
periodo establecido para los muestreos,

11.1.2. Resullados a nivel axplotacion.
Se logro acceso a un tolal de 285 explolaciones distribuidas en las regiones y

municipios seleccionados de acuerdo con el disefio muestral, tal y como se
muesira en el cuadro 2,

De las 285 explotaciones estudiadas, se encontré un total de 76
explotaciones (26.66%) con animales PPD posilivos. Por zonas se tuvo un
intervalo de prevalencia de 20 a 32% con positives, encontraindosa la mayor
prevalencia en la zona Sur del estado. Sin embargo, no hubo diferencias
esladisticamente significativas (P=0,754, x* 2,64). En cuanto a explotaciones
con bovinos infectados, por municipio, se encontro una prevalencia que varié
desde 0% para Amacuzac al 40% correspondiendo a Zacatepec (Zona Sur).
{Cuadro 3.)

11.1.2.1. Condiciones de explotacian.

Funcion zoolécnica.- De las dedicadas a la preduccion de leche en el 45.57%
se encontraron bovinos PPD posilivos, asi como en el 25.19% de las
explotaciones de doble propdsito.  La prevalencia mas baja fud para las
dedicadas a la produccion de carne con un 10.63%; existiendo diferencias
esladisticamente significativas (P=0.001, »*(4) 17.78).(Cuadro 4.)

Poblacion animal.- En relacion al nimero de cabezas existentes en las
explolaciones y la presencia de animales PPD positivos, los porcentajes
variaron entre el 13.63 para la categoria de 51 a 100 cabezas y 33% para la
de 11 a 20 cabezas, ubicandose las reslantes tres calegorias dentro de esto
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intarvalo, no presentandose diferencias esladisticamente significativas entre
estas categorias (P=0.311, x*(4) 4.77). (Cuadro 5.)

Superficie de potreros.- De acuerdo con la extension de potroros, la
prevalencia de explolaciones con bovinos posilives al PPD se ubicd entre los
intervalos de 15.78 para la categoria de 21 a 350 hectareas y 43.75% en la 11
a 20 heclareas. Seo obaerva que en nameros totales las categorias que tienen
ganade en condiciones de estabulacién y las de potreros de uso comunal
ticnen el mayor nimero de explolaciones con bovinos PPD positives con
porcentajes que varian del 28 al 35%, sin embargo no se observaron
diferencias ostadisticamente significativas (P=0.362, x%(5) 5.4597). (Cuadro
6.)

Densidad de poblacion en polreros.- Se enconiré que las prevalencias de
explotaciones con animales PPD positivos se encontraban en el intervalo del
21 al 30% para las distintas categorias con diferencias estadisticamente no
significativas (P=0.842, x* (3) 0.8325). (Cuadro 7.)

Densidad de poblacion en corral.- Las prevalencias de explotaciones con
ganado PPD posilive variaron del 25 al 43% para las distintas calegorias
(diferencias estadisticamente no significativas P=0.088, x*{6) 11.01), (Cuadro
8.)

11.1.2.Z. Priclicas de manojo.

Practica de reunir todo el ganado.- El 27% de las explotaciones que reportan
reunir todo ol ganado, tienen la presencia de animales PPD positivos, an
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tanto que el 21.05% de las que no lo rednen también resullaron positivas.
(Diferencias esladisticamente no significativas, P=0.538, x* (1) 0.3787).
(Cuadro 9.)

Practica de mezclar el ganado con otras explotaciones.- En el 25% de las
axplolaciones que permiten que su ganado se mozcle bovinos de oiras
oxplolaciones se observd la presencia de bovinos PPD positivos, en lanto
que el 30.39% de los que no permilen esta practica lambién tienen ganado
PPD posilivo. (Diferencias estadisticamente no significativas, P=0.346, x*(1)
0.8899). (Cuadro 10.)

Manejo del ganado propio. En cuanto al indice creade con las medidas de
maneajo habituales (indice de manejo, anexo 6) para el ganado proplo se
encuentra una prevalencia mayor en las calegorias de explolaciones que
tienen medidas que califican entra regulares y bucnas, con 29,23 y 28.33%
respectivamenle, lo quo constrasta con la catogoria de mal manojo gque
tienan 19.04%. (Diferencias estadisticamenie no significativas, P=0.640, x’(2)
0.8928). (Cuadro 11.)

Mangjo para con ganado comprado.- El indice permite apreciar una
prevalencia de explotacioncs con animales PPD positives del 35.05% on la
calegoria de mal manejo, de 32.83% en la de buen manejo y de 29.26% en la
de regular manejo.(Diferencias esladisticamente no significativas, P=0.803,
%*{2) 0.4398) (Cuadro 12.)

Convivencia con otras especics.- En cuanto a esta variable, el 33.3% de las
explotaciones en donde hubo aves de corral, tenian bovinos PPD positivos.
En el 30.06% de las explolaciones donde no hay convivencia de los bovinos

con ninguna otra especie oxiste la presencia de bovinos PPD positives. El
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resto de las calegorias varian entre e 20 v el 42% pero con canlidades
menores de 7 lo que inhabilita dichos porcentajes. (Diferencias
estadisticamente no significativas, P=0.958, x*(7) 2.0330). (Cuadro 13.)

11.1.2.3.Practicas sociceconsmicas.

Practica de compraventa de ganado.- En relacion a esta practica of 33.43%
de las explotaciones que se dedican a ella lienen ganado PPD positivo; de
manora similar ¢l problema también estuve prosente an el 27.06% de las que
no lienen esta praclica. [Diferencias esladisticamonle no significalivas,
P=0.642, x*(1) 0.2157). (Cuadro 14.)

Practica de ordeiar.- Con respecto a la costumbre de ordenar, of 25 8% de
las explotaciones que ordefan lienen ganado positivo, y también el 22% de
las que nolo hacen. (Diferencias estadisticamente no significalivas, P=0.105,
x3{1) 2.6233).{Cuadro 15.)

Practica de venta o autoconsumo de la leche.- De las explotaciones que se
dedican a la venia de leche on al 34.4% de ellas s¢ encontraron reactores
positivos, en tanto que solo en el 12% de las que dejan la leche para consumo
familiar exisle el problema. (Se cobservan diferencias estadisticamente

significativas, P=0.001, x*(1) 10.6681). {Cuadra 16,)

11.1.3. Reaultados a nivel bovino individual.

A nivel individual la prevalencia de animales PPD positivos en el estado fué de
10.05% (142 de 1412}, reconociéndose como zona mas afectada la Sur del
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eslado con una prevalencia de 14.64%, seguida por la Norte 11.9% y la
Poniente Morte 10.89%. A este nivel, hay diferencias esladisticamente
significativas entre zonas, P=0.001, »*(5) 20.75). (Cuadro 17.)

Por municipios, el mas afectado fué el de Zacatepec con una prevalencia dal
21.01%, seguide por Cuernavaca, Yaulepec, y Jojutla con prevalencias del 12
al 16%, (Cuadro17.)

11.1.3.1. Caracteristicas intrinsecas de los animales.

Raza.- La categoria de mayor prevalencia fué el ganado de razas europoas
con 15.68% de bovinos PPD poasitives, seguido por las cruzas de europeo con
cricllo, con una prevalencia de 10.0%. La raza cebi presenid la menor
prevalencia con un 2.23%, Al reagrupar en lan sdlo cuatro categorias
{criollo, cebd, europeo ¥ cruzas) se observaron diferencias estadisticamante
significativas, P=0.000, x*{3) 46,63 [Cuadro 18.)

Edad.- La mayor prevalencia do animales PPD positivos por edades se
presentd en animales mayores de 4 afios qulenas fuaron los mas afectados
con prevalencias del 11 al 29%. Las prevalencias para los grupos menores
de tres afios se ubicaron entre 6 y 9.15%. Se obtuvieron diferencias
astadisticamente significativas, P=0.000, x*(9) 37.78, (Cuadro 19.)

Etlapa producliva.- So observd que las hombras fueron afectadas desde el
primer parie con una prevalancia del 8.6% la cual aumento hasta alcanzar un
22.2% en vacas de mas de 5 partos. Reagrupando las calegorias (machos en
general becerras-vaquillas, vacas 1er parto, vaca 2do parto, vacas de 3a 5
partos, y vacas de + de 5 partos) se encuentraron diferencias
astadisticamente significativas, P=0.000, x*(5) 38.00, {Cuadro 20.)
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Sexo.- A pesar de que en la muestra se presentd un aparente sesgo hacia las
hembras, se observéd que ostas tuvieron una prevalencia del 10.92% de
animales PPD positivos, en tanto que en los machos fué del 3.82%,
presentandose diferencias ostadisticamente significativas (P=0.005, »*(1)
7.7255), (Cuadro 21.)

Produccion lactea.- Se observa que las vacas de las categorias de mas altas
producciones mostraron mayores prevalencias de animales PPD paositivas,
encontrandose las prevalenclas entre el 6.84% y 36.36%. (se lienen
diferencias estadisticamente significativas, P=0.000, x*(4) 29.79), la prueba
de tendencia mostro significancia estadistica , p= 0.0000 (Cuadro 22.)

Estado de carmnes.- Las prevalencias de PPD positivos se ubicaron en al
rango de 10 a 13.3%, encontrandose que el 13.3% de los animales en mal
estado, y el 10.4% en buen estado de carnes tenian bovinos reactores PPD
positives.(Diferencias estadisticamente no significativas, P=0.668, x%(2)
0.8078), {Cuadro 23.)

Peso.- Las mayores prevalencias se presentaron en los grupos de peso por
arriba de los 400 Kgs. Parala categoria de 400 a 600 Kgs. fué de 19.25% y
para la de ganado de 600 a B00OKgs de 15.38% Las prevalencias para los
grupos da peso antre 200 y 400 Kgs variaron del 6 al 9.57% y para aguellos
menores a los 200 Kgs. vario entre el 0.0 y 2.12%. Al reagrupar categorias
{(menores de 300 kgs, 301 a 400, 401 a 600, y 600 a 800) se encontraron
diferancias estadisticamente significativas, P= 0,000, x*(3) 38.39, la prueba
deo tendencia resultd estadisticamente significativa {Cuadro 24.)
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11.1.3.2 Condiciones de axplotacion,

Poblacion bovina en el rancho.- Las prevalencias variaron ontro ol 8.33 y
14,28%, correspondiendo las inayores a las categorias con menos de 5
cabezas y la da 50 a 100 cabezas. Al reagrupar en categorias de menos de 10
cabezas, 11 a 20, 21 a 50, y mas de 50 cabezas) se obsorvd que no hubo
diferencias estadisticamente significativas, P=0.205, x?(3), (Cuadro 25.)

Superficie de polreros.- La prevalencia de animales PPD positivos para esla
variable se ubicd entre cero y 15.38%. La calegoria de bovinos explolados
en una superficie do 11 a 20 heclireas tuvo la mayor prevalencia, siguiéndole
fa de bovinos explolades en 1.5 a 5.0 hectaroas. En los animales
eslabulados y en los que se manejan en polreros comunales, oscilaron las
prevalencias entre el 10 y el 14%, con cantidades netas mayores.
Reagrupando las categorias (0.5 a 5.0, 55 a 10.0, 11.0 a 20.0, mas de 20,
estabulado, y comunal) se observaron diferencias estadisticamente
significativas, P=0.007, x*(6) 17.60, (Cuadro 26.)

Densidad de poblacion an potrercs.- Las prevalencias se ubicaron entre 5.4
y 12.5%, correspondiendo las mayores a las calegorias de 0.19-0.37
hectareas por cabeza con un 12.67% v a la de 1.4 a 4 heclareas por caboza.
{Diferencias esladisticamenle no significativas, P=0.542, x*(5) 4.05, (Cuadro
27.)

Densidad de poblacién on corral.- Las prevalencias variaron entre cero y
30.0%, teniendo la categoria de 321 a 640 melros por cabeza, la mayor
prevalencia. En Las categorias de 10.1 hasta 80.0 metros por caboza,
variaron alrededor del 10 al 19%. Al reagrupar las calegorias (0.5a 10, 10 a
20, 21 a 40, 41 a 80, 81 a 160 161 a 320, y mas de 320), encontrandose
diferencias estadisticamentle significativas, P=0.001, x*(6) 21.73, (Cuadro 28.)
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11.1.3.3. Practicas de manejo.

Consumo de pollinaza.- Se presentd una prevalencia de 13,3% entre animales
que no consumen este subproducto, en tanto para los que si la consumian fue
de 8.31%. (Diferencias marginales estadisticamente significativas, P=0.006,
®*{1) 7.55), (Cuadro 29.) .

Manejo para ganado comprado.-La prevalencia de animales PPD positivos
coh respecto a este indice tuvo valores que se ubicaron alrededor del 13.28%
para la categoria de mal mangjo, de 12.02% para buen manejo y da 11.57%
para manejo regular, (Diferencias estadisticamente no significativas,
P=0.778, x*(2) 0.5019), (Cuadro 30.)

Manegjo de ganado propio.- En cuanto a este indice de manejo, se observo una
prevalencia de 13.96% para la categoria de regular, en tanto la menor fué la
del ganado con mal manejo con 7.5%. (Diferencias estadisticamenta no
significativas, P=0,085, x*(2) 4.9269), (Cuadro 31,)

Practica de reunir todo el ganado.- La prevalencia de bovinos positives al
PPD ontre los sujelos a esta practica fue del 11.9%, en tante que para los que
no son reunidos es de 5.82%. (Diferencias estadisticamente no significativas,
P=0.112, x*{1) 2.52), (Cuadro 32.)

Practica de convivencia o mezcla con bovinos de otras ganaderias o hatos. -
Los bovinos sometidos a la practica de permitir su convivencia con bovinos
de otras explotaciones en lugares de uso comin tienen una prevalencia de
8.BB8%, mientras que para los que no son mezclados es de 12.93%.
(Diferancias estadisticamente significativas, P=0.018, x*(1) 5.5805), (Cuadro
33)
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Convivencia con ofras especies.- En relacion a esta convivencia, la
prevalencia de bovinos positivos a PPD mostré variaciones entre cero y
15.78%. Llama la atencién que en los bovinos que no conviven con ninguna
otra especie as de 11.84%. (Diferencias estadisticamente no significativas,
P=0.943, x7(7) 2.27), {Cuadro 34.)

11.1.3.4. Praclicas sociceconomicas.

Compravenla de ganado.- La prevalencia de bovinos PPD poasitivos
pertenaciontes a guienos se dedican a esta actividad es de alrededor del
11.11% y para quianes no lo hacen del 10.67%. (Diferencias estadislicamente
nao significativas, P= 0,811, x*(1) 0.057), (Cuadro 35.)

Origen del ganado.- La prevalencia de animales PPD posilives en cuanto a su
origen, mosiré que entre ganado comprado fuera del estado fué del 20.42%;
para los comprados en el estado de Morelos fué del 13.60%. La prevalencia
mas baja fué para los animales nacides en la explotacion con un B.29%,
{Cuadro 36.)

Comprados en al estado de Morelos.- La prevalencia de animales PPD
positivos de acuerdo a la zona y municipio del estado de Morelos en donda
fueron adquiridos, mostro que la zona MNorte tenia una prevalencia del
20.93%, sigulendole la Sur con 16% y las zonas Oriente Sur y Poniente con
alradedor del 14%. Por municipios, Cuernavaca y Zacatepec llaman la
atencién en cuanto a los nimeros netos, con prevalencias de 17.85% y
23.40%, (Cuadro 37.)

Comprados en otros estados.- Entre el ganado comprado fuera del estado y
que ingraso en la muestra, las prevalencias mayores las presentaron los
provenientes de Jalisco con 41.02% y Puebla con 17.24%, (Cuadro 38.)
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11.1.4, Ajuste do ias prevalencias a nivel axplotacion v bovino individual do
acuerdo ala sensibilidad y especificidad de ia pruaba diagndstica.

Se realizd el ajuste de las prevalencias encontradas mediante la ulilizacion
de la siguiente formula ***

P=p"* + asp. -1 /sons + agp, - 1
donda:
P =Prevalencia ajustada.
p =Proevalencia encontrada (a ajustar),
esp. = aspecificidad de la prucba diagndastica.
sens.= sénsibilidad de la prusba diagndstica.

da donde:
Prevalencia por axplotacion:

P=0.266+(0.9751)}/0.78 +{0.975-1)=
0.241/0.755=0.3182

Pravalencia por bovino individual:
P=0.102 +(0.975-1)/0.78 + (0.975 - 1)=

0.07710.755=0.1019

11.1.5, Valor predictivo de la prueba diagnostica bajo la prevalencia

encontrada. Para esto se utilizé la siguiente formula "

VP = P X Sens. | (P X Sens.) +{{1-P}X{1-Esp))

donda:
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VP = Valor predictivo de la prueba.

P = Prevalencia ocbservada,
Sens. = Sensibilidad de la pruaba {PPD anocaudal 0.785)
Esp. = Especificidad de la prueba (PPD anocaudal 0.975)

de donde:

VP =(0.1019 X 0.78) / (0.1018 X 0.78) + ({1-0.1019) X (1 - 0.975))
VP =0.07948/0.1019=0.77

iPara esle estudio y bajo la prevalencla encontrada, el valor predictivo de la
prucha diagnéstica aplicada (PPD simple anocaudal), fue del 77%, eslo es, de
los animales identificados como positivos (infectados) sdlo el 77% son
verdaderos positivos,

11.1.6 Resumen del analisis descriptivo,

iDe los resultados a nivel explotacion destaca la prevalencia de explolaciones
con bovinos PPD positivos (26.66%), asi como la observacion de diferenclas
ostadisticamente significativas entra las categorias de las variables funcion
zootécnica y destino de la produccion lactea (practica de autoconsumo o
venta de la leche). Para las calegorias de las variables reslanles no se
observaron diforencias estadisticamente significativas.

En cuanto a los resullados correspondientea a la informacion a nivel de
bovine individual, la prevalencia de bovinos positivwos a la prusba do
tuberculina fue del 10.05% detectandose como la zona as afectada a la zona
Sur dol estado de Morelos, Se observaron diferencias esladislicamente
significativas entre las calegorias de las variables raza, edad, etapa
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productiva, nivel de produccién lactea, peso, superficie de potreros,
densidad de poblacién en corral, consumo do gallinaza, origen y pricti de
permitir la convivencia o mezcla con ganado bovino de otras explotaciones.

11.2. Analisia bivariado.

Para este analisis se tomaron en cuenta las variables del modelo individual,
estableciendo los riesgos (razones de momios) de las categorias de cada

variable con respecto a la tuberculosis bovina.

Raza.- El ganado de raza Holstein tuvo 8.12 veces mas riesgo de ser PPD
positivo que los de raza Cebd (RM 8.12, IC 2.45-32.52, P=0.000031), en tanlo
que los criolloa y laa cruzas tuvieron intervalos de confianza con valores que

abarcaron el valor nulo. (Cuadro 39.)

Edad.- Los bovinos de edades entre 4 y 7 afios tuvieron un 7% (RM 1.74, IC
1.05-2.80, P=0.0216) do mayor riesgo de ser PPD positivos comparados con
el grupo de 2 a 4 anos, mientras que en los mayores de 7 afos &l riesgo fue
2,83 veces mayor (RM 2.B3, IC 1.61-4.97, P=0.000074). El riesgo para ol
grupo de menores de 2 afos abarco el valor nulo en sus intervalos de
confianza. (Cuadro 40.)

Etapa Productiva.- Las vacas del grupo de mas de tres partos presentaron un
riesgo 4.35 veces mayor (RM 4,35, IC 1.90-10.47 P=0.000076}, comparadas
con el constituido por becerras y vaquillas. Los riesgos para las categorias
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de machos en general, y vacas de 17 a 2° parlo abarcaron el valor nulo en el
intervale de confianza. (Cuadroe 41.)

Sexo.- Las hembras tuvieron 3,09 veces mayor riesgo (RM 3.09, IC 1.29-7.89,
P=0.00544) de ser PPD positivas en comparacion con los maches. (Cuadro
42.)

Nivel deo produccion lactea.- Las vacas con preducciones lacleas superiores
en las calagorias de 11 a 20 litros tuvieron 3.16 veces mayor riesgo {(RM 3.16,
iC 061-5.55, P=0.2519) do sor PPD positivas en comparacién con las de
producciones da 1 a 3 litros. lgualmente las de 20 a 35 litros tuvieron un
riesgo 7.26 veces mayor (RM 7.66, IC 2.32-26.76, P=0.00006) al compararlas
con ol mismo grupo.  Las vacas de las categorins de 4 a6 y las de 7 a 10
litros tuvieron un riesgo con un intervale de cenfianza que abarco al valor

nulo, resultande no significativo. (Cuadro 43.)

Condiclon fisica (estado de carnes).- La razon de momios a ser PPD positivo
de las colegorias de male y regular comparados contra la calegoria de
bueono abarco el valor nulo resultando no significativos. (Cuadro 44.)

Peso.- Los bovinos de las categorias de 300 a 400 kgs presenlaron un riesgo
2.21 vecea mas (RM 2.21, IC 1.19-4.15, P=0.0066); los de 401 & 600 kgs, 4.98
veces mas (RM 4.98 IC 2.68-9.36, P=0.0000); y los de 601 a BOO kgs, 3.79
vecos mas riesgo (RM 3.79, IC 0,97-13.70 P=0.018) que los animales de peso
menor a los 300 kgs de aparocer como PPD positivos. (Cuadro 45.)

Tipo de ganadaria.- El ganado lechero y el de doble proposilo presentaron un
riesgo de 5.53 (RM 5.53, IC 2.52-12.63 P=0.0000) y 2.49 (RM 2.49, IC 1.12-



i6

5.74, P=0.0149) vecos mayor quo ¢l del ganado dedicado a la produccion de
carne a ser PPD positives, [Cuadro 46.)

Cantidad de ganado en las explotaciones.- Las categorias due menos de 10
cabezas, 11 a 20 cabezas, y 21 a 50 cabezas, en comparacion con la
categoria de mas de 50 cabezas tuvieron razones de momios con inlervalos
de confianza que abarcaron el valor nulo, resultando no significativas.
(Cuadro 47.)

Canlidad de hectareas en la explolacion.- La categoria de 11 a 20 hectareas
presentd un riesgo 4.50 veces mayor (RM 4.50, IC 1.27-17.37, P=0.0069) al
compararse con la de mas de 20 heclareas; la de ganade eslabulado tuve
3.84 veces mas riesgo (RM 3.84, IC 1.22-13.45, P= 0.0096) y la de potreros
comunales un riosgo 3.09 veces mayor (RM 3,09, IC 1.05-10.21, P=0.024) al
realizar la misma comparacion. Los riesgos de las calegorias menores de 20
hectireas tuvieron intervalos de confianza que abarcaron el valor nulo.
(Cuadro 48.)

Densidad de poblacion en potreros.- Las calegorias de densidad de
poblacion en potreros luvieron riesges relativos cuyos intervalos de
confianza abarcaron los valeres nulos por lo que fueron no significativas.
{Cuadro 49.)

Densidad de poblacién en corrales.- Las catepgorias de densidad de poblacion
en corrales tambion tuvieron riesgos con intervalos de confianza que

abarcaron los valores nules. (Cuadro 50.)

Consumo de pollinaza- De los animales consumidores de pollinaza
comparados con o gque no reciben esta alimentacion resullo
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ealadisticamente protector hacia ser PPD positive (RM 0.59, IC 0.40-0.88,
P=0.00598). (Cuadro 51.)

Manejo del ganado comprado.- Los intervalos de confianza para las razones.
de momios de las categorias de mal manejo y manejo regular comparados.
con buen manejo abarcaron el valor nulo, resultando no significativos.
{Cuadro 52.)

Manejo del ganado proplo.- El ganado con manejo regular tiene 47% de riesgo
marginal (RM 1.47, IC 0.98-2.20, P=0.047) de ser PPD positivo en
comparacion con el de buen manejo. E! valor de riesgo para el ganado de
mal manejo contrastade con buen manejo tienen un intervalo de confianza
gue abarca el valor nulo, resultando no significalivo, (Cuadro 53.)

Practica de reunir lodo el ganado.- El intervalo de confianza del riesgo para
ganado que es reunide comparado con al que no lo es, abarcd el valor nulo,
resultando no significative. {Cuadro 54.)

Practica de mezclar el ganado con otras ganaderias.- El intervalo de
confianza del riesgo de ser PPD positivos de los animales que son mezclados.
comparados con lo que no se mezclan abarco el valor nulo, por lo que no es
significativo. (Cuadro 55.)

Convivencia con olras especies.- Los riesgos de los bovinos que conviven
con aves de corral, cerdos, ovicaprinos o la mezcla de mas de Lres especies
fueron no significallvos al compararlos con los gue no convivian con ninguna
olra especie. Los intervalos de confianza encontrados abarcaron todos el
valor nulo. (Cuadro 56.)
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Practica de compraventa de ganado.- El riesgo de ser PPD positivos de los
animales de ranchos donde so dedican a la compraventa de ganado,
comparados con los animales de explolaciones donde no hay esta practica
lienen un intervalo de confianza que abarca el valor nulo, siendo no

significative. (Cuadro 57.)

Lugar de origen del ganado.- El riesgo de ser PPD positivos, entre los
animales comprados es mayor un 92% (RM 1.92, 1C 1,32-2.78, P=0.00029) con
respecto a los nacidos en el mismo rancho. (Cuadro 58.)

Praclica de ordefar.- Loa animales que se encuentran en explotaciones
donde =e ordena, en comparacion con los gue pertenecon a esplotacionas
donde no lo hacen, tienen valores de riesgo con intervalos de confianza que

abarcan ol valor nule, (Cuadro 59.)

Deslino de la produccion lactea.- Los bovinos pertenecientes a explotaciones
donde se vende la leche tienen un riesgo 3.04 veces superior (RM 3.04, |G
1.64-5.76, P=0.00018) de ser PPD positivos comparades con los que se
encuentran en donde laleche s destinada al consumo familiar, {Cuadro 60.)

Region.- Loa bovinos de la zona Poniente Morte del estado de Moralos,

presentaron un riesgo 2.53 veces mayor (RM 2,53, IC 1.14-5.73, P=0.0123) da
sgr PPD positivos en comparacion con los de la zona Poniente, para los de la
Norte fué de 2.80 veces mayor{RM 2.80, IC 1.31 - 6.10, P=0.00346), y para los
de la Sur fue 3.19 veces (RM 3.19, IC 1.76-T.41, P=0.00009) también al
contrastar con los de la zona Sur. Los riesgos para los bovinos do las zonas
Orienta Norte-Centro y Oriente Sur tuvieron valores que abarcaron el valor

nulo y resultaron no significatives. (Cuadro 61.)



RESUMEN DE LAS RAZONES DE MOMIOS SIGNIFICATIVAS
AL ANALISIS BIVARIADO,

RAZA

Holstein vs. cebi 812
EDAD,

4-T anos vs, 2-4 aiios 1M
> T anos vs. 2-4 anos 2.83
ETAPA PRODUCTIVA

Vacas + de tres parlos vs.
becerras-vaquillas. 4.35
SEXD

Hembras vs. machos 3.09

NIVEL DE PRODUCCION LACTEA.
20-25 1tz va, 1-3 ls 7.66

PESO
300-400 Kgs vs.<300 kgs. 22
401-600 kgs vs.<300 kps. 4.98

TIPO DE GANADERIA.

Produccion de lache vs.
produccion de carna. 5.53
Produccion doble propasilo

vs. produccion de carno. 2.49

(2.45-32.52)

(1.05-2.8)
(1.61-4.97)

(1.20-10.97)

(1.29-7.89)

(2.32-26.76)

1.19-4.15)
(2.68-9.36)

(2.52-12.63)

{1.12-5.74)
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CANTIDAD DE HECTAREAS EN LA EXPLOTACION.

11-20 Ha's va. +de 20 Ha's  4.50
Estabulado vs, + de 20 Ha's 3.84
Comunales va. +de 20 Ha's 3.09

CONSUMO DE GALLINAZA
5i consumo vs. no consuma  0.59

MANEJO DEL GANADO PROPIO.
Manejo regular vs. bueno 1.47

ORIGEN DEL GANADO.
Ganado comprado vs. nacido 1.92

DESTINO DE LA PRODUCCION LACTEA.

Vanla va, autoconsumo 3.04
ZONA DEL ESTADO.

Poniante Morte vs. Poniente 2.53
Morte va. Ponlente 2.8
Sur va. Poniente 3.19

(1.27-17.37)
(1.22-13.45)
(1.05-10.21)

(0.40-0.88)

(0.98-2.20)

(1.32-2.78)

{1.64-5.76)

{1.14-5.73)
{(1.31-6.10)
{1.76-T.41)
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RESUMEN DE LAS RAZONES DE MOMIOS ESTADISTICAMENTE
MO SIGNIFICATIVAS AL ANALISIS BIVARIADO.

RAZA
Criollo va. cebi,
Cruzas ve. cobi

EDAD
Menoz de 2 afos vs. 2-4 afos,

ETAPA PRODUCTIVA,
Machos vs. becerras-vaquillas.

Vacas 1-2 parlos vs, becerras-vaquillas.
PRODUCCIOM LACTEA.

4-6 8. va. 1-3 Its.

T-10 lts. va. 1-3 Its,

11-20 Its, vs. 1-3 lis.

ESTADD DE CARMES.
Peso 601-800 vs. < 300 kgs.

CANTIDAD DE GANADO,

CANTIDAD DE HECTAREAS EN LA EXPLOTACION.
< do 20 heclareas vs. + de 20 hectareas.

DENSIDAD DE POBLACION EN POTREROS,



DENSIDAD DE POBLACION EN CORRALES.

MANEJO DEL GANADO COMPRADO.

MANEJO DEL GANADO PROPIO.
Manejo malo va, bueno,

PRACTICA DE REUNIR TODO EL GANADO.

PRACTICA DEMEZCLAR EL GANADO CON EL DE OTRAS

GANADERIAS,

CONVIVENCIA CON OTRAS ESPECIES.

PRACTICA DE COMPRAVENTA DE GANADOD.

PRACTICA DE ORDERAR,

ZOMA DEL ESTADO.
Oriente Norte-centro vs. Ponlente
Oriente sur vs. Poniente,
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11.3 Anilisia astratificado,

De acuerdo a los resultados del analisis bivariado {anexo 9), se ancontraron
razones de momios significativas para las sigulentes variables:

a) Cantidad de hectireas en la oxplolacion al comparar la categoria de 11 a
20 Has contra la de mas de 20 Ha's (OR=4.50, IC 1.27-17.37, P=0.0069).

b) Cantidad de hectareas en la explolacién al comparar la categoria de
astabulado contra la de mas de 20 Ha's (OR=3.84, IC 1.22-13.45, P=0.0098)

¢} Cantidad de hectareas en la explotacion al comparar la calegoria de
potreros comunales contra la de mas de 20 Ha's (OR=3.09, IC 1.05-10.21
P=0.0248),

Sa realizé el analisis estralificado de estas variables para determinar la
prasencia de modificacion del efecte o de confusion, trabajdndose con las

siguientes variables:

a) Tuberculosis y cantidad de hectéareas on la explotacion,

Calegorias

al)11a20ha’s
vs +da 20 ha's

a2) Estabulado
va +de 20 ha's
ald) Polreros comunales
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va+tde20ha's  Estralificadas por:
Tipo de animal.

Sexo.

Origen del ganado.

Tipo de ganadaria.

Practica de ordefar.

Destino de la preduccién laclea.

Un efeclo nolable observado duranta la etapa de analisis estratificade fué la
presencia de valores diferentes entre los estratos do las variables, lo que
indicd la presencia de modificacion del efeclo an practicamente la tolalidad
de las variables (anexo 9, cuadros 62 - 66), denotando asi la naturaleza
multifactorial de la tuberculosis bovina, Sin embargo y a pesar de gue
ocasionaban modificacion del efecto, por presentar valores diferentes entre
los estratos de las distintas variabloa, también se obsarvd la presencia de
afacto da confusldn, esto es, valores iguales entre razones de momios,
crudas y de Manlel y Haansel, en las distintas categorias de las variables
adad, sewo, origen del ganado, praclica de ordefar y destino de la
produccion lactea. Por lo anterior se procedid a la etapa de andlisis
mediante la regresién logistica,
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11.4.Regresion Logistica, Modelaje.

‘Se recurrio al modelaje mediante regresion logistica por ser el idoneo para
estudiar la relacién entre la variable dependiente dicolémica conformada
por ¢l resultado de ser o no PPD positivo a la prueba de tuberculina
anocaudal, y por la posibilidad de poder predecir o estimar la probabilidad de
que un individuo tenga o no dicha caracteristica, en funcion de los valores
que adoptan las distintas variables independientes o explicatorias gue
forman el modelo,

Para reatizar el modelaje se idenlificaron previamente variables cuyo
analisis aportaria informacion semejante en mayor o menor grado, la cual
podria ser redundante en el modelo por presentar colinealidad. Por lo
anterior se considero la posible colinealidad entre las siguientes:

- Raza y lipo de ganaderia.

- Edad y tipo de animal,

- Sexo y lipo de animal.

- Estado de carnes y peso.

- Cantidad de ganado en la explotacién y densidad de poblacion bovina en
polreros,

- Cantidad de ganado en la explotacion y densidad de poblacion bovina en el
corral de manejo,

- Superficie de los potreros y densidad de poblacidn en los mismos.,

- Practica de ordefar el ganado y deslino de la produccion lactea.

Existe una conocida relacion biologica entre la raza del ganado y el tipo de
ganaderia, ya que dependiendo de la raza, ol ganado es dedicado a la
produccion especializada de leche (Holstein, Pardo Suizo), a la produccion
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intensiva de carne {Cebd, Santa Gertrudis), o a la produccion de doble
propésito (carne y leche), Sin embargo, al buscar una correlacion
estadistica esta tuvo un valor insignificante de 0.071.

También existe una relacion entre edad y tipo de animal que se basa por
ajemplo en gue a cada afio de aumenlo de edad las hembras seran
«clasificadas como becerras, vaquillas, vacas de 1er parto, de segundo parto,
y asi sucesivamente; en tanto que los machos pasaran de becerros a novillos,
toreles, somentales, o bueyes. En relacion a esto, se observd correlacion
esladistica de 0.6915

En dependencia direcla del seno los bovines seran clasificados en el tipo de
animal, por ejemplo, novillo o semental, vaquilla o vaca de primer parto. La
correlacion observada aqui coresponde a 0.7293

La colinealidad entre edad y peso os generalmente reconocida ya que en una
etapa de la vida productiva e! pesc aumenta con la edad, enconlrandose en
eate caso una baja correlacion de 0.3985

De la misma maneora, ¢l estado de carnes esla on relacion directa con el
peso, a pesar de lo cual no se observo corralacion estadistica,

En cuanto a la capacidad de produccitn liclea, ésla es dependiente de la
raza por las diferencias de la carga genética, encontrandose una baja
correlacion estadistica de 0.2941

La cantidad de ganado y la superficie de potreros ¥ corral, dan por resullado
ia densidad de la poblacion bovina de la oxplotacion en los potreros y
corrales.  En relacion a la canlidad de ganado y densidad de poblacion en
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polreros s& observo una cormelacion estadistica de 0.7825, mientras quo
con la densidad de poblacion en corrales no se observd comrelacion.

La variable deslino de la produccion lictea depende de que se realice o nola
practica de ordenar al ganado, por lo cual esla en dependencia una de otra.

Con eslas consideraciones y relomando las variables que surgieron como
significativas durante el analisis bivariado, se procedié al modelaje con las
siguientes;

Variable dependienie.- Tuberculosis, resultado de reaccion a PPD bovino
{positivo o negativo).

Variables explicatorias .- Raza, edad & tipo de animal, sexo 6 tipo de animal,
astado de camos & peso, consumo de gallinaza, origen, practica de reunir el
ganado, praclica de mezclar e ganado, praclicas de manejo para con el
ganado comprado, prictica de ordefiar ¢ destino do la leche, praclica de
compravenia de ganado, convivencia con olras especies, superficie de
potreros, poblacion bovina en la explotacion & densidad de poblacion en
potreros y corralas.
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11.4.1. Modelo final.

Para llagar al modelo final se siguié el método de backward o de eliminacién
progresiva *”, en el que se inicia con un modelo que incluye todas las
variables independienies (modelo saturado) del cual se van eliminando una a
una las variables, descarténdose paso a paso aguellas variables explicalivas
que menos coniribuyen al modelo de acuerde a la prueba de Wald, para
enseguida valorar el modelo mediante la prusba de la razon da varosimilitud
o madida de la mejora de la bondad de ajuste del modelo, resultante de
comparar dos modelos diferentes en cuanto al ndmero de variables
independientes que se incluyen, probando la hipétesis nula referida a que
todos loa coeficiontes estimados en el modelo tienen el valor cero en la
poblacidn. En este caso, se compard la verosimillud del modslo
solecclonade “Lim)" con la verosimilitud del modelo gque adle incluye la
variable dependiente “L{mao)"

Duranta al proceso de modelaje se buscd el efeclo de las interacciones
siguiantes:

- Superficie de polreroa y tipo de ganaderia.

= Superficie de potreroa y raza.

- Superficie de potreros y etapa productiva.

- Suparficie da potreros y praclica de ordefar al ganado.

- Préctica de ordenar y tipo do ganaderia.

- Origen del ganado y etapa productiva,

- Edad y raza.

- Origen del ganado y raza,

El medele final que mejor ajusto los datos se moalrd consistente en su
composicién con respecto a las variables que tuvieron significancia en la
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fase del analisia bivariado, abarcando la mayoria de ellas y discriminando
con raspecto a los eatratos involucrados, Este modelo incluyd las sigulentes
variables:

Superficie de potreres.

Etapa productiva del ganado,

Tipo de ganaderia,

Practica de ordenar.

Raza

Origen del ganado.

Paso

Interaccion de origen del ganado y etapa productiva,

Interaccion entre superficie de potreroa (categoria estabulacion) y otapa
productiva (categoria vacas 1 a 2 partos).

El modelo resultants es el siguienta:

Y =0x0+0x1 +0x2 +Bx3 + Bxd + Bu5 + Bx6 + Bx7 + BxB + 8x9 + An10 +

Oxt1d + Bx12 + Bx13 + Bxtd + Ani5 + Bx16 (BuB*Bx12) + Bx17 (Bx6*0x4)

donda:

ix1 = Superficie de potreros < de 5 hactireas,
Bx2 = Superficio de potreroa de 5 a 10 heclareas.
Bx3 = Superficie de potreros de 11 a 20 hectareas.



Bx4 = Condiciones de estabulacion,

8u5 = Potreros comunales.

Bx6 = Vacas do 1o a 20 parto.

Bx7 = Vacas de tres o mas parios.

2x8 = Produccion de leche.

Bx9 = Produccdn de doble propdsito.

Ex10 = Préictica de ordenar.

Bx11 = Raza suropeo (holstein ¢ pardo sulzo).
@x12 = Origan del ganado.

Bx13= Peso de 300 a 400 Kgs.

Brid=Poso da 400 a 800 Kgs,

Bx15=Peso do mas de 600 Kgs.

Bx16 = Interaccion etapa productiva y origen.

Bx17= Interaccion superficie de potreros y etapa prod uctiva,

B0
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12. Discusion.

La prevalencia enconltrada en el estado de Morelos a nivel de explolacién con
animales reaclorea, PPD positivos, fué del 26.66%, v a nivel de bovino
individual del 10.02%. Estas prevalencias al ser ajustadas de acuerdo a la
sensibilidad y especificidad "***" del instrumento de diagnastico, PPD bovino
prusba simple anocaudal, con una sensibilidad del 78.5% y especificidad del
97.5% ') mostraron ligera subestimacion, esto es, la prevalencia por
anplolacion tras el ajuste quedd en 31.92, en tanto gue la de bovino individual
fue de 10.19%.

En cuanto a animales que resultaron en la categoria de sospechosos, sélo se
presenlaron 3 casos, de los cuales 2 convivian con olros animales que
resultaron reactores PPD positivos por lo que se asumid que eran positivos
con una reaccién poco definida. Para este estudio el olro bovino sospechoso
se lomd como negativo ya que ofros animales que fueron muestreados en la
misma explolacién resultaron PPD negativos y en olras explolaciones de la
zona no se encontraron animales positivos. Ademés el bovino era nacido en
la miama explolacion, por o que no habia una posible fuente de exposician.
Como recomendacion fuera del estudio, se indicd al propietario la aplicacion
de la pruaba doble comparativa para definir su astado de sano o infoctado
por tuberculosia,

En cuanto a los datos por explolacion no se tienen puntos de referencia a
nival nacional. Al comparar datos de ofros paises latinoamericanos, la
prevalencia se ubica en ol intervalo de lo detectado en Argentina, Chile y
Bolivia donde la prevalencia por explotaciones es de 37%, 2B.5% y 18%

respectivamente.””"
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A nivel bovino individual la prevalencia se ubica por arriba del intervalo de 3
al 11% de las estimaciones que se tienen para ganado de carne y leche on la

zona centro del pals 9,

El valor predictivo "**** de la prueba de PPD bovino (sensibilidad del 97.5% y
especificidad del 78.5%) tras el ajuste anterior la prevalencia fué del 0.77;
por lo lanto, de los animales clasificados como reactores PPD positivos el
77% en realidad tendrian esa condicion.

Por la prevalencia detectada de tuberculosis bovina en of estado de Morelos,
o8 poco probable una sitluacion como la que se presentd en la ganaderia
cubana, donde no encontraron lesiones sugerentes de tuberculosis en miles
de bovines que fueron enviados al rastro al haber sido detectados como PPD
positivos; esto fué un reflejo del valor predictivo positive que tuvo la prueba
bajo la prevalencia de tuberculosis onistente on Cuba on ose momento de la

Camp afa.'*"

Entre los factores intrinsecos asociados al ganado, los antecedontes en la
literatura sefalan la conocida predisposicion de las razas especializadas en

(2358 observaciones que fueron

produccion de leche a la tuberculosis
confirmadas en los resultados de este estudio, ya que se encontro que las
razas ouropeas puras y sus cruzas presentaron las mas altas prevalencias y
los mayores riesgos, en tanto que para las razas cebuinas fueron las

menores.

Estos datos contrastan con la creencia de los productores, on relacidn a que
@sta enfermedad se limita al ganado de las razas ocuropeas y, que las
cebuinas y los animales criollos no son afectados. Esto origina confianza
infundada y trae como consecuencia descuido on las medidas sanitarias, lo
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que es evidente al encontrar ganado cebuino y criolle PPD positivo, aunguae
como sa menciono con frecuencias y riesgos manoras.

Asociado a la forma de explotacian, los riesgos encontrados en este estudio,
<on respecto a ser PPD reaclores positivos son desde 4 hasta 2 veces
mayores en el ganade lechero y ol de doble propésite que para los animales
dedicados a la produccién de carne. Esla informacion fortalece los datos de
diversos autoras en el mismo sentido **##%,

El sasgo ohservade en la muestra hacia una mayor cantidad da hembras an la
misma, es explicable por la practica de enviar a los machos al sacrificio,
muchas veces desde el primer dia de nacidos, como es el caso &n muchos
hates con ganado lechero; en tanto que en el ganado de doble proposito y an
el destinado para produccion de carne se envian a sacrificio en cuanto
alcanzan ol peso para mercado, lo que sucle ocurrir entre los 2 y los 5 afios
do edad. Por esla razon, la proporcion de machos en la muesira abarco
principaimente sementales, animales para trabajo, los dedicados a la monta,
a los que adn no tienen el peso para el sacrificio y una pequena fraccion da
novillos, En conlraste, las vacas persisten mas en los hatos por ser las que
provecn las crias y la produccion lactea; por ésto, pueden mantenarsoe mas
tiempo en las explolaciones constituyendo una mayor proporcion en los
hatos, y también alcanzar mayores edades,

Se reafirmo la observacion en cuanto a que las vacas de mas altas
producciones muestran con  mayor frecuencia la presencia de
luh-nrculusis*m; en oste estudio, las altas productoras resullaron con riesgos
dosde 1.75 veces hasla 6.66 vecos mayores en comparacion con las de
producciones menores de tres litros por dia. Esto permite asumir que existe
una fuerte asociacion entre la tuberculosis bovina y raza del ganado,
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independientemente de las posibles diferencias ambientales entre las
diversas zonas donde se realiza su explotacién, sin que ésto eliming la
posible interaccién con las condiciones de alojamiento y alimentacian.

En cuanle a la edad y otapa productiva de los animales, se refuerza lo
mencionado en la literatura ¥, ya gque se observd que los animales de edades
por mrriba de los 4 aios de edad, con capacidad genética para altas
produccionas lacteas, y de primer parto son mas afectados en comparacion
con los animales jévenas que adn no tienen esta carga sobre su metabolismo.
Eslo tamblén estda relacionado con la duracion de la ewposicidn al
Mycobacterium y las condiciones de explolacion .

El estado de carnes & condicién fisica de los animales no mostré ninguna
asociacion con el estado de reactor PPD positive pero dobe notarse que
contrariamente a lo que muchos produciores consideran por experiencia, no
todos los animales afeclados se encontraban en malas condiciones fisicas,
es mas, muchos de los bovinos que se defoclaron como reacltores PPD
positives tenian excelentes condiciones fisicas. Respaldando esta
observacian, se tiena el hecho de que las maycres prevalencias de PPD
reaclores positivos se presentaron en el grupo de animales que tenian pesos
por arriba de los 400 kgs, esto es, animales de regulares a buenas
condicionas fisicas. Esto permite ver el riesgo existente en las explelaciones
dobido a este ganado y a la falta de control sanitario. Ademds se presenta el
riesgo de que ese ganado sea facilmente comercializado, y por su buena
condicién sea introducido a cualquier expletacion sin ninguna medida
sanitaria previa, constiluyende un vehiculo para la enfermedad en olras
explotaciones. Tal siluacién se presenté en este estudio, ya que animales
que rasultaron reactores PPD positives hablan side recientemente adquiridos
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@ introducides a la explotacion; alguncs provenian de ofras regiones del
estado o incluso de otroa estados de la repablica.

En &l estudio, se onconlrd que el riesgo de ser reactor poaitivo enire los
animales que eran comprados era 92% wmayor en comparacion con los
nacidos en la explotacion. Varios autores %8 Lencionan a la
introduccién de ganado infectado como la fuente de infeccion y rainfeccion
de los hatos. Particularmente, se menciona como una posibilidad en el foco
de tuberculosis localizadeo en el Paso Texas, al ganado que entra a esa zona
desde México."™™

Es interesante notar gque durante los ditimos afios en el estado de Morelos se
ha introducido ganado proveniente de otros estados, con el que no siempre
sa ha tenido la seguridad de que ora libre de tuberculosis y que a pasar do
asto no ha tenido dificultades para su movilizacion entre estados o dentro del
astado.

La intreduccidn al hato de animales no probados implica un riesgo, y el alto
costo que puede tener un descuido en el control de las medidas sanitarias,
como el caso reportado en Oklahoma (1988-1990)™*, al cual se convirtié en
motive de seguimiento del ganade de una explotacion, que mediante la
vigilancia en mataderos, fue detectada como infectada. Loa animales de
e3se hato, se distribuyeron a travis de un sitio de subastas hacia diversas
ganaderias y mataderos, implicando directamente a 4,400 bovinos y 13
axplotacionas que tuvieron que despoblarse. Es importante observar que en
al caso que se menciona, el periodo desde la exposicion hasta que el ganade

prosentd lesiones vario entre pocos meses y dos afios.
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El ejemplo del caso anterior adquiere una dimensién mayor bajo ciertas
condiciones, como el hacineamiento o la densidad de poblacion en la
explotacién. Los antecedentes ***%%") ggjialan a las condiciones de
hacinamiento o con altas densidades de poblacion como factores de riesgo
para la diseminacidn de la tuberculosis dentro del hato. Una gran poblacidn
donde se tengan muchos animales susceplibles favorece el establecimiento
de tuberculosis endémica, do modo que la persistencia y propagacion del M.
bovis tiene relacién con la alta densidad de poblacién en los hatos
techeros." En el presente estudio, llama la atencion que en cuanto a las
calegorias de cantidad de poblacién en el rancho las mayores prevalencias
se presentaron entre los animales que estaban localizados en explotaciones
de las categorias con menos do 5 cabozas y con mas de 50 cabozas, esto es,
las categorias de los extremos; con respeclo a las densidades de poblacion
an polreros e instalaciones, las mayores prevalencias nuevamente se dieron
en las calegorias de los extremos, eslo es, entre las de mayores y menores
densidades.

La transmision via aerosoles, la diseminacion del Mycobaclerium al medio
ambiante a través de las excretas, heridas abiertas, tienon participacion bajo
astas situaciones. Sinembargo, en este estudio, no se obtuvieron resullades
gue indicaran que ostas condiciones tuvieran peso de manera aislada. Eslo
concuerda con los hallazgos reportados en irlanda en 1993 Y donde no
encontraron ascciacion con las variables conlacto con ganado vecine,

movimienlos de equipo, y fuentes comunes de abastecimienle de agua.

Ne podemos olvidar la relaclén existenle entrc la sobrevivencia del
Mycobactorium y el medic ambiente como mencionan diversos autores, gue
indican que la contaminacién dei alimente y agua son de menor impertancia
como via de diseminacion ' debido a quo los tiempos de sobrevivencia de
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8370 v por lo tanto los animales no son

expuestos a allas dosis por via alimentaria %,

las dosis infectivas se acorlan

Las condiciones climatologicas que se presentan en la mayor parte del
eslado de Morelos, por estar ubicado en una zona de transicion entre el
trapico y las zonas tampladas del pais, implica entre oiras cosas una gran
cantidad de dias soleados, una época de secas que varia da 6 a 7 mesas al
aio, suelos aridos y escasa vegelacion en gran parte de su superficie, asi
como algunas praclicas de mancjo como of uso de agostaderos abiertos con
bajas densidades de poblacion. Eslos factores pueden dificultar en cierias
épocas del anho, la viabilidad del microorganismo causal de la tuberculosis
bovina, ya que el Mycobacterium bovis sobrevive poco si sufre desecacién
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localiza en un pH bajo

Sin embargo, y por una razon logica, en el estado de Moralos, las zonas con
ganaderia mas fuerte estan localizadas alrededor de las areas con mejores
condiciones de humedad, como son las zonas de riego y de canaverales, en
las canadas y vasos de los lomerios, donde la posibilidad de supervivencia o

persistencia del gérmen aumenta.

Teniendo en cuenta las condiciones mencionadas se aprecia que no es
posible descartar la interaccion con otros factores de riesgo {sa',. ademas de

la edad, manejo, superficie de la axplolacion y factores socioeconomicos,

Un aspecto que surge an relacion a cuestiones socicecondmicas, radica en
que se podria pensar que si la extension de la explotacién es un reflejo de la
capacidad economica del propietario del ganado, el problema de

tuberculosis no esta mostrando diferencias entre productores de allos o
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bajos ingrescs. Si estuviera ligado al ingreso o capacidad econdmica,
antonces quizas las peraonas con menos recursos tendrian una mayor
fracuencia de animales PPD posilives, sin embarge al afectar a las categorias
localizadas a los extremos aparentemente el poder adquisitivo o econémice
no muestra asociacion en cuanto a la luberculosis. Eslo conduce a la
posibilidad de que la variable extonsion de |la explotacion esté reflejando algo
distinte a ingresos, de modo que existan variables no contempladas en aste
estudio, como &l grade de conocimiente o de educacion en aspectos
sanitarios especificos, las cuales serian los puntos a modificar para tener
control sobre la tuberculosis bovina,

A pesar de que se cuestiond a los productores sobre algunas de las medidas
sanitarias generales que permilirian estimar su grado de conocimiento en
relacion a medidas sanilarias como desparasilacién interna y externa,
vacunacién, ravision del ganade, elc, ya sea para con el ganado gque
compran, como para con 5u ganado, solamente se enconirg riesgo
significativo en la variable de las praclicas tradicionales para con su ganado,
y an la calegoria de regular manejo on comparacion con la do buen manejo,
io gque orienta una vez mas a cuestiones de educacion o transferencia do
informacion téenica al productor,

Deade ol punto do viata de alimenlacion no ae obscrvé asociacién entre el
consumo de pollinaza y la reaccion positiva a PPD, pero debemos recordar
que en @l estado de Morelos la mayor parte del excremento de aves que se
daestina para la alimentacion bovina es producido en granjas de pollo para
engorda. En estas granjas, el ciclo de produccion, desde que el pollito nace
hasta que ilega al plato, tan sélo dura de 6 a 7 semanas, y por lo tanlo la
posibilidad de que la infeccion por Mycobaclterium avium se eslablezca en
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eslas aves, y 8a disomine al ganado bovino mediante la utilizacién de su
ancremanto (pollinaza) en la alimentacién de bovinos es casi nula,

A pesar de la cbservacion anterior, llama la atenclén la frecuencia de bovinos

PPD positivos que se observo convivian con avas de corral, aves que llegan a

durar afios en la explotacion y, como lo mencionan algunos autores e

tienen la posibilidad de infectarse con Mycobaciarium avium, o al igual que

otras especies infectarse con la tuberculosis %

, constituyendo para los
bovinoa focos de posible infeccion o sensibllizacion al PPD. Esla
sensibilizacion afecta al resultado de la aplicacion del PPD bavino, y obliga a
aplicar la prueba doblo comparativa para definir como verdadera causa de
positividad al Mycobacterium bovis., A pesar de que durante este estudio se
ancontrd ganado bovino conviviende incluso con especies exolicas, el
asludio no tuvo la polencia necesaria para detectar alguna asoclaclion entre
la convivencia de eslas especies y la presencia de bovinos PPD positivos,

5in embargo las mas allas frecuencias se encontraron coma ya se menciono
con aves de corral y también con cerdos. El hallazgo de aparente no
asociacion con la convivencia con olras especies también fué cbservado en

un estudio realizado en Iflanda.™"

Las medidas de manejo como las de reunir o mezclar ol ganado con el de
otros produclores no mostré una asociacion aparenle, nuevamente de
manera similar a lo observado en Irlanda; sin embargo la posibilidad de su
interaccién no puede descartarse dada la naturaleza de la enfermedad que

tiene como un medio de diseminacion la via aerogena, ¥

En este estudio se enconltrd que hay zonas dentro de las regiones, donde se
tionen productores que comparten polreros o instalaciones, tanto en época

de lluvias como on la seca, por lo que en los polreros se mezclan animales de
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distintos origenes, razas y funcionas zootécnicas, en las que oxistan distintas
pravalencias de animales PPD posilives, Esto concuerda con lo mencionado
por algunos autores, quienes sefialan que las variaciones de la incidenciay
prevalencia entre regiones son atribuibles a diferencias de manejo,'*®

Zonas en particular, como la de Zacalepec, Jojutla, Axochiapan, son ejemplo
de eslo, ya que hay productores que mezclan sy ganado lanto de carne,
leche y doble proposito en polreros comunes, sean estos terrenos jidales, o
comunales. En especial, cwisten areas de Zacalepec donde una gran
proporcion del ganado lechero comparte los potreros, en los cuales el
ganado se suelta tras finalizar las labores de ordefia de la manana y de la
tarde. Esla situacion favorece el contaclo directo antre el ganado al
compartir las pasturas en fos potreros, los aguajes, corrales, los sementales,
o al preseniarse |a época de partos.

En cuanlo a los factores socicecondmicos, se enconiro asociacidn
estadistica de una de las variables con la presencia de tuberculosis. Los
animales que Integraron la muestra do este estudio, y que eran provenientes
de explotaciones dedicadas a la explotacion y Yenta de la leche tuvieron 2.04
veces mas rlesgo de ser PPD positivos que los animales de explolaciones
donde la leche se destinaba al consumo familiar. Eslo que aparentemente no
fundamenla una asociacion causal con |la presencia de luberculosis,
posiblemente esté ligado a cuesliones sociceconémicas como la fuente de
frabajo y el ingreso familiar, ya que los productores que venden leche
siempre buscan adquirir ganado que tenga mayor capacidad de produccidn,
lo que va ligado a la adquisicion de ganado de ciertas razas. La compra
muchas veces es realizada con comercianies que acopian el ganado en
olras zonas & eslados, donde el problema de luberculosis existe, Otlra
posibilidad es la coslumbre de los ganaderes, y en especial los pequeiios,
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propietarios de 2 a 5 vacas, de comprar ganado de razas espacializadas, en
ranchos con clerlo renombre o en los cuales ellos consideran que por tener
un gran nimerc de animales son oxplotaciones a seguir, Estos pequehos
ganaderos asumen gue la explotacidn tiene ganado de gran calidad, gue
tienen buenas modidas sanitarias, y que por lo tanto cualgquier animal gue
adquieran en esos lugarps sora una garantia de produccién. A este nivel no
advierien que pueden estar comprando los desechos improductives, con
bajes producciones lacteas, o con problemas sanitarios, como mastitis o
abortos. Esto se refleja en la prevalencin de tuberculosis en las distintas
regiones del estado, ya que {as regicnes con fas mayores prevalencias son
fas que mas cantidad do ganado lechoro tienen y también las que mas
ganado compran ya soa este de origen estatal o de olros estados.

En cuanto al modelo logistico encontrado se observd que presentd una
composicion acorde con los datos ya descritos mediante ! analisis
bivariado, sin embargo, algunas estratos de las variablos tuvieron poca
significancia al momento de ser evaluados de manera multivariada, Tal es el
caso de los estratos de la variable poblacién animal, densidad de poblacion
en potreros, densidad de poblacién en corrales. La variable destino do ia
produccién lactea se presentaba con significancia en el andlisis bivariado
pero al momento del modelaje la variable practica de ordefiar la sustituyd con
ventaja, esto nos da una idea del efecto de la correlacién entre variables, y
Justifica el haber probado unas variables por otras al momento del modelaje.

Liama la atencién que las variables origen del ganado, y la interaccion del
origen y etapa productiva tuvieron razones de momios con intervalos de
confianza que las preseniaban como no significativas pero que al momento
de ajuslar el modelo ae hacia necesaria su inclusion.
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13, Limitantes.

La ganaderia, y para esie caso la del estado de Morelos, al igual que
cunlquier otra aclividad de tipo econémico cuenta con productores que
teniendo o no fortaleza econdmica, siempre se ublcan a la vanguardia,

quienes slempre demuestran [nterés por maejorar; también hay
productores en el extremo contrario, quienes no se preoccupan por realizar
ninguna mejora, y son completamente opuestos a cualquier tipo de cambio
an sus patrones de produceclén, Se tlene produclores que aungua
renuentes a los cambios drasticos son capaces do cooperar si se les
demuestra que obtendran algin beneficio directa o indirectamente. Esta
situacion proplcia que la principal limitante en este trabajo se fundamente
an la presencia de un sesgo de autoselaccion, que podria calificarse on
este caso como el del "productor cooperante o progresista”. Este se
origina por la muestra de productores participantes que se obtuvo, ya que
por las cuestiones de tlpo socicecondmice ya mencionadas, esta
participacion fué del tipo de conveniencia y rompit a este nivel con el
esquema de aleatoriedad propueste. Este sesgo afectd al estudio en
cuanto a la capacidad de gue la poblacion muestral representara lo mas
fielmente posible a poblacién fuente, sin embargo, en virlud de que la
muastra abarcd tanto a pequefos como a mediapos y grandes
preductores; explotaciones traspatio, ejidatarlos, comuneros, o
propietarios de grandes extensiones; ganade dentro de poblaciones y en
potreros, s posible considerar que con las limitaciones correspondientes
as un reflejo de la situacién que presenta la tuberculosis en el estado de

Morelos,

Un hecho mas que pudo afeclar a este estudio, se encuentra entornoala
veracidad de los datos propereionades, ya que es comin que al preguntar
sobre la cantidad de ganado total quo manaojan, y la superficie de terreno
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que explotan, la informacién proporcionada corresponda sdle a una
fraccion de lo que en realidad tienen; también llegan a prasentarse loa
casos contrarios, donde en un afan de lucimiento exageran estas
cantidades. Estas actitudes son parle de la idiesincracia de la poblacion

dedicada a las aclividades agropecuarias y muchas veces no es posible
hacer una estimacion del sesgo que se origina,
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14. Conclusiones.

La prevalencia encontrada en el estado de Morelos de bovinos infectadoa
por tuberculosis, se ubica en el limite superior del intervale do
prevalencias reportiado para el pals. Se encontré que la zona sur del
aestado es la mas afectada tanto a nivel de hato como de bovino individual
segulda por la zona norle, sin embargo se aprecia gue la tuberculosia
bovina tiene una distribucion eslatal. Los dates encontrades confirman
los antecedentes en cuante a mayor susceplibilidad por razas, funcion
zoolécnica, de animales con altas producciones lacteas, en ciertas
edades, por etapas productivas; aai como &l riesgo que implica comprar
animales no probados como libres de tuberculosis, En este estudio, los
datos enconlrados seifalan a los siguientes factores como asociados a la
tuberculosis bovina: |a superficie de terreno de las explotaciones, la etapa
productiva de los bovinos, la practica de ordenar o no, el peso del ganado,
la raza, las interacciones entre el origen del ganado y la etapa productiva,
¥ la interaccion entre la superficie de la explotacién y of tipo de ganaderia.
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15. Recomendaciones.

La presencia de tuberculosis en el estado de Morelos permite ver una
causalidad multifactorial; de manera particular, la posibilidad de
controlarla dependerd en gran medida de la cooperacién entre
productores y auloridades sanitarias. A nivel oficial, es necesario
establecer un control mas estricto de la movilizacion del ganado tanio
dentro del estado, como dal procedente de olros estados, mediante la
reinstalacién de caselas de vigilancia o control zoosanitario.

Debe adecuarse la Campafa para el Control do la Tubarculosis Bovina a
las cendiciones del estado, y hacerse del conocimiento de los ganaderos
en general. Si se aplicard tal y come muchos ganaderos la tenian

conceplualizada durante la época de realizacion de este estudio, con
sacrificio de los pesitives y sin indemnizaclén, ecasionaria que cerca deal
26.6% de los hatos fueran despoblados, y este es el principal temor de los
ganaderos, ya que muchos de ellos lienen en la ganaderia su unica fuento

de ingresos,

Debe remarcarse la necesidad de comprar y movilizar selamente ganado
que esle certificade como libre de tuberculosis bovina, haciendo del
coenocimiente de los ganaderos el riesgo de introducir 1a enformedad en
sus explotaciones con la compra de ganadeo aparentemente sano que no
ha sido probado.

Para cuestiones de control de la tuberculosis es posible establecer zonas
dentro del estado con distintas esiratégias de accidon en base a las
caracteristicas del sistema de explolacién predominante; por ejemplo, hay
lugares donde la prevalencia de la tuberculosis o3 baja y no se tiene como

aclividad principal la produccion de leche, on los cuales serla posible que
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mediante inscripcion previa a la campafia se restituyera el ganado
detactado como infectade por becerroa o becerras destetadas libres de la
infeccién, y de manera paralela establecer un control mas rigide de la
movllizacién dentro del estado, nsi comoe implementar asesoria o cursos
sobre medidas de manejo preventivas.

Es necesario buscar la coordinacién con los ganaderos y para oato, se
requiere hacerles llegar adecuadas campanas de conclentizacion y
educacion, en los gque se describa perfectamente cual es el costo
econdmico que tiene la presencia de la tuberculosis on su ganado,
ademas de recalcar el riesgo al que esld expueste tanto el productor,
como su familla y los consumidores do los produclos debido a la
tuberculosis bovina.

Es importante gque se les proporcione informacién sobre medidas de
manejo praclicas y en un lenguaje no técnico, que permitan aprovachar
las condiclones ecolégicas presentas en ol estado de Morealos, con lo que
se podrian efliminar algunas de las cousas complementarias de la
enfermedad. Estas medidas deben ser enfocadas al aprovechamianto de
los factores gue limitan la viabilidad, diseminacién y permanencia del
gérmen {como la cantidad de dias soleados, y la luz ultravicleta), o la
disminucion de la viabilidad del germen en zonas secas mediante la
aliminacién de encharcamientos e instalaciones lodosas, Ia mejora de las
instalaciones donde el hacinamiento no es eliminable, y &l maneojo de las
excratas. Debe orientarse a que en lo posible se eviten las practicas de
manejo como el uso de potreros comunales, asi como la mezcla de

animales con distintas funclones zootécnicas o de distintas espacies.
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Anexo 1, PROGRAMA DE LA CAMPARA MACIONAL
CONTRA LA TUBERCULOSIS EN GANADD BOVINO.

CAPITULO PRIMERO.
1.- DISPOSICIONES GENERALES.

1.1. Este programa regird en tode el territorio nacional y tiene
por objeto diagnosticar, prevenir, controlar y erradicar la
tuberculosis bovina del pais.

1.1.2 La aplicacién de las disposiclones del presente programa
corresponden a la Secretaria por conducto de la Direccién General
de Fomento ¥y Proteccién Pecuaria y de la Direccidén de Salud Animal.

1.1.3 con el fin de promover el desarrollo del programa y proteger
las inversiones contra el riesgo de la tuberculosis, el Banco
Haclonal de Crédito FRural, s6lo otorgard créditos a aguellas
explotaciones que se encuentren dentro del Programa en cualguiera
de sus procedimientos. La Aseguradora Macional Agricola vy
Ganadera, s6lo efectuard el aseguramiento de explotaciones en las
mismas condiciones,

1.2 Para los efectos del presente programa se establecen las
slguientes definiciones.

1.2.1 Ccampafia,- La Campafia Nacional contra la Tuberculosis Bovipa.

1.2. certificado de prueba.- Documento oficlal foliado gue otorga
la Secretarfa como comprobante después de efectuada la
tuberculinizacidn.

1.2.3 certificado de hate libre de Tuberculeosis. = Documento
pfieial, foliado, que la Secretaria otorgard a los hatos inscritos
en la campafa, después de cumplir los requisitos para acreditar el
mismo, como libre de tuberculosis. Este certificado tendré
vigencia de doce meses,

1.2.4 corral de acoplio.- Instalaciones, en las gue son concentrados
animales procedentes de dliferentes hatos.

1.2.5 cuarentena.- Perfodo en el cual la Secretaria restringe el
mevimiente de ingreso o egreso de animales en un hato debido a la
presencia o sospecha de tuberculesis. La cuarentena se levanta una
vez gue se comprueba la ausencla de la infeccidn.

1.2.6 Diagndsticeo de la tuberculosis bovina.- Esta integrade por la
aplieacién de pruebas oficiales, inspeccién post-mortem de lesiones
sugestivas, observacién y cultive del Mycopbacterium bovis en el
laboratorio,



1.2.7 Etapa.- Secuencla del programa en dende s=e aplican los
procedimientes establecidos por la Campafia NHaclopal centra la
tuberculesis.

1.2.8 Hato.=- Grupo y bovinos o caprines lecheros, explotados en
forma conjunta; o bien, dos o mis grupos de estos animales,
pertenecientes al mismo propietario, gue aln estande separados
geograficamente, mantienen contacto a través del intercambio de
animales (un grupo estard constituide por unc o mas animales).

1.2.9 Hato infectado.- Aguel en el gue estando o no inscrito en la
Campafia, se ha confirmado la presencia de animales infectados con

el Mycobacterjum bovis.

1.2.10 Hato cuarentenado.- Aguel en el que estando o no inacrito a
la campafia, se han encontrado animales reactores o sospechosos vy es
somatido a cuarentena.

1.2.11 Hate libre.- Aguel gue habiendo cumplido con los requisitos
establecidos en el programa, ha pasado dos pruebas diagnédsticas
oficiales, con resultados negatives, habiendo sido aplicadas estas,
con un intervalo de 60 a 90 dias entre cada prueba.

1,2.12 Identificacidn de ganado.=- Procedimiento mediante el cual,
los anlmales sujetos a campafia, son identificados mediante aretes
u oktro tipo de marcas; en el caso de animales para exportacidn con
aretes metflicos grabados con las claves autorlzadas por la
Secretaria.

1.2.13 Idantificacion de reactores.- Procedimiento mediante el cual
los animales que resulten positivos a la tuberculinizacién deberdn
ser marcados a fuego en la regién masetérica lzquierda con una
letra "T"de 5X3 cms, Debiendo realizarce lo anterior dentro de las
48 horas. posteriores a la notificacitn oflcial.

1.2.14 Linea cuarentenaria.- Linea convencional gque identifica
fisicamente una zona de control, arradicacién o cualguier otra, en
la cual se encuentran ublcados puntos de inspeccién para el control
de movilizacién de animales.

1.2.15 Lectura de la prueba.- Esa la medicién del grosor de la plel
. por medio de un cutimetro o vernier en el sitio de la aplicacidn,

1.2,16 Médico Veterinario Oficial.- El profesional, que siendo
asalariado de la Secretaria, se encarga de todos los aspectos
ralacionados con la Campafia, incluyendo la supervisién de los
médicos veterinarios acreditados.

1.2.17 Médico Veterinaric acreeditado.-Profesional gue ejerce
libremante su profesién, registrado por la Secretaria y acreditade
por &sta para realizar las actividades de la Campafia, bajo la
supervisién oficial.



1.2.18 Procedimientos.- Conjunto de actividades realizadas en forpa
eronoldgica y secuencial, necesarias para la erradicacidn de la
tuberculosis bovina.

1,2.19 Prueba diagnéstica oficial.- Ea la intradermorsaccidn con
tubsrculina, realizada en el plisgus anccaudal, cervical simpls y
cervical comparativa, aplicada por médicos veterinarios oficiales
o acreditados, con la sigulente clasificacidbn de los animales.

a) Reactores o positivos.- Loa que reaccionan a la
tuberculinizacién con un mumento dal grosor de la piel en el sitio

de aplicacidén_mayor a 4 mm & las 72 horas postincculacién.

b) Bospechosos.- Los gue reaccionan a la tuberculinizacién econ un
aumento del grosor de la piel en el sitio de apllicacién, payor de
A mE_ Y _menor a las 7 ore ost-inoculacidn.

<) Hegativos.- Los que reaccionan a la mencionada tuberculinizaclon
con un aumento del grosor de la piel en el sitio de la palicaclian
al o mepor : las =inoo

1.2.20 Pruebas complementarias.- Pruebas diversas a la oflcial, que
a juicio del personal autorizado, sea necesario o conveniente
practicar, tales como aislamlento y tipificacidn bacterioclégica,
ELISA, etc.

1.2.21 Punto de control.- Instalacién oficial uw oficialmente
acreditada y certificada por la Campafia, situada estratégicamente
an las rutas pecuarias, para controlar la movilizacidn del ganado
¥ gue cuenta con los medios adecuados para su inspeccidn fisica y
documental.

1.2.22 Rastros.- Son aguellas instalaciones de tipo inspeccién
federal o municipal, donde se puede efectuar la inspeccldn post-
mortem del ganado, asi como la recuporacidn de muestras por médicos
veterinarios oficiales o acreditados,

1.2.23 Revalidacién de hato libre de tuberculesis. Es el
procedimiento mediante el cual se da continuidad a la vigencia de

la certificacién de Hato Libre; una vez cumplides los requisitos
establecldos en el presente manual,

1,2.24 Secretarfa.- La Secretaria de Agricultura y Recursos
Hidriulicos,

1.2.25 Tuberculosis,=- Enfermedad infectocontagiosa, generalmente
crénica, que afecta al ganado bovino y ocasionalmente al hombro vy
a otras especies animales, caracterizada por la formacion de

lesziones granulomatosas causadas por el Mycobactepium bovis,

1,2.26 Tuberculina o PPD bovina.- Derivado proteico purificado,
concentrade o inactivado que se obtiene del cultive de algunas



cepas de Mycobacterium bovis en medios sintétices, cuya fracclén
proteica se utiliza en las pruebas de intradermoreaccion para el
diagnéstico de la tuberculosis bovina, la cual es elaborada por la
Productora Wacional de Biolégicos Veterlinarios.

1,2.27 Tuberculina o PPD aviar.- Derivade proteiceo puruficado,
concentrado e inactivado que se obtiene del cultive de algunas
cepas de Mycobacterium avium en medios sintéticos, cuya fraccién
proteica se utilliza en las pruebas de intradermoreacclén para el
diagnéstico diferencial de la tuberculosis bovina, la cual es
olaborada por la Productora Naclonal de Bioldgicos Veterlnarios.

1.2,28 Bona.- Area geogrifica gqua corresponde genaralmente a los
limites municipales o eatatales y gues se astablecan bajo en
criterio de densidad ganadera, facilidades de comunicacién y
pravalencia da la tubarculoais.

1.2.29 Zona de diagndstico da situacion.- Territeric en el cual se
determina la prevalencia de la tuberculeosis bovina.

1.2.30 2ona de promocelén.- Territorie en el gue se realizan
actividades de difusién, con el chjeto de promover las actlvidades
da la campafia y propiciar la participacién conjunta de los
productores y los sectores interesades para la ejecucién de la
misma.

1,2.31 Zona de control.- Territorio donde se realizan actividades
intensivag y sistemdticas de la campana mediante las pruebas
diagnésticas oficiales, identificacitén y eliminacién de reactores,
aci como la certificaclén de hatoz libres de tuberculosis.

1,2.32 3Zcna de aerradicacidén.- Territorioco en el que una wvez
realizadas las actividades de control intensive y donde segin
registros y estudiocs epizooticlogiceos de la Direccidén General de
Salud Animal, la tuberculesis no so¢ ha presentade durante los
iltimos 36 meses y se contindan realizande actividades de control
en la movilzaclién de animales, bajo una estrecha wvigilancia
epizootioltgica del drea,

1.2.33. Zona libre.- Territorioc donde segdn estudics y registros
epizootiolégicos de la Direccidn de Salud Animal, se comprueba la
ausencia de Mycobacterlum povis y se han cupplide durante 16 meses
las condiciones de &rea de erradicacién, continuandose con un
estricte control de la movilizacién de animales y la wvigilancia
epizootildgica,




CAPITULC SEGUNDOD.

2. CARACTERISTICAS DEL PROGRAMA.

2.1 El programa se realizard por sonas y stapas de acuerdo con los
diferentes sistsmas de explotacién de bovinos y sl comportamiento
¥ distribucidn de la tubarculoasis.

2.2 Etapas.- Las etapas del programa se establecen de acuerdo a los
avances de las acclones de incorporacién de las zonas de operacién.

2.2,1 Primara etapa.- Be inicia a partir de la publicacién del
acuerdo ¥ programa ds esta campafia en sl Diario Oficial, para el
cambic de etapa ss realigaré una esvaluacién de los resultados
obtenidoa. Comprenderd las siguieptes sopnasa:

A) Zona de Control: Baja california, Baja California Sur, Soncra,
Chihwahua, Coahulla, Hueve Ledn, y Tamaulipas.

B) Zona de Promocidn.- Aguascalientes, Durango, Jallsco, Mayarit,
San Luils Potosi, Sinaloa, Zacatecas, Guanajuato, Querétarao.

C) Zona en Dimgndatico de la Bituaclén.- Be considera el resto del
pais,

2.2.2 8egunda etapa.- Se aplicaré al concluir la primera etapa y
coRprenderd:

A) Zona de erradicacidn: Baja California, Baja california Sur,
Sonora, Chihuahua, Coahuila, Nuevo Leén, y Tamaullpas.

B) Zona de contrel: Durango, Zacatecas, Aguascalientes, Sinaloa,
Jalisco, Nayarit, San Luis Potosi, Guanajuato y Querétaro,

C} Zona de Promeoidn: Colima, Michoacdn, Guerrero, OCaxaca,
Veracruz, Hidalgo, Morelos, Tlaxcala, Puebla, Estads de Méxlco y
Distrito Federal.

D) Zona en Diagnistico de Bituacidén:Tabasco, Chiapas, Yucatan,
Campeche y Quintana Roo.
2.2.3 Tercera etapa.- Se inieiard al concluir la segunda etapa vy

corresponderd;

A) Pona Libre: Baja California, Baja california Sur, Chihuahua,
Coahuila, Mueve Ledn, Tamaulipas ¥y Sonora.

B) %ona de erradicacién: Durango, Zacatecas, hguascall?ntesr
Sinaloa, Jalisco, Mayarit, San Luls Potosl, Guanajuato y Querétaro.



C) Zona de Control: colima, Michoacan, Guerrero, Daxaca, Veracrug,
Hidalgo, Morelos, Tlaxcala, Puebla, Estado de México, y Distrite
Federal.

D) Zona de Promocidn: Tabasco, Chiapas, Yucatdn, Campeche y Qintana
Roo.

2.2.4 Cuarta etapa.- 8Se procederd a revisar los resultados
obtenidos en las etapas anteriores v a efectuar los estudios
epizootiolégicos necesarios a fin de determinar la situacién que
guarda la enfermedad ¥ el estado de evolucién y desarrollo de la
industria ganadera del pals, a fin de trazar estrategias que
permitan ineorperar a la erradicacién al resto del pals,

CAPITULC TERCERO.
1. EJECUCION DEL PROGRAMA.

3.1 Corresponde a la SARH por conducto de la Direccidon General de
Fomento ¥ Proteccion Pecuaria, a traves de la Direccién de Salud
Animal, la resposabilidad de su instrumentacién legal, elaboracién
de las normas y procedimientos, asi cme su control, supervisién
administrativa, evaluacién epizootiolégica, economica y
verlficacitn de la calidad de la tuberculina empleada.

1.2 La Direccidn de Salud Animal establecerd, la coordinaclion con
la Productora MHacional de Biolégicos Veterinarios, para el
suministre de la tuberculina wutilizada para las pruebas
diagnosticas ofliciales.

1.1 Las tareas de certificaclidén de hatos libres de tuberculosis,
asi como las certificaciones oficlales de las pruebas, se
expedirdn por la Delegacién de la SARH de su Unidad de Salud
Animal.

3.4 Las actividades de supervisién en la ejecucidn de los
procedimientos ¥y normas establecidas para la campafia, serdn
realizadas por médicos veterinarios oficiales,

3.% Los médicos wveterinarios acreditades serdn autorizados para
efectuar los procedimientos relatives a este programa por la Unidad
de Salud Animal de la Delegacidn de la Secretaria correspondiente,

1.6 Todos los propietarios de ganada bovino, sin excepcién, deberdn
incorporarse en forma obligatoria y  permanente, a los
procedimientos sefalados para cada zona y etapa, de acuerdo a lo
descrite en este programa.

3.7 El médieca veterinario acreditado deberd notificar al médico



veterinario oficial la eliminacidn de los reactores, asi como del
rastro dende serdn sacrificades, para la recuperacidn y envio de
muestras al laboratorio gque serdn sSometidas a otras pruebas
diagnésticas complementarias.

3.8 La confirmacidn del diagndstico de tuberculosis bovina, se
realizard en los Centros de Salud Animal dependientes de la
Jefatura de Unidad de Salud animal de la Delegacién de la
Secretaria correspondiente, o en ¢l Centro Naclonal de Salud Animal
{CENASA) .

3.9 Las actividades de centrel y vigilancia en rastros, rutas
colectoras de leche, plantas pasteurizadoras y establecimientos TIF
serdn realizadas por médicos veterinarios oficiales.

1.10 Para la movilizacidn de los bovinos seran reguisites
indispensables la presentacion del certificado de prueba negativo
vigente, excepto en aguellos cuyo destinos sea el sacrificio
inmediato y se transporten en vehiculos fljados.

3.11 Los animales originarios de hatos con certificadeo libre de
tuberculosis vigente, no se les exigird el cumplimiente de ningin
otro registro en materia de tuberculoisis bovina, para efectos de
movilizacidn interna o exportacidn,

1,12 La EBecretarla, a trawvds de la Direceclidn da Salud Animal,
periodicamente realizard los estudlos oplzeoctisldgicos necesarios
gue le permitan conocer el grado de avance de la campafia en las
diferentes zonas, a fin de determinar los cambios de procedimientos
y de etapa.

3,13 La Secretaria, a través de la Direccidn de Salud Animal,
establecerd la coordinacidn necesaria con los diferentes rastros
gue operan en el territoric nacional, a fin de gue les sean
reportados pericdicamente las estadisticas scbre hallasgos de
lesiones sugestivas de tuberculesis durante la inspeccién
postmortem de los animales sacrificados.

CAPITULD CUARTO.

4 .FROCEDIMIENTOS DEL PROGRMAMA.

4.1 Los procedimientos del programa de la Campafia Nacional contra
la Tuberculesis bovina son: diagndstico de situacidn, promocidn,
control, erradicacién y libre.

4.2 El procedimiente en la zona de diagnéstico de situacién
comprende las siguientes actividades que se realizardn de forma
secuencial:



4.2.1 obtener la informacién bisica que permita la planeacién de la
campafia.

4,2,2 Determinar la prevalencia de la tuberculosis con base en los
resultados de la aplicacién de las pruebas diagndsticas oficiales
¥ con base an al muestrec estadistico en una Area determinada, asi
como el aislamiento y tipificacién en los casos positivos.

4.3 El procedimiento en la zona de promocién comprende las
siguientes actividades:

4.3.1 pifusién del programa, asesoria y educacién zoosanitaria para
orientar al productor pecuario socbre la campafia.

4.3.2 Propiciar la cooperaclén de los productores y sectores
interesados en el seno de loz comites estatales o reglonales de
Salud Animal, para la ejecucién del programa.

4.3.4 Identificaclén de reactores con la eliminacién voluntaria de
los mismos.

4.31,5 Segregaclén ¥y seguimiento de reactores y vigilancia
epizoctlioléglca de los mismos.

4.4 El procedimiento en la zona de control comprende ademis las
siguientes actividades:

4.4.1 Registro oficial e inscrlpeidn ante la Jefatura de Unidad de
Salud Animal de la Delegacién de la Secretaria correspondiente, de
todas las unidades de explotacién,

4,4.2 Identificacidon obligatoria y permanente del total de bovinos
existentes en las explotaciones, asi como su anotacidn en registros
de lnventarios actuallizados.

4.4.3 Acreditacién de los médicos veterinarios ante la Direcclén de
Salud Animal para efectuar los procedimientos relativos al programa
de tuberculosis,

4.4.4 Aplicaclén obligatoria de las pruebas oficlales diagnéaticas
a todos los animales mayores de 6 meses e ldentificacién de
reactores.

4.4.5 Expediclon de un comprobante oficial de la prueba diagnéstica
oficial, firmado por el médico veterinarlio oficlal o acreditado.

4.4.6 Control estrictc de la movillzaclén de ganado mediante la
comprobacidn de la documentacion oficial de la campafia, guia
sanitaria y establecimiento de 1los puntos de inspeccidn
zoosanitaria.

4.4.7 La cuarentena en el predie se aplicard cuando sean
diagnosticados animales sospechosos o reactores.



4.4.8 Certificacién oficial de hatos libres de tuberculosis bovina
después de haber cumplido con dos pruebas consecutivas con
intervalo de 2 a 3 meses ¥ con resultados negativos en la totalidad
de los animales.

4.4.9 Notificaclén cbligatoria a les servicies de Salud Animal de
la sospecha de casos de tuberculosiss bovima en las explotaciones
por los médicos veterinarios acreditados u oficiales.

4,4.10 Los animales reactores mparcados con "T", deberian ser
enviades a sacrificic en un rastro Tipo Inspeccidén Federal o
Municipal en un lapso no mayor de 1 dias, contados a partir de la
fecha en gue se comunicd al propietario el resultado oficial de la
prucba de tuberculina por el médice veterinario oficlial o
acreditado.

4.5 El procedimlento en la zona de erradicacién, se inicia una vez
que =se ha realizadoe en forma intemsiva y scistemitica las
actividades de control y comprende las sigulentes actividades:

4.,5.1 Establecimiento de programas de desinfeccién en las
explotaciones productoras de leche.

4.5,2 Certificacién oficial de zonas de erradlcacion de
tuberculosis bovina.

4.5.3 Establecimiento de la linea cuarentenaria.

4.5.4 Control de la movilizacién de animales dentro de la zona y de
aguelles gque se pretendan sacar o introducir a la misma.

4.5.5 Establecimiento y fortalecimiento de 1la wvigllanecla e
investigacién epizootioldgica retrospectiva, a partir de la
informacién obtenida en rastros Tipo Inspeccién Federal Yy
municipales.

4.6 Los procedimienteos de vigilancia son aplicables a las areas
libres una vez hecha la declaracion correspondiente y comprende la
intensificacién de 1los procedimientos correspondientes a la
erradicacién en los incisos 4.5, 4.5.3, 4.5.4, 4.5.5, agl como las
slgulentes actividades:

4.6.1 Aplicar en su caso las medidas de cuarentena, con objeto de
preservar la condicién de Areas libres.

4.6.2 Certificado de areas libres.

4.7 La declaracitn de zona libre se dard a conocer en el Diaric
0ficial de la Federacidn.

4.8 El cambio de procedimientes determinados por la Campafa
Macional Contra la Tuberculosis dependerd de la situacidn
epizootioldgica de cada zona y los avances logrades.



MUNICIPIOS ¥ ZONAS. ESTADO DE MORELOS,

ZOMA |. PONIENTE NORTE

007 CUERNAVACA
008 EMILIANDO ZAPATA
009 HUITZILAC

M1 JIUTEPEC

018 TEMIXCO

028 XOCHITEPEC

ZONA I, ORIENTE NORTE-CENTRO

ME OCUITUCO
022 TETELA

030 YECAPIXTLA
006 CUAUTLA
004 CD. AYALA

ZONA N, 5UR

012 JOJUTLA

017 PUENTE DE INTLA
024 TLALTIZAPAN

025 TLALQUILTENANGO
031 ZACATEPEC

ZONA T NORTE

002 ATLATLAHUCAN
020 TEPOZTLAN
023 TLAMNEPANTLA
026 TLAYACAPAN
027 TOTOLAPAN
029 YAUTEFEC

ZONA IV, ORIENTE SUR.
003 AXOCHIAPAN

010 JANTETELCO

013 JONACATEPEC
033 TEMOAC

213 TEPALCINGO

032 ZACUALPAN

ZONAVI PONIENTE
001 AMACUZAC

005 COATLAN DEL RIO
014 MAZATEPEC

015 MIACATLAN

021 TETECALA



LECHE

874
115
144
106
535

o071
512
634
115

73

Jo4
i70
267

o8
502

115
177
959
112
267

181
T65
44
44
181

aa7
115

61
344
612

612
804
75

Anexo 2. ESTADD DE MORELOS. POBLACION BOVIMA.
TOTAL CARME
AHACUZAC 4 B1Z 1 958
ATLATLAHUCAN 2 714 2 619
AXOCHIAPAN 5 211 4 BG7
AYALA 6 140 6 034
COARTLAN DEL RIO 2 517 2 042
CUAUTLA 3 690 2 619 1
CUERNAVACA 4 472 3 560 1
EMILIANO ZAPATA 1 202 2 568
HUITZILAC 1 168 1 053
JANTETELCO 2 B58 2 785
JIUTEPEC 2 963 1 632 1
JOJUTLA & 071 4 701 1
JONACATEPEC 2 188 2 121
MAZATEPEC 2 785 2 67
MIACATLAN 3 189 2 287
OCUITUCO 2 781 2 756
PUENTE DE IXTLA 5 164 1 987 1
TEMIXCO 1 041 2 042
TEMOAC 2 340 2 228
TEPALCINGO 6 043 5 776
TEPOZTLAN 1 254 2 873
TETECALA 3 4582 2 &AB7T
TETELA DEL VOLCAN 2 @59 2 815
TLALNEPANTLA 1 715 1 671
TLALTIZAPAN 1 56T 1 186
TLALGUILTENANGOD 6 Ba2s 5 971
TLAYACAPAN 2 p22 1 937
TOTOLAPAN 2 105 2 244
XOCHITEPEC 3 276 2 932
YAUTEPEC 4 139 3 527
YECAPIXTLA 4 130 3 518
ZACATEPEC 1 394 2 590
ZACUALPAN 1 433 1 158
SUR 25 294 |
ORIENTE SUR 20 273
PONIENTE NORTE 18 D95
PONIENTE 16 815
HORTE 14 147
i CENTRO 10 030
i ORIENTE HORTE 9 860
L TOTAL 116 556




ESTADD DE MORELOS, REGIONES. GANADOD BOVINO. CARNE

I. POMIENTE NORTE 12 787
CUERNAVACA 2 560
EMILIANO ZAPATA 2 568
HUTITZILAC 1 053
JIUTEPEC 1 632
TEMIXCO 2 042
XOCHITEPEC 2 932
II. MNORTE 14 87] r—
ATLATLAKUCAN 2 619
TEPOZTLAN 2 873
TLANEPANTLA 1 671 SUR 20 415
TLAYACAPAN 1 937 ORIENTE SUR 19 135
TOTOLAPAN 2 244 NORTE 14 871
YAUTEPEC 3 527 PONIENTE 11 661
PONIENTE NORTE 12 787
III. ORIENTE HORTE 9 g8 ORIENTE NORTE 9 089
oCUITUCO 2 756 CENTRO B 653
TETELA DEL VOLCAN 2 815 i
YECAPINTLA 3 518 TOTAL 98 631 ;
1V. ORIENTE SUR 19 135 E
AXOCHIAPAH 4 867 b
JANTETELCO 2 785 == A
JOMACATEPEC 2 121
TEMOAC 2 228
TEPALCINGO 5 776
ZACUALPAN 1 158
V. CENTRO 8 653
CIUDAD AYALA 6 034
CUAUTLA 2 619
VI. SUR 20 435
JOJUTLA 4 701
PUENTE DE INTLA 3 987
TLALTIZAFAN 3 1B6
TLALQUILTENANGD 5 971
ZACATEPEC ? 590
VII. PONIENTE 13 661
AMACUZAC 3 938
COATLAN DEL RIOD 2 042
MAZATEPEC 2 687
MIACATLAN 2 287
TETECALA 2 687



ESTADO DE MORELOS,REGIONES. GAMADD BOVINO. LECHE

I. PONIENTE HORTE 5 Jos

CUERMAVACA 1 912
EMILIANO ZAPATA 634
HUITZILAC ils
JIUTEREC 1 104
TEMIXCO 999
XOCHITEREC 344
II. HNORTE 1 328
ATLATLAHUCAM 115
TEPOZTLAN 181
TLAHNEPANTLA 44 PONIENTE NORTE 5 3oa
TLAYACABRAN 115 SUR 4 829
TOTOLAPAN 61 PONIENTE 4 174
YAUTEPEC 612 CENTRO 1 377
NORTE 1 328
III. ORTENTE MORTE T71 ORIENTE SUR 1 138
OCUITUCO 115 ORIENTE HORTE 771
TETELA DEL VOLCAM 44
YECAPIXTLA 612 TOTAL 17 925
IV. ORIENTE SUR 1 138
RXOCHIAPRAN YT
JANTETELCOD 73
JOHNACATEREC 267
TEMOAC 112
TEPALCINGOD 267
ZACUALPAN 75
V. CENTRO 1 377
CIUDAD AYALA 106
CUAUTLA 1 071
VI. SUR 4 B29
JOJUTLA 1370
PUENTE DE IXTLA 1 3nm
TLALTIZAPAN LR
TLALQUILTEHNANGO 897
ZACATEFEC B804
VII. PORIENTE 3 174
AMACUZAC B748
COATLAN DEL RID 535
MAZATEPEC a8
MIACATLAN q02

TETECALA 765



ANEXD 3, Proceso de selecclén de la muestra (UPES).

Para realizar la selecelén, so tomd una muestra eguiprobabilistica
estratificada bietdpica donde =e considerarcn todas las regiones
como estratos (L=6) ¥ los municipios como UPE (Unidad de Primera

Etapa).

Para esto,

so0 decidié tomar aproximadamente 11 (el 33%)

de los

municipios para elegir los n individues (1 628) gue integran el
tamafio de muestra.

REGION 1 2 3 4 5
HUNICIPIO
1 4 472 2 734 2 871 5 211 6 071
2 3 202 3 254 2 859 2 858 5 3164
3 1 168 1 715 4 110 2 188 3 567
4 2 936 2 0492 6 340 2 340 6 028
5 J 041 2 105 J 690 6 041 1 194
6 3 276 4 139 - 1 433 =
Ahl Ah2 Al A4 AhS
Ml=@ Mi=6 Mi=5 M4=68 M5=5
Ahl = 18 095 Ah2 = 16 169
Ahd = 19 8O0 Ah4 = 20 272
AhS = 25 024 Ahé = 16 B35
Por tanto:
L=2¢6
M UPE = 33
m = 11
A = 116 286
n =1 628
I = Afm = 116 286/11 = 10 S71
f =nfh =1 628/116 286 = 0.01399
fA=n/m =1 628/11 = 148

83z
577
785
183
452
hhé
MG=5

Una vez configurados los estratos se procedid a seleccionar la
muestra de UPEs.

Se caleuld I = Afm = 11628611 = 10 571

Se formd una tabla dentro de cada estrato en la gue se ordenaron

las UPE vy se calcularon las medidas del tamafio acumuladas,

Luego,

para el h-&simo estrato se escogié aleatoriamente un nimero Rb
antre 1 e I, y se obtuvieron los nimercs:



Bh, Rh + I, Rh + 2I..., Bh + 3I,....

hasta llegar al mayor nimero gue no Sobrepasase el tamafio (Ah)
atrlhgidu al estrato. A través de los tamafios acumulados se
identificaron las UPE elegidas.

Se eligid un nimero de arranque aleatorioc [ RF ) entre 1 y 10 571
para cada uno de los & estratos,

RFlL = 1 828 R#2 = 4 202
R#) = 2 599 R4 = 4 650
R#5 = 1 489 Rf6 = 639
Procedimiento:

Para estrato 1. Con RFL = 1 828

.2
z
2
z

= R = 1 828

= R+ I = 13 828 + 10 571 = 14 2199

= R+ 2 (I) =3 B2B + 2 (10 571) = 24 970
Cuernavaca 4 472 4 472 % (1 B28)
Emiliano Zapata J 202 7 674
Huitzilac 1 168 8 g42
Jiutepec 2 936 11 778
Temixco 3 p41 14 819 * (14 393)
Xochitepec 3 278 18 085

Para estrato 2, con RFf = 4 302

Z= R = 4 302

Zf' R+1I = 4 102 + 10 &71 =14 B7T]
Atlatlahucan 2 734 2 734

Tepoztlin 3 254 5 988 * (4 302)
Tlanepantla 1 71% 7 703
Tlayacapan 2 092 9 795

Totolapan 2 308 12 100

Yautepec 4 139 16 2319 + (14 B73)

Para estrato 1, con R¥ = 2 594

Z= R 2 594

Zm= R + I 2 584 + 10 571 = 11 165

Gy R+ 2 (I) 2 594 4+ 2 (10 571) = 21 736

L |

Ooultuco 2 B71 2 871 % (2 594)
cd. Ayala G 140 16 200 = (1] 165)



Para estrato 4, con RF = 4 650

Z,= R =4 650

I, R+ I = 4 B50 + 10 571 = 15 221

Zy= R+ 2 (I) =4 650 + 2 [10 571) = 19 184
Axochiapan 5 211 5 211 * (4 650)
Jantetelco 2 BSB B 069
Jonacatepec 2 188 10 457

Temoac 2 140 12 797
Tepalcingo 6 043 18 B840 * (15 221)
Zacualpan 1 433 20 273

Para estrato 5, con R#F = 1 480

Z= R = 1 489

Z= R+ 1I = 1 489 + 10 571 = 12 060

Z,= R+ 2 (I) = 1 489 + 2 (10 571} = 22 611

Jojutla 6 071 6 D71 * (1 489)
Puente de Ixtla 5 364 11 435
Tlaltizapan 1 567 15 002 * (12 060)
Tlaguiltenango 6 BB 21 BlO
Zacatepec 1 394 25 224 * (22 611}

Para estrato G, con Ré = 639

Z= R = 639

E= R+ I = 639 + 10 571 = 11 210

Z= R+ 2 (I) = 639 + 2 (10 571) = 15 173
Amacuzac 4 832 4 B32 * (639}
Coatlan del Rio 2 577 7 409

Mazatepec 2 785 10 194

Miacatlan 3 189 13 383 * (11 210]
Tetecala 3 452 16 B16

Selecclon dentro de cada UPE.

Para hacer la seleccién dentro de cada UPE (Unldad de Primera
Etapa), primeramente se computé y luego se aplicd por muestreo
sistematlico en fases [MSF) la fraccién de muestreo a aplicar : se
dividié # entre el tamaho del conglomerado en cuestién.



Para este caso,

En estrato 1:
Cuarnavaca
Temixco

En estrato 2:
Tepoztldn
Yautepec

En estrato 3:
Ocuituco
cd, Ayala

En estrato 4:
Axochiapan
Tepalocingo

En estrato 5:
Jojutla
Tlaltizapan
Zacatepec

En estrato 6:
Amacuzac
Miacatlan

recordemos que A = 148

4472
041

1254
4139

2871
G140

9211
6043

6071
527
3394

4832
3852

148 /4472=0.0130
14B8/1041=0.0486

148 /1254=0.0454
148/4139=0.0357

148/2871=0.0515
14B/6340=0.0213

148/5211=0.0284
14B/6043=0.0244

148/6071=0,0243
148/3527=0,0419
148/3394=0,0416

148/4832=0.03086
146/1452=0.0428

J:100 =
4:100 =
total

4:100 =
J:100 =
total

5:100 =
2:100 =
total

2:100 =
2:100 =
total

2:100
4:100
4:100

total

3:100 =
4:100 =
total

115
122
257

130
125
255

144
127
271

104
121
225

121
141
136
198

146
118
284



Anexo 6

Operacionalizacion de las variables en el estudio.

Reagtor positivo. Definidoe como todo animal gue tras su
tuberculinizacién en este estudio presentd reaccién positiva a la

prueba simple anocaudal.

Se manejéd como varlable dicotémica de positive o negative,
clasificdndose los animales que reaccionaron a la tuberculinizacién
con un aumento del grosor de la piel en el sitio de aplicacién
mayor a 4 mm a las 72 horas postincculacidn. Para esta medicidn
se utilizé un vernier o ple de rey.

Begidén. Esta variable abarcé los conglomerados o regiones en que se
dividié el estado.

Poniente Norte

Norte

oriente Norte y Centro

Oriente sur

Sur

Ponlente

Funcion zootécpigca. Se maneid como una varlable categérica de la

siguiente manera:

Ganado de carne. Es el ganade gue se tiene en ranchos cuya ldnica
finalidad es producir animales destinados al abasto, ya sea tanto
en las poblacicnes de origen como en las grandes ciudades o la
expertacion.

Ganado lechero. Es el ganado especializado en la produccidn de
leche, siendo esta la principal finalidad en la explotacién.

Ganado de doble propdsito. Es el dedicado a la produccidn de leche
¥ carne, con la caracteristica del ganado de ser cruza de razas
aespecializadas. ?

Ganado para ple de cria. Este ganade es de razas puras o de cruzas
especificas gue fijan caracteristicas hereditarias como son la
capacidad de produccién de leche, carne o doble propdsite, por lo
que estd destinado a servir como pie de cria para mejorar la carga
genética del ganado de otros ranchos.

Como categeria de referencia se utlilizé la de ganade de carne, ya

gue por sus caracteristicas y de acuerdeo a las referencias en la
bibliografia es el de menor riesgo de padecer la tuberculesis.

o



Baza. Esta varlable también cos categérica y abarca las posibles
razas existentes y sus mezclas.

Criollo. Por ganado cricllo se entlende el ganado comin y corriente
sin raza definida femotiplcamente; que no tiene caracteristicas de
ninguna especie cebuina, pardo sulzo, holstein,u otra raza.

Cebld. El gue fenotipicamente tiene un alto porcentaje de caracteres
Bos indicus en cualquiera de sus variantes {(Brahman, Gyr, Guzerat,
Helore, Indobrazil, ect.)

Holstein o Pardo Suizo. Fenotipicamente corresponde al Bos taurus
o ganado de origen eurcopeo.

Cebl con criollo, El que denota la cruza de criollo con alguna
raza cecbuina.

Haolstein o Pardo Suizo con cricllo. El criollo gque denota la cruza
con la raza pardo sulzo o con heolstein.

Cebd con Holstein o Pardo Suizo. El que denota la
influencia de la cruza de Cebd con Holstein o Pardo Sulzo en
cualguiera de sus proporciones (1/2, 1/4, 5/6 etc.)

Otra raza o mezcla de razas. Ganado que en su origen ha contado con
la cruza de diversas sangres por lo gue fenotipicamente muestra
variedad e indefinicién hacia alguna de ellas.

La categoria de referencia fué la de ganado cebld por sus propias
caracteristicas tanto de produccién coro de manejo.

iqe 2] o. Esta es una variable categérica:
Mativo. Dafinido come nacide ¥ eriade en el rancho donde se esta
realizando el estudio y por lo tanto de la misma entidad
federativa.

De otro estado. Nacido en otro estade de la repdblica y trasladado
al actual.

De otro pals. Importado de otro pals.
La categorla de referencia en este caso serd el originario en el

misme rancho o explotacién.

Manejo. Esta variable se manejé a través de un Indice establecido
calificando las actividades gue se aspecifican en las 5 preguntas
correspondientes al manejo.



El indice para evaluar la variable manejo esta lntegrade por dos
conjuntos de preguntas en el cuestionarioc para ganaderos.

El primer conjunto esta dirlgido a establecer el manejo tradicional
que 2] productor tiene para con los animales que compra, esto es,
que medidas preventivas toma antes de ponerlo en contacto con el
ganado ya existente en su rancho.

El segundo conjunto de preguntas es idéntico pero esta dirigido a
establecer el manejo tradicional o las medidas preventivas con al
ganade ya existente en su rancho.

El puntaje de las respuestas se computard de la manera slgulente:

= Respuesta "5i" con valor de tres puntos,
- Respuesta "a veces" con valor de dos puntos.
= Respuesta "No" con un punto,

El puntaje permitird la sigulente calificacitn en cuanto al manejo:

5 =7 puntos = Mal manejo.
8 = 12 puntos = Manejo regular.
13 = 15 puntos = Buen mann?m.

La categoria de referencia fué la de manejo adecuado o bueno.

. Esta se capturd inicialmente como
una variable continua, pero posteriormente se categorizéd buscando
ubicar la peblacién animal en los ranchos,

l.- < 10 cabezas

2.,- Entre 10 y 20 cabezas
i, Entre 21 y 50 cabezas
4.- Entre 51 y 100 cabezas
5,- > da 100 cabezas

Con objeto de su andlisls la categorfa de referencla estaré
constltulda por la del mayor nimero de animales por ranche, ya gue
es puy posible gue a mayor nidmerc de ganade se tengan mas
posibilidades de atencidn y preocupacidn en su culdade.

1] id b i ani . Esta wvariable fué capturada como
continua y posteriormente se categorizéd. Se establecid calculando
la razén del la cantidad de hectdreas gue se reportan para el
rancho y la cantidad de ganado (hectdreas del rancho

entre nGmero de animales).

pensidad de poblaci im an_1 a g, Esta variable

también era de tipo continuo y fud categorizada posteriormente. Se



establecisd calculando la razén entre la suparficie aproximada del
corral de engorda o de la ordefia y cantidad de ganado (metros

cuadrados del local de engorda o de la sala de ordefa entre el
nimero de animales).

gulj =1y qQan ¢ 0 5 A =14 ygares de u _
Esta wvariable es dicotémica y esta orlentada a conocer la
exiatencia de contacto en lugares de uso comin como potreros
compartidos, aguajes, corrales, etc,

La categoria de referencia fué la del ganado gque no tiene contactos
con lugares de uso comin con ganado de otras explotaciones.

Variable categorica, ealificada al momento de
la visita para este estudioc categorizando el estado de carnes del
animal en general como bueno, regular o malo.



Anexo 4.Cuestionario para explotaclén

1.=- Folio

TOD0S LOS DATOS QUE USTED PROPORCICHE 308 COMFIDENCIALES ¥ SERAM UTILIZADODS COM FINES OF INVESTICACION PARA EL
MEJORMAIENTO DE LA GAMADERIA DEL ESTADD.

E‘u

CUESTIONARIO DE SALUD ANIMAL.

GANADERIA BOVINA DEL ESTADO DE MORELODS.

FECHA ENCUESTADOR:

Hombre del propietaric del rancho:

NHombre del rancho:

Poblado donde esta el rancho:

3.-

4.

Municipio donde estd el rancho:

Asoclacién ganadera a la gue pertenece el rancho:

iR gque tipo de ganaderfia bovina se dedica? i}
1) Produccién de carne

2) Produccidon de leche

1) Doble propésito (carne y leche)

4) Ple de ecria y carne.

iDe gque raza es su ganade? L
1) Criollo

2} Cebd

1) Holstein o pardo suizo.

4) Cabl con criollo

5) Holstein o Parde sulzo con criocllo.

6) Cebd con holstein o con Pardo Suizo.

7} Otra raza o mezcla de mas de tres razas.

i{5u ganado es nacide y criade en su rancho: { )
1) si 2) Mo
1) Tiene nacide alli y tambidén comprado

éHa traido gapado de otro rancho? {)
1) &i 2) Mo (Pase s progunta 251



El ganado gue ha traldoc de donde viene?

5l
81

51

51

9.= Otro rancho del mismo munlcipio. ()} 1)
10.~- Otro municiplo del estado, (}y 1
11.~ De que municipio 7

12.- Otro estado. { } 1)
13.- De que otro estado?

14.- Otro pais. { ) 1)
15.- De que otro pals 7

{Hace cuanto tiempo trajo ese ganado?

16.- Menos de un ano. {1 1}
17.- Tiene entre uno y dos afios. {1} 1)
18.- Mas de dos afios. i) 1)
19.- Todos los afios trae (] 1)

51
51
sl
81

2)

2)

2)

2)
2)
2)
2)

CUANDD COMPRA GANADD de otro rancho gue hace antes

juntarle con sus animales?

20.
21.
22.

23.

26,

= Lo bafia

(
= Lo desparasita ()

- Lo revisa buscando

enfermos ()
- Lo wacuna {)

.= Lo revisa un

veterinario (

= Aproximadamente cuantas cabezas de ganade tiene en su rancho?

1) Menocs de 10

2) Entre 11 y 20

1) Entre 21 y 50

4) Entre 51 y 100
5) Mas de 100

1) 51 2)
1) s 2)
1) 51 2)
1) 8L 2)
1) 51 2}

Ho 3} A

No

Ho

Ho

1)

3 A
1) A

3)

A

A

No

No

No

Ho

Ho
Ho
L[]

Ho

de meterla o

voeood
vaeces

veces

vaceas

vaces

i

- iCuantas hectdreas de potreros tiene para su ganado? | ]

27.- iCuantas cabezas de ganadoc tuvoc en sus potreros durante la
época da secas del altimo afo? | )



28.- iCuantas cabezas de ganade tuvo en sus potrercs durante la
dpoca de lluvias dal dltimo afio? | ]

29.- Usted acostumbra juntar todo su ganado en el corral? {1}
1) 58I 2) HO ( Pase & pregunta 31 3} A VECES

10.- iCuantas cabezas da ganade acostumbra juntar en el corral o en
la ordefia? | }

il,- Aproximadamente cuanto mide su corral de manejo?
nts.

32.= Aproximadamente cuanto mide su corral de ordefia?
mts

31.- 5u ganado llega & mezclarse o juntarse con el ganado de otros
on potreros comunales, en potreros ejidales, en bebederos o arroyos
comunes, en corrales de manejo, etc. | ) 1) s8I
2) Ho 3) A VECES.

Que manejo le da a su gamado?

34.- Lo bafa { ) 1) 8i 2) Ho 3) A veces
15.- Lo desparasita {1} 1) 8i 2} Mo 3) A veces
1.~ Lo ravisa buscando

enfermos {) 1} 8i 2} Wo 3) A veces
17.- Lo vacuna [} 1) 5i 2) We 3) A veces

8.~ Lo rewvisa un veterinario
de manera pericdica () 1} 81 2} MWo 1) A veces

18.~ Durante este dltimo afo tuvo problemas de enfermedades con su

ganado? [ )
1) 55 2} Ho (Pace a pregunta B5)

40.- con cual ganado se han presentade los problemas? {)
1) Con el ganado nacido en el rancho.
2) Con ganado comprado,
1) Se enferman los nacidos en el ranche y los
comprados.
En que animales se presentan los problemas con mas frecuencia?
41.- En los toros { ) 1) 5i 2) Mo

42.- En las vacas [ ) 1) &i 2) No



43.- con las vaguillas {1} 1) 80  2) WNeo
44.- Con los toretes. { ) 1} 81 2} Mo
45.- Con los becerros () 1) s8i 2) No.
46.- Durante este dltimo afic han muerto animales por alguna
enfarmedad? M
1) 51 2) HO trsie & pregunta 48)

47.- Cuantos de sus animales murieron este dltimo afio por alguna
enfermedad? { )

46.- Durante este Gltimo afisa han enfermado SU({S) TORO(S) o VACAS
de TOS o de enfermedades respiratorias? {)

1' 31 2’ HO (Pee a pregants 53)
49.- Cuantos

50.=- En gue época del afc han enferrado de tos? {1}
1} Sequia 2] Lluviaa,
1) No recuerda. 4) En cualguier época del
afa.

1.~ Se recuperaron sus toros o vacas de asta tos?( )
1) &1 2} Ho.

52.- Durante este Gltimeo aflo sus toros o vacas han muerto o los ha
mandado al rastro debido esta enfermedad? { )
1) &1 2} Ho

53.= Ha tenido en su rancho vacas, vaguillas, toros o toretes gue
siempre tengan un ronguido y no se alivien? [
1} si 2) Mo

54.,- Durante este ultimo afo sus TOROS o VACAS han enfermado de
chorro (diarrea)? [ ]

1y &% 2} HO (Pase » preguonts 59
55,= Cuantos

56,=- En gque época del afio enfermaron sus toros o vacas de chorro
- (diarrea)? {1}

1} En sequia 2] En lluvias
1) No recuerda 4) En cualguier época del
afio.

57.= Se aliviaron sus toros o vacas de esa diarrea? ( )
1) st 2} Mo,

58.- Durante este dltimo afo han muerto o ha mandado al rastro sus
toros o vacas por esa diarrea? ( )
1} St 2} Ha



59,= Durante el dltimo afio ha tenido en su rancho vacas o toros gue
siempre esten flacos y con dlarrea? ()
1) 51 2} No

&60.- Durante el dltimo afic ha tenido gue matar o enviar al rastro

algunc de esos animales flacos porgue nunca se aliviaron? { )
1) 51 2) Ho

61.- Cuantos

62.- Ha tenldo vacas o toros qgue se vean llencs de bolas debajo de
la piel y gue no se alivien de esto? {1
1) si 2) Mo

61,- Durante este dltimo afic se han enfermado sus vacas de las
ubres y se les han hinchado? ()
1) si 2) MHoirase s pregunts T

64.- En el dltimo afo, cuantas vacas se le enfermaron de la
ubre?

Que les ha pasado a sus vacas cuando se han enfermado de las ubres?

65.- S5e les pone dura la ubre { ) 1) 51 2) Ho
66.- Le sale sangre en lugar

de leche { ) 1) 81 2} HWo
67.- Lo sale pus en lugar de leche { ) 1) 5L 2} Mo
68.= Se guedan sin lecha {} 1) 81 2} MNo

69.= LEn gque época del afio se han enfermado sus vacas de las ubraes?

]
1) En la sequia 2) En lluvias
1) Ho recuerda. 4) En cualguler época
del afio.

70.= 5us vacas s& han aliviado de la enfermedad de las ubres?
() 1) 51 2} No

71.=- Durante este Gltime aflo han muerto sus vacas o las ha mandado
al rastro por estar enfermas de las ubres? ()

1) s8f 2) Hao.

72.=- Cuantas

73.=- Durante el Gltime afo tuve vacas gue han malparido o tirado la

cria (abortado)? ( )
1.’ 31 E]- Nograse a pregunta 24)



74.- Han malparido o tirado la cria las vaguillas de primer parto?
{1} 1) 51 2) NOPasa & pregunts Té)

75.- En que #poca del afo han malparido las vaquillas de primer

parto? [} 1) En la sequia 2) En lluvias
1) hHo recuesda 4) En awmlpier dpom
del afio.

76.- Han malparide o tirado la cria las vacas entre dos y tres
partos?
1) 5% 2) HOtPase & pregonts M)

77.- En gua época han malparido las vacas que tlenen entre dos y

tres partos? {1}
1) En la segquia 2) En lluvias
3) No recuerda 4) En cualquler época del

ano,

78.- Han malparido las vacas de mas de tres partos? ( )
1) =51 2] MOtPase s prequnta 803

79.- En gque &poca han malparido las vacas de mas de tres partos?

(1
1} En la seqgula 2) En lluvias
1) Ho recuerda 4) En cualguier época del
afo
80.= Cuales vacas son las gue han malparido? ()

1) Las nacidas en el rancho.
2} Las recién compradas.
3} De todas.

8l.- En el dltime afio, cuantas vacas han malparido o tirado la cria
{abortado)?

Como eran los becerros abortados o malparidos?
g2.= Chicos y sin pelo { ) 1) 8} 2) Ho

3.~ De buen tamafio y con pelao. () 1} 51 2) He

f4.- Durante el altimo ano han naclde en su rancho
becerros diébiles gue mueran antes de la semana de edad? { )
1) 51 2) Ho

A5.- En su rancho como se cargan las vacas en calor? [
1} Solo con el toro
2} Solo con inseminacién artificial
3) con tore o con inseminacién



86.~- En su rancho tiene vacas o vaqullias gue NO se carguen aungue
lag monte el toro o las inseminen? { ) 1} 51
2) He

87.= En su ranche tiene toros que monten ¥y no pusedan cargar a las
vacaa? () 1) 51 ) Ho

88.- Ordefia algunas de sus vacas en su rancho? ()
1) 8l 2) Ho (rese a pregunts 90)

B9.= Que hace con la leche que ordefan de sus vacas?( )
1) 5e la da al vaguero
2) 5e la lleva a su casa para su familia.
3) Hace quesos para wvenderlos
4) 5e la da a un comprador que la vende en al
pueble por litro y hace guesos.

80.- De que se alimenta su ganado (gque come su ganado)? (1}
1) Solo lo que agarran en ] potrero
2) Pastoreo y les corta rastrojo.
1) Pastoreo, rastrojo y concentrados,

91l.- Alimenta a su ganado con gallinaza (estiercol de gallina o
pollo)? () 1) SI 2) NO 3} A VECES

82.- En la época de seca da algin otro alimento a su ganade? ( )
1) si 2) Ho (Puse n pregonta %23 1) A veoCes

9).= Que le da a su ganado durante la &poca de Seca para ayudarlo?

94.- ; Que enfermedades son las gue mas afectan a su ganado?

95,.- (Compra usted ganade de otros ranchos para después
revenderlc o mandarlo al rastro? ( )
1) sI 2) NO 1) A VECES.

PARA EL ENCUESTADOR:
%6.~ gCual es la condicién corporal del ganado en general? ( Da
acuerdo a la fotografia muestra)

BR. OANADERC AGRADECEMOE 8U COOPERACION.



Anaxo 5.

Cédula Individual para bovinos.

Fecha
Municlplo. Rancho.,
Identificaclon o nombre del bowvlno:
L.~ Wamero asignado paca muestrec [ )
2.- Raza 3, =Edad.
4. =Sexa. 1) Hacho 2) Hembra [
5.=Tipo de snimal. {}
1) Bacerro amamantandoss [mamén). 2} Becerco destetado.
3} Torete. 4) Movillo.
5} Toro memental. &) Buey.
7} Bacerra amamantandeoae. 8) Becerra destetada,
9) Vaquilla. 10})Vaca ler. Parto
11)vaca 1do. Parto 12}Vaca ) a 5 partons,
1))vaca mas do 5 partos.
6.= Estado de carnes. 1) Bueno 2} Male 3} Regular i1}

7.- Paso aprosimado (kga).,

51 =1 animal muastreado as una vaca:
8.= iCuantos llerow de lache por dia fue el mixlmo que produjo durante La dltima
camporada gque se ordeilo? {Litros)

9.~ {Hace cuanto tlempo la cargo el toro o fuo Lnseminada por wltima vez?
10.=¢Le llegan a dar galllnaza en su allmentacion? ( )

1) 5L 2y ne
11.-Eate anilmal es nacldo en este rancho o ee comprado? | )
1) Es pacido en el rancheo 1) a8 comprado

12.-3L fué comprado, en gque sunicipls y/o eatado dal pais?

12.- Geosor inlelal de la plel EN EL 5ITIO DE APLICACION, antea de lnyectar la
tubsroullina BOVIHA. mm

1),- Geogsor de la pilel EN EL S5ITIO DE APLICACION, 72 horam despuds de Llnyectar
la tubareul ina BOVIHA. mm

MUCHAS GRACIAS FOR SV VALIOSA COOPERACION.



Anaxo 7.

Cuadros

CUADRO MO, 1 COBERTURA ALCANEADA DURANTE EL WUESTRAEO DE ACUERDO A

LAS DISTINTAS REGIONES Y MUMICIPIDS, ESTADO DE MORELOS, 15995,
L1 TAMARO DE  MUMERD L

BEGION COBERT., HUKICIPIO HUESTEN  BOVINOS = COBERT
PONIENTE T8.5 CUERNAVACA 115 133 98.51
NORTE {202/257) TEMIRCO 122 69 56.55
HORTE 98.8 TEFOITLAN 1310 109 B3.84
{252/255) YMNITEPEC 125 143 114.48
ORIENTE H 61.15 AYALA 127 114 B9.76
¥ CENTRO (l66/271) OCUITUCO 144 52 36,11
ORIENTE B4.88 AADCHIAPAN 104 71 6E.26
SUR (191/225) TEPALCINGO 111 120 99.17
SUR 90.95 JOJUTLA 121 BE 71.07
{362/398) TLALTIZAPAN 141 138 97.87
IACATEPEC 136 118 101. 47
PONIENTE B4.15 AMACUZAC 146 1a7 73.248
{239/284) MHIACATLAN 138 1a2 95. 65
TOTAL 1690 1412 B81.55




CUABRG MO. 2 PROPORCION DE EXPLOTACIONES TRABAJADAS POR REGIOM
Y HUNICIFIO. ESTADO DE MORELODS, 19§5.

% DE Hd. DE
REGION EXPLOTAG, HUNICIRIO

PONIENTE NORTE 14.73 CUERMAVACA 25
(421 TEHINCD 17

HORTE 15,43 TEPOLTLAN 22
{44y YAUTBPEC 22

CRIEMTE WORTE ¥  12.6) ATALA 25
CENTRO {26 ' OCUITUCD 11
ORIENTE SUR 14.03 REOCHINPAN 13
[40) TEPALCINGO 217

SUR 27.36 JOJUTLA 17
(78] TLALTIZAPAN 29

ZACATEPEC 32

PONTENTE 15,78 AHACUZAC 21
[45) HIACATLAN 24

TOTAL 285

CUADRD KO. 3 PREVALENCIA DE EXPLOTACIONES BOVINAS CON
REACTORES POSITIVOS A PPD,POR REGIONES ¥ HUNICIPIOS EN EL
ESTADO DE MORELOS, 1995

REGIONES NG, DE EKPLOTAC,
DEL ESTADG _%  HUNICIPIO  EXPLOTAC. POSITIVAS _ %
FONIENTE 23,8 CUERNAVACA 5 8 32.0
NORTE TEMIXCO 17 i 11.76
NORTE 19.5 TEPOITLAN 2 k] 13.63
YAUTEPEC 22 10 45.45
ORIENTE N. 25.0 AYALA 25 5 10,0
¥ CENTRC ocuTTUSO 11 q ELPe 1
DRIENTE 25.0 ANOCHIAPAN 13 k] 13.07
SUR TEPFALCINGD a7 1 25.92
SUR 32.0 JOJUTLA 17 & 15.29
TLALTIZRPAN 29 ] 10.60
LACATEPEC iz 13 40.62
PONIENTE 20.0 AMACUIAC 21 o a.0
HIACATLAN FL ] i7.5

TOTAL 285 76 6. 66




CUADRO HO.4  FRECUENCIA SEGUN TIFD DE GAMADERIA,
DE EXPLOTACIONES COH BOVINOS REACTORES FPD POSITIVOS

EH EL ESTADO DE HORELOS, 1995,

TIPD OE HO, DE EXFLOTAC,
OAHADERIA EXPLOTAC., POEBITIVAS
CARNE a7 ]
LECHE -] 7
DOBLEPROP. 131 13
PIE DE CRIA 4 1
HONTA 5 [+]
*SIN DATOS 7 [+]
TOTAL 285 T6

=

10.63
41,567
25.19
5.0
0.0
0.0

26.66

* categorla no lnclulds para andllele chl2

CUNORO WO 5 FRECUENCIA SEGUH WUHERO DE

ANIMALES,

DE EXPLOTACICKES CON BOVINOS REACTORES PPD FOSITIVOS

EN EL ESTADD DE MORELOS, 1995,

HUHERO DE K3, DE  EXPLOTAC.

CABEZAG EXPLOTAC. POSITIVAS N

< DE 5 CRBEZAS 51 13 25,49

=10 CRBEZAS L] 0 22.72

11-20 CABEIAS 100 33 33,00

21-50 CABEIAS 4 7 29.16

51 A 100 CABEZAS 2 3 13.63
TOTAL 285 76 26.66

CUADRD MO 6 FRECUENCIA SEQUN SUPERFICIE DE
POTRERDS, DE EXPLOTACIORES CON BOVINDS REACTORES PPD

POSITIVOS EN EL ESTADD DE HMORELOS,

1955,

NJ. DE NO. DE EXPLOTAC,

HECTARERS EXPLOTAC,  POSITIVAS
0.5/5.0 47 10
5.5/10.0 23 -1
11.,0/20.0 16 7
21.0/350.0 19 3
ESTABULADD 40 14
CONMUNALES 121 34
* BIN DATOS 19 2
TOTAL 285 16

. 1

21,27
26.08
43.75
15.78
35.00
28.09
10.52

26,86

*Catogoria no inclulda para anélinis de chiZ



CUADRO WO 7 FRECUENCIA SEGUN DENSIDAD DE POBLACION
ANTHAL EN POTREROS, DE EXPLOTACIONES CON BOVIMOS REACTORES
PPD POSITIVOS EN EL ESTADD DE MORELOS, 1995.

DEMSIDAD EN NO. DE EXPLOTAC.
EOTRAEROS EXELOTAC.  PQIITIVAS A
D.01/0.18 42 9 21,42
0.1970.37 27 ] 29.62
0.18/0.62 14 3 21,42
0.61/4.0 21 B 28.57
TOTAL 104 26 26.66

* Hecthreas de potreros entre nimaro de anlmales.

CUADRO NO. B FRECUENCIA SEGUN DENSIDAD DE POBLACION
ANIMAL EN CORRAL, DE EXPLOTMCIONES CON BOVINOS REACTORES
PFPD POSITIVOS EN EL ESTADO DE MORELOS, 1995.

DEMSIDAD EN Ho. DE  EXPLOTAC.

CORRAL EXPLOTAC. PQSITIVAS o
0.5/10.0 s 3 8,5
10.1/20.8 40 14 35.40
21.0/40.0 54 14 25.92
40.1/80.0 50 18 1.0
80.1/160.0 28 1L 19.24
161.0/320.0 14 & 42.8%
+ DE 320.D 13 4 30.76

TOTAL 234 [1:] 26.66

* Matroa cuadrados entra el pnomero de cabazas

CUADRO NO.%  FRECUENCIA SEQUN PRACTICA DE REUNIR
TODO EL GANADO, DE EXPLOTRCIONES COM BOVINCS REACTORES
PPD POSITIVOS EN EL ESTADO DE HORELODS, 1995,

JUHTA HO. DE EXPLOTAC.
TODO EXPLOTAC. POSITIVAS A
51 254 0 27.5%
19 q 21.0%
® KO DATOS 12 2 16.66
TOTAL 285 76 26.66

* Categoria no lacluida en apdlisia de chi2



CUADRO WO.10 FRECUENCIA EEGUM LA PRACTICA DE
HEEZCLAR O NO EL GANADO CON EL DE OTROS RANCHOS,
DE EXPLOTACIOHES COMN BOVINOCS REACTORES FFD POSITIVOS
EN EL ESTADO DE WORELOS, 1995

MEECLA WO, DE  EXPLOTAC.
GANARD EXPLOTAC. PBOSITIVAS %
s1 171 41 25.14
WO 10 1 30,39

*NO DATOS 12 2 16,665

TOTAL 28% 76 26,65

categocia no bnclulida en ankliels de chil

CUADRO NO.1l FRECUENCIA SEGUN HEDIDAS DE HAHEJO PARA CON
EL GANADO PROPIOQ, DE EXPLOTACIONES CON BOVINDS REACTORES
FPD POSITIVOS EN EL ESTADD DE HORELDS, 1995

HANEJO NO. DE EXPLOTAC.
EROPIDS EXELOTAC, POSLITIVAS A
MALO 21 4 19.04
REGULAR 65 15 29.23
BUEND 180 51 28.13
*HO DATOS 19 2 10,52
TOTAL 285 76 26.66

Categorfia no Lnclulda en andlliele de chi2

CUADRO MO.12 FRECUENCIMA SEGUN MANEJO PARA CON
GANADO COMPRADO, DE EXPLOTACIONES CON BOVINOS REACTORES
PED POSITIVOS EN EL ESTADO DE HMORELOS, 1995.

HANEJO WO, DE  EXPLOTAC.
COHPRADOZ EXPLOTAC.  EQEITIVAS o 2
MALO 97 34 35.05
REGULAR 41 12 29.16
BUEND 67 22 32.81
*ND DATOS 20 2 10.0
*NO CORRESP. &0 6 10,0

TOTAL 285 16 26.66

* Categoria no Lncluida en andllels de chi2



CUADRO Wd.11 FRECUENCIA SEcUN CONVIVEWNCIA CON OTRAS
ESPECIES, DE EXPLOTACIONES COH BOVINOS REACTORES
PPD POSITIVOS EN EL ESTADO DE WORELOS, 1995

CONVIVENCIA HO. DE EXPLOTAC.
OTRAS ESP.  EXPLOTAC, BRSITIVAG ‘o

AVES CORRAL 42 14 13,33
CERDOS 5 1 20.00
CABRAS 4 1 25.00
OVINDS 4 1 25.0
ESP. ENOTIC. 1 o 0.0
GALL. ¥ CER. 7 3 42.85
GALL ¥ OVIC. -] 1 16,66
NINGUNM ESP. 153 46 30,086

* SIN DATOS 61 L 14.28
TOTAL 285 16 16.66

* Categoria no lnclulda en andllels de chl2

CUADRO MO, 14 FRECUENCIA SEGUNM PRACTICA DE COMPRAVENTA
O NO DE GANADO, DE EXPLOTACIONES CON BOVINOS REAMCTORES
PPD POSITIVOS EN EL ESTADO DE MORELDS, 1995,

COMPRAVENTA WO, DE EXPLOTAC.
GANADO EXPLOTAC.  POSITIVAS i

51 COMPRA 46 14 30.43
NO COHPRA 1@ 59 27.06
*SIN DATOS, 11 k] 14.28

TOTAL 185 16 26.66

* Categorla no Llnclulda en andllsle de chill

CUADRD NO.15 FRECUENCIA SEOUN COSTUMBRE DE ORDERAR O NO,
DE EXPLOTACIONES CON BOVINDOS REACTORES PPFD POSITIVDS
EN EL ESTADO DE MORELOS, 1995,

) W3, DE EXPLOTAC.
OROEMAA EXPLOTAC. EOSLTIYAS A

51 229 1] 25.8

1] 16 ] 22.2

* HNO DATODS 20 2 10.0
TOTAL 285 16 26.66

*Catagoria no inclulda en andlisls de chiz



CURDRO HO, 16 FRECUENCIA SEGUH DESTINO QUE S8 LE DA A LA
PRODUCCION LACTEA, DE EXPLOTACIONES COM BOVINOS REACTORES
PPD POSITIVOS EM EL ESTADO DE HORELOS, 1995

DESTINO HO. DE  EXPLOTAC,

LECHE _ EXPLOTAC. POSITIVAE %

AUTOCONSUMD 58 7 12.06

VEHTA 180 62 14,44

*HO DATOS 47 5 10.63
TOTAL 285 76 16,66

* categoria no Lnolulda en andlisle de chil

CUADRD NO.1T DISTRIBUCION POR HEGIONES Y MUNICIPIOS, DE LA PREVALENCIA DE
BOVINOS REACTORES FOSITIVOS A FPD EN EL ESTADO DE HORELOS, 1995,

HO. DE RONINOS

REGION £ B HUNICTPIO _BOVINDS EOSITIVOS %
PONIENTE 10.489 CUERMAVACH 113 20 15.00
HORTE TEMIXCO 69 d 2.8%
NORTE 11.90 TEPDITLAN 109 11 10.09
YAUTEPEC 143 19 13.28
QRIENTE N B.562 RYALR 114 7 GB.14
¥ CENTRO QCUITUCD 52 4 T.6%
ORIENTE T.8% AXOCHIARRN 71 3 4.22
SUR TEFALCINGD 120 12 10.0
SUR 14,64 JOJUTLA a6 11 12.7%
TLALTIZAPAH 138 13 9,42

ZRCATEPEC 138 2% 21.01

PONLENTE 4.60 RMACUZAC 127 1] a.0
MIACATLAN 132 11 B.33

TOTAL 1412 142 10.05




CUADRO HWO.18 PREVALENCIA POR RAIA, DE BOVINOS REACTORES
POSITIVOS A PPD EM EL ESTADD DE MORELOS, 1995,

HO. DE
BAZA BOVINGS  [RSITIVOS .
CRIGLLO 176 10 5.68
CEBU 134 3 2,23
HOLSTEIN ©
PARDO SUIZO 576 106 15.58
CEBU/CRIOLLO 14 4 5.4
* HO & PS/CRIOLLO 0 7 10.0
++HO & P5/CEBU 236 11 4.66
+ DE TRES RAIAS 13 1 7.69
& S1H DATOS 13 o 0.0
TOTAL 1412 142 10.05

* HOLSTEIN O PMRDO SUTZO CRUZADOS CON CRIOLLO
++ HOLSTEIN O PARDO 5SUIZO CRUIADOS CON CEBU
& Categoria no Inclulda en andllesla de chi2

CUMDRO NO.19 PREVALENCIA FOR EDAD, OE BOVINOS HEACTORES
POSITIVOS PFD EN EL ESTADO DE HORELODS, 1995,

HO, DE

EDAD PoVikpd — POSITIVOS -

1-6 MESES 22 o 0.0
T-12 MESES 67 3 4.47
1-2 AROS 125 5 4.0
=3  AROS 153 14 .15
J-4 AROS 203 14 G.B%
4=5 AROS 226 25 11.06
5=5 AROS 177 25 14.12
6=7 KROS 114 16 14.03
7-8 AROS ai 16 19,27
B-9 AROS L] [ 17.14
9-10 hiOS 14 10 29.41
10=-18 AROS a3 4 12.12
*5IN DATOS 140 4 2.85
TOTAL 1412 ka2 10,05

* categorla no Inclulda en andblais de ehi2



CUABRD Ho. 20 PREVALENCIA POR ETAPA PRODUCTIVA, DE BOVINODS
REACTORES POSITIVOS A FPD ENM EL ESTADO DE MORELOS, 1995.

NO. DE
L1IFQ DE ANIHAL BOYINOS = POSITIVOS _%.
BECERRO MAMON 5 0 0.0
BECERRC DESTETADO 18 1 5.55
TORETE 40 0 0.0
HOVILLO & 0 0.0
TORO SENENTAL a3 5 6.02
BUEY 1 0 0.0
BECERRA AHAMANTADOSE 13 0 0.0
BECEARA DESTETADA a8 1 2.63
VAQUILLA 120 & 5.0
VACA 1ER PARTO 186 16 B.6
VACA 10O. PARTO 220 18 8.18
VACA 1-5 PARTOS 497 i 14.48
VACA + DE 5 PARTOS 0 20 22.2
*5I6 DATOS 94 3 3.19
TOTAL 1412 142 10.08

* Categoria no incluida en aniliels de chiz

CUADRO KO.21  PREVALENCIAN POR SEXO, DE BOVINOS REACTORES
FOSITIVOS A PFD EN EL ESTADO DE MORELOS, 1995,

Ho. DE
2EXC _BOVINOS ECSITINGS i
HACHO 157 L] i.@2
HEHBRA 1245 136 10.92
*SIN DATOS 10 0 o.o
TOTAL 1412 142 10.05

* Ccategoria no Inclulda en andllels de chl2

CUMDRO MO.22 PREVALENCIA DE ACUERDO A PRODUCCIOM LACTEN,
DE VACAS REARCTORAS PPD POSITIVAS EN EL
ESTADO DE MORELOS, 1995.

NO. DE
LITROS -BOVINOS POSITINOS 3.
1 =3 72 5 £.94
4-48 115 9 7.82
7 - 10 213 25 11.73
11 - 20 351 &7 19.08
21 = 35 44 16 16, 3h
*5IK DATOS 171 5 2.92
TOTAL 966 127 13.12

* Categorla no inclulda en andlisis de chiz



CUADRO HO.23 FPREVALENCIA DE ACUERDOD AL ESTADD
DE CARMES, DE BOVINDS REACTORES FOSITIVOS A PPD EN EL
ESTADD DE MORELOS, 1995.

HO. DE
GRRNEE  __DOVINOS POGITIVOS %
BUEHO 519 54 10,4
HALO 93 12 12.33
REGULAR 726 74 10.19
*SIN DATOS 68 1 1,47
TOTAL 1412 142 10.08

* Catogorfa no Inclulds pacs andlials de chi?

CUADRO HO.24 PREVALENCIA DE ACUERDO AL FESD,
DE BOVINOS REMCTORES POSITIVOS A PPD EN EL

ESTADD DE MORELOS, 1995,
WD, DE

EESD, —BOVINOS EOSITIVOS L
50-100 KGS ] a 0.0
10)-150 KGS 40 a 0.0
151-200 XGS 47 1 .12
201=-300 KRGS 213 14 6.0
J01=-400 KGS 595 57 9.57
401_600 KRGS 2z 62 19.25
501-B00 KGS 26 4 15,38
*S5IN DATOS 111 4 I.83
TOTAL 1412 142 10,03

* categorla no incluida en andlisis de chil

CUADRO HO.2§ PHREVALENCIA SEGUN POBLACION BOVIHA EN
EL RANCHO, DE BOVINOS REACTORES POSITIVOS AL PPD EN
EL ESTADO DE HOARELOS, 1994,

POBLACTON EN HO. DE
AANCHO BOVINGS  POSITIVOS %
< DE 5 CABEZAS 14 2 14.28
5=10 CARBEZAS 175 20 11,42
11-20 <CARAEIAS 408 34 B.31
21=50 CABEZARS ELF &7 11.52
51=100 CRHEZRS 108 15 13.88
+ DE 100 19 a 0.0
*5IN DATOS 126 4 1.17
TOTAL 14132 142 10,05

* Categoria na incluida en andlisis do chi2



CUADROD WO.26  PREVALENCIA SEGUN SUPERFICIE CE POTREROS
EN EL RANCHO,DE BOVINCS REACTORES POSITIVOS AL PPD
EN EL ESTADO DE MORELOS, 1995.

SUPERFICIE CEL  NO. DE
BANCHO (HAS) = _BOVINOS EOSITIVOS %

0.5-1.0 23 2 8.69
1,5=5.0 21 24 10,85
5.5=10.0 125 10 8.0
11,0-20.0 78 12 15.38
23,0-50.0 85 4 4.65
60,0-350,0 17 Q 0.0
ESTABULADD 186 25 13.44
COHUNAL 576 53 10,93
*SIN DATOS 1ba 2 1.0
TOTAL 1412 142 10.08

* Categorla no inclulda en apdlinls de chi2

CUMDRO NO, 27 FREVALENCIM SEGUN DENSIDAD DE POBLACION
BOVINA EN LOS POTREROS, DE BOVINOS REACTORES POSITIVOS
A PPD EN EL ESTADO DE MORELOS, 1995

DENSIDAD EN  HO. DE
~EQTRERQS _ i

EQELTIVOS A,

0.01=-0.9 133 ] B.73
a,1-0.18 130 13 12.0
0,19-0.37 142 18 12.67
0., 18-0.562 74 4 5.4
b.63-1.22 73 ] 6. B4
1.4=4.0 4 3 13.5
*NQ CORRESP B5& a0 10,39
TOTAL 1412 142 10,08

* gatagorla no Inclulda en andllsls de chil



CUADRO WO.28 PREVALENCIA SEGUN DENSIDAD DE POBLACION
EH CORRAL, DE BOVIWOS RERCTORES POSITIVOS A PPD
EH EL ESTADO OE MORELOS, 1995.

DEHSIDAD ENM
—COREAL

0.5-5.0
5.1-10.0
10,1-30.8
21,0-40.0
40, 1-8B0.0
B0.1-160.0
161.1-320.0
311.0-640.0
641.0-1280,0
1261.0-6000.0

* HO CORRESPONDE

TOTAL

HO. DE

BOSITIVOS %

12 2 2.1
92 2 2.17
213 0 14.08
T4 8 10.21
131 8 12.06
144 20 11.88
64 12 18.75
10 & 0.0
4 b 12.%

4 o 0.0
273 1 4.02
1412 142 10.05

* Categoria no Lncluida en andliels de chil

CUADRD MD.29 PREVALENCIA DE ACUERDD AL OCOHSUMC O HO
DE POLLINATA,DE BOVINOS REACTORES POSITIVCS A PPD
EN EL ESTADO DE MORELDS, 1995.

CONSUHO DE
GALLINAZR

CONSUHE POLLINAZA

MO CONSUME POLLINAZA

*5IN DATOS

TOTAL

HD. DE
_BOVINOS POSITIVOS A
529 44 B.31
93 23 13,3
184 13 2:.71
1412 142 10,05

* Categoria no Lnelulda en andllsis de chil

CURDRO WO, 30

PRAA CON EL GANADD COMPRADO,

PREVALENCIA SEGUH HMEDIDAS DE MANEJD

DE BOVINOS REACTORES

FOSITIVOS AL FPD EW EL ESTADO DE HORELOS, 1595.

MANEJO
EOHPRARDS

HALO
REGULAR
BUENC
*“5IN DATOS
*HO CORRESP.

TOTAL

NO. DE POSITIVOS
459 Gl 13.28
ilé 25 11.57
4l 4l 11.02
115 2 1.73
281 13 4.62
1412 142 10,058

* Catagorias no lncluidas en andlleis de chil



CUADROD NOD.31 PREVALENCIA SEGUN HEDIDAS DE MAMEJO
PARA CON EL GANADO PROPIC, DE BOVINOS REACTORES
POSITIVOS AL PPD EN EL ESTADO DE HORELOS, 1995

HARHEIO RO. DE
ERRELIOS POVIROS =~ POSITIVOS %
HALO B0 -] 1.5
REGULAR s 44 13.96
BUEND 5907 90 .52
*SIN DATOS 110 2 1.8
TOTAL 1412 142 10.05

* Categoria no inclulda en andlisles de chil

CUADRO ND.22 PREVALENCIA SEGUNM PRACTICA DE JUNTAR O HO
TODO EL GAMADO, DE BOVINGS REACTORES POSITIVOS A FPD EN
EL ESTADO DE HORELOS, 1995

JUNTA HO. DE
ICR9 BOVINOS .  EOSITINOS %
51 1240 134 10,80
KO 103 & 5.82
* SIN DATOS 69 2 2,89
TOTAL 1412 142 10,08

* categoria no locluida en andlisle de chiz

CUADRQ WO, 33 FREVALENCIM SEGUN PRACTICA DE MEZCLAR O HO
EL GANADO CON ANIMALES DE OTROS RANCHOS,DE BOVINOS REACTORES
POSITIVOS AL PPD EN EL ESTADO DE HORELOS, 1995.

HEZCLAR EL WO.DE
-GAHADD hovljios,  EOSITIVOS %
Bl LEE 73 a.am
Ho 5lB 67 12.93
* S5IN DATOS k] F) 2.7
TOTAL 1412 142 10,08

¢ categorla no Lnclulda en andliclis do chil



CUADRO BO.J4  PREVALENCIA SEGUN OTRAS ESPECIES QUE
CONVIVEN CON EL OARNADO, DE BOVINOS REACTORES POSITIVOS
A FPD EN EL ESTADO DE HORELOS, 1995

CONVIVENCIA HO. DE

BoViWos  POSITIVOS A
MES DE CORRAL 214 27 12,61
CERDOS 22 1 4.5
CAERAS 21 k| 11.04
ovimNos 19 3 15.78
E5P. EXOTICAS k] i} 0.0
GALL. ¥ CERDOS 29 x| 10,34
GALL. ¥ OVIC. 33 k] 9.0%
HINGUNA ESPECIE 760 90 11.84
S5IN DATOS 0% 12 .88
TOTAL 1412 142 10.08

CUADRO MOD.35 PREVALEMCIA SEGUM PRACTICA DE DEDICARSE O NO
A LA COMPRAVENTA DE GANADO, DE BOVINOS RERCTORES MOSITIVOS
AL PPD EN EL ESTADO DE MORELOS, 1995.

COMPRAVENTA ND. DE
-PE_GANADS BOVINOS ~~ POSITIVOS %
51 COHPRA 232 26 11.20
HO COHPRA 1059 113 10.67
¢ SIN DATOS 121 3 2.47
TOTAL 1412 142 10,05

¢ Categoria no incluida on andlicis de chil

CUADRD HO,35 PREVALENCIA DE ACUERDD AL LUGAR DE ORIGEN,
DE BOVINOS RERCTORES POSITIVOS AL PFD EN EL
ESThODO DE MORELDS, 1%995.

CRIGEN DEL ND. DE

_BOVING BOYINGS  POSITIVOS %
HACIDO EN EL AANCHO 7496 18] 2.29
COMPRADO EN HMORELDS 272 7 13.60
COMPRADD OTRO ESTRDO 142 29 20.42
NO DATOS 2032 10 4.95

TOTAL 1412 142 10.05




CUNDRO HO.37  PREVALEMCIA ENTRE ANIMALES COMPRADOS EH EL
ESTADO(POR REGION Y MUNICIFIO), DE AMIMALES REACTORES
FOSITIVOS A PPD EN EL ESTADO DE MORELOS, 1935.

REGIOHES Y ND. DE
HUNICIPIOS BOVINOS . POSITINOS 3 18
FPONIENTE RORTE LE] 9 18.75
CUERNAVACA 28 5 17.85
E. ZAPATA i 2 100.00
JIUTEPEC 3 a 0.0
TEMIXCO 9 ] 22.12
XOCHITEFEC 1 a 0.0
HORTE 26 1 3.84
TEPOITLAN 14 1 7.14
TLAYACAPAN 1 ] 0.0
YARUTEPEC i1 o 0.0
NORTE ¥ CENTRD EL ] 5.16
CD. AYALA 21 1 g.0
CURUTLA 4 o 0.0
QCUITUCOD 8 1 12,5
YECAPIXTLA ] 0 0.0
ORIENTE SUR 28 ] 14.28
ANOCHIAPAN 14 &| 21,42
JONACRTEFEC 1 [+] 0.0
TEPALCINGOD 13 1 T.69
SUR 1oo 16 16.00
JOJUTLA 20 1 5.0
PUENTE DE IXTLA 4 1 25.0
TLALTIZAPAN 27 3 11.11
TLALQUILTEHANGD 2 o 0.0
IACATEFEC a7 i1 23,40
POMIENTE 7 5 13,51
RHACUZAC 25 2 B.O
HIACATLAN 10 1 10.0
TETECALA 2 2 100.0

TOTAL 272 3 13.6




CURDRO WO.38  PREVALENMCIA ENTRE GAMADO cOsPRADO
TUERA DEL ESTADD, DE BOVINOS REACTORES POSITIVOS
AL PPD, ESTADO DE MORELOS, 1995

ENTIDAD DE HO. DE
— COMPRA BQUINOS  ROSITIVOS %
MGUABCALIENTES L] o 0.0
CAMPECHE 1 o 0.0
CHIAPAS 12 o .0
DURANGO ) 0 .0
ESTADO DE HEXICO 10 1 10.0
GUANAJIUATO 1 1 100.0
GUERRERD 2 1] 0.0
JALISCO 19 16 41.02
OAXACA 10 o .o
PUEBLA 29 5 17.24
QUERETARD ] 4 BO.0
TAMAULIFAS 4 4] 0.0
VERACRUZ 21 F) 9.52
TOTAL 142 29 0.4




ANEXO 8. CUADROS DE RAZONES DE MOMIGS.

CUADRO 39. RAZONES DE MOMICS DE SER REACTOR PPD POSITIVO
EN RELACION A RAZA INDIVIDUAL.ESTADO DE MWORELOS, 1985,

—BAZA -RM_ -Ic g
CRIOLLO VS
CEBU (CRUDO) 2,63 0.65-12.31  0,1349073

HOLSTEIN O PARDO
8 V5 CEBU (CRUDO) 8.12 2.45-32.52 0.000031

CRUZAS HO C PS/CEBU
0 CRIOLLO (CRUDO) 2.49 0.70-10.860 0.123416

CUADRC 40. RAZONES DE MOMIOS S5ER REACTCR PPD POSITIVO
EN RELACION A EDAD. ESTADO DE MORELOS, 1385,

—ERADR._ B i} | YALQR DE "p"
MENOS DE 2 AROS
Va8 2-4 ANDS ([CRUDO) 0.45 0.19-1.07 0.043832
4-7 Afos vs
2-4 Aftos  [CRUDO) 1.71 1.05-2.80 0.021694

MAYORES DE 7 AMOS
V5 2-4 ANDS (CRUDO) 2.83 1,61-4.97 0.000074



CUADRO 41. RAZONES DE MOMIOZ SER REACTOR PPD PORITIVO
EN RELACION A ETAPA PRODUCTIVA. ESTADD DE MORELOS, 1985,

—ETAPA PRODUCTIVA _RM_ S |+ YALOR DE “p*

MACHOB GRAL vs BEC.
¥ VAQUILLAS (CRUDO)} 0.35 0.28-3.23 0.927725

VACAS lo-2o PARTO
V8 VAQUILLA (CRUDO)} 2.14 0.89-5.41 0.067596

VACAS + 3 PARTOS V3
VAQUILLAS (CRUDO) 4.35 1.30-10.47 G.000076

B L L L L L L L L L T I T

CUADRO 42. RAZONES DE MOMIOS DE SER REACTOR PPD POSITIVO
CON RELACION AL SEXO. ESTADD DE MORELOS, 1385,

_SEXO —BHM_ —Iic YALOR_DE “p-
HEMBRAS V3
HACHOS (CRUDO) 3,09 1.29-7.87 0.00544

CUADRO 43, RAIONES DE MOMIOS DE SER REACTOR FPD POSITIVO
EN RELACION A NIVEL DE PRODUCCION LACTEA.
ESTADO DE MORELODS, 1535,

~LITROS —BH_ S - b+
4 A6 VS

1 A 3. (CRUDO) 1.14 0.33-4.10 0.8235
TA 1D VS

1 A 3 (CRUDO) 1,78 0.61-5.,55 0.251%

11 A 20 V5

1 A 3 (CRUDO) 3.1e 1.17-5.28 0,.251%

20 A 35 Vs

1A 7,66 2.32-26.78 ¢.,o000



CUADRO 44. RAZONES DE MOMIOS DE SER REACTOR PFD FOSITIVO
EN RELACION A ESTADO DE CARNES. ESTADC DE MORELOS, 19595

MALO V8

BUEHO, (CRUDO) 1.30 0.65-2.59 0.42389
REGULAR V&5

BUENO (CRUDO}) 0.58 0.66-1.44 0.903449

CUADROD 45, RAZONES DE MOMIOS DE SER RERCTOR PPD POSITIVOD
EN RELACION AL FES0. ESTADO DE MORELDS, 1995,

300-400 KGS VS
< 300 [CRUDO)} 2.21 1.19-4.,15 0,006634

401-600 KGS V8
< 300 (CRUDO} 4.98 2,68-8,36 0,000000

601-800 KGS V8
< 100 (CRUDD) 3.7% 0.87-13.70 0.01B544

EES SR R E W E W NN S W W W R e e =

CUADRO 46. RAZONES DE MOMIOS DE SER REACTOR PPD POBITIVO
EN RELACION A TIPO DE GANADERIA. ESTADO DE MORELOS, 1535,

LECHERO V&
CARNE (CRUDD} 5.53 2,52-12.83 0.0000007

DOBLE PROPOSITO
VE CARNE (CRUDD) 2.459 1.12-5.74 0.014835

-----------------------------------------------------------



CUADRO 47. RAZONES DE MOMIOS DE SER REACTOR PFD POSITIVO
EN RELACION A LA CANTIDAD DE OMNADO EN LA EXPLOTACION.

ESTADC DE MORELOS, 1985,

< 10 V8 + DE
50 CABEZAS (CRUDD) 0,68

11-20 v8 + DE
50 CABEZAS (CRUDO} 1,03

21-50 V5 + DE
S0 CABEZAS (CRUDZ) 1,03

0.34-1.38

0,.55-1.35

0,55-1.35

0.860807

0.2354

0.533380

CUADRO 48, RAZONES DE MOMIOS DE SER REACTOR PPD POSITIVO
EN RELACION A LA CANTIDAD DE HECTAREAS EN LA EXPLOTACION

ESTADO DE MORELOS,

1535,

—EM_
= 5 HA"S Vs + DE
20 HA™E (CRUDO) 2.84
5-10 HA™S V5 + DE
20 HA™S (CRUDO) z2.15
11-20 HAS V5 + DE
20 HA (CRUDO) 4.50

ESTABULADO V3 +
DE 20 HMA [(CRUDD) 3,84

COMUNALES VS + DE
20 HA"S (CRUDO) .09

—ic

0.51-9.30

0.60-8.44

1.27-17.27

1,22-13.45

1.05-10.21

!Eh !EE EE Ilp“

0.04%331

0.137557

0.006949

0.009601

0.024685



CUADRO 45. RAZONES DE MOMIOS DE SER REACTOR PPD POSITIVO
EN RELACION A LA DENSIDAD DE FOBLACION EN POTREROS.
ESTADO DE MORELOS, 1955.

—RH_ —Iic ¥YALOR DE "p®

0.01-0.% V8 0.38 &
MAS (CRUDO} 0,88 0.40-1.86 0.719817

0.1-0.18 V5 0.3B &
MAS (CRUDO) 1.02 0,53-1,53 0.352859

0.19-0.37 V5 0.38 &
KAS (CRUDO) 1.33 0.75-2.33 0.2938532

CUADRO 50. RAZONES DE MOMIOS DE SER REACTOR PPD POSITIVO
EN RELACION A LA DENSIDAD DE FOBLACION EN CORMAL.

ESTADO DE MORELOS, 1935,

< DE 10 MTS V8
+ DE 320 (CRUDO) 0.11 0.03-0.41 0,0000343

11-20 MTS V8
+ DE 320 (CRUDO) 0.71 0.29-1.76 0.412748

21-40 MTS V8
+ DE 320 (CRUDO) 0.43 0.20-1.22 0.087324

40-80 MTS VS
+ DE 320 (CRUDO) 0.59 0.24-1.48 0.213433

80-160 MTS V3
+ DE 320 (CRUDO) 0.70 0.27-1.82 0.415354

160-320 MTS VB
+ DE 320 (CRUDO) 1.000 0,35-2.50 1.000000



CUMDRO 51. RAZONES DE MOMIOS DE SER REACTOR PPD POSITIVO
EN RELACION A CONSUMO DE OALLIMAZA. ESTADO DE MORELOS, 1995,

SI CONSUMO VS
No (CRUDO) 0.59 0.40-0.88 .00598

CUADRO 52, RAZONES DE MOMIOS DE SER REACTOR PPD POSITIVO
EN RELACION AL TIPO DE MANEJO CON GANADO COMPRADO.
ESTADC DE MORELOS, 1995,

HALO VS
BUEND (CRUDO) 1.1z2 0,72-1.75 0.5953825

REGULAR V5
BUEND (CRUDO) 0.55 0.55-1.68 0.872962

CUADRO 53. RAZONES DE MOMIOS DE SER REACTOR PPD POSITIVO
EN RELACICN AL TIPO DE MANEJO CON EL GANADO PROFIO.
ESTADO DE MORELOS, 1995,

EH :: W W
MALO V&
BUENO ([CRUDO) 0.74 0.28-1,82 0.483266
REGULAR V5

BUENO [CRUDO) 1.47 0.98-2,20 0.047740



CUADRO 54. RAZONES DE MOMIOS DE SER REACTOR PPD POSITIVO
EN RELACION A LA PRACTICA DE REUNIR TODO 8U GANADO.
ESTADO DE MORELOS, 1995,

51 REUNE V3
KO REUNE (CRUDOD) 1.96 0.81-5.08 0,11151

CUADRO 55. RAZONES DE MOMIOS DE SER REACTOR PFD FOSITIVO
EN RELACION A LA PRACTICA DE MEZICLAR SU GANADO CON
EL DE OTRAS EXPLOTACIONES. ESTADO DE MORELOS,1995.

_BEM —Ic YALOR DE "p®

SI MEZCLA V5
HO MEZCLA (CRUTO) 0.66 0.45-0.953 0.181612

CUMDRO 56. RAZONES DE MOMIOS DE SER REACTOR PPD POSITIVO
EN RELACION A LA CONVIVENCIA DEL GANADO CON OTRAS ESPECIE .
ESTADO DE MORELOS, 1895,

_BM  _Ic = VALCOR DE "pt

CON GALLINAS Vs
HINGUNA (CRUDO) 1.07 0.66-1.74 0.758135%

CON CERDOS V8
HINGUMA (CRUDO) ¢.35 0.02-2,52 0.292722

OVICAPRINOS V5
HINGUHA (CRUDO) 1.24 0.46-3.19 0.534850

TRES QO MAS V&
NINGUNA (CRUDQ) 0,76 0.29-1,89 0.528587



CUADRO 57, RAZONES DE MOMIOS DE SER REACTOR FPD POSITIVO
EN RELACION A LA PRACTICA DE COMPRAVENTA DE GAMADO.
ESTADD DE MORELOS, 1995.

31 COMPRA Y VENDE
¥5 HO (CRUDO) 1.06 0,65-1.70 0.B811295

CUADRC 58, RAZONES DE MOMIOS DE SER REACTOR PPD POSITIVO
RELACION A LUGAR DE ORIGEN.ESTADO DE MORELOS, 1935,

COMPRADO V3
HACIDO (CRUDO) 1.92 1.32-2.78 0.o00029

CUADRO 59. RAZOMES DE MOMIOS DE SER REACTOR PPD POSITIVO
EN RELACION A LA PRACTICA DE ORDENAR, ESTADC DE MORELOS, 1995,

51 ORDERA VS
NO ORDERA (CRUDO)  1.61 0.84-3,13 0.128721

CUADRO &60. RAZOMES DE MOMIOS DE SER REACTOR PPD POSITIVO
EN RELACION AL DESTINC DE LA PRODUCCION LACTEA.
ESTADO DE MORELOS, 1935.

81 VEMNDE V3
AUTQCONSUMO (CRUDQ} 3.04 1.64-5,76 0.000108



CUADRO 61. RAZONES DE MOMIOS DE SER REACTOR PPD POSITIVO
EN RELACION A REGICNES DEL ESTADO.
ESTADD DE MORELOS, 19395.

PONIENTE MORTE V3
PONIENTE 2.53 1,14-5.73 0.0123953

HORTE V8 PONIENTE 2.80 1.31-6.10 0.003461

ORIENTE NORTE CENTRO
V& PONIENTE 1.45 0.57-3.73 0.384809

ORIENTE SUR VS8
PONIENTE 1.77 0.74-4.23 0.153326

SUR V5 PONIENTE 3.57 1.76-7.41 0,000050

____________________________________________ e o



Anexo 9. Razones de momios de (PPD positivos) segin superficie de potreros, estratificando por distintas
variables.

Cuadro 62. Estratificando segun etapa productiva.

M Becerras Machos Vacas1*a Vacas 34 RM LC.
cruda Vaquillas en gral. 2" parto +partos  M-H
11 a 20 hHa's 2.55 2.43 2.33 4.0 1.83 2.2 0.74 -6.94
Estabulado 2.52 1.3 0.47 4.2 247 211 0.81-6.04
Potreros Com. 1.77 0.50 0.30 4.2 1.65 1.61 0.68 - 4.05

Cuadro 63. Estratificando segin sexo.

RM Machos Hembras RM I.C.
cruda M-H
11 a20 Ha's. 3.60 2.43 3az 361 110-12.40
Estabulado 3.07 1.13 3.37 am 1.03-9.21

Potreros Com. z2.47 0.50 2.86 2.37 0.89-6.91




11a20Has
Estabulado
Potreros Com.

11 a20Has
Estabulado
Potreros Com,

Cuadro 64. Estralificando segin origen del ganado.,

RM Mizmo
cruda rancho
4.5 4.91
4.29 2.82
3.15 2.21

Comprado

414
6.30
5.44

RM
M-H

4.67
3.95
a0

1.C.

1.31- 18,35
1.15-13.85
1.02-9.99

Cuadro 65. Estratificado segin lipo de ganaderia.

RM Carne
cruda

2.99 0.26
206 0.06

Leche

Doble

Propos.

5.45
3.83
.62

RM 1L.C.
M-H
- - -

1.76 0.30-13.23
256 0.84-9.06



Cuadro 66. Estratificando segiin practica de ordefiar o no.

il

RM Si ordena Mo ordena RM LC:

cruda M-H
11 a20 Ha's 418 5.58 0.64 3.97 1.20 - 15.97
Estabulado 4.36 578 1.27 554 1.67-19.20
Potreros Com. 3.20 4.67 0.28 3.38 1.19-11.83

Cuadro 67. Estralificando segim destino de la produccion lactea.

RM Autoconsumo Venta RM IL.C.

cruda M-H
1Ma20Has 5.58 0.58 16.38 5.27 1.39-26.15
Estabulado 526 1.02 13.73 5.19 1.44-226
Potreros Com. 4.54 0.57 12.83 4.36 1.34-18.67




Anexo 10, Razones de momios ajustadas en modelo.

Cuadro 68. Caracteristicas asociadas en bovines a ser o no PPD positives.
Estado de Morelos, 1995.

Covariable RM I.C. RM I.C.
Superficie de Potreros

<de 5Ha's 2.84 0.91-99 2.67 0.74-5.51
5a10Ha's 215 0.60-844 - 214 0.55-8.21
11a20Ha's 4.50 1.27-1T7.37 4.51 1.147-17.37
Estabulado 3.84 1.22-13.45 7.60 1.69-34.05
Comunales 3.09 1.05-10.21 3.03 0.80-10.24
20 vmas Ha's 1.0 1.0

Etapa productiva

Vacas 1" a 2*® Parto 214 0.89-5.41 6.03 1.44 2520
Vacas 3 o mas partos 4.35 1.90-10.47  3.24 1.57 -6.68
Becerras y vaguillas 1.0 1.0

Tipo de ganaderia.

Produccion de leche 553 2.52-12.63 6.33 2.19-18.33
Prod. doble proposito. 2.49 1.12-5.74 4.62 1.668-12.7T1
Producgign de carne 1.0 1.0



Practica de ordenar
Si ordena
Mo ordefia

Origen del ganado.
Comprado 1.
Macido en el rancho 1

Raza

Europeo (hostein o pardo

suizo) 8.12
Cebo 1.0
Peso

De 300 a 400 Kgs 2.21
De 400 a 600 Kgs 498
Mas de 600 Kgs 3.79
Manos de 300 Kgs 1.0

0.84-3.13

1.32-2.78

2.45-32.52

1.19-415
2.68-936
0.97-13.70

1.14
2.09
3.07
1.0

1.22-7.28

0.81-2.03

1.26-3.27

0.60-2.19
1.06-4.11
084-11.23

* Razén de momios ajustada por: Superficie de polreros, etapa productiva del bovine, tipo de ganaderia,practi
«e ordenar o no, origen del ganado, raza (suropeo), peso, interaccion origen del gando*etapa productiva,
interaccidn polrercs comunales*tipo de ganaderia (leche).
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