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"Dlrla:e que para un magistrado es mds dificil mantener su

en 1 de libertad que en tiempos de
nranl'a. “En régimen de tirania el jfue:z, si estd dispuesto a
ceder, lo hace en una sola direccién. Pero en tiempas de
lidertad, cuando distintas corrientes politicas soplan de todos
lados, el juez se encuentra expuesto como el drbol en la
cumbre de la montaiia. Si el tallo no es solido, corre el riesgo
de inclinarse al soplo de cada uno de los vierntos. **

PIERO CALAMANDRE]

“Sin un efectivo régimen de r bilidad judicial, todo el
sistema de derecho corre rlesgo El poder decldn- sobre el
honor, la_fortuna y la libertad de un semejarite, constituye la
suprema potestad en el ordern 5 Del despoti: de las
otros poderes del Estado queda siempre un recurso ante el
Poder Judicial, en ranto que del despotismo del Poder
Judicial no queda recurso alguno. Cuando se afirma que el

Poder Judicial es la ciudadela de los derechos lndlwduale.\-
solo se afirma Ia exi. ia de ‘una p 214,
la e la inde f 3 la auroridad y, sobre

todo, la responsabilidad de los Jueces.

EDUARDO J. COUTURE
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INTRODUCCION

El haber legisiativo de los  paises con  ftradicidn juridica
romanistica = demuestra . que . la - administracidn, . vigilancia y
disciplina - del ! Poder . Judicial “le:. han . sido encomendados
tradicionalmente a los servidores publicos que tienen la funcidn
jurisdiccional. lo que vino a dar lugar a un autogobiernc del
Poder Judicial.

La estructura funcional del Poder Judicial se divide en
jurisdiccional y en administrativa, pero ambas calidades requieren
para su operatividad., de la liberfad e independencia para
disefarse y decidirse las directrices que habran de tomarse para
su funcionamiento. Son la experiencia histdrica, la exigencia de la
conflictiva social y el distinto modo de entender el servicio
pUblico judicial los factores que vinieron a demostrar la necesaria
y sana distancia que debe existr entre lo responsabilidad
jurisdiccional y la administrativa, pues esta Ultima representa
preocupaciones y problemas organizativos, estructurales vy
financieros distintas a la funcidn jurisdiccional y. los juzgadores por
el cumulo de procesos ventilados en su jurisdiccidn - como se
justificaba la reforma judicial de diciembre de 1994 en México -
no debian distraerse mdas en las funciones administrativas.

En un ejercicio imparcial. discrecional e independiente de la
jurisdiccidn y de la administracién del Poder Judicial fueron los
motivos y los intereses promordiales del Estado y de la sociedad;
pues ello ofreceria una genuina administracion e imparticién de
justicia y. en este contexto. en los afios cuarentas - 1946 - Francia
recoge y eleva al rango de su Constitucion la virtud de un
drgano de naturaleza administrativa que seria el garante de la
independencia y autonomia del Poder Judicial. que fue el
Consejo de la Magistratura.

El momento y las cicunstancias histdricas del mundo, la
necesidad politica y Ia efervescencia social europea
determinaron la geénesis de los consejos de la magistratura o
judicatura que impulsaron un nuevo modelo de organizacién del
Poder Judicial; la experiencia constitucional francesa se continda
en ltalia, Portugal y en Espafia., tal y como se ilustra en el
desarrolio de esta tesis. que sin duda el principiante en esta



materia le sugerird nuevas orientaciones  para  sustentar una
propuesta doctrinal sobre los consejos de la magistratura o

judicatura.

En esta investigacidn se enconirard una revisiéon sucinta que se
hace sobre la creacidén, integracién y las atfribuciones de los
consejos de la magistratura o judicatura del mundo occidental,
los de latinoamérica y el Consejo de la Judicatura de nuestro
mexicano domicilio que., en cuanto a su integracién y
competencia converge con los consejos de los diversos paises

que lo precedieron.

Fue el interés particular del sustentante en este estudio, darle
especial atencién a la potestad disciplinaria de los consejos de la
magistratura o Judicatura sobre los que integran el Poder Judicial
y. en esa vocacion se exhiben y se extienden _Ios capitulos

contenidos en esta tesis.

La exposicidn se detiene ampliamente en el Consejo de ia
Judicatura Federal y en el del Distrito Federal, atiendiéndose los
motivos y los fundamentos que crearon ambos Consejos de la
Judicatura, su integracién y sus competencias, subrayandose la
potestad disciplinaria y sobre ia que esta facultad asumen los
consejos de la judicatura de los Estados de la Federacion que
cuentan con este concepto de organizacidn judicial.

El Consejo de la Judicatura Federal con competencia en el
ambito judicial federal y el Consejo de la Judicatura del Distrito
Federal! propiamente local o del fuero comuin, son los drganos
maximos para resolver de las responsabilidades administrativas e
imponer las sanciones disciplinarias a los servidores publicos
judiciales y. de este modo ponen fin a la instancia sobre esta

materia.

El Titulo Cuarto de la Constitucidn mexicana dispone las bases
que norman los supuestos de responsabilidad administrativa de
los servidores puUblicos. asi se reglamenta tal Titulo en la Ley
Federal de responsabilidades de los Servidores Publicos, misma
que enumera en su a. 47 las obligaciones de todo servidor
puUblico en la funcidn pUblica o con motivo del cargo., empleo o
comision: la violacidn al articulo en mencidn y de las
disposiciones de las respectivas leyes orgdnicas judiciales que
contienen ios supuestos de responsabilidad administrativa fraeréan



aparejada una coreccién d(scfblinoﬂa del Consejo ‘de la
Judicatura Federal o del Distrito Federal : cada uno

: en sus
respectivas competencias.

Los Consejos de la Judicatura, tanto el Federal como el del
Distrito  Federal., han encontrado los medios iddneos  para
identificar, investigar y determinar la comisibn de conductas que
constituyan  responsabllidad aodministrativa en el ejercicio
jurisdiccional y administrativo de todos los servidores publicos que
componen el Poder Judicial, como es la queja administrativa, la
denuncia, el acta de visita judicial, el acta administrativa v el
procedimiento de oficio, tal y como se aprecia en un capitulo de
esta tesis.

A dos afios de la creacidén del Consejo de
Federal y el del Distrito Federal

\a Judicatura
sostenidos por

existen ya criterios o tesis
la Suprema Corte de Justicia y los Tribunales
Colegiados de Cicuito sobre las resoluciones de ambos Consejos
de la Judicatura, los que demuestran que los actos que deciden
los Consejos en referencia en el ejercicio de sus atribuciones, han
sido objetos de controversias y de reexdmenes en revisiones
administrativas ante diversos érganos judiciales.

Y finalmente, el sustentante se permite hacer algunas
consideraciones para fundar la competencia de los consejeros

unitarios de la Judicatura del Distrito Federal para resolver e
imponer las sanciones disciplinarias a fos miembros del Tribunal
Superior de Justicia y del Consejo de la Judicatura del Distrito
Federal.

Este es el resultado de una investigacion que recoge en sus
pdaginas la historia incipiente del Consejo de la jJudicatura, como
organo disciplinario del Poder Judicial en México; sin mayor
pretension de su autor que la de dejar un antecedente en la
investigacidon de este tipo de instituciones juridicas., propias del
Poder Judicial: pues ya vendrdn ofras plumas y ofras voces con
mayor autoridad intelectual que sostendran una doctrina sobre
los consejos de la judicatura. que seguramente propondrdn al
Estado su perfeccionamiento para que cumpla con su mas
elevada responsabilidad constitucional que es la de
administracion, vigilancia, disciplina y el desarrollo de la camrera
judicial

bajo los principios de excelencia, objetividad,
imparcialidad, profesionalismo e independencia del Poder




Judicial en México, para alcanzar la mdas noble tarea del Estado
mexicano que exhibe su goblerno como democrdatico: la
diligente y expedita administracion e imparticidn de justicia.



CAPITULO |

- CONSEJO DE LA JUDICATURA
A). Antecedentes histéricos, Integracién y competencias.

La figura del Consejo es una institucién nueva y propia
de los estados modernos, al que se le conoce con
diversos nombres, como Consejo Superior de la
Magistratura, Consejo Supremo Judicial. Consejo General
del Poder Judicial, Consejo Superior de la Judicatura; el
de México., Consejo de la Judicatura Federal y Consejo
de Ila Judicatura que coresponda a la entidad
federativa.

Su origen pone a la luz, una nueva fundamentacion del
poder publico y un nuevo modelo de organizacidn para
las sociedades contempordneas con espectativas
democraticas, en la divisiéon de poderes, en la justiciay en
el estado de derecho. para obtener sistemas adecuados
para el gobierno y administracion de los &rganos
jurisdiccionales.

Su antecedente inmediato se encuentra en la tradicién
juridica europea, a partir de la segunda postguerra al
margen de los cambios en todos los dmbitos de la vido
social y politica . en lo juridico se da un movimiento de
renovacién constitucional. La etapa de evolucidn
principia en Europa. en la Carta Magna francesa (1946),



secundada por Italia (1948), Turquia (19461), Grecia {1975},
Portugal (1976). Espana (1978). otros de mds reciente
creacién en Europa Oriental como el de Bulgaria (1991) vy
Rumania (1991); y el de Sudafrica {1993). En Latinoamérica
surgen éstos Consejos en los afos sesentas, en el ocaso y
derrumbe de los regimenes dictatoriales de origen civil y
castrense que tenian el gobiermno de los estados
latinoamericanos, como resultado y consecuencia de las
transisciones politica-histdricas. La nueva corriente
renovadora 'impulsada por las constituciones europeas
produce su primer eco en la constitucidn de Venezueia
(1961). v luego le siguen Perd {1949), Brasil (1977}, y otros
que se crean en los afos ochentas como el de Uruguay
(1981}, ElI Salvador (1983), Panamda (1987), Costa Rica
(1989); durante la década de los noventa surgen en
Colombia (1991}, Paraguay (1992). Ecuador (1992).
Bolivia(19294), Argentina (1994) y en México (1994). Resulta
una excepcion a la regla general. los Consejos europeos
surgen en medio de la cultura democrdatica como sefiala
la doctrina. en cambio en América Latina., emergen en
algunos de sus paises en plena vigencia de las
dictaduras. Sin duda alguna, los constituyentes latinos se
inspiraron de las constituciones europeas.!

Con la creacién del Consegjo. surge un organo propio
para el gobierno del Poder Judicial . lamdandolo drgano
de autogobierno: dotando al mismo de la facultad de
gobierno y administracion, vigilancia, disciplina y como
garantizador de la autonomia e independencia de lo
jurisdiccional y de los juzgadores; sin alterar el principio de
la division de poderes, porque ambos componen un
equilibrio activo y constante: con el goce de su
independencia de cada uno de los poderes en su esfera
de competencia, credan medios idoneos de

! SOBERANES. José Luis, £7 Consero e ta Judicarra Federal a la tuz del Derecho Comparado, En
Reformas al Poder Judicial, UNAM. México. 1995, p. 213, y FIX-ZANMUDIO, Heéctor y otro, El Conscjo de
la_tudicatura, En Cuadernos para la reforma de la justicia, UNANM: NMéxico. 1996, pp.13 y ss.

”»



comunicacidn funcional con miras a hacer efectivo el
poder del estado, que es uno solo, derivado de la
soberania popular. De la divisidn de poderes, resulta
necesaria la complementacidén y colaboracién de los
poderes.? Desplazdndose asi los poderes tradicionales de
los ministerios de justicia o secretarias de justicia, cediendo
a los tribunales su propia administracidén por medio del
Consejo, érgano colegiado para el autogobierno de la

magistratura.

Asi, el Consejo en sus diversas modalidaodes de
estructura., composicidn y competencias, se asoma a la
historia cargado de buenas intenciones y deseos. Su in-
fortuna depende de las condiciones generales de cada
pais, de la coexistencia de partidos politicos con cuotas
de poder, de la soberania parlamentaria de cada
sociedad y, de la capacidad humana en quienes se
depositan sus destinos.

Los pdaises que han adoptan el sistema del Consejo de
la Judicatura o Magistratura, éste les atribuye en general,
las facultades siguientes:

1. nominacién o designhacién de juzgadores, 2. inspeccidn
y vigilancia, 3. defensa de ila independencia judicial, 4,
administracidn de la carrera judicial, 5. administracién de
las escuelas judiciales, 4. resolucidn de quejas, 7. recursos
materiales, 8. Defensoria de oficio., 9. geografia
Jurisdiccional, 10. materiao electoral y 11. facvultad

reglamentaria.3
El derecho comparado destaca que el Consegjo es un

organo constitucional en cuanto a que estd determinado
en la norma fundamental. de naturaleza administrativa

2 MENDEZ SILVA, Ricardo, Reflexiones sobre ¢l Consero de la Judicatura Federal, En Coloquio
nternacional sobre el Conscjo de Ia_Judicatura, México, C.J.F./JUNAM, 1995, p. 172,
3 GONZALEZ, Isidro M. y SAID, Alberto, En E! Conscjo de Ia judi

. inéd., México, s.d.. pp. I-11L.



con funciones Mmdas o menos amplias pero no mds alld de
lo constitucionalmente establecido, asumiendo su papel
instrumental encomendado, que es garantizar a los jueces

Yy magistrados el ejercicio independiente e imparcial de la
funcidn jurisdiccional.

En este frabagjo de recepcidén se distinguen por su
enorme influencia., sélo algunos Consejos europeos y
latinoamericanos, resaltando el fundamento juridico.
integracién y sus competencias para efectos de
encuadrar el Consejo propio de México.

a). Francia.

En Francia se llama Consejo Superior de la Magistratura,
su antecedente son los Consejos Judiciales que existieron
dentro del Ministerio de Justicia y tuvieron la mision de
auxiliar al Poder Ejecutivo en el encargo de impartir
justicia.4

La legislacion constitucional francesa en torno al
Consejo Superior de la Magistratura, comprende tres
etapas de evolucidn.s La primera, se da en la constitucidon
de la IV Republica francesa de 27 de octubre de 1946,
que crea el Consejo como drgano de gobierno y
administraciéon de los tribunales y. se publica su
reglamentacion el 1 y 22 de febrero de 1947:¢ la segunda.
comprende la constitucion de la V RepuUblica francesa de
1958 que replantea la existencia del Consejo vy, la tercera,
la Ley Constitucional ndmero 93-952 del 27 de julio de 1993
que tcn‘)bién legisla en materia del Consejo.?

4 op. cit., MELGAR ADALID, Mario, La reforma judicial mexicana, notas sobre el Consejo de la
Jmlu-arura Federal. En Coloquio,., p. 3

cpc
*op.

GONZALEZ, Isidro M. ysmd. Mbcna p 1.
. FI‘(—ZM&UDIO _Héctor, Organas de Di ion v A

acion de los Trib de lox

. apud SOBERANES, José Luis, En Reformas al Poder Judicial, p. 218.

7 RENOUX, Thierry y ROUX, André, L' Administration de 1a Justice en_France, Presses Universitaires de
France, Paris, 1993, pp. 33 y ss.



a.a). integracién.

La constitucidn de 1946, contiene ensu a. 83 y 84 que el

Consejo Superior de la Magistratura se integra de catorce
consejeros, por:

1. el Presidente de la Repddblica que es el Presidente del
Consejo, 2. El Ministro de Justicla como Vicepresidente del
Consejo, 3. seis designados por la Asamblea Nacional y
con sus respectivos suplentes, 4. cuatro magistrados
elegidos por cada una de las categorias judiciales
(magistrados, de casacidon, de apelacidn, de tribunal y
jueces de paz). asi como de sus suplentes, 5. dos
profesionales del Derecho ajenos al Parlamento y de la

magistratura, designados por el Presidente de la
Republica.s

Duran en el cargo 6 afos.

La Ley constitucional 93-952 de 27 de julio de 1993
modifica el alcance del a. 65 constitucional de Francia de
1958 que contenia la forma de composicién del Consejo:
crea dos comisiones distintas del Consejo: la primera,
competente sélo sobre los magistrados y se compone por
cinco jueces y un fiscal: la segunda, competente sobre los
fiscales, tambien compuesto por cinco fiscales y un juez; a
la vez dispone una nueva integracidon del Consejo, por:

1. el Presidente de la Repiblica. que es Presidenie del
Consejo. 2. el Ministro de Justicla, es Vicepresidente de!
Consejo. 3. fres miembros ajenos al Poder Judicial y del
Parlamento designados por el Jefe de Estado y los

*THIERRY, Ricard, Le Conseil Supédrieur de la Magistrature, Presses Universitaires de France, Paris, 1990,

p.32.



presidentes de la Asamblea Nacional y del Senado, 4. uno
mads designado por el Consejo de Estado.

La Ley Orgdnica 94-100 de § de febrero de 1994 al
referirse al Consejo Superior de la Magistratura, dice que
los magistrados competentes sobre los jueces serdn
elegidos entre:

1. un magistrado de la Corte de Casacidn, elegido por la
asamblea de los magistrados, 2. un Primer Presidente de
la Corte de Apelacidn, elegido de los primeros presidentes
de la misma, 3. un presidente del Tribunal de Gran
Instancia, elegido por la asamblea de presidentes del
Tribunal de Gran Instancia, de la primera instancia o de
Tribunales Superiores de Apelacion, 4. dos magistrados y
un fiscal elegido mediante un sistermma indirecto, 5. un
Consejero de Estado, designado por la asamblea general
del organismo al que pertenece. Duran en el cargo
cuatro anos.?

a.b). Competencia.

Desde su creacidn en 1946, el Consejo Superior de la
Magistratura de Francia, por disposicidn constitucional,
con apoyo a sus leyes orgdnicas y reglamentos, el
Consejo tiene las siguientes atribuciones:

1. garantizar la independencia de los tribunales, 2. de
administracién, 3. aplicar sanciones disciplinarias a
magistrados, 4. proponer nombramientos de magistrados
al Jefe de Estado para designar magistrados del tribunal
de Casacién y para el Primer Presidente del Tribunal de

® op. cit, MURILLO DE LA CUEVA, Pablo Lucas, Madelns de gobicrnio del Poder Judicial, En Coloquio,

Pp. 196-200.



Apelacién, 5. emitir opinién sobre propuestas del
Ministerio de Justicia para nombrar ofros magistrados
titulares, 4. solicitar informes sobre nombramientos que no
correspondan al Consejo de Ministros, 7. crear una
comisién para informar a la Corte de Casacién, al Tribunal
de Apelacidn, en los Tribunales y la Escuela Nacional de

la Magistratura, 8. ser érgano de consulta, ademds en
materia de indulto.'°

El Consejo francés nace con miras a gobernar el Poder
Judicial. destino imposible por la limitacién que consagra
la misma constitucidn francesa en su a. 64 al disponer que
la garantia de la independencia judicial serd otorgada al
Presidente de la RepuUblica, por lo que éste asume la
presidencia y direccidon detl Consejo y, el Vicepresidente
del Consejo es su ministro de justicia, que suplird en sus
ausencias al primero; lo que ha provocado un excesivo y
abusivo corporativismo en la composicion del Consejo:
interviniendo negativamente en las designaciones de los
juzgadores y en las desiciones del Consejo. o mismo
impone la linea de su gobiernc al extremo de politizor el
Consejo en toda su estructura y, como consecuenciaq, se
tiene un Poder Judicial débil y subordinado.!! Un Consejo

propositor, de consulta y opinidn, con facultad auténoma
para aplicar sanciones disciplinarias.

b). ltalia.

El Consejo Superior de la Magistratura de italia, tiene su
antecedente inmediato en 1907, aunque el mismo se
remonta a la Comisidon Consultiva Central que tuvo su
origen en 1880 para que los magistrados en funciones

manifestaran sus opiniones respecto los nombramientos y
ascensos de los juzgadores.

19 1. cit., POUILLE, André. Le p ir judiciaire et les &
" op. cit.,, THIERRY, R.

b

Paris, 1985, p. 375, Apud p. 194,



El primer Consejo Superior de la Magistratura se integrd

con magistrados con fines' y funciones deliberativas y de
consulta. En 1922,

la composicidon del Consejo, fué con
miembros electos por

los mismos magistrados ' y con
facultades ampliadas. Pero con la irupcién del fascismo

en 1923 en este pais, desaparece la eleccidn de los
magistrados, al Consejo le disminuyen su dmbito de
competencia hasta convertiise en un organo
decorativo.i2 A 1a dictadura de Mussolini jamads le interesd
la independencia judicial ni el autogobiermmo de los
juzgadores. Y es hasta el ocaso del fascismo cuando
surge el Consejo, primero en la Ley sobre Garantias de \a
Magistratura de 1946 y asi es consagrada en la
Constitucidn italiana de 1948, que aprehende las ideas
plurales de la doctrina, de los legisiladores y de los diversos
proyectos, pero principaimente la aportaciéon destacada
del jurista Piero Caolamandrei, que una vez conjugadas, se
encaminaron hacia la Unica tendencia: legitimar vy
reconocer la autonomia del Poder Judicial y de garantizar

la independencia jurisdiccional;'? consagrando el texto
constitucional lo siguiente:

"Los jueces estdn sujetos sdlo a la ley... la magistratura constituye un orden
autdnomo e independiente de cualquier oiro poder” .14

b.a). Integracién.

Bl Consejo Superior de la Magistratura de Walia, se
compone por miembros de representacidon intersectorial
para solucionar asi los problemas inherentes al

Poder
2 GIACOBBE, Gi b de la magistratura v 1a unidad de la jurisdiccion en el
ardenamiento cansliluctonal de la Repiblica Ital! En Justiciay § UNAM, ico, 1994, pp.
3 OVALLE FAVELA, José. i A i

Federal, inéd., México, s.d. p.3

¥ Constituzione ltaliona (1948), 2. 101 y 104.



Judicial: - la politizacién, . la | corporatizacidn  y la
burocratizacion de ese Poder; por'lo que dentro de este
Srgano se reunen los representantes del sector politico,
judicial y privado (legisladores o representantes del
Ejecutivo), magistrados (elegidos por sus pares) vy
abogados {designados por los colegios profesionales). El
a. 104 constitucional y con apoyo a la Ley de 3 de enero
de 1981, nimero 1 proveen, son consejeros del Consejo
Superior de la Magistratura:

Como miembros natos: 1. el Presidente de la RepOblica
y el Procurador General de la Corte de Casacién; serdn
miembros electos por: 2. diez, designados por los
magistrados, entre los jueces de todas las categorias, 3.
cuatro, nombrados entre los magistrados de la Corte de
Casacién, 4. dos nombrados, enfre los magistrados de
Apelacién, 5. cuatro, elegidos, entre los magistrados del
Tribunal, 4. diez, pronunciados por el Parlamento, entre
catedrdticos de Derecho de Ias universidades vy
abogados por mds de quince anos de ejercicio
profesional y 7. el Vicepresidente del Consejo, elegido por
el Consejo entre los designados por el Parlamento.

Son ftreinta y tres consejeros los que componen el
Consejo Superior de la Magistratura, durardn en el cargo
cuatro afos y durante este periodo no podran aceptar
otras funciones en el Parlamento o en algin Consejo
Regional.ls

b.b). Competencia.

La misma constitucidn's y las leyes secundarias
atribuyen al Consejo las facuitades de:

'* ALMAGRO NOSETE, José. E! Poder Judicial, en Las XJ Jornadas icanas
de Derecho Procesal,

1, versién mecanogrifica, Madrid, 1985, p 46-47.

* Costituzione Italiana (1948), a. 105.



1. administracién, 2. garantizar la autonomia Jjurisdiccional
y la independencia de los juzgadores, 3. disciplina, 4.
designacién, ascenso, adscripcién y remocién de jueces,
5. colaboracién en la fijacién de politicas judiciales, 6.
reglamentar y emitir circulares, 7. practicar auditorias
judiciales,

8. proponer y asesorar al Parlamenio y al
gobierno sobre problemas de justicia.

Es de notarse aue el Consejo italiano se permite una
oportunidad democrdtica al integrar un Consejo en su
mayoria de extraccidn judicial y de abogados
particulares o académicos, 1o que independientemente
de

la facultad constitucional del

Presidente de la
RepUblica de ser

el garante de la autonomia e
independencia del Poder Judicial, éste por la mayoria

plural de los consejeros y de las ideas, actia con mds
prudencia, su presencia es sdlo para reafirmar la unidad

del Estado y sus funciones: 1o que promete un Poder
Judicial

Yy un Consejo verdaderamente autébnomo e
independiente.

c). Portugal.

De la contemplacion critica, conjunta y objetiva que se
haga del contenido de una Constitucién, de ella siempre
se desprenderd una sintesis valorativa sobre la justicia en
su dimensidon exacta de lo que es lo justo; que a la par
con la politica, ambas tienen un punto de concidencia: la
buUsqueda y el hallazgo del bienestar comun.

Las instituciones necesitan un espacio vital para cumplir
con sus funciones encomendadas por el Estado. Por lo
que en lo judicial -dicen las constituciones- bajo el
principio de la autonomia de los tribunales como érganos

10



deé soberdania*y de autogobierno, emerge el Consejo
Superior de la Magistratura como en Francia e ltalia;
Portugal hace suya esta tradicidn necesaria, creando un
Consejo, como drgano superior de gestidn y de disciplina
de la magistrafura judicial en su constitucidn de 1976.17

c.q). integracién,

Por disposicidn expresa en el a. 220 de la constitucidon
portuguesa de 1976 y con apoyo de la legislacidn
secundaria, dice que el Consejo Superior de Ia
Magistratura se integrarda de la siguiente manera:

Con miembros natos: 1. el Presidente de la Repiblica,

que serd su Presidente, 2. Presidente del Supremo Tribunal
de Justicia, su Vicepresidente, 3. los presidentes de los
Tribunales de Relaciones y 4. el Procurador de Justiclia.
Por miembros electos: 5. cuatro, serGn designados por la
Asamblea de la Republica, 4. dos, jueces elegidos por el
Supremo Tribunal de Justicia, uno de ellos sera
Vicepresidente adjunto del Consejo. 7. seis, jueces de
derecho y 8. cuatro, funcionarios de justicia.

Pero en 1982, la constitucion referida sufre una seria
revisién legislativa en su a. 220, asi como en su Ley niUmero
21/85 que se refiere al Estatuto de los Magistrados
Judiciales: dejando una nueva redaccidén. sefalando que
el Consejo Superior de la Magistratura se compone por
diecisiete miembros, su presidente y vocales, que seran:

1. el Presidente del Supremo Tribunal de Justicia, su
Presidente; Serdn Vocales: 2. dos, designados por el
Presidente de la RepGblica, uno deberd ser magistrado
judicial, 3. siete, elegidos por la Asamblea de la

'? op. cit.. COELHO, Augusto Victor, Consejo Superior de la A. a, la exy

iencia portug , En

Justicia y Sociedad, pp.73 y ss.



RepOblica. 4. siete, Jueces designados por sus pares, bgjo
el principio de representacidén proporcional. ’

Los siete jueces electos por sus pares. durardn en el
cargo tres afos y los que provienen de las elecciones
hechas por la Asamblea de la ReplUblica y del Jefe de
Estado, permanecerdn en el cargo mientras dure la
legisiatura y el gobierno que los eligid, respectivamente.

Destaca de la revision que hace el constituyente a la
constitucidn lo siguiente: el Presidente de la Republica
deja de tener presencia en el Consejo, lo sustituye el
presidente del Supremo Tribunal de Justicia, como
Presidente del Consejo. reuniéndose asi en ia misma
persona la representacion del érgano de soberania de los
tribunales: aumenta la facultad de designacion de la
Asamblea de la RepUblica. de cuatro a siete vocales y. se
elimina la presencia de los presidentes de los Tribunales de
Relaciones y del Procurador de Justicia como miembros

natos del Consejo.

Fueron cambios que sin duda, acercan mas al equilibrio
institucional y funcional con los otros poderes soberanos
del Estado.'8

c.b). Competencia.

Ei Consejo Superior de Ia Magistratura. es un drgano
superior de gestidon y disciplina de ios juzgadores judiciales,
la constitucion y su ley reglamentaria le atribuyen las

facultades siguientes:

transferir, promover, exonerar,

1. nombrar, colocar,
los juzgadores.

apreciar el mérito - profesional de

1 op. cit., ALMAGRO NOSETE, J.. p. 48. Véase, ademas, MURILLO DE LA CUEVA, P. L., pp. 204-205;
SOBERANES, J. L. p. 216 y THIERRY, R. pp. 60-62.
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2. disciplinaria, 3. administracién, 4. proponer al ministro
de justicia reformas legislativas en materia de justicia, 5.
elaborar programas anvales de inspeccidn. 4. supervisién
de servicios, Interrogatorios y pruebas judiciales, 7.
aprobar su reglamento interno y presupuesto del Consejo.
8. organizacién y ejecucién en materia electoral. 9.
establecer politicas judiciales., 10. fijar el nimero y
estructura de las secciones del Supremo Tribunal Judicial
y de los tribunales de Relacién v 11. demas que la ley asi
le confiere. '?

De la experiencia constitucional portuguesa, cabe
mencionar la existencia de otros consejos superiores
ajenos al Poder Judicial, como el de los Tribunales
Administrativos y Fiscales ordenados en el a. 219.2 vy, el del
Ministerio PUblico previsto en el a. 222.2 de la ley
fundamental; en cuanto a la composicidén del Consejo
administrativo y fiscal la constitucidn ordena remitirse a su
ley secundaria y el del Ministerio PUblico estard integrado
por miembros designados por la Asamblea de la
Republica y enifre los funcionarios que integran el
Ministerio PUblico.20

d).‘ Espana.

Espana es gobernada por la dictadura franquista 1939-
1975). identificada como un régimen politico con
doctrinas de la derecha  espafola, autoritario vy
antiparlamentario, con el deceso de su dirigente
Francisco Franco (1975) el pais queda en manos de los
liberates que centran su atencién hacia el sistema
parlamentario y a la convivencia democrdatica con los

¥ op. cit.,, COELHO, A. V., pp. 73-75,
 op. cit. DA CUNHA RODRIGUEZ, José iso, A de g do Poder Judicial, En Revista do
Ministerio Publico, nim 58, Portugal, 1994, pp. 28 y £s. Apud MURILLO DE LA CUEVA, P. L., p. 204,
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‘fociores‘ rec:res- de poder actuantes dentro de la
soc:edcd’ y en lo judicial hace suyo el Consejo Superior
de la Magistratura, adquiriendo su nombre de residencia
como Consejo General del Poder Judicial, instituciéon que
heredaba tradiciones y experiencias inmediatas de
Francia, italia y Portugal; es un dorgano de naturaleza
administrativa que garantiza la funcidn y la defensa de los
jueces y magistrados, asi como la aplicacion de las
correcciones disciplinarias, creandose con ésto una
armonia entre la doble condicidn. de los juzgadores,

como servidores puUblicos y como funcionarios
jurisdiccionales.2!

EI Consejo General del Poder Judncncl se fundamenta en
fres. normas . positivas, - mismas ‘que han marcado - su
evolucnon y sus retrocesos: en la Constitucidén espaiicla de

1978, la Ltey orgdnica 1/1980 del Consejo y la lLey
Orgdnica 6/1985 del Poder Judicial. 22

En el a. 122 del rubro constitucional se consagra que el
Consejo General del Poder Judicial es el érgano de
gobierno del Poder Judicial, por lo tanto, drgano de.
gobierno de los jueces y magistrados. Notese que con
esta disposicion, el Poder Ejecutivo se desvincula de sus
funciones de gobierno -manteniendo una sana distancia-
sobre el régimen estatutario de los jueces y magistrados:

“independientes.
imperio de la ley".

inamovibles, responsables y sometidos uUnicamente al

Esto con el fin de fortalecer estructuralimente la
organizacidn e independencia del Poder Judicial y de los
jueces para la buena administracion de justicia.23

' PEDRAZ PENALVA, Emesto, Reflexiones sobre ol * I’oder Judicial” y el PLOPJ, En LA LEY, Revisia

J_dl 01 CS]

fiola de Doctripa, Jurisprudencia y Biblig Aifio V1, Nim. 1207, Madrid, 1985, pp. 9-10.

2 op. cit., DE LA OLIVA SANTOS. Andrés, E! Consejo ('..-m:ral del Poder Judicial en Espaia, En Justicia
nd, pp. 19-20.

¥ Sociedad,
33 BANDRES, José Manuel, Poder

¥ Co itucion, Bosch, 1987, pp. 35-38,



d.a). Iniegllacién.

El a. 122.3 de la constitucién espaiola expone que la
integracién del Consejo General del Poder Judicial sera

con veinte miembros y su presidente, normbrados en la
forma que sigue:

1. el Presidente del Tribunal Supremo, que |lo presidira
como su presidente y veinte designaciones hechas por
el Rey: 2. doce, entre jueces y magistrados (que
comprenda las cuatro ramas de la jurisdiccidn ordinaria:
civiles, penales, contencioso-administrativos y laborales
o sociales), en términos de la Ley orgdnica, 3. cuatro, a
propuesta del Congreso de los Diputados, y 4. cuatro,
surgidos a propuesta del Senado. Los postulados por el
Congreso serdn electos por mayoria de tres quintos de
sus miembros, entre abogados vy juristas, de reconocida

competencia y con mds de quince ofos de ejercicio
profesional.24

Los Vocales designados por el Rey durardn en el
cargo cinco anos.

De la lectura de los articulos constitucionales se
puede deducir qQue no existe un régimen total de
autogobierno de la magistratura; por su composicidn se

presenta un sistema mixto, con ausencia de decisién del
Poder Ejecutivo,2s

Desde su creacion, el Consejo empezd a trabajar con
gran entusiasmo en pro del prestigio de la judicatura
espanola, lo que origind ciertos danos y discrepancias
de intereses entre el Consejo y el Poder Ejecutivo, toda
vez que éste para imponerse monopolizd los recursos.
financieros aprobados por el Legislativo para el

24 op. cit., DE LA OLIVA SANTOS, A, p. 25 y ss.

2% 1oc. cit.



Corisejo, ;. motivando  con  ‘ello . su-. - inmediata
fransformacidn con una nueva reforma leglslchvo.

Sobre la integracién anteriormente enumercdc, la Ley
orgdnica de 1985 en su a. 112 dispone.una nueva
modalidad de designaciones y de integracidén del’:
Consejo General del Poder Judicial: de los  veinte
Vocales que habrdn de integrar el Consejo, serdn
seleccionados entre 1os jueces y magistrados:

Los Vocales del Consejo General del Poder Judicial
serdn propuestos por el Congreso y electos con el voto

mayoritario de tres quintos de los miembros de cada
Cdmara:

1. cuatro Vocales elegidos por cada Cadmara, entre
abogados y juristas competentes y con mds de quince
anos de ejercicio profesional, 2. sels vocales propuestos
y designados por cada una de las dos Cadmaras, entre

jueces y magistrados activos de todas ias categorias
judiciales.

No podrdn inmediatamente
salientes ni

Consejo.2s

reelegirse los Vocales
los que presten servicios técnicos en el

Es de notarse que con la reforma, el Poder Ejecutivo
no vuelve a intervenir en las designaciones de los
Vocales ni el Poder Judicial tiene ingerencia directa en
este rubro. Si bien, los Vocales que integran el Consejo
debian ser designados enire jueces y magistrados, la ley
no dispone que deben ser electos por los mismos jueces
vy magistrados, lo que va en contra del

alcance y
espiritu  constitucional

en lo que se refiere al

3* 1oc. cit., p. 25, Véase, ademas, MURILLO DE LA CUEVA, P. L. pp. 204 y ss., FAIREN GUILLEN,
Vietor, Tsoria General del Proceso.

UNAM, México, 1992, pp. 234 y ss. y Poder Judicial, Segura, Madrid,
1991, pp. 65 y ss.



Toite,

) -c‘ufoé_o_bier_n'o del Poder Judicial, pues definitivamente si
los vocales son electos por el Legislativo, éste se
constituye como dérgano que designa los que han de
gobernar la magistratura; y doda la experiencia

. - histdrica no ha sido sano este origen de nombramiento,
‘pues el mismo da elementos para frustrar los fines
constitucionales de autonomia e independencia del
Srgano jurisdiccional. Los nombramientos se vuelven de
finte politico, en funcidn de la division de fuerzas
politicas imperantes en las Camaras y en proporcidon a
la fuerza parlamentaria. Con este mismo método
inoperante se da la renovacion de los Vocales del
Consejo en 1990. Lo que alrajo graves criticas ante la
sociedad en detrimento de la seriedad y del prestigio
de la institucion que entonces ya mostraba severos
vicios, tal y como lo reprodujeron en su momento los
medios de comunicacion masiva.2?

d.b). Competencia.

Fundada en base al ordenamiento constitucional de
1978. la Ley orgdanica 1/1980 del 10 de enero de 1980 en
su a. 2 contiene las facultades del Consejo General del
Poder Judicial. que son de:

1. seleccién, provisién de destinos, ascensos,
situaciones administrativas y régimen disciplinario de los
secretarios de juzgados y ftribunales, de jueces y
magistrados, 2. nombramiento discrecional de
magistrados de los fribunales de superior categoria y de
presidentes de tribunales y de salas, 3. seleccidén,
formacion, y perfeccionamiento de la carrera judicial,
del personal auxiliar y de colaboradores de la
administracién de justicia, 4. elaborar y aprobar el

** Y ANEL, Agustin, £/ Consejo de las lios, En el Diario El Mundo, Espaila, 23 de octubre de 1996, p. 13 y
Véase, ademas, La guerra entre el PP y el PSOE impide renovar el Poder Judicial, En ¢l Diario EL PAIS,

ed. Madrid, Espafia, 23 de octubre de 1995, s.d.



anteproyecto de presupuesto del Consejo. 5. proponer
reformas legislativas, de previo informe o dictdmen en
materia de administracién de justicia, 4. potestad
reglamentaria interna y externa, y 7. demas facultades
que asi le atribuyan las leyes.28

Concebido desde un concepto ideal e innovador, el
Consejo espanol desde su creacidn, se le otorga
amplisimas facultades propias de la judicatura pero la
Ley orgdnica del Poder Judicial de 1985 al sufrir duras
reformas, le resta importantes atribuciones al Consejo
General del Poder Judicial, entre ellas se destacan:

1.- deja de conocer sobre la seleccion de los
jueces y magistrados y de la direccidon de la Escuela
Judicial, hoy conocido como el Centro de Estudios
Judiciales; solo tiene competencia en la formacién de
jueces y magistrados;

2.- deja de tener ingerencia en las selecciones,
provisiones., ascensos, situaciones administrativas y de
régimen disciplinario de los secretarios de juzgados y
tribunales. del personal auxiliar y de los colaboradores
de la administracidn de justicia, que dependen
nuevamente del Ministerio de Justicia:

3.~ ya no inicia o propone reformas legislativas o
normativas en materia de justicia, sdlo dictamina; vy
4.- sdlo puede emitir su reglomento interno, para su
personal, organizacion y para el funcionamiento
estructural del Consejo.2?
Herederos y pendientes de toda manifestacion
cultural-juridica de occidente, los paises

2% op. cit. DE LA OLIVA SANTOS, A_. pp. 24-25.

 loc. cit., pp. 24-25. Véase, ademas, FAIREN GUILLEN, V., pp. 232 ¥ ss.; y Poder Judicial, pp. 63 y ss.
Sobre el Conscjo Espaiiol, véase, también, SALA SANCHEZ, Pascual, Reflexiones sobre el Consejo de la
Judicatura a la vista de la experiencia del Consejo General del Poder Judicial de Espaiia, En Coloquio,...
pp. 37-52.



latinoamericanos que tienden a resolver sus problemas
de administracion de justicia retoman los sistemas y
modeios occidentales para que mds o menos alivien o
atemperen - el confiicto social frente a los drganos
jurisidiccionales.  ddndoles forma las instituciones  del
Estado ‘importadas de Europa, como es el caso del
Consejo de  la Judicatura o Magistratura, cuya

- existencia. actual se extiende casi en toda Ameérica
Lcilno

yrEsfc nueva institucién, propia del Poder Judicial, toma
primeramente | residencia en Venezuela en 1961,
entonces. desde un contexto social Aillan R. Brewer-
Carias escribia:

“..la administracién de justicia en Venezuela esta caracterizada por el signo
de la lentitud, producto de una organizacién fribunalicia anticuada y de un
procedimiento judicial realmente arcaico, lo cua), si produce consecuencias
desastrosas en el procedimiento civil y comercial, en el penal son
denigrantes y atentatorias contra lao seguridad y libertad personol. La
administracidn de la justicia se encuentro reservadas a quienes pueden

esperar anos... por lo tanto a quienes pueden afrontar los costos derivados
de la tentitud de los procesos.”

cita que Quiroga Lavié,3? reproduce; sin duda esta es la
tierra accidentada y de escombros sociales donde
viene el Consejo a protagonizar su propia historia en
América; cabe decir que no es problema o realidad
exclusiva de Venezuela sino de todos los paises latinos
con fradiciones econdmicas-politicas- y -sociales

subdesarrolladas, pertenecientes a la cultura juridica
latina.

e). Venezuela.

En Venezuela, con fundamento en el a. 217 de la
constitucidn vigente de 1961, se ordena que se cree el

3° QUIROGA LAVIE, Humberto, Las ituci i icanas, Fondo de Cultura Econdmica,
México, 1994, p. 92,




Consejo-de .la Judicatura venezolana, que serd el
organo de gobierno y de administraciéon del Poder
Judicial, garante de Ila independencia, eficacia,
disciplina y decoro de los tribunales y. para los jueces el
goce de los beneficios de la carrera judicial.3!

Formalmente el Consejo venezolano es instituido en la
Ley Orgdnica del Poder Judicial del 16 de septiembre
de 19469 en cumplimiento a la orden constitucional en su
a. 217 de 1961, pero antes de este afio, el pais ya tenia
antecedentes sobre el Consejo que es el que estaba
previsto en el Estatuto Orgdnico del Poder Judicial de
1956 que entonces se llamo “"Consejo Judicial”, mismo
que en 1951, le fué llamada *Junta’”, ambos fueron
integrados por cinco miembros con la facultad Unica
de imponer sanciones a los jueces o en funcion de las
categorias de los juzgadores, actuaba como
sancionador o sdlo auxiliar de las Cortes Superiores de
los estados. 32

Es hasta en 1988 cuando se publica la Ley Orgdanica
del Consejo de la Judicatura, disponiendo en su a. 1 lo
siquiente: E! Consejo de la Judicatura:

“es el drgano administrativo encargado de ejercer el gobierno judicial,
conforme a las disposiciones de la constitucidn y leyes de la RepUblica.”

La redaccion del texto transcrito, en entrelineas deja
en duda su cardacter constitucional, pues un dgrgaano
administrativo no goza del imperio para el gobierno
judicial del pais., ni ser drgano de gobierno judicial
porque los jueces no estdn sujetos a un gobierno.33

3! op. cit., CABALLERO ORTIZ, Jesus, EI Conscjo de la J; de la Republica de Ve ta, En
Coloquio..., p. 155. Véase también mismo autor, Régimen juridico del Poder Judicial, Conscjo de Ia

Judicatura, Venezuela, s.d. p.15 y ss.

loc. cit.

3 RODRIGUEZ URRACA, José, £l Poder Judicial en 1 la, En Admini: ién de justicia en

éricn, UNAM, Méxi 1993, pp. 169y 175.
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. La Ley Orgdnica del Poder Judicial de 19469 en su a.
34 y del Reglamento del Consejo de 1973, disponen que
el Consejo debe funcionar con consejeros que reunan
las condiciones y requisitos para ser magistrado de la
Corte Supema de Justicia y designados por:

1. cinco, por la Corte Suprema de Justicia en Sala
politico-administrativa, 2. dos, por el Congreso de la
Repiblica. y 3. dos, hecho el Ejecutivo Nacional. 34

Serdn nueve consejeros y dos suplentes por cada uno
de ellos designados por los mismos o&rganos vy
procedimientos, con cinco afos en el cargo; como
cuerpo colegiado, el Consejo elegird anualmente su
presidente y un vicepresidente entre los mismos
integrantes del Consejo.

Pero la Ley Orgdnica del Consejo de la Judicatura de .
1988 deroga los articulos de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial que se referian a la integracion del Consejo,
reduciéndolo a sdlo cinco integrantes designados por
el:

1. tres, Pleno de la Corte Suprema de Justicia, 2. uno,
Ejecutivo Nacional y 3. uno, Congreso de la RepUOblica.35

e.qa). Competencia.

De acuerdo a la Ley Orgdnica del Poder Judicial de
1969 vy la del Consejo de la Judicatura, este Consejo
venezolano tiene amplisimas y acertadas facultades,
como son:

1. designar jueces superiores de primera instancia con
jurisdiccién ordinaria y especial, de instruccién, de

34

3 P cit., SOBERANES, J. L., p. 219.

* op. cit., FIX-ZAMUDIO Héctor y otro, pp. 40-41.
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- disﬁ'"os;,’ .de departamentos, de parroquias y de
municipgios, 2. nombrar y remover defensores de oficio e
inspectores de tribunales, 3. inspeccionar el
funcionamiento de los tribunales. 4. conocer y resolver
de las quejas administrativas, 5. proponer el
anteproyecto de presupuestio del Poder Judicial y
presentarle al Ejecutivo Nacional, é. crear y suprimir
jurisdicciones, circunscripciones y fribunales, 7. vigilar la
eficacia, rendimiento y conducta de los jueces e iniciar
los procesos disciplinarios, 8. fijar la politica judicial del

pais, 9. emitir sus reglamentos, 10. vy demds funciones
que las leyes asi le encomienden.

En resUmen, las facultades se pueden abreviar en:
1. gobierno y administracidén, 2. organizaciones, 3.
personal judicial y. 4. disciplinaria.

Amplias facultades tiene del Consejo, que a la vez le
reditva demasiados problemas, por no gozar de la
infraestructura necesaria para operar, lo que conduce
al Consejo a una falta de control administrativo; que a
manera de ejemplo cito que el treinta y cinco por
ciento del total de los jueces del pais son provisionales.
existe una mala distribucidn de los tribunales y del
personal judicial en todo el pais. es deficiente Ila
remuneracion de los jueces y del resto del personal
judicial. Por lo que es patente la exigencia de una
pronta reestructuracién administrativa y de
reorganizacion del Poder Judicial. En este contexto, es

de actualidad la valoracidén de Alian R. Brewer, antes
citada.

f). Pero.

Durante el régimen militar peruvano en 19469, en este
pais se infroduce en su legisiacidon el Consejo Nacional
de Justicia que asumid sus funciones hasta 1979. Una
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nueva constitucidén, la de 1979 entra en vigor en 1980, a
la vez fué sustituida por la nueva norma fundamental
promuligada en 1993, ano después de que el presidente
Alberto Fujimori disolviera el Poder Legislativo y dsl
Judicial en abril de 1992

La constitucion peruana de 1979 en sus a. 245 a 248
disponia la creacién del Consejo Nacional de la
Magistratura y se reglamentd en su momento dichos
articulos en la Ley Orgdnica del Consejo de la
Magistratura, mediante el decreto niUmero 25 de 1981.

f.a). Integracién.

La legislacién constitucional de 1979 ordend cue el

Consejo Nacional de la Magistratura se integraba por
el:

1. Fiscal de la Naclién, quien lo presidird y designado por
el mismo Consejo, 2. dos consejeros nombrados por la
Corte Suprema de Justicia, 3. uno elegide por la
Federacién Nacional de Colegios de Abogados del

Perl. vy 4. uno designado por las Facultades de Derecho
de la RepUblica. 3¢

La misma constitucion de 1979 dispone la creaciéon de

los Consejos Distritales de la Magistratura, con la
siguiente integracion:

3¢ foc. cit, p. 42.
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1. por el fiscal decano del distrito judicial
correspondiente, 2. dos magistrados decanos de Ila
Corte Superior, y 3. dos miembros nombrados por el
Colegio de Abogados del distrito.??

En 1993, Alberto Fujimori presidente en turno de Perd
promulga una nueva constitucidén que contiene un titulo
sobre la nueva composicidon del Consejo Nacional de la
Magistratura, en sus a. 150, 154 a 157 y reglamentados
en la Ley Orgdnica del Consejo Nacional de la
Magistratura, publicada en 1994,

£l nuevo Consegjo que se da a la sociedad peruana,

en nada se parece a su antecesor. En su Q. 1 de la Ley
Orgdnica dice:

El Consejo “ es un organismo autdénomo e lndépendien’e de  los
demas organos constilucionales y se encuentra sdlo sometido . a la
Constitucién vy o su Ley Orgdnica.”

Y en términos del mandamiento constitucional de
1993 se integra este Consejo con siete consejeros,
elegidos por:

1. vuno, la Corte Suprema. 2. uno, la Junta de Fiscales
Supremos. 3. uno, miembros de los Colegios de
Abogados del pais, 4. dos, demads Colegios
Profesionales, 5. uno, rectores de las universidades

nacionales, y 6. uno mas, rectores de las universidades
privadas.38

En cuanto al numeral 4 expresamente no se
refiere que deben ser profesionales del Derecho, que sin
duda, dadas las funciones encomendadas al Consejo,
presenta inconvenientes operativos.

* loc. cit.. p. 43. Véase, ademas, ZOLEZZ] IBARCENA, Lorenzo. Ef Consejo de la Magistratura, En

. 53-69.

* op. cit.. SOBERANES. ) L.p. 217,



La constituciédn en su a. 155 y, a. 17 de la Ley
Organica, - faculta al Consejo para elegir a dos
consejeros mas, ademds de sus miembros formalmente
ya designados. La votacidn serd secreta. de las ternas
propuestas por los sectores laboral y empresarial.

Hecho los nombramientos de los consejeros por los
drganos facultados, éstos no serdén revocables. Los
consejeros, para poder serio deberdn reunir los mismos
requisitos que para ser magistrado de la Corte: peruano

; de nacimiento, ciudadano en pleno goce de sus
: derechos y mayor de cuarenta y cinco afnos. Durardn
en el cargo tres agnos, sin ia posibilidad de reeleccidon
para el periodo inmediato.3®

f.b). Competencia.

De lo que deriva del contenido de la constitucion
peruana de 1993 y de la Ley Orgdnica del Consejo
Superior de la Magistratura de 1994 en su a. 28, inciso Q)
y b) se enumeran las siguientes competencias:

1. proponer al Presidente de Ila RepOblica el
nombramiento de los magistrados de las Cortes
Superiores y fiscales de dichas Cortes, 2. presentar
propuestas de los Consejos Distritales de la Magistratura
para nombrar jueces de primera instancia y de paz,
previo concurso de oposicion, 3. selecclonar, nombrar,
evaluar, ratificar cada siete ahos -previo concurso de
méritos- a los jueces, 4. destituir a todos los jueces,
fiscales, Vocales de la Corte Suprema y Fiscales
Supremos, excepto los que tengan un origen de

eleccion popular.

Todas las resoluciones del Consejo son irecurribles.

> op. cit., FIX-ZAMUDIO, Héctar y otro, p. 42-43; Véase, ademis, GONZALEZ, Isidro M. y SAID, p. 32.
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Asi mismo. la Ley Orgdnica del Consejo Nacional de
la Magistratura en sus a. 32 y 40 proveen la
competencia Unica de los Consejos Distritales, el de
proposicion para el nombramiento de:

jueces de primera instancia y de paz letrados y
juzgados de paz del distrito, 2. fiscales de los juzgados

de primera instancia y de instruccidn, previos concursos
de oposicion.

Para efectos de nombramientos de los magistrados
de las Cortes Superiores por el Presidente de 1a
Republica. el Consejo le presentard una lista de ternas;
en cuanto a las designaciénes de los Vocales y Fiscales
de la Corte, deberdn ser ratificados por el Senado.

De lo expuesto,

resalta que el Consejo no es
competente en:

1. el gobierno y administracion de los fribunales, labor
encomendada a los Consejos Ejecutivos, que son
organos propios de los tribunales, desde 1992 se llaman
Consejos Ejecutivos del Poder Judicial

Consejos

, ala vez existen
Ejecutivos

Distritales, 2. la aplicacién de
correcciones disciplinarias, sdlo auxilia con el tramite de
ias i

denuncias presentadas contra actos de
magistrados a la Corte Suprema de Justicia,

los
determinard y aplicard la medida disciplinaria.4©

quien

a0

op. cit.,, PARODI! REMON, Cartos Augusto, La administracion de justicia en Perti, En Administracidén
de justigia,,,, p. 98. Véase, ademis, FIX-ZAMUDIO, Héctor y otro, pp.43-46,

Ley Orpanica del Poder
Judicial, Dccm\o supremo num 017.93.JUS/PUB.2007.93, Colec. Juridica INKARI, Nam. 5, Lima, 1994, a.
31 yss.



g). Colombia.

Recién domiciliado en Colombia el Consejo Superior
de  la. Judicatura, sobre el mismo escribia Younes
Moreno.*' a manera de sintesis real y aspiracion sobre la
justicia en Colombia:

“ha sido un viejo anhelo de o rama judicial, contar con auténtica
autonomia e independencia, no sélo pora dictar sus fallos, sino también
para darse su propia administracidén. Por ello se hizo necesario en la
constituyente de 1991 crear un drgano perteneciente o la rama judicial,
encargado de administrar los recursos materiales. realizar los presupuestos vy
raclonalizar la gestion de la administracidn de justicia. Igualmente se
persigue con la creacién del Consejo Superior de la Judicatura, hacer mas
eficiente la organizacion de lo justicia, hoy lenta y congestionada, y dotarla
de una mayor flexibilidad que le permita ajustarse a las cambiantes

T des de la

Cierfo es que la administracidn de |a justicia
colombiona desde décadas ha sido objeto de acoso
del narcoterrorismo por la influencia de sus
protagonistas en los altos niveles de gobierno, o mismo
en el Ejecutivo que en el Legislativo, con las
consecuencias inmediatas de desacreditamiento del
drgano jurisidiccional vy de la noble tarea de los
juzgadores de impartir justicia: asi mismo, los bajos
salarios, la falla de preparacidon y actualizacion del
personal judicial. la falta de ejecucidn oportuna de las
drdenes judiciales, la predominancia del interés politico
para legislar,42 entre otras realidades. es el universo que
se le presenta el Consejo colombiano, un verdadero
reto. como digno de ejemplo a seguir de sus conquistas.

La constitucidon colombiana de 1991 en su titulo VI, al
referirse a la rama judicial, a. 254-257, dispone la
creacion del Consejo Superior de la Judicatura.

*! YOUNES MORENO, Dicgo, Derech ituci i ici juridicas Gustavo lbafiez, 2a.
ed., Colombia, 1995, p. 285.
? op. cit.. PARRA QUIJANO, Jairo, La i ion de justicia en Ce bia, En Admini idn_de

justicia,,,, pp. 139-140.



g.q). Integracidén.

Para su funcionamiento, el Consejo se compone de
una Sala Plena con trece magistrados consejeros,
mismos que integran las dos Salas con comisiones
especificas:

De la Sala Administrativa: se compone con seis
magistrados consejeros nombrados por: 1. dos, la Corte
Suprema de Justicia, 2. uno, la Corte Constitucional. 3.
tres, el Consejo de Estado.

De la Sala Jurisdiccional Disciplinaria: se integra con
siete magistrados consejeros, elegidos por el Congreso
Nacional, de las ternas enviadas por el Ejecutivo de la
RepuUblica.

La constitucidn de este pais expresamente dispone
que los magistrados consejeros designados, durardan en
el cargo ocho anos y con fundamento al a. 254 de la
Ley, se dispone que podrdn crearse Consejos
Seccionales de la Judicatura.4?

En el a. 5 transitorio de la constitucidn de 1991, el
constituyente faculté al Presidente del pais designar por
primera y Unica vez los miembros de Ila Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo; facultad que el
Ejecutivo hizo efectiva inmediatamente haciendo los
nombramientos para un periodo de ocho anos; de la
que derivaron recelos y revanchismos, pugnas e
inconformidades del Congreso. y dada la fuerza
politica de éste, fueron revocados dichos
nombramientos del Ejecutivo. Las nuevas designaciones
surgieron, producto de las negociaciones politicas y del
reparto de las cuotas de poder. Salen a la luz, ain en

 loc. cit., p. 139,
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contra de lc,disppsicién constitucional y de las leyes. los
siete . nuevos | magistrados  consejeros. de - la . Sala
Jurisiccional Disciplinaria.”. .~

El. Consejo Colombiano padece desde su creacion
los - efectos” de la: politizacion, 1o que ha motivado
tambien entre los afectados e inconformes iniciar
sendas denuncias e investigaciones de la Procuraduria,
existen impugnaciones al procedimiento de eleccidon,
demandas laborales de los magistrados revocados y tas

divisidnes en el seno mismo del Consejo Superior de la
Judicatura.+4

a.b). Competencia.

La normatividad que regula el Consejo colombiano es

la misma constitucidn y el Decreto 2652/91, en el que se
adoptan las siguientes funciones:

La Sala Plena del Consejo, es el drgano colegiado de
jerarquia superior que le compete:

1. intervenir en la fijacién del proyecto y ejecucidén de
la politica judicial, 2. aprobar el anteproyecto de
presupuesio de la rama judicial, 3. definir
competencia territorial, 4. determinar la estructura
judicial, 5. proponer a la Corte Suprema y al Consejo los
candidatos para ser magistrados, 6. reglamentar, 7.
velar por la seguridad personal de los funcionarios
judiciales, 8. dignificar el Poder Judicial, 9. elegir a su
presidente y vicepresidente para un periodo de un

la

afno.45

“EL

Cotombia, 1991, pp. 2 y ss.
“*1oc. cit., p. 6-7.

L T Decreto 2652/91, En Lag nuevas normas, nam, 4, Editemas AVC,



Las funciones de la Sala Jurisidiccional Disciplinaria. se
concretan en el a. ? del Decrecto ya referido y que son:

1. dirimir confliclos de competencia. 2. resolver
impedimentos y recusaciones, 3. conocer procesos
disciplinarios, 4. designar al Secretario Judicial de la
Sala.4é

En tanto que a la Sala Administrativa le corresponde,
en términos del a. 11 del Decreto ya mencionado,
conocer de:

1. administracién de la carrera judicial, 2. dictar sus
reglamentos, 3. elaborar proyectos y presupuestos, 4.
segulr indices de rendimiento, 5. llevar registros de
abogados y, expedir tarjetas profesionales, 6. autorizar
contratos, 7. llevar conhol de gestiones de las
Direcciones Nacionales y Secclonales.

El mismo Decreto referido, en su a. 5 dispone la
creacion de Consejos Seccionales de la Judicatura en
cada cabeza del distrilo judicial, pudiendo éste
abarcar varios distritos a la vez. Tambien se dividiran
para dar cumplimiento a sus objetivos en dos Salas:

De la Sala Adminisirativa:

1. administrar la carrera judicial, 2. establecer indices
de rendimiento y gestion del personal judicial y, 3.
presentar a la Sala Plena el proyecto de presupuesto
correspondiente.

De la Sala Jurisdiccional Disciplinaria:

1. resolver en primera instancia los prbcesos
disciplinarios en contra de los juzgadores, empleados

“* op. cit., GONZALEZ, Isidro M. y SAID, p. 24,
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judiciales y abogados de su competencia y, 2. conocer
y resolver de los impedimentos'y recusaciones que se
presenten - en ' las -~ actuaciones  de los Consejos
Seccionales.¥ S

h). Puraguuy.

Con el mejor de Ios pr posntos. el gobiermno en turno,
con miras a dar respuesics a . los problemas de la
administracion de jUSﬂCIQ ‘del pais, principia por tener un
sustenio ]UI'ldICO en el marco conshfucnoncl

Es.el coso de la Consmucnon Nacional de Paraguay
de junio:de: 1992 que:por:su contenido a la luz de la
doctrina conshtuoonol es:.'de "una auténtica corte
confemporanea“ en “ella se  incluyen materias de
proteccion:..al ombleme, calidad de vida,
responsabilidad e indemnizacion del Estado. proteccion
al- nifo. la. juventud' y ‘a los de la tercera edad.
proteccidn contra la violencia, derechos y proteccion
de los pueblos y culturas indigenas:; y obviamente la
regulacidn del Consejo de la Magistratura en la seccidn
Il del capitulo Il de la parte Il, a. 262 a 264 relativos al
Poder Judicial y su reglamentacidn en la Ley 296/94 de
marzo de 1994, misma que organiza el régimen
funcional del Consejo de la Magistratura y define que el
Consejo es un drgano autdnomao.+8

ar

seio Superior 22; Véase, ademis, PARRA QUIUJANO, lairo, p. 139-

140; le ZAMUDIO Héctor y otro, p. 54-56 QUIROGA LAVIE Humbcno p. 93. YOUNES MORENO,

Diego, p. 284-294; y YEPES ARCILA,
Judicial, En Coloquio.... pp. 235-329.
“*op. clt.,

y el gob, de ta rama

GONZALEZ, Isidro. M. y SAID, p. 28; y FIX-ZAMUDIO, Héctor y otro, p. 57.
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h.a). Integracién.

De acuerdo con la Carta Fundamental paraguaya??,
el Consejo de la Magistratura estd integrado por:

1. un miembro de la Corte Suprema de Justicia,
designado por ésta, 2. un representante del Poder
Ejecutivo, 3. un Senador y un Diputado, cada uno
nominado por su Cdmara, 4. dos abogados de Ila
matricula. nombrados por sus pares en eleccién directa,
5. un profesor de las Facullades de Derecho de la
Universidad Naclonal, elegido por sus pares, y 6. un
profesor de las Facultades de Derecho, con mds de
veinte anos en funciones, de las universidades privadas,
elegido por sus pares.

Para aspirar a ser consejero de este Consejo. se debera
reunir todos y cada uno de los requisitos exigicdos por la
constitucién del pais: de nacionalidad paraguaya;
mayor de treinta y cinco afos; con titulo de abogado;
diez afios de ejercicio profesional. desempenando
funciones en la judicatura o en su caso, catedrdtico

universitario en la materia juridica, conjunta, separada o
alternativamente.

Las funciones de los consejeros se ejercerdan por un
periodo de tfres anos y en este lapso gozardn de las

inmunidades iguales a las de los ministros de la Corte
Suprema de Justicia.s®

s

Serie Politica y Derecho, Fondo de Cultura Econémica, México,

6 de F
1994 a. "62. Véase, ademis SOBERANES, 1. L., p. "17
a. 263,



- h.B), Competencia.

Las atribuciones del Consejo paraguayo son en
realidad limitadaos y se reducen a sdlo:

1. proponer, previo examen de meéritos, las ternas de
candidatos para integrar la Corte Suprema de Justicia,
de magistrados del Tribunal Electoral y el de Cuentas al
Senado y éste con acuerdo del Ejecutivo pronunciard
fos nombramientos, 2. proponer las ternas a la Corte
Suprema los aspirantes a los cargos de miembros de los
fribunales inferiores, de jueces y agentes fiscales, 3.

emilir su reglamento y 4. otras que la constitucién y las
leyes asi expresamente le encomienden.s!

i). Argentina.

Escribe la pluma del especialista en Consejos de ia

Judicatura o Magisiratura, que es el jurista argentino
Néstor Pedro Sagiéss2 que:

" el Consejo de la Magistratura es“una pieza relevante del organigrama
politico... Desde el angulo histdrico, cobe destacar que se trata de una piezo
nueva de la ingenieria consfitucional... algunas veces -Qgrega- ..el
Consejo de la Magistratura tiene origen subconstitucional, nacido de la ley o
por decreto del Poder Ejeculivo. En este Uitimo supuestio. es el propioc ente de
designacidén quien se autolimitla, recumiendo ol Consejo como drgano
auxiliar suyo.,..."

Argentina se regia por una de las constituciones mas
antiguas del continente {1853-40), que fue reformada
de manera amplio e importante en agosto de 1994.

1 1oc. cit., a. 264; Véase, ademis, GONZALEZ, Isidio M. y SAID, p. 29, y FIX-ZAMUDIO, Héctor y otro,
P. 57 yss. 3
3 op. cit., PEDRO SAGUES, Néstor, El Consejo de la A tura en las ulti, ef

les de Lati) érica, con especial referencia al caso En C

Pp. 91,
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En la reforma referida, introduce .y -da . cardcter
nacional al modelo de Consejo de la Magistratura, con
una ubicacién -diriase- incierta, tendiendo :a’-ser’ un

organo  extrapoder que  no  depende de . la Corte’
la
constitucion: aunque hasta la fecha no cuenta con.su:
ley reglamentaria, existen voces que opinan qque serd:..
incluido dentro de la Corte con funciones de auxliar:”

Suprema de Justicia de acuerdo al a. 114 .de

para que sus resoluciones sean recurridas ante la mlsmc
Corte o ante la Camara de Apelaciones.

Por el sistema de gobiermo argentino de 'tque

federal, cada provincia del pais tiene la facultad de.
darse una propia estructura juridica-politica y, por ello
existen diversas modalidades de gobierno en cada’
provincia, sin alterarse el pacto federal. Algunas de as’

provincias tienen su propio Consejo, con integracion y
atribuciones disimiles.s3

i.a). Integracién.

La institucion del Consejo de la Magistratura, dice a la
letra el a. 114 constitucional, serd el drgano que:

* tendrd a su cargo la seleccidn de los magistrados y 1a administracidn del
Poder Judicial -sigue diciendo- ef Consejo serd integrado
periddicamenie de modo qgue se procure el equilibrioc entre la
representacidon de los drganos politicos resultantes de la eleccidn popular,
de los jueces de todas las instancias y de ios abogados de la matricula
federal... ademas de olras personas del &dmbito ocadémico y cientifico....”

La misma norma fundamental no precisa la calidad
profesional de las “otras personas”, por logica deberian
ser juristas, de lo contrario, al no ser peritos en la materia

juridica, deja fuera de contexto el gobierno de la
judicatura.

» 1oc. cit., 109y 112,
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En cuanto a la forma de composicidon del Consejo de ia
Magistratura, la misma constitucidn remite a la ley
reglamentaria, ley que hasta la fecha se desconoce. En
principio la expresiéon constitucional “equilibrio” parece
indicar que el Consejo en su funcidn de gobierno al
Poder Judicial se integrard por los jueces, otra corriente
opina que serd por los abogados y otros en atencidén a
la experiencia histdrica serdn por designaciones hechas
por el Congreso o el Ejecutivo. El futuro es incierto, pero
de su composicion depende el destino del Consejo.54

i.b). Competencia.

E!l mismo a. 114 antes mencionado., establece las
atribuciones del Consejo de la Magistratura:

1. seleccionar mediante concursos poblicos los
aspirantes a las magistraturas inferiores, 2. proponer ias
ternas para el nombramiento de magistrados de los
fribunales inferiores, 3. administrar los recursos
materiales y financieros asignados a la administracién
de justicia, 4. ejercer facultades disciplinarias sobre
magistrados, 5. ordenar la apertura del procedimiento
de remocién de magistrados, ordenar su suspensién, y
formular la acusacién correspondiente, 4. emitir los
reglamentos inherentes a la organizacién judicial,
independencia de los jueces y para la eficaz prestacién
de los servicios de justicia.

i.c). El Consejo de la Magistratura
en la provincias argentinas.

De las veintifrés provincias que componen Ia
RepuUblica de Argentina, diez provincias tienen Consejo

3 Joc. cit. p.106.
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de la Magistratura de origen consmucnonol local y otros;

mediante decretos de cada Ejecuﬂvo de’la’provincia ’

A'fcculfcd ‘de:

designar sus integrantes con ocuerdo el Leglslchvo. de
d

que - autolimitdndose cnrcunscnben

una terna preseleccuo
Mcglstrcturc.

desplazables por el poder que lo creo o 'su'sucesor.

Las provincias orgenhncs que henen un Consejo con
fundamento a su constitucidn local son las siguientes:

1. Buenos Aires, a.175; 2. Chaco, a. 166; 3. Chubut, a.
187; 4. Formosa, a. 166; 5. La Pampa, a. 92; 6. Rio Negro
(tiene dos Consejos), a. 220, 222, 204; 7. San Juan, 214,
216; 8. San Luls, a. 197, 199; 2; Santiago del Estero, a. 145;
10. Tlerra del Fuego. a. 160, 161.

Otras provincias que tienen Consejo de la
Magistratura creados mediante decreto:

1. Santa Fe, 2952/90: 2. Curientes, 42/93; Mendoza,
579/94: Misiones, 619/94.

Cabe mencionar que algunas provincias se
adelantaron a crear su propio Consejo de la
Magistratura, a casi cuatro décadas anteriores a la
reforma constitucional de 1994 que crea este Consejo
de cardacter nacional.ss

32 Joc. cit., pp. 112-115,
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A manera de cénclkus'ionres.r

EI Consejo de Ic Judlcoturcl o Mcg:sfrcturo cobro

= existencia de un rigoroso régimen

profesionalizacién y eficacia de la
cdmnnnstrccnon de la justicia.

©.5. Darle plena autonomia e independencia a la
judicatura.

6. Evitar el corporativismo judicial haciendo el
Parlamento o la Cdamara el nombramiento de
consejeros representantes de la judicatura.

7. A pesar de la composicion colegiada y plural
del Consejo, no se ha podido evitar la coexistencia
politica.

8. El Consejo es un drgano de consulta y de
propuesta.

9. El Consejo es una institucidon con tendencia a
universalizarse.

10. Los Consejos Latinoamericanos son inspirados
por los Consejos europeos.
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Por dlfimo. a modo de cierre de esta primera parte
del capitulo primero me permito hacer tres
consideraciones:

1. No se abordaron en este trabajo otros
paises que tienen en su haber institucional la figura del
Consejo de la Judicatura o Magistratura y no por eilo, se
pretende minimizar su alcance e importancia. Todos
tienen una elevada riqueza juridica y cualidades
tendientes a madurar la vida institucional de Ila
judicatura de cada pais.

2. Los paises con Consejos de la Judicatura
o Magistratura que se desarrollaron en este trabajo -es
de acverdo al criterio personal del sustentante- son los
Consejos-modelos que toman los legisladores
mexicanos para darse un Consejo de la Judicatura
Federal, acorde a las aproximaciones histdricas del
Derecho Comparado.

3. Los interesados sobre los Consejos de la
Judicatura o Magistratura de otros paises que aqui se
dejaron de considerar., a reserva de acudir a las fuentes
autorizadas, tendrdan.un panocrama general con apoyo
a los cuadros comparativossé siguientes:

3* op. cit., FIX ZAMUDIO. Héctor y otro, pp. 99 y ss.
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B). Organo disciplinario del Poder Judicial.

A la luz del derecho comparado, se abre el abanico
de facultades que tiene el Consejo de la Judicatura o
Magistratura como dérgano de autogobierno, garante
de la autonomia e independencia del Poder Judicial.
En sintesis dichas atribuciones se pueden abreviar, en:

1. gobierno y administracién, 2. carrera judicial, 3.
conftrol y vigilancia, y 4. disciplina.

Es materia de esta investigocién sobre la facultad
disciplinaria de la que es competente el Consejo de la
Judicatura o Magistratura.

El juez para aplicar las leyes a un caso concreto, para
resolver con imparcialidad y con justicia necesita tener
autonomia; inherente a sus funciones esta la
significacion pura de la independencia judicial, como
una de las garantias de las que debe estar rodeado el
juez. Que sin ella, dice Ovalle Favelas’ el juez deja de
serlo, ya no juzga por carecer de la opcidon de juzgar
conforme lo acreditado en el proceso y dentro del
alcance de las normas juridicas aplicables. Se convierte
el juez en un ejecutor de las decisiones ajenas.

La independencia judicial es una condicion
indispensable para alzar la voz ante la sociedad a la
que se le dice que se le juzga conforme al contenido vy
alcance del derecho y que se le hace justicia.

37 OVALLE FAVELA, José, La responsabilidad d¢ las jucces, En Diario El Universal, 1a. secc., 5 de
agosto, 1996, México. p. 6.



Recaptura el autor antes citado, una nota de Piero

Calamandrei quien escribidé sobre los jueces con o sin

independencia, de esta forma:

“Diriase que para un magistrodo es mas dificll mantener su
independencia en tiempos de libertad que en tiempos de tirania. En régimen
de tiranio el juez, st est& dispuesto a ceder, lo hace en una sola direccidn.
Pero en tiempos de libertad, cuando distintas conientes politicas soplan de
todos los lados, el juez se encuenira expuesto como el arbol en la cumbre de
la montohfa. Si el tallo no es sdlido, core el riesgo de inclinarse al soplo de
cada uno de los vientos".ss

Remite igualmente el autor consultado a unas lineas
de Leonardo Prieto-Castros® sobre la existencia dual de
otras condiciones importantes:

“Independencia y responsabilidad son dos cualfidades qQue deben
concebirse como formondo una unidad inescindible: el juez es
independiente porque asume la responsabilidad de sus actos, y es
responsable por ser independiente y para que su independencia no
degenere en arbitrariedad”.

Independencia en esencia. es aquella situacién del
individuo o Estado que se conduce con libertad y
autonomia, excluyendo Ila sumisidon a ofro drgano
soberano o jerarquico.

La historia ensefa que desde la gestacion del Estado
liberal, al final de las guerras napolednicas y al culminar
la Revolucidn Francesa. los jueces y los juristas pugnaron
por la independencia para garantizar sus actuaciones
interpretativas de las leyes al caso concreto, para la
critica objetiva y el imperio de la ley.

La cudlidad de independencia es extensiva a todas
las entidades judiciales:; lo judicial se circunscribe en la
imposibilidad de que el Poder Ejecutivo ejerza presiones
o influencias sobre las desiciones y para asegurar la

3% Joc. cit.
** toc. cit.
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rmporc:cudod de . las_actuaciones jUI’ISdICClOnOIeS. Por
eso, deben existir gcrcnhcs concretas en las leyes que
cseguren ‘a cada 'nfulcr del érgano judicial su actuacidn
independiente. %

X Cuando se habla de la independencia de los jueces,
de la independencia judicial o de la independencia del
Poder Judicial, se refieren a la misma cosa. Sobre la
independencia judicial decia Martinez-Calcermrada:

“En definitiva concebimos la independencia judicial como e plena
Inmunidad del Poder Judicial frente al Poder Eecutivo, en tedas sus
manifestaciones, tanto las regladas como las que son producto del
conocido fendmeno de su incesante expresién rebasando ambitos de
juridicidad antes marginados de su &bita funcional: es segun Castan.
acogiendo la frase de Ensor: que los miembros de’'la magistratura estan fuera
del alcance de la influencia del gobierno. ni de los partidos politicos ni de
otros poderes de hecho que puedan ejercerse a fravés del gobierno™.¢!

Almagro Nosetes? escribe que Gimeno Sendra
abrevia la independencia de los jueces y de los
tribunales frente a los otros poderes del Estado bajo el
principio de la division de poderes, para que la funcidén
jurisdiccional no permita vinculaciones [+
colaboraciones que crean un tipo de subordinacién
que interfieran en la dependencia exclusiva de los
organos judiciales hacia la ley.

Dice el autor citado en el parrafo anterior, que la
independencia judicial debe ser organica y funcional:

1. Independencla orgdnica, se refiere a la inmunidad
organizativa; es decir, no se debe permitir la ingerencia
de otros poderes estatales en la organizaciéon y en el
funcionamiento instrumental de los tribunales. Lo que
algunos autores han dado en llamarie por funcidén de

“ op. cit., ALMAGRO NOSETE, J., p.31 y ss.
! MARTINEZ CALCERRADA, En Independencia del Poder Judicial, Madrid, 1970, p. 35; apud loc. cit.
€2 op. cit., GIMENO SENDRA, En F del Derecho F Madrid, 1981, p. 43. Apud

ALMAGRO NOSETE, J.
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)

autogobierno o creacion de un drgano - especifico de
gobiermno del Poder Judicial,
Poder.

director y rect de ese

iudex iudica secundurh ius- agrega

“Adviértase que la’ sum‘snén a la ley’'no supone. que’la’ independendc
tenga un limite en la ley, ni que \a sumisién’ a o ley sea Una excepc\én a Io
independencia”. 3

Es decw, lc mdependencnc del* Juzgcdor' se 1ushﬂco,
con‘ia func1on de satisfacer’ pretensmnes Y resxstencms.

Unicamente ' con arreglo a la'ley. aguella que sdlo tiene
su fundomento en la Constitucion.

Sobre la funcion de los jueces ilustra Calamandrei,
dice Espinoza Gorozpe:

*Cuando no pueden someter o los jueces, cambian la justicia. En los
regimenes democraticos los jueces gozan de la libertad necesoria para

dictar fallos justos. Por 1o que justicio ¥ democracia siempre han caominado
juntas por el sigzagueante camino de la historia,

Integran un binomio de
apoyo mutuo. Siguen la misma sverte. Tropieza una y se coe la otfra. Tienen

los mismo enemigos vy sepuliureros. Pero siempre renacen juntas como las
estrelias y la luz. Esa es la leccidn milenaria de la historia™ .«

had MONTERO AROCPL Juan, En

Ogano y

Aon jurisd un cnsayo contra
version i

Dcr:cho Procgsnl Durango. México, \956 pp 20y ss
& ESPINOZA GOROZPE., Luis,

p. 76.

cn El X1 Congr » de
ia del er Judici: Democracia, n
¥ legnles del si i

ludicinl Lo Reforma

DSCH
1 1986-1987, Porria, México,



La tesis referida es ratificada por Germdn Silva con
sics palabras:

“pificilimente, sln una outénﬂco lndependenC‘o judiclal,
de Estado de derecho por ende de democracia” .«

puede hablaorse

Las ensefianzas que dejan las dos citas transcritas es
que la judicatura debe formar parte del centro esencial
de la ‘actividad  del nuevo tipo de Estado en su
proyeccion sobre el conjunto social, dicha accidn
proyectiva legitima al propio sistema y abre una
retroalimentacién entre el juez y la sociedad., en la que
aquél vive y debe servir.

2.2). No sumisiéh a normas contrarias a la ley:

En. principio, :los juzgadores no estan vinculados a las
normas: contrarias™. a_la-'ley, por lo tanto. no estan
obligados ‘a cpllcor y surtir. efectos juridicos las normas
contrarias .a’ la’ Consmucnén. ala ley o al principio de
jerarquia normchvc.

2. 3) No sumnslon a los trlbuncles superiores:

El juez, en’ ejercicio de su potestad jurisdiccional, no
tiene principio de jerarquia superior o inferior, sélo su
ambito de competencia donde actia en el uso de esa
potestad.

2.4). No sumisidn a ofro Poder ni a una entidad o
persona alguna:

La independencia, histéricamente es una condicidon
necesaria frente a otro poder soberano pero tambien,

3 SILVA GARCLA, German, El tridngulo del control social: Poder Judlclal violencia politica y
narcalraﬁca Tres problemas cenfrales, En_ Memaoria de 1a C

icang sobre reforma de la
, El Salvador, 1991, p. 34.
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ante cuaiquier ofro factor. real de poder dispuesto a
influir o determinar, el clccnce de fas leyes que aplican
los jueces.

La responsabilidad es la contrapartida y el equilibrio
de la independencia. Cvando un juez tiene
garantizada  su independencia para su ejercicio
jurisdiccional, acumula demasiado poder que puede
estar tentado a caer en la miseria del abuso., del
arbitrario., del injusto y del negligente. Por lo que se
estima necesario establecer un adecuado y eficaz
sistema de responsabilidad que permita la posibilidad
de reclamar en la via y forma institucional la aplicacion
de las sanciones disciplinarias a aquellos funcionarios
judiciales, sujetos de responsabilidad administrativa por
las conductas, actos u omisiones que infrinjan a la
constitucion o a las leyes.ss

Las responsabilidades de los funcionarios judiciales se
diversifican en funcidn de las potestades que ejercen y
de las faltas que cometan en esas actuacidénes, que
pueden ser de cardcter politico. penal civil ¥y en
muchos de los ordenamientos juridicos se hacen
exigibles las responsabilidades administrativas, con
sanciones de cardcter disciplinario, que podrdn consistir
-a manera de ejemplo- en apercibimiento,
amonestacion, muita, inhabilitacién, hasta llegar a la
destitucion del funcionario por la cdalificacidén grave de
la falta cometida.

El asunto se presenta complejo, pero todo es cuestion
de encontrar la ecuacién justa entre la independencia
del proceso y el cumplimiento de los deberes de los

*“ BERIZONCE, Roberto O., Medios para incrementar la eficlencia de los servicios prestadas por la

Jfusticia, versidn de 1a en Las X1 Jornadas Iberoymericanas de Direito
Processual, Rio de Janciro. Brasil, 1988, p. 19




juécés, mognsirodos Yy demos func:oncmos del Poder
Judicial.s7 .

Lucio Volle]o sefala que la comunidad exige el
cumplimiento de los deberes y la comunidad debe ser
servida con las garantias del debido proceso y las
consecuencias - de su  incumplimiento generan Ia
responsabilidad de quienes administran el servicio
justicia -agrega el autor citado- al evocar a Adoifo
‘Alvarado Belloso, que éste hace una distincidon enire el
deber y la facultad:; que el deber es un imperativo
juridico que ordena una conducta positiva o negativa
al juez, y su inobservancia o hace acreedor de una
sancién o de wuna responsabilidad {civi, penal .o
administrativa): en tanto que la facultad, es una aptitud
o poder que depende del juez, quien en cada caso
puede optar por hacer o dejar de hacer.s8

S6lo la responsabilidad plena en el uso de la
rautoridad puede constituir un  eficaz medio de
contencidén:

“Sin un efectivo régimen de responsabilidad judiciol. todo el sistema de
derecho corre riesgo. El poder decidir sobre el honor, 1a fortuna vy la libertadc
de un semejante, constituye 1a suprema potestod en el orden humano. Det
despotismo de los otros poderes del Estado queda siempre un recurso ante el
Poder tudicial; en tanto que del despotismo del Poder Judicial no queda
recurso alguno. Cuando se afirmo que el Poder Judicial es la ciudadela de
los derechos individuales, sdlo se afrma la existencia de una penultima
instancia. La Ullima la constituye la independencio, la autoridad y, sobre
todo, la responsabilidad de los jueces”.s?

No podia haber una mejor tesis sobre el régimen de
responsobilich judicial, que la que nos ilustra la

 ALMAGRO NOSETE, José, Responsabilidad Judicial, EI Almendro, Serie Derecho y Justicia, Cérdova,
Espaiia, 1984, p. 103,
"op cit., LUCIO VALLEJO, La 5n judicial, En E1 X1 C: s0 Mexi Pp. o-m

* op. cit. COUTURE, 3., Las garanti, i les del pr civil, En di
procesal en honor de Hugo Alsmg, Edn:\r Bucnos Aires, Argentina, 1946, p. 203; Apud OVALLE
FAVELA, José, En A P 11,
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experiencia del maesiro Couture. Y en este mismo
sentido se pronuncia Picardi.7e

En la  historia de los sistemas judiciales 'y de la
administracién de justicia, dice Dieter = Simon,
encontramos jueces Yy funcionarios judiciales
independientes, dependientes, histéricos y politicos, 7
cada uno de ellos es producto del contexto social,
politico e histérico. La administracién de justicia, en sus
diversas etgpas de evolucidn, ha tenido su propio
régimen de responsabilidad; facultando para la
aplicacion y ejecucidn de la correccidén disciplinaria en
su origen al Ministerio de Justicia, a la Corte Suprema de
Justicia de cada pais y ofras administraciones de justicia
crearon deniro de la misma infraestructura del tribunal,
drganos especializados para vigilar y aplicar las
correcciones administrativas-disciplinarias a los
funcionarios judiciales en su doble aspecto, como
funcionarios con potestades jurisdiccionales y como
funcionarios que pertenecen a una estructura
administrativa del Poder Judicial.

En la afanosa busqueda de la independencia y del
auto-gobierno del Poder Judicial, el hallazgo fué desde
hace cinco décadas con una nueva institucidn
auténoma dentro del Poder Judicial, de naturaleza
administrativa, en el que se encuentran representados a
los jueces, a los magistrados. a los profesionistas del
derecho., académicos y a los Poderes Ejecutivo vy
Legisiativo, que es e! Consejo de la Judicalura o
Magistratura, quien entre las amplisimas facultades que
tiene es un érgano de disciplina del Poder Judicial.

% PICARDIL. Nicola, fntroduzione allo studio della recete legge ital

sulla resp bilita del atf,
En Memoria del X1I Congreso Mexicano de_Derecho Procesal, UNAM, México, 1990, pp. 79 y ss.
! SIMON, Dieter, La_independencin del Juez, Ariel, Barcelona, 1985.
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Un Consejo, garante de la

responsabilidad-disciplina Jjudicial.

equildtero, como debe ser.
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CAPITULO 11

CONSEJO DE LA JUDICATURA:
ORGANO DISCIPLINARIO DEL PODER JUDICIAL
EN MEXICO

A). Generalidades.

La accidn disciplinaria deriva necesariamente de una
condicién, el de la existencia de una o varias
conductas que consistan en faltas u omisiones que
efecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia que deben observar en el cargo. empleo o
comision los jueces o todo aquel servidor pUblico de la
administracidn de justicia.

. La  configuracion de la falta dard ocasidn a la
existencia de una responsabilidad administrativa o
disciplinaria.

La responsabilidad existe juridicamente, cuando un
sujeto con su conducta falta a la norma juridica. por lo
tanto., es susceptible de ser sancionado: entonces la
responsabilidad presupone un deber, que aparece
cuando éste se incumple.

Respecto la responsabilidad judicial. diversas leyes y
reglamentos la preven en su cuerpo normativo, y son
aquellas conductas en que incurren los jueces de
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diversas jerarquias al cometer faltas o delitos graves en
el ejercicio de sus funciones de juzgcdor, en perjuicio de
las partes ‘o de los terceros en’el: ]UICIO' ‘son failtas al
deber que produce una responsabilidad de ‘naturaleza
civil o pcinmon al, penaly cdmln:strcmvc [ dlSClplanﬂG.

Sobre la responscb dcd de noiurclezo cdmlnlstrc'nvc
o dnscnphncno < 10Ss; servxdores pUblicos  del Poder
Judicial,” ha“sido mteres ‘del’ legislador regularla en las
leyes orgdnicas o’en: los. reglamentos de los tribunales.
Dichas ' normas ¢ disciplinarias’ han  presentado  una
evolucién i constante, -  mientras que los drganos
facultados porc soncioncr las faltas, de alguna manera,
son Ios mlsmos SRR

Remiio Io-mvesﬁgocién al México independiente
hasta’ nuestra legislacion vigente, para hacer una
referencia brevis sobre las diversas ordenanzas juridicas
que hacen un pronunciamiento expreso de quienes
deben declarar la responsabilidad administrativa o
disciplinaria de los servidores puUblicos del Poder Judicial:

a). Bases para el reglamento de la Suprema Corte de
Justicia. (14 de febrero de 1826).72

Dice el a. 33, que procederd la tercera instancia en
materia criminal, cuando la sentencia de la segunda no

fuere congruente con la primera. Y en concordaoncia a
este a. dispone el:

Q. 34 “.se dard cuenta o la Corte Suprema con la causa, ésta se
pasard det tribunal a lo sala que corresponda, para que se verifique una

dministracidon d Distrito 1, T.S.J.D.F., México,
1992 P. 13, Véase, & sobr!: los delaley Org;mlca del Poder Judxcml de 1a Federacién:
AGUILAR MORALES, Luis Ma., Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, En Eortalecimiento
del Estado de Derecho, de A al Servicio de México, México, 1996, pp.75 y ss.
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simple revisién del proceso, para exigir, en su caso, la responsabilidad de los
jueces.”

b). Reglamento que debe observar la Suprema Corte
de Justicia de la Repiblica. {13 de mayo de 1826).73

A. 34 “expondrdn ol Presidente de la Corte Suprema las fallas o excesos
de los subalternos-de sus oficinas para que éste los cormmija econdmicamente
si fueren leves.”

c). Decreto sobre Administracién de Justicia.
{30 de mayo de 1853).74

a. 13 “g Tribunal Plano. para uniformar la practica y comegir los abusos
que observe en la administracidn de justicia, podrd proponer al gobierno
todas las medidas que estime convenientes.a fin de que el mismo gobierno
en vista de ellos dicte las medidas necesarias.”

d). Ley para hacer efectiva la Responsabllidad de los
Jueces. (15 de diciembre de 1853).75

El Titulo I de esta Ley se refiere a los abusos y faltas
de los jueces; en concordancia a ésta, dice el:

Q. 22 “Abusa de su oficio o falla a sus deberes:..."

Las faltas enumeradas por el a. 22 se encuentran
contenidas entre paréntesis en los a. siguientes:

d. 23 *'Los abusos comprendidos en la parte l{exija dinero U oifra cosa a
una de los partes, litigantes u otfra persona sujela a su jurisdiccidon) se
castigaran con la pena de suspensién de empleo y sueldo por dos afios.”

a. 24 “Los abusos designados en las partes Il (act¥e contra lo ordenado
por las leyes), Il {exija mayores derechos en razén de su oficio © no anotare

P 220
p. 50.
™ loc. cit., pp. 56 y ss.
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en los autos bajo su firma lo que cobrare). 1V {en 1as ejecuciones disponer de
los derechos aontes de pagar al acreedor), V {consentir & sus dependientes
mayores derechos o éstos demoren los negocios, so pretexto de falta de
Pago). VI {exija o consienta dinero a cuenta de las que se hayan de causar),
¥ VIiI {cobre sumas por derechos causados sin previo recibo conforme ol

arancel) se castigardn con la devolucién de lo que se hubiere recibido vy
con una multa... privacion del empleo...”

Q. 25 “los abusos comprendidos en las partes Vil {ollone la casa sin la
formalidad prescrita por la ley), IX {se niegue a dar una certificaciéon o
testimonio o impida el curso de una solicitud}, X {permita a los preses salir a
declarar o en libertad sin su orden firmada), Xl {tenga dependientes o
parientes dentro del cuarto grodo candnico), Xl (no asistir al juzgado en las
horas establecidas), Xill {sin licencia se ausente mdas de ires meses en cada
afo), XIV {tenga noticia de un delito, no inicie su averiguacidn}, XV (su
actuacion sea fuera de los términos de ley), XV1 {no cuide la observancia del
arancel en pago de derechos causados) serdn castigados con multas...

suspensidn de empleoc y sueldo desde tres meses hasta un afo. segon la
naturaleza y circunstancia del abuso...™

a. 26 s juez que cometiere alguno de los abusos comprendidos en la
Parte XVil {por indulgencia. piedad mal entendida, abusiva inteligencia de
las leyes, no sancione a los delincuentes de acuerdo a la pena dictada por
g norma) serda suspenso de empleo vy sueldo por un afo."

Q. 27 "B juez gue se allare en el caso... XVl (lnepfitud, desidia habitual

en su cargo] serd privado del empleo y no podrd volver a cdminlslrof
justicia..™

a. 28 e juez que incurriera en el delito comprendido en la port'e XX’
(seduzca o solicite a una mujer que litiga, pretende, testigo o acusada ante

&) sufrird la pena de privacién del empleo e inhabilitacién perpetua pcra...
ejercer la judicatura...”

Q. 29 “El juez que cometiere los excesos de que hablan las partes XX
[seduzca o solicite la mujer prasa) y XX {seduzca o solicite a la parienta afin

del reo, litigante. pretendiente o del acusado ante &) incumird en las penas
del a. anterior...’

Q. 30 "Las penas de los abusos comprendidos en la parte XXi
(infraccidn, abuso o falta no previstia por el a. 22) seran: apercibimiento o
extrafamiento, multa... y suspensidn del sueldo y empleo...”

a. 31 Bl juez durante el tiempo de su encargo fuese convencido de
incontinencia pUblica, de embricguez repetido, del vicio de jugador.... serd
castigado con las penas designadas en el a. 28..."
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Esta Ley contiene el procedimiento para el fradmite de
la correccidn disciplinaria; ademds, sehala quiénes son
las personas legitimadas para promoveria, que serdn
aquellas que la ley: expresamente no les prohiba; en
otfros casos, sdlo las partes en el juicio, los fiscales y el
Procurador General tendrdn esa exclusiva facultad.

La tramitacion de ia correccidn disciplinaria sera ante
la instancia de los tribunales respectivos; serd un juicio
sumarisimo, previa audiencia y se pronunciard 1o
responsabilidad o su improcedencia. Excepto lo previsto
por el a. 30 que se resolverd de plano sin juicio ni oir al
responsable. Las resoluciones dictadas serdn recurribles
para efectos de su revocaciéon o confirmacién ante el
Supremo Tribunal de Justicia.

e). Ley sobre Administracién de Justicia y Organica
de jos Tribunales de la Nacién, del Distrito y Territorios.
(23 de noviembre de 1855).7¢

a. 9 “La Suprema Corte de Justicia conocera de los negocios y causas
de responsabilidad... de los magistrados del Tribuna! Superior del mismo..."

Q. 29 B Tribunal Superior del Distrito de las causas de responsabilidad
de los jueces de primera instancia del mismo, ¥ de los menores de la civdad
de Méjico. En este caso, y cuando funcionando come Tribunal de Circuito,
conformes a esta Ley, defina la responsabilidad de un juez de Distrito, una de

las Solas Unitarias conocerd en primera instancia y lo Sala Colegiada en
segundao,..”

f). Ley que arregla la Administracién de justicia.
(29 de noviembre de 1858). 77

Esta Ley como la anterior, no expresa las causales de
responsabilidad de los jueces. Preceptia de manera

% loc. cit. pp. 64 y 65.
"7 Joc. cit., pp. 81 y ss.
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general - sobre . nuestra

materia disciplinaria en los
siguientes:

Q. 80 “La responsabilidad de los jueces y magistrados, se hard conforme
a las leyes."

a. 81 ometido o julcio, percibird durante él, la parte del sueldo
sefnalado a su empleo que el juez de la causa le designe,... conservando
accion a la totalidad, si resultare absuelto, vy en sentencia se declarare que
se le devuelva lo que haya dejado de percikir.”

a. 166 “Los Tribunales Unitarios y las Salas segunda y tercera por turno

de los colegiados conoceran en segunda instancia... ias de responsabilidad
de sus subalternos de los juzgados de primera instancia.”

a. 167 "Conocerdn tambien en primera instancia de la misma manera:

M. De los que deben formarse contra los suballernos y dependientes
inmediatos de los mismos tribunales, por faltas,

abusos o escesos (sic)
cometidos en el servicio de sus destinos.”

a. 176 “Correspondea al misrmo Supremo Tribunal conocer:

IV. De las causas de responsabilidad que deban formarse confra... los
subalternos inmediatos del mismo, por fallos, escesos (sic)

o abusos
cometidos en el servicio de sus destinos.”

g). Decreto por el que se suprimen los Juzgados de
Distrito y Tribunales de Circuito, cesa et Tribunal Superior
del Distrito, cuyas funciones desempehnarda la Suprema
Corte de Justicla. (24 de enero de 1862).78

De manera ambigua y poco preciso este Decreto
dispone en su a. 3 que los nuevos juzgados de distrito
serdan desempenados por los jueces de Hacienda de los
Estados vy los tribunales de circuito serdn ejercidos por los
tribunales superiores de los mismos Estados,

** 1oc. cit., p. 148,
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sujetandose a los jueces y a los tribunales a las leyes
orgdnicas, al de procedimientos Y el de
responsabilidades de cada entidad federativa.

h). Ltey para la Organizacién de los Tribunales y
Juzgados del Imperio. (18 de diciembre de 1865).7?

Esta norma en sus diversos articulos dispone que los
jueces de primera instancia y los tribunales colegiados
conocerdn y resolverdn en sus respectivos distritos y
jurisdicciones las responsabilidades de los jueces
municipales y los de instruccién.

Los tribunales superiores tendrdn la funcidn de
conocer y resolver de las faltas de los jueces de primera
instancia, de los tribunales correccionales y mercantiles
de su territorio, de los funcionarios, empleados vy
subalternos sometidos a su jurisdiccion por faltas en el
desempeno, propios de su empleo.

El Supremo Tribunal tendra la exclusiva facultad para
sancionar a sus secretarios y demds colaboradores de
menor jerarquia.

i). Reglas para la revalidaciéon de las actuaciones
hechas y sentencias pronunciadas por los Tribunales del
gobierno usurpador. (20 de agosto de 18467).8°

Estas reglas no hacen expresidn aiguna sobre las
correcciones disciplinarias impuestas a los jueces por el
gobierno usurpador; confusamente refiere en su a. 21
que los actos y determinaciones de las otras
autoridades administrativas del gobierno intruso se

™ foc. cit., pp. 151 y ss,
** loc. cit., p.173.



1 sujetardn a lo dispuesto en las leyes de 13 de diciembre
de 1862 y 15 de octubre de 1843.

j}. Reglamento del Tribunal Superior de Justicia del
i Distrito Federal. (26 de octubre de 1881).8!

Este Reglamento resuita interesante. El contenido del
a. 2.IV expresamente dispone las facultades del Pleno
del Tribunal. que serd el de suspender y privar de sus
empleos, por causa justa a los Secretarios y demds
empleados del Tribunal, con previa audiencia del
responsable y vista al Procurador de Justicia, tambien
ordena las visitas a los juzgados mediante una comisién
para corregir las faltas o tomar las providencias
; necesarias; ademds, es competente para resolver las
reclamaciones derivadas de las correcciones
disciplinarias para efectos de su revocaciédn o
confirmacidn.

El Presidente del Tribunal es el facultado para corregir
disciplinariamente las faltas cometidas por los
empleados del Tribunal.

k). Ley de Organizacién Judicial en el Distrito y
Territorios Federales. (30 de noviembre de 1903) .62

La institucidn del Tribunal va consolidando poco o
poco sus normas. Es el caso que en esta Ley se preve un
régimen disciplinario mds rigoroso.

En los a. 7 y 8 se ordenan que las autoridades
judiciales corregirdan disciplinariamente a las
avtoridades inferiores al notar faltas en los expedientes

: * loc. cit., p. 182.
i ® loc. cit.. pp 196 ¥ 55.
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elevados a su revision y a los funcionarios y empleados
dependientes por las fallas y omisiones al régimen
interior de Ia oficina. Las correcciones disciplinarias
consistirdn en un extranamiento, apercibimiento y multa.

Apunta el a. 78 de esta Ley que el Presidente del
Tribunal tendrda la atribucidn de recibir las quejas
administrativas que se promuevan contra los jueces vy si
la falta es leve tomard las providencias necesarias para
su remedio, y si la falta resulta grave se consignard
como corresponda.

El a. 87 de esta norma, dispone que los magistrados.
tienen la potestad de sancionar disciplinariamente a los
funcionarios y a los empleados de su jurisdiccion.

Eil a. 199 de la Ley expresa que la Secretaria de
Justicia puede imponer a los jueces y empleados
judiciales las correcciones disciplinarias, sdlo aquellas
de cardcter administrativo, cuando incurran en faltas
ante la misma Secretaria.

). Reglamento de la Ley Organica de Tribunales para
el Distrito Federal, el Partido Norte de Baja California y el
Territorio de Quintana Roo. (30 de noviembre de 1903).83

SeRala qQue las correcciones disciplinarias serdan
impuestas conforme a la Ley de Organizacidon Judicial.
Preve que es facultad del Pleno del Tribunal ordenar ias
visitas a los juzgados. Este Reglomento presenta una
innovaciéon al disponer que se podrdn expedir las
excitativas de justicia por retardos indebidos de los
juicios, la expedird el Presidente del Tribunal cuando
sean contra los jueces. secretarios y escribanos de

P

* Reglamentp de la Lev Orgdnica de los Tribunale: ¢l Disirito Federnl, el Partido Norte de Ia Baja

ig ¥ el territorio de Quj Roo, México, 1903, pp. 25 y s5
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diligencias y, aquellas excitativas que se inicien contra
el Presidente del Tribunal o contra la Primera Sala, las
conocerd y resolverd la Secretaria de Justicia.

En la investigacidn redlizada,  resuitd motivo de
sorpresa al tener noticia de que el reglamento que aqui
se ilustra es el aun vigente.

m). Ley Orgdnica de los Tribunales del Fuero Comun
en el Distrito Federal y Territorios de la Federacién.
(? de septiembre de 1919) .84

Dispone en su a. 2 que las autoridades judiciales
tendran las amplisimas facultades para corregir
disciplinariamente a todas las cautoridades inferiores de
su jurisdiccion, por incurrir en foltas notorias en un
expediente sujeto a revisidn; al identificarse omisiones al
practicarse una visita; al tenerse noticias de posibles
responsabilidades mediante una queja o denuncia del
Ministerio PUblico: igualmente tendran las atribuciones
para corregir administrativamente a los demds
funcionarios y empleados. Las correcciones por la
comision de faltas consistrdn en un extrafiamiento, -
apercibimiento o multa.

El Pleno de! Tribunal -dice el a. 80- vigilara la -
administracidn de justicia vy, si existen conductas contra
su buena marcha aplicard las correcciones a que haya
lugar.

Y por Gltimo, el a. 83 de la Ley atribuye al Presidente
del Tribunal recibir las quejas y quien las resolverad si son
por faltas leves pero si resultaren faltas graves, serd el
pleno quien tome el acuerdo correspondiente.

* op. cit., LE L. B Pp. 296 y ss.
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Al referirse la Ley a los Tribunales Superiores de la Baja
California, dice que  los magistrados de "éstos, tienen
jurisdiccidn para - sancionar administrativamente a los’

jueces y demds empleados por faltas a sus deberes
oficiales.

En los articulos transitorios de la Ley en mencidn, se
expresan que los funcionarios y empleados judiciales
son sujetos de responsabilidades por faltas o delitos que
cometan durante su encargo: a la vez dispone la Ley
en su a. 2 transitorio, un catdlogo de causales de
responsabilidad corregibles disciplinariamente mediante
la multa, destitucidén e inhabilitacion.

n). Ley Organica de los Tribunales del Fuero ComiUn
del Distrito Federal y Territorlos Federales.
(31 de diciembre de 1928).85

De acuerdo a lo dispuesto en el a. 29 de esta Ley, el
Pleno deli Tribunal aprobard las correcciones

disciplinarias o exigird la apertura de un procedimiento
administrativo disciplinario.

En un a. diverso, en el a. 35 se precisa que el
Presidente del Tribunal recibird las quejas. despachard
las excitativas de justicia e impondrd las correcciones
disciplinarias a los jueces y funcionarios, vigilara su

© debida ejecucidn. previa cuenta a la Oficina de
Hacienda para la aplicacion de la sancidn pecuniania.

Dispone esta Ley un catdlogo de faltas oficiales
causales de responsabilidad administrativa, acorde a
las funciones especificas de cada funcionaorio. Contiene
un rubro de faltas de los jueces; de los presidentes de

**1oc. cit., pp. 318y ss.
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las i salas, - de . los semaneros vy magistrados; del
magistrado ponente; de los secretarios del ramo penal
y civil;. de ' los secretarios actuarios y del oficial mayor,
escribientes y demdas empleados del Tribunal. Las faltas
serdn sancionadas administrativamente de acuerdo a
su- gravedad, mediante apercibimiento, muita o
suspension, con previa toma de nota en el expediente
personal del servidor publico. La misma Ley contempla
el procedimiento a seguirse para la correcciéon
disciplinaria y los requisitos de su procedencia.

fA). Ley Orgdnica de los Tribunales de Justicia del

Fuero Comdin del Distrito y Territorios Federales. (30 de
diciembre de 1932).8¢

La Ley en mencidn prescribe ampliamente sobre el
régimen disciplinario del Poder Judicial para el caso del
Distrito Federal. Faculta al Tribunal Pleno en su a. 29.XVi
conocer de las acusaciones o quejas que se presenten
en contra del Presidente, de los magistrados y jueces
del Tribunal, asi como contra los empleados del mismo:;
termina diciendo el a. citado. el mismo Pleno realizard y
seguird el procedimiento correspondiente como se
dispone en el Titulo relativo a las Responsabilidades
judiciales de esta misma ley.

Esta Ley, en su a. 37.V le ordena al Presidente del
Tribunal recibir las quejas que se formulen sobre las
demoras, excusas o faltas en el despacho de los
asuntos que se framitan en el Tribunal, asi como la
obligacion de éste de dar cuenta al Tribunal Pleno de
las correcciones disciplinarias que se hayan impuesto.

En el Titulo Decimosegundo. capitulo I de la Ley
Orgdnica aqui ilustrada. se enlistan las conductas

* loc. cit., p. 351 y ss.
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calificadas como faltas oficiales de los jueces (a. 338).
magistrados (a. 33%), secretarios (a. 341, 342 y 343), y del
Oficial Mayor, escribientes, meritorios y demdas

empleados (a. 344).

Las faltas oficiales de los articulos que en esta ley se
enumeran, son recogidas en su totalidad, incluso en el
mismo Titulo Decimosegundo en la nueva Ley Orgdnica
vigente el tribunal Superior de Justicia del Distrito

Federal.

o). Ley Orgdnica de los Tribunales de Justicia del
Fuero Comuin del Distrito Federal y Territorios Federales.
(31 de diciembre de 1934) .87

No se hace especial refencia a esta Ley por ser
idéntica a la anterior en materia de faitas y de

disciplina.

p). Proyecto de Ley Orgdnica de los Tribunales del
Fuero Comin del Distrito y Territorios Federales.
(31 de diciembre de 1937).88

Este proyecto resulta idéntica a las dos leyes
anteriores en materia de faltlas y correcciones

disciplinarias.

q). Ley Orgdnica de los tribunales de Justicia del
Fuero Comin del Distrito y Territorios Federales.
{24 de diciembre de 19&8).5°

*? toc. cit., pp. 399 y ss.

** Joc. cit., pp 450 y ss.
* loc. cit., pp. 493 y ss. y En Ley Orginica de los Tribunales de Justicia del Fuegs Comin del_Distrito

Federal, T.S.J.D.F., 3a. edicion, México, 1992.
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La primera fuente recurida data esta Ley como
aparece en el rubro. sin embargo en otra referencia
con mayor certeza nos informan que ésta es la que fué
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 29 de
enero de 1969 y entré en vigor el 31 del mismo mes y
afo, tal como ambas ordenan en su a. 5 transitorio.

No se abunda mds sobre esta Ley, pues serd objeto
de andlisis en el siguiente capitulo de esta tesis.

r). La responsabilidad administrativa o dlsciPIInurlu de
los servidores pUblicos de la administracién piblica.
{Reforma constitucional del 28 de diciembre de 1982).

El texto original del Titulo IV constitucional no
abordaba las responsabilidades administrativas o de
orden disciplinario sino hasta la reforma radical de este
Titulo en 1982;%° la renovacién moral de la sociedad
como prioridad social fué el fundamento y motivo de
esta reforma y genéricamente en el a. 109.1ll de nuestra
Constitucion se incrusta la responsabilidad
administrativa de los servidores publicos de la
Federacién y del Distrito Federal: y se ordena al
Congreso de la Unidn y a las Legislaturas Locales de los
Estados para que en sus respectivas competencias,
expidan las leyes de responsabilidades de los servidores
puUblicos que sancionen aquellas conductas
catalogadas como faltas administrativas por los:

* ARRIAGA BECERRA, Hngo A.lbeno. Las responsabilidades de Im servidores /nllillcn\'. En
75 Ani 0 de 13 C bit: de los Unidos Mexj Porria, 1992, p. 58.
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"actos u omisiones que afecten lo legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad vy eficiencio Que debon observar en al desempeiio de sus
emplecs, corgos © comisiones."?

El Titulo IV constitucional se encuentra reglamentado
en la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores PUblicos desde el 28 de diciembre de 1982;
es una Ley propia para los servidores pUblicos de la
Federacion y los del Distrito Federal: el a. 47 de la Ley en
mencién, lista las obligaciones que deberdn observar
los servidores pUblicos en el ejercicio del empleo, cargo
o comisidn; la sdla inobservancia del precepto citado
dard lugar al procedimiento administrativo, que de
resultar fundado motivard la aplicacién de la
correccion disciplinaria correspondiente.

Con el objeto de fortalecer el Estado de Derecho y un
sisterna de juslicia eficaz e independiente.?2 el Diario
Oficial de la Federacién del 31 de diciembre de 1994,
publica las reformas, adiciones y modificaciones de
diversos articulos constitucionales. Destaca de la
reforma en (os a. 100 y 122, por su importancia y
novedad ia desvinculacidon que se da entre la funcidn
jurisdiccional y la administrativa del Poder Judicial; esta
reforma deja sin efecto el a. 51 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores PuUblicos que
disponia en su redaccién original que la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidén y el Tribunal Superior de Justicia
del Distrito Federal, en sus respectivas leyes orgdnicas
dispondran de los organos y los sistemas que
investigardn y aplicardn las correcciones disciplinarias a
los servidores puUblicos del Poder Judicial que no
observen las conductas prescritas en el a. 47 de la Ley
Federal de Responsabilidades de 1o0s Servidores PUblicos.

*' FIX ZAMUDIO, Héctor, Responsabilidad Judicial, En Dicei io Juridico Mexicano, UNAM, Méxi
1995,

** Exposicion de motivos a la Ley Orgadnica del Poder Judicial de la Federacion, En Digrio de Debates del

Senado de 1a Republicn, 18 de abril de 1995, México. Apud En Normas Fundamentales, Consejo de Ia
Judicatura Federal, México, 1995, pp. 31 y ss.
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En su momento, siendo congruente el a. 51 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
la Ltey Orgdnica del Poder Judicial de la Federacidon en
su a.: 12 facultd al Pleno de la Corte ¥ en su a. 13 al
Presidente de la misma, como dérganos competentes
para conocer de las faltas administrativas y aplicar las
corecciones disciplinarias a los servidores puUblicos del
Poder Judicial Federal:?3 en tanto que la Ley Orgdnica
del Tribunal de Justicia del Fuero ComuUn para el Distrito
Federal en su a. 277, pdrr. Il otorgd la potestad para
conocer y aplicar las corecciones disciplinarias al Pleno
del Tribunal. al Presidente del mismo. a los magistrados y
a los jueces.

s). La responsabilidad administrativa o disciplinaria de
los servidores piblicos de la judicatura.
(Reforma constitucional del 31 de diciembre de 1994).

La reforma de diciembre de 1994, libera a ia Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn como al Tribunal de
Justicia del Distrito Federal, de las labores administrativas
y del! régmen disciplinario del Poder Judicial. Las
atribuciones administrativas Y disciplinaricas que
originalmente eran de la Suprema Corte y del Tribunal
de Justicia del Distrito Federal, le son asignadas a un
organo nuevo en el régimen juridico mexicano, de
naturaleza administrativa, denominado Consejo de la
Judicatura Federal y Consejo de la Judicatura del
Distrito Federal, los qQue en sus respectivas
competencias, actualmente tienen las amplisimas
facultades para identificar, investigar vy determinar las
responsabilidades de los servidores publicos derivadas
del incumplimiento de las obligaciones prescritas por el
a. 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores PUblicos del Poder Judicial.

*3 Acuerdo Plenario 7/89 de la Suprema Corte de Justica, de S de septiembre Je 1989,
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La reglamentacidn sobre las reformas constitucionales
de 1994 en materia judicial y del Consejo, se
encuentran contenidas en la Ley Orgdnica del Poder
Judicial de la Federacion publicada en el Diario Oficial

el 26 de mayo de 1995 y la Ley Orgdnica del Tribunal

Superior de Justicia del Distrito Federal publicada en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el 29 de enero de
1996.94

B). Legislacién Federal.

Con la sapiencia universal que lo distingue., el Maestro
Héctor Fix-Zamudio pronunciaba en el Congreso
Mexicano de Derecho Procesal, celebrado en
Zacatecas (1964). la necesaria creaciéon de un Consejo
Superior Judicial que tenga la encomienda de
implantar y desarrollar la carrera judicial en México.?5 La
aspiracion del jurista citado., de ofros académicos y de
los legisladores se ve realizada con las reformas
constitucionales del 31 de diciembre de 1994. Asi cobra
vida institucional en el régimen juridico mexicano el
Consejo de la Judicatura Federal.

a). Fundamento constitucional y reglamentario.
El Consejo de la Judicatura Federal como una nueva

figura juridica encuentra su sustento normativo en los a.
94, 7, 100 y 101 de la norma fundamental de México y

© en su correspondencia entre otros a. destacan los a. 77,

™ Decreto medi el cual se decl f das diversos articulos de la Constitucién Politica de los
Extados Unidos Aexicanas, En Diari cial de 1a Federacién del 31 de diciembre de 1993,

% op. cit., FLORES GARCIA, Fernando, Sistemax de acceso a la judicatura en México, En Justigia y
Sociedad, p. 220. Apud.



98, 81, 89, 92, 103, 120, 121 de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial de la Federacion, ademas el a. 68 preve que el
Consejo de la Judicatura Federal .velard por. la
autonomia del Poder Judicial y por la |ndependenc10 e
imparcialidad de los miembros del mnsmo e

b). Integracidn.

Ordena el a. 100 de la Constitucion y su ley

secundaria en su a. 69, que el Consejo se integrarg con
siete consejeros,’? por:

1. el Presidente de la Suprema Corte de Jusiicia, que
serd su Presidente, 2. un magistrado de los Tribunales
Coleglados de Circuito, un magistrado de 105 Tribunales
Unitarios de Circuito y un juez de Distrito. elegidos
mediante insaculacién por sus pares 3. dos, nombrados

por la Cadmara de Senadores y 4. uno, nombrado por el
Ejecvutivo Federal.

Es de observarse que para la integracion del Consejo
intervienen los tres Poderes de la Unién.?8 Las personas
designadas por el Senado de la Republica y por el
Ejecutivo Federal deberan ser aquellas que se les
distinga por su capacidad, honestidad y honorabilidad
en sus oaclividades juridicas. Los aspirontes a  ser
propuestos como Consejeros deberan reunir los
requisitos exigidos en el a. 95 constitucional para ser

** Constitucién Politica de los

Podeg Judicial de la Federacidy,

Lnidos N

Porraa, Méxi 1995; y op. cit.. Loy Orginica del

¥ op. cit.. ANDRADE SANCHEZ. Eduardo, Reforma constitucional de diciembre de 1994, En
Fontalecimignto del Estado,,, p. 47; El autor 12 iniciati 4 T el

PO )
Federal sefialaba una composicion del Conscjo de tres consejcros ex(r:ndos d-.l 1*oder Judlci.—u dos
ncmbrados por la Camara de Senadores ¥, dos por =l mismo

j El Legistank S dicha
el de P de Poder Judicial dc trex 8 cuatro y slo uno
es designado por el Ej - Los j una vez no son rop del 6rgano
que los designa ni surgen de cntre sus miembros.
ve

op. cit.. AGUILAR MORALES, Luis Ma., p. 90.
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Ministro de la Suprema Corte:; durardn en el cargo cinco
anos, excepto el consejero-presidente del Consejo cuyo
periodo serd el de cuatro anos, tiempo que dura su
funcidn como Presidente de la Suprema Corte; los
consejeros serdn substituidos en forma escalonada, y no
podrdn ser reelegidos para el periodo inmediato.

En virtud de las reformas constitucionales recientes en
materia electoral, se ordena al Consejo de la’
Judicatura Federal la creacidn de una comision que .. |
tendrda las tareas de administracidn, vigilancia. .y ..
disciplina del Tribunal Electoral, que deberd |nfegrorse'1 i
por el Presidente del Tribunal Electoral, un moglsircndo,
electoral y por tres consejeros de la ' Judicatura
Federal.’? ’

c). Competencia.

El Consejo funcionard en Pleno y en Comisiones. El a.
81 de la Ley Orgdnica preve la competencia del Pleno
del Consejo. entre las que destacan:

1. crear e integrar Ilas comisiones, 2. dictar
reglamentos interiores en materia administrativa. 3. fijar
el ndmero, limites territoriales y cambiar las residencias
de los circuitos judiciales, 4. determinar el nOmero y
especializacién por materia de los tribunales
colegiados, de circuito y de juzgados de distrito, 5.
nombrar, ratificar, adscribir y remover a magistrados y
jueces, 6. acordar las renuncias y el retiro forzoso de los
magistrados y jueces, 7. suspender o magistrados y
jueces en los casos de procedimiento penal en su
contra y, cuando aparezcan involucrados en un delito
debera formular la denuncia I3 querella

.2 de agosto dc 1996 en_Diarip Oficial d¢ la Federacidn, 1996. Vc.‘xse ademas, GOMEZ LARA, Clpnano.
ional de 1996 en electaral, En Revi: de D h,
CenltaL i itario Méxi Méxi 1996, p. 52.




correspondiente, 8. conocer y resolver de las quejas
administrativas, 9. aprobar el proyecto de presupuesto
del Poder Judicial Federal y remitirlo a la presidencia de
lo Suprema Corte, 10. nombrar a propuesta de su
Presidente los titulares de los érganos auxiliares del
Poder Judicial Federal, a los Secretarios Ejecutivos del
Consejo, asi como resolver sobre las renuncias,
licencias, remocién y suspensién de éstos y formular
contra ellos las denuncias o querellas, 11. emitir
acuverdos generales, 12. autorizar a los secretarios para
ocupar puestos por Ministerio de Lley. 13. designar
peritos, 14. dirimir conflictos laborales del Poder Judicial
Federal, del Consejo, excepto los de la Suprema Corte,
15. investigar y determinar las responsabilidades de los
servidores pdblicos, 16. realizar visitas a juzgados y
tribunales o integrar los comités de investigacion.

El a. 86 de la Ley Organica anota que el Consejo
contard con una planta de secretarios ejecutivos: 1. del
Pleno y Carrera Judicial, 2. de Administracién y el 3. de
Disciplina, quienes tendrdan las atribuciones que el Pleno
del Consejo les determine.

Preve el a. 88 de la Ley Orgdnica, que para el
adecuado funcionamiento y por la importancia y
complejidad que representan cada una de las
funciones., el Consejo tendrd en su estructura los
Srganos auxiliares siguientes: 1. la Unidad de Defensoria
del Fuero Federal. 2. el Instituto de la Judicatura, 3. la
Visitaduria Judicial y 4. la Contraloria del Poder Judicial
Federal; quienes cumplirdn las obligaciones que la
propia Ley les sefala.
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d). De la facultad disciplinaria.

Sobre o potestad disciplinaria del Consejo,  se
encuenira su sustento  juridico en el a. 100
constitucional, correlacionado con el a. 67 y 68 de su
reglamento que precepidan que la disciplina del Poder
Judicial de la Federacidon estard a cargo del Consejo
de la Judicatura Federal a través de la Comisidn de
Disciplina integrada con tres consejeros: 1. wuno,
proveniente del Poder Judicial, 2. uno, entre los
designados por la Cdmara de Senadores y 3. el
designado por el Ejecutivo. Los a. 78 a 80 determinan
que las resoluciones de las comisiones, entre ellas las de
disciplina, seran tomadas por mayoria de votos de sus
integrantes, quienes no podrdn absiénerse de votar,
salvo que exista impedimento legal alguno. La Comision
Disciplinaria nombrard su Presidente y, de los asuntos
qQue por su importancia y relevancia puUblica no le sea
posible resolver la Comisidn, ésta dard cuenta al Pleno

del Consejo de la Judicatura Federal quien dictarda el
acuerdo correspondiente.

El Pleno del Consejo tiene facultad para: 1. emitir el
reglamento de disciplina del Poder Judicial Federal (a.
81.1), 2. resolver las quejas administrativas y pronunciar
la responsabilidad de los servidores pUblicos del mismo,
excepto los de la Suprema Corte (a. 81.Xil}, 3. aplicar la
correccion disciplinaria (a. 81.XXVIll), 4. investigar y
determinar las responsabilidades (a. 81.XXXVI), y 5.

realizar visitas e integrar los comités de investigacién
para identificar posibles

faltas causales de
responsabilidad (a.81.XXXVi}. -

La Ley reglamentaria del Consejo, en su titulo octavo.,
a. 131 presenta un catdlogo de las responsabilidades
en que pueden incurrir 1os servidores pUblicos del Poder
Judicial Federal y en su fraccion Xl remite al a. 47 de 1a
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Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
PUblicos. sefiolando que también se aplicard el
contenido y alcance de este a. siempre y cuando la

conducta manifiesta fuere contraria a la nciurolezc de
Ia funcidn jurisdiccional.

De acuerdo a lo que prescribe el a. 133 de la Ley
Orgdnica, son drganos competentes para conocer de
las responsabilidades y aplicar las sanciones a los
servidores puUblicos del Poder Judicial Federal: 1. el
Pleno de la Suprema Corte, cuando sean por faltas de
los ministros y de los servidores puUblicos de la misma
Corte. 2. el Presidente de la Suprema Corte, en
cuestiones no previstas en el numeral anterior, 3. el
Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, cuando
sean por faltas graves de los magistrados y de los
jueces., cuyas sanciones ameriten la destitucidn o la
inhabilitacidén temporal para desempefnar empleos,
cargos o comisiones en el servicio publico y 4. el drgano
colegiado que defermine el Consejo, en los casos no
previstos en el numeral tres anterior.

En el a. 100 del texto constitucional y en el a. 122 de
su reglamento se desprende que las determinaciones
de! Consejo seran definitivas e inatacables, lo que
qQuiere decir que no se admitird recurso alguno sobre las
resoluciones del Consejo. excepto aqguellas resoluciones
relacionadas con las designaciones, adscripciones y
remociones de los jueces y magistrados que podrdn ser
recurridas en revisidn ante el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia, quien Unicamente verificard si el Consejo al
nombrar, adscribir o remover, otservd las formalidades

previstas por la Ley. sobre este particular,

comenta
Gdémez Lara, 00

197 "...no alcanzé la reforma federal a ir tan lejos, porque todavia les quedéd a los ministros una posibilidad
on de las i i que haga el Consqo de la Judicatura Federal. Esto deberia de cambiar,
porque subsiste un poder de ision de las d dcl Consejo por 1os Ministros de 1a Corte y ya en
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Cabe destacar que de febrero de 1995 a mayo de
1996 el Consejo de la Judicatura Federal mediante su
Comisidn de Disciplina informé haber resuelto urd total
de 772 quejas administrativas, en muchas de ellas el
Consejo se pronuncid: no tener competencia, sin
materia, improcedente e infundada; sdlo en 33 quejas
el Consejo resolvid fundadas y se aplicaron las
correcciones disciplinarias. en: 1. apercibimiento
privado, diecinueve quejas; 2. apercibimiento privado al
promovente, dos quejas; 3. apercibimiento piblico, una
queja; 4. amonestacién privada, seis quejas; 5.
amonestacién poblica, una gueja; 4. suspensidn, una
queja: 7. destitucidn del cargo. seis quejas; 8.
inhabilitacién temporal para desempefar empleos,
cargos o comisiones en el servicio pdblico, cuatro
quejas.

Se imponen un total de 40 sanciones disciplinarias en 33
quejas administrativas. existe una diferencia de nimeros
porque en algunas quejas se impusieron mds de una
sancién. Y por Uitimo, el informe de la Comision de
Disciplina da cuenta que en tres asuntos se dio vista a la
Procuraduria General de la RepuUblica. 1o

este momento, hay un choque de lucha de poderes, de areas de influencia sobre los nuevos ministros y los
miembros del COI’lSG_‘O de Ia Judicatura Federal. GOMEZ LARA, Cipriano, Andlisis comparativo de la

! de diciembre de 1994, En materia judicial federal y en materia judicial local det
Dl:lrllo Federal, En Boletin Juridico, Comisién de Andlisis Legislative del C.C.E. nim 41, mayo de 1995,
Meéxico, p.27.

0 E' DEL. DI RA FEDERAL.: Informacion Basica (fi 1995- de }
Themis, México, 1996. P- 159.
Sobre Conscjo de Ia ral, Vease is: GOMEZ LARA, Cipriano, Consgjos de la
. En Derecho Pr al, Di io Juridico, vol. 4, Harla, México. 1996, pp. 62 y ss. y en Boletin
Juridico,
op. cit.,, En Normas Fundamentales

op. cit., MELGAR ADALID. Mario, pp. 21 y ss. y MENDEZ SILVA, Ricardo, pp. 167 y ss. En Coloquio,.,
op. cit., FIX-ZAMUDIO Héctor y otro, En El Consejo de 1a Judicaturn, pp. 293 y ss.

op. cit., En_Reformas al ler Judicinl, autores varios.

op. cit., ANDRADE SANCHEZ, Eduardo, pp. 39 y ss.; LARA PONTE, Rodolfo, pp. 61 y 55, y AGUILAR
MORALES, Luis Ma., pp. 75 y s5. En Fortalecimientg del Estado,
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C). Legislacién en el Distrito Federal.

La iniciativa del Ejecutivo Federal para la reforma
constitucional en materia Judicial enviada al Congreso
de la Unidn, sefalaba que respecto al gobierno y a la
administracion del Poder Judicial de la Federacion se
guarda una gran simetria con lo que sucede en los
poderes judiciales locales y en el Distrito Federal. Las
funciones de tipo administrativo atribvidos a los
magistrados, los distrae de las labores jurisdiccionales.
Por eso, debe existir una separacién funcional y
orgdnica enire las potestades jurisdiccionales vy
administrativas: el legislador hizo suya esta
preocupacién y adoptd para el régimen juridico del
Distrito Federal el Consejo de la Judicatura, para que
seaq éste quien realice las funciones administrativas.192

Subrayaba en su momento Melgar Adalid que:

"La creacién del Consejo del la Judicatura Federal y del Consejo del
Distrito Federal, asi como los Consejos de la Judicatura locales que
eventualmente, si los Estados de la federacidn estiman conveniente crear
dentro del esquema de su organizacién judicial, son parte del principio de
indepedencia judicial que eleva al Poder Judicial atl sitial de auténtico Poder
Que le coresponde, equiparado ol Ejecutivo vy al Legislativo. La figura del
Consejo de Ic Judicatura constituye una verdadera revolucion acodémica y

politica en cuanto a la organizacidn adminisirativa y de gobierno del Poder
Judicial.” e

Sobre el establecimiento local de los Consejos de 1a
Judicatura, que eventualmente los Estados pueden
tomar si asi lo desean, dice Gémez Lara que:

... los Estados tienen una magnifica oportunidad de enmendar inclusive

la ptana, mejorar las instituciones y no quedarse en el molde creado por la
Federacion y por el Distrito Federal,.” 104

Y92 op. cit., & P
En Quérum, suplemento, p. 8.

d del Preside de la bl

para las ref i les del Poder Jud)

""‘op cit., MELGAR ADALID, Mario, Prélogo, en Reformas al Poder Judicial, p. 12.
Boletin Juridige.

™ op. cit.,

GOMEZ LARA, Cipriano, En «Pp. 30,

71



Zaldivar lLelo de Larrea al senalar la reforma a la
imparticiédn de justicia en el Distrito Federal expresa que
la creacién del Consejo de la Judicatura es una
aportacidn atinada, pues mediante éste:

*... se busca responder a la problemdtica dervada del ejercicio de

facultades administrativas por parte del Pleno del Tribunal de Justicia.
sabido que la distraccidn de los magistrados en funciones administrativas
provocaba, en ocasiones, trabas a la imparticién de justicia, amén de lo
creacién de cuotas de poder que favorecio coruptelas.”10s

a). Fundamento constitucional y reglamentario.

La redaccidon original del a. 122 Vil, pdrrafo cuarto
constitfucional en virtud de la reforma de diciembre de
1994, expresamente dispuso que:

“La administracién, vigilanclo y disciplina del Tribunal Superior de Justicia,
de los Juzgados y demds édrganos judiciales estardn al cargo del Conse]o de
la Judicatura del Distrito Federal...”

El mismo ordenamiento cita que el Consejo
funcionard en términos del a. constitucional citado y de
.acuerdo a las leyes que se gjustardn al nuevo alcance
del a. 122.VIl de la Carta Magna. Con esta razdn, se
reforman y adicionan los a. 77, 80, 82, 83, 84 y 85 del
Estaturo de Gobierno del Distrito Federal y los a. 3, 51 y
79 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores PUblicos.10¢ :

La Ley reglamentaria del Consejo se prove en los a.
195 y ss. de la nueva Ley Orgdnica del Tribunal Supenor
de Justicia del Distrito Federal. 107

" op cit., ZALDIVAR LELO DE LARREA, Arnturo, P., La reforma fudi yel Distrito deral, En
Bs.[o_r_mas.aLEm.r_Lugs_L p. 115,
'°* Diario Oficial de la Federacion , 12 de diciembre de 1995,

197 Gaceta Oficial del Depantamento del Distrito Federal, 12 de diciembre de 1995,
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Pero en vista del dinamismo legistativo que padece
nuestro - pais, el Congreso de la Replblica pronuncid
nuevas reformas a la Constitucidn mexicanag,'% entre
ellas el a. 122, que se refiere exclusivamente al gobiemo
de los poderes del Distrito Federal; ejercerdn la funcidn
judicial -dice el precepto en referencia- el Tribunat |
Superior de Justicia y el Consejo de ia Judicatura. Esta
nueva reforma no varia el contenido de la redaccion
que dejd la reforma de diciembre de 1974, sdlo sufre un
reacomodo. de ta fraccidn Vi, pérrafo cuarto pasa al
inciso C., Base Cuaria, fracciones i1, li, IV, V y Vi en et
mismo a. 122, conservandose ta esencia, naturaleza y
alcance que dio origen el Consejo de la Judicatura del
Distrito Federaol.

b). ntegracién.

La composicion del Consejo de la Judicatura del
Distrito Federal encuentra su fundamento en el a. 122
inciso C. Base Cuarta.ll de la Constitucion mexicana, a.
83 det Estatuto de Gobierno del Distrito Federal v a. 196
de {a Ley Orgdnica del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal que ordenon que el

Consejo estard
integrado por siete consejeros, uno de los cuales serd:

1. el presidente detl Tribunal Superior de Justicia, quien
o serd del Consejo, 2. un magistrado, un juez de
primera instancia y un juez de paz, elegidos mediante
insacuiacion, 3. vno designado por el Jefe de Goblerno
el Distrito Federal v, 4. dos nombrados por la Asamblea
Legisiativa. .

Los aspirantes para ocupar el cargo de consejero,
deberdn reunir 1os requisitos que para ser magistrado se

sefalan, pero aquellas personas que sean designadas
10%22 de agosto de 1996, En Diario Oficial de 1a Federacidn.
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por la Asamblea Legislativa y por el Jefe de Gobierno
del Distrito Federal, deben ademds. haberse distinguido
por su capacidad, honestidad y. honorabilidad en la
profesidn juridica; durardn en el cargo cinco afios, pero
de acuerdo al a. 7 transitorio de la reforma
constitucional de diciembre de 1994 los consejeros
provenientes de la judicatura {magistrado., juez de
primera instancia y juez de paz) permanecerdn como
consejeros hasta el afo 2001; uno de los nombrados por
la Asamblea Legisiativa y el del Jefe de Gobierno del
Distrito Federal serdn consejeros hasta el Ultimo dia de
noviembre de 1999 y el restante permanecerd sdlo
hasta el Ultimo dia de noviemtre de 1997; no podrdan
reelegirse para el periodo mmedlcfo y serdan substituidos
de manera escalonada.,

c). Competencia.

La redaccion anterior a la reforma constitucional del
22 de agosto de 1996, el a. 122.VIl sefalaba literalmente
que el Consejo funcionard en Pleno y en Comisiones;
pero la reforma del 22 de agosto de 19946 olvidd hacer
mencién alguna sobre la forma de funcionamiento del
Consejo, sdlo se limitd a decir que en cuanto a las
atribuciones y funcionamiento del Consejo de la
Judicatura de! Distrito Federal sera en términos del a.
100 de la norma fundamental, que se refiere al Consejo
de la Judicatura Federal. Son las normas secundarias: el
a. 83 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal y el a.
196 de la Ley Orgdnica del Tribunal Superior de Justicia
del Distrito Federal, las que establecen que el Consejo
funcionard en Pleno y en Comisiones.

Los a. 122 inciso C. Base Cuarta.il.lll y VI; 83 y 85, y a.

201 de la Constitucion, del Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal y de la Ley Orgdnica del Tribunal
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Superior de Justicia del Distrito Federal respectivamente,

expresamente disponen las faculiaodes del Pleno del
Consejo:

1. expedir acuerdos generales, 2. emitir opinién sobre
la designacion y ratificaciéon de magistrados, 3. designar
y adscribir a jueces., 4. adscribir a magistrados, 5.
fortalecer la carrera judicial, 4. conocer y substanciar
las quejas e imponer las correcciones disciplinarias,

7. ordenar, cuando se ejercite accién penal en contra
de un magistrado o un juez en el ejercicio de su cargo o
con motivo de éste, que sea puesto a disposicidon del
juez que conozca de la causa y previa peticidén de éste,
y adoptar las medidas cautelares para que el inculpado
no se sustraiga de la accién de la justicla, 8. pedir a los
consejeros cumplan con sus obligaciones, 9. elaborar el
presupvesto anual del Tribunal y del Consejo, 10.
administracién, 11. ordenar la practica de visitas a Salas
y Jduzgados, 12. designar el Secretario General del
Consejo, 13. designar a los peritos, 14. nombrar el
personal judicial de base y de confilanza, 15. emitir el
reglamento interno de trabajo, del Consejo, del Instituto
de Estudios Judiciales y de los Exdmenes de Oposicién,
16. otorgar las licencias del personal, 17. establecer la
competencia de los juzgados civiles de paz, 18. crear

comisiones especiales y 19. otras que las leyes asi le
ordenen.

d). De 1a facultad disciplinaria.

El Consejo de 1a Judicatura es un organo de
naturaleza administrativa del Poder Judicial por lo que
es competente para conocer de las faltas
administrativas y aplicar las correcciones disciplinarias
procedentes. en este contexto, se encuenira su apoyo
legal en el a. 122 inciso C, Base Cuarta.ll constitucional.
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83 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal y.195 de
la Ley Orgdnica multicitada que expresamente anotan
que la disciplina del Tribunal Superior de “Justicia,' de los
juzgados, y demds érganos judiciales, estord a cargo
del Consejo de la Judicatura del Distrito Federal.

En principio y como se preve en el a. 201.Vi de la Ley
Orgdnica, es potestad del Pleno del Consejo conocer y
substanciar las quejas presentadas contra los actos u
omisiones de los: magistrados, jueces y de los demas
servidores puUblicos. y de resultar la queja fundada.
imponer la medida disciplinaria.

Pero e! Pleno del Consejo con fundomento al a.
122.Vll, pdarrafo cuarto y décimo primero constitucional
y de conformidad con el a. 83 del Estatuto de Gobiernc
del Distrito Federal y de los a. 195 y 201.1 y VI de la Ley
Orgdnica del Tribunal Superior de Justicic del Distrito
Federal emitié un acuerdo'®® en el que se:

*... determinan los drganos y sistemas para identificar, investigar vy
determinar las responsabilidades administrativas por parte ze los servidores
publicos del proplo Consejo y del Tribunal Superior de Juncu: del Distrito
Federal, derivadas del incumplimiento de ias idas en el
articulo 47 de la Ley Federal de Responscblhodcdes ce los Servidores

PUblicos. asi como para aplicar las sanciones establecidas 2n el Capitulo 1
del Titulo tercero de ese mismo ordenamiento..."

El contenido del pdarrafo transcrito, se adjudica sin
limitaciédn o restriccidon alguna al Consejo de la
Judicatura del Distrito Federal para conocer y sancionar
las_faltas administrativas de los servidores publicos del
tribunal y del Consejo; facultad que serd ejercitada por
cada uno de los consejeros de manera unitaria, con
excepcidn del Presidente del Consejo. o en comisiones
colegiadas, para la resolucion de las quejas vy
denuncias de cardcter administrativo.

% Acuerdo General 15 B-51/96. En Boletin Judicial, érgano del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal, t. CLXII, 16 de agosto de 1995, México, 1996,
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El Consejo de la Judicatura local del Distrito Federal
durante el ano de 1995 conocid de 965 quejas, dio
apertura a é8 procedimientos oficiosos y se
pronunciaron 838 resoluciones, de las que sdlo el 7%
resultaron fundadas;!''%y en el ejercicio anual de 1996
atendid 924 quejas. abrid 113 procedimientos de oficio y
se dictaron con oportunidad Ilas correspondientes

resoluciones.t!

Resulta significativo y contradictorio que el legisiador
haya omitido seficlar de manera expresa en la
i Constitucion o en las leyes reglamentarias que el

Consejo de la Judicatura es el érgano garante de ia
independencia y proteccidon de Ila independencia
judicial; toda vez que en Ila bulsqueda de esta
independencia y proteccidén el hallazgo fué el Consejo
" de la Judicatura o Magistratura, como lo sefRalan sus

precursores europeos.

D). Legislacién en Estados de la Repiblica Mexicana.

Resulta interesante que en algunas entidades de la
Federacion, en el goce y uso de sus autonomias se
pronuncien por la evolucidn de sus ordenamientos
juridicos que los rige. para solucionar los problemas de
la administracidon de justicia local, recogiendo la
institucion del Consejo de la Judicatura: adelantandose
asi a la cultura juridica de la Federacidn. Sefala Gomez
Laral12z que los estados de Coahuila y Sinaloa (1988) son
los pioneros en adoptar el Consejo de la Judicatura en

nuestro pais.

v del Consejo de la Judicarura del

110 Informe de labores del Presid. del Trib ! Superior de J
Distrito Fed: , 1995. Anpales de Jurispr ia, tomo 225, afio 6, tercera época, octubre-diciembre, 1995,
. 187,

" Iny de idades del Presi del Trib ! Superior de Ji Y del Consejo de la Judicatura

del Distrito Federal, 1996.
112 op. cit.. GOMEZ LARA, Cipriano, En Boletin Juridico. p. 30.
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La iniciativa de reforma a la Constitucidon en materia
judicial de diciembre de 1994 sefhala que los problemas
de la administracién de justicia de la Federacion y del
Distrito Federal no son distintfos a los problemas que
padecen los poderes judiciales de los estados, por lo
que fué motivo de la iniciativa de reforma dejarles la
posibilidad -bajo el mds absoluto respeto de la
soberania estatal- a las entidades federativas para
adoptar la figura de los Consejos de las Judicatura.!!3
Los Estados, eventualmente podrdn acoger estas
instituciones, si asi lo creen conveniente, en el que
ademds, tienen la oportunidad de perfeccionar la

institucion, mejorar el papel y el desempefo de éstos
nuevos drganos.i4

La iniciativa de la reforma constitucional en materia
judicial de diciembre de 1994 extiende una invitacién y
una intencidén a los estados de la RepuUblica mexicana
para que adopten los Consejos de la Judicatura,
Consejos que necesariamente conducirdn a un nuevo

sistema de gobierno interno y de administraciéon de los
tribunales.

Después de la reforma referida en el parrafo anterior,
algunos estados y con el convencimiento de los
Congresos o de los Ejecutivos Locales. se han creado los
consejos de las judicaturas estatales mediante reformas
a las leyes locales o por la via del Decreto. Cada
Consejo estatal tiene sus cualidades y particularidades
especiales en cuanto a su integracidén y competencias.
Las pdginas siguientes de este capitulo sdlo hardn
mencion del Estado y el alcance del Consejo de la
Judicatura Estatal sobre la facultad disciplinaria.

M3 op. cit., Inici

del Presid de la Repibli

" op. cit. GOMEZ LARA, Cipriano, En Baletin Judicial, p. 30.
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ESTA TESIS WO BEBF
a}. Aguascalientes.'s SAU& Gr LA 3131_“5 Ck

El Consejo de la Judicatura del Estado de
Aguascalientes no tiene competencia para conocer de
las faltas oficiales ni para aplicar las correcciones
disciplinarias a los servidores puUblicos del Poder Judicial
estatal. Bl a. 61 de la Ley Orgdnica del Tribunal dispone
que las quejas administrativas serén formuladas al
Presidente del Supremo Tribunal de Justicia del Estado,
con copia al Consejo de la Judicatura Estatal: el a.
95 Vil de la Ley en mencidn refiere que el Consejo
conocerd de las denuncias que presenten los miembros
del Consejo en contra de los abogados postulantes,
mismos que serdn acreedores de una amonestacion.

De ello se desprende que la facultad disciplinaria
ejerce el Presidente del Supremo Tribunal, no asi el
Consejo, que sdlo se le da conocimiento de la
interposicion de la queja administrativa.

o

b). Baja California.ité

Ei estado de Bagja California acoge la figura del
Consejo de la Judicatura, llamdndole Consejo de la
Judicatura del Estado de Baja California, quien de
acuerdo a lo dispuesto por el a. 66 de la Constitucion
localy a. 155, 148. i, XlI, XXIit, XXXI, Xl y XXXVI de |a Ley
Organica del Poder Judicial del Estado, tendrda el
encargo de vigilar, administirar y disciplinar el Poder
Judicial del Estado: el legislador otorga al Consejo la

el Decreto 161 a la Constitucién Politica del Estado de Aguascalientes,

publicado en el Periddico Qficial del 26 de marzo de 1995 y a 1a Ley Organica del Poder Judicial del Estado
de Aguascalientes publicada en el Periédico Oficial del 2 de abril de 1995, Apud. L
MEXICANOS DE LA JUDICATURA: Régimen Juridico,

uridi Themis, México, 1996, p. 95 y ss.
Baja California, Periddico Qficinl del 25 de septiembre de 1995:

...Baja Cahforma. Periddico
Oficial del 4 de octubre de 1995, pp. 109 y ss.
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facultad disciplinaria sobre los servidores publicos del
Tribunal y del Consejo, en los siguientes rubros:

1. expedir el reglamento interior y acuerdos generales
sobre el régimen disciplinario, 2. recibir y resolver las
quejas administrativas, 4. apercibir, amonestar o
imponer multas hasta por treintao dias de salario minimo
general vigente en la zona al momento de hacerse la
promocion ante el Consejo que dé lugar la falta de
respeto a las personas, a alguon érgano o miembro del
Poder Judicial, 5. ordenar la practica de visitas a todos
los &rganos administrativos y jurisdiccionales del
Tribunal y del propioco Consejo. e 6. imponer la

correccion disciplinaria que proceda en términos de la
Ley Orgdnica.

c). Coahuila.!'?

La exposicidn de motivos de la reforma judicial que
da origen el Consejo de la Judicatura Estatal explica
que se crea dicho drgano para garantizar la
imparcialidad y la efectividad de los nombramientos,
los ascensos, la inspeccidn y el régimen disciplinario del
personal al servicio del Poder Judicial. En términos del a.
143 de la Constitucidon del Estado y de los a. 56 y 60 de
la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la entidad en
referencia. dichos preceptos mencionan de manera
general y sin mayor abundamiento que el Consejo de la
Judicatura Estatal es un drgano honorario que tiene las
funciones exclusivas de intervencién en el
nombramiento y en la inspeccién del personal al
servicio del Poder Judicial, ademds sobre éstos ejercer
la potestad:

"7 joc. cit., ...Decreto 457 ...de Coahuila, Periédico Oficial del 17 de junio de 1988; ... Coahuila. Periédico
Qficial del 11 de diciembre de 1990, pp. 141 y ss.
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1. discipiinaria, 2. de denunciar ante el Pleno del
Consejo todo acto arbitrario de cualquier miembro de
la judicatura, y 3. de solicitar el ejercicio " de la
jurisdiccidn disciplinaria por las conductas de aquél.’ :

d). Estado de México.'8

Esta entidad de la federacidon cuenta con un Consejo
de la Judicatura, érgano administrativo quien tiene a su
cargo la administracidon, vigilancia y disciplina de!l Poder
Judicial del Estado. La competencia disciplinaria de
este Consejo sobre los funcionarios publicos del Tribunal
y del Consejo encuentra su apoyo legal en los a. 90,
106, 109 de la Constitucidn local del Estado, y en los a.
26, 52, 58, 63, 110, 119, 120, 169 de su regulacion en la
Ley Orgdnica del! Poder Judicial de dicha entidad;
sefialan las disposiciones arriba enumeradas que el
Consejo tiene atribucidén en materia de disciplina en los
siguientes ruboros:

1. Solicitar al Congreso del Estado la destitucién de los
magistrados, cuando éstos incurran en la comisidén de
delitos, faltlas v omisiones graves en el desempefo de
sus funciones, 2. suspender o destituir de sus cargos a los
jueces, secretarios. ejecutores y demds servidores
judiciales, 3. expedir el reglamento y acuerdos
generales, 4. conocer y resolver las quejas
administrativas, 5. ordenar al servidor piblico se inhiba
del asunto que origind aquella queja. de resultar ésta
fundada, 6. imponer la correccién administrativa y 7.
vigllar la ejecuciédn de sus resoluciones en los

expedientes personales de los funcionarios pUblicos
sancionados.

1% joc. cit., ...del Estado de México, Gaceta de Gobierno del 2 de mazo de 1995, ...Estado de México, Gaceta
de Gobierno del 15 de agosto de 1995, pp. 153 y ss.
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Cabe mencionar que el Consejo es quien identificard,
cuidard e investigard las responsabilidades oficiales y
administrativas que se cometan en contra de la buena
marcha de’ la administracidn de justicia local, quien
contard para este encargo con el auxiio de 'la
Direccidén de la Contraloria Interna del Tribunal Superior

de Justicia.

Las resoluciones que emita dicho Consejo sobre la
accion disciplincric: seran definitivas e inatacables, o
que quiere decir que sdlo admitird un Unico recurso
para su impugnacion, que es el juicio de amparo.

e). Morelos.‘ 9.

Al imponerse el Consejo de la Judicatura al régimen
juridico del Estado de Morelos. éste asume las
responsabilidades administrativas del Poder Judicial de
la entidad, y en lo que respecta a la disciplina de este
Poder, se encuentra su fundamento en los a. 92-A y 135
y. 113 ¥y 115 de la norma fundamental local y orgd&nica
respectivamente, que disponen que sera el Consejo el
Unico drgano competente para conocer y resolver la:

1. disciplina del Poder Judicial del Estado, 2. inicliar de
oficio o a solicitud del Pleno del Tribunal Superior de
Justicla la investigaciéon de las conductas de los
servidores pUblicos, 3. recibir las quejas administrativas y
turnarias al magistrado visitador general para la
investigacidn correspondiente, 4. expedir el reglamento
y acverdos generales sobre la materia disciplinaria, 5.
reciblr las quejas administrativas presentadas oralmente
o por escrito por los servidores publicos de la judicatura
y la de los litigantes contra faltas a la administracidon de

de Morelos, Periddico Oficial del 22 de marzo de 1995; ...de Morelos, Perigdico Oficial del 12

de abril de 995, pp. 187 y ss.
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justicia e 6.~ imponer la correcciédn disciplinaria que
proceda de acuerdo a ia Ley Orgdnica.

tas normas legales referidas con anterioridad y que

.son las que gobiermman al Consejo de la Judicatura

Estatal, expresamente dicen que las resoluciones que
emita el Consejo serdn definitivas e inatacables y es et
Srgano colegiado de este mismo, quien intervendrd en
el conocimiento de los juicios de garantias que se
promuevan en contra de aquellas.

f). Nayarit.'20

El Consejo de la Judicatura, que encuentra su
acomodo institucional y juridico dentro del Poder
Judicial del Estado, es el &rgano quien tiene a su cargo
la administracion, vigilancia y disciplina de la judicatura
estatal. La atribucidn del Consejo sobre el régimen
disciplinario se encuentra fundamentada en los a. 85 y
a. 35, 41, 46, 56 y 101 de la Constitucidn local y en la Ley
Orgdnica, respectivamente: que sefialan que es
potestad del Consejo ejercitar la accién disciplinaria en
conira de los servidores puUblicos judiciales y por
consiguiente para:

1. suspender o destituir, 2. integrar las comisiones, 3.
resolver las quejas administrativas, 4. imponer las
sanclones que procedan, 5. apercibir, amonestar e
imponer multas hasta por ciento ochenta dias de
salario minimo vigente en el Estado al promovente ante
el Consejo de la Judicatura que falte el respeto a algiun
Srgano o miembro del Poder Judicial del Estado y

Decreto nimero 7837, ...de Nayarit, Periédico Oficial del 26 de abril de 1995, ...de Nayarit,
ial del 20 de diciembre de 1995, pp. 221 y ss.
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6. redlizar las visitas ordinarias.y extraordinarias. a los
juzgados e integrar los Comités de Inves'ngocnon con el
auxilio de la Secretaria de la VlSI‘lGdeIG o

La Ley secundaria del Poder Judicial estatal, refiere
que las resoluciones del Consejo son definitivas. e
inatacables y; aquella queja administrativa que se
declare fundada traerd como consecuencia ficta la
inhibicidn del servidor publico para seguir conociendo
del asunto que motivd la queja y la orden de que asi se

tome nota en el expediente personal del funcnoncno
judicial.

g). Sinaloa.'2

El Estado de Sinaloa, junto con el de Coahuila, son los
pioneros que le dan forma y figura en sus regimenes
juridicos de su competencia al Consejo de la Judicatura
en México. De acuerdo al a. 97 de la Constitucién local
del Estado de Sinaloa, se instituye el Consejo de la
Judicatura con atribuciones, en particular en materia
de capacitacién, nombramiento. ascenso, inspeccion y
de régimen disciplinario, con el objeto de asegurar la
independencia, eficacia. disciplina y decoro de los
tribunales: quien tendrd a su cargo tambien, la de vigilar
las conductas y la honorabilidad de los servidores de la
administracién de justicia.

La Constitucidon Local y la Ley secundaria que regulan
las funciones del Consejo de la Judicatura de Sinaloa
no abundan mds sobre el régimen disciplinario y se
autolimitan al no regular desde estas jerarquias legales
otras atribuciones del Consejo. se bastan con decir lo

Decreto numero 433, ...de Sinaloa, Periddico Oficial del 25 de marzo de 1988 y ...Decreto
e Sinaloa, Periédico Oficial det 25 de marzo de 1988, pp. 259 y ss.
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no previsto - por ésfcs "disposiciones . normativas sera
ordenado por el Reglamento del Consejo.

h). Nuevo Leén.i22

‘La’ iniciativa i de  reforma legisiativa sobre el Poder

.Judlicial del Estado de Nuevo Ledn recoge la figura del
. Consejo de la Judicatura, en rigor es una iniciativa poca

afortunada “en - comparacién a los demds consejos
estatales . referidos en pdaginas anteriores. El a. 94 y en
concordancia. con el a. 97 de la iniciativa, contienen
qQue la administracidn, vigiloncia y disciplina del Poder
Judicial, con excepcidén del Tribunal Superior de Justicia,
estardn a cargo del Consejo de la Judicatura Estatal.

Lo anteriormente expuesto abrevia que el Tribunal
Superior de Justiciao de la entidad federativa en
referencia, es un érgano supremo y auténomo en el
que no tiene ingerencia el Consejo; este Gltimo cumplira
su objeto sobre los juzgados de primera instancia,
alcaldes judiciales y los auxiliares de la administracion
de justicia, en quienes podra ejercitar la facultad de
ordenar las visitas judiciales y la de sancionar sus faltas
administrativas.

Las resoluciones que el Consejo de la Judicatura
emita con motivo de su accién disciplinaria -dice la
iniciativa legislativa- serdn definitivas e inatacables.

12 j0c. cit.,

iciativa de de Ia Cq itucion Politica del Estado, 7 de mayo de 1996, pp. 265 y ss.
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A manera de conclusiones.

1. Coahuila y Sinaloa. son Estados de la
Republica Méxicana pioneros en  introducir: en. sus
‘ordenamientos legales la forma y figura del Consejo de

la Judicatura para darles dinamismo la cdmmnsfrocnon'?, ’

de justicia de cada entidad.

2. La introduccién del Consejo de la JudiCdturd S
en el Poder Judicial de la Federacidn y en ‘el.Distrito
Federal es la accidn legislativa mds afortunada y?f
exacta, a pesar de su arragigo tardio en el reglmen‘
juridico federal mexicano. L

3. Posterior a la creacién del Consejo . de la
Judicatura Federal y del Distrito Federal, los esfcdos de
Aguascalientes, Baja California, ' Estado  de .México,
Morelos, Nayarit y Nuevo Ledn hacen suyo ‘en sus
legislaciones locales el Consejo de ia Judicatura. -

4. Cada Consejo de la Judicatura Estatal son
distintos - uno del otro en cuanto a su estructura,
integracién y facultades.

5. El Consejo de la Judicatura de Aguascalientes
sdlo tiene -atribuciones administrativas y de carrera
judicial.

4. Las legislaciones estatales sobre el Consejo de
la Judicatura se pronuncian porque las resoluciones de
éste, sean definitivas e inatacables.

7. La leyes otorgan ampilisimas facultades a los
consejos de las judicaturas estatales sobre la potestad
disciplinaria, con excepcion la de Aguascalientes.
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8. Los consejos de las judicaturas estatales son
los drganos supremos en la- administracion, vigilancia,
disciplina y de la carrera judicial del Poder Jjudicial de
cada Estado.

9. La iniciativa de reforma del Estado de Nuevo
Ledn atribuye al Consejo de la Judicatura Estatal la
facultad de administrar, vigilar y disciplinar a los
servidores puUblicos judiciales de los juzgados de primera
instancia, de las alcaldias judiciales y de los auxiliares
de la administracidén de justicia. excepto del Tribunal
Superior de Justicia compuesto por su Presidente,
magistrados de las salas y el personal de éstos.

b
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CAPITULO 111

LAS FALTAS ADMINISTRATIVAS

DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

DEL PODER JUDICIAL FEDERAL
Y DEL DISTRITO FEDERAL

A). Generalidades.

La responsabilidad de los servidores publicos del
Poder Judicial de la Federacién se complementa con la
independencia judicial, dualidad que se conjuga.
condicionando el principio correctivo aplicable como
sancidén disciplinaria por ias faltas que cometan
aquellos al incumplir los deberes que les impone la
funcién que desempenan.'

En materia de responsabiidad administrativa las
normas no reconocen ni tutelan intereses particulares
por no estar éstas, dirigidas a la satisfaccion de los
intereses individuales. En la relacidn puUblica entre el
juzgador y el Estado a través de la organizacién judicial.
la misma entidad estatal ejerce ia potestad disciplinaria
entre sus miembros por las conductas que constituyan
responsabilidades que deriven de las faltas

133 BRISENO SIERRA. Humberto, Derecho Procesal, Harla, 2a edicidn. México, 1995, p. 619,
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odmm:sfrchvcs y que den Iugcr, como consecuencnc la~
|mp051cxon de lcs correccnones dnscnphncncs;

A todc ccclon (foltc: o conducfo del servndor publlco
judicial) c:orrespondej’ V] reaccion (correccnon
dnscnpllnonc por un orgon del Estado) 1240

Las foltcs cdministrcﬁvcs‘kson 'cquellos conductas u
omisiones que infringen un  ordenamiento. juridico
administrativo, causan un dano a la administracion, a la
colectividad, a los individuos o al interés general
tutelado por la ley y que pueden ser corregidas

mediante los procedimientos puramente
administrativos.i2s

Con la accién administrativa o disciplinaria se
persigue reprimir las fallas cometidas por los servidores
puUblicos de la judicatura y evitar asi su comision en el
futuro, en aras de mantener la regularidad, calidad y
eficacia institucional de la prestacidn de los servicios
pUblicos de la administracion de justicia 126

Las infracciones que se den a la norma de naturaleza
administrativa, al deber del servicio puUblico vy a la
expedita administracién de justicia, les recaerd una
sancién disciplinaria, que no podrda liegar a afectar la

- libertad personal del servidor puUblico judicial, pues de
imponerse un arresto administrativo como sancion, por
este sdlo hecho, en si, ya configura un delito menor
sancionable por la via penal.t2?

124 AZ AR. Héctor, parifrasis a su sefial teatral: a roda accién corresponde una reaccidn.

123 Reglamento de la Ley Org:uum de Ja Contraloria General de la Federacion, a. 238, frac. 1.
13 NAVA NEGRETE, Alfk ativa, En Dicgi io Juridico N UNAM,
Meéxico, 1995, p. 2872.

2 op. cit., BRISERO SIERRA, Humberto, p. 622. Véase tambien, ROCCO, Ugo, Teoria General det
Proceso Civil, Porria, México, 1959, p. 318.
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Aplicar el derecho ante el conjunio social, es una
necesidad para la convivencia humana 'y un fiel refiejo
de la solidaridad social hacia la bisqueda de 1o que la
poesia del hombre la describe como una. estrella
inalcanzable en el firmamento de la vida pero sin cuya
luz NingUn pueblo puede vivir franquilo y en paz 28 o lo
que es lo mismo, en el idioma humano de Io gente
sencilla,'2? la Jusﬂclu.

La organizacion de los tribunales, que incluye al juez o

magistrado que aplica el derecho (juris dictio), a los-

. secretarios que intervienen.en la funcidn procesal y a

otros que pertenecen al sector administrativo o

burocrdtico. todos ellos, que colaboran y se supeditan

al juez o Mmagistrado para el control judicial estan sujetos

a las normas administrativas y de las sanciones o
correcciones que de ellas deriven.

B). Las faltas administrativas en el orden federal.

La Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos vigente preve en su Titulo Cuarto un
apartado especial sobre las responsabilidades de los
servidores puUblicos; dentro de vy desde este Titulo estan
gobernados los actos de los servidores publicos del
Poder Judicial Federal.

£l ejercicio del Poder Judicial de la Federacidén se

encuenira depositado en una Suprema Corte de
Justicia, en Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito.

128 BURGOA, Ignacio, El jurista v el simutador del derechg, Porraa, 2a. edicidn, México, 1989, p. 71.
'#* CALAMANDRE]!, Piero, Elogio de los jueces, E.J.E.A._. Bucnos Aires, 1969, p. 269,
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Juzgados de Distrito, en un Tribunal Electoral y en un
Consejo de la Judicatura Federal.1=0

La Suprema Corte de Justicia como parte integrante
del Poder Judicial Federa! mantiene y conserva su
propio control constitucional, administrativo Y
disciplinario y, en esta virtud, la Corte sigue siendo el
mdaximo tribunal, auténomo e independiente del Poder
Judicial del pais. El Pleno de la Corte es el organo
colegiado que conoce y sanciona las fallas de los
ministros y las faltas calificadas como graves de sus
servidores pUblicos; de las faltas menores y sancionadas
como leves de estos Ultimos serd competente para
conocer y resolver el Presidente de la misma Corte.13!

El Consejo de la Judicatura Federal en atencién a la
regulacién constitucional y la Ley Orgdnica tiene la
amplisima facultad para conocer y resolver de las falias
de los magistrados de Circuito, jueces de Distrito y de los
demds servidores puUblicos de la judicatura federal,

mediante el Pleno u drgano colegiado que determine
el propio Consejo.'32

Sobre la responsabilidad dice a la letra el siguiente
articulado:

Q. 132 seran causas de responsabilidad para los servidores poblicos det
Poder Judicial de la Federacion:

i. Realizar conducias que atenten contro la independencia de 1a
funcion judicial, toles como aceptar o ejercer consignas, presiones, encargos
o comisiones., o cuclquier accidn gque genere o implique subordinacién
respecto de alguna persona, del mismo u otro poder;

il. Inmiscuirse indebidamente en cueStiones de orden jurisdiccional
Que competan a otros drganos del Poder Judicial de la Federacidn:

g 100

3% 5 94 constitucional.

1y 133 de 1a Ley Orpinica dcl Poder,

132 1oc. cit.

inl de la
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ll. Tener una notoria ineptitud o descuido en el desempeio de las
funciones o labores que deben realizar;

VI. impedir en los procedimientos judiciales que las partes ejerzon
los derechos que legalmente les comrespondan en los procedimientos:

. V. Conocer de algin asunto o participar en algin acto para el
cual se encuentren impedidos;

VI. Reglizar nombramientos. promociones

o ratificaciones
infiingiendo las disposiciones generales comrespondientes; o

Vil. No poner en conocimiento del Consejo de la Judicatura

Federal cuolquier acto tendiente a vulnerar la independencia de la funcién
judicial;

Vil. No preservar la dignidad, imparcialidad y profesionalismo
propios de la funcidn judicial en el desempefo de sus labores;

IX. Emitir opinidn pUblica que implique prejuzgor sobre un asunto
de su conocimiento:

X. Abandonar la residencia del Tribunal de circuilo o juzgado de
distrito al que esté adscrito, o dejar de desempeiiar las funciones o las
labores que tenga a su cargo:

Xl. Las pravistias en el a. 47 de la Ley Federal de Responsabllidades

de los Servidores PUblicos, siempre que no fueren contrarias a la naturaleza
de la funcidn jurisdiccional, vy

Xll. Los demds que determine la ley. 133

El a. 47 a que se refiere la fraccidn X! del a. antes
transcrito se refiere a las obligaciones que deben ser
observadas por los servidores puUblicos durante el cargo.
empleo o comisidn vy que son: 1. cumplir con la maxima
diligencia y abstenerse de actos u omisiones que cause
suspension o deficiencia del servicio o implique abuso o
ejercicio indebido:; Il. formular y ejecutar planes y
programas Yy, manegjo de recursos econdmicos
conforme a las leyes y normas; L. utilizar los recursos
para los fines a que estan afectos: IV. Custodiar y cuidar
la documentacidon e informacidon que conserve bajo su
cuidado, impedir y evitar su uso,

3 1o¢. cit., Ley Organica..,



sustraccién, destruccién, ocultamiento o utilizacidon
indebida; V.  observar buena conducta, respeto,
diligencia, imparcialidad y rectitud en el trabagjo: Vi
dirigirse a sus inferiores jerarquicos con buen trato, y
abstenerse de incumrir en agravio, desviaciéon o abuso
‘de autoridad: ViI. guardarle respeto y subordinacidn a
- sUs superiores jerdrquicos y cumplir sus disposiciones; VIl
comunicar por escrito al titular de la dependencia o
entidad en la que presta sus servicios, las dudas
fundadas que tenga respecto las érdenes recibidas; IX.
dejar de ejercer las funciones de un empleo, cargo o
comisidn una vez concluido el periodo para el cual fué
designado o de haber cesado por otra causa: X. no
disponer o autorizar a un subordinado dejar de asistir sin
causa justiicada a sus labores por mdas de quince dias
continuos o treinta discontinuos en un afo asi como
otorgar indebidamente licencias, permisos o comisiones
con goce parcial o total de sueldo y otras
percepciones. cuando las necesidades del servicio no
lo exijan: Xl1. abstenerse de desempenar otro empleo.
cargo o comisidn oficial o particular que la ley le
prohiba; Xil. no autorizar la seleccidén, contratacidn,
nombramiento o designacidn de quien se encuentre
inhabilitado por resolucién firme de la autoridad
competente para ocupar un empleo, cargo o comisién
de un servidor pdblico; Xlll. excusarse de intervenir en
asuntos en los que tenga interés personal; XIV. informar
por escrito al jefe inmediato o jerdrquico de los asuntos
de la fraccidn anterior de las que tenga conocimiento;
XV. durante el egjercicio de sus funciones no debe
solicitar, aceptar o recibir por si o por interpdsita
persona dinero, objetos o bienes XVI. desempenar su
empleo, cargo o comisidn sin obtener o pretender
obtener beneficios adicionales a la contraprestacion
dada por el Estado:; XVIi. no intervenir o participar
indebidamente en la seleccidén, designacidn,
contratacion, promocion, suspension, remocién,
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nombramiento, cese o sancidn de cualquier servidor
puUblico: XVIIl. presentar con oportunidad y veracidad
la declaracién patrimonial; XIX. atender con diligencia
los requerimientos de la Secretaria de ia Contraloria
(hoy de Desarrollo Administrativo): XX. observar que los
servidores puUblicos acaten lo ordenado en este a. y
denunciar la conducta que sea causa de
responsabilidad administrativa; XXI. informar a la
institucion competente para la vigilancia y defensa de
los derechos humanos: XXI. no incumplir normas
relacionadas con el servicio pUblico; XXHI. no celebrar
contratos de bienes, servicios u obras con otro que
tenga cargo o comision en el servicio puUblico o con
sociedades de la que dicha persona forme parte, salvo
previa autorizacién: y XXIV. Las demds que le impongan
las leyes y reglamentos.

Las obligaciones del servidor publico derivadas del a.
132 transcrito y del a. 47 enumeradas anteriormente,
daréan ocasién por su  sola inobservancia al
procedimiento y a la sancién administrativa.

En materia federal, sobre Iia responsabilidad
administrativa de los servidores puUblicos de Ia
administraciéon de justicia, la Ley Orgdnica se refiere
genérica y ejemplificativamente:; tanto el a. 132.XH
transcrito antes, como el a. 47. XXV de la Ley Federal de
Responsabilidades tombién referido, no agotan los
presupuestos causales de responsabilidad sino que
dejan abierta la posibiidad de que se sumen otros
universos catalogados como faltas de los servidores
publicos judiciales.

Cabe destacar que el rubro de la Ley Orgdanica de la
judicatura federal que contiene las causales de



responsabilidad administrativa, se pronuncia de manera
genérica para todos los servidores puUblicos del Poder
Judicial Federal, por lo que resulta que dichas causales

" de responsabilidad son extensivas a magistrados,
jueces, secretarios y demds servidores publicos del
mencionado Poder Judicial de la Federacidn, es decir,
resultan aplicables para los servidores jurisdiccionales o
administrativos; atendiéndose solamente para la
configuracion de la falta administrativa, a la naturaleza
de la funcidén.

C). las faltas administrativas en el orden local del
Distrito Federal.

La regulacidn en el orden constitucional sobre las
responsabilidades de los servidores pUblicos del orden
comuUn para el Distrito Federal se desprende del Titulo
Cuarto de nuestra Ley Fundamental.

En estricto acatamiento a la norma constitucional, el
Tribunal Superior de Justicia y el Consejo de la
Judicatura son los érganos quienes ejercen la funcion
judicial del fuero comun en el Distrito Federal: el primero
encomendado a la funcidn jurisdiccional y el segundo,
a la administracidn, vigilancia y disciplina del Tribunal,
de los juzgados y demads drganos judiciales. 134

Congruente con el alcance del contenido de la
norma constitucional, el legislador derogod la fraccidn VI
del a. 3y 51 de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores puUblicos y el a. 83 del Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal'?s para declarar la
competencia del Consejo de la Judicatura en la

134 5. 122, inciso C,.Base Cuarta.Il constitucional.
13312 de diciembre de 1995 en_Diario Oficial de la Federncion.
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identificacion, investigaciéon y determinacidn de las
responsabilidades derivadas del incumplimiento de las
obligaciones previstas en el a. 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades!?s en materia de administracion de
justicia asi como en los términos previstos por la Ley

Orgdnica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal.

En esta virtud, el Consejo de la Judicatura con los
fundamentos legales precedentes
competente para conocer

es el odrgano
administrativas de

y sancionar las faltas

los servidores pUblicos del Poder
Judicial del Distrito Federal, como igualmente determina

el a. 2 transitorio de la nueva Ley Orgdanica que derogd
la Ley Orgdnica de los Tribunales de Justicia del Fuero
ComoUn del Distrito Federal de 1969: éste decreto de
reforma deja subsistente el Titulo Decimosegundo, que
se refiere a las responsabilidades de los servidores
puUblicos de la administracidn de justicia vy, aclara en el
a. transitorio antes mencionado que el encargado de
substanciar los procedimientos e imponer las sanciones

previstas en dicho Titulo es el Consejo de la Judicatura
del Distrito Federal.'37

a). Del Secretario Judicial.

El Secretario Judicial se vincula con quienes ejercen la
jurisdiccion y la documentacidn de los actos. Su funcidn
es valorada como funcionario autdénomo y quien funge
ante el juzgador como fedatario de los actos de éste.
Cuando en casos especialisimos las paries litigantes
asignan a un Notario PUblico el cargo de Secretario
Judicial, el Notarioc adaquiere los deberes de un
empleado pUblico, por lo tanto. el de un Secreiario

‘: Veéase las enumeradas en 1a pig. 91 de esta tesis.
)

op. cit.,
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Judicial para el asunto concreto en el que actia; en
términos generailes el Secretario Actuario es responsable
ante un juicio de garantias, en el supuesto del Notario
aqui planteado no es autoridad responsable.1=8

Para Jiménez Asenjo, nos ilustra Brisefio Sierra:

“El Secretario es un funcionaro judicial, encargado de auxiliar o los
drgonos jurisdiccionales y llevar a efecto, por si o por medio de sus
subordinados, las determinaciones judiciales, dondo fe de los acios

procesales en que interviene y diigiendo y ordenando la oficina y et
archivo."13?

En su momento Carnelutti escribi®d que el Secretario
Judicial se encuentra sujeto a las responsabilidades
cuando el incumplimiento a sus deberes abre el
presupuesto de la omisidn, de la formacidn del acto en
forrma distinta a la prevista por la ley y cue dicho acto
se haya declarado nulo. Cierto es que puede existir un

dafo de la injusticia de un acto vdlido del Secretario
Judicial.1+e

El tutor de esta tesis comenta que la figura mas
importante dentro de la organizacidn interna de un
juzgado o tribunal es la del Secretario:

*... a grado tal que un fribunal puede funcionar sin el juez, pero no sin el
Secretario, porque éste liene la funcidn de fedatario y es el pivote de la
actividad de! tribunal: todas las actuaciones judiciales deben ser
presenciadas por un secretario, el que debe estampar su firma junto con ia

del juez, pues de lo contario 1a resolucidn o aoctuacidn no serda formalmenie
valida.ie

La Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion
en sus a. 28, 33 y 42 ordenan que los Tribunales Unitarios
de Circuito, los Colegiados de Circuito y los Juzgados

1% op. cit., BRISENO SITERRA, Humberto, p. 638 y 639.
3% 10¢. cit., p. 631,

140 CARNELUTTI, Francesco, Instituciones del Proceso Civil, Vol. I, E.J.E.A., Buenos Aires, 1959, p. 301,
' GOMEZ LARA, Cipriano, Teoria General del Proceso, Harla, 9a. edicion, México, 1995, p. 178.
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de Distrito estardn intermnamente integrados por los
Secretarios (de Acuerdos, Actuarios y Proyectistas) que
determine el presupuesto; la Ley Orgdnica del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal en su a. 56.il
establece que cada juzgado tendrd los Secretarios de
Acuverdos, Conciliadores, Proyectistas y Actuarios,
exceplo -dice la disposicidn citada- los juzgados del
ramo de. lo concursal, qQue no contardn con los
Secretarios Conciliadores.

De acuerdo a la legislacidn vigente en materia
judicial federal y local para el Distrito Federal se puede .
deducir que existen cuatro tipos de Secretarios:
Secretario de Acuerdo, Secretario Actuario, Secretario
Proyectista y Secretario Conciliador.

a.q). De las faltas administrativas.

El Titulo Decimosegundoe de la Ley Orgdnica
vigente'42 de manera limitativa prove las faltas de los
secretarios del Poder Judicial del Distrito Federal, que a
la vez las reclasifica de acuerdo a la naturaleza de la
funcidn jurisdiccional del secretario, en el ramo penal;
ramo civil, familiar, arrendamiento inmobiliario y de lo
concursal y: de los notificadores y ejecutores; como se

logran valorar en su conjunto con la transcripcion literal
de los a. siguientes:

Q. 291 son faltas de los secretarios del ramo peaenal:

I. No dar cuenta. dentro del términc de Ley, con los oficios y

documentos oficioles dirigidos ol juzgado y con los escritos y promociones de
las paortas;

. No asentar en autos, dentro del término, las certificaciones que
procedon de oficio o por mandato judicial

142 ribunales de Justicia del Fuero Comin del Distri (titulo decimosegundo
vigente), Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, México, 1992,
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. No diligenciar, dentro de las veinticuatro horas siguientes o

aquéllas en los Que surtan efectos las resoluciones judiciales, a menos cque
exista causa justificada;

V. No dar cuentaq, al Juez o al Presidente de la Sala de los faltas u
omisiones que personalmente hubieren notado en los servidores pUblicos de
1o administracién de justicia subalternos de l1a oficina, o que se le denuncien
por el poblico verboimente o por escrito;

V. No engrosar, dentro de ocho dias siguientas a la desicién del

negocio. la sentencia que coresponda, en los casos que fuere su obligacidn
hocerlo; vy

. Las seRalados en las fracciones VI {octuar en los negocios en
fos que estuvieren impedidos, a. 170 del Cdédigo de Procedimientos Civiles
del Distrito Federal), XIV {(no concurrir, sin causa justificada, ol desempefio sus
labores oficiales durante todas las horas reglamentarias), XVI {dedicor o los
servidores publicos de la administracidn de justicia de su dependencia al
desempeio de labores extrafias a las funciones oficiales, las que deberan

estar demarcadas con toda precisidn en el reglamento de esta ley) del
articulo 288.

La Ley en estudio abunda sobre los secretarios del
rameo civil:

a. 292 son faltas de los secretarios de acuerdos del ramo Civil, Fcrhillcr,

Arrendamiento Inmobiliario y de lo Concursal, las fijaodas en el articulo
anterior y, ademas, las siguientes: .

1. No remitir a la Oficina Ceniral de Notificadores y Eiacu'orés las

actuaciones que requieran notificacién personal o la practica de alguna
diligencia; 143

It. No hocer a las partes las nofificaciones personoles que

procedan cuando concurran al Juzgado o Tribunal, dentro del término de
Ley:

1. No mostrar a las partes, sin causa justificada, cuando o saliciten,
los expedientes:

V. No mostrar a las partes. inmediatamente que lo soliciten, los
negocios que se hayan publicado en el Boletin del dia; vy

'* Acuerdo General 1-44/95 del Consejo de 1a Judicatura del Dmma Federal, En Boletin Judigial del 16 de
agosto de 1995 mediante el cual se reestructura la Di 1

y al dls(nbmrsa a
estos servidores entre los diversos juzgados con el fin de h:wer mas il l:| i
decretadas en cada asunto, manteniendo dicha oficina fi T Por 1o que la

de .
fraccidon enumerada debe decirs No turnar a los Notificadores y Ejecutores adscnlns en ¢l jusgado las
actuaciones...
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V. No remitir al Archivo, al terminar el afio, los expedien'es cuya
remisién seq forzosa, conforme a la Ley.

El cuerpo normativo en cuestion,. en su. o.-v'siguiehte
confiene las faltas de los encargados de suministrar las
noticias que son necesarias para- alegar:al:juez:ia
presencia y colaboracién de personas distintas_al juicio
y de la ejecucidn de los actos del juzgador: 'y se
consignan comeo sigue:

a. 293 son faltas de los Notificadores y Ejecutores:

1. No hacer, con la debida oportunidad vy sin causa justificada, las
notificaciones personales, ni llevar a cabo los diligencias de sus atribuciones,
cuando deban efectuarse fuera del juzgado o Tribunal;

Il. Retarcdar indebida o maliciosamente Ilas notificaciones.
embargos o diligencias de cualguier clase que les fueren encomendadas:;

#il. Dar preferencia a alguno o algunos de los litigantes. y con
perjuicico de otros, por cualquier causa gque sea, en la diligencia de sus
asuntos en general y. especiaimente, para llevar a cabo las que se
determinan en la fraccion que antecede;

V. Hacer notificaciones, citaciones o emplazamientos a las partes.
por cédula o instructivo, fuera del lugar designado en autos o sin cerciorarse,
cuando proceda de que el interesado tiene su domicilio en donde se lleva a
cabo la diligencia: vy

V. Practicar embargos, aseguromiento o retencién de bienes o
lanzomientos, de persona o corporacidn que no sea la designada en el auto
respectivo, o cuando en el momento de la diligencia o antes de retirarse el
personal del Juzgado, se le demuestre que esos bienes son gjenos, para
comprobar lo cual, en todo caso, debera agregar a los autos la
documentacién que se le presente, a efecto de dor cuenta a quien hubiere
ordenado la diligencia.

Del andlisis realizado se puede deducir que el
legislador ha olvidado a pesar de la reforma reciente a
la Ley Orgdanica del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal. incluir en esta Ley las obligaciones y en
el Titulo Decimosegundo, capitulo 1l, las faltas oficiales
imputables a los secretarios del ramo de Inmatriculacion
Judicial, pero al pertenecer este a la materia civil se
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puede concluir que las faltas de los secretarios del ramo
de inmatriculacidén judicial se circunscriben en el a. 292
de la Ley en referencia, que aduce a las faltas de los
Secretarios de Acuerdos del ramo civil. La existencia de
los  Juzgados de Inmatriculacion Judicial v en su
extructura interna, la de los secretarios se encuentran
sustentados juridicamente en el a. 2 y 48 de la Ley
Orgdnica muilticitada.

igualmente acontece con los secretarios adscritos a
los Juzgados de Paz, a quienes el legislador omitié
incluirlos vy asi regular las faltas de éstos en la Ley
Orgdnica en referencia; por lo que considerando la
noturaleza de la competencia de los Juzgados de Paz,
a los secretarios adscritos a estos juzgados se les debe
juzgar y hacerles extensivas las faltas administrativas
enlistadas, para los del ramo penal {a. 291} los del ramo
civil (a. 292) y para los notificadores y ejecutores (a.
293). articulos reproducidos en cuanto a su contenido y
alcance literalmente en parafos anteriores.

b.) Del Juez.

Es cierto como afirma Burgoa: la funcidn social mas
generosa, relevante vy trascendental ha sido la
administracidn de justicia y es el juez, su impartidor
encarnado en el mismo soberano o en funcionarios
delegados de éste, el personaje pUblico mds antiguo
de la historia de la humanidad, que y quien actda

interpretando la ley (secundum leges) en el sentido de
mayor justicia.144

Efectivamente el juez realiza una funcidn social y en
esa labor debe estar rodeado de las garantias que le
protejan de cualquier tipo de presidn. ya sean de

* op. cit,, BURGOA ORIHUELA, lgnacio, p. 70.
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grupos, de politicos, de los otfros poderes y.de-sus
propios superiores en la jerarquia jurisdiccional.'43

El papel del juez, ha sido exaltado durante Ila
evolucidn histdrica de los pueblos y en el que se le han
. dado tantas definiciones, descripciones e ilustraciones
sobre su figura, como tantas sentencias se han dictado
en el lligio de los intereses humanos, o como
acertadamente dijera lhering. en el litigio donde no se
lucha sdélo por la cosa en su valor material, por sélo
evitar una pérdida pecuniaria. sino que se_ defiende
algo mas, se defiende en la cosa el Derecho de cada
uno, el honor, Ia persona misma.'4¢ Asi ha escrito la
inspiracion del poeta. la tinta del historiador, el discurso
del politico, la bUsqueda del académico y el pleito
intelectual del legislador, tal y como se recogen con las
siguientes lineas:

“Yo ahi veo al juez, al buen juez. Como hombre bueno. puesio para
juzgaor a los hombres de que nos hablaban Las Partidas. Como conciencia al
servicio del Derecho. Como justicia viviente o animada, de que nos hablaba
Aristételes. Trotando de adivinar los pesos y 1as razones de la justicio entre
jeroglificos juridicos, a veces criptogromicos. Es el que da al bueno e!
golardon del bien, y al male. galardon del mal. ¥ es, a la postre. el Cirinec
del Derecho. Lleva la cruz a cuestas; tiene que dar la paz a los demds a
costa de su propia paz.

Intérprete audaz de la realidad del tiempo presente. El redalismo juridico
impera. Por Ultimo, o veces haoce decir a la ley lo que la ley no dice. Es como
un recreador de Ja ley. Hombre humano, me gusta decir. que debiera ser
elegido por los hombres para acudir o los hombres con alegria de los
hombres. Un arquetipo del hombre juridico. Un intermediario entre la norma
objetiva y lo realidad subjetiva. Es el equilibrio entre los gobernantes y los
gobernados. Para controlar a los primeros en su poder y para ayudar a jos
segundos en la defensa de sus libertades.

Es un gentleman, como dicen los ingleses, un hombre honesto, inteligente.,
valiente. Y si. ademas, sabe algo de Derecho... virtus, probitas, intellectas... Es
el hombre de aquella trilogia de que nos hablaba Kierkegaad: hombre
etico, estético, religioso. Para mi, en &l estd la raiz de la moral contenido,
como cuadra a los principios esenciales de una civilizacidn.

"3 GOMEZ LARA, Cipriano. £/ Juzgador y su_funcién social, En Acquitas, Revista juridica del Poder
Judicial, nim. 26, abril, Sinaloa. México, 1996, p. 37.
¢ IHERING, R. Von, En La lucha _por ¢l ho, T.S.J.D.F., México, 1992, p. 17.
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Conciencia moral tecnificada: su mision profunda en 1o humano; primaria
en lo social; esencial, busca con su Quehacer el valor de la certeza y de la
seguridad; su independencia le leva a su libertad, vinculando ol creador de
jurisprudencia, logrando ia outonomia social en pro de la justicia.

Primero la justicia; después el Derecho. Constante y perpetua voluniad de
dar a cadao uno lo que es suyo... iguaidad, proporcionalidad, retribucién,
armonia, equilibrio. equidad... Vitud del alma que impele a didgr. a
gobernar, a decidir y o crear el Estado. segin nos decia Platén.

Don José Castdn ..nos decia es el aima nata del estade de Derecho. Y

nuestro Rey Sabio, la fuente de donde nacen todas las cosas, Maximo deber,
pero maximo deber de todo Estado.

fin primaric de éste, dice en su
frontispicio la Constitucidn de 1os Estados Unidos.

La justicio crea lo paz. Y es que, como rezaba en el fronlispicio del templo
a Diano, en Delfos, la cosa mds bella del mundo es fa justicia.

En ol Olimpo, donde todo eran palabras y murmullos cuando actuaban
los dioses, al hecerlo los diosas encargadas de realizar la justicia se hacia un

silencio absoluto, porque 1a justicia es la cosa que mds nos acerca a Dios,
Por ello se consigue la verdad." ‘47

Con lo reproducido anteriormente, se ofrece una

vision que se fiene sobre el juez en su momentio y
circuntancia histérica y, a manera de acercamiento a
su deber en el contexto social, en la realidad, o como

lo senalara Dn. Justo Sierra, ante el pueblo que tiene
hambre y sed de justicia.

£l juez, juntamente con el secretario y el oficial
judicial, son las figuras protagonistas que integran un
equipo de empleados del Estado que, por la
estabilidad de sus cometidos, se llama oficio, y por el
cardcter especifico de los mismos, se conoce como
oficio judicial. El juez en su condicién de humano, su
familia, sus afectos. sus asuntos, sus necesidades, sus
simpatias, sus antipatias pueden gobermario en su
actuacién, de ser asi, juzgard con parcialidad vy
condenard su actuacidén’ a una responsabilidad. 48
Porque juzgar a los demdas implicard en cada instante el

7 PASTOR LOPEZ, Miguel, En
Complutense, Madrid, 1984, p. 72.

Tax

de

juridica, memorin (1983.1984), Uni idod

ARNELUTTI, Francesco, En Como se hace un proceso, E.J.E.A., Buenos Aires, 1959, p. 54 y 180,
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deber de qgjustar cuentas con la propia conciencia, con
el Estado y ante la colectividad social.'4?

Asi como la sociedad califica generosa la funcidén del
juez,’ la misma es centinela de sus actos: para dictar el
juez el derecho, este acto estard condicionado al
régimen de responsabilidad ordenado por las leyes
positivas, si el acto se pronuncia arbitraricmente, el juez
serd privado del oficio o inhabilitdndolo para ejercer
otro cargo en la administracidn de justicia, pues su
proceder debe ser con rectitud, teniendo presente que
es responsable de los resultados de sus actuaciones.'s

El juez es sujeto responsable de los actos que
violenten las obligaciones inherentes al ejercicio de sus
funciones que deriven del contrato de empleo judicial:
aquellas contraidas ante el Estado en relacidn con a
legalidad y la justicia de sus actos, pues son los
supuestos que dardn las causas de responsabilidad de
los funcionarios de acuerdo a las referencias que hagan
las leyes, sean estas pencles, civiles y administrativas.is!

Por lo tanto., el juez en su alta mision de ejercer
jurisdiccién, debe buscar el sentido de mayor justicia
bajo el imperio de la ley y ante un régimen de

responsabilidad. En esta virtud,” por el sdlo
incumplimiento a los deberes impuestos a los jueces por
las leyes incurrirédn en las responsabilidades

administrativas, independientemente de las civiles y
penales.

? op. cit., CALAMANDREI, Piero, p. 257.

30 ESCRICHE. Joaquin, Diccionario

itas
g echo, notas y adiciones por el Licenciado Juan Rodriguez de San Mlgue UNAM, Mexlco. 1993, p. 350.
! op. cit.,, CARNELUTTI, Francesco, Instituciones..., p. 300.
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p.q). De las faltas administrativas.

El Titulo Decimosegundo de

ta " Ley « Orgdnicais2
contiene las foltas administrativas propios de los jueces
de los que ejercen jurisdiccidn en’ el Distrito - Federal.
Comao se pueden apreciar en el siguiente articulo.

Q. 288 son talios de los jueces:

1. No dictar, sin causa justiicada, dentro del término sefalado por
la Ley, los acuerdas que procedan o las escritos y promociones de las portes;

. No dor ol secretorio las puntas rasclufivas, nt dictar sin causa
Justificada, dentro del término que sefialo Ia Ley, las sentencios interlocutorias
© definitivas de los negocios de su conacimienta:

HL No concluir, sin causa justiicada, denfro del término de 1o Ley,
lainstruccién de 1os praocesos de su conocimiento;
V. Dictar resoluciones o rdmites nojoriamente inneceasarios, que
sGlo tiendan a diialar el procedimiento;

V. Admitir demandas o promociones de porte de quien no
acradite su personalidad conforme o la Ley. o desachar, por esa deficiencia,
unas y ofras, de quienes o hubleren acreditado suficientemente;

Vi. Admilir fianzos o contrafianzas en (os casos que prescriben los

layes, de personas dque no acrediten suficientemente su solvencia y la
libertad de gravamenaes de ios bienes que sirvan para ello;

Vil. Actuar en los negocios en que estuvieren impedidos por las
causas praevistas en los fraaciones (il {donde el funcionario, su cdnyuge o sus

hijos haya relacidon de intimidad con alguna de tas partes interesadas nacida
de un acto civil o religioso sancionado y respetado por la costumbire}, IV (st
tuere partente por consanguinidad o afinidad, del obogado o procurador
de aiguna de las partes), V1 si ha hecho promesas © amenazas o ha
manifestado da otro modo su odio © ateclo por alguno de los litigantes), X (si
ha conocido del negocio como juez, drbitro © asesor. resolviendo algin
punto que afecte a la substancia de la cuestidn, en fa misma instanciao o en
oiro). Xi {cuando él, su cdnyuge o alguno de sus parientes consanguineos en
inea recta o colateral hayon fungide como parte en una causa civil o
criminal}, X1t {Cuando ios litiganies o sus abogados es o ha sido denunciante,
querellante o acusodor del funcionario, de su cdnyuge o parientes, siempre
funcionario,

codnyuge o© sus parientes

que el Ministerio POblico hayae ejercitade accidn penal], vy Xl (Cuando et
E38)

sea parte en un negacio
2 op. cit., Ley Orginicn de las Tribunales de Justicia,..
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administrative que afecte o sus intereses) del articulo 170 del Cddigo de
Procedimientos Civiles;'s3

Vill. Hacer declaracidn de rebeldia en perjuicio de alguna de las
partes, sin que las notificacliones o citaciones anteriores hayan sido hechas
en forma legol o antes del 1&rmino prevenido por la Ley:

1X. No recibir las pruebas ofrecidos por los litigontes, cuando
reunon los requisitos del articulo 285 det Codigo de Procedimientos Civiles;ts+4

X. Hacer uso, en perjuicio de las partes, de los medios de apremic
sin causa justificada;

XlI. No presidir las audiencios de recepcion de pruebas, y los juntas
y demads diligencias para las que la Ley determine su intervencidn;

Xii. Sedalar, para la celebracién de las vistas © audiencias, un dia
lejano cuando se pueda designar otro mas préximo;

Xil. Decretar un embargo © ampliacién de &, sin que se reunan los
requisitos de Ley, © negar la reduccién o levantamiento del mismo, cuando
se compruebe en autos, de manera fehaciente, que procede una u oira:

XiV. No concumir, sin causa justificada, al desempefio de sus
labores oficiales, durante todas las horas reglomentarias;

XV. Alterar el orden de las listas al hacer el nombramiento de
auxiliares de la administracion de justicia: y

XVI. Dedicor a los servicios publicos de la adminisiracién de justicio
de su dependencia al desempero de labores extrafas o las funciones
oficioles, los que deberdn estar demarcadas con toda precisién en el
reglameto de esra Ley.

En el caso de las fracciones IV, V, Vi, Viil, IX y Xlil serd requisito de
procedibilidad que la resolucion de que se trate, haya sido revocada.

De la lista de faltas propios de los jueces enunciados
en el a. precedente, se pueden identificar que algunos

e imientos Civiles parn el Distrito Federa!, Sista, México, 1996.
¥4 Joc. cit., dice el citado a.: “El Tribunal debe recibir las p que le p las partes

pre que

estén permitidas por 1a ley y se refieran a los puntos cuestionados.

El auto en que se admita alp.una prucba no es recurrible, el que la es en el efecto ivo,

si fuere 1a

Tratandose de juicios de arrcndnmnenm mmobnh:xno. n prueb:: perlcm.l sobre cu:muﬁ::sc-on de daifios,

feparaciones o mcjoras solo serda - en cl de en la que se haya
la p de dxcha P i i a de informes que dcban rendirse en

dichos juicios, los mi. ser por 1a parte interesada.™
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son pronunciamientos que tienen su origen en el Cdédigo
de Procedimientos del Distrito Federal: que si no son
atendidas por el juzgador, que es perito en la materia,
la conducta omisa motivard la constitucion de la falta
administrativa o disciplinaria. Asi debe ser, el juez es
humano. por lo tanto no es sindnimo de perfeccion ni
estda lejos de las miserias humanas, mucho menos del
mundo.  La independencia del juez como de otros
servidores puUblicos de la funcién jurisdiccional

es
antagdnica del régimen de responsabilidad.

c). Del Magistrado.

El magistrado es el servidor puUblico de rango

inmediato superior, el que se le conoce como segunda
instancia (Ad Quem); conoce de los recursos de
apelacion sean del ramo civil, familiar o penal; el del
recurso de queja; tiene la atribucidn de revisar las
actuaciones de los jueces de rango inferior o primera

instancia (A Quo) e interpretar la ley en su clccnce,
justo. y

La actuacién del magistrado debe ser deligente y*
eficaz, discreta e imparcial y, si su apreciacién ]undlcqa
resulta equivocada  pero su conducta es limpi ;
honesta, otro . tribunal orientard para resolve
controversia juridica planteada. :

El magistrado en el contexto de su funcidn plblica
puede incurrir en las responsabilidades catalogadas
como faltas oficiales o administrativas: aquellas que son
contrarias a la naturaleza jurisdiccional.
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c.a). De las faltas administrativas.

En principio. el magistrado es un servidor puUblico
afecto a las responsabilidades referidas en el Titulo
Cuarto constituciona:ss e independientemente a las
otras responsabilidades en que incurra en el gjercicio de
suU cargo judicial, serd objeto de sancidn.
administrativa.ss :

El magistrado debe conducir su actuacién judicial
con rigor moral, ético y observando los deberes. y las
sanciones que le imponen la Constitucidén y las Ieyes
secundarias.15?

Ahora bien, en estricto apego al a. segundo transitorio -
que dejd vivo el Titulo Decimosegundo de la Ley
Orgdnica de 1969158 los magistrados presidentes de las
salas, semaneros y magistrados integrantes de las salas .
son responsables de las faltas oficiales previstas en el
capitulo Il del Titulo ya mencionado vy, que a la letra
rezan los siguientes preceptos legales de la  Ley.
Orgdnica vigente: :

a. 289 se consideraran come faltas de los presidentes de las salas,
semaneros y magistrados componentes de aquellas, en sus respectivos
casos, las Que tienen ese cardcter conforme a las fracciones 1, I, 1V, V, VI, VI, |
VI IX, X, XIV, XV y XVI cdel articulo anteriors® y, ademas, las siguientes:

a). Faltar a las sesiones del Pleno sin causa justificada;

b). Desintegrar sin molivo justificado el quérum en los plenas, vistas o
audiencias, una vez comenzadas.

133

ax
159

a. 108, parrafo 1 y 3 Constitucional.

3¢ 4. 100 parrafo 5. 101; 122, inciso C, Base Cuara.V:; 109.. m Constitucional; y a. 82 det Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal, En Diari. icial Fede! 26 de julio de 1994,

3T 2 47, Ley Federn! de Responsabilidades de los Servidores Pubhr:os En Diario Oficial de la Federacién,
31 de diciembre de 1982,

op. cit.,

En Gaceta.,

Las fracciones citadas en este parrafo son las que se refieren a las faltas oficiales de los jueces. Remitase
al 2. 288 transcrito en la p. 104 de esta tesis.
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c). Intervenir en el nombramiento del personal de los juzgados o hacer
presion ante los jueces para que ese nombramiento recaiga en persona
determinacdia. R :

Resbecto las Salas del Tribunal se dispone asi:

a. 290 sila falta se cometiere por alguna Sala del Tribunal, por ne dictar
resoluciones dentro del término legal, sdlo serd responsable el Magistrado
Pponente, cuando no presentare oportunamente el proyecto respective a la
consideracién de los demas magistrados; y estos Gltimos seran responsables
si, habiéndose presentado la ponencia comespondienta, no concurrieren a
a la discusidn del negocio o no lo votan dentro del mismo plazo legal.

Como se logra apreciar, la Ley no aborda mds sobre
las faltlas de los magistrados del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal. la mayoria de las faltas que
enlista las recoje de las ya atribuidas a los jueces.

d). De los Consejeros del Consejo de la Judicatura.

Los consejeros de la judicatura son nuevos servidores
pUblicos y de reciente ingreso en las nodminas del Poder
Judicial Federal y local del Distrito Federal; el Consejo
por disposicion expresa de nuestra Constitucidn., cada
uno en sus respectivas competencias asumen la
delicada tarea de administrar, vigilar: y disciplinar a los
miembros de la judicatura.

En materia federal, antes de la reforma constitucional
de diciembre de 1994 la accidn disciplinaria le era
reservada a la Suprema Corte de Justica de la Nacidn,
de quien se dice que en este ejercicio recumrid a
cuestionables practicas y derechos no escritos, vicios
que tambien pueden arraigarse en el Consejo de la
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Judicatura Federal.'%® vy respecto el comentario que
hace el autor citado. no se puede afirmar que en
materia local del Distrito Federal los magistrados
estuvieron lejos o ajenos a los monopolios, vicios, Yy
costumbres a puerta cerrada, tal y como se hace
alusion sobre la Suprema Corte.

La inspiracidn legislativa que crea el Consejo de la
Judicatura ciertamente, le resta poder a los ministros de
la Corte y a los magistrados del Tribunal al asumir el
Consejo las labores administrativas, de vigilancia y de
disciplina del Poder Judicial.

d.q}. De las taltas administrativas.

Los consejeros en el ejercicio de sus atribuciones, son
sujetos de responsabilidad en la forma y términos en
qQue se proveen en el Titulo Cuarto constitucional, en Ia
Ley Federal de Responsabilidades y en la Ley Orgdanica
del Poder Judicial de la Federacidn.é!

Cada consejero, ademds de las responsabilidades
que contrae conforme al pdamrafo anterior, con
excepcidn de las que deriven de la Ley Orgdnica del
Poder Judicial Federal, con el fundamento previsto en el
a. 197 de la Ley Orgdnica del Tribunal, los consejeros de
la Judicatura del Distrito Federal, incurrirdn en las mismas
faltas y responsabilidades previstas para los magistrados
del Tribunal Superior de Justicia.62

hoad CAsrRo LOZANO Juan dc Dms I’rucuraclon y adminisgracion de justicia, En La reforma de 1y
do de 1

Vol. 2 num 4, México, 1996 . 37.

*! No se abunda sobrc este panu:ul:u Veéase | l;\s causas de y faltas de los
servidores publicos en materia judicial federal, pags. 89-94 de este capitulo, faltas que les son atribuidas a
tos miembros det Consejo de la Judicatura.

42 véase las faltas de los del Tribunal S ior de Justicia del Distrito Federal en pig. 107 de
este trabajo de tesis.
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e). De los servidores pUblicos administrativos del
Poder Judicial.

Los servidores pUblicos de la judicatura son los que
estdn identificados como auxiliares para la eficaz e
eficiente administracidn de justicia, en funciones
diversas a las de naturaleza jurisdiccional. ocupan
puestos y ejecutan actos administrativos en  la
organizacién estructural y en el funcionamiento del
Tribunal, ‘que van desde el mds modesto comisario o
archivista hasta el mds alto nivel de direccidon: en su
conjunto son parte fundamental para la marcha de la
maquinaria judicial.

~Enla realizacién de las funciones encomendados por

los :superiores jerdrquicos, los servidores puUblicos
administrativos estan gobernados por aquellas
obligaciones. que les imponen las leyes; si  éstos
violentan o contravienen a sus deberes mediante una
conducta, acto u omisién, ipso facto se actualizara la
responsabilidad, sea esta en la modalidad civil, penal o
administrativa, o ambas.

Las faltas oficiales de los servidores puUblicos
administrativos del Poder Judicial Federal se recogen en
la misma norma constitucional en su Titulo Cuarto que
reputa que son servidores publicos los funcionarios y
empleados y, en general, a toda persona que
desempefne un empleo o comisidn de cualquier
naturaleza en la administracion puUblica federal o en el
Distrito Federal: por 1o tanto. serdn responsables de sus
actos o conductas contrarias a las prevenidas por las
leyes, '3 en virtud de lo anterior, serdn acreedores de ias
sanciones administrativas.'é4

'3 3. 108 constitucional.
'** a. 109.111 Constitucional.



Los servidores puUblicos administrativos del Poder
Judicial de la Federacion, en el que se incluyen los del

Consejo de la Judicatura Federal y de.la Suprema -

Corte, son sujetos de responsabilidad administrativa por

las faltas, conductas, actos u . omisiones ‘que’ "
contravengaon a lo ordenado por la Conshfucnon 2 lcs'

leyes secundarias.'és

Sin embargo en el fuero local del Distrito Federal, el
artficulado de ia Ley Orgdnica preve las faltas de los:
servidores puUblicos cdmnnusirc’nvos del Tnbuncl en-los
siguientes términos: Gt

Q. 294 son faltas de los servidores publicos de los juzgados,: salas,

direcciones, presidencia y demas dependencias del Tribunal Superior: de
Justicia:

I. No concurrir a las horas reglamentarios ol desempefic de sus labores;

Ii. No atender oportunamente y con la debilda correccidn, a los litigantes
y publico en general;

lil. No mostrar a las partes, inmediatamente que e soliciten, los negocios
que se hoyan publicado en el Boletin del dia;

IV. No despachar oporfunaomente. los oficios o llevar a cabo las
diligencias que se les encomienden; y

V. No remitir al archivo, al terminar el afo, los expedientes cuya remisién
sea forzosa, conforme a la Ley.

Igualmente la Ley Orgdnica se refiere a las faltas de
los pasantes en Derecho en su a. 297 que acota que las
faltas de los pasantes serdn corregidas por los jefes de
las oficinas en las que presten sus servicios, al
acumularse cinco faltas perderan el derecho a seguir
asistiendo a las oficinas, sin perjuicio de que sean

183 yéase sobre responsabilidad de los servidares piblicos de 1a federacién en pags. 90-95 de esta tesis, faltas
<ue resultan extensivas a los servidores pablicos administrativos.
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consignadas al Mlnlsterlo Publlco, cuondo |c fcllc seq
cohfcod grave.

Termnno ,‘dlcnendo ‘el a. en cita, que cuando . los
pasantes hcgcn Ics veces de notificadores, quedardan
su;eio a Rl sponsobllldodes de éstos.

Al onsejo de la Judicatura del Distrito
Federcl;con una proplc Ley Organica que senale las
faltas y. las: sanciones administrativas de los servidores
‘pUblicos del Consejo, resulta Iégico que para identificar
vy sancionar las faltas de éstos, se haran en los términos
del “Titulo . Decimosegundo de la Ley Orgdnica del
‘Tribunatl y con base al Acuerdo General del Consejo de
la Judicatura del Distrito Federalléé o en su caso. se
aplicard la ley general que resulta ser la Ley Federal de
Responsabilidades de Ios Servidores PUblicos.

Cabe agregar un comentario: Los Consejos de la
Judicatura, tanto Federal como local del Distrito
Federal, deberian de contar con una propia Ley
Orgdnica; vy no gobernarse, como el Consejo del Distrito
Federal, mediante un reglamento interior.1¢? Ssumar la
regulacién orgdnica de! Consejo. el primero a la ley
orgdnica de! orden federal y el segundo a la local del
Distrito Federal del Poder Judicial, hacen aparecer @ los
Consejos mencionados como un apéndice mads, ia
federal de la Suprema Corte de Justica y el local del
tribunal del Distrito Federal. Si los Consejos gozan de una
autonomia presupuestaria, tambien deber tener una
propia Ley Orgdnica que les multiplique y no les reste
independencia en todas y cada una de las funciones

1% op. cit.. 15 B-51/96.

17 op. cit., a. 201.XXTIl, En Ley Orpinica del Tribunal.,.. Nota: Al cierre de este trabajo de invemipacion el
R:gla.menlo interior del Conscjo adn no habia sido emitido.
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que les son encomendadas, de gobierno,
administracion, vigilancia, disciplina y de carrera judicial
del Poder Jjudicial. ’

Cabe destacar que la Ley Orgdnica del Trbunal
Superior de Justicia del Distriio Federal es una ley

especial que se desprende de la ley reglamentaria del

Titulo Cuarto constitucional; la ley especial serd la que

funde vy motive la identiificacién de las faltas y la-
imposicién de las sanciones administrativas - - o -

disciplinarias a los servidores puUblicos del Poder Judicial
local del Distrito Federal. 48

ook

'*% op. cit.,a. 51, En deral de R ibi
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CAPITULO WV

MEDIOS A TRAVES DE LOS CUALES LLEGAN A
CONOCERSE DE LAS FALTAS ADMINISTRATIVAS
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS JUDICIALES
POR LOS CONSEJOS DE LA JUDICATURA,
TANTO FEDERAL Y DEL DISTRITO FEDERAL

A). Generalidades.

El Consejo de la Judicatura

es la
competente para conocer,

instancia

resolver y sancionar las
faoltas administrativas de los miembros del Consejo. de

los juzgados, y de los tribunales del Poder Judicial. con

excepcidn en materia federal, de la Suprema Corie de
Justicia de la Nacidn.

En el uso de las facultades que la Constitucion
General y las normas secundarias le atribuyen, el
Consejo tiene legilimacion para ejercitar su potestad
mds relevante que es el egjercicio de la accidon
investigadora y disciplinaria sobre las conductas, los
actos u omisiones de los servidores publicos de
judicotura.

\a

Para el conocimiento de la faltas administrativas, el
Consejo de la Judicatura tiene abierto los canales vy
espacios legales para allegarse de noticias e
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informaciones sobre las conductas ‘que constituyan
faltas y. responsabilidades oficiales de-'los  servidores
puUblicos del drgano jurisdiccional.

En general, existen dos medios que revelan al Consejo
de  la Judicatura de la existencia de conductas
circunscritas en ineptitud manifiesta, mala fe.
deshonestidad o alguna otra seria irregularidad en las
actuaciones de los funcionarios judiciales; el primero,
aquél que es promovido por una parte legitimada en el
proceso que origina la conducta, que es la:

a). Queja administrativa
y el segundo. tiene su origen en personas, érganos o de
servidores pUblicos del propio Poder Judicial que tengan
conocimiento de la comisidn de actos que
contravengan el interés del Estado de administrar
justicia., que es mediante la:

b). Denuncia
que es un medio de conocimiento para el Consejo de la
Judicatura, pero para establecer el procedimiento para

imponer la sancién disciplinaria. la denuncia adaquiere
forma de un:

c}. Procedimiento de oficio

y que esta actuacion oficiosa del Consejo. puede
derivar tambien de una:

d). Acta de visita judicial
o en su caso, atendiéndose la naturaleza de la

infracciéon legal, puede surgir de una:
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e). Acta administrativa.

Cada Consejo, en sus respectivas competencias y
con las potestades que les son otorgadas por las leyes
orgdnicas del Poder Judicial, tanto federal como locat
del Distrito Federal, ejercita la funcidn de disciplina, que
si bien entre una y otra ley orgdnica existen diferencias,
en conclusidon persiguen un mismo objetivo:. sancionar
disciplinariamente al servidor puUblico de la
administracion e imparticién de justicia.

B). Del procedimiento, su fundamento constitucional.

Las sanciones que se impongan a los servidores
pUblicos serdn de acuerdo a las reglas del
procedimiento autdénomol’s® y, en ese tenor. el
procedimiento para aplicar las sanciones administrativas
a los servidores pUblicos se desamollard de manera
auvtdnoma.

Existe una diversidad de procedimientos que pueden
determinar la Iimposicidn de las sanciones, sean
politicas, penales y administrativas.

El procedimiento administrativo para sancionar
disciplinariamente a los miembros del Poder Judicial es
autdénomo vy. de conformidad con la naturaleza de la
sancidén aplicable se decidird el procedimiento a
seguirse. 170

e

de

op. cit.,a. 109 d i i
"’® Suprema Corte de Justicia de la Nacidn. Amparo en revisién 25/96. José Humberto Nl:ohm Sanchez. 15

de 1996. 1 de votos. Ponente: Ministro Juin Diaz

Sanchez Lépez.; p.. 79.
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La exposicidn de motivos del Presidente de la
Republica que crea la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores PuUblicos, orientd al
legislador la necesidad de contar con procedimientos
politicos, penales y administrativos autdnomos para
evitar asi la confusidn y otorgar la garantia al servidor
puUblico de que una conducta de la misma naturaleza,
no sea sancionada dos veces.!7!

AmMmeén de lo anterior, ningin procedimiento
condiciona larexistencia de una declaracidn previa de
responsabilidad por lo que pueden iniciarse
indistintamente. Asi una conducta ilicita puede tener
doble tipificacidn, como delito (penal) y como
infraccién (administrativa). derivan de una misma causa
pero con el procedimiento se persiguen fines distintos.
Ademds el organo que conozca del procedimiento
tiene competencia para instruir y decidir el asunto.172

Y en esa virtud, los procedimientos administrativos
disciplinarios plasmados en la leyes orgdanicas judiciales,
de ia federacidon y del Distrito Federal son en respuesta
al mandato constitucional y el respeto a!l principio de
autonomia y unidad del Poder Judicial.

Por lo expuesto en pdrrafos precedentes, los medios
de conocimiento de las faltas administrativas via a la
imposicidn de la correccidn disciplinaria son:

a). Queja Administrativa.

El medio mads recurrido por los litigantes del foro para
dar conocimiento al Consejo de la Judicatura, de las
faltas de los servidores puUblicos judiciales es la Queja
Administrativa.

M yoe cit., p. 83. y a. 109 parrafo,

"2 1oc.
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Cabe-advertir- que algunos abogados Y litigantes de
los parfes legitimadas en un proceso, hasta la fecha no
han logrado distinguir entre la queja recurso v la queja
administrativa: circunstancia que ha provocado que en
el Consejo se presenten promociones mediante las
cuales se recurran actos de cardcter jurisdiccional, vy

sobre las que el Consejo resuelve su improcedencia de
plano, por carecer éste de competencia.

El tutor de esta investigacion refiere que se debe
distinguir entre o que es una queja recurso o
institucional con el otfro tipo de queja. la que el foro
flustrativamente llama quejo chisme, ésta para su
procedencia, no tiene establecido un irdmite especial,
basta que el afectado vaya ante el superior jerarquico
(secretario o Juez) y formule una queja diciendo que el
servidor puUblico inferior realizé un acio inadecuado.
Advirfiéndose que esta queja no es recurso, pues no
persigue

revocar, modificar o confimar el acto
jurisdiccional 73

La practica es la que ha venido a hacer camino para
la substanciacion de las quejas administrativas.

En la traomitacién de las quejas administrativas, se
cumple con las formalidades de un procedimiento
jurisdiccional, sin que en estricto sentido sea un proceso
en donde enire en actividad un érgano jurisdiccional. El
Consejo de la Judicatura, que no es un drgano judicial,
se encuentra facultado y constituido como un drgano
pora el

conocimiento vy 1o determinacién de las
responsabilidades de los servidores publicos del Poder

"> GOMEZ LARA, Cipriano, Dereche procesal civil, Harla, $a. edicién, México, 1991, p. 211,
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Judicial, con exclusidn de los de la Suprema Cortie de
Justicia de la Nacidn.174

Lo lomada queja chisme es calificada como queija
administrativa en dos tesis de

« la Suprema Corte de
dusticia de 1a Nacidn, en virtud de que Mo es un recurso
que verse sobre la legalidad de una resolucidon: sino
sobre imegularidades adjudicadas a los servidores
pUblicos del Poder Judicial; a la letra rezan las tesis
enunciadas:

"QUEJA ADMINISTRATIVA, NO ES UN RECURSO POR VIRTUD DEL CUAL SE
ESTUDIE. ANALICE Y RESUELVA SOBRE LA LEGALIDAD DE UNA RESOLUCION" .~
Del contenido de la queja sdlo debe tomarse en consideracidn que los
hechos que aludan a la comisién de una pretendida falta en el despacho de
los negocios a cargo de un funcionario judicial. De ohi que por regla general,
no es procedente analizar los fundamentos de una resolucién ni menos

pronunciarse al respecto, pues ello equivaldria a tratar lo queja- como
recurso, lo cuol carece de fundomento legaol.'?s

“QUEJA ADMINISTRATIVA VERSA SOBRE IRREGULARIDADES ATRIBUIDAS A
FUNCIONARIOS DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Y NO SOBRE
CRITERIOR JURIDICOS". TEXTO: La llomada "queja administrativa”, cuya
existencia se deriva de lo previsto en la fraccidén Vi del articulo 13 de 1a Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacidn, liene como propdsiio que el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia conozca y decida si la conducta de
magistrodos vy jueces es comrecta, por o que esa instoncia debe
circunscribirse al examen de conductas que revelen ineptitud monifiesia,
mala fe, deshonestidad o clguna otra seria iregularidad en la actuacién de
los funcionorios judiciales. Por consiguiente, en dicha instancio no pueden
exominarse de nuaeva cuenia paro efectos jurisdiccionales, los problemas
juridicos confrovertidos en un caso concreto, para determinar si la Suprema
Corte comparte el criterio juridico sustentodo o st existe aiguna regularidad
técnica en una sentencia que. en muchos casos, tiene el caracter de
ejeculoria.?e

Con las tesis transcritas se confima v no queda duda
alguna de que lo queja administrativa no es un recurso
en virtud del cual se estudie el fondo juridico de un acto

V4 MELGAR ADALID, Mario, El Conseio de Ia Judicatura Federal, tesis doctoral/Facultad de
Derecho/UNAM, México, 1996, p. 234,

V13 Tesis jurisprudencial 15/90, S: io Judicial do Ia Fed idn y. Gaceta
- 176 Tesis jurisprudencial 15/91, ig Judicial de 1a Fed ion y. Gaceta

35,p.19.
a1, p. a1,
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jurisdiccional, sino de las iregularidades cometidas por
el servidor pUblico en torno a ese acto.

Las resoluciones en materia de disciplina del Consejo
de la Judicatura, son formalmente administrativas y en
la emisidn de éstas resulta un ejercicio de
pseudojurisdiccidn o actividad disciplinaria que permite
estimar y sancionar las conductas, actos u omisiones de
los servidores puUblicos del Poder Judicial por virtud del
servicio pUblico que desempehan.!77

a.a). de la legitimacién en el orden judicial federai.

Para determinar las responsabilidades de los
miembros de la judicatura de competencia federal.
sean de los jueces, magistrados. del personal técnico y
operativo, se seguird a instancia de parte legitimada en
el proceso que origina la queja administrativa.178

a.b). de su procedimlento en el orden judicial federal.

Camino a la determinacidon de las responsabilidades
previstas en el Titulo Cuarto constitucional, Titulo Octavo
de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion
y Tituio Tercero de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores PuUblicos: se establece el siguiente
procedimiento:17?

1. recibido el escrito de queja, se correrd iraslado del
escrito y sus anexos al servidor puUblico responsable:
quien deniro del término de cinco dias habiles deber&a
producir su informe acompanado de las constancias en
que apovye su dicho, que versard sobre todos y cada
uno de los hechos denunciados en su contra,

" op. cit., MELGAR ADALID, Mario, El Consejo de I Judicatura,., p. 171.
1" oc, cit., a. 132, regAnica d dicial de 1a Federacidn.
¥ loc. cit., a. 134,



negdndoios, afirmdndolos, o mcn«festcr \gnorcr\os por No
serle hechos propios.

Sobre los hechos que el .responsable dejore de
contesiar. afirmar, negar o. manifestar ignorarios,  se
presumirdn confesados vy no se odmitirdn para - ellos
pruebas en contaro., sin que por ello se tenga por
reconocido el derecho del denunciante.

2. recibido el informe y desahogadas las pruebas
ofrecidas: denitro de treinta dias hdbiles siguientes se
resolverad  sobre la existencia o inexistencia de
responsabilidad det servidor publico denunciado. Y st la
queja resultare fundada, se impondrdn at infractor las
sanciones administralivas correspondientes.

Dictada la

resolucion,
dentro de

se noftificard al
tas

interesado
setenta y dos horas cuando
responsabilidad sea soncionada como grave.

la
3. cuando la falta cometida por el servidor pOblico es
calificada como grave por el drgano que determine et
Consejo de la Judicatura Federal, se turmard la quejo o
denuncia al Pleno del Consejo. quien citard al presunto
responsable a una audiencia, haciéndole saber el acto
o los actios de responsabilidad que se le imputan, el
tugar, dia vy hora de la audiencia, vy su derecho a ofrecer
pruebas y alegaor 1o que a su derecho convenga por si o
mediante un defensor

Entre la citacidn vy la oudiencio deberd mediar un
plazo no menor de cinco ni
habiles.

mayor de quince dias

4. si del informe que rindiera el responsable o de los
resultados de la audiencia no se reunan los elemenios
suficientes para resolver

se acordard se practiquen
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investigaciones y la celebracidon de otras audiencias:

igual se procederd cuando se detecte responsabilidad ;
administrativa diversa a la denunciada o que se :
advierta que se encuentran implicadas otras personas.

5. en cualquier etapa procedimental, el Pleno del
Consejo o el drgano que éste determine. podrén
suspender temporalmente a los presuntos responsables |
de sus cargos, empleos o comisiones, siempre y cuando :
asi convenga la conduccidn o continuacién de las
investigaciones, y cesard cuando asi lo ordene el
drgano que dictd la suspensidn a reserva de iniciar,
continuar o concluir el procedimiento.

En la determinacidon de Ila suspensidn temporal
constard que con este acuerdo. no se prejuzga la
responsabilidad del servidor pUblico acusado.

Si el servidor puUblico suspendido temporalmente no
resultare responsable de las faltas imputadas. serd
restituido en el goce de sus derechos y de las
percepciones que haya dejado de percibir con motivo
de la suspension.

Si es fundada la queja, el Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal impondra la correccidén disciplinaria
procedente y, la Comisidn de Disciplina del propio
Consejo goza de la competencia para resolver las
quejas que deban ser declaradas infundadas o
improcedentes.!®

Cabe advertir, que una vez incoado el procedimiento
administrativo o disciplinario. independientemente de
que resulte o no fundada la queja o denuncia. el Pleno
del Consejo o el érgano que éste determine, debera

1% Acuerdo General nimero 13/1996, del Pleno del Consejo de l1a Judicatura Federal, Diarig Qficial de 1a
Federacion, 17 de julio de 1996.



dictar las providencias para la comreccidn o remedio
inmediato de las faltas a que dié motivo la queja.i®

E! sentido de la resolucion que se dicte en la queja
administrativa por el Consejo de la Judicatura Federal
podrda ser: 1. fundada, cuando se tiene probada Ila
conducta indebida, - negligencia, ignorancia o
deshonestidad del servidor publico judicial y por la cual
el Pleno del Consejo impone una sancidén; e 2.
improcedente., se declara la improcedencia de la
accidn disciplinaria, porque ésta se motiva y se funda
como queja recurso donde se combaten cuestiones de
legalidad.

Ademds el Consejo puede declarar la queja:
infundada o sin materia.'82

Las correcciones disciplinarias se aplicardn aqjustadas
a la Ley Orgdnica pero para fincarles responsabilidad
administrativa a los magistrados de circuito y jueces de
distrito se podran aplicar supletoriamente las
disposiciones de! Cédigo Federal de Procedimientos
Penales.183

Lo que sigue de este inciso. es un resultado interesante
e inteligente del Consejo de la Judicatura Federal, pues
con el criterio sostenido hace prevalecer la unidad vy la
independencia de! Poder Judicial; Melgar Adalid o
recaptura y nos ilustra sobre esta cuestidn en los
siguientes términos:

El procedimiento de la queja administrativa rompe
con el principio del interés de Ilas partes... por lo tanto

™ goc. cit., a.

138,

:: op. ¢it., MELGAR ADALID, Mario, El Conscip de la Judicatura Federal, p. 237.

de la F ion y_su Gacety. Tesis, novena época, t. 111, marzo de 1996, p. 466,
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...con_ el- efecfo del desistimiento. Toda vez que:al-no.:-
existir un mferes jUrldlCO o dafo en la esfera jUI’IdlCO del*
quejoso, . ‘el ‘trGmite  continuard su curso: a pesclr del "
desistimiento de  éste, por ser de cardcter: dlscxplmcrlo. W
distinto a las de naturaleza ]UI‘ISdICCIOnOl 184

Con lo afirmado en el parrafo anterior A pcro osfener;
este razonamiento, el Consejo de la Judsccfurc Federcl "
se aparta del criterio sostenido en una’ “tesis por:la-
Tercera Sala de la Suprema Corte 'de Jushcnc;de da s
Nacidén, que senala:

“QUEJA ADMINISTRATIVA. QUEDA SIN MATERIA CUANDO EL FORMULANTE SE
DESISTE DE ELLA".- TESIS: La materia de una queja administrativa, conforme o
1o dispuesto por las fracciones Vi y X del articulo 13 de la Ley Orgdnica de!
Poder Judicial de la Federacion, lo constituye el examen de . las
regularidades imputadas por el formulante de la misma a un funcionaoric
judicial, por lo que si aquél desiste, desoparece la materia de la queja,
procediendo por ende el archivo del expediente.'ss

y determina el Consejo de la Judicatura Federal.
nuevo criterio en el que no sdlo confirma sino que
ratifica la improcedencia del desistimiento del quejoso
en el procedimiento de las quejas administrativas o
disciplinarias: o anterior con los siguientes argumentos
I6gicos vy juridicos:

“... supone que la Constitucidn Politica y la Ley Orgdnica del Poder
Judicial de la Federacién modificaron la naturaleza juridica de las lamadas
quejas administrativas y alteraron ciertas normas de su procedimiento,
quitdndoles el cardcter jurisdiccional, ubicandolas en el procedimiento
disciplinario o cuasi-jurisdiccional. En este orden de ideas, el desistimiento no
surte efectos y el principal que resultaria ser la caducidad de la instancia, no
opera en la gueja administrativa, v de ninguna manera por el desistimiento
las cosas vuelven ol estado en que se encontraban antes de la presentoaciéon
de la queja.

No pueden extinguirse los efectos procesales de las actuaciones previas al
desistimiento, pues el interés del quejoso es irelevante en un procedimiento
disciplinario, pues no se valora el derecho del quejoso. ni su renuncia ol
rmismo, sino los hechos vy las pruebas aportadas sobre una determinada
conducta judicial. Por oira parte. toda vez que la actuacion y conducta de

op cit., MELGAR ADALID, Mario. El Conscjo de 1a Judicatura Federa, p. 238.
io icial de la ¥ su Gaceta, t. X111, junio, 8a. época, p. 246.
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los funcionarios judiciales es cde orden pUblico en tanio propicia el bienestar
comun, el derecho de un particular o de cualquier quejoso a desistirse, debe
ceder ante elrespeto que debe brindarse ol orden aludido.

Por lo anteriormenie expuesto y con las focullades que le confieren los
articulos 100 constitucional vy los articulos contenidos en el Tilulo Octavo de la
Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacidén, el Consejo de la
Judicatura Federal se aparta dei criterio sostenido por la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Jusficia de ia Nacidn sobre los efecios del desistimiento de
la quejo administrativa, por considerar que no desaparece la materio de la
queja administrotiva por el desistimiento que la misma se formule antes de su

resolucion,” 8¢

La transcripcidn anterior, deja un precedente en el
camino andado, una actitud y una conquista en la
buUsqueda de la consolidacion institucional del Consejo
de Ila Judicatura Federal en aras de mejorar la
imparticiéon y la administracién de justicia, en el que
gobierno y sociedad a la luz de la opinién pUblica
convivan en armonia.

a.c). de la legitimacidn en el orden judicial local del
Distrito Federal.

La queja administrativa se seguird contra cualquier
servidor pUblico del Tribunal Superior de Justicia o del
Consejo de la Judicatura del Distrito Federal. sin que
importe el cargo. nivel administrativo, si es de base o de
confianza: absolutamente todos estan expuestos a
incurrir en responsabilidad administrativa por el
incumplimiento a las obligaciones contenidas en el a. 47
de la Ley Federal de Responsabilidades.!8”

Para la procedencia de la queja administrativa ante
el Consejo de ia Judicatura del Distrito Federal, deberd
estar promovida por persona legalmente legitimadatss o
en su caso salisfechos los supuestos de legitimacion que

1% op. cit., expediente Varios 424/94, Consejero ponente Mario Melgar Adalid, Secretaria Técnica Nubia
Chapital Romo, resuelto por unanimidad de votos en sesion plenaria ordinaria de 29 de febrero de 1996,

A

Pud. MELGAR ADALID, Mario, El Conscjo de 1a Judicatura Federal, p. 242.

1" op,. cit., Acuerdo General 15 B-51/96.

'*% op. cit. a. 280, Ley Organica del Tribunal



determind el Consejo ~ de

la Judicatura -del Distrito
Federol 189

En virtud de lo anterior, tienen facultad pcro ocurrir en
“queja de la comisidn de faltas de los servidores pubhcos

del - Tribunal 'y del Consejo. mediante una:.queja .
- administrativa: : G .

“I. Las partes en el juicio en que se cometieren;

It. Ltos personas © corporaciones o quienes se les haya desconocido esa :
calidad en los casos de la fraccidn V del ariculo 288 de esta Ley:'#0

. tos abogados patronos de los litigontes en los casos de
responsabilidades provenientes de hechos u omisiones cometidas en el juicio

que patrocinen, siempre que tengan titulo legaimente expedido y registro en
la Direccidn General de Profesiones:™'?

Ademds de los legitimados para quejarse de las faltas
de los servidores pUblicos del Tribunal v del Consejo que
enumera el a. 280 antes invocado: e! Consejo de la
Judicatura del Distrito Federal, mediante un acuerdo

general’®2 suma un supuesto Mmads de legitimaciéon para
ocurtir en queja:

vill). cualquier persona Que acredite su interés juridico
sobre los hechos Que motive su queja.

Para la procedencia de ia queja administrativa y de
la accidn disciplinaria, el promovente por rigor, deberd
satisfacer los requisitos de forma o de procedibilidad:
formular la queja por escrito, autorizada con su firma y
con la mencidn de su domicilio:'?3 a falta de alguno de

op. cit., Acuerdo Geneml 15 B-51196

a. 288, op de parte de qulen no ;u:rcdlw su personnhdad
conforme a la Ley. o por esa d ] ia, unas y otras, de
suficientemente™,

” op cit., a. 280, AN 1 nat
192 o Acuerdo General 15 B-5|I96 numeral tercera.
H

193 op cit., a. 279, Loy Orpani
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estos requisitos, la queja serd desechada por ser
notoriamente improcedente. 194

: a.d). de su procedimiento en el orden judicial local
del Distrito Federal.

La Ley Orgdnica y el acuerdo general del Consejo de
ia Judicatura regulan el procedimiento de
substanciacidn de las quejas administrativas qQue se
inicien contra cualquier servidor publico del Tribunal o

del Consejo; para tal objeto se observan y siguen las
fases siguientes:

1.- el escrito de la queja administrativa se presentara
en la presidencia del Consejo, quien'?s

2.-la turmnard a la Secretaria General de! Consejo. que
la substanciard con acuerdo del consejero semanero en
turno, hasta ponerla en estado de resolucién;!9s

3.- recibida la queja.

la Secretaria General del
Consejo acordara:

3.1.- la admisién de la queja o su desechamiento por
ser notoriamente improcedente;9?

3.2.- de ser admitida, se correrd traslado con copias
del escrito y sus anexos al servidor pUblico denunciado
para que éste manifieste lo que a su derecho
convenga: produzca su informe dentro del plazo limite
hasta el dia y hora fijada para la audiencia, en el que
admita niegue o manifieste ignorar los hechos que se le

™ op. cit., Acuerdo General 15 B-51/96, numeral tercera, ultimo parrafo.
% op_ cit., a. 202111, Ani Tril

% |oc. cit., a. 199,111 y, Acuerdo General 15 B-51/96, pri parrafo
™ toc cit, numeral tercera, Gltimo parrafo.




imputan. asi como acompanar con el informe las
constancias en que cpoye su dicho;198 :

3.3.- f';cr el Iugcr. dlc y lc horc de la audiencia;??

“3.4.- senclcr que es fcculfcmvo de las partes concurrir

‘onoa lo cudnencnc 200

4 en lo celebrocxon de la audiencia se observardn las
s:gunenfes reglas:

4.1.- se levanta un acta circunstanciada que,

4.2.- registre que se encuentra o que se recibe el
informe del servidor pUblico acusado y, sea agregado
en avtos:;

4.3.- apercibir a las partes y del delito en que incurren
si declaran con falsedad ante uvna autoridad
administrativa;

4.4.- se hardan constar las explicaciones o
justificaciones que hicieran las partes en la queja
administrativa , si estuvieren presentes:

4.5.- frmardn el acta las partes que intervinieren en é|,
si alguna no qQuiere o no puede firmar, asi se hard
constar, sin que ésto demerite el valor probatorio del
documento;2m .

4.6.- ordenar que el expediente de la queja se turne ai
consejero unitario que por turno le comesponda para
que dicte la resolucidén.202

% op. cit., a. 305.1, Ley Orginica del Tribuna)

' Joc. cit.

% joc. cit.

1 joc, cit. .y Acuecrdo General 15 B-51/96 numeral novena.
% Joc. cit., a. 199.1V y numeral primera.
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5. del estudio, andiisis y la valoracién que haga el
consejero unitario de la queja, determinard si existe o no
responsabilidad administrativa y, de resultar fundada la
queja.:: impondrd: la sancion disciplinaria . .que
correspondaq; si del estudio identificara la existencia de
otra responsabilidad, sea penal o politica, dard vista de
ella a la autoridad competente.203

De acuerdo a los hechos vy o probado en el trémite
de la queja administrativa, el Consejo de la Judicatura
del Distrito Federal la declarard: 1. fundada, 2.
infundada. 3. improcedente, o 4. sin materia.

Lta Constitucién y la Ley Orgdnica otorgan
competencia plena al Consejo de la Judicatura del
Distrito Federal para conocer y resolver de las acciones
disciplinarias, mas sin embargo el legislador olvidd dejar
sin efecto una disposicidon que faculta al Tribunal para
imponer correccidn disciplinaria;224 amén del principio
de supremacia contitucional, tal precepto no debe
atenderse y, el Consejo de la Judicatura no debe
compartir su potestad disciplinaria.

Los ejemplos, las conductas y acciones de la breve
vida institucional han ido dibujando la trashumancia

evolutiva del Consejo de la Judicatura del Distrito
Federal.

b). Denuncia.

Es un acto mediante el cual se pone en conocimiento
de la autoridad la comisién de algun delito o infraccidn
legal?s y, en este caso el Consejo de la Judicatura

loc cit., ¥y numeral cuaria.

204 5 433, Cédigo de Pfocedimlemos Penales del D:stn!a Fedcr'l!‘ Sista, Méxica, 1996.
3 DE PINA, Rafael y otro, Di io de Derech 1991, p. 222,
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prueba que le aporie el denunciante conducird su
‘actuacidn de oficio a fin de investigar, identificar y
aplicar las scncnones dnscnphncncs a los miembros del
Poder Jud:cxcl. : :

La accién de denuncia de las responsabilidades
previstas en el Titulo Cuarto constitucional deberd
hacerse por cualquier ciudadano ante la Cdmara de
Diputados del Congreso de la Unidn,20% pero a partir de
la creacidn del Consejo de la Judicatura como entidad
responsable de vigilar y disciplinar a los servidores
pUblicos judiciales, supone que las denuncias que se
formulen ante dicha Cdmara, es el Consejo quien
determinard la responsabilidad administrativa 207

b.a). de la legitimacién en el orden judicial federal.

i
H

Por lo expuesto en el parrafo anterior, el Consejo de la
Judicatura Federal dard irdmite a aquellas denuncias
que sean presentadas por: 1. cualquier persona, 2. por
un servidor puUblico que tenga conocimiento de los
hechos o. 3. el Agente del Ministerio pUblico Federal v. 4.
las denuncias andnimas, que estén acompahadas de
pruebas documentales fehacientes.208

Para la procedencia del tradmite de una denuncia,
deberda estar apoyada en pruebas documentales o de
elementos de prueba plena para establecer la
existencia de la infraccidon legal y presumir la
responsabilidad del servidor publico denunciado.20?

op cit., a. 109 altimo parrafo constitucional
op cit., MELGAR ADALID, Mario, El Conscjo de Ia Judicatura Federal, p. 235.
* op. cit., a.132, Ley Organicn del Poder Judicial de 1a_Federacion

3% 10¢. cit,, Gltimo parrafo.



b.b}. de su procedimiento en el orden judicial federal.

Recibida la denuncia por el Consejo, se iniciar&d el
procedimiento a fin de determinar la responsabilidad
del servidor puUblico judicial y. para ello se deberdan
observar las formalidades previstas para una queja
administrativa.210

El Consejo de Ila Judicatura para allegarse de
suficientes pruebas para determinar la responsabilidad
denunciada., actuard de oficio y ordenara las
investigaciones y las prdcticas de visitas judiciales
ordinarias y extraordinarias.

b.c). de la legitimacién en el orden judicial local del
- Distrito Federal.

En el fuero comuUn del Distrito Federal, procedera la
accidén de denuncia cuando ésta sea hecha en los
términos que reconoce el siguiente articulado:

Q. 280 Tienen accién para denunciar la comisién de faltas de los
servidores publicos de la administracién de justicia del Distrito Federal:

IV. El Ministerio PUblico en los negocios que intervenga:

V. Llos jueces de Jlo Familiar en los negocios de su competencia o en
aquellos relacionados directamente con los mismos o que afecten ios
intereses de los incapaces;

VI. Las asociaciones de abogados registradas previomente en el Tribunal
Superior de Justicia.2!!

Para los efectos de la fraccién VI del a. anterior, la
denuncia deberd hacerse mediante un drgano asi

9 yéase el procedimiento en la pag. 121 de esta tesis.

1 op. cit. 280, Ley Orginica del Tribunal,,,
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facultado en sus estatutos o bien, por acuerdo de la-
asamblea general;2!2 las asociaciones de abogados
constituidas o por constituirse en el Distrito Federal’
deberdn cumplir con el requisito de registro ante el
Tribunal2’3 y para que el érgano facultado ejercite Ia
accidn de denuncia de las faltlas de los servidores
~ pUblicos del Tribunal y del Consejo, deberd observar las
siguientes reglas:

1. el nombramiento de los miembros del érgano serd -
hecho por mayoria de votos. en la asamblea generdl'
de una asistencia por lo menos del cmcuento por cnento :
del total de los asociados; .

2. el orgcno se ln'regre con tres o mas csocncdo

3 el orgono funcuoncro un ano natural o mos.
falte para cerrar el ano.

4. el nombromiento sea hecho el Oltimo mes del aio
anterior al  ejercicio del nuevo drgano y. se. podra
comunicar al Tribunal Superior tal nombramiento
durante la primera quincena de enero. -

5. la accidn de denuncia deberd ser aprobada por la
mayoria de los asociados en asamblea general:

6. la aprobacién constard en un acta especial,
firmado por los socios presentes y el mismo se
acompania con el escrito de denuncia.

7. el acta constar& el representante comuin de entre
los miembros del érgano facultado.214

212 10c. <it., a. 281,
213 1pc. cit., a. 282,
3 foc. cit. a. 283,
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Ademds . de . los legitimados para denunciar la
comisién’'de faltas de los servidores pUblicos del Tribunal
que enumera’el a. 280 de la Ley Orgdnica: el Consejo
de la Judicatura del Distrito Federal, mediante. un
acverdo general2's suma un supuesto mds de
legitimacion:

VI1l). todo- servidor pUblico del Tribunal Superior de
Justicia y del Consejo de la Judicatura del Distrito
Federal que tenga noficia de Ila infraccion que
configure responsabilidad administrativa de los
servidores pUblicos de ambas instituciones.

b.d). de su procedimiento en el orden judicial local
del Distrito Federal.

Cabe aclarar que una vez recibida la denuncia en el
Consejo de la Judicatura distrital, con los anexos y
pruebas fehacientes, el consejero semanero daré vista
al Pleno del Consejo a fin de que ordene la apertura de
un procedimiento de oficio para los efectos de la
investigacién y determinacién de la responsabilidad
administrativa. Dictado su iramite. se seguird con las
formalidades de un Procedimiento de Oficio.21s

c). Procedimiento de oficlo.

Otro de los medios a través del cual se ha valido el
Consejo de la Judicatura para identificar las faltas
administrativas de los servidores puUblicos del Poder
Judicial es el Procedimiento de Oficio, un tramite
idéneo, interno y propio del Consejo de la Judicatura y
el que se sigue sin mds partes que:

3

212 op. cit., Acuerdo General 15 B-51/96, numeral tercera.
1* Véase el procedimiento visto en Ia pig 138 de esta tesis.
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1:‘el Consejo ‘de la Judicatura que ordena su
apertura; y : - .

2. el servidor publico judi¢idl,respon§cble, de quien se

presume - incurmié  en - alguna falta’ contra’ la
administracién de justicia. - - - : 4

Es de apreciarse que en un procedimiento de oficio.,
no existe un sujeto o particular externo del Tribunal o del
Consejo. sino que el propico Consejo de la Judicatura
actUa al tener noticia o informacidn, ya sea mediante
una denuncia, un acta administrativa, acta de visita
judicial o de la vista que una instancia jurisdiccional
jerarquicamente superior haga al Consejo de la
Judicatura; con los elementos de prueba que tenga y
que induzcan a la existencia de una responsabilidad
administrativa, actuard& de oficio.

El Consejo de la Judicatura con los apoyos legales
que le son otorgados, actuard de oficio cuando el
interés pUblico haya sido lesionado con una falta grave
por el servidor pUblico judicial, en agravio al Estado y a
la sociedad por el uso indebido y abuso a la investidura
que la Constitucidn y las leyes secundarias le otorgan a
aquél, en aras a la pronta, expedila y digna
administracion de justicia.

El Consejo de la Judicatura., en su delicada vy
escrupulosa tarea de guardar y hacer guardar la
disciplina en el Poder Judicial, amplia su misidn para
abordar dentro de los marcos legales la investigacion y
la identificacion de faltlas administrativas y. en este
contexto, surge el procedimiento de oficio.



c.a). de la legitimacién en el orden judicial federal.

Para hacer efectiva las responsabilidades de los
servidores puUblicos del Poder Judicial Federal en los
términos de! Titulo Cuarto de la Constitucidn, la
legislacion orgdnica federal confirid al Consejo de la
Judicatura Federal o el érgano que este mismo faculte,
la posibiidad para iniciar una accidén disciplinaria de
oficio; por tal razén, el Consejo de la Judicatura Federal
es el Unico organo que estd legitimado para investigar
de oficio la comisidn de_ faltas administrativas por los
servidores puUblicos del Poder Judicial Federal.2\?

c.b). de su procedimiento en el orden judiclal federal.

La ley secundaria en materia judicial federal no preve
en su cuerpo normativo un procedimiento ‘especial
sobre aquellos trdmites que inicie de oficio el Consejo
de la Judicatura Federal: establece un procedimiento
para la determinacidn de las responsabilidades, por lo
‘que se presume que existe un Unico procedimiento.
independientemente del trdmite que se siga. ldmese de
queja administrativa o procedimiento oficioso u otro que
tenga como fin la determinacidn de la falta
administrativa; por lo tanto, la substanciaciéon de un
procedimiento oficioso que ordene el Consejo de la
Judicatura Federal serd en los mismos términos en que
se hace para una queja administrativa.2is

Durante la etapa procedimental de una queja o
denuncia. el Consejo de la Judicatura Federal podr&
actuar de oficio v ordenar la aperfura de un
procedimiento oficioso. cuando del informe o de los
resultados de la audiencia no se reunan los elementos
suficientes para resolver o de ellos se adviertan otras

2 op, cit., a. 132, Ley Orrinica del Poder Judicial de Ia Federacién.
1% 10c. cit. Véase el procedimiento previsto en la pag 121 y ss. de esta tesis.
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faltas que sean motivo de responsabilidad del
~funcionario o de otras personas, de ser asi el Consejo de
la “Judicatura acordard se investigue, se hagan visitas
- judiciales ordinarias o extraordinarias y, de la
celebracién de otras audiencias.2?

La legislacidn orgdnica federal en materia judicial no
‘abunda mds sobre el tradmite de un procedimiento
oficioso, pero deja en claro cque el Consejo de la
Judicatura Federal tiene en todo momento la libertad

legal y practica para ejercitar su derecho a actuar
oficiosamente.

c.c). de la legitimacidn en el orden judicial local del
Distrito Federal.

La apertura de un procedimiento oficioso por el
Consejo de la Judicatura dei Distrito Federal le es
expresamente facultada por la legislacidén orgdnica del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federalz2® y por el
acuerdo general del mismo Consejo??2! qque sefialan que
cualquier integrante del Pleno del Consejo en base a las
visitas judiciales practicadas a los diversos érganos del
Tribunal Superior de Justicia y del Consejo de la
Judicatura del Distrito Federal, que identificara una
grave iregularidad o tuviera noticia de ella por
cualquier ofro medio, asi como de las que se
desprendan del ejercicio de la funcidn de los servidores
puUblicos judiciales que pudieran actualizarse en
responsabilidad administrativa, dard cuenta de ello al
Pleno del Consejo para que determine la procedencia
o no de la iframitacion de oficio del procedimiento
disciplinario, se investigue y se imponga la coreccion
disciplinaria. Por lo anterior, el Consejo de la Judicatura

21% op.. cit., a. 134.1V, Ley Orpinica de) Poder Judicial de 1a Federacion.
2% gp. cit. 280 Bis, Ley Organica del Tribunal,.
2! op. cit., Acuerdo General 15 B-51/96, numeral quinta.
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del Distrito Federal si estd legitimado para abrir y
substanciar un procedimiento disciplinario de oficio.

c.d). de su procedimiento en el orden judicial local
del Distrito Federal.

La legislacion orgdnica detl Tribunal Superior de
Justicia y del Consejo de la Judicatura del Distrito
Federal no apuntan cudl procedimiento debe seguirse
hasta dejar en estado de resolucidén un expedlenfe de
procedimiento de oficio.

En principio y como regla general el Consejo debe
cumplir con las formalidades de .audiencia y legalidad
que preceptian los a. 14 y 16 de la Constitucidon. En
atencién a los a. constitucionales invocados, en la
practica el Consejo de la Judicatura del Distrito Federal
sostiene el procedimiento como sigue:

1.- el consejero semanero o ponente da cuenta al
Pleno del Consejo de las irregularidades detectadas en
un expediente, para que éste ordene la apertura o no
de un procedimiento de oficio;

2.- determinada la apertura del procedimiento
oficioso, la Secretaria General del Consejo engrosard al
expediente copia certificada del acvuerdo plenario:

3.- a partir de esta etapa. se seguird el tramite con las
formalidades previstas para una queja administrativa;222

Cabe distinguir que en el procedimiento de oficio
comparecerd en la audiencia, si quisiere sdélo el servidor
publico acusado. Satisfechos los requisitos

2 yéase el procedimiento sefialado en 1a pag. 128, numeral 3, subnumeral 3.2 y ss. de esta tesis.
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procedimentales que. para la queja administrativa se
exigen, se torna nuevamente a su trdmite especial; -

4. un Consejero ponéh’ré‘présentoré un proyecto de
‘resolucion del procedimiento de oficio al Pleno -del
Consejo: : : : -

5. El Pleno del Consejo sancionard, aprobard y emitira
la resolucién e impondrd la correccion disciptinaria,  si
alguno de sus integrantes no estuviere de acuerdo con
el sentido de Ila resolucion plenaria, deberd formular un
voto particular que se engrosard a la resolucidn .-
dictada;2 o

6. la resolucidn plenaria declarard: la esponsabilidad
oficial o la no responsabilidad oficial del servidor
pL’:inco judicial acusado. De resultar responsable el
servidor publico, éste deberd inhibirse del negoc:o del
cual derivd el procedimiento oficioso.224

Toda vez que el procedimiento de oficio es un trémite
propio e interno del Consejo de la Judicatura, ningun
proveido procedimental serd publicado en el Boletin
Judicial del Tribunal; los lamamientos o las notificaciones
que se tengan que hacer al servidor publico acusado,
siempre seran mediante notificacién personal.

d). Acta de visita judicial.

La buena administraciéon e imparticidn de justicia
implica hacer una conjugacion y racionadlizacién exacta
de las plurifunciones administrativas de un J&rgano
judicial, como signo de correspondencia entre la
exigencia social y el estado que delega su
administracidn.

3 gp, cit., 2.199.VII, Ley Orginica del Tribunal...

E=21

loc. cit.,

a. 287.
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En esa labor de correspondencia del estado al ndcleo
social, deberan verificarse las racionaglizaciones

‘proyectadas a la planeacidn y a la estructuracién de

los organos y: el control de los medios y recursos a
asumir la adecuacién, propiedad y correccidn de las

funciones y conductas en el marco del orden normativo
previamente establecido.22s

La racionalizacién debe enfocarse bdsicamente a la
funcidn jurisdiccional v a las conductas de las partes,
lamense estas conducfas procesales, que requerird
para su correcta planeacion y estructuracidn juridica y

administrativa, de presupuesto, organizacioén, recurso y
de personal calificado.22¢

El' control de los medios y recursos, deberdn lograrse
on las técnicas y los procedimientos de los que ya
algunos llaman: de la auditoria legal, qQue fiscalizard,
verificard y conirolard las conductas y las actividades

de una entidad o de personas de la administracion de
justicia.z27

La avuditoria legal deberd enfocarse al proceso
jurisdiccional que observard las conductas procesales
de las partes228 y por otro lado la auditoria jurisdiccional
interna, que deberd estar organizada e instrumentada
mediante reglas procedimentales y de andilisis, con la
racionalidad y objetividad posible.z2?

El Estado de Durango establecid en su estructura
funcional-administrativa la supervisidon jurisdiccional en

35 GOMEZ LARA, Cipriano, Ad
4 1oc. cit.
7 1oc. cit.

de justicia, version afica, s/d, México, p. 3.

% 10c. cit., p. 4.
* SAID RAMIRB Alberto, La puditoria Jepal, con especial referencia a 13 interng contenciosa, tesis

profesional FD/UNAM, México, 1988. Apud. GOMEZ LARA Cipriano, Politica Judicial, En Justicia y
Sogiedad, op. cit., p. 213.
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base a un Programa de Modermizacion Judicial, que
crea los mecanismos e instancias de conirol interno 'y de
supervision jurisidiccional con el objeto de vigilar la
honestidad, rectitud, -capacidad vy la claridad de las
actuaciones de los magistrados, jueces., secretarios y
demds personal del juzgado. El! Programa de
Modernizacion Judicial referido, tfiene disefiado un
programa de visitas a los juzgados del Estado para
identificar o prevenir iregularidades funcionales de tipo
administrativo, asi como de las practicas de auditorias
periddicas para constatar el manejo transparente de los
fondos de depdsito en los juzgados, asi como de ias
devoluciones y erogaciones hechas por el fondo auxiliar
del Poder Judicial. Si en las prdacticas de visitas se
registran o se detectan irregularidades o conductas
indebidas de los servidores publicos del Poder Judicial,

se aplicardn las sanciones disciplinarias que sean
procedentes.230

En las legislaciones orgdnicas en materia judicial,
tanto federal como local del Distrito Federal, se
encuentran ampliamente reguladas las practicas de las
visitas judiciales a los tribunales y juzgados y a los demds
organos de la administracién de justicia.

d.a). de la competencia en el orden judicial federal.

Tiene la potestad para inspeccionar el regular
funcionamiento vy supervisar las conductas de los
integrantes de los tribunales colegiados y de circuito asi
como de los juzgados de distrito, la Visitaduria Judicial

que es un organo auxiliar del Consejo de la Judicatura
Federal.221

B CHAVEZ RAMIREZ, Juan Angel, Presidente del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Durango,
En_Programa de Modernizacion del Poder Judicial, Supremo Tribunal de Justicia del Estado, Durango,
1992, Apud. loc, cit.

! op. cit., a. 98, anica d r icial de 1a F ién.



Para. cumplir con la misidn que la ley orgdnica le
confiere, Ia Visitaduria Judicial serd ejercitada mediante
los visitadores, quienes actuardn como representantes
del Consejo de la Judicatura Federal; cada uno de los
visitadores les  serdn evaluados periddicamente su
desempeino vy honorabilidad, con el fin de determinar
alguna responsabilidad.232

A través del sorteo periddico que haga el Secretario
Ejecutivo de Disciplina del Consejo de la Judicatura
Federal, los visitadores inspeccionardn ordinariamente
los tribunales colegiados y juzgados de distrito, cuando
menos dos veces por afo. Ningun visitador visitard los
mismos drganos por mds de dos aios.233

d.b). de su procedimiento en el orden judiclal federal.

‘De acuerdo a lo previsto por la Ley Orgdnica, para
realizar una visita judicial a algin érgano del Poder
Judicial Federal, se deberdn observar las formalidades
que la propia Ley Orgdnica determina, mismas que son:

1. de la visita judicial, los visitadores informardn con
quince dias de anticipacidn al titular del drgano
jurisdiccional o at presidente del mismo, cuando la visita
ordinaria de inspeccidn sea en un tribunal colegiado, a
fin de que se fijen los avisos en los estrados del drgano
para que personas interesadas puedan concurrir en el

dia y la hora sefnalada para formular sus quejas o
denuncias.234

2. tomdndo en consideracién la naturaleza del
Srgano que se visita, se:23s

loc.
3 10c. cit.

2 Joc. cit., a. 101,



2.1.- pedird la lista . del personal .y constar sy’
asistencia;2é ’ s .

2.2.- verifica que Ios yclores esien gucrdcdo en Icﬂ
caja de seguridad-del ;&
institucion de credlkto 237

objetos del delito (dcrl

especnol ctencnon alas’ drogcs
recogidas);238

2.4~ revisa eliorden:y el conienido de los datos
requerldos en'los Ilbros de goblerno-zw

2.5~ constcrlos‘csuntos penales, civiles y de amparo
que hayan ingresado al érgano durante el periodo que
abarque la visita: verificar que los procesados con
libertad caucional hayan cumplido con sus obligaciones
Yy en los plazos fijiados, y si algin proceso se encuentra
suspendido ver si no se encuentra prescrita la accidén
penal;24c

2.6.- examina que los expedientes civiles y penales se
hayan integrado de acuerdo a la ley: si las resoluciones
y acuerdos han sido dictados v cumplimentados. si las
notificaciones y diligencias se realizaron en los plazos
legales: si los exhortos y despachos han  sido
diligenciados y que se hayan observado los términos
constitucionales que se otorgan a los procesados. Si de
la visita se identificare que ha transcurrido
excesivamente el plazo para dictarse una sentencia se
recomendard se pronuncie ésta a la brevedad posible y

B 15¢. cit., frac. 1.
7 10c. cit., frac. 11,
8 10c, cit., frac. 111,
9% 45e, cit., frac. 1V,
M 10c. cit., frac. V.
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los expedientes que sean revnsodos, asi se haré& constar
en 35105'24‘

2.7.- para los expedientes relativos ‘d’ los” juicios - de
amparo se observardn las  disposiciones del: numeral
anterior, ademds se constard - si las | audiencias
incidentales y de fondo se seRalaron y se desahogaron

en los plazos legales: si las suspensiones provisionales se
encuentran prolongadas mas alld de 1o ordenado por la
ley. se recomendard su correccidn y se examinard si las

sentencias definitivas o interlocutorias han sido dictadas
en los términos prescritos por la ley.

De la visita se levantard un acta circunstanciada,
misma en la que se constard el desarollo de la
diligencia, las quejas o denuncias formuladas en el acto
en contra del titular del érgano. las manifestaciones de

los titulares o servidores publicos vy las firmas de éstos vy
de los visitadores.

Del acta de visita se entregard, una copia al titular del
organo visitado y el original al Secretario Ejecutivo de
Disciplina del Consejo de la Judicatura Federal, a fin de
que éste la estudie y analice vy si de ella se desprende
alguna irregularidad o conducta indebida de algun
servidor puUblico, procederd @ denunciar ante la
Comisidn de Disciplina del Consejo de la Judicatura
Federal quien de oficio conducird el procedimiento
disciplinario.242

Aparte de los rubros enumerados, el Consejo de la
Judicatura Federal podrd ordenar que la visita judicial

sea realizada o se enfoque sobre alguna cuestidn en
especial243

243 1oc, cit, a. 101 primer parrafo.



Si el Consejo de la Judicatura Federal y el Secretario
Ejecutivo "de  Disciplina estiman la existencia de
elementos para presumir iregularidades cometidas por :
un magistrado de circuito o juez de distrito, podran i
ordenar al titular de la Visitaduria Judicial la practica de
visitas extraordinarias de inspeccién o la integracién de
comités de investigacion.244

Las visitas judiciales cumplen con su objetivo, pero no
es suficiente para identificar y evaluar periodicamente
el desempefio y la honorabilidad de los servidores
pUblicos de la judicatura; para fincar las
responsabilidades se necesitan de otros medios,
eficientes y prdacticos a fin de aplicar las correcciones
disciplinarias.

d.c). de la competencia en el orden judicial local del
Distrito Federal.

Las visitas  judiciales que deben practicarse
periddicamente a las salas, 16s juzgados de primera
instancia y de paz, se encuentran ordenadas aislada y
someramente en la Ley Orgdnica de! Tribunal Superior
de Justicia y en un acuerdo del Consejo de la
Judicatura del Distrito Federal; la Ley Orgdanica y el
acuerdo sélo ordenan se practiquen visitas judiciales,
pero no reglan las formalidades o los procedimientos a
observarse en ellas. La prdacticas constantes o la
costumbre de las visitas judiciales han venido a definir un
procedimiento para comprobar la existencia. el
comportamiento, rendimiento., orden y el desempeno
del personal, asi como la preparacidén, el manejo,
registro y control de los documentos propios de la
funcidn jurisdiccional y administrativa.

2 joc. cit., a. 102.
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Como regla general, €l Consejo de la Judicatura dei
Distrito Federal conslituido en Pleno ordenard las visitas
judiciales de naturaleza administrativa a salas y juzgados
del Tribunal a fin de supervisarse su funcionamiento. Las
visitas judiciales las podrdan hacer los propios consejeros,
auxilidndose de los magistrados de las salas a que se
encuentran cdscntos los juzgados.245

Un articulo diverso de la Ley Orgclnlcc, en el rubro de -
las atribuciones del Presidente del Consejo . de’.

Judicatura, preve que éste practicard personolmem‘e
las visitas judiciales.246

La legisiacidn orgdnica deja una. imprecisiénjuridiccj .
respecto las practicas de las visitas judiciales, pues cabe -
el interrogante: 3 cudndo y a quién ordenarda el Pleno
detl Consejo de la Judicatura practicar visitas judiciales?;
aunque carece de sustento juridico., la primera
respuesta seria: cuando el asunto asi lo amerite o
requiere un especial tratamiento por su trascendencia
juridica y social; en cuanto al segundo, igualimente sin
apoyo legal: el Pleno del Consejo de la Judicatura
ordenard a sus propios miembros realizar una visita
judicial o integrar una comision para el mismo efecto.

El Pleno del Consejo de la Judicatura determind que
para las practicas de las visitas judiciales es menester
que el propio Presidente del Consejo de la Judicatura
sea el que las practique directa y personalmente, podra
hacerlas con la colaboracién de los consejeros,

magistrados y jueces: los magistrados y jueces sdlo
fungir@n como invitados.247

243 gp, cit., a. 201.X1, Ley Orpanica del Tribunal,,,
248 10¢. cit., 2. 2021V,

247 Acuerdo 1-34/95 del Consejo de 1a Judicatura del Distrito Federal.
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Por lo kcnteriormente expuesto, el Presidente del

Consejo de la Judicatura, es el unico facultado para

practicar las . visitas judiciales a los diversos drganos
jurisdiccionales y administrativos del Tribunal Superior de

Justicia vy del Consejo de la Judicatura del Distrito
Federcl.

d.d). de su ptocedlmlenio en el orden judicial local
del Diskrito Federat.

Para la efectiva prdactica de una visita judicial
deberdan tener presentes la. funcidn., naturaleza vy
materia del érgano o dependencia que se visita, ya
sean del Tribunal o del Consejo vy, en toda visita judicial:

, se

1. comparecerd personalmente al lugar el Presidente
del Consejo de la Judicatura, asistido de un secretario
de acuerdos de la Presidencia del mismo Consejo:;

2. se levantard@ un acta circunstanciada de los
hechos., que contendra: la hora, fecha y el dia, lugor vy
afo; deberd constar que la visita judicial se hace aonte
la presencia del Consejo de la Judicatura del Distrito
Federal y del fitular del drgano o dependencia y ante el

secrefario de acuerdos, cuando ésta se practique en
una sala o en un juzgado:

3. en el acta:

3.1.- se asentard la organizacidn interna del érgano o
dependencia vy, se solicitard tener a la vista:

3.2.- el libro de gobierno;

3.3.- el libro de control: de pronunciamientos de
sentencias, de promociones presentadas y pendientes
de acordar, de audiencias ‘por secretaria, de
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audiencias previas y de conciliacion, de exhortos. de
valores 'y el Jdtfimo informe remitido al Tribunal, de
remisibn de expedientes al archivo, de expedientes
turnados o notarios, del turno de designacion de peritos,
de firmas de procesados en libertad bajo caucion;

3.4.- niUmero de expedientes en etapa de instruccion
en ambas-sgcretarias con la precision del numero de
procesos, asi como de la verificacién de qgue se
respetan los plazos constitucionales en el desarroliio de
los procedimientos penales, ademds de que los
expedientes deben estar folicqos. rubricados vy sellados:
3.5.- Observaciones generales, en donde se
consignardn  las explicaciones, manifestaciones o
justificaciones de \as partes.24@

Al finalizar la visita judicial y en la parte final del acta,
se deberd constar la hora en que se concluye, la firma
de los que intervinieron y se remitira el original al Consejo

de la Judicatura del Distrito Federal y la copia a la
Direccion General

de Adminisirocion del Tribunal
Superior de Justicia.

Respecto el rubro que se refiere a libros de control, el
visitante deberd verificar que éstos se encuentran en
buen estado de conservacion y debidamente

autorizados por el secretario de acuerdos del juzgado o
de la sala.24?

La constante y estricta vigilancia a
organos v dependencias

los diversos
administrativas  del Tribunol

jurisdiccionales v
y del Consejo. permitira

% Acta de Visita 151796 (civil), 243/96 (inmatri judicial), 379796 (! iliar), 380/96 (
inmobiliario. 766/96 (penal) practicadas a los ;uzg;dos del Tribunal Superior de Justicia de} Distrito Federal
?or el Presidente del Conscjo de 1a Judicatura del Distrito Federal.

“® op. cit., 2. $8.X1V, Ley Qrg"\mg gg! Tribuual,.
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optimizar el servicio y el funcionamiento del sistema de
administracion e imparticidon de justicia.

El estudio, andlisis y la valoracidn que haga el
consejero ponente de la Judicatura del acta de visita,
servird para identificar alguna iregularidad o conducta
indebida de algun servidor publico judicial y si es asi, el
consejero deberd dar cuenta al Pleno del Consejo de la
Judicatura para que éste resuelva la apertura o no de
un procedimiento oficioso y por esta via sancionar
disciplinariamente al servidor publico infractor;25¢ si el
visitante solicité al titulor detl drgano visitado la pronta
comreccién o cumplimentacidn de alguna irregularidad
observada al practicarse la visita judicial, el consejero
ponente mediante oficio solicitard a aquét informe al

Consejo de la Judicatura las medidas que tomd para la
atencidn inmediata que se le solicitd sobre ailguna
cuestion en particular; y si del estudio, andlisis vy
valoracion se desprende no existir alguna iregularidad o
que el informe sefiala haberse cumplimentado en sus
términos la iregularidad detectada en la visita judicial,

el consejero ponente ordenard el archivo del acta de
visita.

e). Acta administrativa.

Otro de los medios que el Consejo de la Judicatura
tiene para conocer de las faltas administrativas de los
servidores puUblicos del Poder Judicial es el

acta
administrativa.

El acta administrativa se levania por el superior
jerarquico del servidor puUblico que comete alguna
infraccién o violacion a los supuestos del a. 47 de 1a Ley

Federal de Responsabilidades de los Servidores PUblicos

3% gp. cit., Acuerdo General 15 B-51/95, numeral quinta.
S am N
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Y por consiguiente

causa de
administrativa.2s

responsabilidad

La Ley Federal de Responsabilidades, las leyes
orgdnicas en materia judicial y la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado en ninguna de sus
partes disponen el procedimiento a seguirse para
levantarie un acta administrativa al servidor pUblico que
cometa alguna infraccidn en perjuicio de  la
administraciéon e imparticién de justicia.

Solo en estricto acatamiento a la Ley Federal de los
trabajadores al Servicio del Estado que en su parte
conducente ordena que las condiciones generales de
trabajo serdn acordadas por el fitular de la
dependencia y, tomdndose en consideracion la opinidn
del sindicato;:252 las condiciones generales en mencidon
dispondrdn  sobre la materia disciplinaria vy las
formalidades para aplicarlas.253

Lo anteriormente expuesto permite presumir que:

las condiciones generales de trabagjo determinan las
bases para levantcr un acta administrativa a  los
trabajadores sindicalizados o de base:; y 2. para levantar
un acta administrativa a los trabajadores judiciales de

competencia federal y local del Distrito Federal, serdn
en los términos de aquellas.

Por Ultimo, cabe advertir que el acta administrativa
puede tener doble naturaleza. que: 1.- la infraccién
corresponda a una falta laboral o, 2.- administrativa.

;:;w m a. 47“;&1&_&;&_&!&&@3&“

33 15c. cit,, . 88.111.

7, Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, Pornia, México, 1993,



Bl presente trabajo hard

referencia Unica a la
infraccion administrativa.

e.qa). de la competencia en el orden judiclal federal
. El Consejo de la Judicatura Federal tiene plena
facultad para conocer y resolver de las infraciones de
naturaleza laboral .y—administrativa de los servidores
pUblicos miembros del Poder Judicial Federal, pues la
propia legislacidon constitucional y orgdnica asi le
atribuyen2s+ y en esa funcién, tiene la posibilidad para
identificar si la falla cometida por el servidor publico
judicial corresponde a las de naturaleza laboral2ss o
administrativa2%¢ y, de la responsabilidad que resulte
aplicard la sancidn laboral y/o disciplinaria.

c.b). de la competencia en el orden judicial local del
Distrito Federal.

Cuando un acta administrativa sea levantada a un
servidor puUblico del Tribunal Superior de Justicia por
conducto de su superior jerdrquico. sea éste el titular o
director serd con el fin de investigar los hechos
atribuibles a un trabajador que pudieran constituir faltas
a las obligaciones y violaciones a las prohibiciones

contenidas en la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado.257

Si la violacidon o infraccion es de cardcter laboral2ss el
expediente se turnmard a la Direccion General de
Administraciéon del Tribunal Superior de Justicia, toda vez

>4 op. cil

a. 123.XI11 del apartado B constitucional y a. 81. XXV, Ley Orgiinica del Poder Judicial de 1n

3 on, cll a. 46, Lev Federnl d¢ los Trabajadores

”‘op cit., 2. 131, Ley Qrganica del Mg_[!ud:gnl de 1a Fede 55

febrero de 1988,
op. cit.,

Ery

7 a. 60,

ndiciones les de T ra el Tribunal i rde St 12 de
a. 46, Ley Federal de 1os T
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que el Consejo de la Judicatura del Distrito Federal no
resulla ‘competente sobre esta materia;25® pero si del
acta administrativa se desprenden faltas, omisiones o
conductas indebidas que reunan lo requisitos de una
falta administrativa, el servidor puUblico judicial serd
sancionado disciplinariamente via procedimiento de
oficio del Consejo de la Judicatura del Distrito Federal.

Es competente el superior jerdarquico del servidor
publico judicial infractor para levantar un acta
administrafiva.2so

e.c). de su procedimiento en el orden judicial local
del Distrito Federal.

Al actualizarse el presupuesto que sea motivo para
levantar un acta administrativa, se deberdan observar las

formalidades siguientes:

1. Se levantard un acta circunstanciada en que
constar&: tipo del acta, lugar, fecha, hora y afo;
nombre y categoria de quien la levanta y del
trabagjador infractor y, se hard una relacidn suscinta de
los hechos;26)

2. En los casos de abandono de empleo.2¢2 el titular o
director levantard el octa ante el secretario de
acuerdos o con dos testigos de asistencia y si es posible,
se le dard intervencion al representante sindical cuanto
el acta administrativa le sea levantada a un trabagjador
sindicalizado o de base:

2.1.- Se procederd a levantar el acta administrativa;

2% op. cit., a. 203, Ley Orginica del Tribunal..
2% op. cit,, a. 47.XX, Ley Federal de iid ; y a. 60, Condigi G )
%% op. cit., a. 64, Condiciones Generales...

72 10c. cit., a. 61.
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2.2.- Se _hard .constar la declcrccnon de los 1eshgos Qa
qunenes consten Ios hechos,

- 2.3.- se reloctoncrcn y se cgregcrcn Ics pruebos que
acrediten - la :iregularidad que le sea imputable - al
trobolodor mfroctor' .

2.4.- si el

1rc:bo|cdor y/o el representante sindical’
estuvieren’ presentes, alegardn lo que a su derecho

‘convengaq, - asi- se hard constar en el acta y se
. - relacionaran y se agregardn las pruebas que presenten;

2.5.-y el acta se firmard por los que ahi intervinieron y
si se negaren a hacerlo, asi se hard constar en ella

3. cuando el acta administrativa tenga el propdsito de
suspender los efectos del nombramiento de un
trabajador.2¢3 el jefe superior de la oficina procederd a
levantar el acta administrativazé4 observando las reglas

previstas en el numeral 1 de este rubro y. ademas se
recogerd en el acta:

3.1.- los generales y la declaracion del trabajador:

3.2.- los generales vy la declaracién de los testigos de
descargo.265

La inasistencia del trabajador o del representante
sindical, cuando hayan sido citados para levantar el

acta administrativa, se sefialard en el acta sin que éste
demerite su valor.2é6

43 op. cit., a. 46.V, Ley Fu

ra) de los T
e 3 loc. cit., a. 46 bis.

* op. cit., a. 63 y 64, Condiciones Generales..,
24 yoc. cit., 3. 65,



Cerrada el acta administrativa se turnmard a la
autoridad competente,2s? quien en este particular es el
Consejo de la Judicatura del Distrito Federal: y si la
Secretaria General del Consejo conjuntamente con el
consejero semanero concluyen que la falta que motivd
el acta es de naturaleza laboral, acordardn sea turnada
a la Direccidén General de Administracion del Tribunal y si
de la misma., se desprenden faltas administrativas el
consejero semanero dard vista al Pleno del Consejo
para la apertura de un procedimiento oficioso y en esta
via, imponer al servidor puUblico judicial la correccidn
disciplinaria.

C). De las sanciones administrativas.

La Constitucidn mexicana y las leyes secundarias
ordenan que los servidores publicos de los poderes
judiciales locales y de la federacidn son sujetos de
sanciones disciplinarias.

El conocimiento. el procedimiento, la investigacion y
la emisidn de una resolucidn que resuelva la queja o
denuncia administrativa por los Consejos de la
Judicatura “como drganos disciplinarios en materia
judicial federal y local del Distrito Federal, es para
imponerse una correccidn disciplinaria al  servidor
puUblico que violente las prohibiciones o los
impedimentos que les son impuestos por razones del
servicio por la Constitucion., las leyes federales y
orgdnicas.

Las conductas, los actos u omisiones de los servidores
puUblicos que afecten la legalidad, honradez, leaitad.
imparcialidad y eficiencia que deben observar en el

* 10c. cit., a. 66.
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desempeno de sus empleos, cargos o com:snones son |
objetos de sanciones odmlnlsfrohvcs 268 .

La ley reglamentaria del Titulo Cuc'rto 6h’sﬁt0&:ic’>nc[
ordena y enumera las sanciones’: . administrativas
aplicables a los servidores puUblicos por los faltas a las
obligaciones contempladas en el a. 47 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Pdblicos.

Dispone la ley reglamentaria antes invocada que las
sanciones por faltas administrativas consistirdn en:

1. apercibimiento privado, 2. amonestacién privada o
pOblica, 3. suspensidén, 4. destitucién del puesto, 5.
sancién econémica, e 4. inhabilitacién temporal para
desempenar empleos, cargos © comisiones en el
servicio piblico.2¢?

Las sanciones arriba enumeradas son recogidas en sus
términos y alcances por las leyes orgdnicas judiciales,
de la federal2?¢ y local del Distrito Federal, éste Ultimo
por vitud de un acuverdo general del Consejo de la
Judicatura del Distrito Federal?' con fundamento al a.
51 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores PuUblicos que otorga autonomia y unidad al
Poder Judicial Federal y del Distrito Federal, para

identificar, investigar y determinar las responsabilidades
administrativas.

Q). De su aplicacién en materia judicial federal.

Para el efecto de la imposicidn de una sancidon
administrativa, la falta deberd ser valorada en base al

268 3. 109.11 constitucional

269
0
mnm

op. cit,a. 53, Ley 1 de ili
op. cit., & 135, reAnica det jer Judicial de 1a Fede!
op. ciL, Acuerdo General nimero 15 B-51/96, numernl sexta.
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criterio ya determinado por la Ley Federal de
Responsabilidades?’2 en sus siguientes articulos:

a. 53 La inhabilitacién al servidor pUblico judicial ser&a
de uno hasta diez anos si el monto es superior a
doscientas veces el salario minimo mensual vigente en
el Distrito Federal y de diez a veinte afos si supera el
total anterior, cuando la falta implique lucro o cause
dafos o© perjuicios. El Ultimo plazo tambien sera
aplicable por conductas sancionadas como graves.

Transcurrido el periodo de inhabilitacidon superior a los
diez anos, el servidor puUblico para que pueda
desempehar nuevamente un cargo. empleo o comision
en el servicio pUblico, la entidad o dependencia al que
pretenda ingresar avisard del motivo de reingreso a la
Secretaria (Secretaric de la Contraloria y Desarrollo
Administrativo) en forma razonada y justificada.

La contravensidon a lo previsto en el parrafo anterior
serd causa de responsabilidad administrativa y quedard&
sin efecto el nombramiento o contrato reclizcdo

a. 54 -las' sanciones . administrativas se: cphcorcn
tomondo en cuenta los siguientes aspectos: =

1.7 lc grcvedcd de Ia responsobllldcd y 'lo
convennencxc de suprimir éstas prccﬂccs, s . C

2 la snfuccuon socioecondmica del servidor pUblico:

3. el nivel jerarquico, los antecedentes, la antigbedad
y las condiciones del infractor;

32 op. cit.. 2. 136, Ley Orginicy del Podey Judicialde Ia ¥
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4. las . cnrcun 1onc1<:s eideriores y los” medios ‘de
ejecucnon' e PRI . ’ : :

5. si. exnste remctdencxc en el lncumpllmlento de Ics
oblngacuones, Y

6. el monto del beneficio, dario o perjuucno ‘econémico
causado con motivo de la falta.

a. 55 La sancidén econdmica se impondrd& de acuerdo
al beneficio obtenido y el dafio vy perjuicio causado en
la comision de la faita, es decir, dos tantos del lucro
obtenido. y de los dafnos y perjuicios ‘producidos, que se
pagard una vez determinada la cantidad liquida
calculada en base al salario minimo vigente al dia de!
pago, determinada de la manera siguiente:

La sancidn econdmica impuesta se divide entre la
cantidad liquida que corresponda y el salario minimo
mensual vigente en el Distrito Federal, y el coeficiente
que resulte, se multiplicard por el salario minimo vigente
en el Distrito Federal al dia del pago de la sancion.

El salario minimo mensual serd igual a treinta dias de
salario.

Seran sancionadas como faltas graves?z?  ias
violaciones a las obligaciones previstas en las fracciones
Xt al Xill, y XV a XVl del a. 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades,.?274 fracciones | al VI del a. 131 de la
Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion?’s y
las infracciones a las prohibiciones contenidas en el a.
101 de la Constitucidon que sefiala que los ministros de la
Suprema Corte de Justicia, consejeros de la Judicatura

.
273 toc. cit., segundo parrafo.

274 \gase et capitulo 111, pag. 93 de esta tesis.
13 1oc. cit., pag 91.

IS
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magistrados, jueces y los secretarios no podrdn: a).
aceptar ni desempenar empleos o cargos de la
Federacidon, de los estados, del Distrito Federal o de
particulares, salvo en los cargos Nno remunerados en
asociaciones cientificas, docentes, literarias © de
beneficiencia, b). actuar como patronos, abogados o
representantes en un procesc de jurisdiccion federal
durante dos afios computados desde la fecha del retiro.
con excepcidn del secretario; los impedimentos
senalados surtirdn efectos para los funcionarios que
gocen de licencia.

Los jueces y magistrados federales serdn sancionados
con la-destitucidon del cargo. cuando: a). incurran en
una responsabilidad grave, b). reincidan en el causal de
responsabilidad " sin gue hayan atendido las
observaciones © amonestaciones anteriores por faltas a
la moral o a ia disciplina.27¢

. En una disposicién diversa, se otorga al Consejo de la
Judicatura Federal la facultad para sancionar con una
multa - de diez a cientoveinte dias de salaric minimo
vigente . en el -Distrito Federal en la fecha de
interposiciébn 'de la queja al

la
quejoso © a su
representfante, abogado o a ambos, por promover una
queja sin motivo.277

Las resoluciones en materia disciplinaria del Consejo
de la Judicatura Federal no admitirdn recurso alguno,
serdn definitivas e inatacables, excepto en aquellas que
determinen la remocion??’® o destitucion del cargo at
magistrado de circuito o al juez de distrito, que podrdn
ser recurridas a instancia de parte, en revision

¢ o, cit., a. 138, Ley Organica del Poder Judicial de 13
2" Joc. cit., a. 139,
2% op. cit., 2. 100 p: octavo, itucional
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administrativa ante el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia.27?

b). De su aplicacién en materia judicial local del
Distrito Federal.

El capitulo |l del Titulo Decimosegundo de la Ley
Orgdnica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal preve en forma explicita, cudndo y cdmo debe
imponerse una sancién administrativa a los servidores
puUblicos de la judicatura local que cometan faltas
administrativas de 'las senaladas en el a. 288, fracciones
LoLou, v, Xll XIV y XVIL20 289 inciso a) y b);28) 291, .
fracciones |, IV vy V282 292, frccc:ones L H, W, y» :
V;283 293, froccnon 1;284 v 294, fracciones L, I, I, IV y V, 285 !
- que serdn sancionadas por la primera vez con
apercibimiento, por la segunda y siguientes con muita

de tres a seis dias de salario del servidor puUblico
infractor.28¢

tas faltas previstas en los a. 288, fracciones Vi, Vil, VI,
X, X, XI, Xl y XV;287 289, inciso c);288 291, fraccién 111,287 y
293, fracciones I, 1, IV y V.,290 serdan sancionadas por :
primera vez con muita de tres a seis dias de salario del |
servidor publico y por la segunda y siguientes con
suspensidon de cinco a treinta dias sin goce de sueldo.2”

® op. cit., a. 140, Ley Qrganica del Poder Judicial de 1a Federacién.
3% yyéage el capitulo 111, pdg. 105 de esta 16sis
28 y0c, cit., pag. 108.
2R 1o¢c. ci

28 10c. cit., pag. 100.
28 1oc. cit., pag. 112,
28 op, cit., a. 295, Ley Qrganica del Tribunal,,

2% Véase., capitulo 111, pag. 105 de esta tesis.
3= 10c. cit., pag. 109.

% yoc. cit
20

¥ op. “cit.. a. 296, Le ey Organica del Tribunat,
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En otros términos y en un articulado aparte se dispone
que las faltas administrativas - también  podrdn- ser
sancionadas como faltas leves o graves, segin sea el
criterio del édrgano sancionador.2?2

Cuando la infraccién o ia falta resulta: a) no grave., b).
no constituye delito, €). el dafio causado no excede de
cien veces el salario minimo vigente en el Distrito Federal
y cubriéndose éste, el Consejo de la Judicatura del
Distrito Federal podrd abstenerse de sancionar al
servidor pUblico judicial por una sola vez, previa
justificacion de la causa de abstencidon. tomdndose en
cuenta los antecedentes y las circunstancias del
servidor pUblico infractor2?3 y si éste confesare su
responsabilidad administrativa sdélo serd acreedor de
dos tercios de la sancidn aplicable si es de naturaleza
econdmica, si coresponde a una indemnizacion
bastard que se cubran los danfos y perjuicios causados
y. si se recibié algin bien o producto, éste deberd&
restituirse. Serd@ facuitativo del Consejo de la Judicatura
determinar la suspensidn, separacién o inhabilitacion al
cargo del servidor publico que incurrié en
responsabilidad administrativa.2?4

Todas las resoluciones administrativas del Consejo de
la Judicatura del Distrito Federal podrdn ser recurridas en
el juicio de garantias, toda vez que no existe disposicidén
legal que senale la existencia de un recurso ordinario.

De las sanciones disciplinarias impuestas por el
Consejo de la Judicatura deberd tomarse nota en el
expediente personal del servidor publico judicial para
que obre como precedente.

2 oc, cit., a. 301

F

Acuerdo General 15 B-51/96, numeral decimasegunda.

4 Joc. cit., numeral decimatercera, R



Las resoluciones, determinaciones y los proveidos del
Consejo de la Judicatura deberdn notificarse dentro de
los cinco dias siguientes al de su emisidén, a las partes
interesadas mediante la publicacién en el Boletin
Judicial y. aquellas que finquen responsabilidad
administrativa se notificardn personalmente a las
‘partes??s y en las que no exista responsabilidad, se

notificardn por Boletin y en éste se publicard un estractio
de 1las mismas.29¢

b.qa). de la ejecucion de la sancién administrativa

El Consejo de la Judicatura tiene la potestad legitima
para hacer valer los medios de apremio para ejecutar
sus resoluciones, que consistirdn en: a).
econdmica - hasta veinte veces del salario minimo
vigente en el Distrito Federal, b). el auxilio de la fuerza
publica 2°7 y ~agotados los medios de apremio
procederd la denuncia por el delito de desacato a un
mandamiento legitimo de autoridad.2%8

sanciéon

La sancidn administrativa serd ejecutada por el
organo del Tribunal o del Consejo que corresponda en
los términos que disponga el resolutivo de la resolucién;
las de suspensidn, destitucidn o inhabilitacidn surtirdn sus
efectos a partir de la notificacién personal que se haga
al responsable o a partir de la fecha que determine et
Consejo de la Judicatura. La sancidn disciplinaria es de
orden puUblico en tanto propicia el bienestar comin v,
todo derecho de un particular debe ceder ante el
interés del Estado por hacer valer el orden aludido. 299

op. cit., a. 200, rganica del Tribunal..,

29 s loc. cit.,

a. 286.

? op. cit., Acuerdo General 15 B-51/96, numeral decimacuarta.

¥ Codig,o Penal para el Distrito Federal en materia de fuero comin y para toda 1a Reptblica en materia de
fuero federal, Procuraduria General de la Repiblica, México, 1995, a. 178-183.
¥ 1oc. cit., numeral decimaprimera.



b.b). de la prescripcién de la accién disciplinaria.

Lta facultad del que goza el Consejo de la Judicatura
del  Distrito Federal para imponer una correccidon
disciplinaria prescribe en un afo, si el beneficio
obtendido o el dafno causado no excede de diez veces
el salario minimo vigente en el Distrito Federal y, en los
otros supuestos a los tres anos. 30

Para el efecto del computo de la  prescripcion .
comenzard a contarse al dia siguiente de que se -
cometid la falta administrativa o a partir de que cesara
ésta si fué continua®® y, la prescripcidn se interrumpird al -
momento de iniciarse el procedimiento disciplinario.202

e e e

398 y5¢. cit., numeral decimacuarta.
39 Joc. cit., numeral decimasexta.
392 15¢c. cit., numeral decimaséptima.
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CAPITULO V

TESIS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
Y DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO
SOBRE LAS RESOLUCIONES DEL CONSEJO DE LA
JUDICATURA FEDERAL Y DEL DISTRITO FEDERAL

Generalidades

Las instituciones como los pueblos tienen una vida
efimera cuando no evolucionan. En la creacion de un
nuevo organo para la vida publica y juridica del Estado,
es fundamental el interés del legisiador que deberd estar
reflejado en las leyes que emita y que regirdn los actos
del drgano que se crea, pero Mmads alld del normativismo
debe haber voluntad politica para dejar trabajar con
libertad al érgano naciente.

La creacién de un érgano al lado de ofro ya existente,
cuando el primero viene a asumir las atribuciones que le
eran propias al segundo, crea las condiciones para que
existan rivalidades y conflictos: en tanto que el naciente
quiere permanecer, €l ofro su resistencia a erradicar sus
vicios, compartir sus experiencias y aprendizajes vy
derrumbar sus monopolios del poder que los anos dejan.
Es el caso con el surgimiento del Consejo de la Judicatura
en México, quien tiene muchos criticos de todos
niveles jerdarquicos desde el interior del
Judicial;

los
mismo Poder
son voces que pretenden restarle méritos vy
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disminuirle sus atribuciones: seré'quekc nadie le gusta que
lo administren, vigilen y sobre todo, que lo disciplinen.

En-la. medida.que.los miembros del Consejo de la
Judicatura hagan suyo el principio de autonomia que las
leyes les otorga, de’ existir 'se  alejen de los compromisos
personales o politicos que pudieran condicionarios en sus
actuaciones y tengan la capacidad creativa para
administrar los recursos humanos y materiales para cumplir
‘con sus elevadas funciones, se podrd tener un Consejo de
la Judicatura constante y dindmico. Pues de lo perpetuo
a lo efimero de un érgano, hay una sola frontera, la
actitud de los hombres Que lo gobiernan.

Como regla general, las resoluciones del Consejo de la
Judicatura Federal son definitivas e inatacables y en
particular, serédn procedentes los recursos de revisién
administrativa ante el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia cuando de aquél se reclame el nombramiento, la
adscripciéon o la destitucidn que haga de algin juez de
distrito © magistrado de circuito: lo que obliga al Consejo
a someter sus determinaciones a la ley e interpretarlas
con los extremos de la logica juridica., porque al
constituirse como érganoc mdaximo y Unica instancia en los

ambitos de su competencia, puede incurrir en 1os Usos y
abusos del poder.

Contrariamente a lo expuesto en el parrafo anterior, las
resoluciones disciplinarias del Consejo de la Judicatura del
Distrito Federal admiten un recurso de impugnacion
autdnomo que es el juicio de amparo ante los juzgados
de distrito en materia administrativa y, las sentencias que
en esta instancia se dicten, admitirdn el recurso de revision
que resolverdn los tribunales colegiados de circuito.



El estudio, andlisis vy las decisiones del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia y de los tribunales colegiados
de circuito, han dejado importantes y trascendentes
obras, que son disertaciones presentadas y sostenidas en
las tesis aisladas que constituyen criterios y antecedentes,
qQue a la posire podrdn integrar jurisprudencia por la

accion viva del andlisis reiterado de las normas vigentes
aplicadas a los casos concretos.

La bUsqueda del sustentante le permitid hallar sélo 1a
existencia de once tesis hasta el cierre de la presente
investigacion, que reunidas permiten apreciar la huella
juridica que el Consejo de la Judicatura ha ido dejando
en torno a su breve vida en nuestro mexicano domiciiio.

A confinuvacidn se transcriben las tesis para gozar o
incomodarse de ellas. pues no todas resultan afortunadas:

QUEJA ADMINISTRATIVA. CORRESPONDE CONOCER DE LA, AL CONSEJO DE LA
JUDICATURA, SI El. FUNCIONARIO CONIRA QUIEN SE PROMUEVE NO SE HALLA
ADSCRITO A LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION,

Lo comecta interpretacidon de los articulos 100 de la Constitucidén General de 1a
Repiblica y 84 bis, fraccidn |, de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la
Federacion, permite concluir, que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
sélo debe conocer de las quejas administrativas Que se presenten contra

funcionarios adscrifos o elia; por tanto, cuando las quejas se promuevon contra
servidores que pertenezcan o olros drganos

del Poder Judicial de la
Federacidn, el competente pora conocer del asunto serd el Consejo de lo
Judicatura Federal.

Queja administrativa 84/94. Alejandro Moronatti Pineda. 17 de marzo de 1995,

Unanimidad de cinco votos. Ponente: Juventino V. Castro y Castro. Secretaria:
Maria Elena Leguizamo Ferrer.

Primera Sala. Semanario Judicial de la Federacion vy su Goceta, Novena época,
t. L. mayo de 1995, tesis 1a. VI11/95, pag. 181.

Esta fué la primera resolucion que integrd tesis,  por
vintud de una determinacién de la Suprema Ceorte de
Justicia, que reconoce la competencia del Consejo de la
Judicatura Federal para conocer y decidir de las quejas
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administrativas formuladas contra los miembros del Poder
Judicial Federal. Es un acto de reconocimiento que hace
la Suprema Corte respecto a la competencia del Consejo

en acatamiento a la norma constitucional reformada en
materia judicial de diciembre de 1994.

COMISION DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION QUE ACTUO DEL PRIMERO DE ENERO AL PRIMERO DE FEBRERO DE
MIL NOVECIENTOS NOVENTA ¥ CINCO. TENIA FACULTADES PARA ADMITIR Y
DESECHAR DEMANDAS Y RECURSOS. {(ARTICULO SEXTO TRANSITORIO, PARRAFO
PRIMERO, DEL DECRETO QUE REFORMO LA CONSTITUCION FEDERAL, PUBLUCADO
EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 31 DE DICIEMBRE DE 1974},

El articulo sexto tfransitorio, parato primero del decreto especificado, establecid
que en tanto quedaran instolados la Suprema Corte de Justicia de I Nacidén vy
el Consejo de la Judicatura Federal,

Administracion ejerceria las funciones de la Suprema Corie vy atenderia los
asuntos administrativos del Poder Judicial de lo Federacidn. El periodo de
transicién transcumé del lo. de enero al lo. de febrero de 1995 por tanto,
durante ese lapso la mencionada Comisidn, atendiendo al propdsito del
Constiluyente de erigirse en un orgonismo Que diera continuidad a las labores
jurisdiccionales propias de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, v en
general desahogara los asuntos de cardcter administrativo del Poder Judicial
Federal, tenia, entre ofras facullades, la de proveer sobre la admisidén o
desechamiento de las demandas y los diversos recursos, competencia de este
maximo Tribunal.

la Ultima Comision de Goblerno vy

Recurso de reclamacidn 140/95. Mariana Ellen Rosas Saldafa. 18 de agosto de
1995. Cinco votos. Ponente: Guillermo 1. Ortiz Mayageitia. Secretario: German
Martinez Herndndez.

Segunda Sala, Semanariorio Judicial de la Federacidn y su Gaceta., Novena
época, 1. I, septiembre de 1995, tesis 2a. IXXXIWFS, pdg. 370

La 1esis recogida ilustra la transicidn, del cambio de
competencia sobre el gobierno vy administracidn
originaimente otorgadas a la Corte y de la delegacién
que se hizo al Consejo de la Judicatura Federal por virtud
de la reforma judicial de diciembre de 1994, Esta
transicidn supone cambios en las estructuras organizativas
del Poder Judicial Federal, de disposicidn de recursos
materiales y humanos y de resistencias institucionales que
deberan superarse de inmediato a fin de evitar

166



confusiones, desconciertos y desaciertos en el servicio
publico.

REVISION ADMINISTRATIVA, RECURSO CONTRA RESOLUCIONES DEL CONSEJO DE
LA JUDICATURA FEDERAL. ALCANCE DE LAS ATRIBUCIONES DEL PLENO DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION AL RESOLVERLO.

El examen armédnico de los articulos 100 constitucional, y 11, fracciones VHI vy IX,
Yy 122 da lo lLey Orgdnica del Poder Judiciol de la Federacion, permite
considerar que el Pleno de la Supremao Corte tiene la facultad de interpretar,
entre olros preceptos, el citado en primer término, en cuanto establece el
recurso de revision administrativa confra las resoluciones del Consejo de la
Judicatura Federal, relativas a la designacién, adscripcidn y remocion de
Magistrados de Circuito y Jueces de Disirito. Para ejercer esa focuitad
interpratativa, el Tribunal Pleno parte de dos principios esenciales que rigen este
medio de impugnacidn: 1) El respeto a la garantia de audiencia, que sdlo
puede cumplirse cabalmente cuando el afectado tiene oporfunidad de
invocar en su defensa todos los argumentos y razones que sean de su interés en
conira de la resolucidn recurrida, asi como de ofrecer y desahogar todas las
pruebas que legalmente procedan; y. 2) La seguridad al Juez o Magistrado
recurentes de que la decision comrespondiente serd examinada con apego o
derecho por los dos drganos maximos del Poder Judicial Federal, finalidad
fundamental del establecimiento de este recurso administrativo. Las bases
rectoras anteriores dan pauta para considerar que, al decidir el recurso de
revisidn administrativa, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de 1a Nacién
tiene atribuciones para realizor un ondlisis completo y minucioso, faonto del
procedimiento que se hubiere llevado a cabo, como de los hechos, pruebas,
motivos y fundamentos que ‘sustentan la resolucidn del Consejo de lo

Judicatura Federal, y determinar si se cumplieron los requisitos exigidos por la
ley. sean de fondo o de forma.

Recurso de revisién administrativa 2/95. 22 de febrero de 1996. Unanimidad de
diez votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Alejandro Gonzdlez Bernabé.

El Tribunal Pleno. en su sesidon privada celebrada el cuatro de marzo en curso,
aprobd. con el niomero XXI/1996, la tesis que antecede; y determind que la
votacién es idonea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal,
a cuatro de marzo de rmil novecientos noventa vy seis.

Pleno, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceto, Novena epoca, t. i,
marzo de 1994, tesis P. XXI1/96. pag. 468

Efectivamente, es verdad que la Constitucidon y la ley
secundaria otorgan competencia al Pleno de la Suprema
Corte para conocer de los recursos de revision
administrativa, cuando el Consejo de la Judicatura
Federal nombre, adscriba o destituya un juez de distrito o
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magistrado de circuito, como tambien es verdad que es
exclusivamente para verificar si para éste efecto el
Consejo observd las formalidades previstas por la Ley
~-Orgdnica; 'es de notarse que esta facultad de revision
tiene limites legales, asi fué el espiritudel legisiador y con
Tese alcance debe actuar la Suprema Corte. De la lectura
de  la tesis que antecede resulta poca afortunada,
porque de la misma se desprende una estimacidon del
madaximo tribunal de que puede actuar mds alld de la
orden constitucional. Bs una interpretacidén contraria a la
decision politica fundamental de la norma suprema.303

SECRETARIO DEL JUZGADO DE DISTRIIO ENCARGADO DEL DESPACHO POR
MINISTERIO DE LEY. S| ASISTIDO DEL SECRETARIO CON QUIEN ACTUA CELEBRA LA
AUDIENCIA CONSTITUCIONAL Y RESUELVE EN DEFINITIVA SIN LA AUTORIZACION
CORRESPONDIENTE, TAL PROCEDER ES VIOLATORIO DE LAS NORMAS
FUNDAMENTALES DEL PROCEDIMIENTO DEL JUICIO DE GARANTIAS.

Si de las constancias que integran el juicio de amparo indirecto, se advierte que
el secretario del juzgado de Distrito, encargado del despacho por ministerio de
ley, asistido del secretario con quien actia, celebrd la audiencia constitucional
ordenada en autos v en esa misma fecha resuelve. dictando la sentencic
respectiva sin mediar autorizacidon expresa de la Supremo Corte de Justicia de
fa Nacidn o bien del Consejo de la Judicatura Federal, tal resolucion es
violatoria de las normas fundamentales que rigen el procedimiento en el juicio
de garantias, en razén de gque, si bien es cierto que de manera excepcional, et
pPdarrafo segundo del articulo 96 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la
Federacién otorga potestad a los encargados del despacho en los juzgados de
Distrito. a fallar en definitiva en el juicio de omparo cuya audiencia
constitucional se haya programado para fechas en que el titular de aquélios
disfrute de su periodo vacacional; también o es, que ta! precepto previene
que dicha facultad. en ese caso concreto, sdlo se actuagliza si media una
autorizacién expresa de la Suprema Corfe de Justicia de 1a Nacidn (o bien, del
Consejo de la Judicatura Federal, de conformidad con las reformas a la Ley
Orgdnica del Poder Judicial de la Federacidn, publicadas el tres de tebrero de

mil novecientos noventa y cinco, con vigencia a partir del dia siguiente) que les
permita resolver en definitiva.

Amparo en revisidn 117/95. Romeo Pinto Lépez. 11 de mayo de 1995.
Unanimidad de votos. Ponente: Angel Sudrez Torres. Secretario: Ramiro Joel
Ramirez Sanchez.

Tribunales Colegiados de Circuilo, Semanario Judicial de la Federacidn y su
Gaceta, Novena época, . 1, agosto de 1995, tesis XX. 16 K, pag. 617.

>3 gp. cit, MELGAR ADALID, Mario, El Conseio de Ia Judicatura Federal, p. 173.

168



SECRETARIO DEL JUZGADO DE DISTRITO ENCARGADO DEL DESPACHO POR
MINISTERIO DE LEY. DEBE ACREDITAR ESTAR AUTORIZADO POR EL CONSEJO DE LA
JUDICATURA FEDERAL PARA QUE SEAN VALIDAS LAS RESOLUCIONES DEFINITIVAS
PRONUNCIADAS POR EL.

E! orticulo 81, de lo Ley Orgdnica del Poder Jjudicial de la Federacidn,
publicada en el Diario Oficial el veintiséis de mayo de mil novecientos noventa
v cinco, en vigor a partir del dia siguiente de su publicocion, dispone que: "..
son atribuciones del Consejo de la Judicatura Federal: ... XXll.- Autorizar a los
secretarios de los Tribunales de Clrcuito y Juzgados de Distrito paora desempenar
las funciones de los Magistrados y Jueces, respectivamente, en los ausencias
temporales de tos titulares y facullarlos para designar secretarios interinos..."; por
su parte, el articulo 18], de la propia Ley, previene que: "Durante los periodos
vocacionales a que se refiere el articulo anterior, el Consejo de la Judicalura
Federal, nombrara a las personas que deberdn sustituir a los Magisirados o
Jueces. y mientras esto se efectia, o si el propio Consejo no hace los
nombramientos, los secretarios de los Tribunales de Circuito y los de los
Juzgodos de Distrito, se encargaran de las oficinas respectivas en los términos
que establece esta Ley. los secretarios encargados de los Juzgados de Distrito,
conforme al parrafo anterior. fallaran los juicios de amparo cuyas audiencias se
hayan sefalado para los dias en que los Jueces de Distrito de que dependan
disfruten de vacaciones, a no ser que dichos audiencias deban diferirse o
suspenderse con arreglo a la ley. los octos de los secretarios encargados de los
Tribunales de Circuito vy los Juzgados de Distrito, conforme a este articulo, serdn
aulorizados por ofro secretario, si lo hubiere, ¥y en su defecto. por el actuario
raspectivo o por testigos de asistencia.” Por tanto. si bien es cierto que de
manera excepcional, el parrafo segundo del articulo 161, de la Ley Orgdanica
del Poder Judicial de la Federacién, otorga potestad a los secretarios
encargados del despacho en los Juzgados de Distrito, a fallar en definitiva en
los juicios de garantias cuya audiencia constitucional se haya pregramado
pora fechas en que el titular de aquéllos disfrute de su periodo vacacional;
también lo es, que tal precepto previene que dicha facultad, en ese caso
concreto. sélo se actualiza si media una autorizacidn expresa del Consejo de la
Judicotura Federal, que les permita resolver en definitiva. De ahi. que si el
secretario de mérito no acredita haberse encontrade autorizado para resolver
en definitiva. limitandose a sefolar ser encargado del despacho por ministerio
de lay, tal proceder se traduce en una violacidrn a las normas fundamentales
qQue rigen el procedimiento en el juicio de amparo, y consecueniemente
carece de validez la avdiencia consfilucional y la resclucidn asi emitida.

Amparo en revision 565/95. Victor Manuel Resendez Veldzquez, 15 de febrero de
1996. Unonimidad de votos. Ponente: Roberto Avendafio. Secretario: Manuel de

Jesls Cruz Espinosa,

Tribunales Colegiaodos de Circuito. Semanario Judicial de la Federacidn y su
Gaceia, Novena época, 1. Ui, abril de 1994, tesis XX.66 K, pag. 474.

SENTENCIA PRONUNCIADA POR EL SECRETARIO ENCARGADO DEL DESPACHO
POR MINISTERIO DE LEY. DENTRO DEL PERIODCO VACACIONAL DEL TITULAR.

VALIDEZ DE LA. .
Conforme al numeral 161 de Ia Ley Orgdnica del Poder Judiciol de la

Federacion, los secretarios encargados del despacho por mlnlsfedo de ley, a |
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virtud de nombramiento hecho por el Consejo de la Judicatura Federal. se
encuentran facullados para resolver en definitiva los juicios de ampare cuya
audiencia se fije y se lleve a cabo durante las vacaciones del titular del
juzgada, siempre y cuando la sentencia respectiva la pronuncien durante los
dias que comprenda dicho periodo, pues de ocuerdo a una interpretacion
telecldgico del numeral en cita, desde el dio en que terminen las vacaciones
del titular habra concluido el encargo otorgado al secretario para realizar las
funciones de Juez Federal como drgano de control constitucional; por ende,
carece de validez la resolucidn que el secretario suscriba después de ese plazo,
porque no cuenta con las facultades de naturaleza exiraordinaria que le
otorga la ley para emitir dicha sentencia.

Amparo en revision 334/96. Lauro Gonzdlez Alvarado. 14 de junio de 1996,

Unanimidad de votos.- Ponente: Carlos Enrique Rueda Davila. Secretario: Ariel
Oliva Pérez.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de la Federacidén vy su
Gaceto, Novena época, t. IV, agosto de 1994, tesis 1.20.P.2 K, pag. 7:

SECRETARIOS DE JUZGADQOS DE DISTRITO. PUEDEN SER AUTORIZADOS LOS, POR EL
CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL. PARA QUE REALICEN FUNCIONES DE
JUECES SIN LIMITACION ALGUNA, EN AUSENCIA TEMPORAL DE LOS TITULARES, SIN
QUE HAYA NECESIDAD DE QUE TRANSCRIBAN EN SUS RESOLUCIONES EL
ACUERDO DE AUTORIZACION.

De contormidad con lo dispuesto por el articulo 81, fraccidn XX, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacidn, que prevé la foculiad del
Consejo de la Judicatura Federal para autorizor a secretarios de Juzgados de
Distrito pora que desempenon funciones de jueces en ausencia temporal de los
titulares y designen secretarios interinos. no se hace delimitacion alguna en el
sentfido de que sdlo puedan emitir determinados acuerdos de tramite, sino que
al otorgar la autorizacidn, se hace en forma simple y llana, sin limitacién aiguna,
sin que importe la noturoleza o el monto de los asuntos. de modo que tambiéen
esta dentro de sus funciones, emitir sentencios definitivas, siendo infrascendente
que se franscriba o no. en la resolucidn, el acuerdo por el que se les da la
potestad como encargados del despacho por autorizacidon. dado que ni la Ley
de Amparo, ni el ordenamiento legal primeramente invocado, imponen para la
validez de sus determinaciones, ese requisito, pues basia para cumplir con 1o
sefalado por el articulo 77 de la Ley Reglamentario de los Articulos 103 v 107 de
ja Carta Magna, la referencia de la autorizacién, concedida por el Consejo.

Amparo en revision 746/96. Dittssa, S.A. de C.V. 31 de enero de 1996.
de votos. Ponente: Ervique R. Garcia Vasco.
Sanchez Gonzdlez.

Unanimidad
Secretario: José Guadalupe

Tribunales Colegiados de Circuito. Semanario Judicial de la Federacidén y su
Gaceta, Novena época, t. lll, febrero de 1996, tesis 1.60.C.12 K. pag. 483

Existen cuatro criterios en torno a las formalidades que
el secretario del juzgado de distrito debe satisfacer para
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asumir el despacho por ministerio de ley, lo que sin duda
es un indicador de que ha sido motivo de contreversia en
el ejercicio practico. Para ello. deberd mediar la
autorizaciédn del Consejo de la Judicatura Federal

Y
tendrda vigencia mientras dure la ocusencia temporal det
titular del drgano jurisdiccional.

De los andilisis hechos a las cuatro tesis reproducidas y
que anteceden, se concluye que difieren en cuanio a su
alcance: las primeras dos tesis apunian que los secretarios
encargados del despacho por ministerio de ley,
excepcionaimente podrdn resolver en definitiva cuando
asi medie autorizacidon previa del Consejo; luego las dos
tesis Ultimas contradicen las anteriores sefialando que la
autorizaciéon que el Consejo de la Judicatura Federal
concede a los secretarios para el encargo del despacho
por ministerio de ley es simple y lana, sin limitacién alguna
mieniras dure el encargo provisional y durante el cual
podr&n  emitir sentencias definitivas sin  que exista
autorizacion del Consejo para este particular.

Es visible en la letra de la reforma judicial de diciembre
de 1994 que el Consejo de la Judicatura Federal es un
organo de finte administrativo; mas sin embargo, del
catdlogo de atribuciones se desprenden algunas
funciones aque podrian calificarse de jurisdiccionales

como el supuesto que nos ocupd en el parrafo anterior,
potestad que estd entre

la frontera que divide 1o
jurisdiccional y administrativo.304

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE MAGISTRADOS DE CIRCUITO Y JUECES DE
DISTRITO. EN EL PROCEDIMIENTO RELATIVO SON APLICABLES. SUPLETORIAMENTE,
LAS DISPOSICIONES DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES.

El Cédigo Federal de Procedimienios Penales, y no su similar el de
Procedimientos Civiles, es el ordenamiento aplicable supletoriamente en los
procedimientos seguidos en las quejas aodministrativas que tengan por cobjeto

¥4 toc. cit., p. 170.



investigar si la conducta de los Magistrados de Circuito o Jueces de Distrito se
ajusta a las disposiciones constitucionales y legales. con el fin de salvaguardar
la legalidad, honradez, lealtad, Imparcialidad y eficiencia que tales
funcionarios deben observor en el ejercicio de su carge v, en su caso, fincarles
responsabilidad y aplicaries la soncion respectiva en 1érminos de lo dispuesio
en la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores PUblicos. Lo anterior
porque esta Ley establece. en su arficulo 45, que “En todas las cuestiones
relativas al procedimiento no previstas en esta Ley, asi come en la apreciacidn
de las pruebas, se observardn los disposiciones del Cddigo Federal de
Procedimientos Penales”, lo cual excluye de considerar pora ese efecto al
Cddigo Federal de Procedimientos Civiles. Dicha supletoriedad opera no
obstante que el citado precepto se encuentra en el Capitulo iV, relative o las
disposiciones comunes para fos Capitulos Il y Il del Titulo Segundo
(procedimiento en el juicio politico), pues la redaccidn de ese articulo permite
aestablecer con claridad que lo intencidn del legislador no fue limitar la
aplicacién supletoria del Cdédigo Federal de Procedimientos Penales a ias
cuestiones no previstas en lo subtanciacién y resolucion de los juicios politicos,
sino a cualquiera de los procedimientos establecidos en la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores PUblicos, dentro de los que se encuentra el
seguido por el Consejo de la Judicatura Federal en contra de Magistrados de
Clreuito © Jueces de Distrito.

Recurso de revisién administrativa 2/95. 22 de febrero de 1996. Unanimicad de
diez voftos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Alejandro Gonzdlez
Bernabé.

El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada el cuairo de marzo en curso,
aprobd, con el niUmero XXII/1996, Ia tesis que antecede: vy determind que 1o
votacidn es iddnea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal,
a cuatro de marzo de mil novecientos noventao vy seis.

Pleno, Semanario Judicial de la Federocién y su Gaceta, Novena época, 1. i,
marzo de 1996, tesis P. XX11/96, pdag. 466

Al no preveerse expresamente en la legislacion
orgdnica federal qué norma serd aplicable
supletoriamente en el irdmite de las quejas administrativas
formuladas contra los jueces de distrito y magistrados de
circuito, la tesis precedente condiciona qque en las
cuestiones no previstas por la ley especial que es la Ley
Orgdnica, se aplicardn supletoriamente las disposiciones
del Cddigo Federal de Procedimientos Penales para el
efecto de determinar la responsabilidad administrativa de
aquellos servidores publicos judiciales de la federacién.



CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL DISTRITO FEDERAL. QUEJA ADMINISTRATIVA POR
LA NO RECEPCION DE PRUEBAS; QUE DEBE ENTENDERSE POR TAL.

Bl articulo 288, fraccidon IX, de la Ley Orgdnica de los Tribunales de Justicia del
Fuero ComuiUn del Distrito Federal, establece como una de las faltas en que
pueden incurrir los Jueces, el no recibir las pruebas ofrecidas por los litigantes,
siempre que éstaos reunan los requisitos del articulo 285 det Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal. esto es, que estén permitidas por
fa ley. Para determinar si se ha cometido o no lo falta sefalada. es menester
esclarecer el significade del enunciado ‘recibir las pruebas que le sean
ofrecidas”. Al efecto debemos recordar que en tode procedimiento, uno de los
raequisitos esenciales Que establece la garantia de oudiencia, es la posibilidad
de ofrecer y desahogar pruebas. Este requisito, que no es sino la etapao
probatoria en los juicios, puede dividirse en cuatro fases. a saber: 1}
Ofrecimiento; acto procesal o cargo de las partes y que constituye un derecho
de las mismas; 2) Admisién; aclo realizodo por el juzgador o tribunal, a través
del cual debe determinarse cudles pruebas son admitidas y cudles
desechadas, segin sea la naturaleza tanto de los medios probatorios, como o
de los hechos sujetos a prueba; 3) Recepcidn y practica: equivale a lo que
comUnmente se denomina desahogo de las pruebas: 4) Valeracidn: puede ser
realizada baojo el sistema de libre apreciacidén de pruebas, sisterma tasado ©
mixto. Sentado le anterior, entendemos que el momento de recepcidn de las
pruebas. en la hipdtesis que nos ocupa, estd situado justamente entre las dos
primeras fases {ofrecimiento y admision) y debe ser entendido como aquel acto
procesal mediante el cual el juzgador tiene por ofrecidos los medios probatorios
que las partes presenten ante su potestad. Dicha etapa debe. por tanto,
distinguirse claramente de la admisidn de las pruebas, lase en la que segin la
naturalezo de las mismas, el Juez deberd& considerar si se cumplen los requisitos
establecidos por tey para su procedencia. asi como si son © no iddneas
respecto al caso concreto de que se trate.

Amparo en revisidn 643/94. Fabiola Vargas Villanueva. 29 de marzo de 1996,
Unanimidad de votos. Ponente: Corlos Alfrecdo Sote Villasehor., Secretaria:
Andrea Zambrana Costafeda.

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena épocao, t. IV, agosto de 1996, tesis 1.30.A.27 A, pdg. 646,

Las resoluciones del Consejo de Ia Judicatura distrital
tombien han sido materia de estudio por los tribunales
federales y el ejemplo estd a la vista; el criterio arriba
sustentado viene a apuntar y precisar lo que debe
entenderse con el enunciado: recibir las pruebas que le
sean ofrecidas, a fin de determinar el presupuesto
sentado como falta de los jueces por el a. 288.1X de la Ley
Organica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal que en su sentido literal sefala que serd falta
atribuible al juzgador cuando éste no reciba las pruebas
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ofrecidas por los litigantes en los términos del a. 285 del
codigo procesal civil.

CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL DISTRITO FEDERAL. QUEJA ADMINISTRATIVA.
ARBITRIO JUDICIAL EN EL AMBITO DE RECEPCION DE PRUEBAS.

De conformidad con la doctrina procesal, el sls'ema probatorio dentro dei
procedimiento supone que el o esta durante la tramitacién
de éste, a emitir juicios instrumentales (no necesariamente definitivos), respecto
a la verosimilitud de los medios de conviccidn que le son ofrecidos por las
partes, oun antes de su valoracidn. En otfras palobras., para admitir o desechar
una prueba habrd que tomar en cuenta tanto los hechos que pretenden
probarse come !fa pertinencia o relevoncia del medio probatorio propuesto en
relacion con éstos.  En tal vidud, una vez ofrecidas las pruebas no puede
considerarse obligacion del Juez su admisidn inmediata, sino que debe aceptar
Unicamente aquellas que sean relevontes y perdinentes respecto a la litis
propuesta, en ejercicio, precisomente, de su arbitio judicial. Asi, la
admisibilidod de los medios probatorios debe entenderse como una cuestion
de legalidad, ya que deben cumplirse las normas que regulan cada tipo o
clase de prueba; al llermpo que su relevancia debe relacionarse con el mérito e
idoneidad de las mismas respecto al hecho que se intenta demostrar. Resulta
entonces que no es vdlido interpretar el concepto 'recibir las pruebas” como
sindnimo de admitirlas, maxime que como antes se sehald, el Juez esta
obligado a ejercer su prudente arbitric en la fase admisoria de probanzas, sin
que resulte logico ni juridico pretender que por el mero hecho de que los
medios probatorios sean ofrecidos, el Juez debe admitirlos todos, pues
semejante proposicion hario innecesoria dicha fase, debiendo procederse. en
todos los casos, al desahogo inmediato de las pruebas ofrecidas. Cobe aclarar
que el juicio que el Juez emite respecto a la aodmisibilidad y relevancia de las
pruebas, en modo alguno puede ser frivolo o irresponsable, sine que deberd
estar debidamente razonado. Tan es asi, que conifra los aoutos aodmisorios ©
desechatorios de pruebas. la tey ha establecido la procedencia del recurso de
apelacién, a traveés de cual serd revisada la decision del a quo para comregir -
en su caso- el emor en Qque hubiera podido incumir al opreciar
equivoecaodamente los hechos, o bien, al aplicar o interpretar los normas que
regulan las distintas clases de pruebas.

Amparo en reavision 643/96. Fabiola Vargas Villanveva. 29 de marzo de 1996.
Unanimidad de votos. Ponente: Coarlos Alfredo Soto Villasefior. Secretaria:
Ancirea Zambrana Castoheda.

Tribunates Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de la Federacidn y su
Gaceta. Novena época. t. IV, agosto de 1996, tesis 1.30.A.28 A, pag. 645.

El criteric anterior viene a sentar las bases sobre en qué
contexto logico juridico debe ser valorado por el juzgador
el enunciado: arbitrio judicial, con el objeto de que al
emitir sus juicios aquél sobre el particular su conducta no



constituya falta administrativa reclamable via queja
administrativa.

CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL DISTRITO FEDERAL. LA NO RECEPCION DE
PRUEBAS COMO FALTA ADMINISTRATIVA.

Debemos partir de la base de que laos quejas odministrativas tienen como
propdsito el examen de la conducta del Juez, en tanto servidor publico, para
determinar si 6sta cumple o no con fas disposiciones que 1a regulan. Ahora bien,
pora establecer si dentro de un juicio ordinario civil la no recepcidon de pruebas
constituye una falta, debemos considerar 1o siguiente: Con independencia del
ejercicio del arbitrio judicial que efectle el juzgador en la fase probatoria del
procedimiento, el hecho de que el Juez no reciba las pruebas de las partes
constituye una falta, siempre que dicha conducta (positiva u omisiva) implique
colocar al gobernado en estado de indefension; es decir. al no proveerse nada
sobre el offecimienio de pruebas o al no tenersa por ofrecidas, se impide «al
particular saber qué destino comreran los medios de prueba ofrecidos, o por qué
motivos no se aceptan vy, consecuentemente, se hallarda imposibilitado pora
hacer uso, en contra de dicha decisidn, de aquelios medios de defensa que
estime perlinentes. En cambio, si lo que se dicta es un cuto desechatorio de
pruebas, en el cual el juzgador esta formulando un juicio instrumentol respecto
de la legalidad y relevancia de los medios probatorios propuestos por las
partes, tal conducta no es equiparable a una falta, puesto que permite al
gobernado su impugnacidn, sin que pueda considerarse que se ha dejado a
éste en estado de indefensién.

Amparo en revision 643/96. Fabiola Vargas Villanueva. 29 de marzo de 1996.
Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Alfredo Sofo Vilasefor. Secretlario:
Andrea Zambrana Castaneda.

Tribunales Coleg:ncdos de Circuito, Semanario Judicial de la Federacidon y su
Gaceta, Novena época, t. IV, agosto de 1996, tesis 1.30.A. 26 A, pag. 644.

La distincidn iécnica que hace el criterio que
antecede., ayuda a concebir cudndo la actuacion del
juez, durante el periodo probatorio constituye falta que
sea motivo de una queja administrativa ante el Consejo
de la Judicatura del Distrito Federal y en qué supuesto se
admitird el recurso ordinario que resolverd la misma
instancia jurisdiccional u otra jerarquicamente superior.

Las Oltimas tres tesis citadas ilustran los asuntos bdsicos que
han sido materia de estudio y decision de los tribunales
federales sobre los juicios emitidos por la judicatura
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distrital, que es en torno a los enunciados: no recepcién
de pruebas y arbitrio judicial. . . 3

Las tesis referidas recapturan lo  que . los tribunales
federales reconocen como vdalidas y dignas de constituir
precedentes para la . interpretacién juridica . de las

disposiciones orgdnicas del Poder Judicial Federal.y del
Distrito Federal.

- Con las interpretaciones y precisiones que se hacen de
las leyes y de sus-disposiciones se desentranan los motivos
qile tuvo el legislador al crear las normas, con elias se
sUstentan criterios hasta liegar a integrarse en ejecutorias,
que dardan certeza y seguridad juridica a los sujetos de
responsabilidad administrativa.

AR



CAPITULO VI

CONSIDERACIONES PARA FUNDAR LA COMPETENCIA
DE LOS CONSEJEROS UNITARIOS DE LA JUDICATURA
DEL DISTRITO FEDERAL PARA RESOLVER
DE LAS QUEJAS ADMINISTRATIVAS

a). El contexto juridico de la competencia.

Las quejas administrativas promovidas contra los
funcionarios judiciales ante el Consejo de la Judicatura
distrital son resueltas invocdndose como fundamento el
a. 122, pdarafo primero y quinto, inciso C base cuarta,
fracciones Il y i de la norma fundamental; a. 83 del
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; los a. 195 y 201,
fraccidén VI de la Ley Orgdnica del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal y el a. segundo transitorio de
! la Ley Orgdnica mencionada vigente que senala que
deja vivo el titulo decimosegundo de la Ley Organica
de los Tribunales de Justicia del Fuero Comun del Distrito
Federal.

La competencia del consejero para resolver en forma
unitaria las quejas cdmmlsfrchvcs se funda en el a. 199,
fracciones Il IV.'y Vi a. 201 “fraccidon VI y segundo
transitorio de la Ley Orgcnlco del Trlbunol vigente y que
< la tetra disponen:

Q. 199 Para el cumplimientio de sus funciones, el Consejo de la
Judicatura expedird su propio - reglamento interior, tomando en
consideracion las bases siguientes: K
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w NI Llos consejeros. a excepcidn del Presidente, desaohogardn
semanariamente por orden progresivo el irédmite de las quejas que se reciban
hasta ponerias en estado de resolucion. turndandolas, en su caso. ol consejero
ponente o al unitario:

V. Las quejas serdan turnadas por orden alfabético equitativamenie y por el
numero de expediente en forma progresiva y diariaomente a coda consejero
para su resolucién o para la elaboracién del proyecto respectivo segun el
caso;

Vi. Las resoluciones del Pleno, y en su caso de las Comisiones del Consejo de
la Judicatura, constardn en act= y deberdn firmarse por los consejeros
intervenientes, ante la presencia del secretario del Consejo que dard fe. Los
consejeros no podrdan abstenerse de votor sino cuando tengan inpedimento
tegal © cuando no hayon estado presentes durante la discusién del asunto
de que se trate. En caso de empate, el Presidente tendra voto de calidad. El
Pleno del Consejo calificard los impedimentos de sus miembros, siempre que
fueren planteados en asuntos de su competencia, y ...

Q. 201 son facultades del Consejo de la Judicatura del Distrito Federal,
las siguientes:

..V]. Conocer de las quejas que no sean de coardcter jurisdiccional,
presentadas en contro de actos u omisiones de los miembros del Consejo de
lo Judicatura, Magistrados, Jueces y demds servidores pUblicos, haciendo la
substanciacién correspondiente y. en su caso, imponiendo la medida
disciplinaria aplicable:; ...

SEGUNDO TRANSITORIO Se deroga la Ley Orgdanica de los Tribunales de
Justicia del Fuero ComUn del Distrito Federal. publicada en el Diario Oficial de
la Federacidn el dia 29 de enero de 1949, salvo el Titulo Decimo Segundo. en
el entendido de que el drgano encargado de substanciar los procedimientos
y. en su caso. imponer las sanciones previstas en dicho titulo es el Consejo de
o Judicatura del Distrito Federal.

Las disposiciones transcritas advierten que el Consejo
de la Judicatura del Distrito Federal funcionarda en Pleno
o en Comisiones y. haciendo una interpretacién
armonica de los a. 201, fraccidn VI con el segundo
transitorio de la Ley Orgdanica en mencidn, se deduce
que las resoluciones de las quejas administrativas son
conferidas al dérgano colegiado del Consejo de la
Judicatura; lo que hace presumir que las quejas
administrativas resuveltas por un consejero unitario
carecen del fundamento juridico que sustenten su
competencia.
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b). El criterio sostenido sobre la competencia en el
juicio de amparo.

Los tribunales federales al resolver los juicios de
amparo promovidos contra las resoluciones de las
qQuejas administrativas emitidas por un consejero unitario
de la Judicatura del Distrito Federal. han sostenido el
criterio de que no estd debidamente fundada Ila
competencia de aquél consejero y, se sostienen en el
sentido de que es el organo colegiado del Consejo
quien goza de la atribucidn de resolver las quejas
administrativas e imponer las correcciones
disciplinarias.305 -

La misma instancia federal. al motivar sus resoluciones
afirma que el Consejo estd facultado para funcionar en
comisiones, pero la Constitucidon y la ley secundaria no
le autorizan delegar en comisiones la atribucién
disciplinaria y agrega. el a. 201, fraccidn XX de la ley
orgdnica judicial distrital da razdon expresa de que solo
existe un supuesto donde si el Consejo puede actuar en
comisiones, que es en las funciones administrativas, en el
manejo de los recursos humanos, financieros, materiales
y de toda indole y -sigue razonando el juzgador federal-
efectivamente el ordenamiento legal aplicable resulta
ambiguo, pues no especifica en qué casos cada
integrante del Consejo de la Judicatura distrital puede
resolver las quejas que les sean turnadas y cudndo
debe realizar el proyecto respectivo. 306

Desde otro dngulo de apreciacién, haciendo una
interpretacién  sistemdatica de Ia Ley Orgdanica
multicitada, las actuaciones jurisdiccionales de los

3% Cuadernos de amparo 456/96, 585/96, 638/96, 662/96, 690/96 y 709/96 que conceden la proteccién de
1a justicia federal promovldos contra las de los jeros unitarios del Conscjo de la Judicatura
del Distrito Los de los paros son i a de ej pues scbre este
criterio s genemhudn

loc.cit.




magistrados de las salas del
cuando resuvelven asuntos que no ponen fin al
procedimiento sino sdlo para agilizor los tramites y; los
actos que resuelven en definitiva o ponen fin a la
instancia, los asuntos relevantes en tormo a la libertad o
reclusidn del inculpado y sobre la custodia de los
menores son decididas de manera colegiada por los
que integran la sala29? Amen de lo anterior y por
analogia interpretativa, los actos del Consejo de o
Judicatura que resuelven las quejas administrativas
ponen fin a Ila instancia y deciden sobre las
responsabilidades de los servidores publicos, por tal
razéon deben ser decididas por el érganoc colegiado del
Consejo de la Judicatura, porque se presume que existe
una similitud sistemadtica para decidir de manera unitaria

o colegiada del fondo de los asuntos ventilados en tales
organos.

Tribunal son wunitarias

En virtud de lo anterior, los iribunales federales han
sostenido un criterio generalizado sobre Ia competencia
y afirman sobre el particular que no es suficiente invocar
la legislacion aplicable al caso concreto que contenga
una o varias disposiciones que concedan, otorguen u
obliguen a un organo de autoridad a redlizar
determinada actuacion, sino que debe darse una
armoniosa  interpretacién de los a. 14 vy 16
constitucionales, asi como invocar al fundar y motivar el
acto los dispositivos legales que sustenten la
competencia, de lo contrario, se deja en estado de
indefensién al gobernado a quien va diigida tal
conducta, al no contar con los elementos bdsicos para
concluir si la autoridad que dictd el acto afectatorio,
tiene o no la facultad o competencia para emitirlo 308 vy,
si carece de ella o es insuficiente la fundamentacién, se
concede al quejoso en el juicio de garantia la

307
308

op. cit.,a. 38 2 45, Ley Qrpinica det Tribunal .,
op. cit.,, Cuadernos de amparo...
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proteccién de la justicia federal, cuando la resolucién
sea recurrida por cuestion de incompetencia del
consejero unitario que ordend el acto.

c). Acciones para la firmeza de las resoluciones
unitarias.

La fragilidad legal que funda las quejas
administrativas resueltas por un consejero unitario deben
ser motivo de preocupacion institucional, desde adeniro
de jos que integran el Consejo de la Judicatura del
Distrito Federal y desde afuera de los legisladores:; toda
vez que si las resoluciones son recurridas en el amparo
por motivos de competencia y éste se concede, le resta
credibilidad, seriedad e imperio la actuaciédn del
Consejo de la Judicatura en la materia disciplinaria.

Por los motivos que anteceden, el sustentante se
permite hacer algunas consideraciones para fundar la
competencia de los consejeros unitarios para resolver
las quejas administrativas:

c.a). la emisién de un acuerdo general.

En la reforma constitucional en materia judicial locat
del Distrito Federal de diciembre de 1994, se facultd al
Consejo de la Judicatura distrital a actuar en comisiones
Yy a expedir los acuerdos generales para el adecuado
ejercicio de sus funciones de conformidad con o que
establezca el precepto constitucional y la ley
especial.30?

3% op. cit.. a. 122. V11, parmfo séptimo y déci ituci reformado y queds como sigue: a. 122 inciso
C. BASE CUARTA.III, las atri i y las de i del Consejo de 1a Judicatura del
Distrito Federal, serd en términos del a. 100 consmucmnal que expresa que el Consejo funcionara en Pleno
© en Comisiones y, tendra la para expx Diario Oficial de 1a Federacign, 22 de

agosto de 1997,



En el

mismo sentido se pronuncidé el

legisliador al

reformar y adicionar diversas disposiciones del Estatuto
de Gobierno del Distrito Federal?'© y de la Ley Orgdnica
del Tribunal al ordenar que el Consejo de la Judicatura
del Distrito Federal establecerd las directrices para et

eficaz cumplimiento de sus funciones,

mediante

la

expedicidon de los acuerdos generales.3! La exposicidén
qQue antecede no limita al Consejo ya que tal potestad
la ejercer& no sdlo mientras no se expida la ley especial,

sino en todo momento.

La Ley Orgdnica es ambigua e imprecisa a partir del
turno que se hace de las quejas administrativas para su
resolucidn al consejero unitario; preve la Ley: se turnard
al consejero ponente o al unitario.312 para su resolucidn
o para la elaboracién del proyecto respectivo segin

sea el caso’i2

ambos

supuestos

son enunciados

genéricos y dejan un vacio juridico al no sefalarse
cuando y sobre qué asuntos el consejero ponente harda
el proyecto y en qué momento resolverd.

En esa vitud y en atencidn a

las disposiciones

expresas de la Ley Orgdnica de que serd el érgano
colegiado del Consejo quien resolverd de las quejas
administrativas e imponer las medidas disciplinarias3!4 se
considera necesaria la emisidn de un acuerdo general
que aclare y precise la interpretacién que se deba dar
la relacion existente entre la fraccidn lll y IV del a. 199 de

la Ley Orgdnica a fin de fundarse plenamente

a

competencia del consejero unitario para resolver de las

qQuejas administrativas,
siguientes argumentos:

319 o5, cit., a. 83, parrafo quinto
> op. ci 201.1.
2 1oc. cit., a. 199.111

3 Joc. cit., 199, IV.
31 1oc. cit., a. 201.V1 y a. segundo transitorio.

tomdndose como base

los



1. el Consejo de la Judlccturc ccfucro en Pleno o'en
Comnsxones,‘ G X

2. el Consejo de Io Judlccn‘urc dnctcrc Ios ccuerdos
generales ; para esfcblece di de su
funcnoncmlento, L

3 lcs esiodnstlccs c:rrolcn que’la mcyorlc de las quejcs
administrativas®  son - declgrodcs improcedentes ' o
mfundcdcs. . R e

4 ‘en consecuencia, codc consejero unltcno en su
cardacter de  comisionado por. el Pleno. del Consejo.
analizard y examinard todas las quejas cdmlnlsfrohvcs
que le sean turnadas:

5. cada consejero unitario resolverd en definitiva y se
hard& responsable de su resolucidn, siendo suficiente su
firma y la del secretario general del Consejo que dard fe
y la validez del acto, Unicamente en aquellas quejas
administrativas que sean declararadas infundadas- o
improcedentes vy,

6. las quejas administrativas que el consejero unitario
declare fundadas, independientemente de que la falta
o la sancién disciplinaria sea leve o grave, serd materia
de decisidon del Pleno del Consejo de la Judicatura.

El acuerdo general se considerard vigente en tanto no
se expida el reglamento interior del Consejo de la
Judicatura del Distrito Federal.

c.b). la expedicién del reglamento interior.

Al legislarse sobre el Consejo de la Judicatura distrital,
el mismo legislador tuvo la voluntad politica, fué
consecuente y benévolo al otorgarle libertad al Consejo
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para normar sus actos mediante acuerdos generales y
la expedicidn de su reglamento interior, sin Mas
condiciones ni limitaciones que la propia Constitucién y
las leyes respectivas, actitud que quizds se explique por
el desconocimienio que existe sobre la sistemdtica
funcional de los consejos de la judicatura.

A dos afos de la creacidn del Consejo de la
Judicatura del Distrito Federal y a un ano de la
promulgacion de la Ley Orgdnica que norma sus actos,
ya se estd en ia posiblidad de evaluar los aciertos y
desaciertos de la ley especial y del ejercicio diario de
las atribuciones del propio Consejo.

En el reglamento interior del Consejo se pueden
precisar y aclarar el alcance de las fracciones Il y IV del
a. 199 de la Ley Orgdnica que se refleren al turno de las
quejas administrativas al consejero ponente o ol unitario.
para resolver o hacer el proyecto, toda vez que el
mismo precepto concede esa oportunidad al decir que
el reglamento interior se expedird conforme a las bases . .
que sefala, dentro de las cuales estan las fracciones llly
V. . )

Este reglamento recogerd el contenido y c:lcohc_e_de’l o
acuerdo general antes propuesto. concediendo un
titulo especial liamado: :

1. De las quejas administrativas,
1.1. generalidades,
1.2. de las resoluciones unitarias,
1.3. de las resoluciones colegiadas.

Con lo anterior se podrd fundar plenamente la
competencia de los consejeros unitarios y de la
formacion de las comisiones en la funcidn disciplinaria
del Consejo de la Judicatura del Distrito federal. Entrado
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en vigor el reglamento interior quedard sin efectos el
acuerdo general dictado por el mismo Consejo de la
Judicatura.

c.c). establecer un recurso de revisién administrativa.

Esta consideracidn es agjena y auténoma a las dos
proposiciones ya relatadas, pues su realizacidon le
comresponde al Poder Legislativo Local. adicionando a
la Ley Orgdnica del Tribunal vigente y. estimando que

las quejas administrativas son resuelias por un consejero
unitario.

El fin especifico de todo recurso es que la resolucion
impugnada sea sometida a revisidon y como resultado
del andilisis y examen, el drgano. revisor confirme,
revoqQue o modifique la resolucidn recurrida.

La Ley Orgdnica no dispone que las resoluciones
emitidas por el Consejo de la Judicatura del Distrito
Federal sean recurribles en la via ordinaria, lo que obliga
a los inconformes a alzarse ante los juzgados de distrito
en materia administrativa.

La Ley Federal de Responsabilidades ensu a. 71 preve
que las resoluciones administrativas declaradas
fundadas, podrdn ser impugnadas por el servidor ante la
propia autoridad mediante el recurso de revocacion:
este derecho no resulta aplicable para los servidores
puUblicos de la judicatura sancionados
disciplinariaomente toda vez que la ley citada otorga
autonomia al Poder Judicial Local para identificar.

investigar y determinar las responsabilidades en bcse a
la Ley Orgdnica.3s

313 op, citl, a. 51



El Consejero unitario de la Judicatura del Distrito
Federal al resolver de las quejas administrativas vy
declarar la sancién disciplinaria pone fin a la instancia,
por. lo que se recomienda la procedibilidad de un
recurso ordinario a instancia de parte (servidor publico
sancionado) para el reexamen de las constancias que
integran la queja, en base a las siguientes reglas:

F‘I. las quejas administrativas declaradas fundcdcs
serdn recurribles;

2. procederd la impugnacion via recurso de revision
administrativa a instancia del

sancionado disciplinariamente;

Judlccturo, éste designara un consejer

aquél resolverd la revocacion; ' modificaciéon o
confirmacién de la resolucién recurrida;

4. el consejero unitario responsable se abstendrda de
intervenir como miembro del Pleno del Consejo de la
Judicatura en el momento de la decision del recurso
interpuesto y tampoco fungird como ponente en contra
de actos que &l mismo resolvid;

5. la ley dispondrd del procedimiento a la que se
sujetard el recurso de revisidn administrativa, quien

senalard los requisitos de procedibilidad, de audiencia y
legalidad.

6. la resolucidn que decide el recurso de revisidn -
administrativa serd definitiva:

7. la interposicidon del recurso de revision administrativa
suspenderd la ejecucion de la resolucion recurrida, si asi
lo solicita el racurrente:
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8. en el conocimiento del recurso de revisidon
administrativa no se admitirdn mds pruebas que lasique
ya obran en el expediente de la queja administrativa.

La consideracidén anterior esta sujetc al comentario 'y
a - la: critica doctrincl Cpero - :sin udc ‘dejaria - un
precedente para fortclecer las decn |ones unu’rcncs de
los consejeros de ' la’. juduccturo dlsirnol ‘en
consecuencia, la dlsmnnucxon del volumen' de’ cmporos
solicitados a los juzgados” federcles csn comok de la
negohvcoconcederlcs. e g

Desde el interior del propio Conséjo “resulta  la
propuesta poca afortunada, pues al carecer éste de
una estructura material y humana suficientes. multiplica |

la carga de trabdgjo para el Pleno del: Conse]o de Io e
Judicatura. :

Lo anteriormente expuesto se deja a la vnstc de lc
doctrina y del legislador para su examen vy critica;

porque seguramente lo que se propone es enmendcble
para mejorar la plana. :

2o e o



CONCLUSIONES

1. El Consejo de Ila Magistratura o
Judicatura surge como un nuevo signo de la
democracia y de la reestructuracidn del Poder
Judicial en su concepto de entidad de poder
auténomo, durante la segunda postguerra en
los paises europeos.

2. El méximo drgano colegiado del Consejo
de la Magistratura o Judicatura estd integrado
por miembros <que tienen su origen de
designacidén en los Poder Ejecutivo, Legislativo vy
Judicial; hechas las designaciones por cada
poder, se rompe el vinculo juridico. pues los
consejeros no son representantes del poder que
los designa, ni forman parte de ese poder.

3. La creacidn de Consejos de la
Magistratura o Judicatura en Latinoamérica,
resulta una copia y continuacion de la tradicion
europea; su falla de consolidacidn se ha
debido mds a la ausencia de voluntad politica
vy de la actitud de los hombres que lo
gobiernan, sin dejar de considerar gue en esta

ha influido considerablemente la subcultura del
desarrollo latino.
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4. El Consejo de la Judicatura es el maximo
drgano de’ administracién, vngllcncm Y dlSClphnc
del Poder Juducncl en Mexico.

.5, Smcloc y Cochuslc on': Estcdos de la
Federocnon.v ploneros lcl crecnc:non de los
consejos de lcn ]U qen Mexnco

6. Los fcc Itodes v cccnones del Consejo de
la Judlccturc ‘Federal ' no pueden legar a
vulnerar: la esferc de  competencia de la
Suprema Corte de Jushcnc, quien goza de la
ksupremocnc avtonomia e mdependencnc para

ejercer sus_ atribuciones como maximo tribunal
del pais.

7. El Consejo de la Judicatura det Distrito
Federal es el drganoc maximo de administracidén.,
vigilancia y disciplina de! Tribunal Superior de
Justicia, de los juzgados y de los demds

servidores pUblicos del Poder Judicial del fuero
comun.

8. El Consejo de la Judicatura Federal y el
del Distrito Federal. conocen y resuelven de las
quejas administrativas y de las denuncias que
sean formuladas contra los servidores pUblicos
judiciales, por Ila comisidén de fallas o
responsabilidades administrativas a fin de
imponer las sanciones disciplinarias.
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9. La queja administrativa versa sobre
regularidades que revelen ineptitud manifiesta,
mala. fe, deshonestidad, actos y omisiones
atribuidos a servidores puUblicos del Poder
Judicial .y . no sobre los criterios juridicos
sustentados en su funcidn jurisdiccional.

10.- Se constituye la responsabilidad
administrativa cuando los servidores puUblicos
desatienden las obligaciones enumeradas en el
a. 47 de la Ley Federal de Responsabilidades
de los  Servidores PuUblicos o cuando se
actualizan la fallas prescritas por las

leyes
orgdnicas judiciates.
11. A toda sancidén disciplinaria le
precederd un procedimiento normado por las
leyes orgdanicas del Poder Judicial,

observdandose los requisitos de procedibilidad,
de audiencia y de legalidad.

12. La independencia judicial para decidir
el juzgador los asuntos jurisdiccionales, debe
estar gobernada por un régimen de
responsabilidad, para que aquélios no incurran
en los Usos Yy abusos del poder que detentan.

“13. Las sanciones disciplinarias
condicionordn los ascensos escolafonarios, las
promociones, los nombramientos Y las

ratificaciones de los servidores puUblicos de la
judicatura.



14. . Las . resposabilidades . administrativas
ser@n sancionadas con: apercibimiento’ privado
o publico,; ‘amonestacién . privada o pUbilica,
suspensién, . destitucidon ' del puesto,,  sancién
econdmica y con inhabilitacién temporail.

. 15. la:investigacion. el conocimiento vy la
resolucion del Consejo de la Judicatura Federal
y el del Distrito Federal que decide
responsabilidad administrativa, pone fin a
instancia disciplinaria.

la
la

_ 6. Las resoluciones de la queja y de la
‘denuncia y. la impdsicidn de las sanciones
disciplinarias por los Consejos de la Judicatura
Federal y del Distrito Federal, constituyen el .
ejercicio de una funcidén paragjurisdiccional.

17. Excepcionalmente e! Pleno de la
Suprema Corte de Justicia conocerd en revision
administrativa de las resoluciones del Consejo
de la Judicatura Federal, en las que decida la
designacién, adscripcidn y destitucidn de
magistrados y jueces.

18. Los Consejos de la Judicatura Federal y
el del Distrito Federal, tienen como medios para
conocer de las faltas administrativas e imponer
las sanciones disciplinarias: la

queja
administrativa, la denuncio, el acta de visita
judicial, el acta administrativa Yy el

procedimiento oficioso.
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19. Desde su creacién, - el Consejo de la
Judicatura . . Federal  ha conservcdo Luna
dindmica y constante evolucnon enla: mctenc
dscnphncrlc, generoso hon sido sus resulicdos en
esfc materia.

20. Lc Ley Orgénicc del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito : Federal. . en su a. 199,
fracciones Il y IV ‘expresa que la queja
administrativa se turnard al Consejero ponente
o ‘al unitario para su resolucién o para la
elaboracién del proyecto respectivo, pero no
precisa cudndo y en qué asuntos decidird el
consejero unitario y en qué casos por el érgano
colegiado del Consejo.

21. Los tribunales federales al juzgar de la
competencia del consejero unitario para
resolver de las quejas administrativas con
fundamento al a. 199, fracciones Il vy IV de la
Ley Orgdnica de! Tribunal Superior de Justicia
del Distrito Federal, conceden la proteccion de
la justicia federal al recurrente.

22. Se debe tomar un acuerdo general y
emitirse pronto el reglamento interior del
Consejo de la Judicatura del Distrito Federal
que precise y funde debidamente la
competencia del consejero para resolver de las
quejas administrativas en forma unitaria y por
otro lado. deberd legislarse sobre el
establecimiento de wun curso administrativo
ordinario para someterfa un reexamen la
resolucidon de la queja administrativa decidida
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por un . consejero individualmente para que el
declarado responsable tenga ia conviccién de
que’ a sido juzgado por un drgano superior y:
con las. formalidades de la garantia  de’

~audiencia y legalidad.

23. El Consejo de la Judicatura del Distrito
Federal va haciendo camino en su funcidn
disciplinaria, armdnica a veces y en momentos

‘con contrapesos, pero en la medida que haido

concretando sus resultados ha obtenido sobre
la materia disciplinaria acuerdos dignos de
tomarse como ejemplos.
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