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""Diríase que para "n magistrado es más di.fici/ mantener Sil 

independencia en tiempos de libertad que en tiempos de 
tiranía. ·En régimen de tiran/a el .Jue::. si está disp1'e.sto a 
ceder. Jo hace en una sola dirección. Pero en tiempos de 
libertad. cuando distjntas corrientes políticas soplan de todos 
lados, el jue:: se encuentra expuesto como el árbol en la 
cumbre de la monta11a. Si el tallo no es sólido, corre el riesgo 
de inclinarse al soplo de cada uno de los Vientos. " 

PIERO CALAMANDREI 

.. Sin un efectivo régimen de responsabilidad judicial. todo el 
sistema de derecho corre riesgo. El poder decidir sobre el 
honor. /a fortuna y la libertad de un semejante. constituye la 
Sllprema potestad en el orden humano. Del despotismo de los 
otros poderes del Estado queda siempre un recurso ante el 
Poder Judicial; en ranto que del desporismo del Poder 
Judicial no queda recurso alguno. Cuando se afirma que el 
Poder Judicial es la ciudadela de los derechos jndividuales, 
sólo se afirma la existencia de una penúltima instancia. La 
última Ja constituye Ja independencia, la autoridad y, sobre 
todo, la responsabilidad de los jueces. " 

EDUARDO J. COUTURE 
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INTRODUCCION 

El haber legislativo de los paises can tradición jurídica 
romanístJca demuestra que Ja administración. vigilancia y 
disciplina del Poder Judicial le han sido encomendados 
tradicionalmente a los servidores públicos que tienen Ja función 
jurisdiccional. lo que vino a dar lugar a un autogobierne del 
Poder Judicial. 

Lo estructura funcional del Poder Judicial se divide en 
jurisdiccional y en administrativa. pero ambas calldades requieren 
para su operatividad. de la libertad e Independencia para 
diseñarse y decidirse los directrices que habrán de tomarse para 
su funcionamiento. Son la experiencia histórica. la exigencia de la 
conflictiva social y el distinto modo de entender el servicio 
público judicial Jos factores que vinieron a demostrar la necesaria 
y sana distancia que debe existir entre la responsabilidad 
jurisdiccional y la administrativa. pues esta última representa 
preocupaciones y problemas organizativos. estructurales y 
financieros distintas a la función jurisdiccional y. los juzgadores por 
el cúmulo de procesos ventilados en su jurisdicción - como se 
justificaba Ja reforma judicial de diciembre de 1994 en México -
no debían distraerse más en las funciones administrativas. 

En un ejercicio imparcial. discrecional e Independiente de la 
jurisdicción y de la administración del Poder Judicial fueron los 
motivos y los intereses promordiales del Estado y de la sociedad; 
pues ello ofrecería una genuina administración e impartición de 
justicia y. en este contexto. en los años cuarentas - 1946 - Francia 
recoge y eleva al rango de su Constitución la virtud de un 
órgano de naturaleza administrativa que sería el garante de lo 
independencia y autonomía del Poder Judiciat que fue el 
Consejo de la Magistratura. 

El momento y las circunstancias históricas del mundo. la 
necesidad política y la efervescencia social europea 
determinaron la génesis de Jos consejos de la magistratura o 
judicatura que impulsaron un nuevo modelo de organización del 
Poder Judicial; la experiencia constitucional francesa se continúa 
en Italia. Portugal y en España. tal y como se ilustra en el 
desarrollo de esta tesis. que sin duda el principiante en esta 
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meterlo Je sugerirá nuevas orientaciones para sustentar una 
propuesta doctrinal sobre los consejos de Ja magistratura o 
judicatura. 

En esta lnvesfigación se encontrará una revisión sucinto que se 
hace sobre la creación. integración y las atribuciones de los 
consejos de la magistratura o judicatura del mundo occidental. 
los de latinoamérica y el Consejo de lo Judicatura de nuestro 
mexicano domlcillo que.. en cuanto a su integración y 
competencfa converge con los consejos de los diversos paises 
que lo precedieron. 

Fue el interés particular del sustentante en este estudio. darle 
especlal atención a la potestad disciplinaria de Jos consejos de Ja 
magistratura o Judicatura sobre los que integran el Poder Judicial 
y. en esa vocación se exhiben y se extienden los capítulos 
contenidos en esta tesis. · 

Lo exposición se detiene ampliamente en el Consejo de Ja 
Judicatura Federal y en el del Distrito Federal. otiendiéndose los 
motivos y los fundamentos que crearon ambos Consejos de la 
Judicatura. su integración y sus competencias. subray6ndose Ja 
potestad disciplinaria y sobre fa que esta facultad asumen los 
consejos de la judicatura de los Estados de la Federación que 
cuentan con este concepto de organización judicial. 

El Consejo de la Judicatura Federal con competencia en el 
ámbito judicial federal y el Consejo de la Judicatura del Distrito 
Federal propiamente local o del fuero común. son los órganos 
móxfmos para resolver de las responsabilidades administrativas e 
Imponer las sanciones disciplinarlas a los servidores públicos 
judiciales y. de este modo ponen fin a la instancia sobre esta 
materia. 

El lítulo Cuarto de la Constitución mexicana dispone las bases 
que norman los supuestos de responsabilidad administrativa de 
Jos servidores públicos. así se reglamenta tal Título en la Ley 
Federal de responsabilidades de los Servidores Públicos. misma 
que enumera en su a. 47 las obligaciones de todo servidor 
público en la función pública o con motivo del cargo. empleo o 
comisión: la violación al artículo en mención y de las 
disposiciones de las respectivas leyes orgánicas judiciales que 
contienen Jos supuestos de responsabilidad administrativa traerán 



aparejada uno corrección disciplinartC del. Consejo de lo 
Judicatura Federal o del Distrito Federal. cado uno en sus 
respectivas competencias. 

Los Consejos de la Judicatura. tanto el Federal como el del 
Distrito Federal. han encontrado los medios idóneos poro 
identificar. investigar y determinar to comtstón de conductos que 
constituyan responsobltidad administrativo en el ejercicio 
jurisdiccional y administrativo de todos los servidores públicos que 
componen el Poder Judicial. como es lo queja administrativo. la 
denuncia. el acto de visito judicial. el acta administrativo y el 
procedimiento de oficio. tal y como se aprecio en un capítulo de 
esta tesis. 

A dos años de lo creación del Consejo de lo Judicatura 
Federal y el del Distrito Federal existen ya criterios o 1esis 
sos1enldos por la Suprema Corte de Justicia y tos Tribunales 
Colegiodos de Circuito sobre las resoluclones de ambos Consejos 
de ta Judicatura. los que demuestran que los actos que deciden 
tos Consejos en referencia en el ejercicio de sus atribuciones. han 
sido objetos de controversias y de reexámenes en revisiones 
administrativos ante diversos órganos judiciales. 

Y finalmente. el sus1entante se permite hacer algunos 
consideraciones paro fundar la compe1encla de los consejeros 
uni1arios de lo Judicatura del Distrito Federal para resolver e 
imponer los sanciones disclpllnorias a los miembros del Tribunal 
Superior de Justicia y del Consejo de lo Judicatura del Distrito 
Federal. 

Este es el resultado de una investigación que recoge en sus 
p6ginas la historia incipiente del Consejo de la Judicatura. como 
órgano disciplinario del Poder Judicial en México; sin mayor 
pretensión de su autor que lo de dejar un anteceden1e en la 
inves1igación de este tipo de instituciones jurídicas. propias del 
Poder Judicial; pues ya vendr6n otras plumas y otros voces con 
mayor autoridad intelectual que sostendrán una doctrina sobre 
los consejos de lo judicatura. que seguramente propondrán al 
Estado su perfeccionamiento para que cumpla con su más 
elevada responsabilidad constitucional que es la de 
administración. vigilancia. disciplina y el desarrollo de la carrera 
judicial bajo los principios de excelencia. objetividad. 
imparcialidad, profesionalismo e independencia del Poder 
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Judicial en México. para alcanzar la más noble tarea del Estado 
mexicano que exhibe su gobierno como democrático: la 
diligente y expedita administración e lmpartlclón de justicia. 



CAPITULO 1 

CONSEJO DE LA JUDICATURA 

A). Antecedentes históricos, Integración y competencias. 

Lo figuro del Consejo es uno institución nuevo y propio 
de los estados modernos, al que se le conoce con 
diversos nombres, como Consejo Superior de lo 
Magistratura, Consejo Supremo Judicial, Consejo General 
del Poder Judicial, Consejo Superior de lo Judicatura: el 
de México, Consejo de lo Judicatura Federal y Consejo 
de lo Judicatura que correspondo o lo entidad 
federativo. 

Su origen pone o lo luz. uno nuevo fundamentación del 
poder público y un nuevo modelo de organización poro 
los sociedades contemporáneos con espectotivos 
democráticos, en lo división de poderes, en lo justicio y en 
el estado de derecho, poro obtener sistemas adecuados 
poro el gobierno y administración de los órganos 
jurisdiccionales. 

Su antecedente inmediato se encuentra en la tradición 
jurídica europeo, o partir de lo segundo postguerra ol 
margen de los cambios en todos los ámbitos de la vida 
social y política , en Jo jurídico se do un movimiento de 
renovación constitucional. Lo etapa de evolución 
principia en Europa, en lo Carta Magna francesa (1946), 



se°C(,Jndaoa por Italia (1948). Turquía (1961), Grecia (1975), 
Portugal ( 197 6), España ( 1 978), otros de más reciente 
creación en Europa Oriental como el de Bulgaria ( 1991) y 
Rumania (1991); y el de Sudafrico (1993). En Latinoamérica 
surgen éstos Consejos en los años sesentas, en el ocaso y 
derrumbe de los regímenes dictatoriales de origen civil y 
castrense que tenían el gobierno de los estados 
latinoamericanos, como resultado y consecuencia de las 
transisciones política-históricos. La nueva corriente 
renovadora 'impulsada por los constituciones europeos 
produce su primer eco en la constitución de Venezuela 
( 1961 ), y luego le siguen Perú ( 1969), Brasil ( 1977), y otros 
que se crean en los años ochentas como el de Uruguay 
(1981), El Salvador (1983), Panamá (1987), Costo Rico 
(1989): durante lo década de los noventa surgen en 
Colombia (1991), Paraguay (1992), Ecuador (1992), 
Bolivio(1994), Argentina (1994) y en México (1994). Resulto 
uno excepción a lo reglo general. los Consejos europeos 
surgen en medio de la cultura democrática como señalo 
la doctrina, en cambio en América Latino, emergen en 
algunos de sus países en pleno vigencia de las 
dictaduras. Sin duda alguna. los constituyentes latinos se 
inspiraron de las constituciones europeos.' 

Con lo creación del Consejo. surge un órgano propio 
poro el gobierno del Poder Judicial . llamándolo órgano 
de outogobierno: dotando al mismo de lo facultad de 
gobierno y administración. vigilancia, disciplino y como 
garantizador de lo autonomía e independencia de lo 
jurisdiccional y de los juzgadores; sin alterar el principio de 
lo división de poderes, porque ambos componen un 
equilibrio activo y constante; con el goce de su 
independencia de cada uno de los poderes en su esfera 
de competencia, creán medios idóneos de 

' SOBERANES. José Luis. E/ Con ... ·o.~/o ,!..• '" JudtcLJfur,1 l•O.•,/.:ra/ a la /u: ,Je/ Dera.•clu~ Cºomparndu. En 
RcfomtilS ni poder Jud1c:fat UNAM. Mé'lico. 19?5. p. 21 l~ y FIX-ZAMUDIO. HCctor y otro. El Consejo de 
~En Cuadernos para Ja reforma de Jajus1ic1a. UNAf\.f: /\.fC'lóico. 1996. pp.13 yss. 



comunicación funcional con miras a hacer efectivo el 
poder del estado. que es uno solo. derivado de la 
soberanía popular. De la división de poderes. resulta 
necesaria la complementación y colaboración de los 
poderes.2 Desplazóndose así los poderes tradicionales de 
los ministerios de justicia o secretarias de justicia, cediendo 
a los tribunales su propia administración por medio del 
Consejo. órgano colegiado para el autogobierne de la 
magistratura. 

Así, el Consejo en sus diversos modalidades de 
estructura. composición y competencias. se asoma a la 
historia cargado de buenas intenciones y deseos. Su in
fortuna depende de las condiciones generales de cada 
país. de la coexistencia de partidos políticos con cuotas 
de poder. de la soberanía parlamentaria de cada 
sociedad y, de la capacidad humana en quienes se 
depositan sus destinos. 

Los paises que han adoptan el sistema del Consejo de 
lo Judicatura o Magistratura. éste les atribuye en general. 
los facultades siguientes: 

1. nominación o designación de juzgadores, 2. Inspección 
y vigilancia. 3. defensa de la Independencia judicial. 4. 
administración de la carrera judicial. 5. administración de 
las escuelas judiciales. 6. resolución de quejas, 7. recursos 
materiales. 8. Defensoría de oficio. 9. geografía 
jurisdiccional. 1 O. materia electoral y 11. facultad 
reglamentaria. 3 

El derecho comparado destaca que el Consejo es un 
órgano constitucional en cuanto a que estó determinado 
en la norma fundamental. de naturaleza administrativa 

2 J\fENDEZ SIL VA. Ricardo, lleflo!.t:l("1o!.'í .\obro! o!I Cu11.,· .. :10 de la JuJ1c-atura Federal. En ~ 
Internacional sobre el Consejo de la Judicatura MC:ii:ic:o. C.J.F./UNAM. 1995. p. 172. 
-' GONZALEZ. Isidro M. y SAID, Alberto. En El Conseio de la judicatura. inCd., México. s.d .• pp. J-111. 



con funciones más o menos amplias pero no más allá de 
lo constitucionalmente establecido. asumiendo su papel 
instrumental encomendado. que es garantizar a los jueces 
y magistrados el ejercicio independiente e imparcial de la 
función jurisdiccional. 

En este trabajo de recepción se distinguen por su 
enorme influencia. sólo algunos Consejos europeos y 
latinoamericanos. resaltando el fundamento jurídico. 
integración y sus competencias para efectos de 
encuadrar el Consejo propio ,de México. 

a). Francia. 

En Francia se llamo Consejo Superior de la Magistratura. 
su antecedente son los Consejos Judiciales que existieron 
dentro del Ministerio de Justicia y tuvieron la misión de 
auxiliar al Poder Ejecutivo en el encargo de impartir 
justicia.4 

La legislación constitucional francesa en torno al 
Consejo Superior de la Magistratura. comprende tres 
etapas de evolución.s La primera. se da en la constitución 
de la IV República francesa de 27 de octubre de 1946. 
que crea el Consejo como órgano de gobierno y 
administración de los tribunales y. se publica su 
reglamentación el 1 y 22 de febrero de 1947;• la segunda. 
comprende la constitución de la V República francesa de 
1958 que replantea la existencia del Consejo y, la tercera. 
la Ley Constitucional número 93-952 del 27 de julio de 1993 
que también legisla en materia del Consejo.' , 

4 op. cit .• MELGAR ADALID. Mario. La rcfarmaJudic:1al rrwx1cano. notas sobre ~r CoruCJo de la 
J11Jit;:aturo FcJ.:rol. En~ p. 31. 
' op. cit ... GONZALEZ. Isidro M. y Said. Albcno. p. 1. 
• op. cit .• FIX-ZA?l.1.UOIO. HCctor. 07¡.:ano..v de Dircc:dOn y Administración de los Tribunal.:.w de lo.'f 
onl.:namicnto.v /atmoamcric:anos, apud SOBERANES, Jose Luis, En Reform31 al Ppder Judicial p. 218 . 
., RENOUX. Thierry y ROUX. André. L" AdministratiOn de 13 Justice en France. Presscs Univcrsh.aires de 
France. Paris. 1994, pp. 33 y ss. 



o.o). Integración. 

Lo constitución de 1946. contiene en su o. 83 y 84 que el 
Consejo Superior de lo Magistratura se integro de catorce 
consejetos. por: 

1. el Presidente de la República. que es el Presidente del 
Consejo, 2. El Ministro de Justicia como Vicepresidente del 
Consejo, 3. seis designados por la Asamblea Nacional y 
con sus respectivos suplentes. 4. cuatro magistrados 
elegidos por cada una de las categorías judiciales 
(magistrados. de casación. de apelación. de tribunal y 
jueces de paz). así como de sus suplentes. 5. dos 
profesionales del Derecho ajenos al Parlamento y de la 
magistratura. designados por el Presidente de la 
República.a 

Duran en el cargo 6 años. 

Lo Ley constitucional 93-952 de 27 de julio de 1993 
modifico el alcance del o. 65 constitucional de Francia de 
1.958 que contenía la forma de composición del Consejo; 
creo dos comisiones distintas del Consejo; la primero. 
competente sólo sobre los magistrados y se compone por 
cinco jueces y un fiscal; lo segunda. competente sobre los 
fiscales. tombien compuesto por cinco fiscales y un juez; a 
lo vez dispone una nuevo integración del Consejo. por: 

1 . el Presidente de la República. que es Presidente del 
Consejo. 2. el Ministro de Justicia. es Vicepresidente del 
Consejo. 3. tres miembros ajenos al Poder Judicial y del 
Parlamento designados por el Jefe de Estado y los 

• THlERRY. Ricnrd. Le Consejl SupCrjeur de la Magistr:nure Prcsses Universit::iires de Fr.ince. Paris, 1990. 
p.32. 
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presidentes de la Asamblea Nacional y del Senado. 4. uno 
más designado por el Consejo de Estado. 

La Ley Orgánica 94-100 de 5 de febrero de 1994 al 
referirse al Consejo Superior de la Magistratura. dice que 
los magistrados competentes sobre los jueces serán 
elegidos entre: 

1 . un magistrado de la Corte de Casación. elegido por la 
asamblea de los magistrados. 2. un Primer Presld~nte de 
la Corte de Apelación. elegido de los primeros presidentes 
de la misma. 3. un presidente del Tribunal de Gran 
Instancia. elegido por la asamblea de presidentes del 
Tribunal de Gran Instancia. de la primera instancia o de 
Tribunales Superiores de Apelación. 4. dos magistrados y 
un fiscal elegido mediante un sistema indirecto. 5. un 
Consejero de Estado. designado por la asamblea general 
del organismo al que pertenece. Duran en el cargo 
cuatro años.9 

a.b). Competencia. 

Desde su creación en 1946. el Consejo Superior de la 
Magistratura de Francia. por disposición constitucional. 
con apoyo a sus leyes orgánicas y reglamentos. el 
Consejo tiene las siguientes atribuciones: 

1 . garantizar la Independencia de los tribunales. 2. de 
administración. 3. aplicar sanciones dlsclpllnarlas a 
magistrados. 4. proponer nombramientos de magistrados 
al Jefe de Estado para designar magistrados del tribunal 
de Casación y para el Primer Presidente del Tribunal de 

9 op. cit. MURILLO DE LA CUEVA.. Pablo Lucas. ,\/oddn.~Je gobierno Ji:/ PoJerJudlc/al. En ~ 
pp. 196--200. 
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Apelación. 5. emitir opinión sobre propuestas del 
Ministerio de Justicia para nombrar otros magistrados 
titulares. 6. solicitar Informes sobre nombramientos que no 
correspondan al Consejo de Ministros. 7. crear una 
comisión para Informar a la Corte de Casación. al Tribunal 
de Apelación. en los Tribunales y la Escuela Nacional de 
la Magistratura, 8. ser órgano de consulta. además en 
materia de lndulto. 10 

El Consejo francés nace con miras a gobernar el Poder 
Judicial. destino imposible por la limitación que consagra 
la misma constitución francesa en su a. 64 al disponer que 
la garantía de la independencia judicial será otorgada al 
Presidente de la República. por lo que éste asume la 
presidencia y dirección del Consejo y. el Vicepresidente 
del Consejo es su ministro de justicia. que suplirá en sus 
ausencias al primero: lo que ha provocado un excesivo y 
abusivo corporativismo en la composición del Consejo: 
interviniendo negativamente en las designaciones de los 
juzgadores y en los desiciones del Consejo. lo mismo 
impone la línea de su gobierno al extremo de politizar el 
Consejo en toda su estructura y, como consecuencia, se 
tiene un Poder Judicial débil y subordinado.'' Un Consejo 
propositar. de consulto y opinión. con facultad autónomo 
paro aplicar sanciones disciplinarios. 

b). Italia. 

El Consejo Superior de la Magistratura de Italia. tiene su 
antecedente inmediato en 1907. aunque el mismo se 
remonta a lo Comisión Consultivo Central que tuvo su 
origen en 1880 poro que los magistrados en funciones 
manifestaran sus opiniones respecto los nombramientos y 
ascensos de los juzgadores. 

10 loe. cit .• POUlLLE. André. Le poin.ooir judkiaire et lc.v lribunaux, Paris. 1985. p. 375. Apud p. J 94. 
11 op. cit .• THIERRY. R. 
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El primer Consejo Superior de lo Magistratura se integró 
con magistrados con fines y funciones deliberativos y de 
consulto. En 1922. la composición del Consejo. fué con 
miembros electos por los mismos magistrados y con 
facultades ampliadas. Pero con la irrupción del fascismo 
en 1923 en este pois. desaparece lo elección de los 
magistrados. al Consejo le disminuyen su ámbito de 
competencia hasta convertirse en un órgano 
decorativo. 12 A lo dictadura de Mussolini jamás le interesó 
la independencia judicial ni el autogobierne de los 
juzgadores. Y es hasta el ocaso del fascismo cuando 
surge el Consejo. primero en lo Ley sobre Garantías de lo 
Magistratura de 1946 y así es consagrado en lo 
Constitución italiano de 1948, que aprehende los ideos 
plurales de lo doctrino. de los legisladores y de los diversos 
proyectos. pero principalmente lo aportación destacado 
del jurista Piero Colomandrei. que uno vez conjugadas. se 
encaminaron hacia la única tendencia: legitimar y 
reconocer lo autonomía del Poder Judicial y de garantizar 
lo independencia jurisdiccionol;13 consagrando el texto 
constitucional lo siguiente: 

"Los Jueces estén sujetos sólo o la ley ... la magistratura constituye un orden 
autónomo e independiente de cualquier otro poder"·'' 

b.o). Integración. 

El Consejo Superior de la Magistratura de Italia. se 
compone por miembros de representación intersectoriol, 
paro solucionar así los problemas inherentes al Poder 

12 Gl.ACOBBE. Giovanni • ..tu1ogob1en10 de la magfa•tratura y la unidad de laJurisd1cc:ión en el 
onl.:namh:nto cmi.stltucionol Je la RepMblica Italiana, En Justicia y Sociedad UNAM. México. 1994. pp. 
103-104. 
13 OVALLE. FA VELA. José. Comentarios a ta Ley Oncinig del Tribunal Supcdor AA Justicia ®1 pistrito 
~ inéd.. MCxico. s.d. p.J. 
14 Constitu.zione Italiana (194S), a. 101 y 104. 



Judicial: la politización, la corporatización y la 
burocratización de ese Poder; por lo que dentro de este 
órgano se reunen los representantes del sector político, 
judicial y privado (legisladores o representantes del 
Ejecutivo), magistrados (elegidos por sus pares) y 
abogados (designados por los colegios profesionales). El 
a. 104 constitucional y con apoyo a la Ley de 3 de enero 
de 1981. número l proveen. son consejeros del Consejo 
Superior de la Magistratura: 

Como miembros natos: l . el Presidente de la República 
y el Procurador General de la Corte de Casación: serán 
miembros electos por: 2. diez, designados por los 
magistrados, entre los jueces de todas las categorías. 3. 
cuatro, nombrados entre los magistrados de la Corte de 
Casación, 4. dos nombrados, entre los magistrados de 
Apelación. 5. cuatro, elegidos. entre los magistrados del 
Tribunal, 6. diez. pronunciados por el Parlamento, entre 
catedráticos de Derecho de las universidades y 
abogados por mós de quince años de ejerc1c10 
profesional y 7. el Vicepresidente del Consejo, elegido por 
el Consejo entre los designados por el Parlamento. 

Son treinta y tres consejeros los que componen el 
Consejo Superior de la Magistratura. durarón en el cargo 
cuatro años y durante este periodo no padrón aceptar 
otras funciones en el Parlamento o en algún Consejo 
Regional.15 

b.b). Competencia. 

La misma constitución16 y las leyes secundarias 
atribuyen al Consejo las facultades de: 

u ALMAGRO NOSETE. JosC. El Poder Judicial. Ponencia presentada en l...w;: XI Jorn,"'ldas Iberoamericanas 
de Derecho Procesal. versión mecanogr.ifica.. Madrid, 1985. p. 46.47. 
1

• Costiluzionc Im.lian:i C 1948). a. 1 OS. 
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1. administración, 2. garantizar la autonomía jurisdiccional 
y la Independencia de los juzgadores, 3. disciplina, 4. 
designación, ascenso, adscripción y remoción de jueces, 
S. colaboración en la fijación de políticas judiciales, 6. 
reglamentar y emitir circulores, 7. practicar auditorías 
judiciales, B. proponer y asesorar al Parlamento y al 
gobierno sobre problemas de justicia. 

Es de notors.e que el Consejo italiano se permite uno 
oportunidad democrático al integrar un Consejo en su 
mayoría de extracción judicial y de abogados 
particulares o académicos, lo que independientemente 
de lo facultad constitucional del Presidente de lo 
República de ser el garante de lo autonomía e 
independencia del Poder Judicial, éste por lo mayoría 
plural de los consejeros y de los ideos, actúo con más 
prudencia, su presencia es sólo paro reafirmar lo unidad 
del Estado y sus funciones; lo que promete un Poder 
Judicial y un Consejo verdaderamente autónomo e 
independiente. 

c). Portugal. 

De lo contemplación crítico, conjunto y objetiva que se 
hago del contenido de uno Constitución, de ella siempre 
se desprenderá una síntesis volorativo sobre lo justicia en 
su dimensión exacta de lo que es lo justo; que a lo por 
con lo política, ambas tienen un punto de concidencia: lo 
búsqueda y el hallazgo del bienestar común. 

Los instituciones necesitan un espacio vital para cumplir 
con sus funciones encomendados por el Estado. Por lo 
que en lo judicial -dicen los constituciones- bojo el 
principio de la autonomía de los tribunales corno órganos 

10 
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·de¡ ··soberb.rií~ '.:.:~ de autogobierne. emerge el Consejo 
Superior de lo Magistratura como en Francia e Italia; 
Portugal hoce suyo esta tradición necesaria. creando un 
Consejo. como órgano superior de gestión y de disciplino 
de la mogistrafuro judicial en su constitución de 1976.•7 

e.a). Integración. 

Por disposición expresa en el a. 220 de la constitución 
portuguesa de 1976 y con apoyo de la legislación 
secundaria. dice que el Consejo Supeñor de la 
Magistratura se integraró de lo siguiente manero: 

Con miembros natos: 1. el Presidente de la República, 
que seró su Presidente. 2. Presidente del Supremo Tribunal 
de Justicia, su Vicepresidente. 3. los presidentes de los 
Tribunales de Relaciones y 4. el Procurador de Justicia. 
Por miembros electos: 5. cuatro. serán designados por la 
Asamblea de la República. 6. dos. jueces elegidos por el 
Supremo Tribunal de Justicia. uno de ellos será 
Vicepresidente adjunto del Consejo. 7. seis. jueces de 
derecho y 8. cuatro, funcionarios de justicia. 

Pero en 1982. la constitución referida sufre una seria 
revisión legislativa en su a. 220. así como en su Ley número 
21 /85 que se refiere al Estatuto de los Magistrados 
Judiciales; dejando una nueva redacción. señalando que 
el Consejo Superior de la Magistratura se compone por 
diecisiete miembros. su presidente y vocales. que serán: 

l . el Presidente del Supremo Tribunal de Justicia. su 
Presidente; Serán Vocales: 2. dos, designados por el 
Presidente de la República. uno deberó ser magistrado 
judicial. 3. siete. elegidos por la Asamblea de la 

"op, cit .• COELHO. Augusto Victor. Consejo Superior de la J.laglstratura, la experiencia portuguesa, Bn 
JusticiR y Sociedad pp. 73 y ss. 
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República. 4. siete. Jueces designados por sus pares, bajo 
el principio de representación proporcional. 

Los siete jueces electos por sus pares. durarón en el 
cargo tres años y los que provienen de las elecciones 
hechas por la Asamblea de la República y del Jefe de 
Estado. permanecerón en el cargo mientras dure la 
legislatura y el gobierno que los eligió, respectivamente. 

Destaca de la revisión que hace el constituyente a la 
constitución lo siguiente: el Presidente de la República 
deja de tener presencia en el Consejo, lo sustituye el 
presidente del Supremo Tribunal de Justicia. como 
Presidente del Consejo, reuniéndose así en la misma 
persona la representación del órgano de soberanía de los 
tribunales: aumenta la facultad de designación de la 
Asamblea de la República. de cuatro a siete vocales y. se 
elimina la presencia de los presidentes de los Tribunales de 
Relaciones y del Procurador de Justicia como miembros 
natos del Consejo. 

Fueron cambios que sin duda. acercan más al equilibrio 
institucional y funcional con los otros poderes soberanos 
del Estado. IB 

c.b). Competencia. 

El Consejo Superior de la Magistratura. es un órgano 
superior de gestión y disciplina de los juzgadores judiciales. 
la constitución y su ley reglamentaria le atribuyen las 
facultades siguientes: 

1. nombrar. colocar, transferir. promover. exonerar. 
apreciar el mérito·· profesional de los juzgadores. 

1• op. cit .• ALMAGRO NOSCJ'"E. J .• p. 48. Vé3se, ademas. MURILLO DE LA CUEVA. P. L .• pp. 204-205; 
SOBERANES. J. L .. p. :?JóyTHJERRY, R. PP· 60-62. 
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2. dlsclpllnarla, 3. administración. 4. proponer al ministro 
de justicia reformas legislativas en materia de justicia, 5. 
elaborar programas anuales de Inspección. 6. supervisión 
de servicios, Interrogatorios y pruebas judiciales. 7. 
aprobar su reglamento Interno y presupuesto del Consejo, 
8. organización y ejecución en materia electoral. 9. 
establecer políticas judiciales. 1 O. fijar el número y 
estructura de las secciones del Supremo Tribunal Judicial 
y de los tribunales de Relación y 1 1 . demás que la ley así 
le confiere. 19 

De la experiencia constitucional portuguesa. cabe 
mencionar la existencia de otros conseios superiores 
ajenos al Poder Judicial. como el de los Tribunales 
Administrativos y Fiscales ordenados en el a. 219.2 y, el del 
Ministerio Público previsto en el a. 222.2 de la ley 
fundamental; en cuanto a la composición del Consejo 
administrativo y fiscal la constitución ordena remitirse a su 
ley secundaria y el del Ministerio Público estará integrado 
por miembros designados por la Asamblea de la 
República y entre los funcionarios que integran el 
Ministerio Público.20 

d). España. 

España es gobernada por la dictadura franquista 1939-
1975). identificada como un régimen político con 
doctrinas de la derecha española. autoritario y 
antiparlamentario. con el deceso de su dirigente 
Francisco Franco ( 1975) el país queda en manos de los 
liberales que centran su atención hacia el sistema 
parlamentario y a la convivencia democrático con los 

19 op. cit .• COELHO. A. V .. pp. 74-75. 
20 op. cit. DA CUNHA RODRIGUEZ. JosC Narciso.Alodelosdtt govenro do Podn-Judlclol, En~ 
Ministt!rio Público núm 58. Ponugal, 1994, pp. 28 yss. Apud MURILLO DE LA CUEVA. P. L., p. 204. 
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i;~~·tb~~E.~i}i1ü~. de poder actuantes dentro de la 
sociedad; y en lo judicial hace suyo el Consejo Superior 
de la Magistratura. adquiriendo su nombre de residencia 
como Consejo General del Poder Judicial. institución que 
heredaba tradiciones y experiencias inmediatas de 
Francia. Italia y Portugal; es un órgano de naturaleza 
administrativa que garantiza la función y la defensa de los 
jueces y magistrados. así como la aplicación de las 
correcciones disciplinarias. creandose con ésto una 
armonía entre la doble condición de los juzgadores. 
como servidores públicos y como funcionarios 
jurisdiccionales.21 

El Consejo General del Poder Judicial se fundamenta en 
tres normas positivas. mismas que han marcado su 
evolución y sus retrocesos: en la Constitución española de 
1978. la Ley orgánica 1 /1980 del Consejo y la Ley 
Orgánica 6/1985 del Poder Judicial. 22 

En el a. 122 del rubro constitucional se consagra que el 
Consejo General del Poder Judicial es el órgano de 
gobierno del Poder Judicial. por lo tanto. órgano de 
gobierno de los jueces y magistrados. Nótese que con 
esta disposición. el Poder Ejecutivo se desvincula de sus 
funciones de gobierno -manteniendo una sana distancia
sobre el régimen estatutario de los jueces y magistrados: 

"independientes, inamovibles, responsables y sometidos únicamente el 
Imperio de lo ley". 

Esto con el fin de fortalecer estructuralmente la 
organización e independencia del Poder Judicial y de los 
jueces para la buena administración de justicia.23 

:z 1 PEDRAZ PENAL V A. Ernesto. Jfrfl~:crone.T sobr~ '-'/ "'Podo?r Judicial" y el PLOPJ. En LA LEY Revista 
iY.J:idig cswño1a de Doctrina Jurisorudcnciil y Bibliog.raffa Año Vl. Núm. 1207. Madrid. 1985, PP· 9-10. 
"op. cit .. DE LA OLIVA SANTOS. Andrés, El Con.'f'-iº General dd Podt:rJud,cial en Espa;Ja, En~ 
~:!S!.. pp. 19-20. 
2

" BANDRÉS, JosC Manuel. Pod<;r Judicial y ConstituciOn Bosch, Barcelona. 1987, pp. 35-38. 
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d.a). Integración. 

El a. 122.3 de la constitución española expone que la 
integración del Consejo General del Poder Judicial será 
con veinte miembros y su presidente. normbrados en la 
forma que sigue: 

1. el Presidente del Tribunal Supremo. que lo presidirá 
como su presidente y veinte designaciones hechas por 
el Rey: 2. doce, entre jueces y magistrados (que 
comprenda las cuatro ramas de la jurisdicción ordinaria: 
civiles. penales. contencioso-administrativos y laborales 
o sociales). en términos de la Ley orgánica, 3. cuatro, a 
propuesta del Congreso de los Diputados, y 4. cuatro. 
surgidos a propuesta del Senado. Los postulados por el 
Congreso serón electos por mayoría de tres quintos de 
sus miembros, entre abogados y juristas, de reconocida 
competencia y con más de quince años de ejercicio 
profesiona1.24 

Los Vocales designados por el Rey durarán en el 
cargo cinco años. 

De la lectura de los artículos constitucionales se 
puede deducir que no existe un régimen total de 
autogobierne de la magistratura; por su composición se 
presenta un sistema mixto, con ausencia de decisión del 
Poder Ejecutivo.25 

Desde su creación. el Consejo empezó a trabajar con 
gran entusiasmo en pro del prestigio de la judicatura 
española. lo que originó ciertos daños y discrepancias 
de intereses entre el Consejo y el Poder Ejecutivo. toda 
vez que éste para imponerse monopolizó los recursos. 
financieros aprobados por el Legislativo para el 

:z-4 op. cit .• DE LA OLIVA SANTOS. A .. p. 2S y ss. 
u loe. cit. 
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'cons~ip._.-: .. ·.~¿~i~anda con ello su inmediata 
transformación con una nueva reforma legislativa. 

Sobre la integración anteriormente enumerada. la Ley 
orgánica de 1985 en su a. 112 dispone una nueva 
modalidad de designaciones y de integración del· 
Consejo General del Poder Judicial; de los veinte 
Vocales que habrán de integrar el Consejo. serán 
seleccionados entre los jueces y magistrados: 

Los Vocales del Consejo General del Poder Judicial 
serán propuestos por el Congreso y electos con el voto 
mayoritario de tres quintos de los miembros de cada 
Cámara: 

l. cuatro Vocales elegidos por cada Cámara. entre 
abogados y juristas competentes y con más de quince 
años de ejercicio profesional. 2. seis vocales propuestos 
y designados por cada una de las dos Cámaras, entre 
jueces y magistrados activos de todas las categorías 
judiciales. 

No podrán inmediatamente reelegirse los Vocales 
salientes ni los que presten servicios técnicos en el 
Consejo.2 • 

Es de notarse que con la reforma. el Poder Ejecutivo 
no vuelve a intervenir en las designaciones de los 
Vocales ni el Poder Judicial tiene ingerencia directa en 
este rubro. Si bien. los Vocales que integran el Consejo 
debían ser designados entre jueces y magistrados. la ley 
no dispone que deben ser electos por los mismos jueces 
y magistrados. lo que va en contra del alcance y 
espíritu constitucional en lo que se refiere al 

;z• loc.cit .• p. 25, V~. adem:is, MURILLODE.LACUEVA. P. l... pp. 204ys.s .. FA1RÉN GUlLLEN. 
Victor, Ttoria Gengml del Proceso. UNAM. MCxico, 1992, PP· 234 y ss. y Poder Judici;il Segura. Madrid,. 
1991. PP· 6S y SS. 
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·a;;:;'t~g~~iérn·o del Poder Judicial. pues definitivamente si 
los vo.cales son electos por el Legislativo. éste se 
constituye como órgano que designa los que han de 
gobernar la magistratura; y dada la experiencia 
histórica no ha sido sano este origen de nombramiento. 
pues el mismo da elementos para frustrar los fines 
constitucionales de autonomía e independencia del 
órgano jurisdiccional. Los nombramientos se vuelven de 
tinte político. en función de la división de fuerzas 
políticas imperantes en las Cámaras y en proporción a 
la fuerza parlamentaria. Con este mismo método 
inoperante se da la renovación de los Vocales del 
Consejo en 1990. Lo que atrajo graves críticas ante la 
sociedad en detrimento de Ja seriedad y del prestigio 
de la institución que entonces ya mostraba severos 
vicios. tal y como lo reprodujeron en su momento los 
medios de comunicación masiva.27 

d.b). Competencia. 

Fundada en base al ordenamiento constitucional de 
1978. la Ley orgánica 1/1980 del 10 de enero de 1980 en 
su a. 2 contiene las facultades del Consejo General del 
Poder Judicial. que son de: 

1. selección, provisión de destinos. ascensos. 
situaciones administrativas y régimen dfsclplfnarlo de los 
secretarlos de juzgados y tribunales. de jueces y 
magistrados. 2. nombramiento discrecional de 
magistrados de los tribunales de superior categoría y de 
presidentes de tribunales y de salas. 3. selección. 
formación. y perfeccionamiento de la carrera judicial. 
del personal auxlffar y de colaboradores de Ja 
administración de justicia. 4. elaborar y aprobar el 

V' Y ANEL. Aguslin. El Con.se Jo de lo.v líos. En el Diario~ España, 23 de octubre de 1996, p. 14 y 
Véase, adenias, La guerra entre el PP y d PSOE impide renovar I!/ Pod.:r Judicial. En el Diario ~ 
cd. Madrid. España. 23 de octubre de 1995, s.d. 
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anteproyecto de presupuesto del Consejo. 5. proponer 
reformas legislativas. de previo informe o dlctámen en 
materia de administración de justicia. 6. potestad 
reglamentarla Interna y externa. y 7. demás facultades 
que así le atribuyan las leyes.2s 

Concebido desde un concepto ideal e innovador. el 
Consejo español desde su creac1on. se le otorga 
amplísimas facultades propias de la judicatura pero la 
Ley orgánica del Poder Judicial de 1985 al sufrir duras 
reformas. le resta importantes atribuciones al Consejo 
General del Poder Judicial. entre ellas se destacan: 

1 .- deja de conocer sobre la selección de los 
jueces y magistrados y de la dirección de la Escuela 
Judicial. hoy conocido como el Centro de Estudios 
Judiciales; solo tiene competencia en la formación de 
jueces y magistrados; 

2.- deja de tener ingerencia en las selecciones. 
provisiones. ascensos. situaciones administrativas y de 
régimen disciplinario de los secretarios de juzgados y 
tribunales. del personal auxiliar y de los colaboradores 
de la administración de justicia. que dependen 
nuevamente del Ministerio de Justicia; 

3.- yo no inicia o propone reformas legislativas o 
normativas en materia de justicia. sólo dictamina; y 
4.- sólo puede emitir su reglamento interno. para su 
personal. organización y para el funcionamiento 
estructural del Consejo.2• 

Herederos y pendientes de toda manifestación 
cultural-jurídica de occidente. los países 

a op. ciL DE LA OLIVA SANTOS, A.. pp. 24-25. 
29 loc. cit .• pp. :?4-25. Véase, además, FAIREN GUIU .. ÉN, V., pp. 232 y ss.~ y Poder Judicial, pp. 63 y ss. 
Sobre el Consejo Español, véase, también, SALA SANCHEZ, P:lscu:ll, Ro:flexiones sobre el Con."'eJo Je la 
Judü:alura a la \'Uta Je la expt!rienda del Consejo Gttneral del Poder Judinal Jf!! E."'pana, En ~ 
pp. 37·52. 
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latinoamericanos que tienden o resolver sus problemas 
de administración de justicia retoman los sistemas y 
modelos occidentales poro que más o menos alivien o 
atemperen el conflicto social frente o los órganos 
jurisidiccionales. dándoles formo los instituciones del 
Estado importados de Europa. como es el caso del 
Consejo de lo Judicatura o Magistratura. cuyo 
existencia actual se extiende casi en todo América 
Latina. 

Esta nuevo institución. propio del Poder Judicial. toma 
primeramente residencio en Venezuela en 1961. 
entonces desde un contexto social Allon R. Brewer
Corías escribía: 

H ••• lo administración de justlcta en Venezuela está caracterizada por el signo 
de la lentitud. producto de uno orgonizcc16n fribunolicia anticuado y de un 
procedimiento judicial realmente arcaico. lo cual. si produce consecuencias 
desastrosos en el procedimiento civil y comercial. en el penol son 
denigrantes y atentatorios contra to seguridad y libertad personal. Lo 
administración de la )ust1cto se encuentro reservados o quienes pueden 
esperar años .•• por lo tonto o quienes pueden afrontar los costos derivados 
de la lentitud de los procesos." 

cito que Quirogo Lovié.ao reproduce: sin dudo esto es lo 
tierra accidentado y de escombros sociales donde 
viene el Consejo o protagonizar su propio historio en 
Américo; cabe decir que no es problema o realidad 
exclusivo de Venezuela sino de lodos los países latinos 
con tradiciones económicos-políticos- y -sociales 
subdesarrolladas. pertenecientes o lo cultura jurídico 
latina. 

e). Venezuela. 

En Venezuela. con fundamento en el o. 217 de lo 
constitución vigente de 1961, se ordeno que se cree el 

3ª QUlROGA LA VIE~ Humbcrto. Las constituciones ln1inoamsricanas Fondo de Cultura Económica,. 
México. 1994, p. 92. 
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Conse)o>c:ie .la". Judicatura venezolana. que será el 
órgano de gobierno y de administración del Poder 
Judicial, garante de la independencia. eficacia, 
disciplina y decoro de los tribunales y, para los jueces el 
goce de los beneficios de la carrera judicial.31 

Formalmente el Consejo venezolano es instituido en la 
Ley Orgánica del Poder Judicial del 1 6 de septiembre 
de 1969 en cumplimiento a la orden constitucional en su 
a. 21 7 de 1961. pero antes de este año, el país ya tenía 
antecedentes sobre el Consejo que es el que estaba 
previsto en el Estatuto Orgánico del Poder Judicial de 
1956 que entonces se llamó "Consejo Judicial". mismo 
que en 1951. le fué llamada "Junta". qmbos fueron 
integrados por cinco miembros con la facultad única 
de imponer sanciones a los jueces o en función de las 
categorías de los juzgadores. actuaba como 
sancionador o sólo auxiliar de las Cortes Superiores de 
los estados. a2 

Es hasta en 1988 cuando se publica la Ley Orgánica 
del Consejo de la Judicatura. disponiendo en su a. 1 lo 
siquiente: El Consejo de la Judicatura: 

"es el órgano administrativo encargado de ejercer el gobierno Judicial. 
conforme a las disposiciones de la constitución y leyes de la República." 

La redacción del texto transcrito, en entrelíneas deja 
en duda su carácter constitucional, pues un órgano 
administrativo no goza del imperio para el gobierno 
judicial del país. ni ser órgano de gobierno judicial 
porque los jueces no están sujetos a un gobierno.33 

JI op. cit .• CABALLERO ORTIZ.. Jesits. El Con.vejo de la Judic-atura de la Ro:pUb/ic-a de V'.:n.::u.:la. En 
~.p. JSS_ VCase también mismo autor, Régimen juridico del Poder Judicial Consejo de la 
Judicatura. Venezuela. s.d. p. IS y ss. 
J:z loe. cit. 
:u RODRIGUEZ URRACA. Josó. El PoJcrJudic-ial en Vcnc:u.:/a, En Administr:u;ión de justici:i en 
lbermmérica UNAM.MCxico. 1993,pp. 169y 175. 
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La Ley Orgánica del Poder Judicial de 1969 en su a. 
34 y del Reglamento del Consejo de 1 973. disponen que 
el Consejo debe funcionar con consejeros que reunan 
los condiciones y requisitos para ser magistrado de la 
Corte Superna de Justicio y designados por: 

1. cinco. por la Corte Suprema de Justicia en Salo 
político-administrativa. 2. dos. por el Congreso de lo 
República. y 3. dos. hecho el Ejecutivo Nacional. 3 4 

Serán nueve consejeros y dos suplentes por coda uno 
de ellos designados por los mismos órganos y 
procedimientos. con cinco años en el cargo; como 
cuerpo colegiado. el Consejo elegirá anualmente su 
presidente y un vicepresidente entre los mismos 
integrantes del Consejo. 

Pero lo Ley Orgánica del Consejo de lo Judicatura de . 
1 988 deroga los artículos de lo Ley Orgánica del Poder 
Judicial que se referían a la integración del Consejo, 
reduciéndolo a sólo cinco integrantes designados por 
el: 

l. tres. Pleno de la Corte Suprema de Justicia, 2. uno, 
Ejecutivo Nacional y 3. uno. Congreso de la Repúbllca.35 

e.o). Competencia. 

De acuerdo o la Ley Orgánico del Poder Judicial de 
1969 y lo del Consejo de la Judicatura. este Consejo 
venezolano tiene amplísimos y acertadas facultades, 
como son: 

1. designar jueces superiores de primera Instancia con 
jurisdicción ordinaria y especial. de Instrucción. de 

:.... op. cit ... SOBERANES .. J. L ... p. 219. 
:u op. cit ... FIX-ZAMUDIO Héctor y otro. pp. 40-41. 
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dÍsttltos; ·.de .':·departamentos. de parroquias y de 
munici¡:fios. 2. ·nombrar y remover defensores de oficio e 
inspectores de tribunales, 3. Inspeccionar el 
funcionamiento de los tribunales. 4. conocer y resolver 
de las quejas administrativas. S. proponer el 
anteproyecto de presupuesto del Poder Judicial y 
presentarle al Ejecutivo Nacional, 6. crear y suprimir 
jurisdicciones. circunscripciones y tribunales. 7. vigilar la 
eficacia. rendimiento y conducta de los jueces e Iniciar 
los procesos disciplinarios. 8. fijar la política judicial del 
país, 9. emitir sus reglamentos. 10. y demás funciones 
que las leyes así le encomienden. 

En resúmen. las facultades se pueden abreviar en: 
l. gobierno y adminlstraclán. 2. organizaciones. 3. 
personal judicial y. 4. disciplinarla. 

Amplias facultades tiene del Consejo, que a lo vez le 
reditúo demasiados problemas. por no gozar de la 
infraestructura necesaria para operar. lo que conduce 
al Consejo a una falta de control administrativo; que a 
manera de ejemplo cito que el treinta y cinco por 
ciento del total de los jueces del país son provisionales. 
existe una mala distribución de los tribunales y del 
personal judicial en todo el país, es deficiente la 
remuneración de los jueces y del resto del personal 
judicial. Por lo que es patente la exigencia de una 
pronta reestructuración administrativa y de 
reorganización del Poder Judicial. En este contexto. es 
de actualidad la valoración de Allan R. Brewer. antes 
citada. 

f). Perú. 

Durante el régimen militar peruano en 1969. en este 
país se introduce en su legislación el Consejo Nacional 
de Justicia que asumió sus funciones hasta 1979. Una 
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nueva constitución. la de 1979 entra en vigor en 1980. a 
la vez fué sustituida por la nueva norma fundamental 
promulgada en 1993. año después de que el presidente 
Alberto Fujimori disolviera el Poder Legislativo y del 
Judicial en abril de 1992. 

La constitución peruana de 1979 en sus a. 245 a 248 
disponía la creación del Consejo Nacional de la 
Magistratura y se reglamentó en su momento dichos 
artículos en la Ley Orgánica del Consejo de la 
Magistratura. mediante el decreto número 25 de 1981. 

f.o). Integración. 

La legislación constitucional de 1979 ordenó que el 
Consejo Nacional de la Magistratura se integraba por 
el: 

l. Fiscal de la Nación. quien lo presidirá y designado por 
el mismo Consejo, 2. dos consejeros nombrados por la 
Corte Suprema de Justicia. 3. uno elegido por la 
Federación Nacional de Colegios de Abogados del 
Perú. y 4. uno designado por las Facultades de Derecho 
de la República. 3• 

La misma constitución de 1979 dispone la creación de 
los Consejos Distritales de la Magistratura. con la 
siguiente integración: 

,. loe. ciL. p. 42. 
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l . por el fiscal decano del distrito judicial 
correspondiente, 2. dos magistrados decanos de la 
Corte Superior, y 3. dos miembros nombrados por el 
Colegio de Abogados del dlstrlto.37 

En 1993, Alberto Fujimori presidente en turno de Perú 
promulga una nueva constitución que contiene un título 
sobre la nueva composición del Consejo Nacional de la 
Magistratura. en sus a. 150. 154 a 157 y reglamentados 
en la Ley Orgánica del Consejo Nacional de la 
Magistratura, publicada en 1994. 

El nuevo Consejo que se da a la sociedad peruana. 
en nada se parece a su antecesor. En su a. l .de la Ley 
Orgánica dice: 

El Consejo •• es un organismo autónomo e independiente de los 
demós órganos constitucionales y se encuentro sólo sometido a lo 
Constitución y o su Ley Orgánico.•• 

Y en términos del mandamiento constitucional de 
1993 se integro este Consejo con siete consejeros, 
elegidos por: 

l. uno. la Corte Suprema. 2. uno, la Junta de Fiscales 
Supremos. 3. uno. miembros de los Colegios de 
Abogados del país. 4. dos, demás Colegios 
Profesionales. 5. uno, rectores de las universidades 
nacionales. y 6. uno más. rectores de las universidades 
prlvadas.38 

En cuanto al numeral 4 expresamente no se 
refiere que deben ser profesionales del Derecho. que sin 
duda. dadas las funciones encomendadas al Consejo. 
presenta inconvenientes operativos . 

.1" loe. cit .• p. 43. Véase. adcmois. ZOLEZZI JBARCENA. Lorenzo. El Con:'ie}o d~ la /!./agi ... ·tratura, En 
~pp.53-69. 
Ja op. cit .• SOBERANES, J. L. p. 217. 



La constitución en su a. 155 y, a. 17 de la Ley 
Orgónica, faculta al Consejo poro elegir o dos 
consejeros mós. además de sus miembros formalmente 
yo designados. La votación será secreta. de las ternas 
propuestos por los sectores laboral y empresarial. 

Hecho los nombramientos de los consejeros por Jos 
órganos facultados, éstos no serón revocables. Los 
consejeros, paro poder serlo deberón reunir Jos mismos 
requisitos que poro ser magistrado de lo Corte: peruano 
de nacimiento. ciudadano en pleno goce de sus 
derechos y mayor de cuarenta y cinco años. Durarán 
en el cargo tres años, sin Jo posibilidad de reelección 
para el periodo inmediato.39 

f.b). Competencia. 

De lo que deriva del contenido de Jo constitución 
peruana de l 993 y de Ja Ley Orgónico del Consejo 
Superior de Ja Magistratura de 1994 en su o. 28. inciso a) 
y b) se enumeran las siguientes competencias: 

l. proponer al Presidente de la República el 
nombramiento de los magistrados de las Cortes 
Superiores y fiscales de dichas Cortes, 2. presentar 
propuestas de los Consejos Dlstritales de la Magistratura 
para nombrar jueces de primera Instancia y de paz. 
previo concurso de oposición, 3. seleccionar. nombrar, 
evaluar, ratificar cada siete años -previo concurso de 
méritos- a los jueces. 4. destituir a todos los jueces, 
fiscales, Vocales de la Corte Suprema y Fiscales 
Supremos, excepto los que tengan un origen de 
elección popular. 

Todas las resoluciones del Consejo son irrecurribles. 

3
" op. cit .• FlX-ZAMlJDIO. HCc1or y otro. p. 42-43~ Véase. adcm3s. GONZALEZ. Isidro M. y SAID. p. 32. 
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Así mismo. la· Ley Orgánica del Consejo Nacional de 
la Magistratura en sus a. 39 y 40 proveen la 
competencia única de los Consejos Distritales. el de 
proposición para el nombramiento de: 

l . jueces de primera Instancia y de paz letrados y 
juzgados de paz del distrito. 2. fiscales de los juzgados 
de primera Instancia y de Instrucción. previos concursos 
de oposición. 

Para efectos de nombramientos de los magistrados 
de las Cortes Superiores por el Presidente de la 
República. el Consejo le presentará una lista de ternas; 
en cuanto a las designaciónes de los Vocales y Fiscales 
de la Corte. deberán ser ratificados por el Senado. 

De lo expuesto. resalta que el Consejo no es 
competente en: 

l . el gobierno y administración de los tribunales. labor 
encomendada a los Consejos Ejecutivos. que son 
órganos propios de los tribunales. desde 1992 se llaman 
Consejos Ejeculivos del Poder Judicial. a la vez existen 
Consejos Ejecutivos Distritales. 2. la aplicación de 
correcciones disciplinarlas. sólo auxilia con el trámite de 
los denuncias presentados contra actos de los 
magistrados o la Corte Suprema de Justicia. quien 
delerrninorá y aplicará la medido disciplinoria.4º 

"º op. ciL. PARODI R.EMON. Carlos Augusto. La admmlstrodón de justicia en Perú, En Admjnis1mción 
de iustkiª • p. 98~ VCnse. además, FlX·ZAf'l,ltUOlO. Héctor y otro. pp.43-46~ Ley Ore¡inig del Poder 
~ DccTcto supremo núm. 017 .93.JUS/PUB.2007 .93, Colee. Juridica lNKARI. Núm. 5. Lima. 1994. a. 
S\ y SS. ' 
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g). Colombia. 

Recién domiciliado en Colombia el Consejo Superior 
de la Judicatura, sobre el mismo escribía Younes 
Moreno,4 ' a manera de síntesis real y aspiración sobre la 
justicia en Colombia: 

"ha sido un viejo anhelo de lo roma judicial. contar con auténtico 
autonomía e Independencia, no sólo poro dictar sus fallos. sino también 
poro darse su propia administración. Por ello se hizo necesario en la 
constituyente de 1991 crear un órgano perteneciente o lo romo judicial. 
encargado de administrar los recursos materiales. realizar los presupuestos y 
raclonallzor la gestión de la odministroclón de justicio. Igualmente se 
persigue con la creación del Consejo Superior de lo Judicaiuro, hacer más 
eficiente la organización de lo justicia. hoy lenta y congestionado, y dotarlo 
de uno mayor flexlbilldod que le permito ajustarse o los cambiantes 
necesidades de lo época." · 

Cierto es que la administración de la justicia 
colombiana desde décadas ha sido objeto de acoso 
del narcoterrorismo por la influencia de sus 
protagonistas en los altos niveles de gobierno. lo mismo 
en el Ejecutivo que en el Legislativo. con las 
consecuencias inmediatas de desacreditamiento del 
órgano jurisidiccional y de la noble tarea de los 
juzgadores de impartir justicia; así mismo. los bajos 
salarios. la falta de preparación y actualización del 
personal judicial. la falta de ejecución oportuna de las 
órdenes judiciales, la predominancia del interés político 
para legislar, 4 2 entre otras realidades. es el universo que 
se le presenta el Consejo colombiano, un verdadero 
reto, como digno de ejemplo a seguir de sus conquistas. 

La constitución colombiana de 1991 en su titulo VIII. al 
referirse a la rama judicial. a. 254-257. dispone la 
creación del Consejo Superior de la Judicatura. 

"
1 YOUNES MORENO. Diego. Derecho constitycionaJ colombiano Edicionesjuridicas Gustavo Jbañez. :?a. 

ed .• Colombia. 199S. p. 28S. 
"

2 op, cit .• PARRA QUJJANO. Jairo. La admirti.<t;tración Jefu .. 't;/icia en Colombia, En Adminjstrnción de 
~ pp. 139·140. 
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g.a). Integración. 

Para su funcionamiento. el Consejo se compone de 
una Sala Plena con trece magistrados consejeros. 
mismos que integran las dos Salas con comisiones 
específicas: 

De la Sala Administrativa: se compone con seis 
magistrados consejeros nombrados por: l. dos. la Corte 
Suprema de Justicia. 2. uno. la Corte Constitucional. 3. 
tres. el Consejo de Estado. 

De la Sala Jurisdiccional Disciplinaria: se integra con 
siete magistrados consejeros. elegidos por el Congreso 
Nacional. de las ternas enviadas por el Ejecutivo de la 
República. 

La constitución de este país expresamente dispone 
que los magistrados consejeros designados. durarán en 
el cargo ocho años y con fundamento al a. 254 de la 
Ley. se dispone que podrán crearse Consejos 
Seccionales de la Judicatura.43 

En el a. 5 transitorio de lo constitución de 1991. el 
constituyente facultó al Presidente del país designar por 
primera y única vez los miembros de la Sala 
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo; facultad que el 
Ejecutivo hizo efectiva inmediatamente haciendo los 
nombramientos paro un periodo de ocho años; d~ la 
que derivaron recelos y revanchismos. pugnas e 
inconformidades del Congreso. y dada la fuerza 
política de éste. fueron revocados dichos 
nombramientos del Ejecutivo. Las nuevas designaciones 
surgieron. producto de las negociaciones políticas y del 
reparto de las cuotas de poder. Salen a la luz. aún en 

.u loe. cit .• p. 139. 
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contra de la disposición constitucional y de las leyes. los 
siete nuevos magistrados consejeros de la Sala 
Jurisiccional Disciplinaria. 

El Consejo Colombiano padece desde su creación 
los efectos de la politización. lo que ha motivado 
tambien entre los afectados e inconformes 1n1c1ar 
sendas denuncias e investigaciones de lo Procuraduría. 
existen impugnaciones al procedimiento de elección. 
demandas laborales de los magistrados revocados y las 
divisiónes en el seno mismo del Consejo Superior de lo 
Judicatura.« 

g.b). Competencia. 

La normotividod que regulo el Consejo colombiano es 
la misma constitución y el Decreto 2652/91. en el que se 
adoptan los siguientes funciones: 

La Sala Plena del Consejo. es el órgano colegiado de 
jerarquía superior que le compete: 

1. Intervenir en lo fijación del proyecto y ejecución de 
la política judicial. 2. aprobar el anteproyecto de 
presupuesto de la rama judicial, 3. definir la 
competencia territorial. 4. determinar la estructura 
judicial. S. proponer a la Corte Suprema y al Consejo los 
candidatos para ser magistrados. 6. reglamentar. 7. 
velar por la seguridad personal de los funcionarios 
judiciales. 8. dlgnlflcar el Poder Judicial. 9. elegir a su 
presidente y vicepresidente para un periodo de un 
año.45 

+4 EL CONSEJQ pE LA JUOICATt.JRA. Decreto 2652./91. En Las nucyas normas. nUm. 4. Editcmas AVC. 
Colombi:i. 1991. pp. 2 y ss . 
.. , loe. cit .• p. 6-7. 
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Las funciones de la Sala Jurisidiccional Disciplinaria. se 
concretan en el a. 9 del Decrecto ya referido y que son: 

1. dirimir conflictos de competencia. 2. resolver 
impedimentos y recusaciones. 3. conocer procesos 
disclpllnarios. 4. designar al Secretario Judicial de la 
Sala.•• 

En tanto que a la Sala Administrativa le corresponde. 
en términos del a. 11 del Decreto ya mencionado. 
conocer de: 

1. administración de la carrera judicial. 2. dictar sus 
reglamentos, 3. elaborar proyectos y presupuestos. 4. 
seguir índices de rendimiento. 5. llevar registros de 
abogados y, expedir tarjetas profesionales. 6. autorizar 
contratos, 7. llevar control de gestiones de las 
Direcciones Nacionales y Seccionales. 

El mismo Decreto referido. en su a. 5 dispone la 
creación de Consejos Seccionales de la Judicatura en 
cada cabeza del distrilo judicial. pudiendo éste 
abarcar varios dislrilos a la vez. Tambien se dividirán 
para dar cumplimienlo a sus objetivos en dos Salas: 

De la Sala Adminislraliva: 

1. adminislrar la carrera judicial. 2. establecer índices 
de rendimiento y gestión del personal judicial y. 3. 
presentar a la Sala Plena el proyecto de presupuesto 
correspondiente. 

De la Sala Jurisdiccional Disciplinaria: 

1. resolver en primera instancia los procesos 
disciplinarios en conlra de los juzgadores. empleados 

·•• op. cit .• GONZALEZ. Isidro M. y SAJO. p. 24. 
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judiciales y abogados de su competencia y, 2. conocer 
y resolver de los impedimentos· y recusaciones que se 
presenten en los actuaciones de los Consejos 
Seccionoles.47 

h). Paraguay. 

Con el mejor de los· propósitos. el gobierno en turno. 
con miras o dor · respüestos o los problemas de la 
administración de justlcici.del país. principia por tener un 
sustento jurídico en el r:norco constitucional. 

Es el coso de. la Constitución Nacional de Paraguay 
de junio de.1992;- que,por su .contenido o la luz de la 
doctrina constitucional .• es de una auténtica corte 
contemporánea; ·. en .. ella se incluyen materias de 
protección al ambiente. calidad de vida, 
responsabilidad e indemnización del Estado. protección 
al niño. lo juventud y a los de lo tercera edad. 
protección contra lo violencia, derechos y protección 
de los pueblos y culturas indígenas; y obviamente la 
regulación del Consejo de lo Magistratura en la sección 
111 del capítulo 111 de la porte 11, a. 262 o 264 relativos al 
Poder Judicial y su reglamentación en lo Ley 296/94 de 
marzo de 1994, mismo que organizo el régimen 
funcional del Consejo de lo Magistratura y define que el 
Consejo es un órgano autónomo:'ª 

,., op, cit .• El Consejo Suoerior de la Judicatura p. 22; Vénse. :además. PARRA QutJANO. Jairo0 p. 139-
140; FIX-ZAM:UDIO. Héctor y otro. p. 54-.S6; QUIROGA LA VIE. Hurnbeno. p. 9_4; YOUNES MORENO. 
Diego, p. 284-294~ y YEPE.S ARCILA. Hcrnando. La Consliluclón colombiana y el gobierno d1t la rama 
jlldlcial, En~ pp. 235-329. 
"ª op. cit .. GONZALEZ. Isidro. Y...t. y SAID. p. 28~ y FlX-ZAMUDIO. Héctor y otro. p. 57. 
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... . : . 
h.a). Integración. 

De acuerdo con la Carta Fundamental paraguaya••, 
el Consejo de lo Magistratura estó integrado por: 

l. un miembro de la Corte Suprema de Justicia, 
designado por ésta, 2. un representante del Poder 
Ejecutivo; 3. un Senador y un Diputado, codo uno 
nominado por su Cómara, 4. dos abogados de la 
matrícula, nombrados por sus pares en elección directa, 
S. un profesor de las Facultades de Derecho de la 
Universidad Nacional. elegido por sus pares, y 6. un 
profesor de las Facultades de Derecho, con más de 
veinte años en funciones, de los universidades privadas, 
elegido por sus pares. 

Para aspirar a ser consejero de este Consejo. se deberá 
reunir todos y cada uno de los requisitos exigidos por la 
constitución del país: de nacionalidad paraguaya; 
mayor de treinta y cinco años; con título de abogado; 
diez años de ejerc1c10 profesional. desempeñando 
funciones en la judicatura o en su caso, catedrático 
universitario en lo materia jurídico. conjunto, separado o 
alternativamente. 

Las funciones de los consejeros se ejercerón por un 
periodo de tres años y en este lapso gozarán de las 
inmunidades iguales a las de los ministros de lo Corte 
Supremo de Justicia.so 

•• Constitución Nncion?I de PiJ.rnguay Serie Polilic;i y Derecho. Fondo de Cultura Económica., MCxico. 
199-'. a. :262; vense. además SOBERANES. J. L .. p. 217. 
'°loe. cit .• a. :?63. 
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los atribuciones del Consejo paraguayo son en 
realidad limitados y se reducen o sólo: 

l. proponer. previo examen de méritos. las ternos de 
candidatos para Integrar lo Corte Supremo de Justicio. 
de magistrados del Tribunal Electoral y el de Cuentas al 
Senado y éste con acuerdo del Ejecutivo pronunciará 
los nombramientos. 2. proponer las ternas a lo Corte 
Suprema los aspirantes a los cargos de miembros de los 
tribunales Inferiores. de jueces y agentes fiscales. 3. 
emitir su reglamento y 4. otras que la constitución y los 
leyes así expresamente le encomlenden.s1 

i]. Argentina. 

Escribe lo plumo del especialista en Consejos de la 
Judicatura o Mogistrolura. que es el jurista argentina 
Néstor Pedro Sogüés•2 que: 

•• e\ Conseio de \a MoQistroturo es -Una ptezo relevante del organigrama 
polinco ... Desde el 6ngulo históñco, cabe destacar que se trota de uno pieza 

nueva de la Ingeniería constitucional ... algunas veces -agrega- ... el 
Conse¡o de lo Magistratura tiene origen subconsmuctonol, nacido de la ley o 
por decreto del Poder E}ecutivo. En este último supuesto. es el propio ente de 
~~~~~~~~~ ... fuien se autolimita. recurriendo al Consejo como órgano 

Argentina se regía por uno de las constituciones más 
antiguas del continente ( 1853-60). que fué reformada 
de manera amplia e importante en agosto de 1994. 

n toe. cit.. a. '264~ Véase, ndcmá.s, GONZALEZ. \sidro M. y SAJO, p. 29~ y FlX-ZAMUDlO. Hecto.- y ouo. 
p. 51 y 55. 

'
2 op. cit .. PEDRO SAGÜÉS. Néslor. El Consejo de la Magistratura en las Ultimas Yeforntas 

constltucionale:r de Latinoamérica. con especial referencia al ca.so argentino, En~ p. 91. 
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• .. 

En la reforma referida, introduce y da carácter 
nacional al modelo de Consejo de la Magistratura, con 
una ubicación -diríase- incierta. tendiendo a ser un 
órgano extrapoder que no depende .de la Corte 
Suprema de Justicia de acuerdo al a. 114 de la 
constitución; aunque hasta la fecha no cuenta con su 
ley reglamentaria, existen voces que opinan que será· 
incluido dentro de la Corte con funciones de auxiliar 
para que sus resoluciones sean recurridas ante lc::i misma· 
Corte o ante la Cámara de Apelaciones. 

Por el sistema de gobierno argentino de toque 
federal. cada provincia del país tiene la facultad de 
darse una propia estructura jurídica-política y. par ello 
existen diversas modalidades de gobierno en cada 
provincia. sin alterarse el pacto federal. Algunas de las 
provincias tienen su propio Consejo. con integración y 
atribuciones disímiles.53 

i.a). Integración. 

La institución del Consejo de la Magistratura. dice a la 
letra el a. 114 constitucional. será el órgano que: 

.. tendrá a su cargo lo selección de los magistrados y lo administración del 

Poder Judicial -sigue diciendo- el Consejo será integrado 
periódicamente de modo que se procUTe el equilibrio entre la 
representación de los órganos políticos resultantes de la elección popular. 
de los jueces de todos los instonclas y de los abogados de lo matricula 
federal ... además de otros personas del ámbito ocodémico y científico •... " 

La misma norma fundamental no precisa la calidad 
profesional de las "otras personas". por lógica deberían 
ser juristas. de lo contrario. al no ser peritos en la materia 
jurídica. deja fuera de contexto el gobierno de la 
judicatura. 

u loe. ciL. 109 y 112. 
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En cuanto a la forma de composición del Consejo de lo 
Magistratura. la misma constitución remite a la ley 
reglamentaria. ley que hasta la fecha se desconoce. En 
principio la expresión constitucional "equilibrio" parece 
indicar que el Consejo en su función de gobierno al 
Poder Judicial se integrará por los jueces. otra corriente 
opina que será por los abogados y otros en atención o 
la experiencia histórica serán por designaciones hechas 
por el Congreso o el Ejecutivo. El futuro es incierto. pero 
de su composición depende el destino del Consejo.54 

i.b). Competencia. 

El mismo a. 114 antes mencionado, establece las 
atribuciones del Consejo de lo Magistratura: 

1. seleccionar mediante concursos públicos los 
aspirantes a las magistraturas Inferiores. 2. proponer las 
ternas para el nombramiento de magistrados de los 
tribunales Inferiores. 3. administrar los recursos 
materiales y financieros asignados a la administración 
de justicia, 4. ejercer facultades dlsclpllnarlas sobre 
magistrados, S. ordenar la apertura del procedimiento 
de remoción de magistrados, ordenar su suspensión. y 
formular la acusación correspondiente. 6. emitir los 
reglamentos Inherentes a la organización judicial, 
Independencia de los jueces y para la eficaz prestación 
de los servicios de justicia. 

i.c). El Consejo de la Magistratura 
en la provincias argentinas. 

De las veintitrés provincias que componen la 
República de Argentina. diez provincias tienen Consejo 

>-t loe. cit. p.106. 
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de la Magistratura de origen constitucional local y otros. 
mediante decretos de cado .EjecutivO:de;1a··provincio 
que auto limitándose . circunscribe·n· su :. facultad de 
designar sus integrantes con acúeido del Legislativo. de 
una terna preseleccionada . por<.ei:;; Consejo -de lo 

Magistratura. . ·· _ .··•· x-:c ~~; ;~iWlf:f ;~w1;!;;.f L/:': 

Los Consejos que nacen por deéretós; fácilmente son 
desplozables por el poder que los ·creo o su sucesor. 

Las provincias argentinas que:tienen un Consejo con 
fundamento a su constitución local son los siguientes: 

l. Buenos Aires. a.175; 2. Chaco. a. 166; 3. Chubut. a. 
187; 4. Formosa. o. l 66; 5. La Pampa. a. 92; 6. Río Negro 
(tiene dos Consejos). o. 220. 222. 204; 7. San Juan. 214. 
216; 8. San Luis. o. 197. 199; 9; Santiago del Estero. a. 165; 
l O. Tierra del Fuego. o. 160. 1 61 . 

Otros provincias que tienen Consejo 
Magistratura creados mediante decreto: 

de lo 

l. Santa Fe. 2952/90; 2. Curlentes. 42/93; Mendoza. 
579 /94; Misiones. 619 /94. 

Cabe mencionar que algunos provincias se 
adelantaron a crear su propio Consejo de la 
Magistratura. a casi cuatro décadas anteriores a lo 
reforma constitucional de 1994 que creo este Consejo 
de carácter naciona1.ss 

5
' loe. cil .• pp. 112-J IS. 
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A· man.era de conclusiones. 

El Consejo.de_ la.Judicatura o Magistratura cobra 
vida institucioñal para: : 

• ·- "- ' - ';:> ., .• 
":_\._: . -: 

1 . Evitar la i~ge;encia 
Poder Judicial:. 

·- , , •• í •. ;': r~: ..¡ --
,- .. ··. : .,,"~. -.. '. 

política en el interior del 

·.:2,_C::::o~solidar la carrera judicial. 

·-:3_ Lci existencia de un rigoroso régimen 
escaláfonario; 

.•.''4 . .' La profesionalización y eficacia de la 
administración de la justicia. 

s: Darle plena autonomía e independencia a la 
judicatura. 

6. Evitar el corporativismo judicial haciendo el 
Parlamento o la Cámara el nombramiento de 
consejeros representantes de la judicatura. 

7. A pesar de la composición colegiada y plural 
del Consejo. no se ha podido evitar la coexistencia 
política. 

8. El Consejo es un órgano de consulta y de 
propuesta. 

9. El Consejo es una institución con tendencia a 
universalizarse. 

1 O. Los Consejos Latinoamericanos son inspirados 
por los Consejos europeos. 
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Por último. a modo de cierre de esta primera parte 
del capítulo primero me permito hacer tres 
consideraciones: 

1 . No se abordaron en este trabajo otros 
países que tienen en su haber institucional la figura del 
Consejo de la Judicatura o Magistratura y no por ello. se 
pretende minimizar su alcance e importancia. Todos 
tienen una elevada riqueza jurídica y cualidades 
tendientes a madurar la vida institucional de la 
judicatura de cada país. 

2. Los países con Consejos de la Judicatura 
o Magistratura que se desarrollaron en este trabajo -es 
de acuerdo al criterio personal del sustentante- son los 
Consejos-modelos que toman los legisladores 
mexicanos para darse un Consejo de la Judicatura 
Federal. acorde a las aproximaciones históricas del 
Derecho Comparado. 

3. Los interesados sobre los Consejos de la 
Judicatura o Magistratura de otros países que aquí se 
dejaron de considerar. a reserva de acudir a las fuentes 
autorizadas. tendrán un panorama general con apoyo 
a los cuadros comparativoss• siguientes: 

s. op. cit .• FJX ZAMUDIO. Héctor y otro. pp. 99 y ss. 
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~).Órgano dlsclpllnarlo del Poder Judicial. 

A la luz del derecho comparado. se abre el abanico 
de facultades que tiene el Consejo de Ja Judicatura o 
Magistratura como órgano de autogobierne. garante 
de la autonomía e independencia del Poder Judicial. 
En síntesis dichas atribuciones se pueden abreviar. en: 

1. gobierno y administración. 2. carrera judicial. 3. 
control y vlgllancla, y 4. dlsclpllna. 

Es materia de esta investigación sobre la facultad 
disciplinaria de la que es competente el Consejo de la 
Judicatura o Magistratura. 

El juez para aplicar las leyes a un caso concreto. para 
resolver con imparcialidad y con justicia necesita tener 
autonomía; inherente a sus funciones está la 
significación pura de la independencia judicial. como 
una de las garantías de las que debe estar rodeado el 
juez. Que sin ella. dice avalle FaveJas7 el juez deja de 
serlo. ya no juzga por carecer de la opción de juzgar 
conforme lo acreditado en el proceso y dentro del 
alcance de las normas jurídicas aplicables. Se convierte 
el juez en un ejecutor de las decisiones ajenas. 

La independencia judicial es una condición 
indispensable para alzar la voz ante Ja sociedad a Ja 
que se le dice que se le juzga conforme al contenido y 
alcance del derecho y que se Je hace justicia. 

'" OVALLE FA VELA. José. La l'C .... ponsab1/idad JI! /os jueces. En Diario El Universal la. secc .• S de 
agosto. J 996. México. p. 6. 
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"loe. cit. 
'•loe. ciL 

Recaptura el autor antes citado, una nota de Piero 
Calamandrei quien escribió sobre los jueces con o sin 
independencia. de esta forma: 

"Diríase que poro un magistrado es más dificil mantener su 
independencia en tiempos de fibertod que en tiempos de tiranía. En régimen 
de tironio el juez. si está dispuesto a ceder. lo hoce en uno sola dirección. 
Pero en tiempos de libertad. cuando distintas corrientes políticas soplan de 
todos los lados. el juez se encuentro expuesto como el árbol en la cumbre de 
la montaña. SI el tollo no es sólido. corre el riesgo de Inclinarse al soplo de 
cado uno de los vientos•• .se 

Remite igualmente el autor consultado a unas líneas 
de Leonardo Prieto-Castro,. sobre la existencia dual de 
otras condiciones importantes: 

.. Independencia y responsobilidod son dos cualidades que deben 
concebirse como formando uno unidad lnesc:indible; el juez 
independiente porque asume lo responsabilidad de sus actos. y es 
responsable por ser independiente y paro que su independencia no 
degenere en arbitrariedad". 

Independencia en esencia. es aquella situación del 
individuo o Estado que se conduce con libertad y 
autonomía. excluyendo la sumisión a otro órgano 
soberano o jerárquico. 

La historia enseña que desde la gestación del Estado 
liberal. al final de las guerras napoleónicas y al culminar 
la Revolución Francesa. los jueces y los juristas pugnaron 
por la independencia para garantizar sus actuaciones 
interpretativas de las leyes al caso concreto. para la 
crítica objetiva y el imperio de la ley. 

La cualidad de independencia es extensiva a todas 
las entidades judiciales: lo judicial se circunscribe en la 
imposibilidad de que el Poder Ejecutivo ejerza presiones 
o influencias sobre las desiciones y para asegurar la 
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imparcialidad de _las actuaciones jurisdiccionales. Por 
eso; deben existir garantías concretos en las leyes que 
oseg-uren o coda titular del órgano judicial su actuación 
independiente. 60 

Cuando se habla de lo independencia de los jueces. 
de la independencia judicial o de lo independencia del 
Poder Judicial. se refieren a la misma cosa. Sobre la 
independencia judicial decía Martínez-Calcerroda: 

.. En definitivo concebimos lo independencia judicial como lo pleno 
inmunidad del Poder Judicial frente al Poder Ejecutivo. en todas sus 
monlfestoeiones. tonto los reglados como los que son producto del 
conocido fenómeno de su Incesante expresión rebosando ámbitos de 
juridicidad antes marginados de su órbita funcional; es según Cestón. 
acogiendo lo frase de Ensor: que los miembros de'lo moglstratLKa astan fuera 
del alcance de lo Influencia del gobierno. ni de los partidos políticos ni de 
otros poderes de hecho que puedan ejercerse a través del gobierno"' ... 1 

Almagro Nosete•2 escribe que Gimeno Sendra 
abrevia la independencia de los jueces y de los 
tribunales frente a los otros poderes del Estado bajo el 
principio de la división de poderes. para que lo función 
jurisdiccional no permita vinculaciones o 
colaboraciones que crean un tipo de subordinación 
que interfieran en la dependencia exclusivo de los 
órganos judiciales hacia lo ley. 

Dice el autor citado en el párrafo anterior. que la 
independencia judicial debe ser orgánica y funcional: 

1. Independencia orgánica. se refiere a la inmunidad 
organizativa; es decir. no se debe permitir la ingerencia 
de otros poderes estatales en la organización y en el 
funcionamiento instrumental de los tribunales. Lo que 
algunos autores han dado en llamarle por función de 

60 op. cit .• ALMAGRO NOSETE. J .• p.31 y s.s. 
51 MARTINEZ CALCERRADA., En Independencia del PodeT Judicinl Madrid, 1970. p. 35~ apud loe. cit. 
62 op. cit .• GlMENO SENDRA. En Fundamentos del Derecho proccsgl Madrid. 1981. p. 44. Apud 
ALMAGRO NOSETE. J. 
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outogobierno o creación de un órgano específico de 
gobierno del Poder Judicial, director, y_ rec:t_or _de ese 
Poder. 

2. Independencia funcional. conjugo• lo - esencia 
mismo de lo autonomía de lo función jurisciic-éionol.- que 
se comporto. dice Montero Aroco~_eí)_:_·:--?-{ ~- -• ·· 

; f'.~}:, ·.·,·,\'¡'.;';';:··. !.;_::~~- -~;q:~t :~·:~--

2. 1 ). Sumisión exclusiva o: lo l]}f:l'i, ~nJ: (;f;;,~r.'·::~· "< 

Los jueces en el ejercicio-de :süsi;fÓcultodes'''Clében 
estor únicamente bojo lo sumisión dei imperio-de' IÓ ley -

iudex iudico secundumi~5:;~~~~t,f;~~J[iJ;W~tt0'.f[{';? ' t, 

.. Ad'lllÉtrtase que lo· sumlsi6r:i a la ley no.' .. supo~e ~que .·to .independencia 
tenga un ttmlte en 1o ley. n1 que lo sumlslón·O)o 1ey·Seo Una excepc16n a lo 
Independencia". · · " · -· ,-·;" · ·· ~~{:/·.:~\f'.f<·::~:~~~~:·; ·i;··/: 

Es decir. la independeneio del juzgador se justifica 
con -ta función de satisfacer· pretensiones y resistencias, 
únicamente con arreglo a to ley. aquella que sólo tiene 
su fundamento en lo Consfüución. 

Sobre la función de los jueces ilustro Colamondrei, 
dice Espinoza Gorozpe: 

"Cuando no pueden someter a los ¡ueces. cambton lo justicia. En los 
regimenes democráticos los Iueces gozan de la libertad necesario paro 
dictar folios lustos. Por lo que justicio y democracia siempre han caminado 
}untas por el sigzogueante camino de la historio. Integran un binomio de 
apoyo mutuo. Siguen la mismo suerte. l"ropieza una y se cae ta otro. 1ienen 
los m\smo enemigos y sepultureros. Pero siempre renacen juntos como los 
estrellas y ta luz. Esa es lo lección mUenorio de lo historia'" ..... 

•l MONTERO AROCA.. Juan. En Potestad Orp ... ·mo y función 1uritdiccion:\l· un ensavo contra 
-Administrneión de iusticia .. versión mecanogriúu:::a. ponenc\a presentada en El Xl Congreso Mexicano de 
0c1"c<:ho Procesal. Durnng.o. México, 19S6. pp. 20 y ss. 
'""'ESP\NOZA GOROZPE. Luis, lndcpcndencia del pode1" Judicial y Democracia nuevas b..."l!H 
cons1itucionnles y leR+"\lcs del sistema judicial mexicano La R(forma Judjdnl \986-1987 PornJa. México, 
p. 76. 



.:-:~.-_:_,_>/· 
.·_._ .. _. 

La tesis referida es ratificada por Germán Silva con 
estas palabras: 

.. Difícilmente. s1n una auténtica 1ndependencla Judlclal~ puede hablarse 
de Estado de derecho por ende de democracia" .65. 

Las enseñanzas que dejan las dos citas transcritas es 
que la judicatura debe formar parte del centro esencial 
de la actividad del nuevo tipo de Estado en su 
proyección sobre el conjunto social. dicha acc1on 
proyectiva legitima al propio sistema y abre una 
retroalimentación entre el juez y la sociedad. en la que 
aquél vive y debe servir. 

2.2). No sumisión a normas contrarias a la ley: 

En principio. los juzgadores no astan vinculados a las 
normas contrarias· a la ley. por lo tanto. no astan 
obligados a aplicar y surtir efectos jurídicos las normas 
contrarias _a la'Con'stitución. a la ley o al principio de 
jerarquía normativa. · 

2.3). No sumisión a los tribunales superiores: 

El juez. en ejercicio de su potestad jurisdiccional. no 
tiene principio de jerarquía superior o inferior. sólo su 
ámbito de competencia donde actúa en el uso de esa 
potestad. 

2.4). No sumisión a otro Poder ni a una entidad o 
persona alguna: 

La independencia. históricamente es una condición 
necesaria frente a otro poder soberano pero tambien. 

•>SILVA GARCl.A. Germán. El triángulo del control ~-ocia/: Poder Judicial. violencia política y 
narcotráfico. Tres problemas centrales, En Memoria de 1? Conferencia Iberoamericana sobre reforma de la 
iusticia pcn?I, El Salvador. 1991. p. 34. 
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ante cualquier otro. factor real de poder dispuesto a 
influir o determinar el alcance de las leyes que aplican 
los jueces. 

La responsabilidad es la contrapartida y el equilibrio 
de la . independencia. Cuando un juez tiene 
garantizada su independencia para su ejerc1c10 
jurisdiccional. acumula demasiado poder que puede 
estar tentado a caer en la miseria del abuso. del 
arbitrario. del injusto y del negligente. Por lo que se 
estima necesario establecer un adecuado y eficaz 
sistema de responsabilidad que permita la posibilidad 
de reclamar en la vía y forma institucional la aplicación 
de las sanciones disciplinarias a aquellos funcionarios 
judiciales. sujetos de responsabilidad administrativa por 
las conductas. actos u omisiones que infrinjan a la 
constitución o a las leyes.66 

Las responsabilidades de los funcionarios judiciales se 
diversifican en función de las potestades que ejercen y 
de las faltas que cometan en esas actuaciónes. que 
pueden ser de carácter político. penal. civil y en 
muchos de los ordenamientos jurídicos se hacen 
exigibles las responsabilidades administrativas. con 
sanciones de carácter disciplinario. que podrán consistir 
-a manera de ejemplo- en apercibimiento, 
amonestación, multa. inhabilitación, hasta llegar a la 
destitución del funcionario por la calificación grave de 
la falta cometida. 

El asunto se presenta complejo, pero todo es cuestión 
de encontrar la ecuación justa entre la independencia 
del proceso y el cumplimiento de los deberes de los 

- BERIZONCE. Robcno O ... • \Jedio.w para incrementar la ejic:lenc:ia Je lo.'t servicio.<t presrado.s por la 
justicia, versión mccanografica de la ponencia presentada en Las xt Jomadns Jbero.1merignas de Direi10 
~RiodeJancir-o. Brasil.1988.p. 19. 



jueces. magistrados y demás funcionarios del Poder 
Judiciol.6' 

Lucio Vallejo señala que lo comunidad exige el 
cumplimiento de los deberes y lo comunidad debe ser 
servido con los garantías del debido proceso y los 
consecuencias de su incumplimiento generan lo 
responsabilidad de quienes administran el serv1c10 
justicio -agrego el autor citado- al evocar o Adolfo 
Alvorodo Belloso. que éste hoce uno distinción entre el 
deber y Ja facultad; que el deber es un imperativo 
jurídico que ordeno uno conducto positivo o negativo 
al juez. y su inobservancia Jo hace acreedor de uno 
sanción o de uno responsabilidad (civil. penal o 
administrativo): en tonto que lo facultad. es uno aptitud 
o poder que depende del juez. quien en codo coso 
puede optar por hacer o dejar de hocer.68 

Sólo Jo responsabilidad plena 
autoridad puede constituir un 
contención: 

en el 
eficaz 

uso de lo 
medio de 

"Sin un efectivo régimen de responsabilidad judlciol. todo el sistema de 
derecho corre riesgo. El poder decidir sobre el honor. lo fortuna y lo libertad 
de un semejante. constituye lo supremo potestad en el orden humano. Del 
despotismo de los otros poderes del Estado quedo siempre un recurso ante el 
Poder Judicial; en tonto que del despotismo del Poder Judicial no queda 
recurso alguno. Cuando se afirmo que el Poder Judicial es la ciudadela de 
los derechos Individuales. sólo se afirmo lo existendo do uno penúltimo 
Instancio. la última lo constituye lo independencia. lo autoridad y. sobre 
todo. la responsabilidad de los jueces" .6'11' 

No podía haber uno mejor tesis sobre el régimen de 
responsabilidad judicial. que lo que nos ilustro lo 

6
' A.Lll.tAGRO NOSETE. JosC. Resoons.,bilidad JudiciaJ EJ Almendro. Serie Derecho y Justicia. Córdova. 

Espaiia. 1984. p. 103. 
68 op. cit .• LUCIO VALLEJO. Edu.."lrdo. Lafunciónj11dicia/, En EJ XJ Congreso Mexicano pp. 9-10. 
•• op. cil. COl.TrURE. Eduardo J .• La.v garantia.,; conslitucionale.v del proceso civtl. En ~~ 
procc:sal en honor de Hugo Alsina Edi3J', Buenos Aires. Argentina. 1946, p. 203~ Apud OVALLE 
FA VELA. José. En Administración de ju51ici:::t. .. p. 11. 
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experiencia del maestro Couture. Y en este mismo 
sentido se pronuncia Picardi.7º 

En la historia de los sistemas judiciales y de la 
administración de justicia. dice Dieter Simon. 
encontramos jueces y funcionarios judiciales 
independientes. dependientes. históricos y políticos. 71 

cada uno de ellos es producto del contexto social. 
político e histórico. La administración de justicia. en sus 
diversas etapas de evolución. ha tenido su propio 
régimen de responsabilidad; facultando para la 
aplicación y ejecución de la corrección disciplinaria en 
su origen al Ministerio de Justicia. a la Corte Suprema de 
Justicia de cada país y otras administraciones de justicia 
crearon dentro de la misma infraestructura del tribunal. 
órganos especializados para vigilar y aplicar las 
correcciones administrativas-disciplinarias a los 
funcionarios judiciales en su doble aspecto. como 
funcionarios con potestades jurisdiccionales y como 
funcionarios que pertenecen a una estructura 
administrativa del Poder Judicial. 

En la afanosa búsqueda de la independencia y del 
auto-gobierno del Poder Judicial. el hallazgo fué desde 
hace cinco décadas con una nueva institución 
autónoma dentro del Poder Judicial. de naturaleza 
administrativa. en el que se encuentran representados a 
los jueces. a los magistrados. a los profesionistas del 
derecho. académicos y a los Poderes Ejecutivo y 
Legislativo. que es el Consejo de la Judicatura o 
Magistratura, quien entre las amplísimas facultades que 
tiene es un órgano de dlsclpllna del Poder Judicial. 

'º PICARDI. Nicola. ln1rod11:1rm.: cJJlo ·'·tud10 ddla rl!c&:to! /~e italiana :!-U/la re.Yponsabililá del magistralJ, 
En Memori3 del XII Cong.n:so Mexicmo de Derecho Procesal UNAJ\.1, Mbico, 1990, pp. 79 y ss. 
11 SlMON, Dicter, L.."'11 independencia del Juez Ariel, Barcelona. 1985. 
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Un Consejo, garante 
responsabilidad-disciplina 
equilótero. como debe ser. 
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judicial. 
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CAPITULO 11 

CONSEJO DE LA JUDICATURA: 
ORGANO DISCIPLINARIO DEL PODER JUDICIAL 

EN MEXICO 

A). Generalidades. 

La acción disciplinaria deriva necesariamente de una 
condición. el de la existencia de una o varias 
conductas que consistan en faltas u omisiones que 
efecten la legalidad. honradez. lealtad. imparcialidad y 
eficiencia que deben observar en el cargo. empleo o 
comisión los jueces o todo aquel servidor público de la 
administración de justicia. 

La configuración 
existencia de una 
disciplinaria. 

de la falta dará ocasión a Ja 
responsabilidad administrativa o 

La responsabilidad existe jurídicamente. cuando un 
sujeto con su conducta falta a la norma jurídica. por lo 
tanto, es susceptible de ser sancionado; entonces la 
responsabilidad presupone un deber. que aparece 
cuando éste se incumple. 

Respecto la responsabilidad judicial. diversas leyes y 
reglamentos la preven en su cuerpo normativo. y son 
aquellas conductas en que incurren los jueces de 
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diversos jerarquías al cometer faltos o delitos graves en 
el ejercicio de sus funciones de juzgador. en perjuicio de 
los portes ·o de los terceros en el ·juicio; son faltos al 
deber que produce úno ·responsabilidad de naturaleza 
civil o patrimonial. penol y administrativo o disciplinario. 

Sobre lo. r~sponsobi;idod de· n::iturolezo ~é::lministrotivo 
o disciplinario:,• de los. 'servidores públicos del Poder 
Judicial; ha sido :interés del legislador regularlo en los 
leyes orgánicos. o. en. los reglamentos de los tñbunoles. 
Dichos· normas : disciplinarios han presentado uno 
evolución constante. mientras que los órganos 
focultodos·pc:iro sancionar los faltas. de alguno manero. 
son los mismos~ · 

Remito la investigación al México independiente 
hasta nuestra legislación vigente. poro hacer uno 
referencia brevis sobre los diversas ordenanzas jurídicos 
que hocen un pronunciamiento expreso de quienes 
deben declarar lo responsabilidad administrativo o 
disciplinario de los servidores públicos del Poder Judicial: 

o). Bases para el reglamento de la Suprema Corte de 
Justicia. (14 de febrero de 1826).72 

Dice el o. 33. que procederá la tercero instancio en 
materia criminal. cuando lo sentencio de lo segundo no 
fuere congruente con lo primero. Y en concordancia a 
este a. dispone el: 

O. 34 •• .. .se doró cuenta o lo Corte Supremo con lo causa. ésta se 
pasará del tribunal o la sola que cOtTespondo. poro que se verifique una 

n LEYES y REGLAMENTOS· sobre la administrac16n de justicia dsl Distrito fsdcrn.1, T.S.J.D.F .• México. 
1992, p. 13. Véase. ndem:is. sobre los antecedentes de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Fcdcrnción: 
AGUILAR MORALES, Luis Ma., Ley Orgánica di!/ Poder Judicial de la Fedt!raC'ión. En Eortalecimjento 
del Estado de Derecho Federación Nacional de Abogados n1 Servicio de México, MCxico, 1996, pp.75 y ss. 
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simple revisión del proceso. paro exigir, en su caso, la responsabilidad de los 
jueces." 

b). Reglamento que debe observar la Suprema Corte 
de Justicia de la Repúbllca. (13 de mayo de 1826).73 

O. 34 "Expondrán ol Presidente de lo Corte Suprema los follas o excesos 
de los subalternos·de sus oficinas paro que éste Jos corrijo económicamente 
si fueren leves." 

c). Decreto sobre Administración de Justicia. 
(30 de mayo de 1853) .74 

O. 13 "El Tribunal Pleno. poro uniformar lo práctico y corregir los abusos 
que observe en lo administración de justicio, podrá proponer al gobierno 
todas las medidos que estime convenientes.o fin de que el mismo gobierno 
en visto de ellos dicte las medidos necesarios."' 

d). Ley para hacer efectiva la Responsabllidad de los 
Jueces. (15 de diciembre de 1853).7• 

El Título 111 de esta Ley se refiere a los abusos y faltas 
de los jueces; en concordancia a ésta. dice el: 

0. 22 "Abuso de su oficio o falto o sus deberes: •. ."' 

Las faltas enumeradas por el a. 22 se encuentran 
contenidas entre paréntesis en los a. siguientes: 

O. 23 ºLos abusos comprendidos en lo porte l(exija dinero u otra cosa o 
una de los portes, litigantes u otro persono sujeto o su jurisdicción) se 
castigarán con Ja pena de suspensión de empleo y sueldo por dos años." 

O. 24 "Los abusos designados en las partes 11 (actúe contra Jo ordenado 
por las leyes), 111 (exijo mayores derechos en rozón de su oficio o no anotare 

n loe. cit .• p. 22. 
'"loe. cit .• p. 50. 
" loe. cit .• pp. 56 y SS. 
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en los cutos bojo su firmo lo que cobrare). IV (en IOs ejecuciones disponer de 
los derechos entes de pegar al acreedor). V (consentir á sus dependientes 
mayores derechos o éstos demoren los negocios. so pretexto de falta de 
pago). VI (exijo o consienta dinero a cuenta de los que se hoyon de causar). 
y VII (cobre sumas por derechos causados sin previo recibo conforme el 
aroncel) se costlgorón con lo devolución de lo que se hubiere recibido y 
con uno multa ... privación del empleo .. .'º 

O. 25 "los abusos comprendidos en las partes VIII (allane lo caso sin la 
formalidad prescrito por lo ley). IX (se niegue o dar uno certificación o 
testimonio o Impida el curso de uno solicitud). X (permito o los presos salir a 
decloror o en libertad sin su orden firmada). XI (tengo dependientes o 
porientes dentro del cuarto grado canónico). XII (no asistir al juzgado en los 
horas estoblecidos), XIII (sin licencio se ausente mós de tres meses en cado 
año). XIV (tengo noticia de un delito. no inicie su averiguoción). 'XV (su 
actuación seo fuero de los términos de ley). XVI (no cuide lo observancia del 
craneal en pago de derechos causados) serán castigados con multas ••• 
suspensión de empleo y sueldo desde tres meses hasta un año. según lo 
naturaleza y circunstancio del abuso ... " 

O. 26 "El juez que cometiere alguno de los abusos comprendidos en la 
parte XVII (por indulgencia, piedad mol entendido. abusivo Inteligencia de 
las leyes. no sancione o los delincuentes de acuerdo a la peno dietada por 
la norma} ser6 suspenso de empleo y sueldo por un año." 

O. 27 "'El juez que se aliare en el coso ..• XVIII (Ineptitud. desidia habitual 
en su cargo) será privado del empleo y no podrá volver o administrar 
justicia •• :· · 

a. 28 "'El juez que Incurriera en el delito comprendido en la port.e XIX 
(seduzco o solicite o uno mujer que Utlga, pretende. testigo o acusada ante 
él) sufrirá lo pena de privación del empleo e inhabllltoclón perpetuo para ••• 
ejercer la judicatura ..... 

a. 29 "El juez que cometiere los excesos de que hablan los portes XX 
(seduzco o solicite lo mujer presa) y XXI (seduzco o solicite o la parienta afin 
del reo. litigante. pretendiente o del acusado ante él) incurrirá en las penas 
del o. anterior •.• " 

O. 30 "Los penos de los abusos comprendidos en lo porte XXII 
(infracción, abuso o falto no prevista por el a. 22) serón: operclblmlento o 
extrañamiento. multo ••• y suspensión del sueldo y empleo ••• " 

O. 31 "El juez durante el tiempo de su encargo fuese convencido de 
incontinencia pública. de embriaguez repet1da. del vicio de jugador •••• será 
castigado con las penas designadas en el o. 28 ..• " 
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Esta Ley contiene el procedimiento para el trámite de 
la corrección disciplinaria; además. señala quiénes son 
las personas legitimadas para promoverla, que serán 
aquellas que la ley expresamente no les prohiba; en 
otros casos, sólo las partes en el juicio, los fiscales y el 
Procurador General tendrán esa exclusiva facultad. 

La tramitaciÓ~ de la corrección disciplinaria sera ante 
lo instancia de los tribunales respectivos; será un juicio 
sumarísimo, previa audiencia y se pronunciará la 
responsabilidad o su improcedencia. Excepto lo previsto 
por el a. 30 que se resolverá de plano sin juicio ni oir al 
responsable. Las resoluciones dictadas serán recurribles 
para efectos de su revocación o confirmación ante el 
Supremo Tribunal de Justicia. 

e). Ley sobre Administración de Justicia y Orgánica 
de los Tribunales de la Nación, del Distrito y Territorios. 
(23 de noviembre de 1855) .76 

O. 9 "La Supremo Corte de Justicio conocerá de los negocios y causas 
de responsabilidad ... de los magistrados del Tribunal Superior del mismo ... " 

O. 29 "El Tribunal Superior del Distrito de las causas de responsabilidad 
de los jueces de primero Instancio del mismo. y de los menores de lo ciudad 
de Méjico. En este coso. y cuando funcionando como Tribunal de Cii-cuito. 
conformes o esta Ley, defina lo responsabilidad de un juez de Distrito, una de 
los Solos ':.nitorios conocerá en primera instancio y lo Sola Colegiado 
segunda ... 

f). Ley que arregla la Administración de justicia. 
(29 de noviembre de 1858). 77 

Esta Ley como la anterior, no expresa las causales de 
responsabilidad de los jueces. Preceptúa de manera 

'"" loe. cit. pp. 64 y 6S. 
"loe. ciL, pp. SI y ss. 
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general sobre nuestra materia disciplinaria en los 
siguientes: 

O. 80 "Lo responsob11idod de los jueces y magistrados. se hará conforme 
o los leyes." 

O. 81 ••::.sometido o Juicio, percibirá durante él. la porte del sueldo 
señalado o su emp18o que el juez de la causa le designe •••• conservando 
occ1ón a lo totalidad. si resultare absuelto. y en sentencio se declarare que 
se le devuelvo lo que hoya dejado de percibir." 

O. 166 "Los Tribunales Unitarios y los Solos segundo y tercero por turno 
de los colegiados conocerán en segunda instancio .•. los de responsob111dod 
de sus subalternos de los juzgados de primero Instancio." 

O. l 67 "Conocer6n tombien en primera instancio de lo mismo manera: 

111. De los que deben formarse confra los subalternos y dependientes 
inmediatos de los mismos tribunales. por faltos. abusos o escasos (sic) 
cometidos en et serv1cio de sus destinos." 

O. 17 6 "Corresponde al mismo Supremo Tribunal conocer: 

IV. De los causas de responsobilidod que deban formarse contra .•• loS: 
subalternos Inmediatos del mismo, por faltos, escesos (sic) o abusos 
cometidos en el servicio de sus destinos." 

g). Decreto por el que se suprimen los Juzgados de 
Distrito y Tribunales de Circuito, cesa el Tribunal Superior 
del Distrito. cuyas funciones desempeñará la Suprema 
Corte de Justicia. (24 de enero de 1862) .78 

De manera ambigua y poco preciso este Decreto 
dispone en su a. 3 que los nuevos juzgados de distrito 
serán desempeñados por los jueces de Hacienda de los 
Estados y los tribunales de circuito serán ejercidos por los 
tribunales superiores de los mismos Estados. 

'• loe. cit .• p. 148. 

53 



sujetándose a los jueces y a los- tril:>Unoles o los leyes 
orgánicas. al de procedimientos y el de 
responsabilidades de codo entidad federativa. 

h). Ley para la Organización de los Tribunales y 
Juzgados del Imperio. (18 de diciembre de 1865).79 

Esta norma en sus diversos artículos dispone que los 
jueces de primera instancio y los tribunales colegiados 
conocerán y resolverán en sus respectivos distritos y 
jurisdicciones las responsabilidades de los jueces 
municipales y los de instrucción. 

Los tribunales superiores tendrán lo función de 
conocer y resolver de las faltos de los jueces de primera 
instancio. de los tribunales correccionales y mercantiles 
de su territorio. de los funcionarios. empleados y 
subalternos sometidos o su jurisdicción por faltos en el 
desempeño. propios de su empleo. 

El Supremo Tribunal tendrá lo exclusivo facultad poro 
sancionar o sus secretarios y demás colaboradores de 
menor jerarquía. 

i). Reglas para la revalidación de las actuaciones 
hechas y sentencias pronunciadas por los Tribunales del 
gobierno usurpador. (20 de agosto de 1867).eo 

Estos regios no hocen expresión alguno sobre las 
correcciones disciplinarios impuestos o los jueces por el 
gobierno usurpador; confusamente refiere en su a. 21 
que los actos y determinaciones de los otras 
autoridades administrativos del gobierno intruso se 

,"'loe. cil .• pp. 1S1 y ss. 
"°loe. cil .• p.173. 

54 



sujetarón a lo dispuesto en las leyes de 13 de diciembre 
de 1862 y 15 de octubre de 1863. 

j). Reglamento del Tribunal Superior de Justicia del 
Distrito Fedet'al. (26 de octubre de 1881).ª' 

Este Reglamento resulta interesante. El contenido del 
a. 2.IV expresamente dispone las facultades del Pleno 
del Tribunal. que será el de suspender y privar de sus 
empleos. por causa justa a los Secretarios y demás 
empleados del Tribunal. con previa audiencia del 
responsable y vista al Procurador de Justicia. tambien 
ordena las visitas a los juzgados mediante una comisión 
para corregir las faltas o tomar las providencias 
necesarias; además. es competente para resolver las 
reclamaciones derivadas de las correcciones 
disciplinarias para efectos de su revocación o 
confirmación. 

El Presidente del Tribunal es el facultado para corregir 
disciplinariamente las faltas cometidas por los 
empleados del Tribunal. 

k). Ley de Organización Judicial en el Distrito y 
Territorios Federales. (30 de noviembre de 1903) .a2 

la institución del Tribunal va consolidando poco a 
poco sus normas. Es el caso que en esta Ley se preve un 
régimen disciplinario mós rigoroso. 

En los a. 7 y 8 se ordenan que las autoridades 
judiciales corregirán disciplinariamente a las 
autoridades inferiores al notar faltas en los expedientes 

ª1 loe. ciL. p. 182. 
ª loe. ciL. pp 196 y ss. 
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elevados a su revisión y a los funcionaños y empleados 
dependientes por las faltas y omisiones al régimen 
interior de la oficina. Las correcciones disciplinarias 
consistirán en un extrañamiento, apercibimiento y multa. 

Apunta el a. 78 de esta Ley que el Presidente del 
Tribunal tendrá la atribución de recibir las quejas 
administrativas que se promuevan contra los jueces y si 
la falta es leve tomará las providencias necesarias para 
su remedio. y si la falta resulta grave se consignará 
como corresponda. 

El a. 87 de esta norma. dispone que los magistrados 
tienen la potestad de sancionar disciplinariamente a los 
funcionarios y a los empleados de su jurisdicción. 

El a. 199 de la Ley expresa que la Secretaría de 
Justicia puede imponer a· los jueces y empleados 
judiciales las correcciones disciplinarias. sólo aquellas 
de carácter administrativo. cuando incurran en faltas 
ante la misma Secretaría. 

1). Reglamento de la Ley Orgánica de Tribunales para 
el Distrito Federal, el Partido Norte de Baja California y el 
Territorio de Quintana Roo. (30 de noviembre de 1903).83 

Señala que las correcciones disciplinarias serán 
impuestas conforme a la Ley de Organización Judicial. 
Preve que es facultad del Pleno del Tribunal ordenar las 
visitas a los juzgados. Este Reglamento presenta una 
innovación al disponer que se podrán expedir las 
excitativas de justicia por retardos indebidos de los 
juicios. la expedirá el Presidente del Tribunal cuando 
sean contra los jueces. secretarios y escribanos de 

u Re&lamento de la Ley Or@nica de los Tribunajes oora el Distrito Federnl el Partido Nene de la Baia 
Californja y el territorio de Oujnrnna Roo. MCxico. 1903. pp. 2S y ss 
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diligencias y. aquellas excitativas que se inicien contra 
el Presidente del Tribunal o contra la Primera Sala. las 
conoceró y resolverá la Secretaría de Justicia. 

En la investigación realizada. resultó motivo de 
sorpresa al tener noticia de que el reglamento que aquí 
se ilustra es el aún vigente. 

rn). Ley Orgánica de los Tribunales del Fuero Común 
en el Distrito Federal y Territorios de la Federación. 
(9 de septiembre de 1919)."' 

Dispone en su a. 9 que los autoridades judiciales 
tendrán las amplísimas facultades para corregir 
disciplinariamente a todas las autoridades inferiores de 
su jurisdicción. por incurrir en faltas notorias en un 
expediente sujeto a revisión; al identificarse omisiones al 
practicarse una visita; al tenerse noticias de posibles 
responsabilidades mediante una queja o denuncia del 
Ministerio Público; igualmente tendrón las atribuciones 
para corregir administrativamente a los demás 
funcionarios y empleados. Los correcciones por la 
comisión de faltas consistirón en un extrañamiento. 
apercibimiento o multa. 

El Pleno del Tribunal -dice el a. 80- vigilaró la 
administración de justicia y. si existen conductas contra 
su buena marcha aplicará las correcciones a que haya 
lugar. 

Y por último. el a. 83 de la Ley atribuye al Presidente 
del Tribunal recibir las quejas y quien las resolveró si son 
por faltas leves pero si resultaren faltas graves. será el 
pleno quien tome el acuerdo correspondiente. 

M op. cit .• LEYES y BE.GLAMENTOS pp. 296 y ss. 
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Al referirse la Ley a los Tribunales Superiores de la Baja 
California. dice que los magistrados de éstos. tienen 
jurisdicción para sancionar administrativamente a los 
jueces y demós empleados por faltas a ·sus deberes 
oficiales. 

En los artículos transitorios de la Ley en menc1on. se 
expresan que los funcionarios y empleados judiciales 
son sujetos de responsabilidades por faltas o delitos que 
cometan durante su encargo: a la vez dispone la Ley 
en su o. 2 transitorio, un catálogo de causales de 
responsabilidad corregibles disciplinariamente mediante 
la multo. destitución e inhabilitación. 

n). Ley Orgánica de los Tribunales del Fuero Común 
del Distrito Federal y Territorios Federales. 
(31 de diciembre de 1928).as 

De acuerdo a lo dispuesto en el a. 29 de esto Ley. el 
Pleno del Tribunal aprobará las correcciones 
disciplinarias o exigirá la apertura de un procedimiento 
administrativo disciplinario. 

En un a. diverso. en el a. 35 se precisa que el 
Presidente del Tribunal recibiró las quejas. despachará 
las excitativas de justicia e impondrá las correcciones 
disciplinarias a los jueces y funcionarios. vigilará su 
debido ejecución. previa cuenta a la Oficina de 
Hacienda para la aplicación de la sanción pecuniania. 

Dispone esta Ley un catálogo de faltas oficiales 
causales de responsabilidad administrativa. acorde a 
las funciones específicas de cada funcionario. Contiene 
un rubro de faltas de los jueces; de los presidentes de 

., loe. ci1 .• pp. 3 J 8 y SS. 
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las salas. de los semaneros y magistrados; del 
magistrado ponente; de los secretarios del ramo penal 
y civil; de los secretarios actuarios y del oficial mayor. 
escribientes y demás empleados del Tribunal. Las faltas 
serán sancionadas administrativamente de acuerdo a 
su gravedad. mediante apercibimiento. multa o 
suspensión. con previa toma de nota en el expediente 
personal del servidor público. La misma Ley contempla 
el procedimiento o seguirse para la corrección 
disciplinaria y los requisitos de su procedencia. 

ñ). Ley Orgánica de los Tribunales de Justicia del 
Fuero Común del Distrito y Territorios Federales. (30 de 
diciembre de 1932).ª6 

La Ley en mención prescribe ampliamente sobre el 
régimen disciplinario del Poder Judicial para el caso del 
Distrito Federal. Faculto al Tribunal Pleno en su a. 29.XVI 
conocer de las acusaciones o quejas que se presenten 
en contra del Presidente. de los magistrados y jueces 
del Tribunal. así como contra los empleados del mismo; 
termina diciendo el o. citado. el mismo Pleno realizará y 
seguirá el procedimiento correspondiente como se 
dispone en el Título relativo a las Responsabilidades 
judiciales de esta misma ley. 

Esta Ley. en su a. 37.V le ordena al Presidente del 
Tribunal recibir las quejas que se formulen sobre las 
demoras. excusas o faltas en el despacho de los 
asuntos que se tramitan en el Tribunal. así como la 
obligación de éste de dar cuenta al Tribunal Pleno de 
las correcciones disciplinarias que se hayan impuesto. 

En el Título Decimosegundo. capítulo 11 de la Ley 
Orgánica aquí ilustrada. se enlistan las conductas 

N loe. cil .• p. 351 y SS. 
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calificadas como faltas oficiales de los jueces (a. 338). 
magistrados (a. 339). secretarios (a. 341. 342 y 343). y del 
Oficial Mayor. escribientes. meritorios y demás 
empleados (a. 344). 

las faltas oficiales de los artículos que en esta ley se 
enumeran. son recogidas en su totalidad. incluso en el 
mismo Título Decimosegundo en la nueva Ley Orgánica 
vigente el tribunal Superior de Justicia del Distrito 
Federal. 

o). Ley Orgánica de los Tribunales de Justicia del 
Fuero Común del Distrito Federal y Territorios Federales. 
(31 de diciembre de 1934).87 

No se hace especial refencia a esta Ley por ser 
idéntica a la anterior en materia de faltas y de 
disciplina. 

p). Proyecto de Ley Orgánica de los Tribunales del 
Fuero Común del Distrito y Territorios Federales. 
(31 de diciembre de 1937).aa 

Este proyecto resulta 
anteriores en materia 
disciplinarias. 

idéntica a 
de faltas 

las dos leyes 
y correcciones 

q). Ley Orgánica de los tribunales de Justicia del 
Fuero Común del Distrito y Territorios Federales. 
(24 de diciembre de 1968).ª9 

'" loe. cit .• pp. 399 y ss. 
aa JOC. cil .• pp .450 y SS. 

••loe. cit .• pp. 493 y ss. y En Ley Org.inica de los Tribun:iles de Jus1ici:J del Fuero Común del Distrito 
Federal. T.S.J.D.F .• 3a. edición. Mexico. 1992. 
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la primera fuente recurrida data esta Ley como 
aparece en el rubro. sin embargo en otra referencia 
con mayor certeza nos informan que ésta es la que fué 
publicada en el Diario Oficial de la Federación el 29 de 
enero de 1969 y entró en vigor el 31 del mismo mes y 
año. tal como ambas ordenan en su a. 5 transitorio. 

No se abunda más sobre esta Ley. pues será objeto 
de análisis en el siguiente capítulo de esta tesis. 

r). La responsabilidad administrativa o disciplinarla de 
los servidores públicos de la administración pública. 
(Reforma constitucional del 28 de diciembre de 1982). 

El texto original del Título IV conslitucional no 
abordaba las responsabilidades administrativas o de 
orden disciplinario sino hasta la reforma radical de. este 
Título en 1 982;90 la renovación moral de la sociedad 
como prioridad social fué el fundamento y motivo de 
esta reforma y genéricamente en el a. 109.111 de nuestra 
Constitución se incrusta la responsabilidad 
administrativa de los servidores públicos de la 
Federación y del Distrito Federal; y se ordena al 
Congreso de la Unión y a las Legislaturas Locales de los 
Estados para que en sus respectivas competencias. 
expidan las leyes de responsabilidades de los servidores 
públicos que sancionen aquellas conductas 
catalogadas como faltas administrativas por los: 

90 ARRlAGA BECE.RRA,. Hugo Albeno. La..-r responsabrllcJadc.s de los servicJoro.!.\' f11;1>11c-o..'f. En 
75 Aniycrsnrio ds 1:1 Constitución Polític? de los Estados Unidos Mexicanos. Porrita. México. 1992. p. 58. 
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"actos u om1s1ones que afecten la legalidad. honradez. lealtad. 
imparcialidad y eficiencia que deban observar en el desempeño de sus 
empleos. cargos o comislones.''91 

El Título IV constitucional se encuentra reglamentado 
en la Ley Federal de Responsabilidades de los 
Servidores Públicos desde el 28 de diciembre de 1982; 
es una Ley propia para los servidores públicos de la 
Federación y los del Distrito Federal; el a. 47 de la Ley en 
mención. lista las obligaciones que deberán observar 
los servidores públicos en el ejercicio del empleo. cargo 
o comisión; la sólo inobservancia del precepto citado 
doró lugar al procedimiento administrativo. que de 
resultar fundado motivará la aplicación de la 
corrección disciplinaria correspondiente. 

Con el objeto de fortalecer el Estado de Derecho y un 
sistema de justicia eficaz e independiente,92 el Diario 
Oficial de la Federación del 31 de diciembre de 1994. 
publica las reformas. adiciones y modificaciones de 
diversos artículos constitucionales. Destaca de la 
reforma en los a. l 00 y 122. por su importancia y 
novedad la desvinculación que se da entre la función 
jurisdiccional y la administrativa del Poder Judicial; esta 
reforma deja sin efecto el a. 51 de la Ley Federal de 
Responsabilidades de los Servidores Públicos que 
disponía en su redacción original que la Suprema Corte 
de Justicia de la Nación y el Tribunal Superior de Justicia 
del Distrito Federal. en sus respectivas leyes orgánicas 
dispondrán de los órganos y los sistemas que 
investigarán y aplicarán las correcciones disciplinarias a 
los servidores públicos del Poder Judicial que no 
observen las conductas prescritas en el a. 47 de la Ley 
Federal de Responsabilidades de los Servidores Públicos. 

91 FIX ZAJ'l.tUDJO, HCc1or, Rc.\-p<msobilulad Jud/dal, En Diccion~rio Juridico Mexicano, UNA.1\.1. México, 
1995, 
"'

2 Expa.,·icion de motn•o..,; a la Ley Orgcimca del Poder Judu:ial dc la Fcdcrac1ón. En Di;irio de Deba.les del 
Senado de la RepUblicn. 18 de abril de 1995. MC:itico. Apud En Nonnas Fundamentales Consejo de la 
Judicnturn Federal. México. 1995, pp. 31 y ss. 
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En su momento, siendo congruente el a. 51 de la Ley 
Federal de Responsabilidades de los Servidores Públicos. 
la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación en 
su a. 12 facultó al Pleno de la Corte y en su a. 13 al 
Presidente de la misma. como órganos competentes 
para conocer de las faltas administrativas y aplicar las 
correcciones disciplinarias a los servidores públicos del 
Poder Judicial Federal;•3 en tanto que la Ley Orgánica 
del Tribunal de Justicia del Fuero Común para el Distrito 
Federal en su a. 277. párr. 11 otorgó la potestad para 
conocer y aplicar las correcciones disciplinarias al Pleno 
del Tribunal. al Presidente del mismo. o los magistrados y 
a los jueces. 

s). La responsabllldad administrativa o disciplinarla de 
los servidores públicos de la judicatura. 
(Reforma constitucional del 31 de diciembre de 1994). 

La reforma de diciembre de 1994. libera a la Suprema 
Corte de Justicia de la Nación como al Tribunal de 
Justicia del Distrito Federal. de las labores administrativas 
y del régimen disciplinario del Poder Judicial. Las 
atribuciones administrativas y disciplinarias que 
originalmente eran de la Suprema Corte y del Tribunal 
de Justicia del Distrito Federal. le son asignadas a un 
órgano nuevo en el régimen jurídico mexicano. de 
naturaleza administrativa, denominado Consejo de la 
Judicatura Federal y Consejo de la Judicatura del 
Distrito Federal, los que en sus respectivos 
competencias. actualmente tienen las amplísimas 
facultades para identificar. investigar y determinar las 
responsabilidades de los servidores públicos derivadas 
del incumplimiento de las obligaciones prescritas por el 
a. 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los 
Servidores Públicos del Poder Judicial. 

93 Acuerdo Plenario 7/89 de la Supremn Conc de Justica. de 5 de septiembre J~1989. 
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La reglamentación sobre las reformas constitucionales 
de 1994 en materia judicial y del Consejo. se 
encuentran contenidas en la Ley Orgánica del Poder 
Judicial de la Federación publicada en el Diario Oficial 
el 26 de mayo de 1995 y la Ley Orgánica del Tribunal 
Superior de Justicia del Distrito Federal publicada en la 
Gaceta Oficial del Distrito Federal el 29 de enero de 
1996.94 

B). Legislación Federal. 

Con la sapiencia universal que lo distingue. el Móestro 
Héctor Fix-Zamudio pronunciaba en el Congreso 
Mexicano de Derecho Procesal. celebrado en 
Zacatecas (1966). la necesaria creación de un Consejo 
Superior Judicial que tenga la encomienda de 
implantar y desarrollar la carrera judicial en México.•s La 
aspiración del jurista citado. de otros académicos y de 
los legisladores se ve realizada con las reformas 
constitucionales del 31 de diciembre de 1994. Así cobra 
vida institucional en el régimen jurídico mexicano el 
Consejo de la Judicatura Federal. 

a). Fundamento constltuclonal y reglamentarlo. 

El Consejo de la Judicatura Federal como una nueva 
figura jurídica encuentra su sustento normativo en los a. 
94. 97. 100 y 101 de la norma fundamental de México y 
en su correspondencia entre otros a. destacan los a. 77 • 

.,.... Decrl!lo ml!Úiante el cual se declaran reformados Jiw~rsos artlcufos de la Constitución Poli/lea da los 
E.,·1ados Unldos/l.fexu:ano. .. ·• En Diarig Oficial d<! la Ftderación del 31 de diciembre de 1994. 
,., op. cit .• FLORES GARCÍA. Fernando. Si.,·renra.Y de acceso a lajudicatura en México. En~ 
~p. 220. Apud. 
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98. 81. 89. 92. 103. 120. 121 de la Ley Orgánica del Poder 
Judicial de la Federación. además el a. 68 preve que el 
Consejo de la Judicatura Federal vetará por la 
autonomía del Poder Judicial y por la independencia e 
imparcialidad de los miembros del mismo.96 

b). Integración. 

Ordena el a. 100 de la Constitución Y su ley 
secundaria en su a. 69. que el Consejo se integrará con 
siete consejeros,97 por: 

1 . el Presidente de la Suprema Corte de Justicia. que 
será su Presidente. 2. un magistrado de los Tribunales 
Colegiados de Circuito. un magistrado de los Tribunales 
Unitarios de Circuito y un juez de Distrito. elegidos 
mediante insaculación por sus pares 3. dos. nombrados 
por la Cámara de Senadores y 4. uno. nombrado por el 
Ejecutivo Federal. 

Es de observarse que para la integración del Consejo 
intervienen los tres Poderes de la Unión.9s Las personas 
designadas por el Senado de la República Y por el 
Ejecutivo Federal deberán ser aquellas que se les 
distinga por su capacidad. honestidad y honorabilidad 
en sus actividades jurídicas. Los aspirantes a ser 
propuestos corno Consejeros deberán reunir los 
requisitos exigidos en el a. 95 constitucional para ser 

.,,. Constitución Fothica de los Estados Unidos Mexicanos.. Porrúa. México. 1995~ y op. ~n .• Ley OrAAnica del 
Poder Judicial de la Federnción 
Yt op. cit.. ANDRADE SANCHEZ. Eduardo. R~forma constitucional dé! ,¡,.,-,.,m1're de 199./. En 
Fortalecimiento del Estado p. 47~ El autor comenta: la iniciativ:i orig.inalmentc pro\m'-'S'3 por el _Ejecutivo 
Federal scñ;ilaba una composición del Consejo de tres consejeros extraidos del J'=>dcr Judicial, dos 
nombrados por la Cámara de Senadores y dos por el mismo Ejecutivo_ El Leg.i,.,ht~tor modificó dicha 
iniciativa incr-ementando el nUmero de consejeTOS provenientes dc1 Poder Judicial de tn.~• n cuntro Y sólo uno 
es designado por el Ejecutivo Federal. Los consejeros una vez designados no son repre'.''"'ntantes del órgano 
que los desig,n.:i ni surgen de entre sus nliembros. 
91 op. cit .• AGUlLAR MORALES. Luis Ma .• p. 90. 
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Ministro de la Suprema Corte: durarán en el cargo cinco 
años, excepto el consejero-presidente del Consejo cuyo 
periodo será el de cuatro años. tiempo que dura su 
función como Presidente de la Suprema Corte; los 
consejeros serán substituidos en forma escalonada. y no 
podrán ser reelegidos para el periodo inmediato. 

En virtud de las reformas constitucionales recientes en 
materia electoral. se ordena al Consejo de la 
Judicatura Federal la creación de una comisión que 
tendrá las tareas de administración. vigilancia y 
disciplina del Tribunal Electoral. que deberá integrarse · 
por el Presidente del Tribunal Electoral. un magistrádo 
electoral y por tres consejeros de la Judicatura 
Federal.•• 

c). Competencia. 

El Consejo funcionará en Pleno y en Comisiones. El a. 
81 de la Ley Orgánica preve la competencia del Pleno 
del Consejo. entre las que destacan: 

1 . crear e Integrar las camlslones, 2. dictar 
reglamentos Interiores en materia administrativa, 3. fijar 
el número. límites territoriales y cambiar las residencias 
de los circuitos judiciales. 4. determinar el número y 
especialización por materia de los tribunales 
colegiados. de circuito y de juzgados de distrito. S. 
nombrar, ratificar. adscribir y remover a magistrados y 
jueces, 6. acordar las renuncias y el retiro forzoso de los 
magistrados y jueces, 7. suspender a magistrados y 
jueces en los casos de procedimiento penal en su 
contra y, cuando aparezcan Involucrados en un delito 
deberá formular la denuncia o querella 

" 22 de a&0510 de 1996 en Diario Oficial de l:t Federación. 1996. VCase. ademas. GOMEZ LARA. Cipriano, 
La rrfiwma c:on.,·tituC"icmal Je 1996 en nrater1a c/ccr"r"I, En Revista Resoonsa Escuela de Derecho del 
Centro Universitario MCxico, Mexico, 1996. p. 52. 
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correspondiente, 8. conocer y resolver de las quejas 
administrativas, 9. aprobar el proyecto de presupuesto 
del Poder Judicial Federal y remitirlo a la presidencia de 
la Suprema Corte, 10. nombrar a propuesta de su 
Presidente los titulares de los órganos auxiliares del 
Poder Judicial Federal. a los Secretarlos Ejecutivos del 
Consejo, así como resolver sobre las renuncias, 
licencias. remoción y suspensión de éstos y formular 
contra ellos las denuncias o querellas, 1 1. emitir 
acuerdos generales, 12. autorizar a los secretarlos para 
ocupar puestos por Ministerio de Ley, 13. designar 
peritos. 14. dirimir conflictos laborales del Poder Judicial 
Federal. del Consejo. excepto los de la Suprema Corte. 
15. Investigar y determinar las responsabilidades de los 
servidores públicos. 1 6. realizar visitas a juzgados y 
tribunales o Integrar los comités de Investigación. 

El a. 86 de la Ley Orgánica anota que el Consejo 
contará con una planta de secretarios ejecutivos: 1. del 
Pleno y Carrera Judicial. 2. de Administración y el 3. de 
Disciplina. quienes tendrán las atribuciones que el Pleno 
del Consejo les determine. 

Preve el a. 88 de la Ley Orgánica, que para el 
adecuado funcionamiento y por la importancia y 
complejidad que representan cada una de las 
funciones. el Consejo tendrá en su estructura los 
órganos auxiliares siguientes: 1. la Unidad de Defensoría 
del Fuero Federal, 2. el Instituto de la Judicatura. 3. la 
Vlsltaduría Judicial y 4. la Contraloría del Poder Judicial 
Federal; quienes cumplirán las obligaciones que la 
propia Ley les señala. 
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d). De la facultad disciplinarla. 

Sobre lo potestad disciplinario del Consejo, se 
encuentra su sustento jurídico en el o. l 00 
constitucional. correlacionado con el o. 67 y 68 de su 
reglamento que preceptúan que la disciplina del Poder 
Judicial de la Federación estará a cargo del Consejo 
de la Judicatura Federal a través de la Comisión de 
Disciplina integrado con tres consejeros: l. uno, 
proveniente del Poder Judicial. 2. uno, entre los 
designados por la Cámara de Senadores y 3. el 
designado por el Ejecutivo. Los o. 78 o 80 determinan 
que las resoluciones de las comisiones. entre ellas las de 
disciplina. serán tomadas por mayoría de votos de sus 
integrantes, quienes no podrán abstenerse de votar, 
salvo que existo impedimento legal alguno. La Comisión 
Disciplinaria nombrará su Presidente y, de los asuntos 
que por su importancia y relevancia público no le sea 
posible resolver lo Comisión. ésto dará cuenta al Pleno 
del Consejo de la Judicatura Federal quien dictará el 
acuerdo correspondiente. 

El Pleno del Consejo tiene facultad para: 1. emitir el 
reglamento de disciplina del Poder Judicial Federal (a. 
81.11). 2. resolver las quejas administrativas y pronunciar 
la responsabilidad de los servidores públicos del mismo, 
excepto los de lo Suprema Corte (o. 81.Xll). 3. aplicar la 
corrección disciplinarla (o. 81.XXVlll). 4. Investigar y 
determinar las responsabilidades (a. 81.XXXVI). y 5. 
realizar visitas e Integrar los comités de Investigación 
para Identificar posibles faltas causales de 
responsabilidad (a.81.XXXVI). 

La Ley reglamentaria del Consejo. en su título octavo, 
a. 131 presenta un catálogo de las responsabilidades 
en que pueden incurrir los servidores públicos del Poder 
Judicial Federal y en su fracción XI remite al a. 47 de la 
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Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores 
Públicos. señalando que también se aplicaró el 
contenido y alcance de este a. siempre y cuando la 
conducta manifiesta fuere contraria o la naturaleza de 
la función jurisdiccional. 

De acuerdo a lo que prescribe el a. 133 de la Ley 
Orgánica. son órganos competentes para conocer de 
las responsabilidades y aplicar las sanciones a los 
servidores públicos del Poder Judicial Federal: 1. el 
Pleno de la Suprema Corte. cuando sean por faltas de 
los ministros y de los servidores públicos de lo misma 
Corte. 2. el Presidente de la Suprema Corte. en 
cuestiones no previstas en el numeral anterior. 3. el 
Pleno del Consejo de la Judicatura Federal. cuando 
sean por faltas graves de los magistrados y de los 
jueces. cuyas sanciones ameriten lo destitución o la 
inhabilitación temporal para desempeñar empleos. 
cargos o comisiones en el servicio público y 4. el órgano 
colegiado que determine el Consejo. en los casos no 
previstos en el numeral tres anterior. 

En el a. 100 del texto constitucional y en el a. 122 de 
su reglamento se desprende que los determinaciones 
del Consejo serán definitivas e inatacables. lo que 
quiere decir que no se admitirá recurso alguno sobre las 
resoluciones del Consejo. excepto aquellas resoluciones 
relacionadas con las designaciones. adscripciones y 
remociones de los jueces y magistrados que padrón ser 
recurridas en revisión ante el Pleno de la Suprema Corte 
de Justicia, quien únicamente verificaró si el Consejo al 
nombrar. adscribir o remover. observó las formalidades 
previstas por lo Ley. sobre este particular. comenta 
Gómez Laro.100 · 

100 
- ••• no alcanzó la reforma federal a ir tan lejos. porque tcx!avia les quedó a los ministros una posibilicbd 

de rcvisi6n de las desig.n:leiones que haga el Consejo de l:i Judicatura Federal. Esto debería de cambiar. 
porque subsiste un poder de revisión de las designaciones del Consejo por los f\..1inisuos de la Cene y ya en 
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Cabe destacar que de febrero de 1995 a mayo de 
1996 el Consejo de la Judicatura Federal mediante su 
Comisión de Disciplina informó haber resuelto ur/ total 
de 772 quejas administrativas. en muchas de ellas el 
Consejo se pronunció: no tener competencia. sin 
materia. improcedente e infundada: sólo en 33 quejas 
el Consejo resolvió fundadas y se aplicaron las 
correcciones disciplinarias. en: 1. apercibimiento 
privado. diecinueve quejas: 2. apercibimiento privado al 
promovente. dos quejas: 3. apercibimiento público. una 
queja; 4. amonestación privada. seis quejas: 5. 
amonestación pública. una queja; 6. suspensión. una 
queja: 7. destitución del cargo. seis quejas: 8. 
lnhabllltaclón temporal para desempeñar empleos, 
cargos o comisiones en el servicio público. cuatro 
quejas. 

Se imponen un total de 40 sanciones disciplinarias en 33 
quejas administrativas. existe una diferencia de números 
porque en algunas quejas se impusieron más de una 
sanción. Y por último. el informe de la Comisión de 
Disciplina da cuenta que en tres asuntas se dio vista a la 
Procuraduría General de la República.101 

este momento. h:».y un choque de luchn de poderes. de áreas de influencia sobre los nuevos ministros y los 
miembros del Consejo de la Judicatura Federal.. ... GOMEZ LAR.A. Cipriano. Análisis comparativo de la 
reforma cvn.-.titucionol Je diciembre Je 1994. En materia Judicial federal y en materia judicial local del 
Distrito Fedo!ral. En Boletín Juridico Comisión de Análisis Leg.islafrvo del C.C.E. núm 41. mayo de 199S. 
México. p.27. 
101 CQNSEJQ DE LA JUDICATlJRA FEDERAL· Información B3.sica <febrero de 1995-mavo de 19961 
Thcnlis .. MCxico. 1996. p. 159. 
Sobre Consejo de Ja Judicatura Federal. Véase. además: GOMEZ LAR.A. Cipriano. Consejos de la 
Judicatu,.a. En Derecho Pn>ces,."ll Diccionario Jurídico. vol. 4. Ha.ria. MCxico. 1996. PP· 62 y ss. y en~ 
Jurídico 
op. cit .• En Nomtas Fundamentales 
op. cit .• MELGAR ADAL.JD. Mario. pp. 21 y ss. y MENDEZ SIL. V A. Ricardo. pp. 167 y ss. En ~ 
op. cit .• FlX-ZAMUDIO Héc:lor y otro. En El Consejo de la Judjcnturn. pp. 293 y ss. 
op. ci1 .• En Reform..'U ni Poder Judicial, autores varios. 
op. cit .• ANDRADE SANCHEZ. Eduardo. pp. 39 y ss.; l..ARA PONTE. Rodolfo. pp. 61 y ss, y AGUJLAR 
MORALES. Luis Ma .• pp. 15 y ss. En Fortalecimiento del Est:\do 

70 



C). Legislación en el Distrito Federal. 

La - iniciativa del Ejecutivo Federal para la reforma 
constitucional en materia Judicial enviada al Congreso 
de la Unión. señalaba que respecto al gobierno y a la 
administración del Poder Judicial de la Federación se 
guarda una gran simetría con lo que sucede en los 
poderes judiciales locales y en el Distrito Federal. Las 
funciones de tipo administrativo atribuidos a los 
magistrados. los distrae de las labores jurisdiccionales. 
Por eso. debe existir una separación funcional y 
orgánica entre los potestades jurisdiccionales y 
administrativas; el legislador hizo suya esta 
preocupac1on y adoptó para el régimen jurídico del 
Distrito Federal el Consejo de la Judicatura. para que 
sea éste quien realice las funciones administrativas.'º2 

Subrayaba en su momento Melgar Adalid que: 

"Lo creoción del Consejo del lo Judlcotura Federal y del Consejo del 
Distrito Federal. así como los Consejos de lo Judicatura locales que 
eventualmente, si los Estados de lo federación estiman conveniente creer 
dentro del esquema de su orgonizoción judicial, son porte del principio de 
lndepedenclo judlciol que eleva al Poder Judicial al sitial de auténtico Poder 
que le COf'Tesponde. equiparado al E¡ecutivo y al Legislativo. Lo figuro del 
Consejo de lo Judicatura constituye una verdadero revolución ocodémlca y 
polillco en cuanto o lo Of"ganlzoclón administrativo y de gobierno del Poder 
Judlctal ... 1m 

Sobre el establecimiento local de los Consejos de la 
Judicatura. que eventualmente los Estados pueden 
tomar si así lo desean. dice Gómez Lora que: 

" ••• los Estados tienen una magnifico oportunidad de enmendar inclusive 
la plana, mejorar los instituciones y no quedarse en el molde creado por la 
Federación y por el Distrito Federal. .• "'°" 

un op. cit .• Iniciativa del Presiden/e de la República para la.s reformas constiluc-lonales del Poder Judicial. 
En~ suplemento. p. 8. 
lo.) op. ciL. MELGAR ADALID. Mario. Prólogo, en Rcfonnas al Poder Judjcial p. 12. 
104 op. cit .• OOMEZ LAR.A. Cipria.no. En BoleUn Juridico.. p. JO. 
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Zoldivor Lelo de Lorreo al señalar lo reformo o la 
importición de justicio en el Distrito Federal expreso que 
la creación del Consejo de lo Judicatura es una 
aportación atinada. pues mediante éste: 

..... se busco responder a la problemático derivada del ejercicio de 
focultodes administrativas por parte del Pleno del Tribunal de Justicio. Es 
sabido que la distracción de los magistrados en funciones administrativos 
provocaba. en ocasiones. trabas a lo lmpartlclón de justicia. amén de lo 
Cl"eoción de cuotas de poder que favorecía corruptelas."IOS 

a). Fundamento constitucional y reglamentarlo. 

Lo redacción original del a. 122.,..._Vll. párrafo cuarto 
constitucional en virtud de la reformo de diciembre de 
1994. expresamente dispuso que: 

"Lo administración. vlgtlanclo y disciplina del Tribunal Superior de Justicia. 
de los Juzgados y demás órganos judiciales estarán al cargo del Consejo de 
lo Judicatura del Distrito Federal ••• " 

El mismo ordenamiento cito que el Consejo 
funcionará en términos del a. constitucional citado y de 
acuerdo o los leyes que se ajustarán al nuevo alcance 
del o. 122.Vll de lo Corto Magno. Con esto rozón. se 
reforman y adicionan los o. 77. 80. 82. 83. 84 y 85 del 
Estatura de Gobierno del Distrito Federal y los o. 3. 51 y 
79 de lo Ley Federal de Responsabilidades de los 
Servidores Públicos.'º• 

Lo Ley reglamentario del Consejo se prove en los a. 
195 y ss. de lo nuevo Ley Orgánico del Tribunal Superior 
de Justicio del Distrito Federal.'º7 

ius op cit .• ZALDJVAR LELO DE LARREA. Anuro. P .• La reforma judicial y el Dlstr//o Federal. En 
Reformas aJ Pc:xkr Judicial p. 115. 
106 Djario Oficial de In Federación. 12 de diciembre de 1995. 
10' Gac;em Oficja! del pepar1amento del Distrito Federal, 12 de diciembre de 1995. 
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Pero en visto del dinamismo legislativo que padece 
nuestro país, el Congreso de la República pronunció 
nuevas reformas a lo Constitución mexicona.'08 entre 
ellos _el o. 122. que se refiere exclusivamente al gobierno 
de los poderes del Distrito Federal; ejercerón la función 
judicial -dice el precepto en referencia- el Tribunal 
Superior de Justicio y el Consejo de la Judicatura. Esto 
nuevo reforma no varío el contenido de lo redacción 
que dejó lo reformo de diciembre de 1994, sólo sufre un 
reacomodo. de lo fracción VII, pórrafo cuarto pasa al 
inciso c. Base Cuarta. fracciones 11. 111. IV. V y VI en el 
mismo a. 122. conservóndose la esencia. naturaleza y 
alcance que dio origen el Consejo de la Judicatura del 
Distñto Federal. 

b}. Integración. 

Lo composición del Consejo de la Judicatura del 
Distrito Federal encuentra su fundamento en el o. 122 
inciso c. Base Cuarta.11 de lo Constitución mexicana. o. 
83 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal y o. 196 
de lo Ley Orgónica del Tribunal Superior de Justicio del 
Distrito Federal que ordenan que el Consejo esteró 
integrado por siete consejeros. uno de los cuales seró: 

l. el presidente del Tribunal Superior de Justicia, quien 
lo será del Consejo, 2. un magistrado, un juez de 
primera Instancia y un juez de paz, elegidos mediante 
insaculacion, 3. uno designado por el Jefe de Gobierno 
del Distrito federal y, 4. dos nombrados por la Asamblea 
Legislativa. 

Los aspirantes paro ocupar el cargo de consejero. 
deberán reunir los requisitos que paro ser magistrado se 
señalan, pero aquellos personas que sean designados 

10-Zl. de agosto de 1996, E.n Diario Ofici?) de la Federación. 



por la Asamblea Legislativa y por el Jefe de Gobierno 
del Distrito Federal. deben además. haberse distinguido 
por su capacidad. honestidad y honorabilidad en la 
profesión jurídica; durarán en el cargo cinco años. pero 
de acuerdo al a. 7 transitorio de la reforma 
constitucional de diciembre de 1 994 los consejeros 
provenientes de la judicatura (magistrado. juez de 
primera instancia y juez de paz) permanecerán como 
consejeros hasta el año 2001; uno de los nombrados por 
la Asamblea Legislativo y el del Jefe de Gobierno del 
Distrito Federal serán consejeros hasta el último día de 
noviembre de 1999 y el restante permanecerá sólo 
hasta el último día de noviembre de 1997; no podrán 
reelegirse para el periodo inmediato y serón substituidos 
de manera escalonada .. 

c). Competencia. 

La redacción anterior a la reforma constitucional del 
22 de agosto de 1996. el a. ·122.v11 señalaba literalmente 
que el Consejo funcionará en Pleno y en Comisiones; 
pero la reforma del 22 de agosto de 1996 olvidó hacer 
mención alguna sobre la forma de funcionamiento del 
Consejo. sólo se limitó o decir que en cuanto a las 
atribuciones y funcionamiento del Consejo de la 
Judicatura del Distrito Federal será en términos del a. 
100 de la norma fundamental. que se refiere al Consejo 
de la Judicatura Federal. Son las normas secundarias: el 
a. 83 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal y el a. 
196. de la Ley Orgánica del Tribunal Superior de Justicia 
del Distrito Federal. los que establecen que el Consejo 
funcionará en Pleno y en Comisiones. 

Los a. 122 inciso C. Base Cuarta.11.111 y VI; 83 y 85. y a. 
201 de la Constitución, del Estatuto de Gobierno del 
Distrito Federal y de lo Ley Orgánica del Tribunal 
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Superior de Justicia del Distrito Federal respectivamente, 
expresamente disponen las facultades del Pleno del 
Consejo: 

l. expedir acuerdos generales. 2. emitir opinión sobre 
la designación y ratificación de magistrados. 3. designar 
y adscribir a jueces. 4. adscribir a magistrados, S. 
fortalecer la carrera judicial, 6. conocer y substanciar 
las quejas e imponer las correcciones disciplinarlas. 
7. ordenar. cuando se ejercite acción penal en contra 
de un magistrado o un juez en el ejercicio de su cargo o 
con motivo de éste, que sea puesto a disposición del 
juez que conozca de la causa y previa petición de éste. 
y adoptar las medidas cautelares para que el Inculpado 
no se sustraiga de la acción de la justicia. 8. pedir a los 
consejeros cumplan con sus obligaciones. 9. elaborar el 
presupuesto anual del Tribunal y del Consejo, l O. 
administración. l 1. ordenar la práctica de visitas a Salas 
y Juzgados. 12. designar el Secretarlo General del 
Consejo. 13. designar a los peritos. 14. nombrar el 
personal judicial de base y de confianza. l S. emitir el 
reglamento Interno de trabajo, del Consejo, del Instituto 
de Estudios Judlcloles y de los Exámenes de Oposición. 
l 6. otorgar las licencias del personal. 17. establecer la 
competencia de los juzgados civiles de paz. 18. crear 
comisiones especiales y 19. otras que las leyes así le 
ordenen. 

d). De la facultad disciplinarla. 

El Consejo de la Judicatura es un órgano de 
naturaleza administrativa del Poder Judicial por lo que 
es competente para conocer de las faltas 
administrativas y aplicar las correcciones disciplinarias 
procedentes: en este contexto. se encuentra su apoyo 
legal en el a. 122 inciso C. Base Cuarta.11 constitucional. 
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83 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal y 195 de 
la Ley Orgánica multicitada que ·expresamente· anotan 
que la disciplina del Tribunal Superior de Justicia. de los 
juzgados. y demás órganos judiciales. estará a cargo 
del Consejo de la Judicatura del Distrito Federal. 

En principio y como se preve en el a. 201.VI de la Ley 
Orgánica. es potestad del Pleno del Consejo conocer y 
substanciar las quejas presentadas contra los actos u 
omisiones de los: magistrados. jueces y de los demás 
servidores públicos. y de resultar Ja queja fundada. 
imponer la medida disciplinaria. 

Pero el Pleno del Consejo con fundamento al a. 
122.Vll, párrafo cuarto y décimo primero constitucional 
y de conformidad con el a. 83 del Estatuto de Gobierno 
del Distrito Federal y de los a. 195 y 201.1 y VI de la Ley 
Orgánica del Tribunal Superior de Justicio del Distrito 
Federal emitió un acuerdo'º• en el que se: 

••... determinan los órganos y sistemas para identificcr. Investigar y 
determinar los responsabilidades administrativos por porte =e los servidores 
púbficos del propio Consejo y del Tribunal Superior de Jvcicio del Distrito 
Federal, derivados del Incumplimiento de las obligaciones establecidos en el 
artículo 47 de lo Ley Federal de Responsobiliododes de los Servidores 
Públicos. así como poro aplicar los sanciones establecidos en el Capítulo 1 
del Título tercero de ese mismo ordenamiento ... " 

El contenido del párrafo transcrito. se adjudica sin 
limitación o restricción alguna al Consejo de la 
Judicatura del Distrito Federal para conocer y sancionar 
las. faltas administrativas de los servidores públicos del 
tribunal y del Consejo; facultad que será ejercitada por 
cada uno de los consejeros de manera unitaria. con 
excepción del Presidente del Consejo. o en comisiones 
colegiadas. para la resolución de las quejas y 
denuncias de carácter administrativo. 

109 Acuerdo Gencml IS B~S 1/96. En Boletin Judicial órgano del Tl"ibunal Superior de Ju.sücia del Distrilo 
Federal. t. CLXII. 16 de agosto de 1995. Me"ico. 1996. 
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El Consejo de la Judicatura local del Distrito Federal 
durante el año de 1995 conoció de 965 quejas. dio 
apertura a 68 procedimientos oficiosos y se 
pronunciaron 838 resoluciones. de las que sólo el 7% 
resultaron fundadas;' "'Y en el ejercicio anual de 1996 
atendió 924 quejas. abrió 113 procedimientos de oficio y 
se dictaron con oportunidad las correspondientes 
resoluciones.''' 

Resulta significativo y contradictorio que el legislador 
haya omitido señalar de manera expresa en la 
Constitución o en las leyes reglamentarias que el 
Consejo de la Judicatura es el órgano garante de la 
independencia y protección de la independencia 
judicial; toda vez que en la búsqueda de esto 
independencia y protección el hallazgo fué el Consejo 
de la Judicatura o Magistratura. como lo señalan sus 
precursores europeos. 

D). Legislación en Estados de la República Mexicana. 

Resulta interesante que en algunas entidades de la 
Federación. en el goce y uso de sus autonomías se 
pronuncien por la evolución de sus ordenamientos 
jurídicos que los rige. para solucionar los problemas de 
la administración de justicia local. recogiendo la 
institución del Consejo de la Judicatura: adelantándose 
así a la cultura jurídica de la Federación. Señala Gómez 
Lora' 12 que los estados de Coohuila y Sinaloa ( 1988) son 
los pioneros en adoptar el Consejo de la Judicatura en 
nuestro país. 

110 Informe de labores del Presidente del Tnbunal .'i·upcrJor de Ju.~tiC'ia y del ConseJo de la Judlc:atura del 
Distrito Fiulera/, /99S. Anales de Jurispn1dcncia. tomo :Z.:Z.S. año 6. tercera épocn. octubre-diciembre, 1995, 

r.·, ~!;onne de aC'lividades di!'/ Presidente del Trtbunal Superior ele Justic:/a y del ConseJo de laJuclicatura 
del Distrito Federal. 1996. 
112 op. cit .• GOMEZ LAR.A. Cipriano. En Boletín Juridico p. 30. 
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La iniciativa de reforma a la Constitución en materia 
judicial de diciembre de 1994 señala que los problemas 
de la administración de justicia de la Federación y del 
Distrito Federal no son distintos a los problemas que 
padecen los poderes judiciales de los estados. por lo 
que· fué motivo de la iniciativa de reforma dejarles la 
posibilidad -bajo el más absoluto respeto de la 
soberanía estatal- a las entidades federativas para 
adoptar la figura de los Consejos de las Judicatura.11 3 

Los Estados, eventualmente podrán acoger estas 
instituciones, si así lo creen conveniente. en el que 
además, tienen la oportunidad de perfeccionar la 
institución. mejorar el papel y el desempeño de éstos 
nuevos órgonos.11• 

La iniciativa de la reforma constitucional en materia 
judicial de diciembre de 1994 extiende una invitación y 
una intención a los estados de la República mexicana 
para que adopten los Consejos de la Judicatura. 
Consejos que necesariamente conducirán a un nuevo 
sistema de gobierno interno y de administración de los 
tribunales. 

Después de la reformo referida en el párrafo anterior. 
algunos estados y con el convencimiento de los 
Congresos o de los Ejecutivos Locales. se han creado los 
consejos de las judicaturas estatales mediante reformas 
a las leyes locales o por la vía del Decreto. Cada 
Consejo estatal tiene sus cualidades y particularidades 
especiales en cuanto a su integración y competencias. 
Las páginas siguientes de este capítulo sólo harán 
mención del Estado y el alcance del Consejo de la 
Judicatura Estatal sobre la facultad disciplinaria. 

11 > op. cit .• Jnicialiva Je/ Presidente de la República ... 
"'

1 op. cit. GOMEZ LAR.A. Ciprinno. En Bo1etin Judjcjal p. 30. 
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a). Aguascallentes.' 15 

ESTA 
SALIR 

TESIS 
DE !.A 

NO D~BE 
l:liHLUHECA\ 

El Consejo de la Judicatura del Estado de 
Aguascalientes no tiene competencia paro conocer de 
las faltas oficiales ni para aplicar las correcciones 
disciplinarias a los servidores públicos del Poder Judicial 
estatal. El a. 61 de la Ley Orgónico del Tribunal dispone 
que las quejas administrativas serán formulados al 
Presidente del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, 
con copia al Consejo de la Judicatura Estatal: el a. 
9S.Vlll de la Ley en mención refiere que el Consejo 
conocerá de las denuncias que presenten los miembros 
del Consejo en contra de los abogados postulantes, 
mismos que serán acreedores de una amonestación. 

De ello se desprende que la facultad disciplinaria lo 
ejerce el Presidente del Supremo Tribunal. no así el 
Consejo, que sólo se le da conocimiento de la 
interposición de la queja administrativa. 

b). Baja Callfornla.11 • 

El estado de Baja Californio acoge la figura del 
Consejo de la Judicatura. llamándole Consejo de la 
Judicatura del Estado de Boja California. quien de 
acuerdo a lo dispuesto por el a. 66 de la Constitueión 
local y a. l SS. 1 68. 11. XII. XXIII. XXXII. XIII y XXXVI de la Ley 
Orgónica del Poder Judicial del Estado. tendrá el 
encargo dé vigilar. administrar y disciplinar el Poder 
Judicial del Estado; el legislador otorgo al Consejo la 

11 'ReCormas y adiciones medit111te el Decreto 161 a la Constitución Política del Estado de Ag.uascalicntes. 
publicndo en el Periódico Qfici?J del 26 de marzo de 1995 y a la Ley Org¡inica del Poder Judicial del Estado 
de Aguascalientcs publicada en el Pcriódjco Oficial del 2 de obril de l 99S. Apud. LOS CONSEJOS 
MEXICANOS DE LA JUDICATURA: Regimen Juridic;o, Thcmis. México. 1996. p. 95 y SS. 
11 • loe. cit ..... Baja California.. Pcrjódico Oficjal del 25 de septiembre de 1995: ... Baja California.. ~ 
~del 4 de octubre de 1995. pp. 109 yss. 
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facultad disciplinaria sobre los servidores públicos del 
Tribunal y del Consejo. en los siguientes rubros: 

1. expedir el reglamento Interior y acuerdos generales 
sobre el régimen dlsclpllnarlo. 2. recibir y resolver las 
quejas administrativas. 4. apercibir. amonestar o 
Imponer multas hasta por treinta días de salario mínimo 
general vigente en la zona ol mornento de hacerse la 
promoción ante el Consejo que dé lugar la falta de 
respeto a las personas. a algún órgano o miembro del 
Poder Judicial. S. ordenar la práctica de visitas a todos 
los órganos administrativos y jurlsdlcclonales del 
Tribunal y del propio Consejo. e 6. Imponer la 
corrección dlsclpllnarla que proceda en términos de la 
Ley Orgánica. 

c). Coahuila.•11 

La exposición de motivos de la reforma judicial que 
da origen el Consejo de la Judicatura Estatal explica 
que se crea dicho órgano para garantizar la 
imparcialidad y la efectividad de los nombramientos. 
los ascensos. la inspección y el régimen disciplinario del 
personal al servicio del Poder Judicial. En términos del a. 
143 de la Constitución del Estado y de los a. 56 y 60 de 
la Ley Orgánica del Poder Judicial de la entidad en 
referencia. dichos preceptos mencionan de manera 
general y sin mayor abundamiento que el Consejo de la 
Judicatura Estatal es un órgano honorario que tiene las 
funciones exclusivas de intervención en el 
nombramiento y en la inspección del personal al 
servicio del Poder Judicial. además sobre éstos ejercer 
la potestad: 

,., Joc. cit ..... Dccrcto4S7 ... de Coahuila. Peri6dico Oficial del 17 de junio de 1988~ ... Coahuila. ~ 
Q1kiill. del 11 de diciembre de 1990. pp. 141 y ss. 
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l. dlsctpllnarla. 2. de denunciar ante el Pleno del 
Consejo todo acto arbitrario de cualquier miembro de 
la judicatura, y 3. de solicitar el ejercicio de la 
jurisdicción dlsclpllnarla por las conductas de aquél. 

d). Estado de México."ª 

Esta entidad de la federación cuenta con un Consejo 
de la Judicatura. órgano administrativo quien tiene a su 
cargo la administración, vigilancia y disciplina del Poder 
Judicial del Estado. La competencia disciplinaria de 
este Consejo sobre los funcionarios públicos del Tribunal 
y del Consejo encuentra su apoyo legal en los a. 90, 
106, 109 de la Constitución local del Estado, y en los a. 
26, 52, 58. 63, 110. 119. 120. 169 de su regulación en la 
Ley Orgánica del Poder Judicial de dicha entidad; 
señalan las disposiciones arriba enumeradas que el 
Consejo tiene atribución en materia de disciplina en los 
siguientes rubros: 

l. Solicitar al Congreso del Estado la destitución de los 
magistrados, cuando éstos incurran en la comisión de 
delitos. faltas u omisiones graves en el desempeño de 
sus funciones. 2. suspender o destituir de sus cargos a los 
jueces. secretarios. ejecutores y demás servidores 
judiciales, 3. expedir el reglamento y acuerdos 
generales. 4. conocer y resolver las quejas 
administrativas. 5. ordenar al servidor público se Inhiba 
del asunto que originó aquella queja. de resultar ésta 
fundada. 6. Imponer la corrección administrativa y 7. 
vigilar la ejecución de sus resoluciones en los 
expedientes personales de los funcionarios públicos 
sancionados. 

tu loe. cit ..... del Estado de México, Gnccta de Gobierno del 2 de mazo de 1995~ ... Estado de MCxico, O~ 
de Gobierno del 15 de agosto de 1995. pp. 153 y ss. 
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Cabe mencionar qüe el Consejo es quien identificará, 
cuidará e investigará Jos responsabilidades oficiales y 
administrativos que se cometan en contra de lo bueno 
marcho de Jo administración de justicia local, quien 
contará poro este encargo con el auxilio de Ja 
Dirección de Jo Contralorío Interno del Tribunal Superior 
de Justicio. 

Las resoluciones que emito dicho Consejo sobre lo 
acción disciplinario serán definitivos e inatacables, lo 
que quiere decir que sólo admitirá un un1co recurso 
paro su impugnación, que es el juicio de amparo. 

e). Morelos.119 

Al imponerse el Consejo de la Judicatura al régimen 
jurídico del Estado de Morelos, éste asume los 
responsabilidades administrativas del Poder Judicial de 
lo entidad, y en lo que respecta a la disciplino de este 
Poder, se encuentro su fundamento en los a. 92-A y 135 
y, 113 y 115 de Jo norma fundamental local y orgánico 
respectivamente, que disponen que será el Consejo el 
único órgano competente para conocer y resolver la: 

1. disciplina del Poder Judicial del Estodo, 2. Iniciar de 
oficio o a solicitud del Pleno del Tribunal Superior de 
Justicia Jo investigación de los conductas de los 
servidores públicos, 3. recibir las quejas administrativos y 
turnarlos al magistrado visitador general para lo 
investigación correspondiente, 4. expedir el reglamento 
y acuerdos generales sobre lo materia disciplinaria, 5. 
recibir las quejas administrativas presentadas oralmente 
o por escrito por los servidores públicos de lo judicatura 
y lo de los litigantes contra faltos a lo administración de 

119 loc. cit .•... de Morelos. PeriÓdico Oficial del 22 de marzo de 1995~ ... de Morelos, Periódico Oficial del 12 
de abril de 995, pp. 187 y ss. 
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justicia e 6. ·.· Imponer la corrección dlsclpllnarla que 
proceda de acuerdo o la Ley Orgánica. 

Las normas legales referidas con anterioridad y que 
. son las que gobiernan al Consejo de la Judicatura 
Estatal. expresamente dicen que los resoluciones que 
emita el Consejo serán definitivas e inatacables y es el 
órgano colegiado de este mismo, quien intervendrá en 
el conocimiento de los juicios de garantías que se 
promuevan en contra de aquellas. 

f). Nayarlt.120 

El Consejo de la Judicatura. que encuentra su 
acomodo institucional y jurídico dentro del Poder 
Judicial del Estado. es el órgano quien tiene o su cargo 
la administración. vigilancia y disciplino de lo judicatura 
estatal. Lo atribución del Consejo sobre el régimen 
disciplinario se encuentro fundamentado en los a. 85 y 
o. 35. 4 l, 46. 56 y 1 O l de lo Constitución local y en lo Ley 
Orgánica. respectivamente; que señalan que es 
potestad del Consejo ejercitar lo acción disciplinario en 
centro de los servidores públicos judiciales y por 
consiguiente poro; 

1. suspender o destituir. 2. integrar las comisiones. 3. 
resolver las quejas administrativas. 4. Imponer las 
sanciones que procedan. S. apercibir. amonestar e 
Imponer multas hasta por ciento ochenta días de 
salario mínimo vigente en el Estado al promovente ante 
el Consejo de lo Judicatura que falte el respeto a algún 
órgano o miembro del Poder Judicial del Estado y 

120 loe. cit ..... Decreto nUmcro 7837 .... de Nayarit. PsriOdico Oficial del 26 de abril de 199S .... de Nayarit. 
Periódico Oficial del :?.O de diciembre de 1995. pp. 221 y ss. 
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6. realizar las visitas ordinarias y extraordinarias a los 
juzgados e integrar los Comités de Investigación con el 
auxilio de la Secretaría de lo Yisitoduría. 

Lo Ley secundario del Poder Judicial estatal, refiere 
que las resoluciones del Consejo son definitivas e 
inatacables y; aquella queja administrativo que se 
declare fundado traerá como consecuencia ficto la 
inhibición del servidor público poro seguir conociendo 
del asunto que motivó lo quejo y lo orden de que así se 
tome noto en el expediente personal del funcionario 
judicial. 

g). Slnaloa.121 

El Estado de Sinoloa. junto con el de Coohuilo. son los 
pioneros que le don formo y figuro en sus regímenes 
jurídicos de su competencia al Consejo de lo Judicatura 
en México. De acuerdo al o. 97 de la Constitución loc.:ol 
del Estado de Sinoloo, se instituye el Consejo de lo 
Judicatura con atribuciones, en particular en materia 
de capacitación. nombramiento. ascenso, inspección y 
de régimen disciplinario, con el objeto de asegurar lo 
independencia, eficacia, disciplina y decoro de los 
tribunales; quien tendrá o su cargo tombien, la de vigilar 
los conductos y lo honorabilidad de los servidores de lo 
administración de justicia. 

Lo Constitución Local y lo Ley secundario que regulan 
los funciones del Consejo de lo Judicatura de Sinoloo 
no abundan mós sobre el régimen disciplinario y se 
outolimiton al no regular desde estas jerarquías legales 
otros atribuciones del Consejo, se bastan con decir lo 

121 loe. cit., ... Decreto número 433, ... de Simloa. f'eriódico Oficig.J del 25 de mano de 1988 y ... Decreto 
número 564 .... de SinaJoa. P!!riódieo Oficia] del 25 de mar.za di! 1988, pp. 259 y ss. 



no previsto por estas disposiciones . normativas será 
ordenado por el Reglamento del Consejo. 

h). Nuevo León.122 

La iniciativa ·de reforma legislativa sobre el Poder 
Ju_dicial del Estado de Nuevo León recoge Ja figura del 
Consejo de Ja Judicatura. en rigor es una iniciativa poca 
afortunada en comparación a los demás consejos 
estatales. referidos en páginas anteriores. El a. 94 y en 
concordancia con el a. 97 de la iniciativa. contienen 
que Ja administración. vigilancia y disciplina del Poder 
Judicial. con excepción del Tribunal Superior de Justicia. 
estarán a cargo del Consejo de Ja Judicatura Estatal. 

Lo anteriormente expuesto abrevia que el Tribunal 
Superior de Justicia de la entidad federativa en 
referencia. es un órgano supremo y autónomo en el 
que no tiene ingerencia el Consejo; este último cumplirá 
su objeto sobre los juzgados de primera instancia. 
alcaldes judiciales y Jos auxiliares de la administración 
de justicia. en quienes podrá ejercitar la facultad de 
ordenar las visitas judiciales y la de sancionar sus faltas 
administrativas. 

Las resoluciones que el Consejo de la Judicatura 
emita con motivo de su acción disciplinaria -dice la 
iniciativa legislativa- serán definitivas e inatacables. 

122 loe. ciL. Iniciativa de Rctorma de Ja Constitución Política del Estado. 7 de mayo de J 996. pp. 26S y ss. 
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A manera de conclusiones. 

l . Coahuila y Sinaloa son Estados de la 
República Méxicana pioneros en introducir. en sus 
ordenamientos legales la forma y figura del Consejo de 
la Judicatura para darles dinamismo la administración 
de justicia de cada entidad. 

2. La introducción del Consejo de Ja Judicatura 
en el Poder Judicial de la Federación y en ·el Distrito 
Federal es la acción legislativa mós afortunada· y 
exacta, a pesar de su arraigo tardío en el régimen 
jurídica federal mexicano. 

3. Posterior a la creación del Consejo de ia 
Judicatura Federal y del Distrito Federal, los estadas· de 
Aguascalientes. Baja California, Estado de México~ 
Morelos, Nayarit y Nuevo León hacen suyo en sús 
legislaciones locales el Consejo de la Judicatura. 

4. Cada Consejo de la Judicatura Estatal son 
distintos uno del otro en cuanto a su estructura, 
integración y facultades. 

5. El Consejo de la Judicatura de Aguascalientes 
sólo tiene ·atribuciones administrativas y de carrera 
judicial. 

6. Las legislaciones estatales sobre el Consejo de 
la Judicatura se pronuncian porque las resoluciones de 
éste. sean definitivas e inatacables. 

7. La leyes otorgan amplísimas facultades a los 
consejos de las judicaturas estatales sobre la potestad 
disciplinaria. con excepción la de Aguascalientes. 
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8. Los consejos de las judicaturas estatales son 
los órganos supremos en la administración. vigilancia, 
disciplina y de lo carrera judicial del Poder Judicial de 
coda Estado. 

9. Lo iniciativó de reformo del Estado de Nuevo 
León atribuye al Consejo de lo Judicatura Estatal la 
facultad de administrar. vigilar y disciplinar a los 
servidores públicos judiciales de los juzgados de primera 
instancia. de los alcaldías judiciales y de los auxiliares 
de la administración de justicio, excepto del Tribunal 
Superior de Justicio compuesto por su Presidente, 
magistrados de los solos y el personal de éstos. 
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CAPITULO 111 

LAS FALTAS ADMINISTRATIVAS 
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS 
DEL PODER JUDICIAL FEDERAL 

Y DEL DISTRITO FEDERAL 

A). Generalidades. 

La responsabilidad de los servidores públicos del 
Poder Judicial de Ja Federación se complementa con lo 
independencia judicial. dualidad que se conjugo, 
condicionando el principio correctivo aplicable como 
sanción disciplinaria por Jos faltos que cometan 
aquellos al incumplir los deberes que les impone lo 
función que desempeñan.•23 

En materia de responsabilidad administrativa Jos 
normas no reconocen ni tutelan intereses particulares 
por no estar éstos. dirigidos a la satisfacción de Jos 
intereses individuales. En lo relación pública entre el 
juzgador y el Estado o través de la organización judicial. 
Ja misma entidad estatal ejerce la potestad disciplinario 
entre sus miembros por las conductas que constituyan 
responsabilidades que deriven de las faltos 

m BRJSE~O SIERRA.. Humberto. Derecho Procss,"11. Ha.ria. :?a ~ición. MC:icico. 1995. p. 619. 

88 

~~ .................... A~•''••' 



administrativas y que den lugar; como consecuencia la 
imposición de las correcciones disciplinOrias; 

- ·. - ,. ·- '' .... ,-, - - . 

A toda acción (falta o donclJcta d:I ~ervidor público 
judicial) corresponde . una·,, reacción (corrección 
disciplinaña por un órgano;c:Jel_Estad()_).12 .. _ 

Las faltas administrativas si:,n · c:iquellas conductas u 
om1s1ones que infringen un ordenamiento jurídico 
administrativa. causan un daño a la administración. a la 
colectividad. a los individuos o al interés general 
tutelado por la ley y que pueden ser corregidas 
mediante los procedimientos puramente 
administrativos.12s 

Con la acción administrativa o disciplinaria se 
persigue reprimir las faltas cometidas por los servidores 
públicos de la judicatura y evitar- así su comisión en el 
futuro. en aras de mantener la regularidad. calidad y 
eficacia institucional de la prestación de los servicios 
públicos de la administración de justicia.126 

Las infracciones que se den a la norma de naturaleza 
administrativa, al deber del servicio público y a la 
expedita administración de justicia. les recaerá una 
sanción disciplinaria. que no podrá llegar a afectar la 
libertad personal del servidor público judicial. pues de 
imponerse un arresto administrativo como sanción. por 
este sólo hecho. en sí. ya configura un delito menor 
sancionable por la vía pena1.121 

124 AZAR. Héctor. paráfrasis a su señal teatral: a toda ac:ción corr~TPOnde una reacción. 
•2' Reglamento de la Ley Org.ániCOJ de la Contrn.loria General de la Federación. a. 238. úac. t. 
l:H NAVA NEGRETE. Alfonso, Sanción administrativa, En pjccionario Juddioo Mexicano UNAM, 
México. 1995, p. 2872. 
m op. cit., BRJSE1'10 SIERRA. Humbcno, p. 622. Véase tambien, ROCCO, Ug.o, Teoria General del 
Procsso Civil Porrúa, Mb.ico, 1959, p. 31 s. 

89 



Aplicar el derecha ante el conjunto social. es una 
necesidad para la convivencia humana·y un fiel reflejo 
de la solidaridad social hacia la búsqueda de lo qUe la 
poesía del hombre la describe como una estrella 
inalcanzable en el firmamento de la vida pero sin cuya 
luz ningún pueblo puede vivir tranquilo y en paz 128 o lo 
que es lo mismo. en el idioma humano de Ja gente 
sencilla.129 la justl.c;la. · 

La organización de Jos tribunales. que Incluye al juez o 
magistrado que aplico el derecho uuris dictio). a los 
secretorios que intervienen. en la función procesal y a 
otros que pertenecen al sector administrativo o 
burocrático. todos ellos. que colaboran y se supeditan 
al juez o magistrado paro el control judicial estan sujetos 
a las normas administrativas y de las sanciones o 
correcciones que de ellas deriven. 

B). Las faltas administrativas en el orden federal. 

La Constitución Política de Jos Estados Unidos 
Mexicanos vigente preve en su Título Cuarto un 
aportado especial sobre las responsabilidades de los 
servidores públicos; dentro de y desde este Título estan 
gobernados los actos de los servidores públicos del 
Poder Judicial Federal. 

El ejercicio del Poder Judicial de la Federación se 
encuentra depositado en una Suprema Corte de 
Justicia. en Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito. 

12
• BURGO.A. Ignacio. El iurista y el sjmulpdor del derecho. Pornia, 2a. edición. México. 1989. p. 71. 

129 CALAMANDREt. Piero. Elog.io de los jueces. E.J.E.A .. Buenos Aires. 1969, p. 269. 
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Juzgados de Distrito. en un Tribunal Electoral y en un 
Consejo de la Judicatura Federal.130 

La Suprema Corte de Justicia como parte integrante 
del Poder Judicial Federal mantiene y conserva su 
propio control constitucional. administrativo y 
disciplinario y. en esta virtud. la Corte sigue siendo el 
máximo tribunal. autónomo e independiente del Poder 
Judicial del país. El Pleno de la Corte es el órgano 
colegiado que conoce y sanciona las faltas de los 
ministros y las faltas calificadas como graves de sus 
servidores públicos: de las faltas menores y sancionadas 
como leves de estos últimos seré competente para 
conocer y resolver el Presidente de la misma Corte.131 

El Consejo de la Judicatura Federal en atención a la 
regulación constitucional y la Ley Orgánica tiene la 
amplísima facultad para conocer y resolver de las faltas 
de los magistrados de Circuito. jueces de Distrito y de los 
demás servidores públicos de la judicatura federal. 
mediante el Pleno u órgano colegiado que determine 
el propio Consejo.132 

Sobre la responsabilidad dice a la letra el siguiente 
articulado: 

O. 132 Serón causas de responsobilldod poro los servidores púbficos del 
Poder Judicial de la Federación: 

1. Reollzor conductas que atenten contra lo Independencia de la 
func1ón iudlcla1. toles como aceptar o ejercer consignas. presiones. encargos 
o comlslones. o cualquier acclón que genere o implique subordinación 
respecto de alguna persono. del mismo u otro poder; 

11. Inmiscuirse indebidamente en cueStiones de orden jurisdiccional 
que competan o otros órganos del Poder Judicial de la Federación; 

uo a. 94 constitucional. 
131 a. 100 constitucional y 133 de la Ley Orgánica del pajcr Judicinl de la Fedcrnción. 
132 loe. ciL 
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111. Tener uno notorio ineptitud o descuido en el desempeño de los 
funciones o labores que deben realizar: 

VI. Impedir en los procedimientos judiciales que los portes ejerzan 
los derechos que legalmente les correspondan en los procedimientos: 

v. Conocer de olgún asunto o participar en olgún octo poro el 
cual se encuentren Impedidos: 

VI. Realizar nombramientos. promociones o rotiftcociones 
infringiendo los disposiciones generales correspondientes: 

Vil. No poner en conocimiento del Consejo de lo Judicatura 
Federal cualquier acto tendiente a vulnerar lo independencia de lo función 
judicial: 

VIII. No preservar lo dignidad. lmporclalidod y profeslonadsmo 
propios de la función judicial en el desempeño de sus labores; 

IX. Emitir opinión pública que implique prejuzgar sobre un asunto 
de su conocimiento: 

X. Abandonar la residencia del Tribunal de circuito o juzgado de 
distrito ol que esté adscrito. o dejar de desempeñar los funciones o los 
labores que tengo a su cargo: 

XI. Los previstas en el o. 47 de lo Ley Federal de Responsabilidades 
de los Servidores Públicos. siempre que no fueren contrarios o lo naturaleza 
de la función jurisdiccional. y 

XII. Los demás que determine lo ley. 133 

El a. 47 a que se refiere la fracción XI del a. antes 
transcrito se refiere a las obligaciones que deben ser 
observadas por los servidores públicos durante el cargo. 
empleo o comisión y que son: l. cumplir con la máxima 
diligencia y abstenerse de actos u omisiones que cause 
suspensión o deficiencia del servicio o implique abuso o 
ejercicio indebido; 11. formular y ejecutar piones y 
programas y, manejo de recursos económicos 
conforme a los leyes y normas; 111. utilizar los recursos 
poro los fines o que están afectos; IV. Custodiar y cuidar 
lo documentación e información que conserve bojo su 
cuidado. impedir y evitar su uso. 

U> loe. cit .• Ley Orgimi9 
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sustracción, destrucción, ocultamiento o utilización 
indebida; V. observar buena conducta. respeto. 
diligencia, imparcialidad y rectitud en el trabajo; VI. 
diñgirse a sus inferiores jerárquicos con buen trato, y 
abstenerse de incurrir en agravio, desviación o abuso 
de autoridad; VII. guardarle respeto y subordinación a 
sus superiores jerárquicos y cumplir sus disposiciones; VIII. 
comunicar por escrito al titular de la dependencia o 
entidad en la que presta sus serv1c1os. las dudas 
fundadas que tenga respecto las órdenes recibidas; IX. 
dejar de ejercer las funciones de un empleo, cargo o 
comisión una vez concluido el periodo para el cual fué 
designado o de haber cesado por otra causa; X. no 
disponer o autorizar a un subordinado dejar de asistir sin 
causa justificada a sus labores por más de quince días 
continuos o treinta discontinuos en un año así como 
otorgar indebidamente licencias, permisos o comisiones 
con goce parcial o total de sueldo y otras 
percepciones. cuando las necesidades del servicio no 
lo exijan; XI. abstenerse de desempeñar otro empleo, 
cargo o comisión oficial a particular que la ley le 
prohiba; XII. no autorizar la selección. contratación. 
nombramiento o designación de quien se encuentre 
inhabilitado por resolución firme de la autoridad 
competente para ocupar un empleo. cargo o comisión 
de un servidor público; XIII. excusarse de intervenir en 
asuntos en los que tenga interés personal; XIV. informar 
por escrito al jefe inmediato o jerárquico de los asuntos 
de la fracción anterior de las que tenga conocimiento; 
XV. durante el ejercicio de sus funciones no debe 
solicitar. aceptar o recibir por sí o por interpósita 
persona dinero. objetos o bienes XVI. desempeñar su 
empleo. cargo o comisión sin obtener o pretender 
obtener beneficios adicionales a la contraprestación 
dada por el Estado; XVII. no intervenir o participar 
indebidamente en la selección. designación. 
contratación. promoción. suspensión. remoción. 
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nombramiento, cese o sanción de cualquier servidor 
público: XVIII. presentar con oportunidad y veracidad 
la declaración patrimonial: XIX. atender con diligencia 
los requérimientos de la Secretaría de la Controlaría 
(hoy de Desarrollo Administrativo); XX. observar que los 
servidores públicos acaten lo ordenado en este a. y 
denunciar la conducta que sea causa de 
responsabilidad administrativa: XXI. informar a la 
institución competente para la vigilancia y defensa de 
los derechos humanos: XXII. no incumplir normas 
relacionadas con el servicio público: XXlll. no celebrar 
contratos de bienes, servicios u obras con otro que 
tenga cargo o comisión en el servicio público o con 
sociedades de la que dicha persona forme parte, salvo 
previa autorización; y XXIV. Las demás que le impongan 
las leyes y reglamentos. 

Las obligaciones del servidor público derivadas del a. 
132 transcrito y del a. 47 enumeradas anteriormente, 
darán ocasión por su sola inobservancia al 
procedimiento y a la sanción administrativa. 

En materia federal, sobre la responsabilidad 
administrativa de los servidores públicos de la 
administración de justicia, la Ley Orgánica se refiere 
genérica y ejemplificativamente; tanto el a. 132.Xll 
transcrito antes, como el a. 47.XXIV de la Ley Federal de 
Responsabilidades también referido, no agotan los 
presupuestos causales de responsabilidad sino que 
dejan abierta la posibilidad de que se sumen otros 
universos catalogados como faltas de los servidores 
públicos judiciales. 

Cabe destacar que el rubro de la Ley Orgánica de la 
judicatura federal que contiene las causales de 

94 



responsabilidad administrativa. se pronuncia de manera 
genérica para todos los servidores públicos del Poder 
Judicial Federal. por lo que resulta que dichas causales 
de responsabilidad son extensivas a magistrados. 
jueces. secretarios y demás servidores públicos del 
mencionado Poder Judicial de la Federación. es decir. 
resultan aplicables para los servidores jurisdiccionales o 
administrativos; atendiéndose solamente para la 
configuración de la falta administrativa. a la naturaleza 
de la función. 

C). las faltas admlnlstTaHvas en el orden local del 
Distrito Federal. 

La regulación en el orden constitucional sobre las 
responsabilidades de los servidores públicos del orden 
común para el Distrito Federal se desprende del Título 
Cuarto de nuestra Ley Fundamental. 

En estricto acatamiento a la norma constitucional. el 
Tribunal Superior de Justicia y el Consejo de la 
Judicatura son los órganos quienes ejercen la función 
judicial del fuero común en el Distrito Federal; el primero 
encomendado a la función jurisdiccional y el segundo. 
a la administración. vigilancia y disciplina del Tribunal. 
de los juzgados y demás órganos judiciales.•3• 

Congruente con el alcance del contenido de la 
norma constitucional. el legislador derogó la fracción VI 
del a. 3 y 51 de la Ley Federal de Responsabilidades de 
los Servidores públicos y el a. 83 del Estatuto de 
Gobierno del Distrito Federal' 3s para declarar la 
competencia del Consejo de la Judicatura en la 

U
4 a. 122. inciso c .. Base Cuarta.U constitucion:il. 

l3' 12 de diciembre de l 99S en Diario Ofici:t.I de Ja feder?tjón. 
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identificación, investigación y determinación de las 
responsabilidades derivadas del incumplimiento de las 
obligaciones previstas en el a. 47 de la Ley Federal de 
Responsabilidades13• en materia de administración de 
justicia así como en los términos previstos por la Ley 
Orgánica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito 
Federal. 

En esta virtud, el Consejo de la Judicatura con los 
fundamentos legales precedentes es el órgano 
competente para conocer y sancionar las faltos 
administrativas de los servidores públicos del Poder 
Judicial del Distrito Federal, como igualmente determina 
el a. 2 transitorio de la nueva Ley Orgánica que derogó 
la Ley Orgánica de los Tribunales de Justicia del Fuero 
Común del Distrito Federal de 1969: éste decreto de 
reforma deja subsistente el Título Decimosegundo, que 
se refiere a las responsabilidades de los servidores 
públicos de la administración de justicia y, aclara en el 
a. transitorio antes mencionado que el encargado de 
substanciar los procedimientos e imponer las sanciones 
previstas en dicho Título es el Consejo de la Judicatura 
del Distrito Federal.'3' 

a). Del Secretarlo Judicial. 

El Secretorio Judicial se vincula con quienes ejercen la 
jurisdicción y la documentación de los actos. Su función 
es valorada como funcionario autónomo y quien funge 
ante el juzgador como fedatario de los actos de éste. 
Cuando en casos especialísimos las partes litigantes 
asignan a un Notario Público el cargo de Secretario 
Judicial, el Notario adquiere los deberes de un 
empleado público, por lo tanto, el de un Secretario 

:: V~ fas enumeradas en la pág. 91 de esta tesis. 
Op.C1t .• ~ 
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Judicial para el asunto concreto en . el que actúa; en 
términos generales el Secretario Actuario es responsable 
ante un juicio de garantías. en el supuesto del Notario 
aquí planteado no es autoridad responsable.138 

Para Jiménez Asenjo. nos ilustra Briseño Sierra: 

.. El SeC:retorfo es un funcionario judicial, encargado de auxiliar o los 
órganos Jurisdiccionales y llevar a efecto. por si o por medio de sus 
subordinados, los determinaciones judiciales, dando fe de los actos 
procesales en que interviene y dirigiendo y ordenando lo oficina y el 
orchivo." 139 

En su momento Carnelutti escribió que el Secretario 
Judicial se encuentra sujeto a las responsabilidades 
cuando el incumplimiento a sus deberes abre el 
presupuesto de la omisión. de la formación del acto en 
forma distinta a la prevista por la ley y que dicho acto 
se haya declarado nulo. Cierto es que puede existir un 
daño de la injusticia de un acto válido del Secretario 
Judicial.140 

El tutor de esta tesis comenta que la figura más 
importante dentro de la organización interna de un 
juzgado o tribunal es la del Secretario: 

" ... o grado tal que un tribunal puede funcionar sin el juez. pero no sin el 
Secretorio. porque éste 1iene lo función de fedatario y es el pivote de lo 
actividad del tribunal; todos los actuaciones judiciales deben ser 
presenciados por un secretorio, el que debe estampar su firmo Junto con lo 
del juez. pues de lo contario lo resolución o actuación no será formalmente 
vóUda."1•1 

La Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación 
en sus a. 28. 33 y 42 ordenan que los Tribunales Unitarios 
de Circuito. los Colegiados de Circuito y los Juzgados 

:~: op. ci!-• BRISE:Ñ'O SIERRA. Humbcrto. p. 638 y 639. 
loe. en .• p. 641. 

140 CARNE.LUTTI. Francesco, Instituciones del Proceso Civil, Vol. l. E.J.E.A., Buenos Aires, 1959, p. 301. 
1• 1 GOMEZ LAR.A,. Cipriano. Teoóa Geneml dsl Proceso Ha.ria,. 9a. edición. México, 1995, p. 178. 
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de Distrito estarán internamente integrados por los 
Secretarios (de Acuerdos. Actuarios y Proyectistas) que 
determine el presupuesto; la Ley Orgánica del Tribunal 
Superior de Justicia del Distrito Federal en su a. 56.11 
establece que cada juzgado tendrá los Secretarios de 
Acuerdos. Conciliadores. Proyectistas y Actuarios. 
excepto -dice la disposición citada- los juzgados del 
ramo de. lo concursal. que no contarán con los 
Secretarios Conciliadores. 

De acuerdo a la legislación vigente en materia 
judicial federal y local para el Distrito Federal se puede 
deducir que existen cuatro tipos de Secretarios: 
Secretario de Acuerdo, Secretario Actuario. Secretario 
Proyectista y Secretario Conciliador. 

a.a). De las faltas administrativas. 

El Título Decimosegundo de la Ley Orgánica 
vigentet•2 de manera limitativa preve las faltas de los 
secretarios del Poder Judicial del Distrito Federal. que a 
la vez las reclasifica de acuerdo a la naturaleza de la 
función jurisdiccional del secretario, en el ramo penal; 
ramo civil. familiar. arrendamiento inmobiliaria y de lo 
concursal y; de los notificadores y ejecutores; como se 
logran valorar en su conjunto con la transcripción literal 
de los a. siguientes: 

O. 291 Son folios de los secretorios del romo penol: 

l. No dar cuento. dentro del término de Ley. con los oficios y 
documentos oficiales dirigidos al juzgado y con los escritos y promociones de 
los portes; 

ti. No asentar en autos. dentro del término. los certificaciones que 
proceden de oficio o por mandato ludiclol: 

1
•;i Ley Orp.;ini<a de los Tribunales de Justiciq del Fuero Común del Distrito ftdcrnl (titulo decimosegundo 

vigente). Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal. México. 1992. 
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111. No diligenciar, dentro de las veinticuatro horas siguientes o 
aquéllas en los que surtan efectos las resoluciones judiciales. a menos que 
existo causa justificada; 

IV. No dar cuenta. al Juez o al Presidente de la Sala de las faltas u 
omisiones que personalmente hubieren notado en los servidores públlcos de 
la administración de justicio subalternos de la oficina. o que se le denuncien 
por el público verbalmente o por escrito; 

v. No engrosar. dentro de ocho días siguientes a lo deslclón del 
negocio. lo sentencia que corresponda, en los cosos que fuere su obligación 
hacerlo; y 

VI. Las señalados en las fracciones VII (actuar en los negocios en 
los que estuvieren impedidos, a. 1 70 del Código de Procedimientos Civiles 
del Distrito Federal). XIV (no concurrir. sin causo justificada. al desempeño sus 
labores oficiales durante todas las horas reglamentarios). XVI (dedicar a los 
servidores públicos de la administración de justicio de su dependencia al 
desempeño de labores extrañas a las funciones oficiales. los que deber6n 
estor demarcados con toda precisión en el reglamento de esta ley) del 
articulo 288 . 

. La Ley en estudio abunda sobre los secretarios del 
ramo civil: 

O. 292 Son faltos de los secretorios de acuerdos del ramo Civil, Fomillar, 
Arrendamiento Inmobiliario y de lo Concurso!. los fijados en el artículo 
anterior y, además, las siguientes: 

l. No remitir a la Oficina Central de Notiflcodores y Ejecutores los 
actuaciones que requieran notificación personal o la próctica de alguna 
diligencio; 1"'3 

11. No hacer o las portes las notificaciones personales que 
procedan cuando concurran al Juzgado o Tribunal. dentro del término de 
Ley; 

111. No mostrai'a los portes. sin causa justificado. cuando lo soliciten. 
los expedientes; 

IV. No mostrar a los partes. inmediatamente que lo sollciten. los 
negocios que se hayan publlcado en el Boletín del día; y 

1'º Acuerdo General 1-44/95 del Consejo de la Judicatura del Distrito Federal. En Boletin Judicial del 16 de 
agosto de 1995 medi:inte el cual se .-ccstructura la Dirección de Notificadores y Ejecutores. al distribuirse a 
estos servidores entre los diversos juzgados con el fin de hacer más expedita la notificación y ejecución 
decretadas en cada asunto. manteniendo dicha oficina funciones de supe.-visión y vigilancia. Por lo que la 
fracción enumerada debe decir: No tumor o los Notiflcadores y Ejecutores adscritos en d ju::godo las 
ac-tuacion~ ... 
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V, No remitir al Archivo. ol terminar el año. los expedientes cuyo 
remisión seo forzoso, conforme o lo Ley. 

El cuerpo normativo en cuestión. en su~ o. siguiente 
contiene las faltos de los encargados de suministrar las 
noticias que son necesarios poro allegar ol juez lo 
presencia y colaboración de personas distintas al juicio 
y de la ejecución de los actos del juzgador; y se 
consignan como sigue: 

O. 293 Son faltos de los Notificodores y Ejecutores: 

l. No hacer, con Jo debido oportunidad y sin causo justificado, los 
notificaciones personales, ni llevar o cabo los cfillgenclos de sus atribuciones. 
cuando deban efectuarse tUero del juzgado o Tribunal; 

11. Retardar indebido o mollciosomente las notificaciones. 
embargos o diligencias de cualquier clase que les fueren encomendados; 

111. Dar preferencia o alguno o algunos de los litigantes, y con 
perjuicio de otros. por cualquier causo que seo, en lo diligencio de sus 
asuntos en general y, especialmente, Pº'º llevar o cabo los que se 
dete.-minon en lo fraccion que antecede; 

IV. Hacer notificaciones. citaciones o emplazamientos o los portes. 
por cédula o instructivo. fuero del lugar designado en autos o sin cerciorarse, 
cuando procedo de que el interesado tiene su domicilio en donde se llevo o 
coba lo diligencio; y 

V. Practicar embargos, aseguramiento o retención de bienes o 
lanzamientos, de persono o corporación que no seo lo designado en el auto 
respectivo. o cuando en el momento de lo diJigencio o antes de retirarse el 
personal del Juzgado. se le demuestre que esos bienes son ajenos, poro 
comprobar lo cual, en todo coso, deberá agregar o los autos lo 
documentación que se le presente, o efecto de dar cuento o quien hubiere 
ordenado lo diligencio. 

Del análisis realizado se puede deducir que el 
legislador ha olvidado a pesar de la reformo reciente a 
la Ley Orgánica del Tribunal Superior de Justicio del 
Distrito Federal. incluir en esta Ley las obligaciones y en 
el Título Decimosegundo. capítulo 11. los faltos oficiales 
imputables a los secretorios del romo de lnmotriculoción 
Judicial. pero al pertenecer este a lo materia civil se 
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puede concluir que las faltos de los secretorios del romo 
de inmotriculoción judicial se circunscriben en el o. 292 
de lo Ley en referencia, que aduce o los faltos de los 
Secretorios de Acuerdos del romo civil. Lo existencia de 
los Juzgados de lnmotriculoción Judicial y en su 
extructuro interno. la de los secretorios se encuentran 
sustentados jurídicamente en el o. 2 y 48 de lo Ley 
Orgániéo multicitoda. 

Igualmente acontece con los secretorios adscritos o 
los Juzgados de Paz. o quienes el legislador omitió 
incluirlos y así regular los faltos de éstos en la Ley 
Orgánico en referencia; por lo que considerando la 
naturaleza de la competencia de los Juzgados de Paz. 
a los secretarios adscritos a estos juzgados se les debe 
juzgar y hacerles extensivas los faltas administrativos 
enlistodos, poro los del romo penal (a. 291) los del ramo 
civil (a. 292) y poro los notificadores y ejecutores (o. 
293). artículos reproducidos en cuanto a su contenido y 
alcance literalmente en párrafos anteriores. 

b.) Del Juez. 

Es cierto como afirmo Burgoa: lo función social más 
generoso. relevante y trascendental ha sido lo 
administración de justicia y es el juez. su impartidor 
encornado en el mismo soberano o en funcionarios 
delegados de éste. el personaje público más antiguo 
de lo historia de la humanidad. que y quien actúa 
interpretando lo ley (secundum /eges) en el sentido de 
mayor justicia.144 

Efectivamente el juez realizo uno función social y en 
eso labor debe estar rodeado de las garantías que le 
protejan de cualquier tipo de presión. yo sean de 

,..,. op. cit .. BURGOA ORIHUELA. 1gnacio. p. 70. 
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grupos, de políticos. de Jos otros poderes y de sus 
propios superiores en la jerarquía jurisdicciona1.14 s 

El papel del juez. ha sido exaltado durante la 
evolución histórica de los pueblos y en el que se Je han 
dado tantas definiciones. descripciones e ilustraciones 
sobre su figura. como tantas sentencias se han dictada 
en el litigio de Jos intereses humanos. o como 
acertadamente dijera Jhering. en el litigio donde no se 
lucha sólo por Ja cosa en su valor material. por sólo 
evitar una pérdida pecuniaria. sino que se defiende 
algo más. se defiende en Ja cosa el Derecho de cada 
uno, el honor. Ja persona misma.1 4 & Así ha escrito la 
inspiración del poeta. la tinta del historiador. el discurso 
del político. la búsqueda del académico y el pleito 
intelectual del legislador, tal y como se recogen con Jos 
siguientes líneas: 

"Yo ohí veo al juez. al buen juez. Como hombre bueno. puesto paro 
juzgar a los hombres de que nos hablaban Los Partidos. Como conciencio ol 
servicio del Derecho. Como justicio viviente o animada, de que nos hablaba 
Aristóteles. Trotando de adivinar los pesos y los razones de lo justicia entre 
jeroglíficos jurídicos. o veces criptogrómicos. Es el que da al bueno el 
galord6n del bien, y al malo. galordon del mol. Y es, a lo postre. el Cirineo 
del Derecho. Llevo lo cruz a cuestas; tiene que dar la paz a los demás o 
costa de su propio paz. 

Intérprete audaz de lo realidad del tiempo presente. El realismo jurídico 
impera. Por último, o veces hoce decir o lo ley lo que la ley no dice. Es como 
un recreodor de lo ley. Hombre humano. me gusto decir. que debimo ser 
elegido por los hombres pera acudir a los hombres con alegria de los 
hombres. Un arquetipo del hombre jurídico. Un intermediorfo entre lo norma 
objetiva y lo realidad subjetivo. Es el equilibrio entre los gobernantes y Jos 
gobernados. Poro controlar a los primeros en su poder y poro ayudar o los 
segundos en lo defensa de sus libertades. 

Es un gentleman, como dicen los ingleses, un hombre honesto. Inteligente, 
vaílente. Y si. además, sobe oigo de Derecho ..• virtus. probitos, intellectos ... Es 
el hombre de aquello trilogía de que nos hablaba Kierkegaod; hombre 
etico, estético, religioso. Poro mí. en él est6 lo raíz de lo moral contenido, 
como cuadro o los principios esenciales de uno civilización. 

1-t' GOMEZ LARA. Cipriano. F:I Ju:¡.:ador_vsufunción _...ocia/, En~ RevistajuridiCOJ del Poder 
Judicial. núnt. 2.6. abril. Sin.aloa. México. 1996. p. 47. 
146 IHERJNG. R Van. En l-.""t lucha oor el Derecho T.S.J.D.F .• Méx:ico. 1992., p. 17. 
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Conciencio mOJ"ol tecnificada: su misión profundo en lo humano: primario 
en lo social: esencial, busco con su quehacer el valor de la certeza y de lo 
seguridad; su independencia le lleva a su libertad, vinculando al creador de 
}urisprudenclo, logron.:lo lo autonomía social en pro de lo }usticlo. 

Primero lo justicia; después el Derecho. Constante y perpetuo voluntad de 
dar o coda uno lo que es suyo •.• Igualdad, proporcionalldod, retribución, 
armonio. equilibrio. equidad... Virtud del almo que Impele o dlrlgir. a 
gobernar. o decidir y o crear el Estado. según nos dacio Platón. 

Don José Cestón •.. nos decía es el alma nato del estado de Derecho. Y 
nuestro Rey Sabio, lo fuente de donde nacen todos los cosas. Móxlmo deber, 
pero máximo deber de todo Estado. An primario de este, dice en su 
frontispicio lo Constitución de tos Estados Unidos. 

La ¡usticlo creo la paz. Y es que, como rezaba en el frontispicio del templo 
a Diana. en Delfos, lo coso más bello del mundo es la justicla. 

En el Olimpo, donde todo eran palabras y murmullos cuando actuaban 
los dioses, al hacerlo los diosos encorgodas de realizar la justicio se hacia un 
silencio absoluto. porque lo justicio es lo coso que más nos acerco o Dios. 
Por ello se consigue lo verdad." '•7 

Con lo reproducido anteriormente. se ofrece una 
visión que se tiene sobre el juez en su momento y 
circuntancia histórica y, a manera de acercamiento a 
su deber en el contexto social. en la realidad, o como 
lo señalara Dn. Justo Sierra. ante el pueblo que tiene 
hambre y sed de justicia. · 

El juez. juntamente con el secretario y el oficial 
judicial. son las figuras protagonistas que integran un 
equipo de empleados del Estado que. por la 
estabilidad de sus cometidos. se llama oficio, y por el 
carácter específico de los mismos. se conoce como 
oficio judicial. El juez en su condición de humano. su 
familia, sus afectos. sus asuntos. sus necesidades. sus 
simpatías. sus antipatías pueden gobernarlo en su 
actuación. de ser así. juzgará con parcialidad y 
condenará su actuación· a una responsabilidad.148 

Porque juzgar a los demás implicará en cado instante el 

"'PASTOR LOPEZ. Miguel. En Escuela de pr;ictica juridic:a. memoria (1983·1984) Universidad 
Complutense. Madrid. 1984. p. 72. 
, .. CARNEl..UT'Tl. Franccsco, En Cómo se hace un proceso E.J.E.A., Buenos Aires, 1959, p. 54 y 180, 
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deber de ajustar cuentos con lo propio conciencio. con 
el Estado y ante lo colectividad socia1.1•• 

Así como lo sociedad califico generoso lo función del 
juez. lo mismo es centinela de sus actos; poro dictar el 
juez el derecho. este acto estará condicionado ol 
régimen de responsabilidad ordenado por los leyes 
positivos, si el acto se pronuncio arbitrariamente. el juez 
será privado del oficio o inhobilitándolo paro ejercer 
otro cargo en lo administración de justicio. pues su 
proceder debe ser con rectitud, teniendo presente que 
es responsable de los resultados. de sus octuociones.150 

El juez es sujeto responsable de los actos que 
violenten los obligaciones inherentes ol ejercicio de sus 
funciones que deriven del contrato de empleo judicial; 
aquellos controidos ante el Estado en relación con lo 
legalidad y lo justicia de sus actos. pues son los 
supuestos que darán las causas de responsabilidad de 
los funcionarios de acuerdo a los referencias que hogon 
los leyes. sean estos pencles. civiles y odministrotivos.1s1 

Por lo tonto. el juez en su alto misión de ejercer 
jurisdicción. debe buscar el sentido de mayor justicio 
bojo el imperio de lo ley y ante un régimen de 
responsabilidad. En esta virtud.· por el sólo 
incumplimiento o los deberes impuestos o los jueces por 
los leyes incurrirán en los responsabilidades 
administrativos. independientemente de los civiles y 
penoles. 

1
"" op. cit .. CALAJ\.1ANDREI. Piero. p. 257. 
"º ESCRICHE. Joaquín, Diccionario razonado de leL'islación civil ~nal comercial y forense con citas del 
derecho not!lS y adiciones oor el Licenciado Juan Rodriguez de San Miguel. UNAM, México. 1993. p. J50. 
"

1 op. cit., CARNELtrrTI. Francesco, Instituciones p. 300. 

10.J 



b.o). De los faltos odmlnlstratlvos. 

El Título Decimosegundo de lo Ley Orgónico•s2 
contiene los faltos administrativos proplos de los jueces 
de los que ejercen jurisdicción en el Distrito Federal. 
Como se pueden apreciar en el slguiente artículo. 

a .. 288 sOn tattos de tos ¡ueces: 

1. No dictar, sin causo jus1ificada. dentro det 1érmlno señalado por 
la Ley, los acuerdos que procedan a los escritos y promociones de tas portes; 

11. No dor ol secretorio los puntos resolutivos. ni dictOC" sin eousa 
}ustificodo. dentro de\ término que señalo 1o Ley. Jos $enlenc1os. tnter1ocutorios 
o deflnltivos de los negoclos de su conoclm1ento: 

m. No conclvlr. sln causo }ustificodo. dentro de1 término de \o \.ey. 
ta instrueclón de los procesos de su conocimiento: 

tV. Oictor resoluc\ones o 1r6mttes no\oriomente inneeesoños. que 
sólo tiendan o dilatar el procedimiento: 

V. Admitir demandas o promociones de porte de quien no 
acredite su personalidad conforme o to Ley. o desechar. por esa deficiencio. 
unas y otras. de quienes 1o hubieren acreditado suficientemente; 

Vl. Admitir fionzos. o contrafianz.as en tos cosos que prescriben las 
teyes, de personos que no acrediten suficientemente su solvencia y lo 
libertad de grov6menes de tos bienes que sirvan poro e11o: 

VII. Ac1uor en los negocios en que estuvieren 1mpedldos por \as 
cousos previstos en los fracciones 1U (donde el funcionaño. su cónyuge o sus 
hl)os haya relación de ín1im1dod con olguno de los por1es interesadas nocido 
de un acto civn o religioso sanciono.do y respetado por \a costumbre}. 1\1 (si 
fvere pariente por consonguinidod o afinidad. del obogodo o ~ocurodor 
de atguno de los por1es), VI ¡si ha hecho promesas o amenazas o ha 
mon\festodo de otro modo su odio o afecto por alguno de los litigantes}. 'X (si 
ha conoc::ldo del negocio como juez. 6rb\fro o oses.ar. resolviendo algún 
pun1o que afecte o lo substancio de lo cvesHón, en to mismo ins.tondo o en 
otro)~ XI (cuando él. su cónyvge o alguno de sus portantes consonguíneos en 
1inea recto o colaterot hayon fungido como porte en uno causo clvi\ o 
cñm\notl. XI\ (Cuondo los. litigantes o sus abogados es o ha sldo denunciante. 
querellante o acusador del funcianof'io. de su cónyuge o parientes, siempre 
que el Mnlstel'io Púbtico hoyo eJercltado acción penol}. y Xlll (Cuando et 
funcionario. su cónyuge o svs parientes s.eo parle en un negocio 

U2. op. cit.~ Ley Qrgánic:q de los TJibuna1es de Jusücia 
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administrotivo que afecte o sus Intereses) del articulo 1 70 del Código de 
Procedimientos Clvlles;•S3 

VIII. Hacer declaroclón de rebeldfa en perjuicio de alguna de los 
portes. sin que los notificaciones o citaciones onteñores hayan sido hechas 
en formo legal o entes del término prevenido por lo Ley: 

IX. No recibir los pruebas ofrecidos por los litigantes. cuando 
reúnen los requisitos del artículo 285 del Código de Procedimientos Clvlles:ts.. 

X. Hacer uso. en perjuicio de los portes, de los medios de apremio 
sin causo justificado: 

XI. No presidir los audiencias de recepción de pruebas. y los juntos 
y demás diligencies poro los que lo Ley determine su intervención: 

XII. Señalar. poro lo celebración de los vistos o audiencias. un dio 
lejano cuando se pueda designar otro más próximo; 

XIII. Decretar un embargo o ampliación de él. sin que se reunan los 
requisitos de Ley. o negar lo reducción o levantamiento del mismo. cuando 
se compruebe en autos, de manero fehaciente, que procede uno u otra; 

XIV. No concurrir, sin causa justificado, al desempeño de sus 
labores oficiales. durante todos los horas reglamentarias; 

XV. Alterar el orden de los listos al hacer el nombramiento de 
auxiliares de lo administración de justicio: y 

XVI. Dedicar o los servicios públlcos de lo administración de justicia 
de su dependencia al desempeño de labores extrañas o los funciones 
oficiales. los que deberán estor demarcados con toda precisión en el 
reglometo de esro Ley. 

En el coso de los fracciones IV. V, VI, VIII. IX y XIII será requisito de 
procedibilidod que lo resolución de que se trote. haya sido revocada. 

De la lista de faltas propios de los jueces enunciados 
en el a. precedente. se pueden identificar que algunos 

u 3 Código de Procedimientos Civile:; pa.ra el Distrito Federal, Sista, Mexico. 1996. 
1"' loe. cit .• dice el citado a.: ""El Tribunal debe recibir 135 pruebas que le presenten l.:is panes siempre que 
csten permitidas por l:a ley y se refieran a los puntos cuestionados. 
El auto en que se admita alguna prueba no es recurrible. el que la deseche es apelable en el efecto devolutivo, 
si fuere apelable la sentencia definitiva. 
Tr-;it.ó.ndosc de juicios de arrendamiento inmobiliario. la prueba pericial sobre cuantificación de daños. 
reparaciones o mejor35 sOlo scr.:i admisible en el periodo de ejecuciOn de sentencia. en la que se h:sya 
declarado In procedencia de dicha prestaciOn. Asimismo, 1rat:indose de informes que deban rendirse en 
dichos juicios. los 111ismos deber.in ser recaboldos p;>r 1a parte interesada.·· 
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son pronunciamientos que tienen su orígen en el Código 
de Procedimientos del Distrito Federal; que si no son 
atendidos por el juzgador. que es perito en lo materia. 
lo conducto omiso motivará lo constitución de lo falto 
administrativo o disciplinario. Así debe ser, el juez es 
humano. por lo tonto no es sinónimo de perfección ni 
está lejos de los miserias humanos. mucho menos del 
mundo. · Lo independencia del juez como de otros 
servidores públicos de lo función jurisdiccional es 
antagónico del régimen de responsabilidad. 

c). Del Magistrado. 

El magistrado es el servidor público de rango 
inmediato superior. el que se le conoce como segundo 
instancio (Ad Quem); conoce de los recursos de 
apelación sean del romo civil. familiar o penol; el del 
recurso de quejo; tiene lo atribución de revisor los 
actuaciones de los jueces de rango inferior o primero 
instancio (A Quo) e interpretar lo ley en su alcance 
justo. 

Lo actuación del magistrado debe ser deligente y' 
eficaz, discreto e imparcial y. si su apreciación jurídico 
resulto equivocado pero su conducto es limpio . y 
honesto. otro tribunal orientará poro resolver·· la· 
controversia jurídico planteado. -

El magistrado en el contexto de su función público 
puede incurrir en las responsabilidades catalogados 
como faltos oficiales o administrativos; aquellos que son 
contrarias o lo naturaleza jurisdiccional. 
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e.a). De las faltas administrativas. 

En principio. el magistrado es un servidor público 
afecto a las responsabilidades referidas en el Título 
Cuarto constituciona;1ss e independientemente a las 
otras responsabilidades en que incurra en el ejercicio de 
su cargo judicial. será objeto de sanción 
administrativa. is• 

El magistrado debe conducir su actuación judicial 
con rigor moral. ético y observando los deberes y las 
sanciones que le imponen la Constitución y las leyes 
secundarias.157 

Ahora bien, en estricto apego al a. segundo transitorio 
que dejó vivo el Título Decimosegundo de la Ley 
Orgánica de 1969158 los magistrados presidentes de las 
salas. semaneros y magistrados integrantes de las salas 
son responsables de las faltas oficiales previstas en el 
capítulo 11 del Título ya mencionado y, que a la letra 
rezan los siguientes preceptos legales de Ja Ley 
Orgánica vigente: 

O. 289 Se consfderarón como faltas de los presidentes de los solas. 
semaneros y magistrados componentes de aquellas. en sus respectivos 
cosos. los que tienen ese carácter conforme o los fracciones l. 11. IV. v. VI. VII. 
VIII. IX. XII. XIV. XV y XVI del orlículo anteriorU• y. además. los siguientes: 

a), Faltar o los sesiones del Pleno sin causa justificada; 

bJ. Desintegrar sin motivo justificado el quórum en los plenos. vistos o 
audiencias. una vez comenzados. 

"'a. 108, párrafo 1 y 3 Constitucional. 
1'• a. 100 párrafo S; 101; 122, inciso c. Base Cuana. V; 109.JJJ Constitucion:il; y a. 82 del Estaluto de 
Gobierno del Distrito Federal, En Djario Ofici:LJ de la Fsdernción 26 de julio de 1994. 
UT a. 4 7. Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores PUblicos. En Diario Oficial sk la Fsdemción. 
~'~de di~icmbre de 1982. 

op. c1t .• En Gaceta .. 
U• Las fracciones citadas en este po.irTafo son las que se refieren a las faltas ofic:inlcs de los jueces. Rentitase 
al a. 288 transcrito en la p. 104 de esta tesis. 
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c). Intervenir en el nombramiento del personal de los Juzgados o hacer 
presión ante los Jueces poro que ese nombramiento recaigo en persono 
determinado. 

Respecto las Salas del Tribunal se dispone así: 

O .. 290 SI la falto se cometiere por alguno Solo del Tribunal. por no dictar 
resoluciones dentro del término legal. sólo será responsable el Magistrado 
ponente. cuando no presentare oportunamente el proyecto respectivo o lo 
consideración de los demás magistrados; y estos últimos serán responsables 
si. habiéndose presentado lo ponencia correspondiente. no concurrieren a 
a la discusión del negocio o no lo votan dentro del mismo plazo legal. 

Como se logra apreciar. la Ley no aborda más sobre 
las faltas de los magistrados del Tribunal Superior de 
Justicia del Distrito Federal. la mayoria de las faltas que 
enlista los receje de las ya atribuidas a los jueces. 

d). De los Consejeros del Consejo de la Judicatura. 

Los consejeros de la judicatura son nuevos servidores 
públicos y de reciente ingreso en las nóminas del Poder 
Judicial Federal y local del Distrito Federal; el Consejo 
por disposición expresa de nuestra Constitución. cado 
uno en sus respectivas competencias asumen la 
delicado tarea de administrar. vigilar; y disciplinar a los 
miembros de la judicatura. 

En materia federal. antes de la reforma constitucional 
de diciembre de 1994 la acción disciplinaria le era 
reservada a la Suprema Corte de Justica de la Nación. 
de quien se dice que en este ejercicio recurrió a 
cuestionables prócticas y derechos no escritos. v1c1os 
que tambien pueden arraigarse en el Consejo de la 
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Judicatura FederoJ. •60 y respecto el comentario que 
hace el autor citado. no se puede afirmar que en 
materia local del Distrito Federal los magistrados 
estuvieron lejos o ajenos o los monopolios. v1c1os. y 
costumbres a puerta cerrada. tal y como se hoce 
alusión sobre lo Supremo Corte. 

La inspiración legislativo que crea el Consejo de lo 
Judicatura ciertamente. le resta poder o Jos ministros de 
la Corte y a los magistrados del Tribunal al asumir el 
Consejo los labores administrativos. de vigilancia y de 
disciplina del Poder Judicial. 

d.a). De las faltas administrativas. 

Los consejeros en el ejercicio de sus atribuciones. son 
sujetos de responsabilidad en la formo y términos en 
que se proveen en el Título Cuarto constitucional. en lo 
Ley Federal de Responsabilidades y en lo Ley Orgánico 
del Poder Judicial de la Federación.••• 

Cada consejero. además de los responsabilidades 
que contrae conforme al párrafo anterior. con 
excepción de los que deriven de lo Ley Orgánica del 
Poder Judic;ial Federal. con el fundamento previsto en el 
a. 197 de lo Ley Orgánica del Tribunal. los consejeros de 
la Judicatura del Distrito Federal. incurrirán en los rnismos 
faltas y responsabilidades previstos paro los magistrados 
del Tribunal Superior de Justicio.••2 

,_CASTRO LOZANO, Juan de Dios, Proc-uracJOn y administrac:ión de justicia, En La reforma de lq 
~ Revisl4J del Senado de la Repüblica.julio-septiembre, Vo1. 2, nüm. 4, MCx.ico. 1996, p. 37. 
1

•
1 No se abunc:b sobre este panicular. Vé;a.se la.s causas de responsabilidad y faltas administrativas de los 

servidores püblicos en maleria judicial federal, págs. 89-94 de este C!pitulo, f.allas que les son atribuidas a 
los miembros del Consejo de la Judicatura. 
•~ V Case las faltas de Jos magistrados del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal en p3g. J 07 de 
este trabajo de tesis. 
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e). De los servidores públicos administrativos del 
Poder Judicial. 

Los servidores públicos de la judicatura son los que 
están identificados como auxiliares para la eficaz e 
eficiente administración de justicia. en funciones 
diversas a las de naturaleza jurisdiccional. ocupan 
puestos y ejecutan actos administrativos en la 
organización estructural y en el funcionamiento del 
Tribunal. que van desde el más modesto comisario o 
archivista hasta el más alto nivel de dirección: en su 
conjunto son parte fundamental para la marcha de la 
maquinaria judicial. 

En la realización de las funciones encomendados por 
los superiores jerárquicos. los servidores públicos 
administrativos están gobernados por aquellas 
obligaciones que les imponen las leyes; si éstos 
violentan o contravienen a sus deberes mediante una 
conducta. acto u omisión. ipso facto se actualizará la 
responsabilidad. sea esta en la modalidad civil. penal o 
administrativa. o ambas. 

Las faltas oficiales de los servidores públicos 
administrativos del Poder Judicial Federal se recogen en 
la misma norma constitucional en su Título Cuarto que 
reputa que son servidores públicos los funcionarios y 
empleados y. en general. a toda persona que 
desempeñe un empleo o com1s1on de cualquier 
naturaleza en la administración pública federal o en el 
Distrito Federal; por lo tanto. serón responsables de sus 
actos o conductas contrarias a las prevenidas por las 
leyes. 163 en virtud de lo anterior. serón acreedores de las 
sanciones administrativas.••• 

16
, a. 108 constitucional. 

•M a. 109.111 Constitucional. 
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Los servidores públicos administrativos del Poder 
Judicial de la Federación. en el que se incluyen los del 
Consejo de la Judicatura Federal y de la Suprema 
Corte. son sujetos de responsabilidad administrativa por 
las faltas. conductas. actos u omisiones que 
contravengan a lo ordenado por la Constitución Y. las 
leyes secundarias.••s 

Sin embargo en el fuero local del Distrito Federal. el 
articulado de la Ley Orgánica preve las faltas de los 
servidores públicos administrativos del Tribunal· en los 
siguientes términos: 

O. 294 Son faltos de los servidores púbRcos de los juzgados. ·salas. 
direcciones. presidencia y demás dependencias del Tribunal Superior de 
Justicio: 

l. No concurrir o los horas reglamentarios ol desempeño de sus labores; 

11. No atender oportunamente y con la debida corrección. a los lltlgantes 
y público en general; 

111. No mostrar o las portes. inmedlotomente que lo soliciten. los negocios 
que se hayan publicado en el Boletín del dio: 

IV. No despachar oportunamente. los oficios o llevar a cabo las 
diligencias que se les encomienden: y 

V. No remitir- al Archivo, al terminar el año, los expedientes cuya remisión 
sea forzoso. conforme a la Ley. 

Igualmente la Ley Orgánica ·se refiere a las faltas de 
los pasantes en Derecho en su a. 297 que acota que las 
faltas de los pasantes serán corregidas por los jefes de 
las oficinas en las que presten sus servicios. al 
acumularse cinco faltas perderán el derecho a seguir 
asistiendo a las oficinas. sin perjuicio de que sean 

1
., Véase sobre responsabilidad de los servidores pUblicos de la federación en póg,s. 90-95 de esta tesis. fa.Itas 

que resultan extensivas a Jos servidores públicos administrativos. 
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consignadas al Ministerio Público. cuando la falla sea 
calificada grave. ~ -

Termina . diciendo :,el a. en cita. que cuando los 
pasantes hagc:iri-. lcis veces de notificadores. quedarán 
sujetos, a las_mismas responsabilidades de éstos. 

·;:r;~:. :-:·. 
Al nci:coritar··e1 Consejo de la Judicatura del Distrito 

Federal°' cori una .. propia Ley Organice que señale las 
faltas y las sanciones administrativas de los servidores 
públicos del Consejo. resulta lógico que para identificar 
y sancionar las faltas de éstos. se harán en los términos 
del Título Decimosegundo de la Ley Orgánica del 
Tribunal y con base al Acuerdo General del Consejo de 
la Judicatura del Distrito Federal'•• o en su caso. se 
aplicará la ley general que resulta ser la Ley Federal de 
Responsabilidades de los Servidores Públicos. 

Cabe agregar un comentario: Los Consejos de la 
Judicatura. tanto Federal como local del Distrito 
Federal. deberían de contar con una propia Ley 
Orgánica: y no gobernarse. como el Consejo del Distrito 
Federal. mediante un reglamento interior.•67 Sumar la 
regulación orgánica del Consejo. el primero a la ley 
orgánica del orden federal y el segundo a la local del 
Distrito Federal del Poder Judicial. hacen aparecer a los 
Consejos mencionados como un apéndice más. la 
federal de la Suprema Corte de Justica y el local del 
tribunal del Distrito Federal. Si los Consejos gozan de una 
autonomía presupuestaria. tambien deber tener una 
propia Ley Orgánica que les multiplique y no les reste 
independencia en todas y cada una de las funciones 

166 op. cit .• IS B-Sl/96. 
16

' op. cit .• a. 201.XXlll. En Lcv Orgánica di;1 TribunnJ Nota: Al cierre de este trabajo de invo,,,1ig,ación el 
Reg.l;unento interior del Consejo aún no babia sido emitido. 
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que les son encomendadas, de gobierno, 
administración. vigilancia, disciplina y de carrera judicial 
del Poder Judicial. 

Cabe destacar que la Ley Orgánica del Tribunal 
Superior de Justicia del Distrito Federal es una ley 
especial que se desprende de la ley reglamentaria del 
Título Cuarto conslitucional; la ley especial será la que 
funde y motive la identificación de las faltas y la 
imposición de las sanciones administrativas o 
disciplinarias a los servidores públicos del Poder Judicial 
local del Distrito Federal.'68 

...... 

••• op. cit .• n. 51. En Lev fedsrat de R!!SJ)9n1.'\bjlid3des 
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CAP 1 TUL O IV 

MEDIOS A TRAVES DE LOS CUALES LLEGAN A 
CONOCERSE DE LAS FALTAS ADMINISTRATIVAS 

DE LOS SERVIDORES PUBLICOS JUDICIALES 
POR LOS CONSEJOS DE LA JUDICATURA. 
TANTO FEDERAL Y DEL DISTRITO FEDERAL 

A). Generalidades. 

El Consejo de la Judicatura es lo instancia 
competente para conocer, resolver y sancionar las 
faltas administrativas de los miembros del Consejo. de 
los juzgados. y de los tribunales del Poder Judicial. con 
excepción en materia federal. de lo Suprema Corte de 
Justicia de la Nación. 

En el uso de los facultades que la Constitución 
General y las normas secundarias le atribuyen. el 
Consejo tiene legitimación paro ejercitar su potestad 
más relevante que es el ejercicio de la acción 
investigadora y disciplinario sobre las conductos. los 
actos u omisiones de los servidores públicos de lo 
judicatura. 

Poro el conocimiento de la faltos administrativas. el 
Consejo de lo Judicatura tiene abierto los canales y 
espacios legales poro allegarse de noticias e 
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informaciones sobre las conductas que constituyan· 
faltas y responsabilidades oficiales de· los· servidores 
públicos del órgano jurisdiccional. 

En general, existen dos medios que revelan al Consejo 
de la Judicatura de la existencia de conductas 
circunscritas en ineptitud manifiesta. mala fe. 
deshonestidad o alguna otra seria irregularidad en las 
actuaciones de los funcionarios judiciales; el primero. 
aquél que es promovido por una parte legitimada en el 
proceso que origina la conducta. que es la: 

a). Queja administrativa 

y el segundo, tiene su origen en personas. órganos o de 
servidores públicos del propio Poder Judicial que tengan 
conocimiento de la comisión de actos que 
contravengan el interés c;:lel Estado de administrar 
justicia. que es mediante la: 

b). Denuncia 

que es un medio de conocimiento para el Consejo de la 
Judicatura. pero para establecer el procedimiento para 
imponer la sanción disciplinaria. la denuncia adquiere 
forma de un: 

c). Procedimiento de oficio 

y que esta actuación oficiosa del Consejo, puede 
derivar tambien de una: 

d). Acta de visita judicial 

o en su caso. atendiéndose la naturaleza de la 
infracción legal. puede surgir de una: 

116 



e). Acta administrativa. 

Codo Consejo, en sus respectivos competencias y 
con los potestades que les son otorgados por los leyes 
orgánicos del Poder Judicial. tonto federal como local 
del Distrito Federal. ejercito lo función de disciplino. que 
si bien entre uno y otro ley orgánico existen diferencias. 
en conclusión persiguen un mismo objetivo:. sancionar 
disciplinariamente ol servidor público de lo 
administración e importición de justicio. 

B). Del procedimiento, su fundamento constitucional. 

Los sanciones que se impongan o Jos servidores 
públicos serán de acuerdo o los regios del 
procedimiento outónomo169 y, en ese tenor. el 
procedimiento poro oplicor Jos sanciones administrativos 
o los servidores públicos se desorrolloró de manero 
autónomo. 

Existe uno diversidad de procedimientos que pueden 
determinar Jo imposición de Jos sanciones. sean 
políticos. penoles y administrativos. 

El procedimiento administrativo poro sancionar 
disciplinariamente o Jos miembros del Poder Judicial es 
autónomo y, de conformidad con lo noturolezo de Jo 
sanción oplicoble se decidirá el procedimiento o 
seguirse.17o 

1
1.9 op. cit .• u. 109 segundo pia.nafo. constitucional. 

110 Suprema Corte de Justicia de Ja Nación. Amparo en revisión 25/96. José Humbcrto Nicolini Sanchez. IS 
de octubre de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: ri..tinistro Juan Díl'.lZ Romero. Secretario: Alejandro 
Sánchez Lópc:z:.; p .. 79. 
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La exposición de motivos del Presidente de la 
República que crea la Ley Federal de 
Responsabilidades de los Servidores Públicos, orientó ol 
legislador la necesidad de contar con procedimientos 
políticos, penales y administrativos autónomos para 
evitar así la confusión y otorgar la garantía al servidor 
público de que una conducta de la misma naturaleza, 
no sea sancionada dos veces.'" 

Amén de lo anterior, ningún procedimiento 
condiciona lcr· existencia de una declaración previa de 
responsabilidad por lo que pueden 1rnc1arse 
indistintamente. Así una conducta ilícita puede tener 
doble tipificación, como delito (penal) y como 
infracción (administrativa), derivan de una misma causa 
pero con el procedimiento se persiguen fines distintos. 
Además el órgano que conozco del procedimiento 
tiene competencia para instruir y decidir el asunto.172 

Y en esa virtud, los procedimientos administrativos 
disciplinarios plasmados en la leyes orgánicas judiciales, 
de la federación y del Distrito Federal son en respuesta 
al mandato constitucional y el respeto al principio de 
autonomía y unidad del Poder Judicial. 

Por lo expuesto en párrafos precedentes. los medios 
de conocimiento de las faltas administrativas vía a la 
imposición de la corrección disciplinaria son: 

a). Queja AdmlnlsfTatlva. 

El medio más recurrido por los litigantes del foro para 
dar conocimiento al Consejo de la Judicatura. de los 
faltas de los •servidores públicos judiciales es la Queja 
Administrativa. 

:~; ::: ~:::: ~: :!: y a_ 109 segundo poirrnfo. constitucional. 
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Cabe advertir que algunos abogados y litigantes de 
las partes legitimados en un proceso. hasta lo fecho no 
han logrado distinguir entre lo queja recurso y la quejo 
administrativo; circunstancia que ha provocado que en 
el Consejo se presenten promociones mediante las 
cuales se recurran actos de carácter jurisdiccional. y 
sobre las que el Consejo resuelve su improcedencia de 
plano, por carecer éste de competencia. 

El tutor de esto investigación refiere que se debe 
distinguir entre lo que es una queja recurso o 
institucional con el otro tipo de quejo. la que el foro 
ilustrativomente llamo quejo chisme. ésta poro. su 
procedencia, no tiene establecido un trámite especial, 
bosta que el afectado vaya ante el superior jerárquico 
(secretorio o Juez} y formule una quejo diciendo que el 
servidor público inferior realizó un acto inadecuado. 
Advirtiéndose que esta queja no es recurso. pues no 
persigue revocar, modificar o confirmar el acto 
juñsdicciono1.113 

Lo práctico es la que ha venido o hacer comino paro 
lo substanciación de las quejos administrativos. 

En la tramitación de los quejas administrativos, se 
cumple con los formalidades de un procedimiento 
juñsdiccional. sin que en estricto sentido sea un proceso 
en donde entre en actividad un órgano jurisdiccional. El 
Consejo de lo Judicatura. que no es un órgano judicial. 
se encuentra facultado y constituido como un órgano 
paro el conocimiento y lo determinación de las 
responsabilidades de los servidores públicos del Poder 

UJ GOMEZLARA. Cipriano. Derecho procesal civil Harta. Sa. edición. México, 1991. p. 211. 
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Judicial. con exclusión de los de la Suprema Corte de 
Justicia de la Nación. l7A 

La llamada quejo chisme es calificada como queja 
administrativa en dos tesis de la Suprema Corte de 
Justicia de la Nación. en virtud de que no es un recurso 
que verse sobre la legalidad de una resolución sino 
sobre irregularidades adjudicadas a los servidores 
públicos del Poder Judicial; a la letra rezan las tesis 
enunciados: 

"QUEJA AOMIN1STRAl1VA. NO ES UN RECURSO POR VIR'TUD DEL CUAL SE 
ESTUDIE. ANALICE Y RESUELVA SOBRE LA LEGALIDAD DE UNA RESOLUCIÓN"~ 
Del contenido de la queio sólo debe tomarse en considerodón que los 
hechos que aludan o lo comisión de uno pretendido falta en e1 despacho de 
los negocios o cargo de un tuncionoño }udiciol. De ahí que por reglo general. 
no es procedente analizar los fundamentos de uno resolución ni menos 
pronunciarse al respecto. pues ello equivaldría o trotar la quela · como 
recurso. lo cual carece de fundamento legot.11s 

MQUEJA ADMINISlRAllVA VERSA SOBRE lRREGULARlOADES ATRIBUIDAS A 
FUNCIONARIOS DEL PODER JUDICIAL DE \.A FEDERACION Y NO SOBRE 
CR\TERIOR JURiDICOS". TEXTO: Lo \\ornado "quejo admtnistrotlvo". cuyo 
existencia se derivo de lo previsto en la fracción VI del iprlícu\o 13 de lo Ley 
Orgánica del Poder Judicial de \o Federación. tiene como propósito que el 
Pleno de lo Sup-emo Corte de Justicio conozco y decido si lo conducto de 
magistrados y jueces es correcto. por lo que eso instancio debe 
circvnscñblrse al examen de conductos que revelen ineptitud manifiesto, 
molo fe, deshonestidad o alguno otro seña irregularidad en lo actuación de 
los funcionoños ludicla\es. Por consiguiente, en dicho Instancia no pueden 
exominone de nuevo cuento poro efectos jVTisdiccionoles, los problemas 
juridicos conlrover1ldos en un coso concreto, poro determinar si lo Supremo 
Corle comparte el cñteño \urídico sustentado o sl existe alguna irregularidad 
técnico en uno sentencia que. en muchos cosos, tiene el carácter de 
e}ecutoria.'1• 

Con los tesis transcritas se confirmo y no quedo dudo 
alguna de que la quejo administrativo no es un recurso 
en virtud del cual se estudie el fondo jurídico de un acto 

11• MELGAR ADALID. Mario. El Con$Cjo de la Judie:Jtura Federal tesis doctoral/Facultad de 
Dcrec:ho/UNA?vt, México. 1996. p. '234. 
ns Tesis jurisprudencial 15/90. Semanario Judicial de la fcdcraci6n y. Gaceta número JS. p.19. 
"

6 Tesisjurisprudencial 15191. Semanario Judicial de la Federnci6n y. Gaceta número 41. p. 4\. 
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jurisdiccional. sino de las irregularidades cometidas por 
el servidor público en torno a ese acto. 

Las resoluciones en materia de disciplina del Consejo 
de la Judicatura. son formalmente administrativas y en 
la emisión de éstas resulta un ejerc1c10 de 
pseudojurisdicción o actividad disciplinaria que permite 
estimar y sancionar las conductas. actos u omisiones de 
los servidores públicos del Poder Judicial por virtud del 
servicio público que desempeñan.177 

a.a). de la legltlmac:lón en el orden judlc:lal federal. 

Para determinar las responsabilidades de los 
miembros de la judicatura de competencia federal. 
sean de los jueces. magistrados. del personal técnico y 
operativo. se seguirá a instancia de parte legitimada en 
el proceso que origina la queja administrativa.178 

a.b). de su procedimiento en el orden judicial federal. 

Camino a la determinación de las responsabilidades 
previstas en el Título Cuarto constitucional. Título Octavo 
de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación 
y Título Tercero de la Ley Federal de Responsabilidades 
de los Servidores Públicos; se establece el siguiente 
procedimiento:• 79 

1. recibido el escrito de quejo. se correrá traslado del 
escrito y sus anexos al servidor público responsable; 
quien dentro del término de cinco días hábiles deberó 
producir su informe acompañado de los constancias en 
que apoye su dicho, que versará sobre todos y codo 
uno de los hechos denunciados en su contra. 

m op. cit.. MELGAR ADALID. Mario. El Consejo de la Judicatura p. 171. 
171 loe. cit., a. 132. Ley Org;ínica del Poder Judicial de la federación. 
11

• 1oc. cit .• a. 134. 
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negándolos. afirmándolos. o manifestar ignorarlos por no 
serle hechos propios. 

Sobre los hechos que el responsable dejare de 
contestar. afirmar. negar o manifestar ignorarlos. se 
presumirán confesados y no se admitirán para ellos 
pruebas en contorio. sin que por ello se tenga por 
reconocido el derecho del denunciante. 

:2. recibido el informe y desahogadas los pruebas 
ofrecidos: dentro de treinta días hábiles siguientes se 
resolverá sobre lo existencia o inexistencia de 
responsabilidad del servidor público denunciado. Y si lo 
queja resultare fundado. se impondrán ol infractor los 
sanciones administrativos correspondientes. 

Dictado la resolución. se notificará ol interesado 
dentro de los setenta y das horas cuando la 
responsabilidad seo sancionada como grave. 

3. cuando la follo cometido por el servidor público es 
calificado como grave por el órgano que determine el 
Consejo de lo Judicatura Federal. se turnará la queja o 
denuncio al Pleno del Consejo. quien citará al presunto 
responsable a uno audiencia. haciéndole saber el acto 
o los actos de responsabilidad que se le imputan. el 
lugar. día y hora de la audiencia. y su derecho o ofrecer 
pruebas y alegar lo que o su derecho convengo por sí o 
mediante un defensor. 

Entre lo citación y lo audiencia deberá mediar un 
plazo no menor de cinco ni mayor de quince dios 
hábiles. 

4. si del informe que rindiera el responsable o de los 
resultados de lo audiencia no se reunan los elementos 
suficientes para resolver. se acordará se practiquen 
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investigaciones y la celebración de otras audiencias; 
igual se procederá cuando se detecte responsabilidad 
administrativa diversa a la denunciada o que se 
advierta que se encuentran implicadas otras personas. 

5. en cualquier etapa procedimental. el Pleno del 
Consejo o el órgano que éste determine. podrán 
suspender temporalmente a los presuntos responsables 
de sus cargos. empleos o comisiones. siempre y cuando 
así convenga la conducción o continuación de las 
investigaciones. y cesará cuando así lo ordene el 
órgano que dictó la suspensión a reserva de iniciar. 
continuar o concluir el procedimiento. 

En la determinación de la suspensión temporal 
constará que con este acuerdo. no se prejuzga la 
responsabilidad del servidor público acusado. 

Si el servidor público suspendido temporalmente no 
resultare responsable de las fallas imputadas. será 
restituido en el goce de sus derechos y de las 
percepciones que haya dejado de percibir con motivo 
de la suspensión. 

Si es fundada la queja. el Pleno del Consejo de la 
Judicatura Federal impondrá la corrección disciplinaña 
procedente y. la Comisión de Disciplina del propio 
Consejo goza de la competencia para resolver las 
quejas que deban ser declaradas infundadas o 
improcedentes.'"" 

Cabe advertir. que una vez incoado el procedimiento 
administrativo o disciplinario. independientemente de 
que resulte o no fundada la queja o denuncia. el Pleno 
del Consejo o el órgano que éste determine. deberá 

190 Acuerdo General número 14/1996. dc!l Pleno del Consejo de la Judic:itura Federal. Diario Oficial de la 
~. t7dcjuliode 1996. 
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dictar las providencias para Ja correcc1on o remedio 
inmediato de las faltas a que dió motivo Ja queja.'ª' 

El sentido de Ja resolución que se dicte en la queja 
administrativa por el Consejo de la Judicatura Federal 
podró ser: 1. fundada. cuando se tiene probado la 
conducta indebida. negligencia. ignorancia o 
deshonestidad del servidor público judicial y por lo cual 
el Pleno del Consejo impone una sanción; e 2. 
improcedente. se declara Ja improcedencia de la 
acción disciplinaria. porque ésta se motiva y se funda 
como queja recurso donde se combaten cuestiones de 
legalidad. 

Ademós el Consejo puede declarar Ja queja: 
infundado o sin moteria.•e2 

Las correcciones disciplinarias se aplicorón ajustadas 
a la Ley Orgónica pero para fincarles responsabilidad 
administrativa a los magistrados de circuito y jueces de 
distrito se podrán aplicar supletoriamente las 
disposiciones del Código Federal de Procedimientos 
Penales.•83 

Lo que sigue de este inciso. es un resultado interesante 
e inteligente del Consejo de la Judicatura Federal. pues 
con el criterio sostenido hace prevalecer la unidad y la 
independencia del Poder Judicial; Melgar Adalid lo 
recaptura y nos ilustra sobre esta cuestión en los 
siguientes términos: 

El procedimiento de la queja administrativa rompe 
con el principio del interés de las portes... por lo tanto 

1
•

1 loe. cit .• a. 138. 
iu op. cit .• MELGAR ADALID. Mario, El Consejo de ta Judicatura Federal, p. 237. 
IU Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. Tesis, novena época,, t. JJJ, marzo de 1996, p. 466, 
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... con el- efecto del desistimiento. Toda vez que al no 
existir un interés jurídico o daño en la esfera jurídica _del 
quejoso.- el trámite continuará su curso a pesar ' del 
desistimiento de éste, por ser de carácter ·disciplinario. 
distinto a las de naturaleza jurisdiccional.'""· - · ·-- · · 

Con lo afirmado en el párrafo anterior y, paró 'sostener 
este razonamiento. el Consejo de la Judicáfuré:i: Federal 
se aparta del criterio sostenido en una · tesis por lo 
Tercera Sala de la Suprema Corte de -Justicia_ de - lo 
Nación. que señala: · - · 

.. QUEJA ADMINISTRATIVA. QUEDA SIN N\ATERIA CUANDO EL FORMULANTE SE 
DESISTE DE ELLA ... - TESIS: Lo materia de uno quejo administrativa. conforme o 
lo dispuesto por las fracciones VI y X del ortfculo 13 de la Ley Orgánica del 
Poder Judicial de la Federación. lo constituye el examen de las 
irregularidades Imputadas por el fonnulonte de lo misma o un runcionorio 
judicial. por lo que si aquél desiste. desaparece la materia de lo queja. 
procediendo por onde el archivo del expediente.iris 

y determina el Consejo de la Judicatura Federal. un 
nuevo criterio en el que no sólo confirma sino que 
ratifico la improcedencia del desistimiento del quejoso 
en el procedimiento de las quejas administrativas o 
disciplinarias: lo anterior con los siguientes argumentos 
lógicos y jurídicos: 

.. •.• supone que lo Constitución Política y lo Ley Orgánica del Poder 
Judicial de lo federación modificaron lo naturaleza Jurídica de los llamados 
quejas administrativos y alteraron ciertos normas de su procedimiento. 
quit6ndoles el carácter Jurisdiccional. ubicándolos en el procedimiento 
disclplinorlo o cuasl4urisdlcclonal. En este orden de ideos, el desistimiento no 
surte efectos y el principal que resultaría ser la caducidad de Ja Instancia. no 
opera en la queja administrativa. y de ninguno manero por el desistimiento 
los cosos vuelven al estado en que se encontraban antes de lo presentación 
delo quejo. 

No pueden extinguirse los efectos procesales de los actuaciones previos al 
desistimiento, pues el interés del quejoso es irrelevante en un procedimiento 
disciplinario. pues no se valoro el derecho del quejoso. ni su renuncia ol 
mismo. sino los hechos y los pruebas aportados sobre una determinado 
conducto judicial. Por otra parte. todo vez que lo actuación y conducto de 

uw op. cit .• l\ilELGAR ADALID. Mario. El Conss:io de '3 Judic:ttura Federal. p. 238. 
••~Semanario Judicial dc~epcjón y su G"cet+t, t. XIII.junio, 8::1. época. p. 246. 
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los funcionarios judiciales es de orden público en tonto propicia el bienestar 
común. el derecho de un particular o de cualquier quejoso o desistirse. debe 
ceder ante el respeto que debe brindarse al orden aludido. 

Por lo anteriormente expuesto y con los facultades que le confieren los 
artículos 100 constitucional y los artículos contenidos en el Título Octavo de Jo 
Ley Orgánico del Poder Judicial de lo Federación. el Consejo de la 
Judicatura Federal se aporto del criterio sostenido por lo Tercero Solo de Jo 
Suprema Corte de Justicio de lo Noción sobre los efectos del desistimiento de 
lo quejo administrativa. por considerar que no desaparece Jo materia de Ja 
queja odminlstrotivo por el desistimiento que lo misma se formule antes de su 
resolución." 1e' 

La transcripción anterior. deja un precedente en el 
camino andado. una actitud y una conquista en la 
búsqueda de la consolidación institucional del Consejo 
de la Judicatura Federal en aras de mejorar la 
impartición y la administración de justicia. en el que 
gobierno y sociedad a la luz de la opinión pública 
convivan en armonía. 

a.e). de la legitimación en el orden judicial local del 
Distrito Federal. 

La queja administrativa se seguirá contra cualquier 
servidor público del Tribunal Superior de Justicia o del 
Consejo de la Judicatura del Distrito Federal. sin que 
importe el cargo. nivel administrativo, si es de base o de 
confianza; absolutamente todos están expuestos a 
incurrir en responsabilidad administrativa por el 
incumplimiento o las obligaciones contenidas en el a. 47 
de la Ley Federal de Responsabilidades.'ª' 

Paro la procedencia de la queja administrativa ante 
el Consejo de la Judicatura del Distrito Federal. deberá 
estar promovida por persona legalmente legitimada•ea o 
en su caso satisfechos los supuestos de legitimación que 

1
- op. cit .• e"pediente Varios 424/94, Consejero ponente 11.-tario J\..1elg.ar Adalid. Secretaria Técnica Nubia 

ChapitaJ Romo. resuello por unanimidad de votos en sesión plen::iria ordinaria de 29 de fobrero de 1996. 

~FO:: ~AG~~d~~~!~ ~a~~; ~/~?nsejo de la Judicatura Federal. p. 242. 

, .. op. cit. a. 280. Ley Qrg...;nica del Tribunal 
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determinó el Consejo de la Judicatura del Distrito 
Federol.1ª9 

En virtud de lo anterior. tienen facultad para ocurrir en 
quejo .de lo comisión de faltas de los servidores públicos 
del . Tribunal y del Consejo. mediante una queja 
administrativo: 

"l. Los partes en el Juicio en que se cometieren; 

11. Las personas o corporaciones o quienes se les haya desconocido eso 
calidad en los cosos de lo fracción V del orfculo 288 de esta Ley;t'J'O 

111. Los abogados patronos de los ntigontes en los casos de 
responsabllldades provenientes de hechos u omlstones cometidos en el Juicio 
que patrocinen. siempre que 1engan titulo legalmente expedido y registro en 
lo Dirección General de Profesiones;" 1•• 

Además de los legitimados poro quejarse de las faltas 
de los servidores públicos del Tribunal y del Consejo que 
enumera el a. 280 antes invocado; el Consejo de lo 
Judicatura del Distrito Federal. mediante un acuerdo 
genera1192 sumo un supuesto más de legitimación poro 
ocurrir en queja: 

VIII). cualquier persona que acredite su interés jurídico 
sobre los hechos que motive su queja. 

Paro la procedencia de la queja administrativa y de 
la acción disciplinaria. el promovente por rigor, deberá 
satisfacer los requisitos de forma o de procedibilidad: 
formular la queja por escrito. autorizada con su firma y 
con la mención de su domicilio;193 a falta de alguno de 

'" op. cit .• Acuerdo General l S B-S 1196_ 
190 a. 288, fracción V: ... Admitir demandas o promociones de pane de quien no acredite su personalidad 
conforme a la Ley. o desechar. por es.a deficiencia. unas y otras. de quienes la hubieren ncTeditado 
suficicntcmcnle ... 
"' op. cit .• a. 280. Ley Orgánica del Tribunal 
in op. cit .• Acuerdo Gcncrnl IS B-51/96. numeral tercera. 
in op. cit .• a.. 279. ~"inirn del Tribunal 

127 



estos requisitos. la queja será desechada por ser 
notoriamente improcedente.t9• 

a.d). de su procedimiento en el orden judicial local 
del Distrito Federal. 

La Ley Orgánica y el acuerdo general del Consejo de 
la Judicatura regulan el procedimiento de 
substanciación de las quejas administrativas que se 
inicien contra cualquier servidor público del Tribunal o 
del Consejo; para tal objeto se observan y siguen las 
fases siguientes: 

1.- el escrito de la queja administrativa se presentará 
en la presidencia del Consejo. quient9s 

2.- la turnará a la Secretaría General del Consejo. que 
la substanciará con acuerdo del consejero semanero en 
turno. hasta ponerla en estado de resolución; 19• 

3.- recibida la queja. la Secretaria General del 
Consejo acordará: 

3.1.- la admisión de la queja o su desechamiento por 
ser notoñamente improcedente;•., 

3.2.- de ser admitida. se correrá traslado con copias 
del escñto y sus anexos al servidor público denunciado 
para que éste manifieste lo que a su derecho 
convenga; produzca su informe dentro del plazo límite 
hasta el día y hora fijada para la audiencia. en el que 
admita niegue o manifieste ignorar los hechos que se le 

,,.. op. cit .• Acuerdo General 1 S B-S 1/96. numeral lerccra.. Ultimo párrafo. 
IH op. cit.. a. 202.111. Ley Orgánica del Tribun:i.I 
, .. loe:. ciL. a 199.111 y. Acuerdo General IS B-51/96, numeral primera. párrafo segundo. 
,., loe ci~ numeral tercera. Ultimo párrafo. 
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imputan. así como acompañar con el informe las 
constancias en que apoye su dicho;t9a 

3.3.- fijar el lugar. día y la hora de la audiencia;l99 

3.4.- señalar que es facultativo de las partes concurrir 
o no a la Oudiencia.200 

4. en la celebración de la audiencia se observarán las 
siguientes reglas: 

4. 1.- se levanta un acta circunstanciada que. 

4.2.- registre que se encuentra o que se recibe el 
informe del servidor público acusado y, sea agregado 
en autos: 

4.3.- apercibir a las partes y del delito en que incurren 
si declaran con falsedad ante una autoridad 
administrativa; 

4.4.- se harón constar las explicaciones o 
justificaciones que hicieran las partes en la queja 
administrativa . si estuvieren presentes; 

4.5.- firmarán el acta las partes que intervinieren en él. 
si alguna no quiere o no puede firmar. así se haré 
constar. sin que ésto demerite el valor probatorio del 
documento:""' 

4.6.- ordenar que el expediente de la queja se turne al 
consejero unitario que por turno le corresponda para 
que dicte la resolución.202 

IH op. cit .• a. 305.I. Ley OrAAnirn del Tribunal 
'"Joc.cit. 
200 loe. cit . 
.:oa loe. cit .• y Acuerdo Gencrn.J 1 S B-S J/96 numeral novena 
2112 loc. cit .• a. 199.IVy numeral primera. 
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5. del estudio. análisis y la valoración que haga el 
consejero unitario de la queja, determinará si existe o no 
responsabilidad· administrativa y. de resultar fundada la 
queja. impondrá la sanción disciplinario que 
corresponda; si del estudio identificara la existencia de 
otro responsabilidad. sea penal o política. dará vista de 
ella a la autoridad competente.203 

De acuerdo a los hechos y lo probado en el trámite 
de la queja administrativa. el Consejo de la Judicatura 
del Distrito Federal la declarará: 1. fl:Jndoda. 2. 
infundado. 3. improcedente. o 4. sin materia. 

La Constitución y la Ley Orgánica otorgan 
competencia plena al Consejo de la Judicatura del 
Distrito Federal para conocer y resolver de las acciones 
disciplinarias. mas sin embargo el legislador olvidó dejar 
sin efecto una disposición que faculto al Tribunal poro 
imponer corrección disciplinaria;20• amén del principio 
de supremacia contitucional. tal precepto no debe 
atenderse y. el Consejo de la Judicatura no debe 
compartir su potestad disciplinaria. 

Los ejemplos. los conductas y acciones de la breve 
vida institucional han ido dibujando la trashumancia 
evolutivo del Consejo de la Judicatura del Distrito 
Federal. 

b). Denuncia. 

Es un acto mediante el cual se pone en conocimiento 
de la autoridad la comisión de algún delito o infracción 
lega120s y. en este caso el Consejo de la Judicatura 

20> loe. cit .• y numeral cuarta. 
204 a. 433. Códjgo de Procedimientos Penales del Distrito Fcdcmt. Sista.. MCxico. 1996. 
20' DE PINA. Rafael y otro. Diccionario de Derecho. Porrú.a., México. 1991. p. 222. 
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prueba que le aporte el denunciante conducirá su 
actuación de oficio a fin de investigar. identificar y 
aplicar las sanciones disciplinarias a los miembros del 
Poder Judicial. · 

La acción de denuncia de las responsabilidades 
previstas en el Título Cuarto constitucional deberá 
hacerse por cualquier ciudadano ante la Cómora de 
Diputados del Congreso de la Unión,206 pero a partir de 
la creación del Consejo de la Judicatura como entidad 
responsable de vigilar y disciplinar a los servidores 
públicos judiciales. supone que las denuncias que se 
formulen ante dicha Cámara. es el Consejo quien 
determinará la responsabilidad administrativa.207 

b.a). de la legitimación en el orden judicial federal. 

Por lo expuesto en el párrafo anteñor. el Consejo de la 
Judicatura Federal doró trámite a aquellas denuncias 
que sean presentadas por: 1. cualquier persona. 2. por 
un servidor público que tenga conocimiento de los 
hechos o. 3. el Agente del Ministerio público Federal y. 4. 
las denuncias anónimas. que estén acompañadas de 
pruebas documentales fehacientes.208 

Para la procedencia del trámite de una denuncia. 
deberá estar apoyado en pruebas documentales o de 
elementos de prueba plena para establecer la 
existencia de la infracción legal y presumir la 
responsabilidad del servidor público denunciado.209 

206 op. cit .• a. 109 último poirrafo constitucional 
20'7 op. cit .• MELGAR ADALID. Mario. El Consejo de la Judic;itug Federa! p. 23S. 
:: ::. ~~~. "!:;

1
1
1
:;·

0 
~:.'ni ca del Poder Judicial de la Federación. 
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b.b). de su procedimiento en el orden judlc:lal federal. 

Recibida la denuncia por el Consejo. se iniciaró el 
procedimiento a fin de determinar la responsabilidad 
del servidor público judicial y. paro ello se deberón 
observar las formalidades previstas para uno queja 
administrotiva.210 

El Consejo de lo Judicatura para allegarse de 
suficientes pruebas para determinar la responsabilidad 
denunciado. actuará de oficio y ordenará los 
investigaciones y los prácticos de visitas judiciales 
ordinarias y extraordinarias. 

b.c). de la legitimación en el orden judlc:lal loc:al del 
Distrito Federal. 

En el fuero común del Distrito Federal. procederá lo 
acción de denuncia cuando ésta sea hecha en los 
términos que reconoce el siguiente articulado: 

O. 280 Tienen acción poro denunciar lo comisión de faltos de los 
servidores púbficos de la administración de justicia del Distrito Federal: 

IV. El Mnisterio Público en Jos negocios que intervenga; 

V. los Jueces de lo Familiar en los negocios de su competencia o en 
aquellos relacionados directamente con los mismos o que afecten los 
intereses de los incapaces; 

VI. Los asociaciones de abogados registrados previamente en el Tribunal 
Superior de Justicio.2• 1 

Poro los efectos de la fracción VI del a. anterior. lo 
denuncio deberá hacerse mediante un órgano así 

210 Véase el procedimiento en la pag.. 121dees~1esis. 
211 op. ci1. 280, Ley Orgánica del Tribunal . 
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facultado en sus estatutos o bien. por acuerdo de la 
asamblea genera1;212 las asociaciones de abogados 
constituidas o por constituirse en el Distñto Federal 
deberán cumplir con el requisito de registro ante el 
Tñbunal21 3 y para que el órgano facultado ejercite la 
acción de denuncia de las faltas de los servidores 
públicos del Tribunal y del Consejo, deberó observar las 
siguientes reglas: 

1. el nombramiento de· los miembros del órgano seró 
hecho por mayoría de votos en la asamblea. general; 
de una asistencia por lo menos del cincuenta por Ciento 
del total de los asociados: · · 

2. el órgano se integre con tres o mós asociado~;:· ; 

3. el'órgano funcionará un año natural o mós. o 10· que 
falte para cerrar el año. 

4. el nombramiento sea hecho el último mes del año 
anterior al ejercicio del nuevo órgano y. se podró 
comunicar al Tribunal Superior tal nombramiento 
durante la primera quincena de enero. 

5. la acción de denuncia deberá ser aprobada por la 
mayoría de los asociados en asamblea general: 

6. la aprobación constará en un 
firmado por los socios presentes y 
acompaña con el escrito de denuncia. 

acta especial. 
el mismo se 

7. el acta constará el representante común de entre 
los miembros del órgano facultado.21 4 

212 loe. cit .• a. 281. 
213 toe. cit .• a. 282. 
21" loe. cit. a. 283. 
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Además de los legitimados para denunciar lo 
comisión'de faltos de los servidores públicos del Tribunal 
que enumero el o. 280 de lo Ley Orgánico: el Consejo 
de lo Judicatura del Distrito Federal. mediante un 
acuerdo genera121s sumo un supuesto más de 
legitimación: 

VII). todo- servidor público del Tribunal Superior de 
Justicia y del Consejo de lo Judicatura del Distrito 
Federal que tenga noticio de lo infroccion que 
configure responsabilidad administrativo de los 
servidores públicos de ambos instituciones. 

b.d). de su procedimiento en el orden judicial local 
del Distrito Federal. 

Cabe aclarar que uno vez recibido la denuncio en el 
Consejo de lo Judicatura distritol, con los anexos y 
pruebas fehacientes, el consejero semanero dará visto 
al Pleno del Consejo o fin de que ordene lo apertura de 
un procedimiento de oficio poro los efectos de lo 
investigación y determinación de la responsabilidad 
administrativo. Dictado su trámite, se seguirá con los 
formalidades de un Procedimiento de Oficio.21• 

c). Procedimiento de oficio. 

Otro de los medios o través del cual se ha valido el 
Consejo de lo Judicatura poro identificar los faltos 
administrativos de los servidores públicos del Poder 
Judicial es el Procedimiento de Oficio, un trámite 
idóneo, interno y propio del Consejo de lo Judicatura y 
el que se sigue sin más portes que: 

215 op. cit .• Acuerdo General 1 S B·S 1/96. numeral tercera. 
21• Viase el procedimiento visto en la pág. 138 de esta tesis. 
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1 • el Consejo de lo Judicatura que ordeno su 
apertura; y 

2. el servidor público judiC:ialresponsable. de quien se 
presume incurrió en ·alguno falta contra la 
administración de justicio. 

Es de apreciarse que en un procedimiento de °oficio. 
no existe un sujeto o particular externo del Tribunal o del 
Consejo. sino que el propio Consejo de la Judicatura 
actúa al tener noticia o información. ya sea mediante 
una denuncia. un acto administrativa. acta de visita 
judicial o de lo vista que uno instancia jurisdiccional 
jerórquicamenfe superior hago al Consejo de la 
Judicatura; con los elementos de prueba que tengo y 
que induzcan o la existencia de una responsabilidad 
administrativa. octuaró de oficio. 

El Consejo de la Judicatura con los apoyos legales 
que le son otorgados. actuará de oficio c.uondo el 
interés público haya sido lesionado con una falta grave 
por el servidor público judicial. en agravio al Estado y a 
la sociedad por el uso indebido y abuso a la investidura 
que lo Constitución y las leyes secundarias le otorgan a 
aquél. en aras a la pronta. expedita y digna 
administración de justicia. 

El Consejo de la Judicatura. en su delicada y 
escrupulosa tarea de guardar y hacer guardar la 
disciplina en el Poder Judicial. amplía su m1s1on para 
abordar dentro de los marcos legales la investigación y 
la identificación de faltas administrativas y. en este 
contexto. surge el procedimiento de oficio. 
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e.o). de la legitimación en el orden judiclal federal. 

Poro hacer efectivo los responsabilidades de los 
servidores públicos del Poder Judicial Federal en los 
términos del Título Cuarto de lo Constitución, lo 
legislación orgánico federal confirió al Consejo de lo 
Judicatura Federal o el órgano que este mismo faculte, 
lo posibilidad poro iniciar uno acción disciplinario de 
oficio; por tal rozón, el Consejo de lo Judicatura Federal 
es el único órgano que está legitimado poro investigar 
de oficio lo comisión de faltos administrativos por los 
servidores públicos del Poder Judicial Federol.217 

c.b). de su procedimiento en el orden judicial federal. 

Lo ley secundario en materia judicial federal no preve 
en su cuerpo normativo un procedimiento especial 
sobre aquellos trámites que inicie de oficio el Consejo 
de lo Judicatura Federal; establece un procedimiento 
poro lo determinación de los responsabilidades, por lo 
que se presume que existe un único procedimiento, 
independientemente del trámite que se siga, llámese de 
quejo administrativa o procedimiento oficioso u otro que 
tengo como fin la determinación de lo falta 
administrativo; por lo tanto, la substanciación de un 
procedimiento oficioso que ordene el Consejo de la 
Judicatura Federal será en los mismos términos en que 
se hace para uno queja administrativa.21a 

Durante lo etapa procedimental de uno quejo o 
denuncio, el Consejo de lo Judicatura Federal podrá 
actuar de oficio u ordenar lo apertura de un 
procedimiento oficioso. cuando del informe o de los 
resultados de lo audiencia no se reunan los elementos 
suficientes poro resolver o de ellos se adviertan otras 

2
" op. cit .• a. 132. Ley Org;inica del Poder Judicial de In Federnción. 

:ua loe. r:it. VCase el procedimiento previsto en la pag. 121 y s.s. de esta tesis. 
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faltas que sean motivo de responsabilidad del 
funcionario o de otras personas. de ser así el Consejo de 
lo Judicatura acordoró se investigue. se hagan visitas 
judiciales ordinarios o extraordinarias y. de la 
celebración de otros audiencios.2•• 

Lo legislación orgónica federal en materia judicial no 
abunda mós sobre el trómite de un procedimiento 
oficioso. pero deja en claro que el Consejo de la 
Judicatura Federal tiene en todo momento la libertad 
legal y próctica paro ejercitar su derecho a actuor 
oficiosamente. 

e.e). de la legitimación en el orden judicial local del 
Distrito Federal. 

La apertura de un procedimiento oficioso por el 
Consejo de la Judicatura del Distrito Federal le es 
expresamente facultada por la legislación orgónica del 
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federa1220 y por el 
acuerdo general del mismo Consejo221 que señalan que 
cualquier integrante del Pleno del Consejo en base a las 
visitas judiciales practicadas a los diversos órganos del 
Tribunal Superior de Justicia y del Consejo de la 
Judicatura del Distrito Federal. que identificara una 
grave irregularidad o tuviera noticia de ella por 
cualquier otro medio. así como de las que se 
desprendan del ejercicio de la función de los servidores 
públicos judiciales que pudieran actualizarse en 
responsabilidad administrativa. dará cuenta de ello al 
Pleno del Consejo para que determine la procedencia 
o no de la tramitación de oficio del procedimiento 
disciplinario. se investigue y se imponga la corrección 
disciplinaria. Por lo anterior. el Consejo de la Judicatura 

:u~ op., cit .• a. 134.lV. Ley Orn;inig dc1 Poder Judicial de la Federación. 
220 op. cit. 280 Bis. Ley Oraimica del TTibunal . 
221 op. cit .• Acuerdo Genera) l S B-S 1/96, numeral quinta. 
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del Distrito Federal sí está legitimado para abrir y 
substanciar un procedimiento disciplinario de oficio. 

c.d). de su procedimiento en el orden judicial local 
del Distrito Federal. 

La legislación orgánica del Tribunal Superior de 
Justicio y del Consejo de la Judicatura del Distrito 
Federal no apuntan cuál procedimiento debe seguirse 
hasta dejar en estado de resolución un expediente de 
procedimiento de oficio. 

En principio y como regla general el Consejo debe 
cumplir con las formalidades de .audiencia y legalidad 
que preceptúan los o. 14 y 1 6 de lo Constitución. En 
atención o los a. constitucionales invocados, en Jo 
práctica el Consejo de la Judicatura del Dístrito Federal 
sostiene el procedimiento como sigue: 

1 .- el consejero semanero o ponente da cuenta al 
Pleno del Consejo de las irregularidades detectadas en 
un expediente. para que éste ordene la apertura o no 
de un procedimiento de oficio; 

2.- determinada la apertura del procedimiento 
oficioso, Ja Secretaria General del Consejo engrosará al 
expediente copia certificada del acuerdo plenario; 

3.- a partir de esta etapa. se seguirá el trámite con las 
formalidades previstas para una queja admínistrativa;= 

Cabe distinguir que en el procedimiento de oficio 
comparecerá en la audiencia. si quisiere sólo el servidor 
público acusado. Satisfechos los requisitos 

222 Véase el procedimiento sefutlado en la pis. 128. nunler.it 3 0 subnumeral 3.2 y ss. de esta tesis. 
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procedimentales que para la queja administrativa se 
exigen, se torna nuevamente a su trámite especial; 

4. un Consejero ponente· presentará un proyecto de 
resolución del procedimiento de oficio al Pleno del 
Consejo; 

5. El Pleno del Consejo sancionará, aprobará y emitirá 
la resolución e impondrá- la corrección disciplinaria, si 
alguno de sus integrantes no estuviere de acuerdo con 
el sentido de la resolución plenario, deberá formular un 
voto particular que se engrosará a la resolución 
dictada;= 

6. la resolución plenaria declarará: la esponsabi/idad 
oficial o la no responsabilidad oficio/ del servidor 
público judicial acusado. De resultar responsable el 
servidor público, éste deberá inhibirse del negocio del 
cual derivó el procedimiento oficioso.22• 

Toda vez que el procedimiento de oficio es un trámite 
propio e interno del Consejo de la Judicatura, ningún 
proveido procedimental será publicado en el Boletín 
Judicial del Tribunal; los llamamientos o las notificaciones 
que se tengan que hacer al servidor público acusado, 
siempre serán mediante notificación personal. 

d). Acta de visita judicial. 

La buena administración e impartición de justicia 
implica hacer una conjugación y racionalización exacta 
de las plurifunciones administrativas de un órgano 
judicial. como signo de correspondencia entre la 
exigencia social y el estado que delega su 
administración. 

223 op. cit .• a.199. VII. kv Oncinica del Trjbunal 
224 loe. cit .• a. 287. 
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En eso labor de correspondencia del estado al núcleo 
social. deberón verificarse las racionalizaciones 
·proyectadas o la planeación y a la estructuración de 
los órganos y; el control de los medios y recursos a 
asumir lo adecuación. propiedad y corrección de las 
funciones y conductos en el marco del orden normativo 
previamente establecido.22s 

La racionalización debe enfocarse bósicamente a la 
función jurisdiccional y a los conductas de las portes. 
llómense estos conductas procesa/es. que requerirá 
para su correcto planeación y estructuración jurídica y 
administrativa. de presupuesto. organización. recurso y 
de personal colificado.226 

El control de los medios y recursos. deberán lograrse 
con los técnicas y los procedimientos de los que ya 
algunos llaman: de /a auditoría legal. que fiscalizará. 
verificoró y controlará las conductas y las actividades 
de uno entidad o de personas de la administración de 
justicio.=' 

Lo auditoría legal deberó enfocarse al proceso 
jurisdiccional que observará las conductas procesales 
de tas partes22s y por otro lado la auditoría jurisdiccional 
interna. que deberó estar organizada e instrumentada 
mediante reglas procedimentales y de análisis. con la 
racionalidad y objetividad posible.229 

El Estado de Durango estableció en su estructuro 
funcional-administrativa la supervisión jurisdiccional en 

n' GOMEZ LAR.A. Ciprinno. Administraci6n de iusticia.. versi6n mecanográfica, sld. México. p. 3. 
22

• loe. cit. 
~:loc.~t. 

loe. Cll., p. 4. 
:u-o SAID R.AlVtlREZ. Albcr1o. La auditoria le-1.•;il con especial referencia a la jntema contenciosa_ tesis 
profesional FD/UNAl\i1.. México. 1988. Apud. GOMEZ LARA. Cipriano. Política Judicial, En ~ 
~op.cit .• p.213. 



base o un Programa de Modernización Judicial. que 
creo los mecanismos e instancias de control interno y de 
supervisión jurisidiccional con el objeto de vigilar lo 
honestidad, rectitud •.. capacidad y lo claridad de las 
actuaciones de los magistrados. jueces. secretarios y 
demás personal del juzgado. El Programa de 
Modernización Judicial referido. tiene diseñado un 
programa de visitas a los juzgados del Estado para 
identificar o prevenir irregularidades funcionales de tipo 
administrativo, así como de las prácticas de auditorías 
periódicas para constatar el manejo transparente de los 
fondos de depósito en los juzgados. así como de las 
devoluciones y erogaciones hechos por el fondo auxiliar 
del Poder Judicial. Si en las prácticas de visitas se 
registran o se detectan irregularidades o conductas 
indebidas de los servidores públicos del Poder Judicial, 
se aplicarán las sanciones disciplinarias que sean 
procedentes.230 

En las legislaciones orgánicas en materia judicial. 
tanto federal como local del Distrito Federal. se 
encuentran ampliamente reguladas las prácticas de las 
visitas judiciales a los tribunales y juzgados y a los demás 
órganos de la administración de justicia. 

d.o). de la competencia en el orden judicial federal. 

Tiene lo potestad para inspeccionar el regular 
funcionamiento y supervisar las conductas de los 
integrantes de los tribunales colegiados y de circuito así 
como de los juzgados de distrito. lo Visitaduría Judicial 
que es un órgano auxiliar del Consejo de la Judicatura 
Federa1.23 1 

230 CHA VEZ RAJ\.UREZ. Ju.'Ul Angel. Presidente del Supremo Tribunal de Justicia del Est3do de Dur.mgo. 
En Pn>grnma de Modernización del Poder Judicial. Supremo Tribunal de Justicia del Estado. Durango. 
1992. Apud. loe. ciL 
231 op. cit.. a. 98. Ley Org?nic.q del Fodsr Judjcial de la Federación. 
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Para cumplir con la misión que la ley orgarnca le 
confiere, la Visitaduría Judicial seró ejercitada mediante 
los visitadores, quienes actuarán como representantes 
del Consejo de la Judicatura Federal; cada uno de los 
visitadores les serán evaluados periódicamente su 
desempeño y honorabilidad, con el fin de determinar 
alguna responsabilidad;232 

A través del sorteo periódico que haga el Secretario 
Ejecutivo de Disciplina del Consejo de la Judicatura 
Federal, los visitadores inspeccionarán ordinariamente 
los tribunales colegiados y juzgados de distrito, cuando 
menos dos veces por año. Ningún visitador visitaró los 
mismos órganos por más de dos años.233 

d.b). de su procedimiento en el orden judicial federal. 

· De acuerdo a lo previsto por la Ley Orgánica. para 
realizar una visita judicial a algún órgano del Poder 
Judicial Federal. se deberán observar las formalidades 
que la propia Ley Orgánica determina, mismas que son: 

1. de la visita judicial, los visitadores informarán con 
quince días de anticipación al titular del órgano 
jurisdiccional o al presidente del mismo, cuando la visita 
ordinaria de inspección sea en un tribunal colegiado, a 
fin de que se fijen los avisos en los estrados del órgano 
para que personas interesadas puedan concurrir en el 
día y la hora señalada para formular sus quejas o 
denuncias.234 

2. tomóndo en consideración la naturaleza del 
órgano que se visita. se:235 

232 loe. cit .. a. 99. 
2JIJ loe. cit. a. 100. 
::::w loe. cit. 
:z.u loe. cit .• a. 101. 
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2.1 .- pedirá la lista del personal y constar su 
asistencia;236 

2.2.- verifica que los. valores estén guardados. en. la 
caja de seguridad. del , órgano visitado :a en· ·alguna 
institución de crédito;23>. · · :.;.;;:e · · 

2.3.- constata quéestéri ~sei::iurados los instrumentos y 
objetos del delito (dari'e>espeé:ial atención a.las drogas 
recogidas);238 . ,.,:C. 

2.4.- revisa el·. orcié'n y. el contenido de los datos 
requeridos en los libros 'de gobierno;23• 

2.5.- consta' .. Jos 'asuntos penales. civiles y de amparo 
que hayan ingresado al órgano durante el periodo que 
abarque la visita; verificar que los procesados con 
libertad cauciona! hayan cumplido con sus obligaciones 
y en los plazos fijados. y si algún proceso se encuentra 
suspendido ver si no se encuentra prescrita la acción 
pena1;240 

2.6.- examina que los expedientes civiles y penales se 
hayan integrado de acuerdo a la ley; si las resoluciones 
y acuerdos han sido dictados y cumplimentados. si las 
notificaciones y diligencias se realizaron en los plazos 
legales; si los exhortos y despachos han sido 
diligenciados y que se hayan observado los términos 
constitucionales que se otorgan a los procesados. Si de 
la visita se identificare que ha transcurrido 
excesivamente el plazo para dictarse una sentencia se 
recomendará se pronuncie ésta a la brevedad posible y 

U6 loe. cit .• fr.lc. l. 
23

' loe. cit .. frac. 11. 
231 loe. cit .• frac. 111. 
:: loe. c~t.. íro.c. JV. 

loe. c1t. 0 frac. V. 
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los expedientes que sean revisados. así se hará constar 
en éstos;24 1 

2.7 .- para los expedientes r-elativos d los juicios de 
amparo se observarán las disposiciones del numeral 
anterior. además se constará si las audiencias 
incidentales y de fondo se señalaron y se desahogaron 
en los plazos legales; si las suspensiones provisionales se 
encuentran prolongadas más allá de lo ordenado por la 
ley, se recomendará su corrección y se examinará si las 
sentencias definitivas o interlocutorias han sido dictadas 
en los términos prescritos por la ley. 

De la visita se levantará un acta circunstanciada, 
misma en la que se constará el desarrollo de la 
diligencia. las quejas o denuncias formuladas en el acto 
en contra del titular del órgano. las manifestaciones de 
los titulares o servidores públicos y las firmas de éstos y 
de los visitadores. 

Del acta de visita se entregará. una copia al titular del 
órgano visitado y el original al Secretario Ejecutivo de 
Disciplina del Consejo de la Judicatura Federal. a fin de 
que éste la estudie y analice y si de ella se desprende 
alguna irregularidad o conducta indebida de algún 
servidor público, procederá a denunciar ante la 
Comisión de Disciplina del Consejo de la Judicatura 
Federal quien de oficio conducirá el procedimiento 
disciplinario.2•2 

Aparte de los rubros enumerados. el Consejo de la 
Judicatura Federal podrá ordenar que la visita judicial 
sea realizada o se enfoque sobre alguna cuestión en 
especia1.243 

241 loe. cit .. frac. VI. 
:: loe. ~l .• a. frac. ~11. . 

loe. en .• a. 101 pnmer p;irrafo. 
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Si el Consejo de la Judicatura Federal y el Secretario 
Ejecutivo ··de Disciplina estiman la existencia de 
elementos paro presumir irregularidades cometidas por 
un magistrado de circuito o juez de distrito. podrán 
ordenar ol titular de la Visitaduría Judicial lo práctica de 
visitas extraordinarias de inspección o la integración de 
comités de investi_~?_s:ión_244 

Las visitas judiciales cumplen con su objetivo. pero no 
es suficiente para identificar y evaluar periódicamente 
el desempeño y la honorabilidad de los servidores 
públicos de la judicatura; para fincar los 
responsabilidades se necesitan de otros medios. 
eficientes y prácticos a fin de aplicar las correcciones 
disciplinarios_ 

d_c¡_ de la competencia en el orden judicial local del 
Distrito Federal. 

Las visitas judiciales que deben practicarse 
periódicamente a las salas. lós juzgados de primero 
instancia y de paz. se encuentran ordenados aislada y 
someramente en la Ley Orgánico del Tribunal Superior 
de Justicio y en un acuerdo del Consejo de lo 
Judicatura del Distrito Federal; lo Ley Orgánica y el 
acuerdo sólo ordenan se practiquen visitas judiciales, 
pero no reglan las formalidades o los procedimientos o 
observarse en ellas_ Lo prácticas constantes o la 
costumbre de los visitas judiciales han venido a definir un 
procedimiento para comprobar la existencia. el 
comportamiento. rendimiento. orden y el desempeño 
del personal. osí como la preparación, el manejo. 
registro y control de los documentos propios de lo 
función jurisdiccional y administrativa. 

2 .w loe. cit .• a. t 02. 
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Como regla general. el Consejo de la Judicatura del 
Distrito Federal constituido en Pleno ordenará las visitas 
judiciales de naturaleza administrativa a salas y juzgados 
del Tribunal a fin de supervisarse su funcionamiento. Las 
visitas judiciales las podrán hacer los propios consejeros. 
auxiliándose de los magistrados de las salas a que se 
encuentran adscr~_os los juzgados.245 

Un artículo diverso de la Ley Orgánica. en el rubro de 
las atribuciones del Presidente del Consejo_ de· la 
Judicatura. preve que éste practicará personalmente 
las visitas judiciales.2•6 · 

La legislación orgánica deja una. imprecisión.jurídica 
respecto las prácticas de las visitas judiciales. pues cabe 
el interrogante: ¿ cuándo y a quién ordencírá el Pleno 
del Consejo de la Judicatura practicar visitas judiciales?; 
aunque carece de sustento jurídico. la primera 
respuesta sería: cuando el asunto así lo amerite o 
requiere un especial tratamiento por su trascendencia 
jurídica y social: en cuanto al segundo, igualmente sin 
apoyo legal: el Pleno del Consejo de la Judicatura 
ordenará a sus propios miembros realizar una visita 
judicial o integrar una comisión para el mismo efecto. 

El Pleno del Consejo de la Judicatura determinó que 
para las prácticas de las visitas judiciales es menester 
que el propio Presidente del Consejo de la Judicatura 
sea el que las practique directa y personalmente. podrá 
hacerlas con la colaboración de los consejeros. 
magistrados y jueces: los magistrados y jueces sólo 
fungirán como invitados.2•• 

;zo op. cit .• a. 201.Xl. Ley Org;inica del Tribunal 
2

- loe:. cit .• a. 202.IV. 
241 Acuerdo 1-44195 del Consejo de la Judicatura del Distrito Federal. 
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Por lo anteriormente expuesto. el Presidente del 
Consejo de la Judicatura. es el único facultado para 
practicar las visitas judiciales a los diversos órganos 
jurisdiccionales y administrativos del Tribunal Superior de 
Justicia y del Consejo de la Judicatura del Distrito 
Federal. 

d.d). de su_procedlmlento en el orden judicial local 
del Distrito Federal. _ 

Para la efectiva práctica de una visita judicial. se 
deberán tener presentes la función. naturaleza y 
materia del órgano o dependencia que se visita, ya 
sean del Tribunal o del Consejo y. en toda visita judicial: 

1. comparecerá personalmente al lugar el Presidente 
del Consejo de la Judicatura. asistido de un secretario 
de acuerdos de la Presidencia del mismo Consejo; 

2. se levantará un acta circunstanciada de los 
hechos. que contendrá: la hora. fecha y el día. lugar y 
año: deberá constar que la visita judicial se hace ante 
la presencia del Consejo de la Judicatura del Distrito 
Federal y del titular del órgano o dependencia y ante el 
secretario de acuerdos, cuando ésta se practique en 
una sala o en un juzgado; 

3. en el acta: 

3. l.- se asentará la organización interna del órgano o 
dependencia y. se solicitará tener a la vista: 

3.2.- el libro de gobierno: 

3.3.- el libro de control: de pronunciamientos de 
sentencias. de promociones presentadas y pendientes 
de acordar. de audiencias por secretaría. de 
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audiencias previas y de conciliación, de exhortos, de 
valores y el último informe remitido al Tribunal. de 
remisión de expedientes al archivo, de expedientes 
turnados o notorios, del turno de designación de peritos, 
de firmas de procesados en libertad bajo caución; 

3.4.- número de expedientes en etapa de instrucción 
en ombos-s~c;:retoríos con la precisión del numero de 
procesos. así como de la verificación de que se 
respetan los plazos constitucionales en el desorrolllo de 
los procedimientos penoles. además de que los 
expedientes deben estar folioc!os, rubricados y sellados: 

3.5.- Observaciones generales. en donde se 
consignarán los explicaciones. manifestaciones o 
justificaciones de los portes.248 

Al finalizar la visito judicial y en lo parte final del acto, 
se deberá constar la hora en que se concluye, lo firmo 
de los que intervinieron y se remitirá el original al Consejo 
de la Judicatura del Distrito Federal y lo copia o lo 
Dirección General de Administración del Tribunal 
Superior de Justicia. 

Respecto el rubro que se refiere a libros de control, el 
visitante deberá verificar que éstos se encuentran en 
buen estado de conservación y debidamente 
autorizados por el secretario de acuerdos del juzgado o 
de lo salo.2•9 

Lo constante y estricto vigilancia o los diversos 
órganos y dependencias jurisdiccionales y 
administrativos del Tribunal y del Consejo. permitirá 

2"• Acta de Visita 1 S l/96 (civil). 243/96 (inmatricu\ación judicial). 379/96 (familiar). 380196 (arrenda.miento 
inmobiliario. 766/96 (penal) prnct.ic::adas a los juzg,;:idos del Ttibunal Superior de Justicia del Distrito Federal 
f.:!r el Presidente de\ Consejo de la Judicatura del Distrito FedcmJ. 
"• op. cit .• a. SS.X\V. Lcv Orl!..-\nica del Tribunal . 
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optimizar el serv1c10 y el funcionamiento del sistema de 
administración e impartición de justicia. 

El estudio, análisis y la valoración que haga el 
consejero ponente de la Judicatura del acta de visita. 
servirá para identificar alguna irregularidad o conducta 
indebida de algún servidor público judicial y si es así. el 
consejero deberá dar cuenta al Pleno del Consejo de la 
Judicatura para que éste resuelva la apertura o no de 
un procedimiento oficioso y por esta vía sancionar 
disciplinariamente al servidor público infractor;250 si el 
visitante solicitó al titular del órgano visitado la pronta 
corrección o cumplimentación de alguna irregularidad 
observada al practicarse la visita judicial. el consejero 
ponente mediante oficio solicitará a aquél informe al 
Consejo de la Judicatura las medidas que tomó para la 
atención inmediata que se le solicitó sobre alguna 
cuestión en particular; y si del estudio, análisis y 
valoración se desprende no existir alguna irregularidad o 
que el informe señala haberse cumplimentado en sus 
términos la irregularidad detectada en lo visita judicial, 
el consejero ponente ordenará el archivo del acta de 
visito. 

e). Acta administrativa. 

Otro de los medios que el Consejo de lo Judicatura 
tiene para conocer de las faltas administrativas de los 
servidores públicos del Poder Judicial es el acta 
administrativa. 

El acta administrativa se levanta por el superior 
jerárquico del servidor público que comete alguna 
infracción o violación a los supuestos del a. 47 de la Ley 
Federal de Responsabilidades de los Servidores Públicos 

2~ op. cit .• Acuerdo Cien':,~ 15~-5119~. numeral quinta. 
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y por consiguiente 
administrativa.2s1 

causa de responsabilidad 

La Ley Federal de Responsabilidades. las leyes 
orgónicas en materia judicial y la Ley Federal de los 
Trabajadores al Servicio del Estado en ninguna de sus 
partes disponen el procedimiento a seguirse para 
levantarle un acta administrativa al servidor público que 
cometa alguna infracción en perjuicio de la 
administración e impartición de justicia. 

Sólo en estricto acatamiento a la Ley Federal de los 
trabajadores al Servicio del Estado que en su parte 
conducente ordena que las condiciones generales de 
trabajo serón acordadas por el titular de la 
dependencia y, tomóndose en consideración la opinión 
del sindicato;2s2 las condiciones generales en mención 
dispondrón sobre la materia disciplinaria y las 
formalidades para aplicarlas.253 

Lo anteriormente expuesto permite presumir que: 

1. las condiciones generales de trabajo determinan las 
bases para levantcr un acta administrativa a los 
trabajadores sindicalizados o de base: y 2. para levantar 
un acta administrativa a los trabajadores judiciales de 
competencia federal y local del Distrito Federal, serón 
en los términos de aquellas. 

Por último, cabe advertir que el acta administrativa 
puede tener doble naturaleza. que: 1.- la infracción 
corresponda a una falta laboral o. 2.- administrativa. 

"' op. cit .• a. 47.XX. Ley Fe:k!rnl de Resoonsabilid.."lrlcs 
2

'
2 a. 87. Ley federal de; losTrab.1.j?don;s al Servicio del Estado. Pof'TÜa. México. 1994. 

253 loe. cit .• a. 88.111. 
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El presei:ite trabajo hará referencia única a la 
infracción administrativa. 

e.a). de la competencia en el orden judicial federal. 

El Consejo de la Judicatura Federal tiene plena 
facultad para conocer y resolver de los infraciones de 
naturaleza laboral .y-administrativa de los servidores 
públicos miembros del Poder Judicial Federal. pues la 
propia legislación constitucional y orgánica así le 
atribuyen2s4 y en eso función. tiene lo posibilidad para 
identificar si la falta cometida por el servidor público 
judicial corresponde a las de naturaleza labora12ss o 
administrativa2s• y. de la responsabilidad que resulte. 
aplicará la sanción laboral y/o disciplinaria. 

c.b). de la competencia en el orden judicial local del 
Distrito federal. 

Cuando un acta administrativa seo levantada a un 
servidor público del Tribunal .Superior de Justicia por 
conducto de su superior jerárquico. sea éste el titular o 
director será con el fin de investigar los hechos 
atribuibles a un trabajador que pudieran constituir faltas 
o las obligaciones y violaciones a los prohibiciones 
contenidas en la Ley Federal de los Trabajadores al 
Servicio del Estado.2s7 

Si la violación o infracción es de carácter labora12sa el 
expediente se turnará a lo Dirección General de 
Administración del Tribunal Superior de Justicia. toda vez 

2~ op. cit .• a. 123.Xll del apartado B constitucional y a. SI.XXV. !&Y...Qrg,.;nica del f>c.w:kr Judicial de la 
~ 
2 " op. cit. a. 46. Lcv Federal de los Trnb.,jad~ 
2
,. op. ciL. a. 131. Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación. 

:m a. 60. Condiciones Generales dcTrnbajo Píl'"ª el Tribunal Superior de Justicia del DiSJrilo F#mJ 12 de 
febrero de 1988. 
2
'• op. cit .• a. 46. Ley Federal de los Trp.b..1jadorcs .. 
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que el Consejo de lo Judicatura del Distrito Federal no 
resulto competente sobre esto materia;2s• pero si del 
acto administrativo se desprenden faltos. omisiones o 
conductos indebidos que reunan lo requisitos de uno 
falto administrativa. el servidor público judicial será 
sancionado disciplinariamente vía procedimiento de 
oficio del Consejo de lo Judicatura del Distrito Federal. 

Es competente 
publico judicial 
odministrotiva.260 

el superior jerárquico del servidor 
infractor poro levantar un acto 

e.e). de su procedimiento en el orden judicial local 
del Distrito Federal. 

Al actualizarse el presupuesto que seo motivo poro 
levantar un acto administrativo. se deberán observar los 
formalidades siguientes: 

1. Se levantará un acto circunstanciado en que 
constará: tipo del acta. lugar. fecho. hora y año: 
nombre y categoría de quien lo levanto y del 
trabajador infractor y. se hará uno relación suscinto de 
los hechos;2•1 

2. En los cosos de abandono de empleo.2•2 el titular o 
director levantará el acto ante el secretorio de 
acuerdos o con dos testigos de asistencia y si es posible. 
se le dará intervención al representante sindical cuanto 
el acto administrativo le seo levantado o un trabajador 
sindicolizodo o de base: 

2. 1 .- Se procederá o levantar el acta administrativo; 

259 op. cit .• a. 203. Ley Org..-'mica del Tribunal 
2.a op. cit .• a. 47.XX. Ley Federal de ResPºnsabili~ y a. 60. Condiciones Generales 
u• op. cit .• a. 64. Condiciones Generales 
:r-.2 loe. ch .. a. 6 J. 

.-.· 
• 
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2.2.- Se horó constar lo declaración de los testigos o 
quienes consten los hechos; 

2.3.- se relocionorón y se agregarón las pruebas que 
acrediten lo irregularidad que le seo imputable al 
trabajador infractor; 

2.4:- si el trabajador y/o el representante sindical 
estuvieren presentes. olegarón lo que a su derecho 
convenga, así se haró constar en el acto y se 
relocionorón y se agregorón las pruebas que presenten; 

2.5.- y el acto se firmaró por los que ahí intervinieron y 
si se negaren a hacerlo. así se haró constar en ello. 

3. cuando el acta administrativo tenga el propósito de 
suspender los efectos del nombramiento de un 
trobajador.263 el jefe superior de la oficina procederó a 
levantar el acta administrotivo2,,.. observando los reglas 
previstas en el numeral l de este rubro y. además se 
recogerá en el acta: 

3. 1 .- los generales y la declaración del trabajador; y 

3.2.- los generales y lo declaración de los testigos de 
descargo.265 

La inasistencia del trabajador o del representante 
sindical. cuando hayan sido citados para levantar el 
acta administrativa. se señalaró en el acta sin que éste 
demerite su volor.2•• 

26.J op. cit .• a. 46.V. Ley Fedt:ral AA losTraOOjadores 
2 M loe. cit .• a. 46 bis. 
::a.s op. cit.. a. 63 y 64. Condiciones Generales 
:r: .. loe. cit .• a. 65. 

-- . 
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Cerrada el acto administrativa se turnaró o la 
autoridad competente.267 quien en este particular es el 
Consejo de lo Judicatura del Distrito Federal; y si lo 
Secretor(a General del Consejo conjuntamente con el 
consejero semanero concluyen que la falta que motivó 
el acto es de naturaleza laboral. acordarón sea turnada 
a la Dirección General de Administración del Tribunal y si 
de la misma. se desprenden faltas administrativos el 
consejero semanero doró vista al Pleno del Consejo 
para la apertura de un procedimiento oficioso y en esta 
vía, imponer al servidor público judicial la corrección 
disciplinaria. 

C). De las sanciones administrativas. 

La Constitución mexicana y las leyes secundarias 
ordenan que los servidores públicos de los poderes 
judiciales locales y de la federación son sujetos de 
sanciones disciplinarias. 

El conocimiento. el procedimiento, la investigación y 
la emisión de uno resolución que resuelva la queja o 
denuncia _administrativa por los Consejos de la 
Judicatura ··c.pmo órgc;mos disciplinarios en materia 
judicial federal y local del Distrito Federal. es para 
imponerse una corrección disciplinaria al servidor 
público que violente las prohibiciones o los 
impedimentos que les son impuestos por razones del 
servicio por la Constitución. las leyes federales y 
orgánicas. 

Las conduelas. Jos actos u om1s1ones de los servidores 
públicos que afecten la legalidad. honradez. lealtad. 
imparcialidad y ·eficiencia que deben observar en el 

26
' loe. ciL. a. 66. 

154 



desempeño de sus empleos. cargos o comisiones son 
objetos de sanciones administrotivas.268 

Lo ley reglomentaña del Título Cuarto ."coñstituC::ional 
ordena y enumero los sanciones ·, .. administrativas· 
aplicables a los servidores públicos por las faltos o los 
obligaciones contempladas en el o. 47 de la Ley 
Federal de Responsabilidades de los Servidores Públicos. 

Dispone lo ley reglamentario antes invocada que las 
sanciones por faltas administrativas consistirán en: 

1 _ apercibimiento privado, 2. amonestación privada o 
pública. 3. suspensión. 4. destitución del puesto, 5. 
sanción económica, e 6. Inhabilitación temporal para 
desem'peñar empleos, cargos o comisiones en el 
servicio públlco.2•• 

Las sanciones arriba enumeradas son recogidos en sus 
términos y alcances por las leyes orgánicas judiciales. 
de la federa1210 y local del Distrito Federal, éste último 
por virtud de un acuerdo general del Consejo de la 
Judicatura del Distrito Federa1211 con fundamento al a. 
51 de la Ley Federal de Responsabilidades de los 
Servidores Públicas que otorga autonomía y unidad al 
Poder Judicial Federal y del Distrito Federal, para 
identificar. investigar y determinar las responsabilidades 
administrativos. 

a). De su aplicación en materia judicial federal. 

Para el efecto de la imposición de uno sanción 
administrativo, la falta deberá ser valorado en base al 

::••a. 109.111 constitucional 
:r.• op. cit .• a. 53. Ley Federal de Resoonsabilid.."ldes 
210 op. cit .• a. 1 JS. Ley On!,."lnica del J>oder Judicial de la FedcrnciQn. 
211 op. cit .• Acuerdo General nUmcro l S B·S J/96, numeral sex.ta. 
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criterio ya determinado por la Ley Federal de 
Responsabilidades27~ en sus siguientes artículos: 

a. 53 La inhabilitación al servidor público judicial será 
de uno hasta diez años si el monto es superior a 
doscientas veces el salario mínimo mensual vigente en 
el Distrito Federal y de diez a veinte años si supera el 
total anterior. cuando la falla implique lucro o cause 
daños o perjuicios. El último plazo tambien será 
aplicable por conductas sancionadas como graves. 

Transcurrido el periodo de inhabilitación superior a los 
diez años. el servidor público para que pueda 
desempeñar nuevamente un cargo. empleo o comisión 
en el servicio público. la entidad o dependencia al que 
pretenda ingresar avisará del motivo de reingreso o lo 
Secretaría (Secretaría de lo Contralorío y Desarrollo 
Administrativo) en forma razonada y justificada. 

Lo controvensión a lo previsto en el párrafo anterior 
será causo de responsabilidad administrativa y quedará 
sin efecto el nombramiento o contrato realizado: 

a. 54 ·Las· sanciones administrativas se aplicarán 
tomando •er;i cuenta los siguientes aspectos: 

l. lo gravedad de Jo responsabilidad y Ja 
conveniencia de suprimir éstos prácticas; 

2. lo situación socioeconómica del servidor público; 

3. el nivel jerárquico. los antecedentes. lo antigüedad 
y las condiciones del infractor; 

272 op. cit .• a. 136. Ley Orgánig del Padt:;r Judicia1'de la Federación. -
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4. los circú11stoilcios exteriores y los medios de 
ejecución; 

5. si. existe reincidencia en el incumplimiento ·de los 
obligaciones. y 

6. el monto del beneficio, daño o perjuicio económico 
causado con motivo de lo falto. 

a. 55 Lo sanción económico se impondró de acuerdo 
al beneficio obtenido y el daño y perjuicio causado en 
lo comisión de lo falto. es decir; dos tontos del lucro 
obtenido.y de los daños y perjuicios·producidos. que se 
pagará uno vez determinado lo cantidad líquido 
calculado en base al salarlo mínimo vigente al día del 
pago. determinado de la manero siguiente: 

Lo sanción económica impuesto se divide entre lo 
cantidad líquido que correspondo y el solario mínimo 
mensual vigente en el Distrito Federal. y el coeficiente 
que resulte. se multiplicará por el salario mínimo vigente 
en el Distr[to Federal al día del pago de lo sanción. 

El salario mínimo mensual será igual o treinta días de 
solario. 

Serón sancionados como faltos groves213 los 
violaciones a los obligaciones previstos en los fracciones 
XI al XIII, y XV o XVII del o. 47 de lo Ley Federal de 
Responsobilidodes.214 fracciones 1 al VI del a. 131 de lo 
Ley Orgánico del Poder Judicial de lo Federoción2•s y 
los infracciones a los prohibiciones contenidos en el o. 
101 de lo Constitución que señalo que los ministros de lo 
Supremo Corte de Justicia. consejeros de la Judicatura. 

2'1'> loe. cit .• segundo párr.llo. 
v• Véase el cnpítulo 111. pág. 93 de esta tesis. 
:ZTS loe. cit .• pág.. 91. 
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magistrados, jueces y los secretarios no podrán: a). 
aceptar ni desempeñar empleos o cargos de la 
Federación. de los estados, del Distrito Federal o de 
particulares. salvo en los cargos no remunerados en 
asociaciones científicas. docentes. literarias o de 
beneficiencio, b). actuar como patronos, abogados o 
representantes en un proceso de jurisdicción federal 
durante dos años computados desde lo fecho del retiro. 
con excepción del secretorio; los impedimentos 
señalados surtirán efectos poro los funcionarios que 
gocen de liéencio. 

Los jueces y magistrados federales serán sancionados 
con la destitución del cargo. cuando: a). incurran en 
una responsabilidad grave, b). reincidan en el causal de 
responsabilidad sin que hayan atendido los 
observaciones o .amonestaciones anteriores por faltas a 
la moral o a lo disciplina.27• 

En uno disposición. diverso. se otorgo ol Consejo de la 
Judicatura Federal lo facultad poro sancionar con una 
multa de diez a cientoveinte días de salario mínimo 
vigente en el - Distrito Federal en lo fecha de la 
interposición de la queja ol quejoso o a su 
representoñfe. abogado o a ambos, por promover uno 
queja sin motivo.211 

Las resoluciones en materia disciplinaria del Consejo 
de la Judicatura Federal no admitirán recurso alguno, 
serán definitivas e inatacables. excepto en aquellas que 
determinen la remoción27s o destitución del cargo al 
magistrado de circuito o ol juez de distrito. que podrán 
ser recurridos o instancio de porte. en revisión 

V• op. cit .• a. 138. Ley Orgairtica del Poder Judicial de 1? Federación. 
2
'' loe. cit .• a. 139. 

211 op. cit .. a. 100 pán:úo octavo. constitucional. 
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administrativa ante el Pleno de la Suprema Corte de 
Justicia.279 

b). De su aplicación en materia Judicial local del 
Distrito Federal. 

El capítulo 11 del Título Decimosegundo de la Ley 
Orgánica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito 
Federal preve en forma explícita. cuándo y cómo debe 
imponerse una sanción administrativa a los servidores 
públicos de la judicatura local que cometan faltas 
administrativas de las señaladas en el a. 288, fracciones 
l. 11. 111, IV, XII. XIV y XVl;280 289 inciso a) y b);281 291. 
fracciones l. 11. 11. IV y V;2B2 292. fracciones l. 11, 111. IV. y 
V;283 293. fracción 1;2.,... y 294. fracciones l. 11, 111. IV y V. 285 
que serán sancionadas por la primera vez con 
apercibimiento, por la segunda y siguientes con multa 
de tres a seis días de salario del servidor público 
infractor.286 

Las faltas previstas en los a. 288, fracciones VI. VII. VIII. 
IX. x. XI. XIII y XV;287 289, inciso c);2BS 291. fracción 111,289 y 
293, fracciones 11. 111. IV y v.290 serán sancionadas por 
primera vez con multa de tres a seis días de salario del 
servidor público y por la segunda y siguientes con 
suspensión de cinco a treinta días sin goce de sueldo.291 

279 op. cit .• a. 140. Ley Qrgfutica del Poder Judicial de la Federación. 
::: V~ el ~pitulo 111. pág.. 1 os de esta tCsis 
za loe. c~t .. ~ 108. 

2~ loe. c~t .• ~ 98. 
loe. Cit .• pag.. 99. 

ZM )OC. cit., pflg.. 100. 
29

' loe. cit .• pág. l 12. 
ZM op. cit .• a. 295. Ley Or&e-'tnicn del Tnbunal 
:: V~ .• c:.pitulo ltJ. p:ig.. 1 OS de esta tesis. 

2
., loe. c~L. ~ 109. 

loe. Ctl. 0 pag.. 99. 
290 loe. cit .. pág. 100. 
291 op. cit .. a. 296. Ley Ont..-'mica del Tribunal 
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En otros términos y en un articulado aporte se dispone 
que los faltas administrativas también padrón ser 
sancionados como faltas leves o graves. según seo el 
criterio del órgano sancionador.292 

Cuando lo infracción o la falto resulto: a) no grave. b). 
no constituye delito. e). el daño causado no excede de 
cien veces el solario mínimo vigente en el Distrito Federal 
y cubriéndose éste. el Consejo de lo Judicatura del 
Distrito Federal podrá abstenerse de sancionar al 
servidor público judicial por una sola vez. previo 
justificación de lo causa de abstención. tomándose en 
cuenta los antecedentes y las circunstancias del 
servidor público infractor2•a y si éste confesare su 
responsabilidad administrativo sólo seró acreedor de 
dos tercios de lo sanción aplicable si es de naturaleza 
económico. si corresponde a una indemnización 
bastará que se cubran los daños y perjuicios causados 
y. si se recibió algún bien o producto. éste deberó 
restituirse. Será facultativo del Consejo de la Judicatura 
determinar lo suspensión. separación o inhabilitación al 
cargo del servidor público que incurrió en 
responsabilidad administrativa.294 

Todas los resoluciones administrativos del Consejo de 
lo Judicatura del Distrito Federal podrán ser recurridas en 
el juicio de garantías. toda vez que no existe disposición 
legal que señale lo existencia de un recurso ordinario. 

De las sanciones disciplinarios impuestas por el 
Consejo de lo Judicatura deberó tomarse noto en el 
expediente personal del servidor público judicial para 
que obre como precedente. 

2'l loc. cit .• a. 301 
19

·' op. cit .• Acuerdo Cenera! IS B-SJ/96. numeral decimasegunda. 
2N loe. cit .• numel"'3.I decimatercera . •. 
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Las resoluciones. determinaciones y los proveídos del 
Consejo de lo Judicatura deberón notificarse dentro de 
los cinco días siguientes al de su emisión. o las partes 
interesados mediante la publicación en el Boletín 
Judicial y. aquellos que finquen responsabilidad 
administrativo se notificorón personalmente o las 
portes29s y en los que no existo responsabilidad. se 
notificarán por Boletín y en éste se publicará un estracto 
de los mismos.29• 

b.o). de la ejecución de la sanción administrativa. 

El Consejo de lo Judicatura tiene lo potestad legítimo 
poro hacer valer los medios de apremio para ejecutor 
sus resoluciones. que consistirón en: a). sanción 
económico · hasta veinte veces del solario m1rnmo 
vigente en el Distrito Federal. b). el auxilio de la fuerzo 
pública 297 y agotados los medios de apremio 
procederó lo denuncio por el delito de desacato o un 
mandamiento legítimo de outoridod.29e 

Lo sanción administrativo seró ejecutada por el 
órgano del Tribunal o del Consejo que correspondo en 
los términos que disponga el resolutivo de lo resolución: 
los de suspensión. destitución o inhabilitación surtirón sus 
efectos o partir de lo notificación personal que se hago 
al responsable o o partir de lo fecha que determine el 
Consejo de la Judicatura. Lo sanción disciplinario es de 
orden público en tanto propicia el bienestar común y, 
todo derecho de un particular debe ceder ante el 
interés del Estado por hacer valer el orden aludido. 299 

2n op. cit .• a. 200. Ley Org?.nig de1 Tribunal 
2ff toe. cit .. a.. 286. 
211

' op. cit .. Acuerdo General 15 B-51/96, numeral decimac:uarta. 
2111

• Codigo Penal para el Distrito Federal en materia de fuero común y para toda la República en materia de 
~~ro fcd_ernl. Procuradu!1a Gc.nern1 de la República. Méx.ico. 1995. a. 178-183. 

loe. cu .• numeral dcc1mapnmera. 
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b.b). de la prescripción de la acción disciplinaria. 

La facultad del que goza el Consejo de la Judicatura 
del Distrito Federal para imponer una corrección 
disciplinaria prescribe en un año, si el beneficio 
obtendido o el daño causado no excede de diez veces 
el salario mínimo vigente en el Distrito Federal y. en los 
otros supuestos a los tres años. 300 

Para el efecto del computo de la prescripción 
comenzará a contarse al día siguiente de que se · 
cometió la falta administrativa o a partir.de que cesara 
ésta si fué continua30• y, la prescripción se interrumpirá al 
momento de iniciarse el procedimiento disciplinario.302 

>oo loe. cit .• numcnll decimacuarta. 
301 loe. cit .• numeral decirnasexta. 
302 loe. ciL. numeral decim.aséptima. 
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CAPITULO V 

TESIS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA 
Y DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO 
SOBRE LAS RESOLUCIONES DEL CONSEJO DE LA 
JUDICATURA FEDERAL Y DEL DISTRITO FEDERAL 

Generalidades 

Los instituciones como los pueblos tienen uno vida 
efímero cuando no evolucionan. En lo creación de un 
nuevo órgano poro lo vida público y jurídico del Estado, 
es fundamental el interés del legislador que deberá estor 
reflejado en los leyes que emito y que regirán los actos 
del órgano que se creo, pero más allá del normotivismo 
debe haber voluntad político poro dejar trabajar con 
libertad al órgano naciente. 

Lo creación de un órgano al lodo de otro yo existente. 
cuando el primero viene o asumir los atribuciones que le 
eran propias al segundo, creo las condiciones poro que 
existan rivalidades y conflictos; en tonto que el naciente 
quiere permanecer. el otro su resistencia o erradicar sus 
v1c1os. compartir sus experiencias y aprendizajes y 
derrumbar sus monopolios del poder que los años dejan. 
Es el coso con el surgimiento del Consejo de lo Judicatura 
en México, quien tiene muchos críticos de todos los 
niveles jerárquicos desde el interior del mismo Poder 
Judicial; son voces que pretenden restarle méritos y 
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disminuirle sus atribuciones; será que a nadie le gusta que 
lo administren. vigilen y sobre todo. que lo disciplinen. 

En la medida __ -que los miembros del_ Consejo de la 
Judicatura hagan syyo el principio de autonomía que las 
leyes les otorga. de existir se alejen de los compromisos 
personales o políticos que pudieran condicionarlos eh sus 
actuaciones y tengan la capacidad creativa para 
administrar los recursos humanos y materiales para cumplir 
con sus elevadas funciones. se podrá tener un Consejo de 
la Judicatura constante y dinámico. Pues de lo perpetuo 
a lo efímero de un órgano. hay uno sola frontera. lo 
actitud de los hombres que lo gobiernan. 

Como reglo general. los resoluciones del Consejo de lo 
Judicatura Federal son definitivas e inatacables y en 
particular. serón procedentes los recursos de revisión 
administrativo ante el Pleno de lo Suprema Corte de 
Justicia cuando de aquél se reclame el nombramiento, la 
adscripción o la destitución· que hago de algún juez de 
distrito o magistrado de circuito; lo que obliga ol Consejo 
a someter sus determinaciones a lo ley e interpretarlos 
con los extremos de la lógica jurídica. porque ol 
constituirse como órgano máximo y único instancio en los 
ámbitos de su competencia. puede incurrir en los usos y 
o busos del poder. 

Contrariamente o lo expuesto en el párrafo anterior. las 
resoluciones disciplinarios del Consejo de la Judicatura del 
Distrito Federal admiten un recurso de impugnación 
autónomo que es el juicio de amparo ante los juzgados 
de distrito en materia administrativa y. las sentencias que 
en esta instancia se dicten. admitirán el recurso de revisión 
que resolverán los tribunales colegiados de circuito. 
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El estudio, análisis y las decisiones del Pleno de la 
Suprema Corte de Justicia y de los tribunales colegiados 
de circuito, han dejado importantes y trascendentes 
obras, que son disertaciones presentadas y sostenidas en 
las tesis aisladas que constituyen criterios y antecedentes, 
que a la postre podrán integrar jurisprudencia por la 
acción viva del análisis reiterado de las normas vigentes 
aplicadas a los casos concretos. 

La búsqueda del sustentante le permitió hallar sólo la 
existencia de once tesis hasta el cierre de la presente 
investigación, que reunidas permiten apreciar la huella 
jurídica que el Consejo de la Judicatura ha ido dejando 
en torno a su breve vida en nuestro mexicano domicilio. 

A continuación se transcriben las tesis para gozar o 
incomodarse de ellas, pues no todas resultan afortunadas: 

QUEJA ADMINISTRATIVA. CORRESPONDE CONOCER DE LA, AL CONSEJO DE LA 
JUDICATURA, SI EL FUNCIONARIO CONTRA QUIEN SE PROMUEVE NO SE HALLA 
ADSCRITO A LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. 
La correcto interpretación de los artículos 100 de lo Consmuc16n General de la 
República y 84 bis, fTocción l. de lo Ley Org6nlca del Poder Judicial de la 
Federoclón. permite concluir. que la Suprema Corte de Just1c1a de la Noción 
sólo debe conocer de los quejos admlnistroiivas que se presenten contra 
funcionarios adscritos a ello; por tonto, cuando los que}as se promuevan contra 
servidores que pertenezcan o otros órganos del Poder Judicial de la 
Federación, el competente poro conocer del asunto será el Consejo de la 
Judicatura federal. 

Queja administrativo 84/94. Alejandro Moronottl Pineda. 17 de marzo de 1995. 
Unanimidad de cinco votos. Ponente: Juventino V. Castro y Castro. Secretarla: 
1'/orio Elena Leguizamo Ferrar. 

Primero Solo. Semanario Judicial de lo Federación y su Gaceta. Noveno época. 
t. t. moyo de 1995. tesis lo. Vil 1/95. pág. 181. 

Esta fué la primero resolución que integró tesis, por 
virtud de una determinación de lo Suprema Corte de 
Justicia, que reconoce la competencia· del Consejo de la 
Judicatura Federal para conocer y decidir de las quejas 
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administrativas formuladas contra los miembros del Poder 
Judicial Federal. Es un acto de reconocimiento que hace 
la Supremo Corte respecto a lo competencia del Consejo 
en acatamiento a la norma constitucional reformada en 
materia judicial de diciembre de 1994. 

COMISION DE GOBIERNO Y ADMINISTRAClON DE LA SUPREN\A. CORTE DE JUSTICIA 
DE LA NACION QUE ACTUO DEL PRIMERO DE ENERO AL PR1MERO DE FEBRERO DE 
MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y CINCO. TENlA FACULTADES PARA ADMITIR Y 
DESECHAR DEN\ANDAS Y RECURSOS. (ART\CULO SEXTO TRANSITORIO. PARRAFO 
PRIMERO, DEL DECRETO QUE REFORMO LA CONSTITUCION FEDERAL. PUBLICADO 
EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEOERACION EL 31 DE DICIEMBRE DE 1994). 
El ortículo sexto transitorio, párrafo primero del decreto especificado, es1oblecló 
que en tonto quedaron instalados la Suprema Corte de Justicia de la Nación y 
el Conse}o de la Judicatura Federal, lo última Comisión de Gobierno y 
Administración ejercería las funciones de la Suprema Corle y atenderte los 
asuntos admtnlstrotivos del Poder Judicial de lo Federación. El periodo de 
tronstclón transcurrió del lo. de enero al lo. de febrero de 1995; por tonto. 
durante ese lapso lo mencionado Comisión. atendiendo al propósito del 
Constituyente de erigirse en un organismo que diera continuidad o los labores 
}urisdicclonoles propias de la Supremo Corte de Justicio de lo Nación. y en 
gene.-ol desahogara los asuntos de carácter administrativo del Poder Judicial 
Federal .. tenía, entre otros facultades. la de proveer sobre lo admisión o 
desechamtento de los demandas y tos diversos recursos, competencia de este 
máximo Tribunal. 

Recurso de reclomoclón 140/95. Mariona Eillen Rosos Soldoño. 18 de agosto de 
1995. Cinco votos. Ponente: Guillermo l. Orttz MoyogoUio. Secretorio: Germán 
lv\ortinez Hernóndez. 

Segunda Salo. Semonoriorio Judicial de la Federación y su Gaceta. Noveno 
época, t. 11, septiembre de 1995. tests 2o. LXXXHl/95. pág. 370 

La tesis recogida iluslro lo transición. del cambio de 
competencia sobre el gobierno y adminislración 
originalmente otorgadas o la Corte y de la delegación 
que se hizo al Consejo de lo Judicatura Federal por virtud 
de lo reforma judicial de diciembre de 1 994. Esta 
transición supone cambios en las estructuras organizalivas 
del Poder Judicial Federal. de disposición de recursos 
materiales y humanos y de resistencias inslilucionales que 
deberán superarse de inmediato a fin de evitar 
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confusiones. desconciertos y desaciertos en el servicio 
público. 

REVISION ADMINISTRATIVA, RECURSO CONTRA RESOLUCIONES DEL CONSEJO DE 
LA JUDICATURA FEDERAL. ALCANCE DE LAS ATRIBUCIONES DEL PLENO DE LA 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIONAL RESOLVERLO. 
El examen armónico de los articulas 100 constitucional. y 11, fracciones VIII y IX. 
y 122 de lo Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación, permite 
consldercr que el Pleno de lo Supremo Corte tiene lo facultad de interpretar, 
entre otros preceptos, el citado en primer término, en cuanto establece el 
recurso de revisión administrativa contra los resoluciones del Consejo de lo 
Judicatura Federal, rela1ivos o lo designación. adscripción y remoción de 
Magistrados de Circuito y Jueces de Distrito. Poro ejercer eso facultad 
interpretativo, el Tribuno! Pleno parte de dos principios esencloles que rigen este 
medio de lmpugnoclón: 1) El respeto a la gorontia de audiencia, que sólo 
puede cumplirse cobalmente cuando el afectado tiene oportunidad de 
invocar en su defensa todos los argumentos y rozones que sean de su Interés en 
contra de lo resolución recurrida, así como de oh"ecer y desahogar todas los 
pruebas que legalmente procedan; y, 2) Lo seguridad al Juez o Magistrado 
recurrentes de que la decisión correspondiente seré examinado con apego o 
derecho por los dos órganos máximos del Poder Judicial Federal, finalidad 
fundamental del establecimiento de este recurso administrativo. Los bases 
rectoras anteriores don pauto poro considerar que, al decidir el recurso de 
revisión administrativa, el Pleno de lo Supremo Corte de Justido de la Nación 
tiene atribuciones poro realizar un análisis completo y minucioso. tonto del 
procedimiento que se hubiere llevado a cabo, como de los hechos. pruebas, 
motivos y fundamentos que ·sustentan la resolución del Consejo de la 
Judicatura Federal, y determinar sl se cumplieron los requisitos exigidos por la 
ley, sean de fondo o de formo. 

Recurso de revisión administrativo 2/95. 22 de febrero de 1996. Unanimidad de 
diez votos. Ponente: Juan Diez Romero. Secretorio: Alejandro Gonzélez Bernabé. 

El Tribunal Pleno. en su sesión privado celebrado el cuatro de marzo en curso, 
aprobó. con el número XXl/1996. lo tesis que antecede; y determinó que la 
votación es idóneo paro integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal. 
a cuatro de marzo de mil novecientos noventa y seis. 

Pleno. Semanario Judicial de lo Federación y su Goceto. Noveno epoca, t. 111. 
marzo de 1996, tesis P. XXl/96. p6g. 468 

Efectivamente, es verdad que la Constitución y la ley 
secundario otorgan competencia al Pleno de la Supremo 
Corte para conocer de los recursos de revisión 
administrativa. cuando el Consejo de lo Judicatura 
Federal nombre. adscribo o destituyo un juez de distrito o 
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magistrado de circuito, como tamblen es verdad que es 
exclusivamente para verificar si para éste efecto el 
Consejo observó las formalidades previstas por la Ley 
Orgónica; es de notarse que esta facultad de revisión 
tiene límites legales, así fué el espíritudel legislador y con 
ese alcance debe actuar la Suprema Corte. De la lectura 
de la tesis que antecede resulta poca afortunada, 
porque de la misma se desprende una estimación del 
máximo tribunal de que puede actuar mós alió de la 
orden constitucional. Es una interpretación contraria a la 
decisión política fundamental de la norma suprema.303 

SECRETARIO DEL JUZGADO DE DISTRITO ENCARGADO DEL DESPACHO POR 
MINISTERIO DE LEY. SI ASISTIDO DEL SECRETARIO CON QUIEN ACTUA CELEBRA LA 
AUDIENCIA CONST1TUCIONAL Y RESUELVE EN DEFINITIVA SIN LA AUTORIZACION 
CORRESPONDIENTE. TAL PROCEDER ES VIOLATORIO DE LAS NORMAS 
FUNDAMENTALES DEL PROCEDIMIENTO DEL JUICIO DE GARANTIAS. 
Si de los constancias que integran el juicio de amparo Indirecto, se advierte que 
el secretorio del juzgado de Distrito, encargado del despacho por ministerio de 
ley, asistido del secretorio con quien actúa. celebró lo audiencia constitucional 
ordenado en autos y en eso mismo fecha resuelve. dictando lo sentencio 
respectiva sin medior autorización expresa de lo Supremo Corte de Justicio de 
lo Nac16n o bien del Consejo de lo Judicatura Federo\, tal resolución es 
vlolotorio de los normas fundamentales que rigen el procedimiento en el juicio 
de gorontios. en rozón de que, si bien es cierto que de monero excepcional, el 
p6rrofo segundo del articulo 96 de lo ley Orgánico del Poder Judicial de lo 
Federación otorgo potestad o los encargados del despacho en Jos juzgados de 
Distrito. a follar en definitivo en el juicio de amparo cuyo audiencia 
constitucional se hoyo progromodo poro fechas en que el titular de aquéllos 
disfrute de su periodo vocacional: también lo es, que tal precepto previene 
que dicha facultad. en ese coso concreto, sólo se actualizo si medio uno 
autorización expresa de la Supremo Corte de Justicio de la Noción (o bien, del 
Consejo de lo Judicatura Federal, de conformidad con los reformas o lo Ley 
Orgánico del Poder Judicial de lo Federación, publicados el tres de febrero de 
mil novecientos noventa y cinco. con vigencia o partir del dio siguiente) que les 
permito resolver en definitivo. 

Amparo en revisión 117/95. Romeo Pinto lópez. 11 de moyo de 1995. 
Unanimidad de votos. Ponente: Angel Suórez Torres. Secretorio: Ramiro Joel 
Romírez Sónchez. 

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de lo Federación y su 
Gaceta. Novena época, t. 11. agosto de 1995, tesis XX. 16 K. pág. 617. 

::io> op. cit. MELGAR ADALID. Maño. El Cornejo de la Judjgtn1ra federal p. 173. 
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SECRETARIO DEL JUZGADO DE DISTRITO ENCARGADO DEL DESPACHO POR 
MJNISTERIO DE LEY. DEBE ACREDITAR ESTAR AUTORIZADO POR EL CONSEJO DE LA 
JUDICATURA FEDERAL PARA QUE SEAN VALIDAS LAS RESOLUCIONES DEFINITIVAS 
PRONUNCIADAS POR EL. 
El orliculo 81. de la Ley Orgánico del Poder Judicial de la Federación, 
publicado en el Diario Oficial el veintiséis de moyo de mil novecientos noventa 
y cinco, en vigor o partir del día siguiente de su publicación. dispone que: '" .•. 
son atribuciones del Consejo de lo Judicatura Federal: ... XXII.- Autorizar a los 
secretorios de Jos Tribunales de Circuito y Juzgados de Distrito poro desempeñar 
los funciones de los Magistrados y Jueces. respectivamente, en los ausencias 
temporales de los titulares y facullarlos poro designar secretorios interinos ..... ; por 
su porte, el articulo 161, de la propio Ley, previene que: '"Durante Jos periodos 
vocacionales a que se refiere el articulo anterior. el Consejo de la Judicatura 
Federal, nombrará o los personas que deberón sustituir o los Magistrados o 
Jueces, y mientras esto se efectúo, o si el propio Consejo no hoce los 
nombramientos, los secretorios de Jos Tribunales de Cird.Jito y los de los 
Juzgados de Distrito. se encargarán de los oficinas respectivos en los términos 
que establece esto Ley, los secretarlos encargados de los Juzgados de Distrito, 
conforme al párrafo anterior. fallarán Jos juicios de amparo cuyos audiencias se 
hayan señalado poro los días en que los Jueces de Distrito de que dependan 
disfruten de vocaciones, o no ser que dichos audiencias deban diferirse o 
suspenderse con orreglo a lo ley. los actos de los secretorios encargados de los 
Tribunales de Circuito y los Juzgados de Distrito. conforme a este artículo, serón 
autorizados por otro secretorio. si lo hubiere. y en su defecto, por el actuarlo 
respectivo o por testigos de asistencia." Por tonto. si bien es cierto que de 
manero excepcional, el párrafo segundo del orliculo 161, de lo Ley 0-gónico 
del Poder Judicial de lo federación, otorgo potestad o los secretarios 
encargados del despacho en los Juzgados de Distrito, a fallor en definitivo en 
los juicios de garantías cuyo audiencia constitucional se hoya programado 
poro fechas en que el titular de aquéllos disfrute de su periodo vocacional; 
también lo es, que tal precepto previene que dicha facultad, en ese caso 
concreto. sólo se actualizo si medio uno autorización expreso del Consejo de lo 
Judicatura Federal, que les permito resolver en definitivo. De ahí. que si el 
secretorio de mérito no acredito haberse encontrado autorizado poro resolver 
en deflnitiva. limitándose a señalar ser encargado del despacho por ministerio 
de ley, tal proceder se traduce en uno violoci6n o los normas fundamentales 
que rigen el procedimiento en el juicio de amparo, y consecuentemente 
carece de validez lo audiencia constilucional y lo resolución así emitido. 

Amparo en revisión 565/95. Viciar Manuel Resendez Velózquez. 15 de febrero de 
1996. Unanimidad de votos. Ponente: Roberto Avendoño. Secretorio: Manuel de 
Jesús Cruz Espinosa. 

Tribunales Colegiados de Circuito. Semanario Judicial de lo Federación y su 
Gaceta, Noveno época, t. 111. abril de 1996. tesis XX.66 K,. pog. 474. 

SENTENCIA PRONUNCIADA POR El SECRETARIO ENCARGADO DEL DESPACHO 
POR MINISTERIO DE LEY. DENTRO DEL PERIODO VACACIONAL DEL TITULAR. 
VALIDEZ DE LA. 
Conforme al numeral 161 de la ley Or-gónico del Poder Judicial de lo 
Federación. los secretarios encargados del despacho por ministerio de ley. a 
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virtud de nombramiento hecho por el Consejo de lo Judicatura Federal. se 
encuentran facultados para resolver en definitivo los juicios de amparo cuyo 
audiencia se fije y se lleve a cabo durante los vacaciones del titular del 
juzgado. siempre y cuando la sentencia respectiva la pronuncien durante los 
dios que comprendo dicho periodo. pues de acuerdo o una interpretación 
teleológico del numeral en cita, desde el dio en que terminen las vocaciones 
del titular habrá concluido el encargo otorgado al secretorio paro realizar los 
funciones de Juez Federal como órgano de control constitucional; por ende, 
carece de validez lo resolución que el secretorio suscribo después de ese plazo. 
porque no cuento con los facultades de naturaleza extraordinario que le 
otorgo la ley poro emitir dicho sentencia. 

Amparo en revisión 334/96. Lauro González Alvarodo. 14 de junio de 1996. 
Unanimidad de votos.- Ponente: Carlos Enrique Ruedo. Dávilo. Secretorio: Añal 
Oliva Pérez. 

Tribunales Colegiados de Circuito. Semanario Judicial de la Federación y su 
Gaceta. Noveno época. t. IV, agosto de 1996. tesis l.20.P.2 K. pág. 733. 

SECRETARIOS DE JUZGADOS DE DISTRITO. PUEDEN SER AUTORIZADOS LOS. POR EL 
CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL. PARA QUE REALICEN FUNCIONES DE 
JUECES SIN LIMITACION ALGUNA. EN AUSENCIA TEMPORAL DE LOS TITULARES. SIN 
QUE HAYA NECESIDAD DE QUE TRANSCRIBAN EN SUS RESOLUCIONES EL 
ACUERDO DE AUTORIZACION. 
De conformidad con lo dispuesto por el articulo 81. fracción XXII. de lo Ley 
Orgánico del Poder Judicial de lo Federación, que prevé lo facultad del 
Consejo de lo Judicatura Federal para autorizar o secretarios de Juzgados de 
Distrito para que desempeñan funciones de jueces en ausencia temporal de los 
titulares y designen secretarios interinos. no se hoce delimitación alguno en el 
sentido de que sólo puedan emitir determinados acuet"dos de trámite, sino que 
al otorgar lo autorización, se hoce en forma simple y llano. sin limitación alguna. 
sin que importe lo naturaleza o el monto de los asuntos. de modo que tambien 
está dentro de sus funciones. emitir sentencias definitivos, siendo intrascendente 
que se transcriba o no. en la resolución. el acuerdo por el que se les do la 
potestad como encargados del despacho por autorización. dado que ni lo Ley 
de Amparo. ni el ordenamiento legal primeramente invocado, imponen paro la 
validez de sus determinaciones, ese requisito. pues basta poro cumplir con lo 
señalado por el articulo 77 de la Ley Reglamentaria de los Artículos 103 y \07 de 
la Corta 1'1tagno, la referencia de la autorización, concedida por el Consejo. 

Amparo en revisión 76/96. Oitts.so, S.A. de C.V. 31 de enero de 1996. Unanimidad 
de votos. Ponente: Enrique R. García Voseo. Secretorio: José Guadalupe 
Sénchez González. 

Tribunales Colegiados de Circuito. Semanario Judicial de lo Federación y su 
Gaceta, Novena época. t. 111, febret"o de 1996. tesis 1.6o.C.12 K. pog. 483 

Existen cuatro criterios en torno o los formalidades que 
el secretorio del juzgado de distrito debe satisfacer poro 
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asumir el despacho por ministerio de ley. lo que sin duda 
es un indicador de que ha sido motivo de cantreversia en 
el ejerc1c10 práctico. Para ello. deberá mediar la 
autorización del Consejo de la Judicatura Federal y 
tendrá vigencia mientras dure la ausencia temporal del 
titular del órgano jurisdiccional. 

De los análisis hechos a las cuatro tesis reproducidas y 
que anteceden, se concluye que difieren en cuanto a su 
alcance; las primeras dos tesis apuntan que los secretarios 
encargados del despacho por ministerio de ley. 
excepcionalmente podrán resolver en definitiva cuando 
así medie autorización previa del Consejo; luego las dos 
tesis últimas contradicen las anteriores señalando que la 
autorización que el Consejo de la Judicatura Federal 
concede a los secretarios para el encargo del despacho 
por ministerio de ley es simple y llana. sin limitación alguna 
mientras dure el encargo provisional y durante el cual 
podrán emitir sentencias definitivas sin que exista 
autorización del Consejo para este particular. 

Es visible en lo letra de la reforma judicial de diciembre 
de 1994 que el Consejo de la Judicatura Federal es un 
órgano de linte administralivo; mas sin embargo. del 
catálogo de atribuciones se desprenden algunas 
funciones que podrían calificarse de jurisdiccionales 
corno el supuesto que nos ocupó en el párrafo anterior. 
potestad que está entre la frontera que divide lo 
jurisdiccional y odminislrativo."°4 

RESPONSABILIDAD AOMINtSTRATlVA DE tv\A.GISTRAOOS DE CIRCUITO Y JUECES DE 
DISTRllO. EN EL PROCEDIMIENTO RELATIVO SON APLICABLES. SUPLETORIAMENTE. 
LAS DISPOSICIONES DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES. 
El Código Federal de Procedimientos Penoles. y no su similor el de 
Proc::edimtentos Civiles. es el ordenamiento aplicable sup\etoriomente en los 
procedimientos seguidos en los que¡os odmlnlstrotivos que tengan por oblato 

"°"' loe. cit .• p. 110. 
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Investigar si lo conducta de los Magistrados de Circuito o Jueces de Distrito se 
ajusto a las disposiciones constitucionales y legales. con el fin de salvaguardar 
la legalidad. honradez. lealtad. imparcialidad y eficiencia que toles 
funcionarios deben observar en el ejercicio de su cargo y, en su coso. fincorles 
responsabilidad y aplicarles lo sanción respectivo en términos de lo dispuesto 
en lo Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Públicos. Lo anterior 
porque esto Ley establece. en su articulo 45, que "En todos las cuestiones 
relativas al procedimiento no previstos en esta Ley, así como en lo apreciación 
de los pruebas. se observarán los disposiciones del Código Federal de 
Procedimientos Penoles", lo cual excluye de considerar poro ese efecto al 
Código Federal de Procedimientos Civiles. Dicha supletoriedod opero no 
obstante que el citado precepto se encuentro en el Capítulo IV, relativo a los 
disposiciones comunes poro los Capítulos 11 y 111 del Título Segundo 
(procedimiento en el juicio político), pues lo redacción de ese orlículo permite 
establecer con claridad que lo Intención del legislador no fue limitar lo 
aplicación supletorio del Código Federal de Procedimientos Penoles o los 
cuestiones no previstos en lo subtoncioción y resolución de los juicios politices, 
sino a cualquiera de los procedimientos establecidos en lo Ley Federal de 
Responsabilidades de los Servidores Públicos. dentro de los que se encuentra el 
seguido por el Consejo de lo Judicatura Federal en contra de Magistrados de 
Circuito o Jueces de Distrito. 

Recurso de revisión administrativa 2/95. 22 de febrero de 1996. Unanimidad de 
diez votos. Ponente: Juan Diez Romero. Secretarlo: Alejandro González 
Bernobé. 

El Tribunal Pleno, en su sesión privado celebrada el cuatro de marzo en curso, 
aprobó. con el número XXll/1996. la tesis que antecede; y determinó que lo 
votación es idóneo poro Integrar tesis de jurisprudencia. MéXico. Distrito Federal. 
o cuatro de marzo de mil novecientos noventa y seis. 

Pleno. Semanario Judicial de lo Federación y su Gaceta, Noveno época. t. 111, 
marzo de 1996. tesis P. XXll/96, pág. 466 

Al no preveerse expresamente en la legislación 
orgónica federal que norma será aplicable 
supletoriamente en el trámite de las quejas administrativas 
formuladas contra los jueces de distrito y magistrados de 
circuito. la tesis precedente condiciona que en las 
cuestiones no previstas por la ley especial que es la Ley 
Orgónica. se aplicarán supletoriamente las disposiciones 
del Código Federal de Procedimientos Penales para el 
efecto de determinar la responsabilidad administrativa de 
aquellos servidores públicos judiciales de la federación. 
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CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL DISTRITO FEDERAL. QUEJA ADMINISTRATIVA POR 
LA NO RECEPCION DE PRUEBAS; QUE DEBE ENTENDERSE POR TAL. 
El articulo 288, fracción IX, de lo Ley Orgánica de los Tribunales de Justicio del 
Fuero Común del Distrito Federal, establece como uno de los foltos en que 
pueden Incurrir los Jueces, el no recibir los pruebas ofrecidos por los litigantes, 
siempre que éstos reúnan los requisitos del articulo 285 del Código de 
Procedimientos Civiles poro el Distrito Federal. esto es, que estén permitidos por 
lo ley. Poro determinar si se ha cometido o no lo falto señalado. es menester 
esclarecer el significado del enunciado ''recibir los pruebas que Je sean 
ofrecidas". Al efecto debemos recordar que en todo procedimiento, uno de los 
requisitos esenciales que establece lo garantía de audiencia. es la posibilidad 
de ofrecer y desahogar pruebas. Este requisito, que no es sino Ja etapa 
probatorio en los juicios. puede dividirse en cuatro foses. o saber: 1} 
Ofrecimiento; acto procesal o cargo de las partes y que constituye un derecho 
de los mismos; 2) Admisión; acto realizado por el juzgador o tribunal, o través 
del cual debe determinarse cuáles pruebas son admitidos y cuáles 
desechados, según seo lo naturaleza tonto de los medios probatorios, como lo 
de los hechos sujetos a pruebo; 3) Recepción y práctico; equivale o lo que 
comúnmente se denomina desahogo de los pruebas; 4) Valoración; puede ser 
realizado bojo el sistema de libre apreciación de pruebas. sistema tasado o 
mixto. Sentado lo anterior, entendemos que el momento de recepción de los 
pruebas. en lo hipótesis que nos ocupo, está situado justamente entre los dos 
primeros foses (ofrecimiento y admisión) y debe ser entendido como aquel acto 
procesal mediante el cual el juzgador tiene por ofrecidos los medios probatorios 
que los partes presenten ante su potestad. Dicha etapa debe. por tonto, 
distinguirse claramente de la odmisión de las pruebas, rose en Ja que según lo 
naturaleza de los mismos. el Juez deberá considerar si se cumplen Jos requisitos 
establecidos por ley poro su procedencia, así como si son o no idóneos 
respecto al coso concreto de que se trote. 

Amparo en revisión 643/96. Fobiola Vargas Villanueva. 29 de marzo de 1996. 
Unanlmldcd de votos. Ponente: Carlos Alfredo Soto Villcseñor. Secretarlo: 
Andreo Zombrono Castañedo. 

Tribunales Coleglcdos de Circuito, Semanario Judicial de lo Federación y su 
Gaceta. Novena época, t. IV. agosto de 1996, tesis 1.3o.A.27 A. pág. 646. 

Las resoluciones del Consejo de la Judicatura distrital 
tambien han sido materia de estudio por los tribunales 
federales y el ejemplo está a la vista; el criterio arriba 
sustentado viene a apuntar y precisar lo que debe 
entenderse con el enunciado: recibir las pruebas que le 
sean ofrecidas. a fin de determinar el presupuesto 
sentado como falto de los jueces por el a. 288.IX de la Ley 
Orgánico del Tribunal Superior de Justicio del Distrito 
Federal que en su sentido literal señala que será falta 
atribuible al juzgador cuando éste no reciba las pruebas 
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ofrecidas por los litigantes en los términos del a. 285 del 
código procesal civil. 

CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL DISTRITO FEDERAL. QUEJA ADMINISTRATIVA. 
ARBITRIO JUDICIAL EN EL AMBITO DE RECEPCION DE PRUEBAS. 
De conformidad con lo doctrino procesal. el sistema probatorio dentro del 
procedimiento supone que el juzgador está obligado. durante lo tramitación 
de éste. o emitir juicios instrumentales (no necesariamente definitivos). respecto 
a lo verosimilitud de los medios de convicción que le son ofTecldos por los 
portes, aun antes de su valoración. En otros palabras, poro admitir o desechar 
uno prueba habrá que tomar en cuenta tonto los hechos que pretenden 
probarse como lo pertinencia o relevancia del medio probatorio propuesto en 
relación con éstos. En tal virtud, una vez ofrecidas los pruebas no puede 
considerarse obligación del Juez su admisión inmediato, sino que debe aceptar 
únicamente aquellas que sean relevantes y pertinentes respecto o lo litis 
propuesto, en ejercicio. precisamente, de su arbitrio judicial. Así, la 
admisibilidad de los medios probatorios debe entenderse como una cuestión 
de legalidad, yo que deben cumplirse los normas que regulan coda tipo o 
clase de pruebo; al tiempo que su relevancia debe relacionarse con el mérito e 
Idoneidad de las mismos respecto al hecho que se intento demostrar. Resulto 
entonces que no es válido interpretar el concepto ''recibir las pruebas" como 
sinónimo de admitirlos, máxime que como antes se señaló. el Juez está 
obligado o ejercer su prudente arbitrio en lo fose odmisorio de probanzas, sin 
que resulte lógico ni jurídico pretender que por el mero hecho de que los 
medios probatorios sean ofrecidos, el Juez debe admitirlos todos, pues 
semejante proposición haría innecesario dicha fose, debiendo procederse. en 
todos los cosos, al desahogo inmediato de los pruebas ofrecidos. Cabe aclarar 
que el juicio que el Juez emite respecto a lo admisibilidad y relevancia de los 
pruebas, en modo alguno puede ser frívolo o irresponsable, sino que deberé 
estor debidamente razonado. Ton es así. que contra los autos odmisorios o 
desechatorios de pruebas. la ley ha establecido lo procedencia del recurso de 
apelación, a través de cual seró revisado lo decisión del o quo poro corregir -
en su caso- el error en que hubiera podido incurrir al opc-eciar 
equivocadamente los hechos, o bien, al aplicar o interpretar los normas que 
regulan los distintos clases de pr-uebos. 

Amparo en revisión 643/96. Fobiolo Vargas Villonuevo. 29 de marzo de 1996. 
Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Alfredo Soto Villaseñor. Secretorio: 
Andrea Zcmbrono Castañedo. 

Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de lo Federación y su 
Gaceta. Noveno época. t. IV, ogosto de 1996. tesis l.3o.A.2B A, p6g. 645. 

El criterio anterior viene a sentar ·las bases sobre en qué 
contexto lógico jurídico debe ser valorado por el juzgador 
el enunciado: arbitrio judicial. con el objeto de que al 
emitir sus juicios aquél sobre el particular su conducta no 
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constituyo falto administrativa reclamoble vía queja 
administrativa. 

CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL DISTRITO FEDERAL. LA NO RECEPCIÓN DE 
PRUEBAS COMO FALTA ADMINIS'TRATIVA. 
Debemos partir de lo base de que los quejos administrativos tienen como 
propósifo el examen de la conducto del Jue~ en tonto servidor público, para 
determinar si ésto cumple o no con los disposiciones que lo regulan. Ahora bien. 
poro establecer si dentro de un juicio ordinario civil lo no recepción de pruebas 
constituye uno falto, debemos considerar lo siguiente: Con independencia del 
ejercicio del arbitrio iudiciol que efectúe el juzgador en lo fose probatorio del 
procedimiento, el hecho de que el Juez no recibo los pruebas de los portes 
constituye uno falto. siempre que dicho conducta (positivo u omisivo) implique 
colocar al gober-nodo en estado de indefensión; es decir. al no proveerse nodo 
sobre el ofrecimiento de pruebas o o\ no tenerse por ofrecidos, se impide o\ 
particular saber- qué destino correr6n los medios de pruebo ofrecidos, o por qué 
motivos no se aceptan y, consecuentemente, se halloró imposibintodo poro 
hacer- uso, en contra de dicho decisión, de aquellos medios de defensa que 
estime pertinentes. En cambio, si lo que se dicto es un auto desechotor-io de 
pruebas, en el cual el juzgador estó formulando un juicio instrumental respecto 
de to legalidad y relevancia de los medios probatorios propuestos por •os 
portes. tal conducto no es equiparable o uno falto. puesto que permite al 
gobernado su impugnación, sin que puedo considerarse que se ha dejado o 
éste en estado de indefensión. 

Amparo en revisión 643196. Fobiolo Vargas Villonueva. 29 de marzo de \996. 
Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Alfredo Soto Villoseñor. Secretorio: 
Andr-ea Zamb.-ono Castañedo. 

tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de lo Federación y su 
Gaceta, Noveno época, t. IV, agosto de 1996, tesis 1.30.A. 26 A. pág. 644. 

La distinción técnica que hoce el criterio que 
antecede. ayudo o concebir cuándo la actuación del 
juez. durante el periodo probatorio constituye falta que 
sea motivo de uno queja administrativa ante el Consejo 
de la Judicatura del Distrito Federal y en qué supuesto se 
admitirá el recurso ordinario que resolverá la misma 
instancia jurisdiccional u otro jerárquicamente superior. 

Las últimas tres tesis citadas ilustran los asuntos básicos que 
han sido materia de estudio y decisión de los tribunales 
federales sobre los juicios emitidos por lo judicatura 
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distrital, que es en torno a los enunciados: no recepción 
de pruebas y arbitrio judicial. 

Las tesis referidas recapturan lo que los . tribunales 
federales reconocen como válidas y dignas de constituir 
precedentes para la interpretación jurídica de las 
disposiciones orgánicas del Poder Judicial Federal y del 
Distrito Federal. 

· Con las interpretaciones y precisiones que se hacen de 
las leyes y de sus-disposiciones se desentrañan los motivos 
q('ie tuvo el legislador al crear los normas. con ellas se 
s~:H-entan criterios hasta llegar a integrarse en ejecutorias. 
que darón certeza y seguridad jurídica a los sujetos de 
responsabilidad administrativa. 

***** 
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CAPITULO VI 

CONSIDERACIONES PARA FUNDAR LA COMPETENCIA 
DE LOS CONSEJEROS UNITARIOS DE LA JUDICATURA 

DEL DISTRITO FEDERAL PARA RESOLVER 
DE LAS QUEJAS ADMINISTRATIVAS 

a). El contexto jurídico de la competencia. 

Las quejas administrativas promovidas contra los 
funcionarios judiciales: ante el Consejo de la Judicatura 
distrito! son resueltas invocándose como fundamento el 
a. 122. párrafo primero y quinto. inciso C base cuarta. 
fracciones 11 y 111 de la norma fundamental; a. 83 del 
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; los a. 195 y 201. 
fracción VI de la Ley Orgánica del Tribunal Superior de 
Justicia del Distrito Federal y el a. segundo transitorio de 
la Ley Orgánica mencionada vigente que señala que 
deja vivo el título decimosegurido de la Ley Orgánica 
de los Tribunales de Justicia del Fuero Común del Distrito 
Federal. 

La competencia del consejero para resolver en forma 
unitaria las quejas administrativas·se.funda en el a. 199. 
fracciones 111. IV y VI; a.· 201; . fracción VI y segundo 
transitorio de la Ley Orgánica del Tribunal vigente y que 
o la letra disponen: · 

O. 199 Poro el cumplimfento de sus funciones. el Consejo de la 
Judicatura expedlró su propio reglamento interior. tomando en 
consideración las bases siguientes: 
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111. Los consejeros. o excepc1on del Presidente. desahogarán 
semanoriomente por orden progresivo el trámite de los quejos que se reciban 
hasta ponerlos en.estado de resolución. turnóndolos, en su coso. al consejero 
ponente o ol unitario; 

IV. Los quejas serón turnados por orden olfobétlco equitativamente y por el 
número de expediente en formo progresivo y diariamente o codo consejero 
poro su resolución o poro lo elaboración del proyecto respectivo según el 
caso; 

VI. Los resoluciones del Pleno. y en su coso de los Comisiones del Consejo de 
lo Judicatura, constarán en oct-i y deberán firmarse por los consejeros 
intervenientes, ante lo presencio del secrelorio del Consejo que doró fe. Los 
consejeros no podrán abstenerse de votar sino cuando tengan inpedimento 
lego! o cuando no hayan estado presentes durante lo discusión del asunto 
de que se trote. En caso de empate. el Presidente tendró voto de calidad. El 
Pleno del Consejo calificará los impedimentos de sus miembros, siempre que 
fueren planteados en asuntos de su competencia. y ... 

O. 201 Son facultades del Consejo de lo Judicatura del Distrito Federal. 
los siguientes: 

... VI. Conocer de los quejos que no sean de carácter jurisdiccional, 
presentados en contra de actos u omisiones de los miembros del Consejo de 
lo Judicatura, Magistrados, Jueces y demás servidores públicos. haciendo lo 
substanciación correspondiente y. en su coso. Imponiendo lo medido 
disciplinario aplicable; ... 

SEGUNDO TRANSITORIO Se derogo lo Ley Orgánico de los Tribunales de 
Justicio del Fuero Común del Distrito Federal, publicado en el Diario Oficial de 
lo Federación el día 29 de enero de 1969. salvo el Título Declmo Segundo. en 
el entendido de que el órgano encargado de substanciar los procedimientos 
y. en su coso. imponer los sanciones previstos en dicho título es el Consejo de 
lo Judicatura del Distrito Federal. 

Las disposiciones transcritas advierten que el Consejo 
de la Judicatura del Distrito Federal funcionará en Pleno 
o en Comisiones y, haciendo una interpretación 
armónica de los a. 201, fracción VI con el segundo 
transitorio de la Ley Orgánica en mención. se deduce 
que las resoluciones de las quejas administrativas son 
conferidas al órgano colegiado del Consejo de la 
Judicatura: lo que hace presumir que las quejas 
administrativas resueltas por un consejero unitario 
carecen del fundamento jurídico que sustenten su 
competencia. 
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b). El criterio sostenido sobre la competencia en el 
juicio de amparo. 

Los tribunales federales al resolver los juicios de 
amparo promovidos contra los resoluciones de los 
quejos administrativas emitidas por un consejero unitario 
de lo Judicatura del Distrito Federal. han sostenido el 
criterio de que no está debidamente fundada la 
competencia de aquél consejero y. se sostienen en el 
sentido de que es el órgano colegiado del Consejo 
quien goza de la atribución de resolver las quejas 
administrativas e imponer las correcciones 
disciplinarias.30s 

La misma instancia federal, al motivar sus resoluciones 
afirma que el Consejo está facultado para funcionar en 
comisiones. pero la Constitución y la ley secundaria no 
le autorizan delegar en com1s1ones la atribución 
disciplinaria y agrega. el a. 201. fracción XX de la ley 
orgánica judicial distrito! da razón expresa de que sólo 
existe un supuesto donde si el Consejo puede actuar en 
comisiones. que es en las funciones administrativas. en el 
manejo de los recursos humanos. financieros. materiales 
y de toda índole y -sigue razonando el juzgador federal
efectivamente el ordenamiento legal aplicable resulta 
ambiguo. pues no especifica en qué casos cada 
integrante del Consejo de la Judicatura distrito! puede 
resolver las quejas que les sean turnadas y cuándo 
debe realizar el proyecto respectivo.306 

Desde otro ángulo de apreciación. haciendo una 
interpretación sistemática de la Ley Orgánica 
multicitada. las actuaciones jurisdiccionales de los 

Cuadernos de amparo 4S6196, SSS/96. 648/96, 662196, 690/96 y 709/96 que conceden Ja protección de 
Ja justicia federal promovidos contra las resoluciones de Jos consejeros unitarios del Consejo de la Judicatura 
del Distrito Federal. Los números de los amparos son enunciados a manera de ejemplo. pues sobre este 
~terio C:S generalizado. 

loc.c1t. 
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magistrados de las salas del Tribunal son unitarios 
cuando resuelven asuntos que no ponen fin al 
procedimiento sino sólo para agilizar los trámites y; los 
actos que resuelven en definitiva o ponen fin a la 
instancia, los asuntos relevantes en torno a la libertad o 
reclusión del inculpado y sobre la custodia de los 
menores son decididas de manera colegiada por los 
que integran la sala.307 Amen de lo anterior y por 
analogía interpretativa. los actos del Consejo de la 
Judicatura que resuelven las quejas administrativas 
ponen fin a la instancia y deciden sobre los 
responsabilidades de los servidores públicos, por tal 
razón deben ser decididas por el órgano colegiado del 
Consejo de la Judicatura. porque se presume que existe 
una similitud sistemática para decidir de manera unitaria 
o colegiada del fondo de los asuntos ventilados en tales 
órganos. 

En virtud de lo anterior. los tribunales federales han 
sostenido un criterio generalizado sobre la competencia 
y afirman sobre el particular que no es suficiente invocar 
la legislación aplicable al caso concreto que contenga 
una o varias disposiciones que concedan. otorguen u 
obliguen a un órgano de autoridad a realizar 
determinada actuación. sino que debe darse una 
armoniosa interpretación de los a. 14 y l 6 
constitucionales. así como invocar al fundar y motivar el 
acto los dispositivos legales que sustenten la 
competencia. de lo contrario. se deja en estado de 
indefensión al gobernado a quien va dirigida tal 
conducta. al no contar con los elementos básicos para 
concluir si la autoridad que dictó el acto afectatorio. 
tiene o no la facultad o competencia para emitirlo 308 y. 
si carece de ella o es insuficiente la fundamentación. se 
concede al quejoso en el juicio de garantía la 

~ op. cit .• a. JS :i 45. Ley Qrg.."\nic.."\ dc1 Tribunal. 
301 op. cit .• CU3dernos de amparo ... 
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protección de la justicia federal. cuando la resolución 
sea recurrida por cuestión de incompetencia del 
consejero unitario que ordenó el acto. 

c). Acciones para la firmeza de las resoluciones 
unitarias. 

La fragilidad legal que funda las quejas 
administrativas resueltas por un consejero unitario deben 
ser motivo de preocupación institucional. desde adentro 
de los que integran el Consejo de la Judicatura del 
Distrito Federal y desde afuera de los legisladores: toda 
vez que si las resoluciones son recurridas en el amparo 
por motivos de competencia y éste se concede. le resta 
credibilidad. seriedad e imperio la actuación del 
Consejo de la Judicatura en la materia disciplinaria. 

Por los motivos que anteceden. el sustentante se 
permite hacer algunas consideraciones para fundar la 
competencia de los consejeros unitarios para resolver 
las quejas administrativas: 

e.a). la emisión de un acuerdo general. 

En la reforma constitucional en materia judicial local 
del Distrito Federal de diciembre de 1994. se facultó al 
Consejo de la Judicatura distrital a actuar en comisiones 
y a expedir los acuerdos generales para el adecuado 
ejercicio de sus funciones de conformidad con lo que 
establezca el precepto constitucional y la ley 
especial.309 

>ov op. cit .• a. 122.VU .. párrafo séptimo y décimo constitucional rcfonnado y quedó como sigue: a. 122 inciso 
c. BASE CUARTA.JU. las atribuciones y las normas de füncionamicnto del Consejo de la Judicatura del 
Distrito Federal. será en ténninos del :l. 100 constitucionaJ. que e" presa que el Consejo funcionará en Pleno 
o en Comisiones y. tendrá la potestad para expedir ncucrdos generales. Diario Oficia) de I? fedcratjón, 22 de 
ngosto de 1997. 
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En el mismo sentido se pronunció el legislador al 
reformar y adicionar diversas disposiciones del Estatuto 
de Gobierno del Distrito Federa1310 y de la Ley Orgánica 
del Tribunal al ordenar que el Consejo de la Judicatura 
del Distrito Federal establecerá las directrices para el 
eficaz cumplimiento de sus funciones, mediante la 
expedición de los acuerdos generales.311 La exposición 
que antecede no limita al Consejo ya que tal potestad 
la ejercerá no sólo mientras no se expida la ley especial. 
sino en todo momento. 

La Ley Orgánica es ambigua e imprecisa a partir del 
turno que se hace de las quejas administrativas para su 
resolución al consejero unitario; preve la Ley: se turnaró 
al consejero ponente o al unitario.312 para su resolución 
o para /a elaboración del proyecto respectivo según 
sea el caso.313 ambos supuestos son enunciados 
genéricos y dejan un vacío jurídico al no señalarse 
cuando y sobre qué asuntos el consejero ponente hará 
el proyecto y en qué momento resolverá. 

En esa virtud y en atención a las disposiciones 
expresas de la Ley Orgánica de que será el órgano 
colegiado del Consejo quien resolverá de las quejas 
administrativas e imponer las medidas disciplinarias31 4 se 
considera necesaria la emisión de un acuerdo general 
que aclare y precise la interpretación que se deba dar 
la relación existente entre la fracción 111 y IV del a. 199 de 
la Ley Orgánica a fin de fundarse plenamente la 
competencia del consejero unitario para resolver de las 
quejas administrativas. tomándose como base los 
siguientes argumentos: 

Jio op. cit .• a. 83. párrafo quinto 
311 op. ciL. a.. 201.1. 
312 loe. cit .• a. 199.IIJ. 
313 loe. cit .• 199. IV. 
,,,. loe. cit .. a. 201. VJ y a. segundo tr.insiforio. 
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1. el Consejo de la Judicatura actuaró en Pleno o en 
Comisiones; _ _ . _ 

2. el Consejo de la. JudicC:ituréi ~;~;aró.- los· acuerdos 
generales ·para establecer·. _lc::Js_C, directrices de su 
furicionamiento; ::_--.- .•, , _ _-¡,< 

3. las estadísticas arrojan que la mayoría de las quejas 
administrativas son declaradas improcedentes o 
infundadas; ·· 

4. en consecuencia, cada consejero unitario en su 
carócter de comisionado por el Pleno del Consejo, 
analizaró y examinaró todas las quejas administrativas 
que le sean turnadas: 

s. cada consejero unitario resolveró en definitiva y se 
haró responsable de su resolución. siendo suficiente su 
firma y la del secretario general del Consejo que doró fe 
y la validez del acto. únicamente en aquellas quejas 
administrativas que sean declararadas infundadas- o 
improcedentes y, 

6. las quejas administrativas que el consejero unitario 
declare fundadas. independientemente de que la falta 
o la sanción disciplinaria sea leve o grave. seró materia 
de decisión del Pleno del Consejo de la Judicatura. 

El acuerdo general se consideraró vigente en tanto no 
se expida el reglamento interior del Consejo de la 
Judicatura del Distrito Federal. 

c.b). la expedición del reglamento Interior. 

Al legislarse sobre el Consejo de la Judicatura distrital, 
el mismo· iegislador tuvo la voluntad política. fué 
consecuente y benévolo al otorgarle libertad al Consejo 
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para narmar sus actos mediante acuerdas generales y 
Ja expedición de su reglamento interior, sin más 
condiciones ni limitaciones que lo propio Constitución y 
las leyes respectivas. actitud que quizás se explique por 
el desconocimiento que existe sobre Jo sistemático 
funcional de Jos consejos de Jo judicatura. 

A dos años de Jo creación del Consejo de Jo 
Judicatura del Distrito Federal y o un año de Jo 
promulgación de la Ley Orgánico que norma sus ocios. 
yo se está en lo posiblidad de evaluar los aciertos y 
desaciertos de lo ley especial y del ejercicio diario de 
las atribuciones del propio Consejo. 

En el reglamento interior del Consejo se pueden 
precisar y aclarar el alcance de Jos fracciones 111 y IV del 
a. 199 de lo Ley Orgánico que se refieren al turna de Jos 
quejos administrativas al consejero ponente o al unitario, 
paro resolver o hacer el proyecto, todo vez que el 
mismo precepto concede eso oportunidad al decir que 
el reglamento interior se expedirá conforme o Jos bases 
que señalo, dentro de los cuales están los fracciones 111 y 
IV. 

Este reglamento recogerá el contenido y alcance.del. 
acuerdo general antes propuesto, concediendo ·un 
título especial llamado: 

l. De los quejas administrativos. 
1.1. generalidades, 
1.2. de los resoluciones unitarios. 
1.3. de las resoluciones colegiados. 

Con lo anterior se podrá fundar plenamente Jo 
competencia de los consejeros unitarios y de lo 
formación de los comisiones en lo función disciplinario 
del Consejo de lo Judicatura del Distrito federal. Entrado 
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en vigor el reglamento interior quedará sin efectos el 
acuerdo general dictado por el mismo Consejo de la 
Judicatura. 

e.e). establecer un recurso de revisión administrativa. 

Esta consideración es ajena y autónoma a las dos 
proposiciones ya relatadas, pues su realización le 
corresponde al Poder Legislativo Local. adicionando a 
la Ley Orgánica del Tribunal vigente y, estimando que 
las quejas administrativas son resueltas por un consejero 
unitario. 

El fin específico de todo recurso es que la resolución 
impugnada sea sometida a revisión y como resultado 
del análisis y examen, el órgano revisor confirme, 
revoque o modifique la resolución recurrida. 

La Ley Orgánica no dispone que las resoluciones 
emitidas por el Consejo de la Judicatura del Distrito 
Federal sean recurribles en la vía ordinaria, lo que obliga 
a los inconformes a alzarse ante los juzgados de distrito 
en materia administrativa. 

La Ley Federal de Responsabilidades en su a. 71 preve 
que las resoluciones administrativas declaradas 
fundadas. podrán ser impugnadas por el servidor ante la 
propia autoridad mediante el recurso de revocación; 
este derecho no resulta aplicable para los servidores 
públicos de la judicatura sancionados 
disciplinariamente toda vez que la ley citada otorga 
autonomía al Poder Judicial Local para identificar. 
investigar y determinar las responsabilidades en base a 
la Ley Orgónica.31s 

:JU op. cid. a, 51 
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El Consejero unitario de la . Judicatura del Distrito 
Federal al resolver de las quejas administrativas y 
declarar la sanción disciplinaria pone fin o la instancia. 
por lo que se recomienda la procedibilidad de un 
recurso ordinario a instancia de parte (servidor público 
sancionado) para el reexamen de las constancias que 
integran la queja. en base a las siguientes reglas: 

1. las quejas administrativas declaradas fund.adas 
serón recurribles; 

2. procederá la impugnac1on vía recurso de'· revisión 
administrativa a instancia del servidor·· ·público:: 
sancionado disciplinariamente; · ··.•. ;::: .• ·:·•':>.: ,: 

3. el órgano revisor será el Pleno. del · C:bn~~~oº: de la 
Judicatura. éste designará un consejeró', ponente y 
aquél resolverá la revocación. modificación o 
confirmación de la resolución recurrida; 

4. el consejero unitario responsable se abstendrá de 
intervenir como miembro del Pleno del Consejo de la 
Judicatura en el momento de la decisión del recurso 
interpuesto y tampoco fungirá como ponente en contra 
de actos que él mismo resolvió; 

s. la ley dispondrá del procedimiento a la que se 
sujetará el recurso de revisión administrativa. quien 
señalará los requisitos de procedibilidad. de audiencia y 
legalidad. 

6. la resolución que decide el recurso de revisión 
administrativo será definitiva; 

7. la interposición del recurso de revisión administrativa 
suspenderá la ejecución de la resolución recurrida. si así 
lo solicita ~I r.acurrente;, 
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a, en el conocimiento del recurso de revisión 
administrativa no se admitirán más pruebas que las:que 
ya obran en el expediente de l_a queja administrativa~ 

La consideración anterior está sujeta al comentario y 
a la crítica doctrinal. pero sin ~ duda . dejaría un 
precedente para fortalecer las decisiones únitarias ·de 
los consejeros de la" judicatura_· distrito! y ·en 
consecuencia. la disminución del volumen de· amparos 
solicitados a los juzgados federales . c:isí como de la 
negativa a concederlas. · 

Desde el interior del propio Consejo resulta la 
propuesta poca afortunada. pues al carecer éste de 
una estructura material y humana suficientes; multiplica 
la carga de trabajo para el Pleno del ·Consejo de la 
Judicatura. 

Lo anteriormente expuesto se deja a la vistó de. la 
doctrina y del legislador para su examen y crítica. 
porque seguramente lo que se propone es enmenqable 
para mejorar la plana. 

. ..... 
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CONCLUSIONES 

• 

l . El Consejo de lo Magistratura o 
Judicatura surge como un nuevo signo de lo 
democracia y de lo reestructuración del Poder 
Judicial en su concepto de entidad de poder 
autónomo. durante lo segundo postguerra en 
los países europeos. 

2. El máximo órgano colegiado del Consejo 
de lo Magistratura o Judicatura estó integrado 
por miembros que tienen su origen de 
designación en los Poder Ejecutivo. Legislativo y 
Judicial; hechas los designaciones por cada 
poder. se rompe el vínculo jurídico. pues los 
consejeros no son representantes del poder que 
los designa. ni forman porte de ese poder. 

3. Lo creación de Consejos de la 
Magistratura o Judicatura en Latinoamérica. 
resulta uno copia y continuación de lo tradición 
europeo; su falto de consolidación se ha 
debido más a la ausencia de voluntad política 
y de lo actitud de los hombres que lo 
gobiernan. sin dejar de considerar que en esta 
ha influido considerablemente lo subcultura del 
desarrollo latino. 
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4. El Consejo de la Judicatura es el móximo 
órgano de-administración; vigilancia y disciplina 
del Poder Judicial en México.-: · -

5. Sinaloa, y. Coa huila son Estados de la 
Federación._ -pioheros '.'en--• ia __ creación de los 
consejos de la judicatLira'·en México. 

6. Las faCulta~e~y acciones del Consejo de 
la Judicatura · Federal no pueden llegar a 
vulnerar · la esfera . de competencia de la 
Suprema Corte de Justicia, quien goza de la 
supremacía. autonomía e independencia para 
ejercer sus atribuciones como máximo tribunal 
del país. 

7. El Consejo de la Judicatura del Distrito 
Federal es el órgano máximo de administración. 
vigilancia y disciplino del Tribunal Superior de 
Justicia. de los juzgados y de los demás 
servidores públicos del Poder Judicial del fuero 
común. 

8. El Consejo de la Judicatura Federal y el 
del Distrito Federal. conocen y resuelven de las 
quejas administrativas y de los denuncias que 
sean formuladas contra los servidores públicos 
judiciales, por la comisión de faltas o 
responsabilidades administrativas a fin de 
imponer las sanciones disciplinarias. 
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9. La queja administrativa versa sobre 
irregularidades que revelen ineptitud manifiesta, 
mala fe, deshonestidad, actos y om1s1ones 
atribuidos a servidores públicos del Poder 
Judicial y no sobre los criterios jurídicos 
sustentados en su función jurisdiccional. 

10. Se constituye la responsabilidad 
administrativa cuando los servidores públicos 
desatienden las obligaciones enumeradas en el 
a. 47 de la Ley Federal de· Responsabilidades 
de los Servidores Públicos o cuando se 
actualizan la faltas prescritas por las leyes 
orgánicas judiciales. 

l l . A toda sanción disciplinaria le 
precederá un procedimiento normado por las 
leyes orgarncas del Poder Judicial, 
observándose los requisitos de procedibilidad, 
de audiencia y de legalidad. 

12. La independencia judicial para decidir 
el juzgador los asuntos jurisdiccionales, debe 
estar gobernada por un régimen de 
responsabilidad, para que aquéllos no incurran 
en los usos y abusos del poder que detentan. 

• 13. Las sanciones disciplinarias 
condicionarán los ascensos escalafonarios, las 
promociones, los nombramientos y las 
ratificaciones de los servidores públicos de la 
judicatura. • 

190 



14. Los resposabilidodes administrativos 
serán sancionados con: apercibimiento pñvodo 
o público. . amonestación privado o público, 
suspensión. destitución · del puesto,. sanción 
económico y con inhabilitación temporal. 

15. lo investigación. el conocimiento y lo 
resolución del Consejo de lo Judicatura Federal 
y el del Distrito Federal que decide la 
responsabilidad administrativo. pone fin o lo 
instancio disciplinario. 

_ J 6. Los resoluciones de lo quejo y de lo 
denuncio y. lo imposición de los sanciones 
disciplinarios por los Consejos de lo Judicatura 
Federal y del Distrito Federal. constituyen el 
ejercicio de uno función porajurisdiccionol. 

l 7. Excepcionalmente el Pleno de la 
Supremo Corte de Justicio conocerá en revisión 
administrativo de los resoluciones del Consejo 
de lo Judicatura Federal. en las que decido la 
designación, adscripción y destitución de 
magistrados y jueces. 

18. Los Consejos de lo Judicatura Federal y 
el del Distñto Federal, tienen como medios poro 
conocer de los faltos administrativos e imponer 
los sanciones disciplinarias: lo queja 
administrativa, lo denuncio. el acta de visita 
judicial. el acto administrativa y el 
proc.edimiento oficioso. 
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19. Desde su creación. el Consejo de la 
Judicatura Federal ha conservado una 
dinómica y constante evolución erí la materia 
disciplinaria; generoso han sido sus resultados en 
esta materia. · · · · · · 

20. La Ley Orgánica del .Tribunal Superior de 
Justicia del Distrito Federal en su a. 199, 
fracciones 111 y IV expresa que la queja 
administrativa se turnará al Consejero ponente 
o al unitario para su resolución o para la 
elaboración del proyecto respectivo. pero no 
precisa cuándo y en qué asuntos decidirá el 
consejero unitario y en qué cc:isos por el órgano 
colegiado del Consejo. 

21. Los tribunales federales al juzgar de la 
competencia del consejero unitario para 
resolver de las quejas administrativas con 
fundamento al a. 199, fracciones 111 y IV de la 
Ley Orgánica del Tribunal Superior de Justicia 
del Distrito Federal. conceden la protección de 
la justicia federal al recurrente. 

22. Se debe tomar un acuerdo general y 
emitirse pronto el reglamento interior del 
Consejo de la Judicatura del Distrito Federal 
que precise y funde debidamente la 
competencia del consejero para resolver de las 
quejas administrativas en forma unitaria y por 
otro lado. deberó legislarse sobre el 
establecimiento de un 1;&3curso administrativo 
ordinario para someter' a un re examen la 
resolución de. la queja administrativa decidida 
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por un consejero individualmente para que el 
declarado responsable tenga la convicción de 
que 6 sido juzgado por un órgano superior y 
con las formalidades de la garantía de 
audiencia y legalidad. 

23. El Consejo de la Judicatura del Distrito 
Federal va haciendo camino en su función 
disciplinaria. armónica a veces y en momentos 
con contrapesos. pero en la medida que ha ido 
concretando sus resultados ha obtenido sobre 
la materia disciplinaria acuerdos dignos de 
tomarse como ejemplos. 
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