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I NTRODUCCTION

La primera razdén que me llevd a elaborar mi Tesis

Profesional por medio de este trabajo, fué& el interés y carifio

por el Derecho Penal.

Otra razdn que me ha llevado a realizar el presente

andlisis, ha sido el perfeccioconamiento Juridico de nuestras

Leyes, con la idea principal de gque se apliguen en los casos

para lo cual fueron c¢readas, y no sean simple parapeto para

justificar el trabajo del Poder Legislativo. En este sencillo

trabajo deseo exponer un problema que no sdlo es Juridico, sino

también social, como es el caso del Delito de Fraude de

Defenscores. Introduciendome en el tema con sumc interés; y por

supuesto, como estudioso del Derecho se debe tener siempre

presente gue, desde el primer trabajo profesional, asi como el

Gltimo, se debe manejar con una ética profesional

indiscutible, sin medir circunstancia alguna, no importando ni
el tipo de gente ni de trabajo, situacidn gque no se realiza

entre los defensores, mucho de é&sto se desprende desde el

momento en gue el Defensor toma la profesidn como un medio de
sobrevivencia dnicamente, no realizando nada para la
dignificacién del Defensor, que gran falta le hace, y en mi
punto de vista puedo vislumbrar una gran laguna de nuestra Ley

Penal, toda vez que la poca reglamentacidn aparte de ser

ragquitica es inaplicable; debe hacerse mas exigible al Defensor

que verdaderamente se empleé& a fondo en cuanto al ejercicio de

H
H
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su Profesidn. Cabe aclarar, que el Defensor a que me refiero
son los Abogados en cualquiera de sus modalidades en general, y

no a la persona de confianza gue maneja nuestra Carta Magna.

Dentro de este trabajo he puesto todo mi empefio en remediar
un mal soctal, de los muchos gque hay, de los cuales viene
arrastrando nuestra sociedad, pero considero gue &ste es uno de
los Qque se viven mds intensamente dia con dia, y no se ven
resultados por ningGn lado, en el gue el sujeto pasivo es
burlado vilmente, Yy sSeguimoes sin resultados: es importante
abandonar la idea materialista si queremos obtener mejores
resultados, y no ser simples mercantilistas del Derecho, por lo
mismo es gue expongo este sencillo trabajo, con la idea de gue
en algin momento cambie nuestra mentalidad y se pueda hablar de

verdaderos Defensores de nuestra sociedad.

Cabe hacer mencidn que si el presente trabajo es para
ultimar detalles para conseguir mi Titulo Profesional de
Licenciado en Derecho, siento gue las bases deben ser mas

firmes y no ser un Abogado mas, mi tesis la realizo con el mas

vivo interés en cambiar la apariencia del Abogado, el no ser

motivo de desconfianza con la gente gue nos contrata, en
cambiar la ideologia de nuestra sociedad. en separar al
Profesional bueno del malo, en desechar 1lo gue no sirvid; con

ésto quiero decir gue el gue estudid la Licenciatura en Derecho
Yy no sea capaz o apto para desempefiarla fielmente, desista o se

le presione a que realice un esfuerzo superior, © en su caso se



dedique a otra actividad, porgue como ya lo he comentado, la
sociedad no puede arrastrar otro problema como lo es el

presente.

Son estos los motivos principales para la elaboracidén de mi
Tesis Profesional, tratando de llenar uno de los huecos Que se
distinguen en nuestro sistema Juridico; Y considero que al
Profesionista le ayudard a ser mas Abogado cada dia, y con esto

cambiar la imagen gue ha reflejado en la sociedad.



CAPITULO PRIMERO

ANTECEDENTES HISTORICOS EN CUANTO A LA CODIFICACION

1.1. LOS CODIGOS MEXICANOS DE 1871 Y 1929

L.a historia de cada delito es un elemento importante para su
interpretacidn;: esta historia es doble: por una parte la
historia legislativa y por otra la historia criminoldgica; de
su conjunto obtenemos la historia de las ideas y de las

necesidades que han conducido al legislador a formular su

incriminacidn en una determinada é&poca, es desde entonces, 1la
explicacidn por su propia evolucidn. Emprenderemos el estudio
juridico formal del delito de fraude en nuestras
codificaciones de 1871 Y 1929, sefialando gue en la

reglamentacidén del <C&digo Penal vigente a partir del 7 de
diciembre de 1871, establecia una definicidén del “"Fraude contra
la Propiedad”, asi: Hay fraude: siempre gue engafiando a uno, o

aprovechdndose del error en gue é&ste se halla, se hace otro



ilicitamente de alguna cosa o alcanza un lucro indebido, con

perjuicio de aquél (art. 413 del CSdigo Penal de 1871). De la
restringida redaccidn del precepto, por el empleo de la frase
“con perjuicio de agqué&l”, resultaba gue el que resentia el
perjuicio patrimonial debia ser precisamente el engafiado; no se

previa el caso el gue se indujese a error a una persona para

obtener de ella la cosa © el lucro a costa de otra distinta.

La punibilidad de ese fraude general se desenvolvia

legalmente en dos diversas hipdtesis: la primera se
reglamentaba en los articulos del 416 al 431 de esa
codificacidn., describiéndose casos, si bien ya comprendidos en

la definicidén general. especialmente mencionados, tales como:

los fraudes de enajenacidn de cosas falsas., de enajenacidén de

cosas c<on conocimiento de no tener derecho a ello, trampas en

los juegos de azar, giro de ciertos documentos gque se sabe no

han de ser pagados, venta doble de una cosa., etc.; estos casos

de fraude especificados se sancionaban generalmente con la

punibilidad del robo simple; y la segunda hipdStesis se

desprendia del articulo 432 de la misma codificacidédn, donde se

determinaba qgue cualqguier otro caso de fraude de los no

especificados expresamente, se castigaria con multa igual: al

veinticinco por ciento de los dafios y perjuicios., sin que

pudiera exceder de mil pesos. En relacidédn a la punibilidad

aplicada por este Cédigo a los fraudes no especificados,

comprendidos dnicamente en la definicidn general, resultaban

sancionados con una pena pecuniaria insuficiente para la

1
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represidn del infractor, notandose inmediatamente la
deficiencia del precepto como medida sancionadora. Ademis el
mismo Cédigo en su articulo 414 menciona., “El fraude toma el

nombre de estafa: cuando el gue guiere hacerse de una cantidad
de dinero en numerario, en papel moneda o en billetes de banco,
de un documento que importa obligacidn, liberacidn o
o de cualguier otra cosa ajena mueble,

transmisidén de derechos,
o de

logra gue se le entreguen por medio de maquinaciones
artificios que no constituyan un delito de falsedad™. La

exclusidn de la falsedad en la figura de estafa merecid severas

criticas, porque en la practica la mayor parte de las

artificios consisten la

maguinaciones Yy precisamente en

simulacidén documentaria.

Este delito mencionado, es muy semejante a la "escroguerie”
francesa, gque viene a ser la designacidn gue le otorga al
fraude o estafa el Cédigo Francés, aGn cuando su esencia
coincide en lo general con nuestra figura, ya que se
caracteriza por el hecho de inducir a alguien en error por

medio del engafio o artificio para obtener un derecho injusto.

Esta construccidn tipica merecid la critica de Don Miguel S.
Macedo, guien en 1los trabajos de revisidn al C&digo de 1871

propuso su reforma a efecto de gue se suprimiera aguella parte

en la gue se expresaba qgue las maguinaciones y artificios gue
constituian el delito de falsedad a cuyo fin razond, en el

sentido de gue la cuestidn guedaba reducida a determinar cuales
ser castigados con

fraudes eran m@s graves y debian, por tanto,



si los comet idos empleando maguinaciones Yy
o bien. leos
de

pena mayor;
artificios gue constituian el delito de falsedad.
y artificios

gue se cometieran por medio de maguinaciones
en opinidn del destacado jurista
obstante, el

otra género. Esta cuestidn.
queda resuelta con su mero planteamiento. no
Cédigo no la soluciond de manera légica, terminando el autor
"Y no se diga Que en el caso

emp Leo de otro

por la acumulacidn
la

citado por expresar textualmente:
de uso de documentos falsificados o del

artificio que constituya delito de falsedad,
de ambos delitos, fraude y Ffalsedad, resultard aumentada
Es posible que el qgue usa el documento falsoe no sea
para este caso el Céddigo

I1);

pena" (1).
el falsario ni obre de acuerda con &1;

establece la pena del robo con violencia (art. 422, fracc.
y cuande es el mismo falsario quien usa el documento, no hay
sino pena pecuniaria para el fraude. Por eso afirmo gue la
resolucidn del <c&digo no es 1ldgica. A lo expresado por el
comentarista citado, cabria agregar gque la exclusidn del fraude
en funcidn del uso de maguinaciones
no parecia ser la

agravade en su punibilidad.,
de la falsedad,
no siempre la operancia de la regla

©o artificios constitutivos
dentro de su

pues
clara y aceptable

solucidn mas adecuada,
de la acumulacidn resultaba
planteamiento juridico.
En cuanto al sistema del CSdigo Penal de 1929, la principal
reforma introducida por la efimera y poco té&cnica Legislaéién.
al delito en general se le llamd estafa.

fue de nomenclatura;
olvidando el legislador lo impropio de designar al género por



la especie.
conservd la

Asi mismo,

legislacidn de 1871.

términos: “Si 1las

delito de falsedad. se

observandose las

la pena"”. Comentando este

precepto en su redaccidn

entre el verdadero caso de

la falsedad y 1la

La reglamentecidén en detalle.
casuistica minuciosa
y atendiendo en parte a
redactd su articulo 1152 en los siguientes
maguinaciones

acumulara

dispositivo
no permitia al

la acumulacidn

posterior estafa,

en términos ‘generales

de la anterior legislacidn.

las criticas hechas a 1la

o artificios constituyen un

éste al delito de estafa,

reglas de la acumulacidn para la imposicidn de

puedo afirmar que el

juzgador distinguir
real de delitos en

se efectdan en actos

que

distintos, de los casos de delito complejo o de acumulacidn

formal., en gue con un sSolo acto el agente comete tanto la
La critica a este dispositivo del

falsedad como la estafa.

cédigo Penal de

generalidad de los

fraude calificado o© estafa,

un medio de comisidn del

un delito autdSnomo, ya

atencidn a un principtio

En esos

del tipo penal.

constituyan o no falsedad,

llegar al resultado tipico
consecuencia. no deben
ley les otorgd.

interpretacidn ldgica de la ley.
del

aguellos actos gue dentro

1929 es plenamente justificada:

casos en

la primera

gque

16gico de los

casos

que se

tener la

Independientemente

en efecto en la

que la falsedad concurre con el

constituye simplemente

delito y por tanto no puede constituir

debe formar parte intrinseca en

elementos constitutivos

las maguinaciones y artificios
son los medios necesarios para

propone el autor, y por

relevancia y autonomia gue la
de lo anterior, la

debe excluir la punibilidad de
camino del delito constituyan



medios necesarios para llegar a la culminacidén del mismo;

sostener lo contrario pugnaria con el principio de que lo menos
queda absorbido por lo mids y Que ante un concurso aparente de

normas debe sancionarse el delito fin y no el delito medio.

1.1.1. EL PUNTO DE VISTA DE LOS LEGISLADORES

al comparar a ambos cSdigos podemos apreciar que son
similares, no existe gran variedad de opiniones aungque si
diversidad en errores, los cuales me permitiré analizar de 1la
siguiente forma: iniciando por la denominacidn, en la cual los
legisladores del c&digo de 1929, sustituyen al fraude por la
estafa, gue como ya lo mencioné&, es impropio llamar al género
por la especie. Asimismo, en el Cb&digo de 1871, contenia
reglamentados a ambos dispositivos, al fraude lo tipificaba
cuando el agente utilizaba el engafie para hacerse de un lucro
indebido; y a la estafa, cuando se utilizaban maguinaciones y
artificios, lo gue en si, era el fraude calificado, utilizando
reglamentaciones complicadas de laboriosa técnica y exagerada
casuistica, dificultando enormemente la interpretacién de los
casos previstos. Asi también, otro error de nuestros
legisladores fue la definicidn general al afadir al concepto en
su parte final "en perjuicic de aguél"”, porgue su empleo
implicaba necesariamente que el Que resentia el perjuicio
patrimonial debia ser precisamente el engafado, siendo asi, que
es frecuente gue el error sSe cause a una persona para obtener
la cosa © el lucro a costa de otra distinta, por lo gue es

impropio, gue en la definicidn del delito aparezca gue siempre



el engafiado es el sujeto pasivo del delito y en la practica no
supuesto, por tanto., es errdnec el concepto

se da este

sustentado por nuestros legisladores.

Otro gran error en gque se incurrid por parte de los
“si las maguinaciones

legisladores en ambos Cédigos.,
un delito de falsedad,

las reglas

afirmando
se acumularsd

constituyen
de la

y artificios
al delito de
la imposicidn

éste estafa. observidndose
acumulacidn para de la sancidn, ya gue en el
cometido con

de formacidn del fraude

proceso delito de
maguinaciones o artificlios, ademas del cngaiio presupuesto del
tipo basico. no pueden ser compatibles, esto es, no puede
juzgarse al sujeto activo por dos delitos de esta naturaleza,
razonando la idea y presupuestos del hecho delictuoso.,

como un medio

ya gque
maguinaciones

ha utilizado
necesaric para llegar a un fin Gltimo,

las o artificios
la estafa, guitidndole la

poder nacer el delito

autonomia gue como delito necesita para
(2).

de falsedad, tal y como lo afirma Gonzdlez de la Vega

Por Gltimo, analizaremos un error mas de apreciacidn por

legisladores de 1929, éste nace del concepto de

parte de los
estafa, en la estructura original del Gltimo pdrrafo aludiendo
"a la entrega de una cantidad de dinero en numerario., de papel

un documento gque importe

de banco, de

moneda © en billetes
obligacidn, liberacidn o transmisidn de derechos, o de
otra cosa ajena mueble”; lo gue 1llevé a estimar

cualguier
limitativa la férmula legal, por no comprender a los bienes



inmuebles, omitiendo c¢omo objeto de tutela a éstos Gltimos,

error considerable, ya que estos bienes no se encuentran fuera

del delito en estudio.

1.1.2. ANALOGIAS Y DIFERENCIAS EM AMBOS CODIGOS

En relacién a este punto ambas codificaciones tienden a der

muy similares en cuanto a su contenido, salvo el caso gue el

Ccédigo de 1929 al delito de fraude se le denomind generalmente

estafa, en el Cddigo de 1871 existia el fraude y ademas la

estafa como delitos autdénomos. El cambio radical en cuanto al

fraude, se definid de una manera mds exactaa en el C&digo de

1931, dando una exposicidn del delito enumerando diferenciada y

auténomamente los fraudes en las fracciones de 1los articulos

386, 387 y 389 (derogados); de ese sistema resultaba gue cada

uno de 1los tipos legales de
se expresaban en cada fraccidén o articulo

fraude tenia como constitutivas

dnicamente las que

aplicable, sin gque existiera necesidad de hacer referencia a

una definicidn global del delito., por consecuencia,

desapareciendo en forma definitiva el delito de estafa.

Asimismo, distinguimos gue en el catdlogo de delitos del

Cédigo Penal de 1871. no comprendia el fraude dJde defensores,

encontrando su antecedente legislativo en el Cddigo Penal de

1929, pero, se encuentra dentro del capitulo relativo a los

"delitos de abogados, apoderados, litigantes o administradores

de concursos Yy sSucesiones” con una descripcidén muy semejante a

la adoptada por el texto original de la fraccidn primera del



articulo 387 gJgel cCcédige Penal vigente (3). En efecto, el

precepto del Cddigo de 1929 decia textualmente: "al gue obtenga

dinero o valores, ofreciendo encargarse de la defensa de un
procesado o de un reo, si no efectia ésta porgque no se haga
cargo legalmente, © porque renuncie o abandone sin causa
justificaga"., en cuanto al analisis del texto transcrito

considero que la tutela penal es restringida sin motivo alguno,
ya gue ésta debe amparar al sujeto pasivo en todos y cada uno
de los actos en los que sea representado por un supuesto sujeto

activo; asi como también es restringida porque UGnicamente

tutela el campo penal y civil; Y no es hasta el Cddigo de 1931,

cuando se introduce dentro del capitulo de "Delitos en contra

de las personas @n su Patrimonio", dentro de los supuestos del

fraude en el articulo 387 fraccidn primera, con una descripcidn

igual a la de nuestro Co6digo Penal vigente.

l.2. LA EVOLUCION HISTORICA DEL DELITO DE FRAUDE

Dentro de estce capitulo analizaré la evolucidn del

complejo delito de fraude, gue si bien, no habia existido el

fraude de defensores, como tema central del presente trabajo,

Pero es importante conocer desde sus principios un delito tan

importante como lo es el presente. Examinaré como ha sido 1la

evolucidn del fraude, en dos grandes legislaciones como han

sido la romana y la espafiocla, principalmente donde se empieza a

diferenciar al delito en estudio, de los demas delitos

patrimoniales; situacidn que empezd a ser definida

primordialmente por el derecho romano, teniendo diversidad de

'
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supuestos gue analizaré en sus respectivos capitulos.

l.2.1. DERECHO ROMANO

Como lo sefialé anteriormente, la diferencia entre el fraude
Yy los deméds delitos patrimoniales principié en el Derecho
Romano con la Lex Cornelia de Falsis, en gque se reprimian las
falsedades en los testamentos Yy en la moneda, posteriormente se
agregaron numerosos casos de falsedad que constituian ofensa a
la fe pGblica. Ademds en el stellionatum se comprendieron los

fraudes que no cabian dentro de 1los delitos de falsedaad

previstos, como gravar una cosa ya gravada, ocultando la
primera afectacidn, la alteracidn de mercancias, la doble venta
de una misma cosa, etc., en general se consideraba estelionato

todo delito patrimonial gue no pudiera ser considerado en otra
cualificacidn delictiva;:; parece haber sido el estelidn animal
de indefinibles colores, el gue sugiridé a los Romancos el nombre
de estelionato (stellionatum) como titulo delictivo aplicablea
los hechos criminosos realizados en perjuicio de la prosperidad
ajena, los cuales fluctuando entre la falsedad y el hurto no se
identifican ni con el uno, ni con el otro. Como lo seiala
Carrara (4), la palabra estelionato se habria inspirado en un
concepto intelectual, habiéndose gquerido expresar la indole
aviesamente distinta del hecho mismo, mds bien gque la figura
ambigua del delincuente que artificiosamente toma diverso
color; y, de tal modo, habria generosidad en atribuir a aguel
animal méritos gue no tiene, suponiendo ingenuamente gue ha

dado el nombre de estos delitos por su particular astucia, la
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cual, por otra parte, no le reconocen los naturalistas.

Segin lo observa Puig Pefia (5), no puede hablarse de
autonomia en la incriminacidén de 1la estafa, sino hasta el
derecho romano de la época imperial, pues las graves figuras

del dolo malo quedaban comprendidas en el crimen falsi, o bién,

daban lugar a un actio dolo

famosa, productora de infamia,

siendo en tiempo de los empera:iores cuando adquiere categoria

de crimen extraordinem, “surgiendo en tiempos de Adriano el
llamado crimen stellionatus (de stellio, salamanquesa, animal
gue, expuesto a los rayos del sol, toma mialtiples colores), gue
tenia lugar cuando intervenia gueendam perfidia,

citando el
Digesto numerosos casos del mismo.

Anteriormente del stelionato, existian otras figuras creadas

por el Digesto romano, consistentes en hechos falsos Yy
engafiosos, que matizan la esencia del fraude, fueron tomados en
cuenta para integrar algunos compendiosos y difusos crimenes
como el “furtum" y el "falsum”; el furtum castigaba a gquien
obtenia dinero haciéndose pasar por el acreedor, simulando la
cualidad de heredero. asumiendo el nombre del verdadero
procurador o fingiendo serlo, guien pedia dinero haciéndose
pasar por pobre o quien

en dafio del vendedor entregaba al

comprador c¢on guien previamente se habia puesto de acuerdo un
peso mayor del justo; y el falsum se castigaba a guien usaha el
nombre ajeno o simulaba determinada cualidad personal para
alcanzar provecho y a guien vendia con diversos contratos a dos



© mds personas la misma cosa.

asi, los prdcticos de la época exigieron gque el engafio por

su entidad pudiera embaucar y burlar a un prudente padre de

familia, o pudiera causar ilusidén al mismo., concluyendo gue
existia criminalidad, si el engafio era de tal naturaleza que

impedia a la victima valerse de la cautela privada para

defenderse.

Carrara, quien influenciado por la corriente francesa gue

estimaba que el fraude ne debia constituir d4nicamente ‘en

simples alabras mentirosas", sino ue requeria ademids un
q

hecho exterior qgque hiciera posible integrar el engafio,

criticando a los legisladores romanos por considerar gue el

engano pudiera burlar a un prudente padre de familia,
persona es tan

~expresando el célebre maestro- gue ninguna

idiota como para creer lo gque dice el primero gque se le

presenta, sino que necesita materializar el hecho delictuoso.

es decir el elemento objetivo, porgue las apariencias

arguitecturadas para acreditar la palabra mendaz,

victima y agregan al

exteriores
hace mas excusable la c¢redulidad de la
hecho un dano mediate gue no surgiria respecto de gquien hubiese

creido las simples palabras del primer llegado (6).

1.2.2. DERECHO ESPAROL
Las pocas referencias histdricas del periodo gque se ha dado

en denominar "“Espafia primitiva", Yy en lo gue respecta a sus




primeros pobladores, no poseemos mas gue vagas noticias,

referencias de referencias. meras conjeturas. Encontrandose

desde tribus gue no habian perdido la feroz costumbre de 1la

antropofagia a pueblos que mantenian

extensas relaciones
comerciales; poseian marina propia y cultivaban los estudios
histdricos 14 literarios, conservando antiguisimas leyes

escritas en verso. De esta nebulosa histdrica, y por lo que a

nuestro delito en estudio se refiere, el Gnico dato

proporcionado es una referencia al hurto de la cosecha puesta

en comin (7). De igual manera, podriamos hablar del periodo de

dominacidn romana en Espaifia, de las distintas leyes gue en este

lapso nos encontrames Y de las distintas Constituciones

Imperiales de especial aplicacidn en Espafia. no existiendo

algdn dato gue pueda darnos pie para realizar hipdtesis

histSricas sobre el tema, que resultarian por demids

aventuradas.

Analizando las diversas codificaciones de Espafia, podemos

ver Qque el nacimiento de este delito fue desprendido del hurto;

asi veremos el Cddigo de Eurico, gue en sSu reconstruccidn hace

Alvaro D'ors (8), en el gue se consideraba hurto al gue se

apropiase de algo, como oro, plata, ornamentos u objetos,

engafiando al duefio de los mismos, y demds conductas sefialadas,

gue mas bien de asimilar a nuestro delito, corresponderian al

abuso de confianza. Asi también, dentro de la Lex

Visigothrorum., dentro del

(93,

Libro VI1 "De Furtis et Fallacis"

tenemos otro caso en el que el artifice vende oro de una




calidad distinta a la que lo ofrece, o el caso en el que recibe

metales para hacer una obra., adulterando la calidad de los

mismos. siguiendo contemplando estos supuestos dentro del

hurto. Sin cambio algune en el Fuero Juzgo, sosteniendo que

serd ajusticiado como ladrdn el gue toma oro para labrarlo y lo

falsea © mezcla con otro metal, y los orfebres gque labran el

oro, la plata u otro metal y roban alguna parte son tenidos por

ladrones (10); teniendo como Gnica diferencia la terminologia

confusa hablando indistintamente de hurtar para referirse a la

accidn, y de ladrdn al hacerlo sobre el autor. En el Derecho

Castellano-Leones podemos comprobar, como los cauces por donde

hasta ahora se ha desarrcllado la evolucidn del fraude,

permanece bajo el mismo signo de referencia al delito prototipo

el hurto, a cuyas penas guedan acogidos 1los diversos supuestos

de fraude gque encontramos. Todas eostas antiguas legislaciones

errando en conceptualizar, diferenciar o ejemplificar al fraude

Y no es hasta gue el legislador de las Siete Partidas,

percibiendo sagazmente gque el delito en estudio no podia ser

definido, aungue se le podia ejemplificar en algunas de sus

formas, de las cuales los juzgadores podrian extraer un

criterio para distinguir y separar en el trafico humano los

artificios criminosos de los que no lo eran., primera

codificacidn espaficla gque por lo menos ejemplifica de manera
autdnoma al delito de estafa (11).
Ya con una clara visidn sobre el delito de fraude en el

CSdigo de 1822, notadndose una gran influencia ejercida por el




cédigo Napolednico, con la denominacidn de estafa, comprendida

bajo el capitulo VI denominado "De los Abusos de Confianza®

i es
debjido al C&digo Penal Francés de 1791, la distincidn legal de
la estafa con el hurto, siendo la primera codificacidn en

sefialarlo. Posteriormente las diversas codificaciones gue ha

tenido Espafia, no ha sido motivo de reforma alguna el delito de

estafa, este delito en sentido inverso al fraude Mexicano, en

el actual <codigo vigente FEspafiol primeramente se encuentra
ejemplificado el fraude en diversas fracciones y posteriormente

da una conceptualizacidn de la siguiente forma: "Asi también

incurre en el delito de estafa, al gue sorprendiendo la buena

fe ajena con artificios, maniobras o ardides diversos de los

especificamente mencionados, obtiene una ganancia injusta en

provecho de otro” (articulos 528, 529, %31, 532 y 533). Para no

entrar en profundidades, esto cs lo gue gencralmente la

Codificacidn Espafiola define a la estafa y en cuanto a las

ejemplificaciones sefialadas ¢n el mismo ordenamiento son las

mismas que el Legislador Toscano de 1853 expresd en su
codificacidn, Yy @n cuantoe a la conceptualizacidn, si bien

utilizando diferentes términos con relacidn a la nuestra, es

matizada con la misma esencia antijuridica.

(1) Pavén Vasconcelos, Francisco: Comentarios de Derecho Penal, Parte

Especial, EQ. PorrGa, México, 1982, p.184. .

(20) Gonzédlez de la Vega, Francisco: Derecho Penal Mexicano, Ios Delitos,

Ed. Porria, México, 1991, p.254.

(3) Ferrer, Antonio: Comentarios al C&digo Penal, Murcia., 1946, p. 217.
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CAPITULO SEGUNDO

BREVE INTRODUCCION A LOS DELITOS PATRIMONIALES

2.1. CONCEPTO DE PATRIMONIO

El titulo vegésimosegundo del libro segundo del <Cddigo
Penal., lleva por rubro "Delitos en contra de las Personas en su
Patrimonio"; se advierte de inmediato, de la simple lectura de
dicha denominacidén, gue el patrimonio de las personas es el
bien Jjuridico tutelado penalmente por este titulo del Cc&digo.

El concepto d¢ patrimonio tiene su cuna en el Derecho Civil, el
ordenamiento positivo ni define, ni contiene precepto alguno de
"patrimonio", pero la reconstruccidn dogmatica de sus preceptos
(articules 747, 772, 2964, etc., del cCcbddigo Civil). permite
conectar al mismo los principios cientificos elaborados por los

Juscivilistas.

Se entiande por patrimonio en PDerecho Privado, la




universalidad de derechos y obligaciones de indole econdmica y

estimacidn pecuniaria. pertenecientes a una persona. El

concepto se forma, pues, con elementos activos y pasivos, y se

denomina patrimonio neto lo gue resta de activo cuando se ha

deducido el pasivo. No es esta aceptacidn puramente civilista

la gue impera en la idea de patrimonio recogida en el rubro del

tituleo vegésimosegundo de la parte especial del c&digo Penal.

El término patrimonio, como lo subraya Jiménez Huerta, tiene

penalisticamente un sentido distinto y una mayor amplitud gque

en el Derecho Privado. un sentido distinto, pues la tutela
penal contenida en los articulos del titulo dencominado “Delitos
contra las Personas en su Patrimonio", se proyecta

rectilineamente sobre las cosas y derechos gue integran el

activo de la concepcidn civilista sin gue deje huella en 1la

tutela penal aquel Plexo de relaciones juridicas activas vy

pasivas gue constituye segin el Derecho Privado, la idea de
patrimonio (1l). Una mayor amplitud, pues en tanto la comin

doctrina privatista considera que en la nocidén de patrimonio

entran sdlo las cosas o derechos susceptibles de ser valorados

en dinero, la tutela penal de patrimonio se extiende también a

aguellas cosas que no tienen valor econdmico; nadie duda gue

pPueda ser objeto de robo., por ejemplo una guedeja de cabellos

de gran valor emotiveo para la persona ofendida, adn cuando

dicha guedeja no tuviera ni el mds minimo valor econdmico,

apoyando este pensamiento en lo dispuesto por el articule 371

del Coédigo Penal, en el que expresamente sefiala la punibilidad

aplicable "Cuando por alguna circunstancia no fuere estimable



en dinero o si por naturaleza no fuere posible fijar su valor,

se aplicarid de tres dias hasta cinco afios.

Es guizd en orden a los delitos contra el patrimonio en
donde adgquiere mayor relieve la inquietante cuestidn relativa a
la forma en que se deben ser interpretados aguellos conceptos
técnico-~juridicos oriundos de otras ramas del berecho, Y
especificamente, los del Derecho Privado; en cuanto a este
problema han surgido corrientes apoyando diversas concepciones,
asi tenemos la “"Teoria de la Correspondenc}a" misma gue
considera que los términos técnico-juridicos oriundos de otras

ramas no penales del Derecho, gque aparecen empleados en el

titulo vigésimosegundo o contenidos en sus descripciones
tipicas como “mueble™ (arc. 367)., "dominio" (art. 382) .,
"depositario Jjudicial® (art. 383 fracc. 1 y 1II), "propiedad"
(art. 383 fracc. III) etc., han de ser entendidos en idéntico

sentido independientemente de la rama del derecho donde

procedan 2). Y por lo contrario, la “"Teoria de la
Independencia o Autonomia", propugna gue como el Derecho Penal
persigue una finalidad distinta gque el Derecho Civil: esta

diversidad finalistica puede influir sobre el significado de un
instituto mencionado en dos normas, una Civil y otra Penal, Y,
en consecuencia, los conceptos civilisticos asumen ante el
Derecho Penal una significacidén independiente y autdnoma (3).
Entendemos que esta cuestidn no puede resolverse en forma
general y excluyente con una u otra teoria, sino sélo.,

contemplando caso por caso, ya que se trata de un problema de



interpretacidn, tomando como punto de partida las nociones

elaboradas Y acogidas por el Derecho Privado. al que
pertenezcan los relativos institutos, pero es necesario que

tales nociones sean aquilatadas a la luz de las normas del

pereche Penal para descubrir las consecuencias gue se deriban

de su aplicaciédn: si de dicho examen resulta gue la cumplida y

rigurosa aplicacidn de los conceptos privatisticos 1lleva a
resultados en contraste con el fin de la norma incriminadora y

con la exigencia propia del Derecho Penal, el penalista no solo

puede, sinc debe aportar a los conceptos aguellas

modificaciones ampliadoras o restrictivas que son

indispensables para evitar los mencionados resultados. Asi

operando &1, no invade el campo del Derecho Privado y tanto
menos crea un nuevo concepto de éste o aguel 1instituto, sino
gque afirma gue en el ambito del Derecho Penal el término debe
asumir un particular significador esto no implica nada de
arbitrario o de anormal ya gue es frecuente el caso de gue, en

algunas normas o sectores del ordenamiento juridico la ley le
acribuyava determinada palabra un significado diverso de aquél,
propio del lenguaje técnico y también de aquel propio de 1la

vida corriente.

El patrimonio penalisticamente concebido. estd pues por
aguel pléxo de cosas y derechos destinados a satisfacer las
necesidades humanas y sujeto al sefiorio de su titular. Integran
el patrimonioco todas aguellas cosas gue, segln el articuleo 747

del <Cc&digo Civil, pueden ser objeto de apropiacidn cuando esta



posibilidad deviene en realidad. se muta la cualidad del
objeto, pues las cosas y los derechos se transforman en bienes
patrimoniales, por 1o que las cosas Y laos derechos gue
son por tanto, los

constituyen el patrimonio de las personas,

bienes patrimoniales. El1 interés juridico sobre estos bienes
hace clara referencia en el titulo vigésimosegundo del libro
segundo del C&digo Penal cuando se adopta la denominacidén de
"Delitos c¢ontra las Personas en su Patrimonio”, en ella., al

propio tiempo que se especifica objetivamente el bien tutelado.

el patrimonio., se subraya el interés del titular de dicho bien
juridico. esto es. se individualiza el sujeto en cuyo interés
conectamos los

el

el bien juridice es penalmente tutelado. Y si
objetivos que constituyen los bienes patrimoniales con
interés gue een su conservacidn tiene su titular, se ponec en

relieve que lo gue se protege en el titulo del Cédigo Penal en

son las pertenencias de las personas, incluso aguéllas

dinero, ya

examen,
que no tienen un valor estimable en que como
veremos, que en los delitos patrimoniales no solo se ataca el
derecho de propiedad, en la aceptacidn del Derecho Civil o en
sino también., como lo manifiesta

su significado académico,
y atn, la mera

el derecho de posesidn,

Federico Puig Peha,
tenencia de la cosa, hasta los derechos pecuniarios vy los
bienes inmateriales de valor econdmico, esto es, todos los

bienes juridicos que forman parte del patrimonioc de una persona
son objeto de tutela (4).

3 el contenido

Y por Gltimo, analizaremos una



del término civilista de patrimonio, comprendiéndose en el

mismo un activo y un pasivo, penalmente este concepto resulta

no solo estrecho sino inadecuado, pues {nicamente la parte

activa de patrimonio puede ser afectada por las acciones

tipicas que conforman los delitos patrimoniales y el valor

econdmico del objeto material del delito, como

especificamente en el delito de

sucede

robo, no Jjugando el papel

preponderante que pueda suponerse, segin lo pone en claro el

dispositivo del articulo 371 del Cc&ddigo Penal.

2.1.1. DOCTRINA DEL PATRIMONIO DENTRO DEL DERECHO PENAL

No siempre ha sido utilizada la expresidn "Delitos contra el

Patrimonio” en los

cédigos Penales, pues también se han
denominado a los tipos penales que con caracteres comunes se
agrupan bajo tal género “Delitos contra la Propiedad®. La

primera denominacidn se ha adoptado por aguellos qgue consideran

més conveniente su uso por constituir un progreso técnico.

gue su contenido mas

ya
amplio gue el de "Propiedad”. lleva a
comprender a ciertos delitos gue no protegen tal derecho real,

sino otros diversos, aungue de la misma naturaleza.

En relacidn al usc de una u otra denominacidén o terminologia

se han formado varias corrientes: la primera, corresponde a los

que definen la

expresidn “Delitos contra la Propiedad”; la
segunda corresponde a los gue estiman mas adecuada la
denominacidn “Delitos contra el Patrimonio";

Y una tercera
sostiene gue ambas son

inadecuadas e impropias, desechando a



ambas . El primer criterio ha sido defendido invocando.

fundamentalmente la tradicidn juridico penal, alegédndose gue el

concepto "propiedad" se usa, dentro de nuestra disciplina, con

una connotacidn amplia, comprensiva de otros derechos tanto

reales como personales. Cuello Caldn admitiendo lo inexacto de

la designacidn "Delitos contra la Propiedad” empleada por el
g

cddigo Penal Espaiiol, pues las infracciones reunidas bajo tal

epigrafe no atentan solamente contra el derecho de propiedad.

sino también respecto de otros, como el de posesidn., aduce gue

la expresidn "propiedad" debe entenderse "“en un amplio sentido,

como comprensiva de los delitos gue integran el patrimonio

econdmico” (5). Dentro de la segunda corriente, estima gque 1la
expresidén "Delitos contra el Patrimonio” debe ser aceptada, ya

que con ella se siente empleada, en sentido lato, la palabra

propiedad, puesto que se entienden comprendidos otros derechos,

como el de posesidn, aiin en su forma de la simple tenencia, y

los derechos reales en general. Dicha expresidn, opina
Maggiore, representa un evidente adelanto técnico, mientras que

pPOr su parte Carlo Saltelli y Romano Di Falco la califican como

"un perfecciconamiento de técnica 1legislativa". Colocado en el
primer punto de vista. Sebastidn Soler, establece una variante
dentro de este criterio al considerar gue la expresidn citada

podria impugnarse por tener el inconveniente del exceso, dado

que lo abstracto del concepto hace incluir en €l, no solo a los
bienes sino también a las deudas, es por ello gue propone su
limitacidédn a la parte activa del patrimonio, es decir, contra

el estade patrimonial en un momento dado (6). Por dltimo, el



tercer criterio rechaza las dos expresiones anteriores. Asi

Quintano Ripollés, al referirse al cédigo Penal Espafiol,

critica el epigrafe del titulo XII1 que emplea el sustantivo

“"propiedaad"”, por considerar que incurre en una inexactitud

terminoldgica. ya de antemano denunciada por los tratadistas,

pues no es la propiedad ni el sentido civil del término gque lo
constituye el bien Jjuridico violado en estas infracciones,

igualmente le parece criticable el uso de la terminologia de

algunos cédigos modernos, como el Italiano {Contro il
Patrimonio) por considerar *“que no resolveria tampoco de un
modo definitivo la cuestidn™ (7).

Nuestro ordenamiento peositivo se ha inclinado por la segunda

corriente; y analizando los extremos de ambos preceptos podemos

decir que ha sido lo maAs apropiado para ser utilizado el

término "“patrimonio” con referencia al otro precepto., por las

ya aludidas consideraciones gue cada precepto determina, y si

existiese alguna aotra denominacidén qgue en forma conjunta

incluya todos los bienes tutelados por este titulo, seria ain

mas adecuada, pero no deseando incurrir en subjetividades,

nuestro ordenamiento se inclind por escoger este término.

2.1.2. EL CRITERIO DE CLASIFICACION DE LOS DELITOS CONTRA EL

PATRIMONIO

Los delitos contra el patrimonio de las personas, no son

dnicamente los contenidos en el titulo segundo del libro

segundo del Cdédigo Penal. En algunas leyes especiales existen



también tipos delictivos que tutelan el patrimonio de las

pPersonas, sirviendo de ejemplo los delitos de guiebra Y

usurpacidén de derechos inmateriales. Los delitos patximoniales
existentes en el ordenamiento positivoe de México, son: Robo,
Abuso de Confianza. Fraude, Extorsidn, Despojo de cosas

Inmuebles o Aguas, Quiebra, Usurpacidn de Bienes Inmateriales,

Administracidédn Fraudulenta y Dafioc en Propiedad Ajena. Todos
tutelan el mismo bien Jjuridico. los contornos y perfiles de

cada uno de estos delitos son trazados por las diversas
peculiaridades Y circunstancias que los caracterizan 0%

conforman su autdnoma individualidad.

Para agrupar o clasificar los delitos contra el patrimonio

se han formado diversos criterios, siendo uno de ellos el gue

se basa en la "naturaleza de los bienes™ gue vienen a ser
mueble, inmuebles © secmovientes, clasificdndolos en:

hurto, abuso de confianza,

robo,

fraude y dano en cuanto se trate de

bienes muebles, sobre los gQue recae la accidn criminosa o en
despojo. fraude y dafios si los bienes son inmuebles. Este punto
de vista se apoya en el mayor o© menor peligro gue entrafia la

lesidn al derecho sobre tales bienes, y en el grado de maldad

con que tales hechos se cometan. En cuanto a este criterio, no
puede aceptarse gue la diversa naturaleza del bien patrimonial

del bien tutelado pueda servir de fundamento a la clasificacidn

de los delitos patrimoniales, pues, si bien es cierto de que es

caracteristica comin de los delitos de robo (art. 367) y abuso
de confianza (art. 3B2) gue la cosa objeto de la accidn sea de

¢




naturaleza mueble, existen otros delitos como el fraude (art.

y dafio en propiedad ajena (art. 399) Cédigo

386) extorsidn
material tanto bienes

Penal, gue pueden tener por objeto

Por otra parte no es menos exacto

muebles como inmuebles (8).
que existen otros, como acontece en algunos de fraude y de
quiebra. que no recaen sobre bienes, cosas muebles, o

inmuebles, sino sobre una relacién obligacional.

Una segunda clasificacidn se apoya en el fin perseguido por

el dJdelincuente, de acuerdo a este criterio., los delitos se
clasifican en: robo. hurto, usurpacidn y estafa, atendiendo al
dnimo de lucro, y en delitos de incendio y dafos, por cuante al
mSvil de venganza. Esta clasificacidn cuyo origen se sitGa en

resulta inadmisible por atender a un factor de

Carrara (9)

caracter subjetivo, que en nada interesa respecto a la
en el abuso de confianza y

estructura de los tipos. En el robo,

en el fraude, aunque de comin se manifieste el adnimo de lucro.
igualmente el mévil de venganza, semejante

puede darse,
los dafos en la propiedad

razonamiento puede darse respecto a

ajena, delito en el cual es posible concebir un dnimo de lucro
aln en forma excepcional. El argumento mds convincente contra
ese criterio de clasificacidn, lo constituye el idéntico
tratamiento dado por la ley respecto a la punibilidad de la
accidn delictuosa patrimonial, con indiferencia del dnimo

especifico del agente.
la naturaleza de los

La tercera clasificacién se basa en



derechos patrimoniales protegidos. Desde este punto de vista la
proteccidn puede ser dada a los derechos reales y a 1los
derechos de crédito; no es undnime el asentamiento a las
limitaciones impuestas por esta clasificacidn. Asi, Von Liszt
se refiere a los derechos reales, a los derechos de ocupacidn y
a los derechos personales, considerando gue los anteriores
grupos de delitos podria agregarse un cuarto, caracterizado por
el medio de atague consistente en la violencia y en el fraude
(10). La heterogénea naturaleza de algunos tipos delictuosos
patrimoniales, hace como sucede en los criterios anteriormente
examinados, inadmisible el nuevo punto de vista:; en el fraude
por ejemplo. pueden ser lesionados tanto derechos reales como

derechos de crédito.

¥ un Gltimo criterio, es el gue se basa en la violacidn del
nexo patrimonial o© en el atague gue comprende igualmente a
otros bienes juridicos. De acuerdo con este criterio los

delitos se dividen en simples, si Gnicamente violan la relacidn

patrimonial; Y en complejos, cuando atacan igualmente otros
bienes juridicos. Como lo pone en claro Jiménez Huerta, el
problema no es de clasificacidn o sistematizacidn, sino de

delimitacidén y fijacidn de los perfiles y contornos tipicos de
cada delito patrimonial, cuando esto se logra -afirma-, gqueda
al descubierto el elemento active del patrimonio gue cada tipo
autdnomo protege, la forma especifica de lesionar dicho
elemento activo y el fin, alcance y sentido de la tutela penal

{11); por 1o gue no es aceptable este criterio.



El fracaso de cuantos criterios clasificatorios se han
intentado., tienen su origen en que los diversos delitos
patrimoniales, se diferencian por una serie de circunstancias
insusceptibles ontoldgicamente de ser encuadrados en una
clasificacidn general. La clasificacidn de estos delitos, ha
escrito Antolisei., encuentra un obstaculo probablemente
insuperable, pues si bien tienen el mismo objeto juridico en
cuanto ofenden al patrimonio, las Jdiferencias existentes entre

unos y otros dependen de un notable namero de elementos de

variada indole, como la modalidad de la accidén criminosa, la
naturaleza y especie del objeto material, la intencidn del
agente, etc., elementos gque por afadidura frecuentemente se
enlazan entre si (l12). Sin embargo la existencia autdnoma de

cada una de las figuras tipicas patrimoniales, obedece a la
necesidad sentida en cada momento histdrico de tutelar
enérgicamente los diversos elementos gue integran el activo del
patrimeonio. frente a la creciente variedad de conductas
antijuridicas gue pueden lesionarse. Algunas conductas lesivas
inciden sobre las preexistentes _situacionesA de hecho en gue se
encuentran determinados elementos del patrimonio, y en las gque
se varian sus formas de ser o de estar; robo, abuso de
confianza, despojo. dafio; en tanto otras engendran, modifican
o extinguen determinadas situaciones facticas mediante vinculos
juridicos aparencialmente validos, como por ejemplo, acontece
en el delito de fraude. La pluralidad de tipos delictivos
arbitrados para la tutela penal del patrimonio responde a aquel

imperativo Constitucional, gue exige, exista la debida




congruencia entre las peculiaridades y c¢ircunstancias de 1la
conducta antijuridica y el correspondiente tipo penal, asi como
también a la humana y social convivencia de atemperar la
gravedad de 1la pena Yy 1la intensidad antijuridica de cada

conducta.

NOCION DOCTRINARIA GENERAL DEL FRAUDE

tratadistas han guerido

2.2.
A lo largo de la histdria, los
se engendren varias conductas

formular un concepto, en el cual,
gue tengan como caracteristica gue el medio empleado para su
realizacidn haya sido el engafio por parte del sujeto activo.
en perjuicio de un objeto de ajena
y debido a la complejidad del delito.

todas las

para hacerse, de otro.
pertenencia. Sin embargo.,
encontrar un concepto gue abargue

no se ha podido

conductas que entrafian al fraude, por lo que vista esta

imperiosa impotencia, ha sido necesario dar un concepto, gque,
y para

genérica expligue en gué consiste este delito,

de manera
conductas antijuridicas que no se comprenden

abarcar las demdas
este concepto, se a sehalar demdas

se encuadran a

dentro de ven obligados
gque también tal precepto; situacidn
adoptado nuestro CSdigo Penal vigente.
o concepto

conductas
AGn los

similar gue ha
coddigos modernos al formular una definicidn
el gue puedan subsumirse

fraude, en
nunca agotada

amplisimo del delito de
todos los casos gue presenta la viva realidad,
por previsiones fdcticas expecificas y siempre mads ricas gue la
casuistica contenida en las leyes. Ya en el Cddigo Penal Alemé&n

se considerd culpable de este

de 1871, en su parrafo 263,




delito a "guien con la intencidn de procurarse © procurar a un

tercero una ventaja pecuniaria ilicita, perjudique, el

patrimonio de otro, provocando © manteniendo un error, sea

presentando como ciertos hechos, gue no lo son, sea deformando

o disimulando los hechos verdaderos". Y este es el criterio gque

actualmente impera en los Céddigos Penales de Italia y Suiza; en

el articulo 640 del Cddigo Penal Italiano, se declara inmerso

en el delito de fraude a "qguien con artificios o engafios induce

a alguno en error para obtener para si o para otro un provecho

injusto en dafio ajeno"; y en el articulo 146 del C&digo Penal

Suizo se establece gque comete el expresado delito "el gue con

el deseo de procurarse o de pProcurar a un tercero un

enriquecimiento ilegitimo, astutamente haya inducido en error a
una persona mediante afirmaciones engafiosas o disimuladoras de

hechos verdaderos, o haya explotado el error en que éste se

hallaba, determindndola a realizar actos perjudiciales a sus

intereses pecuniarios a los de un tercero". Mediante estas

amplias definiciones se evita gue escapen a la sancidn penal

hechos notoriamente fraudulentos no previstos por la casuistica

legal, sin embargo, el ansiado anhelo gue tanto tortura a

algunos juristas no se ha completado ya gue, en las mencionadas

dAefiniciones no se ha podide separar al fraude penal y al

fraude civil, encontrdndose insalvables obstdculos.

La verdadera esencia antijuridica del delito de fraude,

radica en los engafios, ardides, artificios y maguinaciones de

gue se vale el sujeto activo para sumergir en un error a otro Yy



determinarle a realizar un acto de disposicidn patrimonial, ¥y

esta genuina esencia del delito trasciende a la consideracidn

penalistica en los diversos sistemas y criterios conceptuales
seguidos por los cSddigos. las notas que singularizan esta
especie tipica consisten., pues, en la obtencidn de una cosa o
en el logro de un lucro indebido a través de engafios,
maguinaciones o artificios, como elocuntemente se pone de
manifiesto en el C&ddigo Penal Mexicano, al establecerse en el

primero del articulo 386 que “comete el delito de

parrafo
se hace ilicitamente de

fraude el gque engafande a une .....

alguna cosa o alcanza un lucro indebido”. Ya en la génesis

Romana del “stellionatus” influyeron y dejaron su huella las
notas conceptuales gue hemos sefialado, habida cuenta de lo gque

motivé 1la "ratio essendi"” del nuevo delito y engendrd su

existencia autdnoma., fue la comprobada realidada de gue algunas

conductas lesivas del patrimonio ajeno., ni eran "furtum" dado

que la cosa se obtenia con el consentimiento del duefio,

arrancado con engafos, ni tampoco "falsum®” aungue tuvieren con

la falsedad 1la misma naturaleza mendaz y engafiosa. dado gue

eran esencialmente ideoldgicas estas alteraciones de la verdad.

En 1la actualidad 1la naturaleza del fraude se ha hecho méas
compleja al acrecentarse extraordinariamente su dmbito

delictivo; las descripciones tipicas de algunos Cddigos Penales
no sdlo abarcan los enriguecimientos ilicitos obtenidos

mediante engafios, maquinaciones, artificos, astucias o ardides,
sino también aguellos otros que se alcanzan manteniendo, como

el parrafo 263 del Cédigo Penal Aleman, -explotando- articulo



146 del Cbédigo Penal Suizo, o -~aprovechando~ articulo 386
parrafo primero del C&dige Penal de México, el error en que

éste se halla. En estos Cddigos las fronteras del fraude penal

y el fraude civil resultan todavia mas hipotéticas y dificiles
de trazar.

Como he mencionado, la cuestidén mds ardua, mas discutida vy
gue mds ha fatigado a los juristas de todas las é&pocas y de
todas las escuelas, es la gque se refiere a los limites entre el
fraude penal y <civil. La tendencia aue se manifiesta como
prevalente desde el Derecho Romano a nuestros dias y gque por
esto presenta una cierta continuidad, tanto histbrica Y

doctrinal, considera que esta indagacidn no es absolutamente de
derecho, sino que., implica casi exclusivamente, una apreciacidn
de hecho. El problema ha surgido, en efecto., de la realidad
factica gue engendra la propia existencia del delito de fraude.
pues, en contra de lo gque acontece en el delito de robo, cuya
realidad se manifiesta en la grosera violacidn de un derecho
real de propiedad o posesidn, el delito de fraude se engendra
en ocasidédn de una sutil relacidn juridica de naturaleza
obligacional, ora en su motivacidn ora en su nacimiento, ora en
su ejercicio ora en su ejecucidn. Enmarcado de esta forma el
problema., brota de inmediato esta interrogante gque tanto
inguietd a los penalistas antiguos gcque condiciones, requisitos

© matices ha de revestir la conducta engafiosa para que pueda

constituir un delito de fraude?.



El Derecho Romano afirmé que para qQue existiera criminalidad

necesario era un engafio magno, exigiendo gue é&ste., pudiera

embaucar a un prudente padre de familia. Para Carrara, lo

grosero de lo sutil es vaga y eldstica, pues cuando con el

engafio se ha logrado estafar a la victima., elocuentemente se

evidencia su delictuosidad, ya gue entre las malas artes del

culpable, estd precisamente incluida la de elegir como victima

a un individuo tan crédulo e¢ idiota gue aiin la mds grosera

impostura podria abrir brecha en su animo (13}). ¥ en verdad, no

existen engafios magnos y engahnos sutiles, los engafios no pueden

medirse objetivamente, pues, proyectandose sobre la

inteligencia de la victima forzosamente han de influir en su

eficiencia las subjetivas peculiaridades sicoldgicas de la

persona engaiiada. La doctrina en estudio es, ademds. totalmente

extrafia a nuestro ordenamiento positivo, habida cuenta de gue

en el parrafo primero del articulo 386 del <cédigo Penal no

solamente se estructura el delito de fraude a base del engafio,

sSino también del aprovechamiento del error, esto es, de la mas

sutil y venial astucia de gqgue el hombre se puede valer. Por

otra parte, en torno de si la prudencia y diligencia de 1la

victima pudo o no descubrir el engafio, ello implicaria
introducir en el delito de fraude algo gue en su concepto no
exige, mixime cuando dicho descubrimiento no es una cuestidn de
sino de una mediana inteligencia cuya

al

prudencia o diligencia.
ausencia en manera alguna puede imputarse o reprocharse

engafiado.



consistencia alguna la diferenciacidn que

Tampoco tiene
Hélie, a base de asignar al

establecer Chauveau vy

guisieron
astucias y artificios que,

fraude civil todas aquéllas aungue
reprobable, en si mismas, son empleadas mds gqgue con el fin de
perjudicar a otro, con el de servir los intereses de guienes
los practica, y al fraude penal agquéllos otros gue sélo tienen
por fin el de perjudicar los intereses ajenos (l4). Pues en la
integracidén del delito de fraude es totalmente extrafia esa

supuesta intencién de dafliar los intereses ajenos a gue Chauveau

Yy Hélie hacen referencia, 1la finalidad dnica gue impulsa la
conducta engafiosa del estafador es la de lograr un lucro o©
ilegitimo. Nuestro coédigo Penal Subraya

enriguecimiento
claramente esta situacidn cuando en su articulo 386 expresa que

por el engafio o el aprovechamiento del error en que la victima

se halla., el defraudador "se hace ilicitamente de alguna cosa o

alcanza un lucro indebido", y al propio tiempo. deja en las méis
profundas tinieblas esa supuesta intencidn de Qafiar los
intereses ajenos que, segiin Chauveau y Hélie, constituyen la

nota especifica del llamado fraude penal.

Defiende Carrara y hace suyo el criterio diferenciador
la Jurisprudencia Francesa., teniendo como base

artificio material Y

establecido por

ésta doctrina en distinguir entre
artificio verbal. El fraude penal no puede consistir en simples
palabras mentirosas, sino gue exige algin apoyo material, un
© la intervencidn de una tercera persona gue

resumen: debe distinguirse

hecho exterior

corrobore las simples palabras. En



entre mentira y artificio:; la primera no puede constituir

delito porque nadie debe de creer con facilidad en las palabras
de otro.

Yy si en ellas cree, sufra su torpeza y reclame a

los
Tribunales Civiles la reparacidn de los perjuicios sufridos por
sSu error; por lo contrario el artificio cuando no tiende a una

inocente broma, sino a un injusto despojo.

proporciona las
condiciones objetivas del

delito,. pero para gue exista un
artificio no basta el sdlo discursco, aunque fuere elocuente,

meditado y persuasivo; necesitase, ademids,

que se ejecute algo
gue se compruebe las afirmaciones falsas (15) . La anterior
doctrina es

inaceptable, pues, Impallomeni ha puesto de
relieve, confunde la esencia del fraude con la naturaleza del
medio empleado; la

naturaleza del medio empleado podra ser de
interés para indagar la consistencia e intensidad fraudulenta
del engafio, pcro no constituye la esencia ontoldgica del fraude

penal y el dato gue le diferencia del fraude civil (16).

Garraud estima que los dominios del Derecho Civil y del

claramente trazados, sSi
primero los artificios,

Derecho Penal guedan se abandona al

maguinaciones y demds procedimientos
engafosos surgidos en materia de convenciones y se consideran
delictivos 1os gue sirven para obtener el bien

de otro (17).
Esta distincidén calificada

de magistral por Gonzdlez de la Vega

(18), no encierra mas gue vacuosas palabras, pues olvida, que

el delito de fraude se perpetra casi siempre al socaire de una

convencidn propia del trifico comercial. La gquiebra patente de
todas estas distinciones Y el fracaso convicto de cuantos



esfuerzos dialécticos se han hecho para fijar la distincidn
entre el fraude penal y civil, hace evidente 1la imposibilidad
de establecer una separacidn ontoldgica entre estas pretendidas

provincias del amplio territorio de lo ilicito. Ya Beling

afirmaba que no hay una antijuricidad gue lo sea tan sblo para
el Derecho Penal y no para el ordenamiento juridico general
(19). También Nagler subraya gue no existe una antijuricidad

especifica del Derecho Penal, y que con la afirmacidn contraria

se inside en inseguridad metddica y en olvido del principio de

unidad del ordenamiento juridico (20). Y Soler., concluye

diciendo que es ocuparse de un falso problema (21).

Entrando en materia vigente, la definicidn del delito de

fraude contenida en el parrafo primero del articulo 386, pone

en relieve gue sus elementos constitutivos son: a) una conducta

falaz; b} un acto de disposicidn: <) un dafo y un lucro

patrimonial. Sin embargo, en las veintiuna fracciones de gue

consta el articulo 387, se describen otras tantas conductas

sancionadas con ""las mismas penas senaladas en el articulo

anterior™. En puridad la mayoria de las conductas descritas en

las diversas fracciones del articulo 387, no tienen otra
significacidén penal gue la de ser casuisticas especificaciones
de las mas conocidas formas en que el delito de fraude
concretamente se manifiesta en la vida real. gue, por guedar ya
subsumidas en la definicidn recogida en el parrafo primero y

Gltimo del articulo 386, eran innecesarias.
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El delito de fraude es un delito material o de resultado,
pues su integracidn conceptual presupone el desplazamiento o la
disminucidén patrimonial gque implica el acto de disposicidn.
este nexo causal. comeo se desprende de la propia estructura
tipica del articulo 386, se puede fraccionar o desdoblar en dos
momentos diversos: el primero consiste en la conexidn
sicoldgica existente entre la conducta engafiosa y la causacidn
del error; y el segundo, en la conexidén material gque debe
existirc entre el error causado y el acto de disposicidn
patrimonial gue la victima realiza. Sin embargo. esto no
significa la existencia de dos nexos causales, sino simplemente
destacar la total ruta del mismo., y el diverso Y genuino
cardcter de dichas frases. En el término "engafiando"” a gue hace
referencia el primer parrafo del articulo 386, se hace concreta
referencia al primer momento; la frase "se hace ilicitamente de
la cosa © alcanza un lucro indebido" gue se lee en el mismo
pdrrafo., alude al segundo. La consumacidn material del fraude
queda integrada cuando las dos fases concurren, y €n cuanto a
la tentativa puede presentarse tanto cuando el engafiado se
despliega pero no prende en la mente de la victima, como si,
por lo contrario, capta y determina a ésta a efectuar el acto
de disposicidn, el cual no se realiza por causas ajenas a la

voluntad del agente.

Analizando las conductas gue he venido manejando., tomando
como punto de partida "la conducta falaz", dicha conducta estéa

presidida por un elemento de naturaleza predominante psiquica,



pues, en esencia, consiste en determinar a otro, mediante
engafios, a realizar un acto de disposicidn patrimonial o
aprovecharse de su error no rectificdndolo oportunamente, la
conducta falaz puede revestir una rica variedad de modalidades,
clasificables segiin su antijuridica intensidad fraudulenta.
Antiguamente se consideraba gue sdlo integraban el delito en
estudio, aquellas conductas en gque , pPOr sumergir en error al
sujeto pasivo, se ponian en Jjuego maquinaciones y artificios;
posteriormente se admitid® que el engafio, aun cuando no fuere
acompafiado de aquel aparato externo y corpdreo, bastaba para
inducir en error; en la actualidad tambi&n se admiten en
algunos Cddigos, como en el nuestro, gue el aprovechamiento del
error en que pudiera hallarse el sujeto pasivo, es yva
suficiente para integrar la conducta ejecutiva del delito de
fraude, estas diversas formas de exteriorizacidn de la conducta
tipica, estan relacionadas con su densidad antijuridica y deben
ser trscendentes en orden a la pena, por el eqguitativo y
racional uso gue el 3juzgador ha de hacer del arbitrio gue 1la

ley pone en Sus manos.

Por otra parte, en cuanto a las "maquinaciones Y
artificios", podemos mencionar que en el Cddigo de 1931, en el
padrrafo del articulo 386, gravaba la pena del delito de fraude
“cuando el sujeto pasivo del delito entregue la cosa de que se
trata, en virtud no sdlo de engafio sino de magquinaciones vy
artificios gque para obtener esa entrega se haya empleado ....".

Los proyectos de 1949, 1958 y 1963 admitieron dicho parrafo., el



gque desaparecidé definitivamente en la reforma del 29 de

diciembre de 1981. Altamente dudoso es el acierto de dicha
supresidén, pues, por una parte. el precepto derogado ponia bien
en relieve la integra dindmica y la verdadera naturaleza del
delito de fraude; y por otro tenia en cuenta, a los efectos de
la pena., la mayor intensidad de la accidn ejecutiva. Empero.,
insostenible seria afirmar que después de la desaparicidn del
pidrrafo tercero del articulo 386, el fraude realizado mediante
maguinaciones o artificios deviene atipico. pues idintuitivo es
que gueda abarcado por la frase ".... el gue engafiando a uno
e.++." empleada en el parrafo primero del citado articulo: y no
es aventurado sospechar gue el legislador del 81, acudid a esta
chapuceria juridica en su intento de explicar dificilmente
justificable de gue en algunas de las veintiidn fracciones del
articulo 387 se incluyen una serie de conductas antijuridicas,

en las gue estdn totalmente ausentes los elementos genuinos

constitutivos del delito de fraude.

En su aceptacidon gramatical aplicable al problema en
estudio., maquinacidn significa asechanza artificiosa; Y
artificio, mdguina o artilugioc puesto en juego para lograr con
mas facilidad o perfeccidn, embaucando a la victima '
determinarla a hacer un acto de disposicidn patrimonial. Las
maquinaciones o los artificios empleados para obtener la
entrega de la cosa han de tener la suficiente corporeidad,
visualidad © tangibilidad para impresionar la mente y los

sentidos, e liluscoriamente hacer aparecer la mentira como una



constatada realidad, o bien. dicho de otra manera, para
engendrar en la mente del sujeto pasivo de la conducta una
alteracién de 1la verdad gue devenga en presupuesto errdneo de
la determinacién de su voluntad o en motivacidn viciada de 1la
misma. Empero, no existe maquinacidn o artificio en las simples
palabras por fascinantes o sujestivas gue fueren. preciso es
que vayan acompaiiadas previa, simultdnea o sucesivamente por un
hecho material y corpdreo gue dé apariencia de realidad a la

mendaz afirmacidn.

Siguiendo el estudio de las conductas utilizadas por el
agente tenemos el "engafio”, la frase ".... engafiando a uno
P empleada en el parrafo primero del articulo 386,
proyé&ctase sobre todo comportamiento positivo en el que se
falsee la verdad en lo gue se hace, dice o promete y encierre
una concreta Y adecuada potencialidad psico-causal para
sumergir a otro en un error Y despertarle una creencia
ilusoria. Su contenido conceptual abarca no sdlo la puesta en
marcha de un medio iddneo para poner ante el entendimiento del
sujeto pasivo una notoria desvirtuacidn de la verdad, sino
tambi&n la causacidn de este resultado, esto es, el error en
que gueda inmerso el sujeto pasivo como efecto de la conducta
engafiosa gque le determina a efectuar el acto de disposicidn
patrimonial., y consiguiente, tanto los cases en gque el error
nace integramente a consecuencia de la conducta, como aguéllos
otros en que el agente refuercza el error va surgido Y

activamente impide gque en la mente del errante se haga la luz.



Otra conducta asimilada por el sujeto activo en el delito de
fraude son los "hechos capciosos". la mds corpdrea forma en gue
encarna el engafio consiste en entregar, a virtud de un titulo
obligatorio. un objeto diverso en su entidad. sustancia,
cantidad o calidad de aquél que debia ser entregado. Entran
agquil las entregas de cobre por oro, de cuentas de vidrio por
piedras preciosas., de mercancias faltas de peso o medidas, o de
calidad inferior a la estipulada. de cuadros u objetos
artisticos © histdricos a la vez imitados como legitimes;: las
ventas de cosas propias ya gravadas., etc. El engafio en estos
casos puede entrar en juego tanto en el momento de concentrarse
la convencidn juridica como en el instante de darle
cumplimiento, sin embargoe la consumacidn del delito se opera

cronoldgicamente en esta Gltima ocasidn.

Tales conductas las encontramos en las fracciocnes I, IV, V,
VI y XV del articulo 387, asi como también en el articulco 389
bis, resultando pues, de la reconstruccidn del pensamiento de
la ley gue las simples mentiras, los ofrecimientos mendaces y
las reticencias maliciosas son medios iddneos para engafar,
cuando finalisticamente estdn orientadas a sumergir en error a
la victima e ilusoriamente determinarla y realizarla un acto de
disposicidn patrimonial. Es a mi juicio, plantear un problema
en forma acartonada y desposeida de toda realidad., negar, como
Carrara hacia gue el fraude pueda integrarse con simples
palabras mentirosas, -aduciendo- gue "la mentira no es delito

porgue nadie debe de creer facilmente en la palabra de otro, y



81 cree implUtesele a si mismo"” (22); pues lo que en verdad
interesa conocer y calibrar, es la potencialidad engafiosa gue
encierran las simples palabras mentirosas, tomando en
consideracidn la finalidad perseguida por el sujeto activo, el
valor que adguieren en su boca en funcidn de su cargo.
situacidn social y demds circunstancias personales, asi como
también la ocasidén en gue fueron deslizadas en los oidos de las
victimas y las peculiaridades de éstas. No es aqui inoportuno
recordar que el propio Carrara subrayd, muy atinadamente
contradiciendo su criterio de negar el alcance engafioso de la
simple mentira, gue "entre las malas artes del culpable entra
también la de elegir como victima a un individuo tan crédulo e
idiota gue aiGn la mids patente impostura puede abrir brecha en
su &animo" (23). Y no hay razédn alguna, a mi Jjuicio, para
excluir de esas "patentes imposturas"” a gue hizo referencia el
gran maestro clasico, aquéllas gue se exteriorizan en palabras

fingidas engafiosamente afirmativas de una realidad falsa.

En el parrafo primero del articulo 386, se proclama gue es
también medio idéneo de comisidn del delito de fraude
"aprovecharse del error en gue se haya el sujeto pasivo”.
Algunos viejos Cddigos Penales, como el Alemdn de 1871, va
consideraban medio fraudulento el mantenimiento de un error, lo
cual en realidad encierra un comportamiento engafioso, habida
cuenta de gue el agente despliega sobre el sujeto pasivo una
actividad positiva de naturaleza capciosa y falaz para reforzar

el error en que éste se halla inmerso, e impedir gue salga de




la situacidn irreal en que se encuentra sumido. El

del error, implica pues, un
no ser el engafio la @

eficiencia

mantenimiento comportamiento
la circunstancia de nica
del error. no despoja de su

la wvictima. Otros

engafioso,

condicidn causativa

causal a la conducta gque le mantiene en

cSdigos modernos van mds lejos y estructuran también el delito
de fraude a base de la explotacidn o aprovechamiento del error.
delito

El cCoédigo Suizo en su articulo 146, considera gue el
existe cuando el sujeto activo explota el error en gue se
hallaba la victima; y el Cédigo de México, si se aprovecha de
ese error. La tutela penal del patrimonio, llevan estas
més extremos limites, en el deseo de

legislacicones hasta los
los mé&s estrictos

las relaciones humanas

hacer imperar en
principios €@ticos. El articulo 386, bajo la frase "aprovecharse
del error en que el sujeto pasivo se halla", estructura
expresamente un tipo de fraude con base en la infraccidon del
de realizar la accidn

deber juridico que dicho articulo impone.
remover el error en que se halla inmerso el

adecuada para
configura un delito de fraude

sujeto pasivo. Y de esta guisa,

por omisidn comisiva.

El fraude es un delito de disminucidn de intereses
patrimoniales, la disposiciédn gue hace el engaiiado presume un
dafio o perjuicio para el titular del patrimonio afectado, ¥y
correlativamente una antijuridica ventaja patrimonial para el

Este dafio o perjuicio patrimonial consiste,
dinero del

estafador. segian
apreciable en

Frank (24), en una disminucidn



conjunto de los valores econdmicos correspondientes a una

cuya disminucidén puede encarnar en una merma de activo

© en un aumento del pasivo.

persona,

Debe determinarse conforme a un
criterio objetivo general sin tomar en cuenta las apreciaciones

subjetivas del perjudicado. El simple valor de afectacidén que

pudiera tener la cosa entregada a través de engafios, no entra

en consideracidén en orden a este delito.pues, contrariamente a
lo gue establece el parrafo primero del articulo 371, en
relacidn al robo, el C&digo no contiene precepto alguno para

sancionar al fraude gue recayera exclusivamente sobre cosas gue

sSlo tuvieren valor emocional. Bl dano afectivo es
penalisticamente irrelevante para la integracidn del delito de
estafa.

La conducta engafiosa determinante en la

disposicidn
patrimonial ha de tener por fin,

como indica la parte final del

parrafo primero del articulo 386,

obtener una cosa o alcanzar

un lucro indebido. El1 dafio patrimonial sufrido por el sujeto
pasivo a consecuencia del engafio, debe de corresponder al
enriguecimiento indebido del defraudador. Cuando el

sujeto
activo logra el enrigquecimiento y el pasivo sufre el
perjuicio. el delito gueda consumado, cuando no obstante los
enganos, las maquinaciones o© los artificios puestos en juego
por el estafador

para la finalidad indicada, no logre hacerse
de la c¢osa u abtener el

lucro indebido, el delito gqueda en
grado de tentativa, punible. pues la fraudulenta conducta no

ocasiond ningiGn dafio patrimonial.




2.3. EL FRAUDE EN RELACION CON LOS DELITOS PATRIMONIALES

En relacidn a todos los delitos contra el patrimonio, el

fraude es uno de los gue mids han evolucionado, en si, los que

tienen mé&s profunda analogia con éste, son el robo y el abuso

de confianza, constituyendo la mas importante trilogia de
enriguecimiento indebido o apropiacidén ilicita de los bienes
ajenos, sus resultados coinciden porque todos ellos importan un

perjuicio a la victima por la disminucidn de su caudal
patrimonial, y porgue causan a sus autores un aprovechamiento
indebido de 1lo gue no les pertenece, en otras palabras, los
efectos de estos delitos no se limitan al perjuicio resentido
por la victima al disminuirse sus valores patrimoniales, sino
que se traducen, de hecho, en un enrigquecimiento ilicito del
delincuente obtenido por la apropiacidn del bien o derecho en

Qque recae la infraccidn.

Lo gue varia, son los procedimientos empleados por el agente

pPara apropiarse lo ajeno; en el robo, la accidébn criminosa es el

apoderamiento no consentido por el paciente, este apoderamiento

en las formas primitivas y brutales del delito, se logran
empleando violencia fisica o© moral; (<3 en los latrocinios
ordinarios, por la habilidad mas o menos acentuada de 1la
maniobra, o por su furtividad. En el abuso, la disposicion

radica en el cambio de destino o© distraccidn de la cosa

recibida previamente en la forma de posesidn precaria. Y en los
fraudes, como regla general, la apropiacidn se logra por la
entrega gue la victima

hace a1l infractor de sus cosas ©




derechos en virtud de la actitud engafiosa asumida por é&ste.

El robo con violencia a las personas es ciertamente la forma
miés primitiva de enriquecimiento 1ilicito, llena de peligros
para la integridad corperal Jde las victimas, este atentado
rapidamente evoluciona hacia su comisidn pacifica.
sustituyendose el emplec de la violencia por las maniobras
subrepticias [= habiles de apoderamiento, caminos que
evidentemente importan para el delincuente y sus victimas
menores riesgos, logrados a cambio de una mayor inteligencia en
la comisidn del delito. SegiGn Groizard, entre la civilizacidn y
la delincuencia hay interesantes correlaciones, a medida que el
estado social progresa, cambian y se transforman los delitos;
segin los pueblos van alcanzando una mayor cultura, los robos
van poco a poco perdiendo los caracteres brutales y sangrientos
con gue casi siempre aparecen en las sociedades embrionarias o
en los pueblos semisalvaljes {(25). La astucia reemplaza a la
fuerza, y cuando, al impulsc del fomento de la agricultura,
extensidén del comercio, adelantos de la industria y difusidn de
las ciencias, se engendra un desarrcllo intelectual, también es
aprovechado por los malvados, gue sienten estimulado su ingenio
para conseguir éxitos de codicia, inventande maguinaciones.
mentiras y fraudes con menos riesgos y mas facilidades, y en
mayor escala gue los gque podrian prometerse utilizandoe los

recursos propios de los robos y de los hurtos.



formas violentas y ordinarias., ha

El robo, ya sea en sus

sido sustituido en parte, especialmente en las grandes ciudades

por el fraude., delito de técnica mAs avanzada, gue requiere en
intelectual sobre

el defraudador una determinada superioridad

la presunta victima para hacer que é&sta sucumba al engaifio o al

error. En las campifias, y en general en todas aguellas pequefias
poblaciones o barrios de escazos recursos econdmicos el robo
adguiere sus formas m&s brutales. La civilizacidn, tambié&n al

de los malvivientes, presta infinitos recursos a

de lucros delictivos vy

alcance
éstos, para la consecucidn aguza sus
sentidos para encontrarc formas Y medios especiales de

defraudaciones con el menor riesgo posible.

de fraude, en que toda idea de violencia

intelectuales. el peligro

En el delito

desaparece sustituida por recursos
que corre la victima en su integridad corporal es nulo, ya gue

ella misma, por el error en gue se encuentra, No resiste, sino
por el contratrio coopera para gue el delito se perfeccione.
Los dafios se militan al mero atentado patrimonial, sin gue
exista ocasidn propicia para su prolongacidn contra la

seguridad, libertad o integridad de los pacientes.

Esta inocuidad parcial ha llevado a estimar al fraude como

un delito de menor peligro, comparado al temerario robo

violento sin negar la extraordinaria temibilidad del atacador
brutal. procede observar gue la prevencidn social del robo
violento u ordinario es mas facil, una policia mads eficaz vy



bien organizada, el suficiente alumbrado y vigilancia en las
calles y vias piliblicas, las precauciones de seguridad material
de los hogares y propiedades, la relegacidn de 1los rateros
habituales, etc.., en gran medida evitan los apoderamientos
ilicitos. En cambioc el fraude, a pesar de su ausencia de
riesgos personales, representa mayor peligro para los bienes
patrimoniales y es motivo de intensa alarma social, dado gue 1la
astucia del defraudador dificulta la previsidn y evitamiento
del delito; ademas los dafios patrimoniales que el fraude causa
pueden ser mayores; las estafas cuantiosas, las grandes

ficticias del capitalismo
para defraudar a los

especulaciones moderno, las falsas
constituciones de sociedades andnimas
accionistas, los golpes bursdtiles, los acaparamientos
han hecho exclamar a Garraud, "todo hace creer gue

gigantescos,
sustituir un feudalismo

un feudalismo financiero ha venido a
militar, aguél encuentra para sus piraterias las mismas

debilidades en la defensa social gue encentraban las razzias de

los antiguos jefes feudales” (26) .

Hemos visto asi que el fraude viene acelerando su evolucidn
los demas delitos contra el

con gran rapidez., en relacidn con

patrimonio, y al respecto, considero gque se deben de ampliar
los mdrgenes de punibilidad, dentro de los cuales el juez pueda
seleccionar una débil, mediana o enérgica pena, adecuada a los
distintos tipos de defraudadores, es la Gnica inteligente forma
de represidn contra un delito de manifestaciones protéicas como

el fraude, en cuanto a este aspecto nuestra codificacidn adoptd



tan recomendable aptitud. Haciendo notar que no Gnicamente, una
enérgica medida represora hard cesar la cantidad enorme de

ilicitos de esta naturaleza.
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CAPITULO TERCERO
EN EL MARCO LEGAL VIGENTE

EL DELITO DE FRAUDE DE DEFENSORES

FRAUDE DE DEFENSORES EN EL CODIGO PENAL VIGENTE

3.1.
Este tipo delictivo encuentra su expresiédn legal en el
articulo 387, fraccidn 1. del Cédigo Penal vigente para el
en

aplicable en toda la RepOGblica Mexicana

Distrito Federal,
reforma al texto original llevada a

materia Federal, segln la
diciembre de 1945 publicado en

1946,

cabo mediante decreto del 31 de
el Diario Oficial de 1la Federacidn de 9 de marzo de
reforma gue sanciona con las mismas peonas del fraude {(art.
“Al gue obtenga dinero, cosa,

de la defensa de un

386): valores o cualguier otra
un

ofreciendo encargarsc

procesado o de

la direccidn o patrocinio de un asunto Civil o

reo, o de

Administrativo, Si no efectUa aquélla o no realiza ésta, sea

porgque no se haga cargo legalmente de la misma, o porque
la causa sin motivo

renuncie o abandone el negocio o



justificado".

Esta figura delictiva encuentra su antecedente legislativo
en el Ccéadigo Penal de 1929, dentro del capitule relativo a los
"Delitos de abogados, apoderados., litigantes o administradores
de concursos y sucesiones®”, con una descripcidn muy semejante a
la adoptada por el texto actual, con la Adiferencia gue 1la
tutela penal dnicamente comprendia a los defensores de un
procesado o de un reo. En efecto, el precepto del cddigo de
1929 decia textualmente: "... al gue obtenga dinero o valores,
ofreciendo encargarse de la defensa de un procesado © de un
reo, si no efectida ésta, porgue no se haga cargo legalmente, o
perque renuncie © abandone sin causa justificada”. E]l examen de
este texto en comparacidén con el de nuestra legislacidn actual,
revela cdmo otros posibles sujetos activos del delito, ho sélo
de los defensores de un procesado o reo, sino también de’

guienes se encarguen del patrocinio o de la direccidn de un

asunto civil o administrativo, con el cual se amplid
considerablemente la tutela penal al reprimirse las conductas
fraudulentas de toda clase de personas que legalmente
representen a otros, o gue se apersonen ante autoridades

judiciales o administrativas patrocinando intereses ajenos.
Perc afln cesta tutela es restringida, ya que en materia laboral,
la fraccidn 1 del articulo 387, no protege a ningunc de los
litigantes. En contraposicidn, el articulo 317 fraccidn I del
Ccédigo Penal vigente para el Estado de México, dice: igualmente

comete delito de fraude: “el gue obtenga dinero, valores o



cualguier otra cosa, ofreciendo encargarse de la Jdefensa o

gestidn a favor de un inculpado, o de la direccidn o patrocinio

de un asunto civil, laboral o administrativo, si no efectia

aquélla o no realiza ésta, sea porgue no se haga cargo

legalmente de la misma o porgue renuncie o abandone el negocio

© la causa sin motivo justificado". Nocidn elaborada con méas

técnica juridica, ya gue el uso del término "inculpado" por el
de procesado o reo, es mas apropiado para denominar al sujeto

pasivo del delito; y como ya lo mencioné se amplia la tutela

penal al campo laboral.

Este delito creado por el Cddigo de 1931, tuvo su origen en

la propuesta hecha por los Jueces Penales dentro de las medidas

encaminadas a combatir la inicua explotacidn econdémica de los

interesados en asuntos judiciales por parte de agentes de

negocios o profesionistas sin escriapulos, gue aprovechdndose de

la ignorancia de la victima o de la astucia para envolver en un

juego de palabras a ésta, eran estafados., no existiendo un tipo

penal determinado para castigar a su autor. por lo gue se cred
esta fraccidn primera del articulo 387, para detener estas
conductas, pero mds que una ley aplicable a la realidad, ha
sido un mero justificativo de la propia ley, para no caer en un

sistema arcaico y obsoleto a la realidad actual.
Resulta caracteristica del delito, como es fdcil advertir,
no so6lo la lesidén patrimonial sufrida por el sujetao pasivo

debido al incumplimiento de la promesa dada para defenderlo o




patrocinarlo, sino ademads el lucro indebido del autor a través
de la obtencidn de dinero, valores o cualquier otra cosa, como
reza literalmente el precepto; siendo mis patente en la primera
de las hipdtesis recogidas en la fraccién comentada, pues en
ella el agente no efectiia ninglin acto tendiente a la defensa
{(al no hacerse cargo legalmencé de la misma). Situacidn similar
es en la gue se coloca al pasivo cuando el agente incumple el
compromiso contraido, por renuncia o abandono del negocio o del

proceso sin causa justificada.

Es patente la gravedad de la conducta de guien renuncia o
abandona un proceso penal., por la situacidn aflictiva en gue se
coleca al enjuiciado, pues en la generalidad de los casos, la
victima u ofendido en este delito se encuentra privado de su
libertad, en precaria situacidn econdmica: justificidndose 1la

del Estado al reprimir dicho

radical reaccidn punitiv
proceder, siendo en tales situaciones, cuando el citado
inculpado regquiere mayormente del auxilio de gquien desde un
principio se ha avocadoe a su defensa, haciéndose por ello
necesario gue la continde. Si bien los argumentos aducidos para
punir el delito resultan plenamente justificados, no debe
confundirse la razdn antes sefialada gque inspird la creacidn de
este tipo delictivo con la "ratio legis"” de la punicidn de las
conductas previstas en el tipo penal, pues, si la ley castiga
las omisiones senaladas en funcidén del monte de la cantidad
obtenida, es claro gue el objeto tutelado en esta figura

delictiva lo es precisamente el patrimonio y no propiamente la

i
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situacidn de abandono en gue deja al procesado cuando el agente

incumple su promesa de defenderlo, dirigirlo y patrocinarlo,
bien por no hacerse cargo de la defensa o por renunciar o
injustificadamente la misma © el patrocinio del

abandonar
negocio.

Caracteriza, mencicona Jimé&nez Huerta, este fraude
las falsas promesas gue pone en juego el sujeto

especifico,

activo del delito "“ofreciendo encargarse de la defensa de un
procesado o reo, de la direccidn o© patrocinio de un asunto
para obtener dinero, valores o

civil o administrativo....
cualguier otra cosa"” (l1l}. En estas promesas falsas se halla
amadrigado el engafio necesario para la estructuracidon del
delito, pues el falaz ofrecimiento del agente sirve de sefivelo
a la disposicidn patrimonial de la persona engafiada y origind
el lucro indebido de aquél. Se ha afirmado por Gonzalez de la
vVega que "la obtencidn de valores por el protagonista no

requiere necesariamente de engafio previo",
el instante del

Yy qQue "su dolo puede

surgir con postericridad en abandono del
ofendido” (2). Sin embargo, me veo obligado a rechazar esta
opinidn, pues 1o gue separa y distingue este fraude especifico
de los delitos descritos en las fracciones IT Y III del
articulo 232 del Ccodigo Panal, comprendido en el capitulo
segundo titulado "Delitos de Abogados Patronos y Litigantes”™,
del titulo décimosegundo gque 1lleva por rubro “"Responsabilidad
Profesional"", es el engafio previo de gue hace uso el agente

con sus ofrecimientos falsos para obtener ¢l lucro patrimonial;



cuando sin haber precedido dichas engafiosas promesas, el sujeto
activo abandona "la defensa de un cliente © negocio sin motivo
justificado y causando dafio" (fraccién I1 del articulo 232) o
*sSlo se concreta a solicitar la libertad caucional que
menciona 1la fraccién I del articulo 20 Constitucional, sin
promover mids pruebas ni dirigirlo en su defensa" (fraccidn IIIL
del articulo 232), incide en estos delitos y no en el fraude
especifico descrito en la fraccidn primera del articulo 387.

En cuanto a la punibilidad, tenemos que se impondran las
misma penas del fraude genérico. sefnaladas en el articulo 386,
las cuales son: prision de tres dias a seis meses y multa de
tres a diez veces de salario, cuando el valor de lo defraudado

no exceda de esta Gltima cantidad: con prisidédn de seis meses a

tres afios y multa de diez a cien veces de salario, cuandoc el

valor de 1lo defraudado excediera de diez pero no de guinientas

veces el salario: y con prisidédn de tres a doce afios y multas

hasta de c¢iento veinte veces el salario., si el valor de 1lo

defraudado fuera mayor de guinientas veces el salario. Texto

vigente por reformas del articulo 386 del Cédigo Penal., por

decreto del 26 de diciembre de 1981, publicados en el Diario
Oficial de 1la Federacidn el dia 29 del mismo mes y afio:; en las

que como habiameos dicho., se ha tomado como base para fijar la

pena de prisidn y la multa, e! salario minimo a efecto de no

estar reformdndolo con cada variacidn de nuestra moneda. es

decir, sefalan la métrica de la punibilidad, tomando en cuenta

el valor decreciente de la moneda y el creciente de lo danado.



3-.2. DELITOS DE ABOGADOS, PATRONOS Y LITIGANTES

He introducido este capitulo dentro del presente trabajo, en
virtud de hacer notar las diferencias existentes entre el
fraude de defensores y los delitos cometidos por Abogados,
Patronos y Litigantes. Los elementos importantes de esta Gltima
tipificacidén y la trascendencia que pudiera tener este capitulo
para contrarrestar las conductas tipicas de los que se
encarguen de la defensa de un procesado © de un reo o de la

direccidn y patrocinio de un asunto Civil o Administrativo.

El capitulo II del titulo décimosegundo del Cédigo Penal. ya

mencionado en su articulo 232, sefala punibilidad de tres meses
a tres afios, a los Abogados o a los Patronos o Litigantes que

no sean ostensiblemente patrocinados por Abogados P

Por patrocinar o ayudar a diversos contendientes o partes con

intereses opuestos, en un mismo negocio © en negocios conexos,

© cuando se acepte el patrocinio de alguno y se¢ admita después

el de la parte contraria; II1.- Por abandonar la defensa de un
cliente o negocio sin motiveo justificado y causando dano; y
ITI.- Al defensor de un reo, sea particular o de oficie., gue

s56lo se concrete a aceptar el cargo y a solicitar la libertad
caucional que menciona la fraccidn I del articulo 20 de 1la
Constitucidn, sin promover mas pruebas ni dirigirlo en su

defensa; resulta patente que este tipo penal, como el descrito

en el articulo 387 fraccion 1, protegen bienes juridicos
diversos, pues mientras el llamado fraude de defensores
sanciona el proceder doloso de incumplir la obligacidn




contraida, obteniendo un lucro indebido, y la responsabilidad

derivada de la comisidén de los hechos previstos tipicamente por

el articulo 232 mencionado, sSurge en virtud de la omisidén de
los deberes de los Abogados, Patronos y Litigantes, cuando 1la

misma ne se encuentra justificada y Sse cause algin daifio.

debiendo entenderse gque éste se origina en virtud del propio

abandono de la defensa o del negocio, o cuando la actuacidn del

agente, en la segunda hipdtesis descrita, se limita a la

aceptacidn del cargo de defensor y a solicitar la libertad

caucional del inculpado., y no precisamente a virtud del engaiio

o dolo en el incumplimiento del deber impuesto por el

compromiso previo realizado, gue se traduce en la obtencidn de

un lucro indebido. Dicho en otros términos, en las fracciones
II y IIXI del articulo 232 del Coédigo., se sanciona la conducta

infractora de los deberes gue entrafa ¢l ejercicio profesional

o de los emanados de la aceptacidn de la defensa de un

procesado. En sentido general, quien incumple su deber actuando

torcidamente en razon de mdviles egoistas o ilicitos no

justificados, estd prevaricando., porque se aleja del sendero de
rectitud gque le impone el desempeifio de la profesidn o del
encargo aceptado. E1 bien juridico tutelado a través de la

punicidn de las conductas comprendidas en el articulo citado,

se identifica con la henestidad, rectitud y legalidad que deben

guiar los actos de todo profesionista, respecto a los intereses

gue le han conferido: en tanto en ¢l fraude, ¢l bien tutelado

es el patrimonio, como ha guedado dicho, lesionado mediante el

engafio y el dolo inspirador del incumplimiente ilicito del



deber,/aceptado. No pienso, en consecuencia, de la existencia de

una doble tipificacidn y menos atn antinomia entre ambas

que obedecen a distinta ratio, Yy por ello

disposiciones,

ameritan penas de graduacidén diversa. A poco gue se medite, se

caerd en la cuenta de gue el dafio, a cuya referencia se contrae

la fraccidn segunda del articulo mencionado, no puede ser otro

sino aquél originado precisamente en el abandono del negocio.,

va por su pérdida definitiva o per el estado de franca

desventaja en gue se coloca a la victima frente a su

colitigante o adversario procesal. Confirma lo aceverado lineas

atrds, respecto a la distinta ratio legis de ambas figuras, 1la

circunstancia de gue la fraccidédn II1 se refiere igualmente al

defensor de oficio, pues éstos tienen el deber de llevar 1la

defensa del acusade en virtud de encargo remunerado por el

Gobierno., sin gue evidentemente el abandono de esos deberes se

traduzca en la obtencidn de un lucro indebido.

Los elementos importantes que contiene el capitulo de los

Delitos de Abogados, Patronos y Litigantes, en si, regulan 1la

conducta de éstos en el ejercicio de la profesidn, disponiendo

en los articulos 231, 232 y 233 del cédigo Penal, determinadas

conductas en las gue no se podrd incurrir, prefijando en si la

ética profesional gue nunca debera abandonar el Abogado o

Defensor, a efecto de no hacerse merecedor de las sanciones

impuestas; adem&s de las conductas ya mencionadas en parrafos

anteriores, también incurre en responsabilidad el gue alegue a
sabiendas hechos falsos o leyes inexistentes o derogadas, pedir



términos para probar 1o gque notoriamente no puede probarse o no

ha de aprovechar su parte, asi como promover articulos o

incidentes gue motiven la suspensidn del Jjuicio o recursos

improcedentes, procurande dilaciones notoriamente ilegales vy
por patrocinar o ayudar a diversos contendientes o partes con

intereses opuestos en un mismo negocio © en negocios conexos, o

cuando se acepte el patrocinio de alguno y se admita después el

de la parte contraria. En si no se requiere ninguna observacidn

para entender en forma especifica estas conductas. ya gue en si

mismas., llevan consigo el contenido y explicacidén del alcance

legal de la norma.

Como ya lo he mencionado, ambas figuras en estudio protegen

bienes diversos y. por lo tanto, son figuras autdénomas de
indole diverso, pero en consecuencia, por las cualidades del
sujeto activo, dichas figuras tiene una semejanza,. son

cometidos primordialmente por Abogados, Patronos Yy Litigantes;

situacidn que ha complicado la distincion entre ambos
dispositivos, pero en conjunto ambas normas, al menos en cuanto
a la tipificacidn, someten al posible sujeto activo a una
presién, esto es, tratan de gue é&stos manejen lo mds rectamente
posible sus negocios, esto es importante, independientemente de
la realidad, ya que el sujeto pasivo en un momento dado, tiene
un fundamento juridico para hacer valer ante la autoridad
competente sus derechos; un defensor con pleno conocimiento de
los posibles delitos gue puede cometer en el ejercicio de su

profesidén, dificilmente se va a arriesgar a cometer alguno de




éstos, por lo gue ambas normas proyéctan en éste, una situacidn
concreta para limitarse a desarrollar los negocios conferidos

de sus clientes. Mencionaba que esto es independientemente de

la realidad, porque debido a las caracteristicas y

circunstancias del pasivo, gque mds adelante analizare, no es

posible gue se castigue al infractor en la generalidad de los

casos.
3.3. ELEMENTOS DEL DELITO

3.3.1. SUJETOS ACTIVO Y PASIVO

tipica de la fraccidn primera del articulo

La descripcidn

387, impide hacer distingo respcto al sujeto activo, pues éste,

no encuentra cualificacidn en 1la ley, de manera gue el hecho

delictivo puede ser cometido por cualguier persona, tratdndose

por ello de un delito de sujeto activeo comiln o indiferente. En

efecto, como lo sostiene Pavon Vasconcelos., si bien de

ordinario son los Abogados guienes caen en su conducta, dentro

de la hipdtesis legal, pues por razones de indole profesional

se encargan de la defensa Y de la direccidn técnica o

patrocinio de los negocios a que la propia ley alude, elloc no

excluye a gquienes carezcan de titulo profesional (3). Un caso

gue faculta y origina precisamente esto Gltimo, es el contenido

en la fraccidn 1IX del articulo 20 de nuestra ley fundamental,

el cual menciona "se le oird en defensa por si o por persona de

refiriéndose

su confianza, o por ambos, seglin su voluntad....

al inculpado, el cual tiene la opcidn seglin esta garantia de



nombrar a un profesionista o a una persona de su confianza, 1lo

cual es un absurdo de nuestra propia realidad:; posiblemente

haya sido un acierto cuando nacid esta fraccidn pero no en la
actualidad. En relacidén al propio sujeto activo, pPero en

funcidén al nimero de los que tipicamente participan, este tipo

equiparado constituye un delito monosubjetivo, por cuanto el

tipo no precisa su realizacidn mediante una necesaria

pluralidad de sujetos, aGn cuando eventualmente se puede dar en

su ejecucidn una participacién delictiva. Menciona Gonzdlez de

la Vega, "el sujeto activo no tiene ninguna cualidad, puede ser

comprometiéndose a realizar los servicios
el

comiin o indiferente,

de defensa Yy la infraccidn se conforma mediante

incumplimiento o abandono injustificado de los servicios de

defensa pactados, obteniendo un enriguecimiento indebido en

perjuicio de la wvictima, legrande la obtencidédn de dinero o

cualquier otra cosa" {(4). Asi tambié&n Pavan vasconcelos
menciona, "en la infraccidn penal concretada en la fraccidn 1
del articulo 387, vace el dolo del sujeto activo,

exteriorizando en la actitud falaz Yy engafiosa de ofrecer

falsamente encargarse de la defensa de un procesado o de un

reo, © de 1la direccidn o patrocinio de un asunto civil o

administrativo. El sujeto o agente representa y guiere obtener

ilicitamente, mediante la promesa falsa, el dinero, valores o

cualquier otra cosa del paciente, por lo gue este especifico

fraude es de necesaria comisidn intencional" (5).




En orden al suje}:o pasivo es un tipo ordinariamente
personal, pero puede revestir la forma de delito impersonal.
pues si por lo comiin la lesidn patrimonial recae sobre una
persona fisica, excepcionalmente puede sufrirla una persona
moral o© juridica. Sefiala Gonzilez de 1la Vega, "los sujetos
pasivos pueden ser: los procesados en el amplio significado del
vocablo, © sea los gue por cualguier motivo se encuentren bajo
el procedimiento penal, tales como: indiciados, bien presos o
sujetos a proceso, acusados, libres bajo caucidn o protesta,
etc., Y los reos, o sea los demandados en materia civil,
mercantil o industrial. En si el sujeto pasivo es la persona en
gque recae el perjuicio econdmico, debido a la conducta ilicita

del agente" (6).

3.3.2. GENERALIDADES DEL DELITO

La conducta descrita en el texto vigente del articulo 387
fraccidn 1, se identifica con un fraude gen@rico simple., porgue
la obtencidn de dinero, valores o cualquier otra cosa
constitutiva de un lucro indebido, es efecto causal de una
conducta engafiosa, tendiente a hacer creer a la victima gue el
agente se encargarad de su defensa o de su patrocinio en su
negocio, situacidén en 1la gue con toda evidencia existe un
fraude de engafio. En opinidn de algunos juristas, la figura en
cuestidn constituye un fraude impropio, sancionable por su
analogia con el "fraude doctrinario", posicidn gque no adopto.
al igual gue al maestro Francisco Gonzdlez de la Vega, pues a

sSu entender no siempre concurre el engafio previo y el tipo no



lo precisa para obtener la entrega del dinero, los valores o la
cosa. En efecto, el citado autor sostiene que la obtencidn de
valores por el protagonista, no reguiere necesariamente engafio
previo, puesto gque el dolo puede surgir con posterioridad, al
momento mismo de realizarse el abandono, por lo qgue la
similitud de esta figura con el fraude genérico radica en la

"usurpacidn injusta de los bienes ajenos" (7).

La conducta delictiva requiere, segin se advierte de 1la
descripcidn tipica, no efectuar la defensa de un procesado o de
un reo, o la direccidn o patrocinio de un asunto civil o
administrativo. ya por que el agente no se haga cargo
legalmente de dicha defensa, © bien por gue renuncie o abandone
el negocio o la causa sin motivo justificado. El incumplimiento
de la obligacidén contraida, que perfecciona el delito, requiere
de una accidn previa., la que casualmente lleva al agente a la
obtencidn de dinero, valores o cualguier otra cosa, la cual
consiste en ofrecer o aceptar encargarse de la defensa de un
procesado o de un reo, o de la direccidn © patrocinio de un
asunto civil o administrativo. Por ello el tipo descrito recoge
un hecho gue se desintegra en: una conducta, un resultado y el

nexo causal entre ambos.

En efecto, la conducta reguiere tanto de una accidn como de
una omisidén, pues se trata de un delito mixto, en funcidn de
aguél subelemento del hecho; la accidén radica en ofrecer,

proponer o aceptar encargarse de la defensa © de la tramitacidn

¢
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de un negocio penal, civil o administrativo (debiendo

entenderse que la mera aceptacidn es igualmente ofrecimiento).

en tanto el resultado causal

se cg¢oncrete en la obtencidn de

dinero, valores o cualquier otra cosa,

a virtud de esa promesa.
La omisidn consiste en no efectuar dicha defensa o abandonar la

misma, incumpliendo la promesa dada. Respecto al nexo , éste
surge cuando a consecuencia de la omisidn de referencia, el

sujeto obtiene un enrigquecimiento o lucro indebido. En realidad
el proceso causal se descompone en dos fases:

una, la obtencidn
material de dinero,

valores o cualguier otra cosa en virtud de

la promesa u ofrecimiento hecho: la otra, en el enriguecimiento
ilicito, originado en el incumplimiento del deber de obrar
nacido del pacto celebrado. Este lucro consiste en recibir
dinero, valores o cualquier otra cesa, Yy surge en razdn de 1la
concurrencia del engaio en la promesa., cuando se formula

dolosamente con el deliberado propdsito de la obtencidn de 1la
cosa a sabiendas del futuro incumplimiento del

compromiso
delito se

adguirido. El perfecciona con el no hacer, la

inactividad del agente que incumple la defensa o patrocinio del

negocio, al omitir realizar gestidén alguna, © bien abandonando
la iniciada.

Lo anterior expuesto, permite clasificar este tipo
especifico de fraude, si se atiende a la conducta Y al
resultado en: delito mixto, cuya conducta reguiere tanto de una
accidn como de una omisidén (promesa e incumplir la promesa.
respectivamente); delito plurisubsistente,

dado que la conducta



se perfecciona con una accidn y con una omisidén, integrantes

ambas de 1la conducta tipica; delito instantdneo, PpOr gque se

consuma al incumplir el deber contraido; delito material., pues

no basta la mera conducta para consumar el delito, precisdndose

ademas la consecuencia material de la misma para el

perfeccionamiento de la fase objetiva del hecho: el hacerse de

dinero, valores © cualguier otra cosa; y delito de dafio, ya que

la obtencidn de dinero, valores o© cualguier otra cosa,

equivale a la causacidn de un dafio patrimonial. En este tipo

legal no basta poner en peligro el bien juridice, pues la

descripcidn legal exige una efectiva lesidén patrimonial.

Atendiendo a su relacidén funcional, la norma del articulo

387, fraccidn primera, por sus elementos estructurales, es un

tipo independiente o autdnomo. pues no requiere en su formacidn

la existencia de otro tipo Yy por ello no se encuentra

subordinado a ninguno.

Es igualmente, en atencidn a la unidad del bien juridico, un

tipo simple, vya que el comprenderse dentro de los delitos

contra las personas en su patrimonio, el bien materia de tutela

lo es dicha entidad normativa. La 1lesidén al patrimonio, como

dnico bien juridico tutelado, lo identifica como  un tipo

simple, a diferencia del tipo complejo, en el cual, como es

pPlenamente conocido, se lesionan simultdneamente varios bienes

juridicos.




Igualmente se clasifica como un tipo anormal, pues no sdlo
contiene elementos descriptivos, de naturaleza objetiva, sino
ademds, elementos normativos. Asi es, la ley reguiere que la
obtencidn de la cosa eguivalente al lucro, se origine de una
omisidn gue no se encuentre justificada, lo cual implica 1la
necesaria valoracidn de la conducta del agente, para establecer
si existe o no contradiccidn de ella con la debida e impuesta

por la norma prohibitiva.

El tipo especifico ' equiparado que analizo contiene,
negativamente formulado en su descripcidn, el concepto mismo de
la ilicitud del hecho en que el delito se hace consistir. En
efecto, la punicidn del abandono del negocio © de la defensa,
se subordina en la ley a que el activo omita sin motivo
justificado. Luego, la omisidn constitutiva del abandono,
traducida en un enriquecimiento indebido con lesidn del
patrimonio de la victima, carece de ilicitud cuando el sujeto
se ampare en una causa de justificacidn, esto es, obre con

motivo justificado.

Discutible resulta afirmar la operancia del consentimiento
del interesado, gue si bien ordinariamente funciona como una
causa de justificacidn, pudiera aducirse en el caso particular,
como una causa de atipicidad, en razédn de la expresa referencia
en el tipo en estudio, de ia inexistencia de motive
justificado, lo cual no quita a dicho consentimiento su

verdadera naturaleza. La aceptacidn de esta justificante o




atipicidad especifica se origina en la naturaleza del bien

juridico tutelado.

Ciertamente, si he expresado y admitido gue la omisidn
consiste en la renuncia o en el abandono del negocio o de 1la
sin motivo justificado, se traduce siempre en una lesidn

causa.,
patrimonial equivalente al lucro obtenido por el autor, y he
sefialado al patrimonio como bien juridico objeto de la
proteccidn penal, pareceria congruente afirmar que el
una causa de

interesado constituye
de la ausencia del

consentimiento del

Justificacidn que funciocna en virtud
una atipicidad, atendiendo a la peculiar

interés, como
No se pierda de

conformacidén tipica de este fraude eguiparado.

vista gque el patrimonio es un bien disponible, y por ello, el

interesado puede consentir en el abandono de su causa o de su

negocio, por parte de quien se ha comprometido a su atencidn y
diligencia mediante una convencidn onerosa, pues con
independencia de cualqguier otro pPerjuicio originado en el
abandono sefialado, es el patrimonial lo que esencialmente

interesa a esta figura delictiva.

M&s claramente se advierte la posibilidad del funcionamiento

de la aludida causa justificante en los casos en los que el
pasivo del delito no se identifica con el acusado, reo o
patrocinado en el negocio civil o administrativo, aungue el
consentimiento de guien pudiera resultar perjudicado
econdmicamente no excluya la ilicitud de la conducta del



profesional obligado al cumplimiento del deber impuesto por la

aceptacidédn de la defensa o del patrocinio del negocio, a otro

titulo diverso del delito de fraude de defensores.

Con independencia del consentimiento del interesado,
destacan como posibles atipicidades las siguientes causas de
justificacidn: el estado de necesidad, en donde la superacidn
del peligro implica el sacrificio del bien de menor valor
identificado con el patrimonio ajeno para lograr el objetivo de

la salvacidén del bien mayor, como lo puede

ser el propio
patrimonio del autor,

su vida o integridad corporal, o el
patrimonio, vida © integridad de un tercero; en el cumplimiento
de un deber se estd en presencia de una auténtica colisidn de
deberes, en donde el cumplimiento del de mayor entidad implica
el sacrificio del bien juridico objeto de la tutela en la norma

del articulo 387 fraccidén I, a través de su cumplimiento;

y. el
impedimento legitimo o insuperable,

en donde el sujeto incumple

el deber por estar facultado legalmente para ello o bien cuando

las circunstancias de hecho establecen un obsti3culo insuperable
a tal fin.

Como delito material., el fraude de defensores tiene un iter
Y por ello un proceso ejecutivo. El1 - dolo del agente

exteriorizado a través de los actos ejecutivos encaminados a la

obtencidén de dinero, valores o cualquier otra cosa, puede
quedar inconsumado respecto al resultado tipico por causas
ajenas a la voluntad del agente, en cuya situacidn se estaria



en presencia ya de un conato o tentativa inacabada. segin se
tratare de un principio de ejecucidn o del agotamiento del
proceso ejecutivo sin consumacidn del resultado por causas

ajenas a la voluntad del autor.

El propio fraude de defensores admite en su comisidn admite
la pluralidad de sujetos activos, integrando un concurso de
agentes en el delito, a través de cualguiera de las formas de
participacidn reguladas por el articulo 13 del cédigo Penal. En
efecto, se puede participar tanto en la concepcidn Yy
preparacién del delito como en su ejecucidn a titulo de autor
intelectual (instigador o inductor) o material; puede actuarse
como complice © auxiliador, sin importar el aporte al delito
(material o intelectual), o bien como encubridor por concierto
previo o concomitente a la ejecucidén del delito, al prestar
auxilio al delincuente una vez gue éste haya consumado el

mismo.

3.4. OPINION PERSONAL

La objetividad juridica protegida en el delito de fraude es
el patrimonio, en cuanto a este bien juridico se proyecta vy
refleja en las relaciones crematisticas existentes entre los
individuos en su diaria vida en comin. Existe en los miembros
de la comunidad un interé&s juridico en gque las relaciones
econdmicas se desarrollan libres de engafios, maguinaciones vy
artificios gue puedan inducir en error y, en gue los errores en

que puedan hallarse determinadas personas no sean aprovechados



por otras con fines torticeros. Un interés patrimonial cuya
transgresidn ofende los ideales y aspiraciones de la comunidagd

es, pues, el bien juridico protegido en el delito de fraude.

Ya en un documento (Cddigo Penal Italiano de 1877)
legislativo de 1la peniiltima dé&cada e la pasada centuria, se
hacia elocuente referencia, a la ratio legis de este delito:
el mayor desenvolvimiento del comercio, los milagrosos
progresos de la industria y las invenciones del genio, si bien
han enriguecido a la humanidad con preciosos inventos y nuevos
factores QJde pUblico y privado bienestar. han ocasionado al
mismo tiempo otras modalidades delictivas, oriundas de la
astucia y favorecidas por los nuevos conocimientos y el mayor
refinamiento de las mentes. Si el ataque a las fortunas se
manifestaba on los tiempos pasados Y preferentemente en la
violencia brutal, por las razones antes dichas y, ademds por
gue los caminos son mds frecuentados, las casas mas seguras y
diversas las condiciones de los viajes y de los transportes, en
la actualidad devienen mas dificiles las agresiones en la
antigua forma, por lo cual, la inspiracidn de los delincuentes,
dvidos de la rigueza ajena, las sustituyen por la astucia y el
fraude manifestados en formas jamas pensadas. tan nuevas,
sagaces, ingeniosas y versdtiles gue dificilmente a ellas se
sustrae a ordinaria prudencia de una persona culta Y de

despejada mente” (8).

Con tintes dramdticos, Von Hentig subraya en nuestros dias




la creciente expansidn del delito de fraude. “Todo el mundo ha

sido estafado alguna vez. Por doguiera estd el delito en pleno
avance, sus rendimientos hacen palidecer a los demds delitos.
dactil Y

Se reviste de mil tonalidades, se acomoda

delito contra 1la

la

maleablemente a cualguier cambio. Es el
propiedad del mundo moderno. El procedimiento de empujar
voluntad humana por una falsa via y determinarla a hacer algo
gue parece provechoso cuando en realidad es perjudicial, se ha
riesgos gue los

acreditado como mds lucrativo y de menores

métodos ya superados de la violencia o de la habilidad humana®

(9) .
Ante esta situacidn cada vez mé&s clara ¥ precisa es
necesario promover nuevas fuentes, de las cuales los

legisladores decidan en aplicar al caso concreto nuevas medidas

sancionadoras, y de este modo, tener una copilacién de caso gue
diversidad o© complejidad del delito, se esté en

debido a 1la
la rigidez necesaria,

aptitud de aplicar el derecho c¢on toda
pero debido a la ineptitud de nuestros legisladores estoe va en
retroceso, las actuales leyes al igual gue sus respectivas
sanciones no se apropian a la realidad, esto es, su esfera de

ha evolucionado y nuectras leyes
la

aplicacidn ya termind, la vida
Francisco de P. Moreno,

se han gquedado atras; menciona

inaplicacidén en la practica de la fraccidn primera del articulo

387, radica en lo inadecuado e ineficaz del precepto, pues los
buenos propdsitos del legislador resultaron estériles en
presencia de una disposicidn casuistica e imprecisa, terminado



por considerar que “mayor eficacia presta a tutelar los
intereses de los defraudados en negocios judiciales de
cualguier tipo, el articulo 386 del C6digo Penal®”, sancionador
ilicita de una cosa o de la obtencidn de un

de la obtencidn
indebido, mediante el engafio o el aprovechamiento del

lucro

error (10).

En resumen. tenemos un atraso legislativo en cuanto al
delito gue nos ocupa, gque, poca atencidn ha tenido tanto para
nuestros legisladores como para los juristas, ya gue, pocas

reformas ha sufrido este tipo penal y también poca informacidn
doctrinaria existe al respecto. Pero crec gue en nuestra
realidad juridica no existe un mal gue no tenga solucidn,

y ver la realidad qgue

creo

hacer un poco de conciencia

que sSlo es
se vive, para notar inmediatamente gue la balanza de la equidad
Yy la justicia se ha inclinado para un sector., contrario a las
normas de toda sociedad justa. Por consecuencia, es necesario
gue realicen estudios

gue comiencen a revisarse nuestras leyes,
necesarios para descubrir los verdaderos indices de
defraudaciones de defensores gue eXisten en nuestra practica
juridica, para saber gué reformas se adaptan a nuestra actual
vida: invitando a la poblacidn en general y a los
Profesionistas, Barras y Colegios de Abogados en lo particular,
a efecto de hacer un mejor trabajo., gue dé& como resultado una
sociedad con todas las escalas sociales gque la misma necesite,

se conforme por las
por el sinntGmero de defraudaciones

normas y capacidades de

pero. gue ésta,

cada individuo, mas no asi,




que

(1)

2)

3)

(4)

[§-3]

(6)

7

(8)

9)

{10)

- 74 -

existen actualmente.

Jiménez Huerta., Mariano: Derecho Penal Mexicano, IV, 2a. edicidn., Fd.
PorriGa, México., 1973, p.165.

Gonzdlez de la Vega., Francisco: Derecho Penal Mexicano, lLos Delitos,

10a. edicién, Porrta, México, 1970, p.195 y 196.

Pavon Vasconcelos, Francisco: Comentarios de Derecho Penal, Sa.

edicidn, Porrida, México, 1982, p.208.
Idem, p.256.

Idem, p.210.

Gonzdlez de la Vega, Francisco: Derecho Penal Mexicano, vigésimo
cuarta edicidn, Porria., México, 1991, p.257.

Idem, p.257.
Pere Foix: Problemas Sociales del Derecho Penal, México, 1936, p.117.

Janet, Paul: FEstudios de Psicologia Criminal, vol. III. 1960, prdlogo

y p. 18 y 19.
Moreno, Francisce de P.: cCurso de Derecho Penal Mexicang (Parte

Especial), 2a. edicidén., Porrua, México., 1968, p. 195 y 196.



CAPITULO CUARTO

ASPECTOS NEGATIVOS JURIDICO-SOCIALES DEL DELITO DE FRAUDE DE DEFENSORES

4.1. INAPLICABILIDAD DEL TIPO PENAL

Uno de los motivos que me ha llevado a realizar el presente

trabajo, lo es precisamente, el problema gue en la realidad

juridica existe para encuadrar la conducta delictiva del agente

al tipe penal en cuestidn; este problema es generado por varias

causas, una de ellas, la mas importante, nace de la misma

descripecidn tipica del articulo 3B7 fraccidn I, en el gue los

elementos tanto valorativos como descriptivos que lo integran

son muy deficientes, tante para abarcar como para encuadrar la

conducta ilicita al tipo: analizando en forma concisa veremos

gque en ¢l término “"defensa" no incluye en cuanto al amparo de
la tutecla penal a los derechos de los ofendidos, sino
Gnicamente a los del procesado, distingo que no tiene
fundamentacidn legal alguna, tenemos por consecuencia, gque el




ofendido gue contrate los servicios de un Abogado, Patrono o
Litigante, y éste incumpla los deberes encomendados por su
contratante, previo el pago de honorarios correspondientes o
parte de ellos, se encuentra en una situacidn favorecida a
demandar por via Civil los dafios y perjuicios ocasionados, o en
su defecto, a denunciar por alguno de los supuestos descritos
por el articulo 232 del C&digo Penal relativo a los delitos de
Abogados, Patronos Yy Litigantes. Pero, es de considerarse que
independientemente de las posibles vias gue se tengan para
recuperar lo perdido bY castigar al culpable, también se
encuadrd una conducta fraudulenta y por consecuencia, se debe
de regir por lo dispuesto en el capitulo de los fraudes, mas
sin embargo, no es asi, ya gue ¢l tipo penal desprovisto de
todas las posibles conductas no lo sefiala correcta o
adecuadamente; y precisamente ese es el trabajo i1mportante de
los Legisladores, el de adecuar todas Y cada una de las
posibles conductas al tipo penal; ya en lineas anteriores
habia tocado el tema, en el cual el delito de fraude a lo largo
de su historia como delito autdnomo, sicempre se ha complicado
su descripcidn, y a pesar de gue nuestro sistema juridico se
inclind por adoptar acertadamente la forma de describir en un
concepto genérico 1lo gue es el fraude y en diversas fracciones
las conductas especificas que también lo constituyen, no
protege completamente la tutela penal encargada al fraude. En
la misma descripcidn tipica se encuentra el término "sin motivo
justificado", elemento gue sin lugar a dudas es materia de

reflexidn, ya gue es importante saber hasta ddnde se le debe




dar extensidén al término mencionado., es decir, en primer plano

tenemos gue este término abre una doble posibilidad. esto es,

cuando en sujeto activo despliega su conducta con motivo

justificado, y otra, cuando es sin motivo justificado, elemento

normativo cuya valoracidn corresponde al Juez en uso de su

prudente arbitrio, situaciones que dan margen a determinaciones

eguivocas Yy contrarias a derecho, en ocasiones por no poder
integrar la presunta responsabilidad y en ocasiones por no

guerer integrar la misma. Y por otra parte, también es causa de
la no procedencia de la denuncia intentada o proceso
respectivo, en .virtud de amistad, compafierismo. gratitud o
complicidad con los funcionarios piGblicos encargados de la
administracidn de justicia, gue tienen conocimiento de la
denuncia presentada, en la cual protegen en forma descarada vy
cinica a los Abogados, Patronos y Litigantes gue se encuentran
en una situacidn semejante a la descrita por la fraccidn

primera del articulo 387 del Cddigo Penal vigente.

Con estas deficiencias, tanto de la propia ley como de sus
administradores, tenemos gue, tanto por causas juridicas como
sociales no se aplica estrictamente esta norma, dando por

resultado que el tipo penal carece de finalidad al no
garantizar debidamente el bien juridico tutelado; es decir, el
kernel formulado por nuestros Legisladores para el delito de
fraude de defensores no se encuentra adecuado a las necesidades
del tipo. El hecho rcal es gue, de un modo u otro, sSon pocos

los casos de miles que se suscitan que llegan hasta la



denuncia, Y de esta minoria casi ninguﬁo procede por los
motivos ya especificados: pero existe una circunstancia wmas,
gque son los escasos recursos econdmicos con los gque cuenta el
defraudado en la generalidad de los casos, Y gque analizaré en

lineas posteriores de este capitulo.

4.2. PROBLEMATICA SOCIAL

En el presente capitulo abordaré& los principales problemas
que existen en nuestra sociedad, tratando de no realizar un
estudio minucioso por no ser el tema central, ni en forma
exagerada por las dolencias gque padece la misma., y Que pudiera
parecerlo; problemas qgue Gnicamente le competen a nuestro
delito en estudio, tratande de no lucrar en el presenté trabajo
con temas c¢onocidos, sino por el contrario, utilizaremos como
reflexidn para poder llegar a una conclusidn verdadera y que
sirva para poder alejar a una sociedad como la nuestra de los

vicios y corrupciones que la agquejan.

4.2.1. LA USURPACION DE PROFESIONES

Otro problema social, gue debido a gue no se reglamenta la
ley a la época actual, lo es el caso de gue un sinnimeroc de
personas ajenas tanto a los conocimientos del derecho, como a
un titulo profesional o cuando menos a una cédula de Pasante de
Derecho, ejercen la actividad de un Abogado, como e€s el caso de
un Patrone o Litigante, de los cuales por caracteristicas de su
personalidad, que tienden a facilitarle de algin mode el

ejercicio de esta profesidn, dedicdndose a trabajar haciéndose
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pasar como Abogados ante los particulares gue logran contactar
por si © por interpdsita persona a efecto de ofrecer sus
servicios como profesionistas, y que, debido a la maquiavélica

linguistica que generalmente hacen uso, logrando ser

contratados por incautas personas; este es el comienzo, en la

pridctica de lo gque en términos comiines se conoce como coyotaje,

Yy gue podriamos decir gue es el comienzo de un sinnimero de

problemas de tipo penal gue en la mayoria de los casos llamamos

fraude de defensores, o en su defecto encuadrarian en algunas

de las conductas ctipificadas en el articulo 232 de 1la ley
sustantiva penal.

Mencionaba que este problema social parte en si de la propia

ley, porgue &sta autoriza en forma subjetiva, a personas gue
sin ser Abogados reconocidos Y autorizados legalmente el
ejercicio de la actividad profesional de un Abogado.,
reglamentacidn gue debe cambiar, como es el caso de nuestra

Carta Magna en su articulo 20 fraccidn IX, en donde el término

"persona de su confianza" dd un extenso miargen gue es utilizado

por personas ajenas a la Licenciatura de Derecho, debiendo de

cambiarlo por el de "Abogado de su confianza" o agregadndole al

término mencionado gue deberid ser estrictamente un Abogado. Asi

tambié&n, autoriza al ejercicio juridico a los Patronos Y

Litigantes entendiendo el significado mas amplio de dichos

términos, ya que existen Patronos que no son Abogados Y

Litigantes que tampoco lo sSon y dgque no litigan en propia

persona ni en defensa de sus derechos, y que de buena fe son



regulados por nuestro ordenamiento penal, del capitulo relativo

a los delitos de Abogados, Patronos y Litigantes; que por

consecuencia debe de desaparecer del Codigo. al menos lo

relativo en cuanto a Patronos y Litigantes, considerando este

capitulo dGnicamente para regular las conductas de los Abogados

en los litigios. Es de entenderse, que en el nacimiento

juridico del capitulo en cuestidn, fueron tomadas en cuenta las

circunstancias de la sociedad de esa época; como por ejemplo,

la escasez de Abogados, pero tambi&n es de considerarse gue si

algo abunda en nuestra actual sociedad precisamente son éstos,

por consiguiente nuestras leyes deben de sufrir un

cambio eveolutivo a nuestra realidad, derogando lo que ya no

sirve, lo gque hace dafio, para purificar en favor del Derecho.,

nuestro sistéma juridico.

Retomando el tema de nuestra Ley Fundamental, é&sta, es la

que origina en materia penal el problema de la usurpacidn de

profesiones, precisamente por no slo no ordenar que los

defensores y los representances juridicos de los ofendidos sean

estrictamente Abogados. sino que ademas faculta a cualguier

persona a realizar dicha defensa, reguiriendo Onicamente gque

sea de la confianza del acusado, dispensando esta disposicidn

en el Cédigo Procedimental, como el caso del Céddigo del Estado

de México, el cual afiade qQue dicha persona en el caso de gue no
tenga titulo profesional registrado, se le reguerirad para que

ademds designe a guien lo sea, para gque asesore técnicamente al

defensor no Abogado y si no lo designa, el Juez le disignard al




defensor de oficio para tal efecto (articulo 182 del C&digo de

Procedimientos Penales); en el caso del C&6digo Procesal del

Distrito Federal, simplemente hace referencia a 1lo dispuesto

por la misma cConstitucidn (articulo 296 del codigo de

Procedimientos Penales).

Al referirme a las posibles reformas a efecto de que la

actividad profesional de un Abogado autorizado y reconocido

legalmente, se desempene Gnicamente por &stos., posiblemente no
cesen los problemas, mas sin embargo, considero gue reducirian

notoriamente los casos de defraudacion de defensores,

procurando ser lo méds recto posible en el desempefio de su

profesidén., al imponer sanciones mas severas.

4.2.2. PARTICIPACION DFE LAS AUTORIDADES

Un problema origina otro, y en este caso no e€s la excepcidn,

de acuerdo al punto tratado en el tema que antecede, se
encuentra a la luz de la practica juridica la corrupcidn de los
funcionarios pablicos encargados de la administracidn de

justicia, guienes de una forma u otra solapan, facilitan,
ayudan, recomiendan, asesoran, etc., a personas que se dedican

a la practica 3juridica sin ser Abogados en la mayoria de los

casos, dadndose el caso gue eh ocasiones resulta gue este tipo de

facilidades también le son dadas a los propios Abogados gue por

sSu a@scasa preparacidn necesitan ser ayudados en su ejercicio

profesional, poniendo en desventaja en el litigio a sus

contrapartes, todo esto a cambio de ciertas dadivas que



entregan a los funcionarios en complicidad con éstos, formando

un circulo vicioso gue hasta la fecha en lugar de disminuir con

las reformas llevadas a cabo, ha ido en aumento cada vez mas;
corrupcidn que 1llega desde el simple mecandgrafo hasta el
Y que desgraciadamente no se

del

titular de la oficina pGblica.

alcanza a vislumbrar un futuro prometedor en beneficio

Poder Judicial, Ejecutivo y Legislativo que refleje un avance

para nuestra sociedad.

En cuanto a la corrupcidén que existe entre nuestras

Autoridades, podemos decir gue no tiene un origen en la ley,
porgue si Sse encuentra reglamentado en forma mids integra. el

problema verdadero surge en la prictica, en cuanto al ramo
es un poco mas complicado por el

civil y administrativo.

tecnicismo utilizado, mencionando al respecto gue los casos de

corrupcidén son menores por el grado de dificultad gque existe

para los funcionarios para comportarse parcialmente, no
implicando gue no le hagan., s0lo gue recalizande su ilicita

actividad en forma menos expresiva. El grave problema esta

dentro del campo penal, donde existen leyes elasticas gque dan

mérgen a interpretarlas en diferente direccidn. incluso en
sentidos opuestos una misma disposicidn, gue facilitan gque su

criterio cambie de acuerdo a la propuesta gue en particular méas

le beneficie, al tenor de la desmedida corrupcidén existente.

Es de distinguirse gque la conducta corrupta realizada por

algun funcionario, siempre es bajo las mas estrictas

i
i
i
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discreciones posibles, consumindose siempre entre éste y el
seudo Abogado., Patrono o Litigante, por lo tanto, nos
encontramos ante una conducta dificilmente comprobable en forma
juridica, dado el método utilizado por nuestra legislacidn para
tener por acreditado los elementos de fondo y forma del cuerpo
del delito (arts. 115, rL16, 122 y 124 del cddigo Adjetivo
Penal), asi como de la probable responsabilidad de un
inculpado; quedando {nicamente el resultado del litigioc como
indicio para poder apreciar si el funcionario incurrid en
alguna responsabilidad, y en caso de procedencia, hacerla valer
ante la autoridad competente, cuando asi se encuentre en

posibilidad la parte afectada.

Ante esta situacidn poco se puede hacer, y no por gue no se
pueda llegar a tenerse un estricto control de los funcionarios,
a través de reglamentos, circulares, visitas a las oficinas
piblicas, mddulos de quejas, etc., sSino por gue es un sistema,
en el cual todos, absolutamente todoes tenemos conocimiento de
la forma de corrupcidén que existe en la administracidén de
justicia; le llamo sistema a la escala de jefes y subordinados
que sec desprende de nuestra Ley Orgdnica encargada de regular
la organizacidn de todos Y cada uno de los poderes que
conforman el Estado, en la cual existe una cadena de corrupcidn
que soporta las conductas ilicitas de cada uno de los elementos
que integran el escalafén de cada dependencia, siendo esto una
cruda realidad gue no veo el motive por gué callarlo., sin

embargo, creo gue sdlo falta un poco de conciencia para empezar

i




una nueva ideologia gue pueda terminar con todo lo gue se ve y

se da en nuestra administracidén de justicia.

4.2.3. EL PARTICULAR COMO SUJETO PASIVO

El particular como sujeto pasive lo puede ser cualguier

persona, no necesitando alguna calidad o cualidad, generalmente

podemos decir gque por cuestiones de cultura, ideologia e

incluso religidn caracteriza més a la gente gue pertenece a la

clase media baja y baja, de acuerdo a nuestra escala social, a

sufrir este tipo de delitos, aunado esto a su escasa

preparacidén, ya gue en éste, el agente ve una victima f&cil de

envolver y gue es pieza propicia para hacer uso de sus ilicitas

actividades. Estos son la generalidad de los casos, no

implicando que personas bien acomodadas ' con preparacidn

puedan caer bajo las redes gque tienden los activos de este

delito.

Salié&ndome un poco del tema tedrico, una de las mas
acertadas formas de propiciar que el pasivo caiga en las redes
que tiende el agente, es precisamente el de ofrecer algo

tentador, algo guec lo inguiete, algo que al hacer un balance de

sSu situacidn precaria le resulte satisfactorio, como es el caso

de ofrecer sus servicios a un bajo precio y con resultados

positivos al gusto del cliente en un minimo de tiempeo, causando

el efecto deseado en la mente de la victima, misma gue al

sentirse aprisionada por el problema gue la agueja Y Su

aflictiva situacién econdmica, opta por contratarlo, asi




empieza un caos inimaginable de mentiras y resultados negativos
que da& como resultado el delito en cuestidn. Esta sélo es una
de las formas de inicio, existiendo cientos de &stas con
diversas modalidades de acuerdo al caso en concreto, pero con

el mismo fin, obtener una ganancia ilicita.

En la generalidad de los casos de defraudacidn de
defensores, existen determinadas caracteristicas gue predominan
en el sujeto pasivo, como es un estado de necesidad, la falta
de recursos econdmicos., estremada angustia Yy una total
desorientaciodn de los caminos legales gue puede hacer valer en
contra de su defraudador; estd por demds explicar cada una de
estas caracteristicas en las cuales en su simple denominacidn
se encuentra su explicacidn, pero en lo tocante a la Gltima, es
de considerarse la posibilidad de reformar algo al respecto,
que permita dar amplias facilidades a la victima para castigar
al culpable; permitiéndome recomendar, como una obligacidn para
cualguier autoridad, en el caso de gque se tenga conocimiento de
alguna defraudacidn de defensores, sea en las oficinas a su
cargo © en cualguier otra, el de remitir lo antes posible en
via de denuncia penal Yy por escrito, ante la autoridad
investigadora, cualguier posible delito en contra de los
acusados u ofendidos en causas c¢riminales o como actores o

demandados en juicios civiles.

En la administracidn de justicia actual, el sujeto pasivo es

una de las partes mas sufridas, y lo es, no debiende serlo, ya




gue ante los innumerables obsticulos gue le anteponen 'y el
trato del que es objeto, parece gue los funcionarios no saben

distinguir entre la victima y el criminal.

Dentro de todas las posibles lagunas gue existen dentro del
campo penal y el respectivo procedimiento, pienso gue no todas
son originadas por la marginalidad de las normas, sino ademdas
por los encargados de aplicarlas, y que son resentidas siempre
por alguna de las partes, esto resulta por los complicados
formulismos creados alrededor de las propias normas y los
procedimientos basicos necesarios para conformarlas;: siendo
justo pensar que si las normas penales tienen como objetivo la
tutela de los diversos bienes de las personas, se haga mas
prictico la proteccidn de é&stos, por consecuencia, se deben de
elaborar 1los tipos penales, por una parte, y por la otra, la
forma mas sencilla de cumplir con dichas normas, evitando
trdmites tan largos gue hacen de un trabajo sencillo uno

totalmente complejo.

4.2.4. ASPECTOS NEGATIVOS EN GENERAL PARA LA SOCIEDAD

Como cualguier sociedad del mundo., nuestro pais tiene gue

evolucionar;: los conceptos, las ideas o ideologias tienen gue
irse adaptando de acuerdo a como se vayan dando las
caracteristicas de la evolutiva sociedad, por ende, las formas

de administraciédn de 3justicia y practica de ésta, en forma
conjunta c¢on las normas penales, necesitan de esa adecuacidn

para lograr una armonia entre los ciudadanos v el buen

i
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Gobierno. Mas sin embargo, creo gue ninguna administracidn de
justicia logra evolucionar de acuerdo a come lo va exigiendo
cada una de las sociedades, tarea nada fdcil, en lo particular,
la nuestra con cientos de problemas arraigados casi desde sus
origenes; en el tema del presente trabajo podemos destacar los

més importantes, y uno de ellos es sin duda la desigualdad

econdmica, situacidn que propicia la marginacidn en sus
diferentes fases, pudiendo decir gue en cuanto una persona es
defraudada, necesita el doble o més de la economia para

solucionar su problema pendiente y el gue se acaba de crear,
haciéndose el pobre mas pobre, situacidn gue contribuye a
formar una sociedad marginada, tendiente a perder los escasos

valores humanos gue aldn conservan.

El delito de defraudacidn de defensores en nuestra sociedad,
y desde el punto de vista del resultado, nos da dos aspectos
negativos a analizar, uno en forma particular Yy otro en
general: en cuanto al primero, tenemos que un pasivo gue
resiente en su propia economia el duro golpe de ser defraudado,
sufre en muchas de las ocasiones por tener que deshacerse de
todos sus bienes, que a base de anos de trabajo pudo haber
adguirido, Yy en otras ocasiones generan un déficit
intrafamiliar gue tardan hasta por varios anos en saldar; esto
dentro cel campo material, y por lo gue respecta a su actuar en
su vida subsecuente, quedard grabada la experiencia sufrida,
manteniendo fresca en suU mcomoria la idea de gue, cuando tenga

la oportunidad de aprovechar alguna situacidn ventajosa, 1lo



hard, tal y como lo hicieron con &€l; no importando a qguien ni a
cuantas personas pueda afectar. Esto nos debe de llevar a
pensar un poco en la evolucidn de la ideclogia'actual del ser
humano, es como comprendemos el por gqué el hombre es el peor
enemigo del hombre; el por gué los constantes atagues unos a
otros. viviendo en una sociedad tan voraz gue no se puede tener
un minimo de confianza a un sSemejante e incluso familiar.,
viviendo con el temor de gue en cualguier momento se nos vaya a
despojar de nuestros bienes, y lo peor de todo es, que es de

nuestro conocimiento. y continuamos an lo mismo y a cada

momento gque pase, aumentara en forma considerable esta
antropofagia gue vive nuestra sociedad. En cuanto a las
consecuencias generales, se vislumbra un circulo vicioso
extremadamente amplio, en el cual todos nos gueremos comer al
mas pegueno, utilizando el fraude como instrumento para

concretar el canibalismo al cual se nos acostumbrd a vivir;
pero como al fin y al cabo, se vive dentro de una sociedad, en
sSu concepto mds amplio, en la cual se nos obliga a tener gue
comportarse civilizadamente, el fraude subsana, no del todo,
pero en gran medida el salvajismo y la ferocidad creados por la
ambicidn del ser humano, a través de ilusiones épticas,

verbales y mentales, que degeneran la voluntad, real de la

victima. Esto nos arroja un sinniGmero de eguivocaciones vy
contradicciones, gue no hacen mads gue crear una moralidaaqd
insana. decadente, y aGn mds importante, una gran desilucidn

por la justicia, por el Estado, por el Derecho, por el hombre.




En resumen, este tipo de reflexiones nos deben de ayudar

para el futuro de nuestra sociedad, siempre teniendo el
conocimiento de las causas y consecuencias, de los problemas

gue existen en la misma; con la premisa de gue en donde exista

una mayor delincuencia, en todas sus formas y niveles, es una
mala sociedad, por 1lo tanto serd catalogada como una sociedad
baja; en la nuestra existe el delito en gran escala, por lo que
considero, gue se debe redoblar el esfuerzo gue se ha hecho
trabajando conjuntamente, principalmente por nuestros

funcionarios gue tienen en sSus manos la forma y el poder., para

que juntos podamos gozar de una sociedad mas sana, mas limpia,

en la gue todos estemos orgullosos de formar parte de ella.

4.3. OPINION PERSONAL

En mi opinidn, considero gque el fraude de defensores es un

delito que reviste poca importancia para nuestro sSistema
juridico gue no es tomado con medidas represivas que real y
actualmente necesita. Fl control tanto en las Agencias del

Ministerio Publico como en los Juzgados no es suficiente, por
lo tanto han dado mdrgen a un sinndmero de problemas, en los
que se tiene gue ahondar hasta la fuente del problema para
encontrar su perfecta solucidn. Empezar por una buena
imparticidédn de justicia, pronta y expedita, asi como autorizar
para el ejercicio profesional exclusivamente a Abogados
titulados Y Pasantes Juristas debidamente autorizados:

elimindando a personas deshonestas que se autonombran Abogados
que hacen parecer a los

verdaderos profesionistas, gente sin



escripulos que {nicamente utilizan el derecho como un medio de
subsistencia, traduciéndose éstos, en actos meramente
mercantiles de un profesionista, cuyas normas valorativas de la
Licenciatura no son solamente las de producir en favor suyo
riguezas o un medio de subsistencia. sino ademas, el de
dignificar al Abogado, en base de una preparacidn qgue sirva
para desarrollar con plena capacidad su profesidn., el de
cambiar la ideologia de nuestros conciudadanos, guienes se han

formado una imagen totalmente negativa, ayudéndolos a que

desaparezcan SsSus temores, y con la plena confianza de que
cuando se encuentren ante un grave problema, sepan dgue su
Abogado

les brindarada en forma digna y honesta su total apoyo,

de acuerdo a las normas merales gue rigen la ética profesional.

Sin lugar a dudas, vivimos en una sociedad que ha

evolucionado a pasos agigantados, ya gue en la mayoria de sus

factores gque la componen, han sufrido diversos cambios gue 1la

hacen presumir como contempordnea o moderna. Pero ese tipo de

adelantos mas que traer consigo nuevas soluciones para
controlar los nuevos clementos que en ella han surgido, wvan
atrasando alin mas los gque han servido para administrarla, o©
normarla, hasta el grado de hacerlos obscletos, pero haciendo
uso de la sana c¢ritica, se reconoce gue no es el campo del

derecho el Gnico concepto gue ha side superado , ya gue nunca

se encontrard sociedad alguna gue haya evolucionado en el mismo

grade sin marginar alguno de sus componentes; pero 1o que si es

un hecho, es que no se ha tratado de nivelar dichos factores,



siendo una prioridad realizarlos para no sufrir la decandencia
gue a cada scociedad caracteriza, hecho gque a través de 1la

historia se ha demostrado desde gue el ser humano tiene uso de

razdn.

Retomando el tema, una buena forma de empezar a evolucionar

nuestra rama en general, es por analizar en forma estricta
nuestro sistema juridico, incluyendo tipos penales,
punibilidades, formas de administrar 1la 3justicia y modos de
actuar de funcionarios pablicos encargados de su
administracidn, con la idea precisa de renovar en forma

adecuada los defectos y vicios que en &stos se encuentren; pero
es importante para gue nazca una mejor norma, una mejor sancidn
y una mejor administracidn, es necesario gque se dejen atrids los
intereses particulares o colectivos de determinadas personas o
grupos., ya gue la corrupcidn es uno de los mds grandes vicios
de los gue adolecemos, defecto gue impide, altn en el caso de
contar con un excelente conjunto de leyes y sanciones, carezcan

de aplicabilidad.



CAPITULO QUINTO

POSIBLES REFORMAS AL CODIGO PENAL

S.1. REFORMAS AL TIPO PENAL DEI. DELITO DE FRAUDE DE DEFENSORES
EN NUESTRO CODIGO PENAL VIGENTE

Sin lugar a dudas, es de wvisualizar a través del presente
trabajo. como tambié&n de la prdctica judicial, gue existen
grandes atrasos legislativos en lo tocante al delito de fraude
de defensores, por lo que es imprescindible empezar a
distinguir lo necesario, lo innecesario, de lo aplicable, de lo
obsoleto., en fin, del material gue tenemos gue derogar, abrogar
Y reformar, a efecto de encontrarnos con leyes mas aplicativas
a los casos concretos gue se presenten, acordes con nuestra
realidad juridica gque se vive actualmente. En lo particular, al
haber realizado el presente estudio ldgico-juridico y préctico
he llegado a diversas conclusiones que me permito afiadir en via

de proposicién, para reformar tanto los tipos penales como sus




respectivas sanciones, c¢on el inico fin de nivelar el campo
penal, en razdn del crecimiento de los ‘ilicitos, asi como de
las nuevas variantes de gue se han servido estos infractores,
asi como para gquienes ejercen el dJderecho y administran el

mismo; siendo las siguientes:

PRIMERA.~ En primer té&rmino y por las consideraciones ya
mencionadas, creo conveniente gue debe darse un cambio completo
la narracién de la fraccidn primera del articulo 387 del
vya qQue de dicho texto se desprenden determinadas

el hecho de

a

Ccédigo Penal,
restricciones gue carecen de fundamento, como es

que la citada norma tutele Gnicamente las conductas desplegadas

por el agente gue menciona, abstenié&ndose de normar algunas
otras de las conductas ilicitas en gue éste pudiera incurrir.
Si bien cs cierto, que algunas de estas conductas pudiesen
quedar comprendidas en algunos otros delitos. también lo es
que, en la practica judicial ha gquedado demostrade gque en

muchos de los casos no se acreditan los elementos constitutivos

existir lagunas o© deficiencias de nuestras

del delito. por
inaplicabilidad de

que dan por consecuencia un la norma

Considerando al respecto gue dicha fraccidn

leyes,

al caso concreto.
del articulo en cuestidn debe ser reformada, para que su
narracidn comprenda casos genéricos b no Gnicamente
especificos, gque han servido para autolimitar su tutela, la

sido rebasada en demasia, sin que haya habido cambios

cual ha
sustanciales de naturaleza determinada gue ayuden a adecuar la

norma a nuestra actualidad.




SEGUNDA .- También es materia de reforma, el hecho de gque la
proteccidn gue ampara la tutela en la disposicidn vigente,
inicamente comprende a los procesados, Quedando fuera de esta
proteccidn a los sujetos pasivos en las causas criminales. Esta
limitacidn debe de haber tenido como fundamento el hecho de gque
en la época en gue se cred la norma, existia una mayor escasez
tanto de recursos econdmicos, como de profesionistas; teniendo
como resultado en la practica, gue un ofendido no contrataba
los servicios de un profesionista para vigilar sus derechos.
Pero actualmente este hecho se da&a,. Yy por consiguiente, la
tutela debe de ser ampliada, para gue al igual gue el inculpado

goce de los mismos derechos de esta norma.

TERCERA., - Asimismo, de su descripcidn se encuentra otra
restriccidn en razdén de la materia, ya que la tutela no protege
a algunas de las ramas del derecho: por ejemplo, el campo
laboral, en el cual no existe diferencia alguna entre dicha
rama Y las sefialadas por dicha fraccidn. Considerando al
respecto, gqgue de la posible reforma gque se pudiera dJdar., se
deberia ampliar la naturaleza del bien juridicamente protegido
no sdlo al campo laboral sino ademds a cualguier otra rama del

derecho.

CUARTA .- Ademds de las reformas gue se requieren para que se
aplique esta norma a cualguier rama del derecho, creo
conveniente gue ademds, se regule el actuar del Abogado en el

campo extrajudicial, ya que no todos los actos de un




profesionista se desarrollan en el campo legal: y muchas de las
defraudaciones se dan sin necesidad de llegar a una instancia
judicial. Por lo gue es reguisito indispensable, gue se tutele
las conductas gue el Abogado realiza en

en una futura reforma,
el campo extrajudicial.

conclusiones a gque he hecho

anteriores
que a mi consideracidn

QUINTA. - De las
mérito, me permito expresar un concepto,
estimo mids apropiado del delito de fraude de defensores, gue es
"Al gue obtenga dinero o cualguier otra utilidad,

el siguiente:
© como asesor del

cabo la defensa

la direccidn.

comprometiendose llevar a
ofendido en un asuntcoc penal o de gestidn o

cualquier asunto de

caracter 1legal., sea entre

patrocinio en
particulares o© ante la autoridad, si no efectila aqguélla, © no
realiza é&ste, sea porque no se haga cargo legalmente de 1la
misma o porqgue renuncie o abandone el negocio sin motivo

Concepto que

Justificado”. abarca mas casos practicos y gue
comprendidos dentro de esta norma, a diferencia

deben guedar
legislacidn vigente:

ademas se amplia

del concepto de nuestra
cualqguier rama del derecho, asi como también

la tutela a
las causas penales;

protege a los ofendidos en y por Gltimo.

regula la conducta de los Abogados no sdélo en el campo
sino también en el extrajudicial.

judicial,

SEXTA.- En cuanto a la punibilidad, es incorrecto gue se
castigue con las mismas sanciones, tanto al fraude genérico

la fraccidn primera del lo anterior, en

como a articulo 387,



virtud de que no resulta eguitativo, gque de acuerdo a las
cualidades del agente gque comete un fraude de defensores, sea
castigado al igual gue un sSujeto con menores cualidades como
delincuente, ademas gue la conducta antijuridica sea un

resultado del trafico comercial de nuestra sociedad, y no en

este caso, en donde el agente es una persona gue se dedica al

ejercicio de una profesidn, por lo que es de atribuirle mayores

conocimientos y capacidades para realizar conductas ilicitas,
ya que el grado de preparacidn del delito, asi como de las

maguinaciones o© artificios de los Qgue se hacen uso, hacen

presumir una mayor capacidad intelectual, y por ende, una mayor

peligrosidad; aunado a las caracteristicas del sujeto pasivo,

es de considerar que éste siempre se encuentra en un estado de

necesidad, siendo indispensable para &l contratar los servicios

de un Abogado, depositdndo toda su confianza en éste, esperando

un resultado positivo, mas nunca sufrir o duplicar su problema

por los procedimientos antiéticos e ilicitos del profesionista

contratado. Podria suponerse gue el anterior comentario

corresponde al arbitrio gue el juzgador podria hacer usc al

individualizar la pena al caso concreto., ya gue ¢&éste tendria

gue valorar como elementos los ya mencionados al entrar al

estudio para dictar su sentencia; pero no es ese el punto de

partida, sino que ese método es utilizado como regla general en

la rama del derecho penal para imponer una minima, media o alta

pena; sino que, en atencidn a la forma de desplegar la

conducta., cargo conferido, confianza quebrantada Y demis

comportamientos gue en forma engafiosa realiza el agente, se



deben de tomar mayores medidas de represidn, con el £in de
destacar sanciones doblemente severas, gue ayuden a disminuir
la realizacidn de este tipo de conductas antijuridicas;
partiendo por eliminar la tabulacidn de sanciones que maneja el
fraude genérico en su articulo 386, aplicables al fraude de

en atencidn de que este delito se encuentra dentro

defensores,
de los denominados "contra el patrimonio”, no sdlo debe para

fijar su pena, de valorarse el monto de la cantidad defraudada,
sino ademas. el actuar del activo. Con el presente comentario

considero no salirme de la tutela penal protegida, porgue en si

se seguiria castigando la conducta del agente por aprovecharse

del patrimonio de otra persona, tal y como lo dispone la
naturaleza del delito, pero en una forma doblemente enérgica.
Tal y como lo he referido, lo anterior tendria como resultado
que el fraude de defensores estuviese considerado como un
delito autdnomo en cuanto a su penalidad, esto es, con una

punibilidad mayor y propia en relacidn con las demds fracciones

que integra el articulec 387 del CSdigo Penal.

SEPTIMA. - Por otra parte, es de comprenderse que no

reformas a los tipos penales para poder

Gnicamente se reguieren
eliminar los problemas gue dan origen a este delito, sino
introducirnos un poco en los personajes

necesario
una buena forma de

también es
encargados de la administracidn de justicia.,
someter a un estricto control de sus actos para

realizarlo. es
sigan gozando de las libertades gque hasta ahora

evitar gue
sus instituciones son visitadas

tienen, ya que por lo general,



por sus superiores en forma muy irregular, hecho gue Ada mirgen

a un sinnimero de conductas ilicitas por parte de éestos,
convirtiendo su cargo piblico en un negocio propio. En 1la

el Gnico control activo, lo es el

generalidad de los casos

buzén de guejas y denuncias gque se encuentra en las oficinas
piblicas, siendo éste un medio de vigilancia arcaico 0%

es un medio inmediato y directo gue pudiese

obsoleto, ya gue no
resultado

traer consigo a la luz de la vida juridica algin
positivo:; una forma de suplir o mejorar este recurso seria el

de instalar mdédulos de vigilancia y gQuejas en las principales
oficinas y reclusorios, con personal altamente calificado, y
que pertenezca a alguna Contraloria independiente, con las
funciones exclusivas de ayudar a los ciudadanos gue lo
requieran, para integrar denuncias en contra de funcionarios

piblicos. De este modo se pone a disposicién de la poblacidn en
forma mas directa, pronta Y expedita, de solucionar los
problemas gue se originen con la administracidn de justicia.
Medidas gue reprimirdn las conductas de dichos funcionarios vy
que en casos innumerables salvard Yy detendrd mucha de 1la

corrupcidn gue se dd en nuestra sociedad.

OCTAVA.~ Por Gltimo, considero gue la forma de coadyuvar con

fraude de defensores, seria la reforma a

la disminucidn de

nuestra Ley Fundamental en su articulo 20 fraccidn 1IX, en la

cual faculte Gnicamente a Abogados Titulados o Pasantes

Juristas a servir como defensores particulares, y gue é&stos

sean de la confianza del procesado. Situacidn gque sin lugar a



dudas traeria mayores beneficios para nuestra sociedad y para

nuestro sistema Jjuridico.

5.2. CONCLUSION

Creo necesario empezar lo antes posible por el cambio, por
un futuro cierto y mwmejor, en el cual el Abogado sea el Gnico
que ejerza el Derecho, gue el Abogado sea capaz de desarrollar
el Derecho. gue el Abogado sea tal Y como lo define el
diccionario, catalogdndoleo como un perito en Jjurisprudencia,
que el Abogado sea un virtuoso de los valores morales gue
regulan la ética profesional, sin lugar a dudas se alejaria el
fantasma de la corrupcidn que la sociedad ve en los Abogados,

empezaria una nueva era de nuestro sistema juridico, aunado a
una nueva administracidodn de justicia,

formando un conjunto, no

de corrupcidn, sino de dignificacidn del ejercicio y préctica
judicial.

Concluyo el presente trabajo con el mé@s sincero deseo de que
se produzca un cambio favorable para los Abogados presentes y

futuros, en los cuales no existan desigualdades como existen
ahora, por la no preparacidn de algunos, por la corrupcidn de
otros; creo, todos afioramos viejos tiempos, en 110 gue el
Abogado era una persona honorable, distinguida, capaz., que
desempefiaba a la perfeccidn su profesidn con el amor y 1la

dedicacidn que necesita la Licenciatura en Derecho.
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