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I. INTRODUCCION

Las aves son capaces de consumir una gran variedad de alimentos entre los que se
incluyen animales (artrépodos, peces, anfibios, reptiles, mamiferos, otras aves) y diferentes
partes de plantas (hojas, brotes, frutos, semillas, néctar y flores) (Peterson 1984), lo que
origina que actiien como organismos depredadores, competidores o polinizadores y
dispersores de semillas de una amplia variedad de plantas (Howe 1977, Kantak 1979, Snow
1981, Estrada et al. 1984, Martin 1984, Herrera 1984, Stiles 1985, Eguiarte y Martinez del
Rio 1985, Levey 1987, Jordano 1988, Escalona 1989, Herndndez 1990, Terborgh 1991).

Por lo tanto el estudio de la alimentacién de las aves es uno de los parimetros mds
importantes que contribuye directa o indirectamente a entender sus interacciones con la
comunidad ecolégica en que viven (Levins 1968, Kimberly y Rotenberry 1990, Morse 1990)
y como muchas especies de aves estrechamente relacionadas coexisten en las diversas
comunidades tropicales, por ejemplo los pdjaros carpinteros (Familia Picidae) o los
trepatroncos (Familia Dendrocolaptidae). Sin embargo, a pesar de que se han realizado
bastantes trabajos sobre reparticion de recursos entre aves que se consideran
potencialmente competidoras (Rosenberg et al. 1982), datos sobre seleccién de hibitat,
comportamiento de forrajeo o dieta son escasos (Rosenberg y Cooper 1990) (ver Chapman
y Rosenberg 1991).

Bajo este contexto seleccioné estudiar la dieta de las tangaras Habia fuscicauda y
Habia rubica (Subfamilia Thraupinae), especies de aves comunes en la regiéon de Los
Tuxtlas, Veracruz, las cuales son muy similares en morfologia externa y en su tendencia
a alimentarse de insectos que huyen de las hormigas marabuntas (Coates-Estrada y Estrada
1985), aunque también parecen exhibir diferencias en cuanto a su comportamiento de
forrajeo (por ejemplo altura y tipo de vegetacién en que forrajean) (Willis 1960a, 1972),
lo cual probablemente origina diferencias en sus dietas.

También seleccioné estudiar la dieta de Hylocichla mustelina (subfamilia Turdinae),
ya que al igual que para otras especies de aves migratorias nedrticas, éste y otros aspectos
de su biologia cuando inviernan en dreas neotropicales han sido poco estudiados, a pesar
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de que ellas son parte integral de las comunidades de estas dreas (Rappole 1983, 1993). En
la regién de los Tuxtlas, Hylocichla mustelina, Habia rubica y Habia fuscicauda son especies
muy comunes lo que facilité la obtencién de restos fecales de estas especies, los cuales se

examinaron para conocer y estructurar sus dietas.
II. ANTECEDENTES Y GENERALIDADES

La importancia de la alimentacion de las aves ha sido reflejada en bastantes
trabajos, Hutto (1990), menciona haber localizado y revisado 155 trabajos publicados a
partir de 1978 que tratan sobre las relaciones entre recursos alimenticios y varios patrones
ecoldgicos de las aves, entre ellos la dieta, pero menciona que sélo en algunos de los
trabajos se realizaron medidas directas de los componentes de las mismas, y que en cambio
el uso de inferencias indirectas como el tamaifio y forma del pico para determinarlas fue
muy comnin, lo cual sin embargo ha sido muy criticado en diferentes estudios (Rosenberg
y Cooper 1990).

Sin embargo, a través de estos trabajos se conoce que la gran riqueza avifaunistica
en los neotrdpicos, por ejemplo la mexicana, la cual se distribuye principalmente en las
dreas tropicales de Oaxaca, Chiapas y Veracruz (Navarro y Benitez 1993), estd asociada con
la estructura de la vegetacién, con la gran cantidad de recursos alimenticios aprovechables
y su distribucién y con la tendencia de muchas especies a una dieta omnivora, ya que al
menos del 20 al 35% de las avifauna en estas regiones consumen alguna combinacién de
frutos, insectos y néctar (Karr y Brown 1990, Loiselle y Blake 1990).

El estudio intensivo de los hdbitos alimenticios de las aves es critico para conocer
cémo ellas interactiian con su ecosistema y c6mo intervienen en el equilibrio del mismo, lo
que también arrojaria conocimientos que ayudarian a elaborar planes de conservacién y
mantenimiento de sus hdbitats y de la diversidad floristica que depende de bastantes
especies de aves para la dispersién de sus semillas (Van Dorp 1985).

Sin embargo, para una gran proporcién de la avifauna tropical, el estudio continuo
¥y cuidadoso de su comportamiento de forrajeo y de su alimentacidon se dificulta, ya que

muchas especies son raras y de hdbitos poco conocidos, recorren grandes distancias para
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buscar sus alimentos (por ejemplo tucanmes o pericos) o son especies insectivoras que
forrajean con gran movilidad dentro de grupos interespecificos (Karr y Brown 1990).
Estos problemas influyen en muchos investigadores para enfatizar sus estudios sobre
alguna (s) especie (s) o gremios de aves (Willis 1960a, 1960b, 1960c, 1961, Howe 1977,
Willis y Oniki 1978, Coates-Estrada y Estrada 1989, Jordano 1988, Liépez-Ornat y
Greenberg 1990, Chapman y Rosenberg 1991), o sobre algiin recurso alimenticio en
particular para observar que aves lo utilizan (Estrada et al. 1984, Rebon 1987, Coates-
Estrada y Estrada 1988, Escalona 1989). Los problemas mencionados, mds el poco
conocimiento de las técnicas que se pueden emplear para el estudio de la alimentacién de
las aves, tiene por consecuencia que pese a nuestra gran riqueza avifaunistica, se cuente con
aproximadamente 100 estudios referentes a sus hdbitos alimenticios y que tan sélo once sean
descripciones de dietas, lo que quiere decir que el 9% de estos estudios estin enfocados a
la conducta de forrajeo (Herndndez y Tordesillas no publ.), por lo que poca informacién
bibliografica es aprovechable como antecedentes para estudios de alimentacién de aves. Por
lo tanto considero que para tener una idea general sobre la alimentacion de las aves bajo
estudio, es necesario examinar primero las caracteristicas principalés de las subfamilias a

las que pertenecen.

Generalidades sobre la subfamilia Thraupinae.

En la familia Emberizidae se encuentra la subfamilia Thraupinae a la que pertenece
el género Habia (AOU 1983). Es una subfamilia principalmente neotropical cuyos miembros
son conocidos como tangaras, incluye 242 especies en total y 14 de ellas se encuentran en
la region de los Tuxtlas. Son aves de mediano tamaiio (14 cm y 19 gr como promedio), de
colores brillantes (algunas especies son de colores opacos), muchas especies son arbéreas
y algunas son miembros caracteristicos de grupos de forrajeo interespecificos (Isler e Isler
1987, Howell y Webb 1995). El pico varia en anchura, longitud y curvatura, lo que se
supone se relaciona con el comportamiento de alimentacién, especialmente con los tipos de
insectos que consumen (Isler e Isler 1987, Howell y Webb 1995). Los individuos de la
mayoria de las especies difieren generalmente con la edad, son altricios, los sexos son



similares en algunas especies y diferentes en otras (Isler e Isler 1987, Howell y Webb 1995).
La muda varia y en muchas especies se conoce poco, cambiando el plumaje juvenil al de
adulto ripidamente, aunque los inmaturos se parecen a IaIs hembras (Howell y Webb 1995).

Las tangaras son aves pobremente canoras y algunas especies no son muy
territoriales (Gooders 1975). Socialmente, después de la etapa de reproduccion, la gran
mayoria de las especies permanecen en pares o en grupos de 6-12 individuos,
presumiblemente varias parejas y sus crias (Isler e Isler 1987). Grupos de mids de una
docena de individuos de la misma especie son poco frecuentes, asi como también especies
cuyos individuos permanecen solitarios (Isler e Isler 1987).

Las tangaras son aves principalmente frugivoras, actuando como dispersoras
importantes de frutos y semillas pequeiias de plantas de vegetacién secundaria (Isler e Isler
1987), pero también comen insectos, néctar, partes de flores y brotes de plantas (Gooders
1975). Tres tipos de frutos son importantes en la dieta de varias especies de tangaras, entre
ellas algunas del género Habia (Isler e Isler 1987):

1. Frutos arilados. Son semillas cubiertas con pulpa y encapsuladas en una cubierta
dura que puede ser lefiosa y que abre al madurar. Son un alimento importante ya que son
ricos en lipidos y proteinas.

2. Frutos de Cecropia (Moraceae). Las 45 especies de drboles de este género son
importantes colonizadores de claros de bosques y dreas abiertas en las regiones tropicales,
tipicamente tienen frutos suspendidos hacia abajo en amentos y constituyen un importante
alimento en época de secas.

3. Muérdago (Phorandendron sp.). Es el alimento favorito de algunas especies de
Euphonia, Chlorophonia y otras aves, cuyos intestinos parecen especializados para su
consumo.

En cuanto a insectos, las tangaras consumen larvas, orugas, coledpteros,
himendépteros, ortépteros y otros artrépodos utilizando diferentes técnicas y sustratos para
forrajear; se ha sugerido que las especies de tamafio pequeiio (9-13 cm) tienden a ser
especialistas en cuanto al sustrato de forrajeo y captura de sus presas, mientras que las
especies grandes (14-20 cm) tienden a ser generalistas en este aspecto (Isler e Isler 1987).



Estudios previos sobre el género Habia.

El género Habia (Blyth 1840), comenz6 a ser estudiado por Willis en 1957 (Isler e
Isler 1987), quién publicé una serie de investigaciones que culminaron con una revisién
comparativa de la taxonomia y comportamiento de las cinco especies que lo componen (H.
rubica, H. fuscicauda, H. atrimaxillaris, H gutturalis y H. cristata) (Willis 1960a, 1960b,
1960c, 1961, 1972). Tres de las cinco especies son alopétricas, pero Habia fuscicauda y H.
rubica son simpdtricas en el drea sur de México y Centroamérica (Isler y Isler 1987).

Las cinco especies exhiben caracteristicas ecolégicas y de comportamiento similares,
ya que forrajean en vegetacién densa y a nivel bajo con respecto al suelo, consumen insectos
de regular tamaiio (ejemplo ortépteros y coledpteros) desmembrdndolos con el pico antes
de ingerirlos, los frutos parecen formar una parte pequeifia en sus dietas. Viven en pares
0 pequefios grupos familiares (padres y crias), son territoriales a lo largo del afio y
participan en grupos interespecificos para alimentarse de insectos que huyen de las
hormigas marabuntas, aunque la participacién varia segiin la especie de Habia (Isler e Isler
1987). Sin embargo, se sugiere que H. rubica y H. cristata pueden tratarse como un grupo,
mientras que H. fuscicauda, H. gutturalis y H. atrimaxillaris como otro (Willis 1972); cabe
aclarar que H. fuscicauda y H. gutturalis se consideran conespecificas (AQU 1983, Howell
y Webb 1995).

Generalidades de Habia rubica.
Morfologia.

Los machos adultos de Habia rubica (Vieillot 1817), presentan una corona rojo
escarlata que forma una cresta eréctil de plumas ligeramente alargadas bordeada por una
linea megra angosta; la fremte, la cabeza y partes superiores son café rojizo opaco; la
garganta més rojiza, contrasta ligeramente con el resto de las partes inferiores del cuerpo;
el pico es negro; el iris y las patas son de color café. Las hembras adultas y los inmaturos
(no siempre distinguibles de las hembras pero generalmente mds rojizos) tienen el pico
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negruzco o café; la cabeza y partes Supei'iores café olivo oscuro delimitan una corona
amarilla algo distintiva (Ridgway 1902, Peterson y Chalif 1989, Howell y Webb 1993).

Distribucié

Habia rubica es residente en México en la vertiente del Pacifico desde Nayarit hasta
Chiapas y en la vertiente del Golfo desde el S de Tamaulipas hasta Veracruz, N de Chiapas
v al E a través de la Peninsula de Yucatdn; también en Nicaragua, Costa Rica y Panam4;
en Sudamérica en E de Colombia, N de Venezuela (también Trinidad), S y E de los Andes
hacia el E de Peri y N de Bolivia y del E del Amazonas brasilefio hasta Paraguay y extremo
NE de Argentina (AOU 1983, Isler e Isler 1987, Peterson y Chalif 1989, Howell y Webb
1995) (Fig. 1). Se localiza generalmente en dreas casi al nivel del mar hasta los 1500
m.s.n.m., aunque en Panam4 hasta los 2250 m.s.n.m. (AOU 1983, Howell y Webb 1995).

Fig.1. Mapa de distribucién en México de Habia rubica. Tomado de Howell y Webb (1995).



Hibitat

Habia rubica habita principalmente en dreas de vegetacién densa y himeda, con
frecuencia a lo largo de arroyos, es menos comiin en dreas de maleza o vegetacion baja (6
metros de altura) y también en zonas arbustivas y en dreas de vegetacifn secundaria (AOU
1983, Isler e Isler 1987, Peterson y Chalif 1989). En los Tuxtlas es una especie comin en
la vegetacion primaria, secundaria y en potreros que contienen drboles en pie (Andrle 1967,
Aguirre 1976, Coates-Estrada y Estrada 1985).

Hibitos y alimentacién

Los individuos de Habia rubica viven en pequeiios grupos familiares y con frecuencia
se juntan con otras especies insectivoras. En Belice defienden un territorio comiin con
Hylophylus ochraceiceps y ambas especies parecen formar el centro de un grupo
interespecifico insectivoro (Willis 1960b); forrajean en territorios de 4-5 ha, generalmente
a menos de 10 m del suelo y en ocasiones arriba de los 20 m o mads en el subdosel, algunos
grupos familiares forrajean juntos en los limites de sus territorios pero nunca durante la
temporada de reproduccién (Willis 1960a).

Se sabe que H. rubica es principalmente insectivora, pero también se ha reportado
consume bayas de plantas como Miconia sp. y Solanum sp. (Willis 1960a). En Los Tuxtlas
se alimenta de frutos de Ficus sp., Cecropia obtusifolia, Chamaedora tepejilote,
Cymbopetalum baillonii, Orthion oblaoncelatum, Allophyllus compostachis y de frutos de
cucurbitaceas (Trejo 1975, Aguirre 1976, Coates-Estrada y Estrada 1988, Van Dorp 1985,
Escalona 1987). En lo que respecta a insectos, se ha observado que asiste a las oleadas de
marabuntas (Eciton burcheli y Labidus praedator) para cazar a los insectos que huyen de
estas hormigas (Sutton 1951, Willis 1960a, 1972, Coates-Estrada y Estrada 1989).



Generalidades de Habia fuscicauda
Morfologia.

Los machos adultos de Habia fuscicauda (Cabanis 1861), son de color rojo oscuro
opaco (algo mds pirpura que en H.rubica) pero los lores son mas oscuros, presentan una
corona rojiza generalmente oculta y no bordeada de color negro como en H. rubica, la
garganta es mas roja que el resto de las partes inferiores del cuerpo, el pico es negro y las
patas café claro. Las hembras adultas y los inmaturos son de color café rojizo oscuro o café
olivo con las partes inferiores mas pdlidas y sin corona, la barbilla y la garganta es de color
amarillo ocre, el pico y las patas similares a las de los machos adultos (los machos
inmaturos son similares en coloracion a las hembras adultas y frecuentemente no se
distinguen de ellas) (Ridgway 1902, Peterson y Chalif 1989, Howell y Webb 1995).

Distribucié

En México Habia fuscicauda se distribuye en Oaxaca (Soyaltepec, Escuilapa, Punta
Paloma, Guichicovi y los Chimalapas), Chiapas (Socoltenango, Monte Libano, Tuxtla
Gutiérrez, Palenque), San Luis Potosi (15 mi. S de Naranjo, Valles), Puebla (30 mi. E de
Huachinango), Veracruz (Mirador, Otatitldn, Presidio, Arroyo Claro y los Tuxtlas, excepto
la faja costera) y extremo sur de Tabasco (Teapa); en Centroamérica (Yucatin e islas Meco
y Mujeres) en Honduras, Nicaragua, Costa Rica (limites caribeiios), Panamd y N de
Colombia (AOU 1983, Isler e Isler 1987, Peterson y Chalif 1989) (Fig. 2).

En México y Centroamérica es comiin encontrarla en tierras bajas y colinas desde
al nivel del mar hasta 1200 m, y en Colombia hasta los 2000 m (Isler e Isler 1987, Howell
y Webb 1995).



Habitat.

En los Tuxtlas Habia fuscicauda habita en dreas de vegetacion secundaria y parches
de vegetacién primaria muy densas, bosques pantanosos y dreas abiertas cercanas a
bosques, pero es poco comiin en dreas extensivas de bosques hiimedos altos (Andrle 1967,
Aguirre 1976, Coates-Estrada y Estrada 1985) .

Hibitos y alimentacién

Habia fuscicauda generalmente forrajea en grupos familiares (presumiblemente
padres y crias) entre los dos y cinco metros de altura del suelo, asocidndose con varias

Fig.2. Mapa de distribucién en México de Habia fuscicauda. Tomado de Howell y Webb
(1995).
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especies insectivoras, pero con mds frecuencia con especies seguidoras de hormigas
marabuntas (Sutton 1951, Willis 1960a y 1972, Coates-Estrada y Estrada 1989).

En Belice durante la etapa de reproduccién los grupos defienden territorios de 4-5
ha, pero en ocasiones durante la etapa de no reproduccién varios grupos forrajean juntos
en una misma oleada de marabuntas, aunque manteniendo cierta distancia entre ellos
(Willis 1960a).

Se ha reportado que Habia fuscicauda se alimenta de frutos, semillas de pastos y
bayas, coledpteros, ortépteros, orugas, hormigas y pequeiias serpientes (Willis 1972). En
Los Tuxtlas se sabe que se come frutos de Chamaedora tepejilote, Ficus glabrata, Ficus sp.,
Cecropia obtusifolia, Cymbopetalum baillonii, Trema micrantha, Allophyllus compostachis y
frutos de plantas de la familia Solanaceae (Trejo 1975, Aguirre 1976, Estrada et al.
1984, Van Dorp 1985, Coates-Estrada y Estrada 1988 y Escalona 1989). Aguirre (1976),
reporté que la dieta de ésta especie de ave se constituye en un 90% de materia animal y
10% de materia vegetal.

Generalidades sobre la subfamilia Turdinae.

La subfamilia de los zorzales a la que pertenece el género Hylocichla se ubica dentro
de la familia Muscicapidae aunque algunos autores prefieren tratarla como una familia
distinta (Turdidae) (Gooders 1975). Se distribuye ampliaménte en dreas templadas;
tipicamente son aves de mediano tamaiio, con ojos grandes, pico mds o menos delgado,
patas relativamente largas, alas generalmente largas y puntiagudas, cola moderadamente
larga y cuadrada (Gooders 1975). Algunas especies presentan dimorfismo sexual y en otras
los machos y las hembras son similares en la coloracién del plumaje; los jévenes son
altricios y cambian rdpidamente su plumaje moteado en la primer muda por lo que se
asemejan a los adultos, cuyo plumaje presenta un patrén atractivo generalmente café, negro
y blanco (Howell y Webb 1995).

Son aves de lugares abiertos, pero también se encuentran en dreas arbustivas y

boscosas, algunas son principalmente arbéreas; son fuertemente territoriales y muchas
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especies de Norteamérica migran hacia los neotrépicos durante el otoiio e invierno. Son
insectivoras, pero también se alimentan de gusanos, crustaceos, bayas y otros frutos
(Gooders 1975, Howell y Webb 1995).

Estudios Previos sobre el género Hylocichia

Los estudios sobre el género Hylocichla (Baird 1864) son escasos, y algunos de ellos
tratan principalmente de dilucidar las relaciones entre el género monotipico Hylocichla con
el género Catharus y Turdus (AOU 1983). Al respecto, algunos autores con base en estudios
de anilisis de electroforesis de sangre y de comportamiento, sugieren que Hylocichla
mustelina debe incluirse en el género Catharus (Hendrickson y Yow 1973, Avise et al. 1980,
Winker y Rappole 1988), proponiendo el nombre de Catharus mustelinus como también la
manejan Howell y Webb (1995).

Generalidades de Hylocickla mustelina
Morfologia

Los adultos de Hylocichla mustelina (Gmlin 1861) tienen la mandibula superior
negruzca y la inferior rosada con la punta negruzca, las patas rosadas, cabeza y partes
superiores café rojizo brillante pero mas apagado sobre la rabadilla y la cola, presentan un
anillo ocular blanquecino, las partes inferiores son blanquecinas teiiidas ligeramente de
crema, presentan una amplia linea submalar oscura a lo largo de cada lado de la garganta,
tienen rayas de color crema en los lados inferiores de las remiges las cuales son visibles en
vuelo, el pecho presenta manchas de color oscuro. Los jévenes son similares a los adultos
pero el pileum, la parte trasera del cuello y la parte superior de la espalda presentan lineas
de color ocre, la mitad de las cobertoras del ala son similares en color, pero en forma de
cuiia 0 més delineadas (Ridgway 1902, Bent 1949, Peterson y Chalif 1989, Howell y Webb
1995).



Distribucién

En Norteamérica Hylocichla mustelina se reproduce en el E de Texas, Oklahoma,
Kansas, Nebraska y las Dakotas. Invierna en México en la vertiente del Golfo (incluyendo
la peninsula de Yucatin e islas, ocurre ocasionalmente en el centro y S de Chiapas v rara
vez sobre los limites del Pacifico de Oaxaca) hasta Centroamérica (registrada en EI
Salvador, Panamd y NO de Colombia (Choco), se presenta casualmente en Cuba y las
Bahamas (AOU 1983). En los Tuxtlas Veracruz, Andrle (1966 y 1967) no la reporta, pero
Coates-Estrada et al. (1985) y Winker et al. (1992) la reportan como una especie migratoria
comiin en otoiio e invierno (Fig. 3). Esta especie se distribuye desde el nivel del mar hasta
los 1500m (Howell y Webb 1995); en la regién del Triunfo en Chiapas se reporta a altitudes
de 1800 m.s.n.m. (Rebén 1987).

Habitat

En los Tuxtlas Hylocichla mustelina habita en dreas de vegetacidén ribereiia y a lo
largo de cursos de arroyos dentro de bosques primarios de tierras bajas himedas y dreas
himedas montafiosas (aunque es més frecuente en tierras bajas) (Rappole 1993), prefiere
claros o pequeiias dreas abiertas ocasionadas por drboles caidos, arroyos o pendientes
dentro de los bosques, aunque el uso de estos claros es mds fuerte al incrementarse el
tiempo en que se formé el mismo (Winker ef al. 1990a).

Hibitos y alimentacién

En 1949, Bent realizé un estudio detallado de la historia de vida de Hylocichla
mustelina en Norteamérica, pero existe escasa informacién de ella en los neotrépicos.
Winker et al. (1990b), menciona que en los Tuxtlas los individuos de esta especie tienen
diferente comportamiento, distinguiéndose los sedentarios que defienden un drea (rango
hogareiio) y los errantes que no defienden un drea definida. También proporciona algunos
datos sobre la estructura de la poblacién, mortalidad, comportamiento agonistico, etc., de
cada uno de los grupos que distinguié.
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Fig. 3. Mapa de distribucién de Hylocichla mustelina. Tomado de Rappole et al. (1993).

Bent (1949), en base a contenidos estomacales colectados en varios estados de
Norteamérica menciona que la alimentacién de esta ave se constituye en un 60% de
animales (principalmente coledpteros, arafias, ortopteros, rincéforos, lepiddpteros.
hormigas, polillas y orugas) y 40% de materia vegetal (frutos silvestres en su mayor parte,
aunque también consumen frutos cultivados). En los Tuxtlas forrajea a nivel del suelo
(Winker 1990a, Rappole 1993), y come frutos de Ficus sp., Phytolocﬁ sp., Poulsenia armata,
Cecropia obtusifolia y Dendropanax arboreum (Trejo 1975, Estrada ef al. 1984, Van Dorp
1985) e insectos que tratan de escapar de las marabuntas (Coates-Estrada y Estrada (1989).
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II. OBJETIVOS

a) Determinar la dieta de Habia fuscicauda. H.rubica e Hylocichla mustelina en la
regién de Los Tuxtlas, Veracruz.

b) Determinar si alguna de las especies de aves se presenta con mayor frecuencia en
vegetacion primaria (selva) o en vegetacion secundaria (acahual), y si ésto sucede,
determinar si la composicion de su dieta difiere en cada uno de estos tipos de vegetacién.

c¢) Determinar si las dietas de las aves se sobrelapan en el uso de recursos
alimenticios y si la composicién de las mismas es o0 no un factor importante para permitir
la coexistencia de Habia rubica, H. fuscicauda e Hylocichla mustelina en la regién de los
Tuxtlas.
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IV. AREA DE ESTUDIO
Localizacién

El estudio se realizé 200 m al sur de la "Estacién de Biologia Tropical Los Tuxtlas",
Instituto de Biologia, U.N.A.M., especificamente en los 18° 34’ 30" N, 95° 04’ 20" W, v a
una altitud de 150 a 200 m.s.n.m.; y en dreas cercanas a los ejidos de Tebanca, Lipez
Mateos y Benigno Mendoza, las dos iltimas dreas se localizan en la sierra de Santa Martha
a altitudes menores de 1000m (Fig. 4).
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Fig.4. Mapa de los sitios de estudio en la regién de los Tuxtlas. Area 1 Estacién de Biologia
Tropical "Los Tuxtlas", Area 2 situada cerca del ejido L6pez Mateos, Area 3 situada cerca
del poblado Tebanca y Area 4 situada cerca del ejido Benigno Mendoza. Tomado y

modificado de Andrle (1967).
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Los Tuxtlas es la parte mis oriental del Eje Volcénico Transversal con un drea
aproximada de 4200 km’, se extiende diagonalmente constituyendo hacia el NO la regién
del Volcin San Martin y hacia el SO la Sierra de Santa Martha, ambas regiones separadas
por la depresién en la que se localiza el lago de Catemaco (Andlre 1967).

Clima

El clima varia bajo la influencia orogrifica y comprende todos los subtipos del clima
tipo A (cilido) de Kippen (Pérez-Higareda et al. 1987). Ibarrra y Sinaca (1987) en base a
Garcia (1970), clasifican especificamente el clima de la "Estacién de Biologia" como
Af(m)w"(i)g (luvioso de selva tropical, con régimen de lluvia de veramo, presencia de
canicula, oscilaciéon térmica anual fluctuando entre los 5° y 7° C, marcha anual de
temperatura tipo Ganges) y temperatura media anual que varia de 18° a 22° C.

Abril y mayo son los meses mds calurosos con temperatura maxima entre 33°C y
35°C, mientras que enero y febrero son los mds frios con temperatura minima entre 16° y
18° C; se presentan lluvias todo el afio, con un porcentaje de lluvia invernal menor de 18%,
aunque la mayor época de lluvias ocurre de finales de mayo hasta finales de octubre o
principios de noviembre con una precipitacion anual promedio de 4900 mm. La
precipitacién es de naturaleza estacional con época de secas entre marzo y mayo. De
septiembre a febrero la regién es afectada por masas de aire frio himedo provenientes del
norte, las cuales aportan cerca del 15% de la precipitacién y producen descensos drésticos
en la temperatura ambiental (Coates-Estrada y Estrada 1985, Neri 1992).

Geologia

La Sierra de "Los Tuxtlas" aparecié en el Terciario superior y se compone
principalmente de rocas basdlticas y andesiticas con mezclas de cenizas volcdnicas y
ocasionales afloramientos de rocas sedimentarias como calizas, areniscas y arcillas (Andrle
1967, Rios-Macbeth 1952 en Ibarra y Sinaca 1987). Para algunas dreas de la regién por
ejemplo la "Estacién de Biologia Tropical Los Tuxtlas", Chizén (1984) resume que la
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unidad edédfica dominante es la llamada feozem hiimico regosol eiitrico y feozem livico,
caracterizada por pendientes pronunciadas (15 a 25%), suelos con gran acumulacién de
materia orginica y que debido a su pendiente y edad geoldgica reciente no han desarrollado

todos sus horizontes.

Vegetacién

La selva alta perennifolia es la "vegetacion tipo" en los Tuxtlas, se caracteriza por
que mis del 80% de sus especies componentes son siempre verdes, o al menos no siguen un
patrén definido de caida de todas sus hojas a la vez y por desarrollarse en dreas muy
hiimedas y calurosas y con precipitaciones de 2500 a 5000 mm o mads por aiio, y con pocos
meses de temporada de secas (Miranda y Herndndez 1963, Gémez-Pompa 1973). Otros
tipos de vegetacién se presentan en la region (ver Andrle 1967).

En dreas caracteristicas de este tipo de vegetacion, por ejemplo la Estacién de
Biologia, las familias de plantas mejor representadas son la Araceae, Bignoniaceae,
Bromeliaceae, Compositae, Cyperaceae, Euphorbiaceae, Graminae, Lauraceae,
Leguminosae, Moraceae, Orchidaceae, Piperaceae, Polypodiaceae, Rubiaceae y Solaneceae.
Debe destacarse que aunque sélo se cuenta con alrededor de 10 especies de palma, algunas
de ellas por su dominancia fisionémica (por ejemplo Astrocarium mexicanum), son de gran
importancia en la estructura de la selva (Ibarra y Sinaca 1987).

La mitad de Los Tuxtlas fue desforestada antes de la década de los setenta (Andrle
1967); Winker et al. (1990a), en base a imdgenes de satélite tomadas en 1986, estima que
en la regién sélo queda un 15% de selva. Esta deforestacién ha causado profundos cambios
en la vegetacion ya que una gran parte del drea son lugares abiertos para ganaderia o
cultivo, los cuales son posteriormente abandonados formdndose parches de vegetacion
secundaria de diferentes edades conocidos como acahuales, para los cuales no hay una
clasificacién especifica, debido a los diferentes grupos de especies vegetales que los
constituyen y que varian de lugar a lugar y a lo largo de los aiios.
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V. METODO
Trabajo de campo

El trabajo de campo se realizé de septiembre a noviembre de 1992 cerca de la
Estaciéon de Biologia tropical Los Tuxtlas, muestredndose diariamente (cuando la lluvia lo
permitié) un drea de vegetacion primaria (selva) y una de vegetacion secundaria (acahual),
con 36 redes ornitolégicas (12 m de largo X 2.5 m de altura y abertura de malla de 2.5 cm
y colocadas a 20 o 30 cm del suelo). En cada tipo de vegetacion se colocaron 18 redes
separédas a 30 m formando tres lineas con seis redes cada una, a su vez las lineas se
separaron a 25 metros. Las redes se abrian aproximadamente de 6:15 a 16:00 hrs cuando
la lluvia lo permitié.

De enero a marzo de 1993 se trabajé cerca de los ejidos de Tebanca, Lopez Mateos
y Benigno Mendoza, participando en un proyecto del Smithsonian Institution, el cual tenia
la finalidad de observar posibles preferencias de aves migratorias por la vegetacién de
selva, acahual o pastizal, por lo que se muestrearon nueve sitios de cada tipo de vegetacién
colocando en cada uno de ellos 13 redes ornitoldgicas separadas a 50 m sobre un sistema
de rejilla de 25x25 m ocupando una hectirea de terreno (ver Winker et al. 1990a y 1990b).
Los sitios muestreados fueron seleccionados al azar en mapas topograficos y fotografias por
satélite de la vegetacién de Los Tuxtlas (Landsat), y en el campo se ubicaron con un
geoposicionador global por satélite y bnijulas. Cada sitio se muestreé por un tiempo
efectivo de 260 horas red (las horas red se cumplian generalmente en dos dias, abriendo las
redes de 07:00 a 17:00 hrs.).

Las aves migratorias atrapadas incluyendo Hylocichla mustelina, se marcaron con
anillos de aluminio de U.S. Fish and Wildlife Service; mientras que las residentes,
incluyendo las especies de Habia, se marcaron con una combinacién de anillos de pldstico
de colores (excepto de enero a marzo, en que éstas tltimas se marcaron cortindoles la
punta de una o dos rectrices para reconocerlas en caso de recaptura).

Se recolectaron restos fecales de muchos de los individuos de Habia fuscicauda, H.

rubica e Hylocichla mustelina cuando éstos se encontraban atrapados en la red
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(generalmente las aves al encontrarse en la red defecan y el resto fecal se localiza en el
suelo, justo debajo de ellas). o guardindolas en bolsas de tela y plistico (no mds de una
hora) para liberarlas después de obtener un resto fecal. Los restos fecales se preservaron
con alcohol al 70% en viales rotulados con datos de sexo, hora, fecha, y mimero o
combinacién de anillos de color del ave del que se obtuvo.

Trabajo de Laboratorio

Cada resto fecal se examiné mediante un microscopio estereoscépico para separar
y determinar los fragmentos de alimentos animales y vegetales contenidos en ellos. Los
alimentos vegetales (semillas de frutos) se determinaron comparandolos morfolégicamente
con la coleccién de semillas y frutos de La Estacion de Biologis Tropical Los Tuxtlas,
IBUNAM, y los restos animales (artrépodos principalmente) mediante Borror ef al. (1981)
y con la ayuda de un entomdélogo.

Para estructurar y observar variacién de la dieta entre las aves estudiadas se utilizé
el anilisis de "frecuencia de ocurrencia" de cada tipo de alimento (niimero de restos fecales
de una especie de ave en que un tipo de alimento en particular apareci6) y el "peso seco
promedio" de cada tipo de alimento (transformado posteriormente ‘en porcentaje)
(Rosenberg y Cooper 1990, Karr y Brown 1990, Herndindez 1990, Chapman y Rosenberg
1991). El peso seco se calculé con una balanza analitica con sensibilidad de 0.0001 g.

Para determinar si la dieta entre pares de especies de aves y entre los habitats
estudiados (selva primaria y acahual) diferia, se emplearon pruebas de G con la correccién
de Yates (Sokal y Rohlf 1979) v pruebas de T Student, utilizando los datos de frecuencia
de ocurrencia y peso seco promedio respectivamente. También mediante prueba de G y los
datos de capturas y recapturas en cada tipo de vegetacién, se determiné si alguna de las
especies de aves ocurria con mayor frecuencia en alguno de ellos.

Se calculé la similitud de la dieta de las aves utilizando el Indice de Sorensen, donde
S es el niimero de especies de alimentos compartidos entre dos especies de aves, N, es el
niimero tipos de alimentos consumidos por el ave 1 y N, es el mimero de tipos de

alimentos consumidos por el ave 2 y en una escala que va de 0 (no hay similitud) a 1 (la



similitud es total) (Brower y Zar 1984).

QS=2(S) /N, *N,

Se calcul6 el sobrelapamiento de dieta entre pares de aves utilizando el peso seco de
los alimentos y la ecuacién de Pianka (1974), en donde Pia y Pja son las proporciones de
cada tipo de alimento en la dieta de las especies [ y j respectivamente. Esta medida de
sobrelapamiento va de 0 (ningiin recurso es usado en comiin) a 1.0 (el sobrelapamiento es
completo).

Oa=Y" (P; P;) /VTEP?;) (EP?;)

Se calculé la diversidad de presas en la dieta de las aves utilizando el programa
SPDIVERS. BAS. (Ludwig y Reynolds 1988), el cual proporcioné los indices o0 mimeros de
diversidad de Hill, que son los siguientes:

Niimero 0 : NO = S, donde S es el niimero total de alimentos en la dieta de un ave.
Niimero 1 : N1 = e", donde e es la base del logaritmo y H’ es el indice de diversidad de
Shanon -I p, log p,

Niimero 2 : N2 = 1/ £ p?, lo cual es el reciproco del indice de diversidad de Simpson y es
lo mismo que el indice de amplitud o diversidad de nicho de Levins (1968). En ambas
indices Pi es la proporcién del tipo de alimento i en la dieta de cada ave.

Estos indices combinan la riqueza especifica 0 mimero total de alimentos en la dieta
y la equitatividad o abundancia (peso seco) de los mismos, lo que permite estimar el
"nimero efectivo o alimentos importantes" en la dieta. En otras palabras, ponderan cada
alimento por su abundancia y al incrementarse ésta, se le da menos peso a los alimentos
raros y se obtienen valores mds bajos del indice de diversidad de presas. Los miimeros de
Hill son méximos cuando los alimentos en la dieta contribuyen con las mismas proporciones
y minimos cuando pocos alimentos contribuyen con las mayores proporciones; el rango es
de 1 a n, donde n es el niimero total de alimentos.

Por otra parte, Willis (1960a, 1972) estudié el comportamiento de forrajeo de Habia
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fuscicauda y H. rubica, observando que éste no varié fuertemente en sus zonas de estudio
(Belice, varias zonas de Panamd y Colombia), por lo que retomé algunos de sus datos,
principalmente diferencias, para incluirlas en el presente estudio. Las observaciones de
‘Willis (1960a y 1972) consistieron de cuantificar caracteristicas de comportamiento,

incluyendo altura, didmetro y dngulo de percha y substrato de forrajeo, forrajeo sobre
hormigas marabuntas, etc.



RESULTADOS

De septiembre a noviembre de 1992 y de enero a marzo de 1993 (parte de la
temporada de no reproduccién para las aves residentes y de migracién e invernacién para
las aves nedrticas en los neotrépicos), se logro capturar y recapturar 216 veces. ejemplares
de Habia fuscicauda, Habia rubica e Hylocichla mustelina en dreas de vegetacion secundaria
y vegetacién primaria (Cuadro 1). Sin embargo, no siempre fue posible obtener del
ejemplar capturado un resto fecal, por lo que la dieta de las tres especies de aves se
determiné mediante fragmentos de alimentos contenidos en 196 restos fecales, de los cuales,
69 fueron de Habia fuscicauda, 57 de Habia rubica y 71 de Hylocichla mustelina.

Cuadro 1. Capturas (sobre la diagonal) y recapturas (bajo la diagonal) de tres especies de
aves en dos tipos de vegetacibn. No fue posible distinguir el sexo de los ejemplares
capturados de Hylocichla mustelina.

Especie de ave acahual total Selva total Total
Habia machos 102 12 103 13 25
Jonclcands hembras 1417 21 153 18 39
inmaturos 2/0 2 6/0 6 8
Habia rubica | machos 73 10 m 8 18
hembras 215 26 16/6 22 a8
inmaturos | 0/0 0 10 1 1
Hylocichla mustelina 3012 42 332 35 77
Total capturas 113 103 216
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Para evaluar si el nimero de restos fecales recolectados fue adecuado para conocer
la dieta de las aves, se seleccionaron al azar algunos de ellos, representando en una curva
acumulativa el nimero de alimentos vegetales y animales mds importantes que se
encontraron en ellos (se consideré importante a un alimento si ocurrié en al menos cinco

restos fecales). Con estos datos se aplicé el siguiente modelo de crecimiento exponencial

Al(RE,) =Al_ [1-e KIREALELe) )

donde: AI(Rf)= No. de alimentos en i restos fecales
Al_= No. mdximo de alimentos a encontrar o asintota
-k= constante de crecimiento
" AIRf,= No. hipotético de alimentos en el resto fecal cero.

el cual se utilizé para ajustar la curva observada y para extrapolar el mimero maximo de
alimentos a encontrar, asi como el niimero de restos fecales necesarios para ello (para una '
revisién de este modelo ver Gutiérrez 1984, Soberén y Llorente 1993).

Con base en este anilisis las especies de frutos, asi como los organismos animales
méis importantes en la dieta de las aves se encontraron bien representados en los restos
fecales recolectados, ya que en 45-50 restos fecales de Habia fuscicauda se encontraron 14
especies de frutos, 12 de los cuales se consideraron importantes y el modelo aplicado
predice un mimero mdximo de 14.84 especies de frutos que se encontrarian después de
revisar aproximadamente 80 restos fecales.

Asi mismo, en 45 restos fecales de H. rubica se registraron 11 especies de frutos, 7
de los cuales se consideran importantes; el modelo predice un nimero maximo de 12
especies de frutos que se encontrarian después de revisar mis de 70 restos fecales.

Para Hylocichla mustelina en 45 restos fecales se encontraron 8 especies de frutos,
tres de los cuales fueron los msds importantes prediciendo el modelo un mimero méximo de
10.49 especies de frutos que se encontrarian después de revisar 75 restos fecales (Fig. 5).

En lo que respecta a los alimentos animales, en 35 restos fecales de Habia fuscicauda
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e igual nimero de H. rubica se registraron nueve tipos, cuatro de los cuales se consideran
importantes v el modelo predice un miximo de nueve tipos alimenticios animales a
encontrar después de revisar 55 restos fecales. Para Hylocichla mustelina en 35 restos
fecales se registraron ocho tipos de alimentos animales y cuatro de ellos fueron importantes
en su dieta; el modelo predice un nimero mdximo 8.63 alimentos a encontrar después de
revisar 60 restos fecales (Fig. 6). Los estadisticos calculados para aplicar el modelo se

proporcionan en los Cuadros 2 y 3.

Cuadro 2. Estadisticos calculados para la aplicacién del modelo exponencial con el que se
ajustaron las curvas de acumulacién de especies de frutos de la Figura 5.

Estadisticos Habia fuscicauda | Habia rubica Hylocichla
mustelina

Al, 14.84 12.00 10.49

k 0.37 -0.20 -0.15

AIRf, 0.055 2.22 0.95

Cuadro 3. Estadisticos calculados para la aplicacién del modelo exponencial con el que se

ajustaron las curvas de acumulacién de organismos animales de la Figura 6.

Estadisticos Habia fuscicauda | Habia rubica Hylocichla
mustelina

Al, 9.0 9.0 8.63

-k -0.69 -0.56 -0.33

AlIRf, 0.299 0.59 0.06
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Espectro tréfico.

Los alimentos encontrados en los restos fecales fueron clasificados en alimentos
animales v frutos y se calculé un porcentaje promedio en peso seco para cada clase,
observindose que la mayor parte de la alimentacion de las tres especies de aves se
constituye de frutos y una menor cantidad de alimentos animales. Alrededor del 10% del
contenido de los restos fecales no se determiné por la trituracién en que se encontré
(Cuadro 4).

Cuadro 4. Porcentajes promedio en peso seco de las dos categorias principales de alimentos
encontrados en los restos fecales de tres especies de aves. N= nilimero de restos fecales, *
Desviacién estdndar.

Especie de ave Alimentos Alimentos Materia sin
vegetales animales determinar
H. fuscicauda 65.86% 24.10% , 10.04%
N=69 *125.46 *+21.04 *1+14.38
Habia rubica 66.55% 21.24% 12.15%
N=57 *129.13 *+21.11 *124.64
Hylocichla 69.05% 20.00% 10.72%
mustelina N=71 *439.07 *428.15 *425.60




Andlisis cuantitativo de Ia dieta de las aves

La dieta de las aves se analiz en forma cuantitativa mediante "la frecuencia de
ocurrencia” de las especies de frutos y de los organismos animales consumidos (para los
tiltimos la frecuencia de ocurrencia se calculé utilizando sélo los restos fecales en los que
se logré identificarlos, generalmente a orden o familia). También se calculé un "promedio
en peso seco” de cada especie de fruto; debido a que los fragmentos de organismos animales
se encontraron bastante triturados, éstos fueron conjuntados en la categoria "alimentos

animales" y de ellos se obtuvo un cdlculo de peso seco promedio.

Dieta de Habia fuscicauda.

Los alimentos que Habia fuscicauda consume en mayor parte son frutos, cuyos
fragmentos constituyeron en promedio el 65.86% del peso seco contenido en los restos
fecales (Cuadro 4). En la alimentacién de esta ave se registraron 27 especies de frutos de
15 familias de plantas (Apéndice 1) y aunque no se logré identificar a cinco (para
manejarios se les asigné un nombre arbitrario: F.N.I. Frutos no identificados), éstas no
mnhmndehnpmundamlevameya;]ueudannnocunﬁeuunmfeﬂl.

En base a los datos de peso seco del Cuadro 5 (en él se agrupan todos los alimentos
animales como una sola categoria), los niimeros de Hill calculados (Cuadro 8) para observar
la diversidad de presas en la dieta, indican que si bien H. fuscicauda consume 27 especies

de frutos y organismos animales, los alimentos importantes en su dieta son 14 y los mds



29

importantes son 10 y de acuerdo a los valores mis altos de peso seco éstos son Piper
hispidum (10.68%), Ficus sp. (7.16%), Witeringia nelsonii (5.8%) Cecropia obtusifolia
(4.94%), Hamelia longipes (4.56%), Conostegia xalapensis (4.06%), Renealmia mexicana
(3.83%), Siparuna &ndina (3.32%) y alimentos animales (24.10%). Bdsicamente las mismas
especies de frutos también presentaron los mayores porcentajes de frecuencia de ocurrencia:
Hamelia longipes (32.85%), Piper hispidum (25.56%), Witeringia nelsonii (22.85%),
Conostegia xalapensis (21.30%), Cecropia obtusifolia (15.71%), Ficus sp. (12.85%), Clidemia
deppeana (11.42%) y Clibadium arboreus (10.0%) (Cuadro 6). El resto de especies de frutos
presentaron valores bajos de peso seco y frecuencia de ocurrencia (Cuadro 5, 6 y Fig. 7).

Ademss, el 24.10% del peso seco promedio contenido en los restos fecales de H.
Juscicauda, lo constituyé los fragmentos de organismos animales (Cuadro 2), logrindose
identificar ocho 6rdenes de tres clases de artrépodos, de los cuales los mas importantes por
su ocurrencia o consumo son los insectos del orden Coleoptera (56.60%), del orden
Hymenoptera Familia Formicidae Subfamilia Dorylinae (hormigas marabuntas) (54.71%)
y subfamilia Pseudomyrmecinae (también hormigas) (9.43%) y crustaceos del orden

Decapoda (11.32%) (Cuadro 7).
Dieta de Habia rubica.
El 66.55% de la alimentacién de H. rubica estd constituida por pulpa de 17 especies

de frutos de diferentes familias de plantas (Apéndice 1), sin embargo, los niimeros de Hill

calculados (Cuadro 8) indican que la diversidad de presas o alimentos importantes en base
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a datos de peso seco (Cuadro 5) son siete y son los siguientes: Witeringia nelsonii (14.53%),
Cecropia obtusifolia (13.86%), Hamelia longipes (9.88%), Ficus sp. (6.70%), Piper hispidum
(4.875%), Conostegia xalapensis (4.58%) y alimentos animales (21.24%) (Fig. 8). Las
mismas especies de frutos también presentaron los mayores valores de frecuencia de
ocurrencia o consumo: Witeringia nelsonii (29.82 %), Cecropia obtusifolia (28.07%), Hamelia
longipes (28.07%), Piper hispidum (15.78%), Ficus sp. (14.03%) y Conostegia xalapensis
(12.28%) (Cuadro 6).

El 21.24% de la alimentacion de H. rubica se constituye de fragmentos de
organismos animales (Cuadro 4), de los cuales se lograron identificar seis familias de
cuatro 6rdenes de dos clases de artrépodos; los insectos del orden Coleoptera (87.50%), las
hormigas marabuntas de la subfamilia Dorylinae (29.16%) y subfamilia Pseudomyrmecinae
(16.16%) y los crustaceos del orden Decapoda (14.58%) son los méds importantes en la

alimentacién de ésta ave por su frecuencia de consumo (Cuadro 7).

Dieta de Hylocichla mustelina.

El 68.52% de la alimentacién de Hylocichla mustelina la constituye la pulpa de 14
especies de frutos de varias familias de plantas (Apéndice 1). Sin embargo, los niimeros Hill
calculados (Cuadro 8) en base a los datos de peso seco (Cuadro 5), indican que los
alimentos mds importantes en la dieta de ésta ave son sélo 4, y de acuerdo a su mayor
proporcién en peso seco son: Dendropanax arboreus (46.45%), Renealmia mexicana (8.62%),

Urera caracasana (4.50%) y alimentos animales (20%) (Fig. 9).
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Las mismas especies de frutos también presentan las mayores frecuencia de
ocurrencia o consumo: Dendropanax arboreus (55.71%), Renealmia mexicana (9.94%), Ficus
sp. (7.10%) y Urera caracasana (5.71%) (Cuadro 6).

Por otra parte, el 20% en peso seco promedio de los fragmentos contenidos en los
restos fecales se constituyé de animales (Cuadro 4), de los cuales se logré identificar
organismos de cinco familias que corresponden a cinco érdenes de dos clases de artrépodos
y fragmentos de moluscos de la clase Gasteropoda (caracoles); los mds importantes por su
frecuencia de ocurrencia en la alimentacién de esta ave son gasterépodos (caracoles)
(58.62%), coledpteros (48.27%), hormigas marabuntas de la subfamilia Dorylinae (25.85%)
y crustaceos del orden Decapoda (10.34%) (Cuadro 7).

Esta especie de ave resulté ser la menos generalista, ya que su dieta estd constituida
en gran parte de frutos de Dendropanax arboreus, planta que parece depender fuertemente
de Hylocichla mustelina y de otros zorzales migratorios para la dispersién de sus semillas

(Van Dorp 1985, Apéndice 2).
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Cuadro 5. Porcentajes promedio en base a seco de alimentos que consume Habia
fuscicauda, Habia rubica_e Hylocichla mustelina. n=_ nimero de restos fecales, % P.S=

porcentaje en peso seco, D.E.=desviacion estandar, F.N.I. = Frutos no identificados.
alimentos g ?gcical;:g n=69 g'l’ J.rgfu'mb.a::ﬂ g;ngnekn; ::Tl
Siparuna andina 3.3 16.50 0 0 1.58 11.23
Piper hispidum 107 221 4.87 16.96 0 0
Trema micrantha 036 2.29 0.63 3.09 0.3 224
Ficus sp. 7.16 22.71 6.70 20.36 1.65 10.10
Cecropia obtusifelia 494 15.69 13.86 27.69 0 0
Urera caracasana 223 12.43 337 12.78 4.5 19.43
Momordica charantia 0.07 0.61 0 0 0 0
Clidemia deppeana 2,10 7.62 0.77 3.06 0 0
Conostegia xalapensis 4.06 14.68 4.58 13.12 0 0
Dendropanax arboreus 0 0 0 0 46.45 45.74
Witeringia nelsonii 58 1458 1453 26.78 1.49 11.17
Solanum sp. 1.0 4.84 030 0.61 0 0
Psychotria simiarum 0 0 0 0 0.05 0
P. veracruzensis 0.1 0.85 0 0 0 0
P. limonensis 1.4 637 0 0 0 0
P. macrophylla 2,51 10.96 039 1.27 1.11 9.08
Lasiacis divaricata 059 3.53 0 0 0
Costus scaber 243 12.63 0.57 2.69
Costus sp. 0o o 087 4.9 0 0
Renealmia mexicana 3.8 1477 0 0 862 21.13
Clibadium arboreum 3.1 10.12 0.50 2.11 0.26 1.91
Pleuropetalum sprucei 0 0 036 1.07 0 [
Xiphidium caerolum 0.69 422 2.79 1430 1.38 1126
Drymonia strigosa 1.64 9.61 1.58 029 0 (1
Hamelia longipes 456 117 9.88 22.48 015 056
Ardisea sp. 0 0 0 0 1.42 11.62
Sapium nitidum 0 0 0 0 0.08 0.04
F.N.L (5sp.) 29 399 0 0 0 0
Alimentos animales 24.10 22.18 21.24 20.82 20.0 28.15
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Cuadro 6. Frecuencia de Ocurrencia o consumo de los alimentos de Habia fuscicauda,

Habia rubica e Hylocichla mustelina. OCU =frecuencia de ocurrencia, %0CU = porcentaje
ue la OCU representa respecto al total (n) de restos fecales revisados para cada sp. de ave.
.N.L.= Frutos no identificados.

Alimentos %{ckaum=69 H.rubica n=57 H.mustelina n=71
|__Siparuna anding 3 4.34 0 0 2 281
| Piper hispidum 18 26.08 9 1578 0 0
|_Trema micrantha 3 4.34 1 1.75 114
| Ficus p, 9 13.04 8 1403 5 1710
|__Cecropia obtusifolig 11 15.94 16 28.07 0 0
|__Urera caracasana 5 1.24 4 7.01 4 ST
|__Momordica charantia 1 1.4 0 0 0 0
| Clidemia deppeana 8 1L.59 3 526 00
| Conostegia xalapensis 15 21.73 8 1403 00
|__Dendropanax grboreus 0 1] 0 0 38 5171
| Witeringio nelsonii 16 23.18 17 29.82 1 1.4
| Solanum p, 4 5,79 1 175 00
| Psvchotria macrophyla s 7.24 1 1.75 1 1.4
|__P. veracruzensis 1 L44 0 0 00
P, limomensis 5 7.24 0 0 0 0
P, simigrum 0 0 0 0 1 14
| Lasigcis divaricala 4 5.79 0 0 0
| Costus scaber 3 4.34 1 1.75 0
| Costus sp. 0 0 1 1.75 0
|__Renealmia mexicang H 7.24 0 0 7 985
| Clibadium arborewn 1 10,14 1 1,75 1 1.4
|__Pleuropetalum sprucei 0 0 1 1.75 0 0

| —Drymeonia strigosa 3 4.34 1 175 0 0

| Xiphidium caerolum 4 579 2 35 114

|__Hamelig longipes 23 33.33 16 28.07 1 1.4

|_Ardisea sp 0 0 1 142

|__Sapium mitidum 0 0 1 1.4
F.N.L " 5 7% 0 0 0
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Cuadro 7. Frecuencia de ocurrencia o consumo (OCU) de organismos animales por Habia

fuscicauda, Habia rubica e Hylocichla mustelina. %
ocurrencia representa con respecto al niumero de restos fecales (n).

U porcentaje que la frecuencia de

Alimentos

{.f.ifggcicauda

OCU

%0CU

H.mustelina
'0Ct  %ocu

H.rubica

n=48
OCU %O0CU

Clase Arachnida
Orden Araneae
(Araiias)

2

3.77

0 0

0

0

Orden Acarinae
Suborden Ixodidae
(acaros)

3.77

lase Crustacea
rden Decapoda
(crustaceos)

11.32

6 10.34

14.58

Clase Exapoda
Orden Orthoptera
am. Acrididae

(chapulines)

Fam. Grillidae
(grillos)

7.54

6.25

Orden Hemiptera
Fam. Pentatomidae
(chinches)

4.16

Orden Homoptera

| ]

3.717

[ =]
=

Orden Coleoptera
(escarabajos)

56.60

28 48.27

42

87.5

Orden Hymenoptera
Fam, Formicidae _ |
Subfam.Dorylinae Tribu
Ecitonini

(marabuntas)

29

54.71

15 25.86

14

29.16

Subfam.
Pseudomyrmecinae
(hormigas)

9.43

16.66

Fam, Alictidae
(abejas)

5.66

1 1.72

4.16

Fam. Anthophoridae
sg.e,Xdocopa muscaria
(abejas)

3.77

4.16

Phyllum Mollusca
Clase Gasteropoda
(caracoles)

34 58.62

Larvas

4.16
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Similitud y sobrelapamiento de dieta entre especies de aves.

Los resultados obtenidos a través del indice de similitud de Sorensen en base a los
datos de presencia-ausencia de alimentos en las dietas, indican que Habia fuscicauda y
H.rubica, son similares en un 71% (Cuadro 9); y los datos de peso seco de los alimentos
indican que estas dos especies son también las mds sobrelapadas en su alimentacién (85%,
Cuadro 10).

Aunque si bien ambas especies de aves consumen en comiin 15 especies de frutos
(Cuadro 5 y 6) y organismos animales de siete tipos (Cuadro 7), H. rubica consume en
mayor cantidad frutos de Witeringia nelsonii y Cecropia obtusifolia y en mayor frecuencia
coledpteros que H. fuscicauda (T=2.14, 2.21 con g.1.=124 y G=10.78 con g.1= 1, P> 0.05
respectivamente); mientras que H. fuscicauda consume en mayor cantidad frutos de
Clibadium arboreum y en mayor frecuencia hormigas de la subfamilia Dorylinae tribu
Ecitonini (marabuntas) que H. rubica (T= 2.07 con g.1.=124 y G=5.79 con g.1= 1 P>0.05
respectivamente).

Entre Habia rubica e Hylocichla mustelina se obtuvo una similitud de 62% y
sobrelapamiento bajo en sus dietas (28%) (Cuadro 9 y 10). Se observé que los frutos de
Piper hispidum, Cecropia obtusifolia, Conostegia xalapensis, Witeringia nelsonii, Hamelia
longipes, coledpteros y hormigas de la familia Pseudomymecinae son consumidos en mayor
frecuencia y cantidad por H. rubica; mientras que los frutos de Dendropanax arboreus,
Renealmia mexicana y organismos animales de la clase Gasteropoda son consumidos en
mayor frecuencia y cantidad por Hylocichla mustelina (Prubas de G y T con g.l.=1 y
g.l.=126 respectivamente, P> 0.05).

La similitud mds baja entre dietas resulté entre Habia fuscicauda e Hpylocichla
nﬁmﬁua (55%) y se sobrelapan fue en un 35% (Cuadro 9 y 10); se observé que Habia
Jfuscicauda consume en mayor frecuencia y cantidad que Hylocichla mustelina los frutos de
Piper hispidum, Cecropia obtusifolia, Clidemia deppeana, Conostegia xalapensis, Witeringia
nelsonii, Psychotria limonensis y Hamelia longipes y las hormigas de la subfamilia Dorylinae
Tribu Ecitonini y de la subfamilia Pseudomyrmecinae (excepto Witeringia nelsonii y
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Psychotria limonensis que no difieren en cuanto a peso seco con el encontrado en los restos
fecales de Hylocichla mustelina); mientras que Hylocichla mustelina consume en mayor
frecuencia y cantidad que Habia fuscicauda frutos de Dendropanax arboreus, caracoles
(clase Gasteropoda) y larvas (Pruebas de G y T con g.l.=1 y g.1.=138 respectivamente,
P>0.05).

Cuadro 8. Niimeros de Hill o de diversidad de presas en la dieta de tres especies de aves
en Los Tuxtlas, Veracruz.

No. de Hill H. fuscicauda H. rubica H. mustelina
NO 28.00 18.00 16.00
N1 14.09 8.76 4.47
N2 9.73 7.35 3.01

Cuadro 9. Indices de Similitud de dietas de tres especies de aves de Los Tuxtlas Ver.,
calculados mediante el indice de Sorensen (Brower y Zar 1984).

Especie de ave Habia fuscicauda Habia rubica
Habia rubica 0.71 —
Hylocichla mustelina 0.55 0.62

Cuadro 10. indices de sobrelapamiento de dietas de tres especies de aves en "Los Tuxtlas",

calculados mediante la formula de Pianka (1974).

Especie de ave Habia fuscicauda Habia rubica
Habia rubica 0.85 —
Hylocichla mustelina 0.35 0.28




Ocurrencia de las aves en vegetacién primaria y secundaria.

En base a los datos de capturas y recapturas realizadas en cada tipo de vegetacion

muestreado (Cuadro 1), se encontré que ninguna de las especies de aves estudiadas ocurrié
con mayor frecuencia en alguno de ellos (G=4.47, g.1= 6, P< 0.05).
También se observé que los alimentos tanto frutos y organismos animales que constituyen
la dieta de Habia fuscicauda, no difieren en cuanto a la frecuencia y cantidad con que se
encontraron en los restos fecales colectados en cada uno de los dos tipos de vegetacién
muestreados (Pruebas de G con g.1.= 1 y de T con g.l.= 67 todas P <0.05 respectivamente)
(Cuadro 11, 12 y 13).

Para Habia rubica el iinico alimento que difirié fue Piper hispidum, cuya mayor
frecuencia y cantidad se registrd en los restos fecales recolectados en vegetacién secundaria
(G=4.87 con g.l.= 1 y T=2.95 con g.1. 55 P> 0.05 respectivamente) (Cuadro 11,12 y 13).

Para Hylocichla mustelina, se observé que los frutos de Dendropanax arboreus se
consumen con méds frecuencia y cantidad en vegetacién primaria (G=8.27 con g.l.=1,
P>0.05 y T=3.52 con g.l. 69, P>0.05 respectivamente). La clase alimentos animales no
presentan diferencia en cuanto a frecuencia de consumo (G=1.022 con g.l.=1,P <0,05),
pero se registr6 una mayor cantidad en los restos fecales recolectados en vegetacién
secundaria que en los de vegetacién primaria (T=3.10 con g.1.=69, P> 0.05) (Cuadro 11,12
y 13).



de aves
de

« = numero

getacién primaria (VP) y en vegetacién secundaria (VS)

Cuadro 11. Ocurrencia (Oc,) de alimentos en restos fecales de tres especies,

recolectados en ve
restos fecales.

YP Oc.VS

mustelina

)

15

33

10

11

Alimentos

5 sp.)

F.N.L




Cuadro 12. Porcentajes de peso seco de alimentos de tres especies de aves encontrados en

restos fecales recolectados en vegetacién primaria (V.P.) y vegetacién secundaria (V.S.). n=
Numero de restos fecales.
f— B pscieauds o, Fpdieay s, §puseling .
n=37 n=32 n=28 n=29 n=32 n=39
| Siparung anding 1.19 5.84 0 0 0 2.80
|__Piper hispidum 7,57 14.32 0.12 12.56 0 0
|__Trema micrantha 0.51 0.78 0 0.80 0 0.48
| Ficus sp 889 522 | 11.26 1.84 0.18 2,78
| Cecropia obtusifolia a2 6.88 11,48 15.66 0 0
| Urera caracasana 160 301 1.07 513 kW P) 17.67
|__Momordica chargntia 0 0.15 0 0 0 0
| _Ardisea 5p, 0 0 0 0 3.06 0
| Clidemia deppeana 2.77 1.37 1.08 0.01 0 0
| Conostegia xalgpensis 431 573 3,08 5,58 0 0
|__Sapium nitidum 0 0 0 0 0.98 0
|_Dendropanax arboreus | 0 (] 0 0 65.98 3035
| Witeringia nelsonii 3.24 8.60 1043  18.06 2.98 0
| Solgnum sp. L14 0.83 0.16 0 0 0
| Psvchotria macrophyla 472 0 0.34 0 0 1.96
| P, simigrum 0 0 0 0 0.02 0
P, veracruzensis 0.23 0 0 0 0 0
| P, limonensis 2.06 0 0 0 0 0
|__Hamelia longipes 4,55 414 13,93 5,54 025 0
| Lasiacis divaricata 175 0 0 0 0 0
| Costus scaber 3,55 0 0.72 0 0 0
| Costus 5. 0 0 0 125 0 0
|__Rencalmig mexicang | 2.20 5.78 0 0 2.48 14.03
| Clibadium grboreum 331 224 0 _0.54 0 0.41
|__Pleuropetalum sprucei 0 0 0 0.27 0 0
|__Drymonig sirigosa 3l 0 271 0 0 0
| Xiphidim. cacrolum L35 0 0 S.05 0 2.45
F.N.L (55p.) 433 0 0 0 0 0
_Artrépodos 22 120 635 1616 | 895 3348
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Cuadro 13. Ocurrencia (Oc) de alimentos animales en las dietas de tres especies de aves en
Vegetacién primaria o selva (VP) y en Vegetacién secundaria o acahual (VS). N= nimero
de restos fecales.

Animales Habia fuscicauda | H. rubica H. mustelina
Oc.VP 0Oc.VS. | Oc.VP. Oc.VS. | Oc.VP. Oc.VS.
N=20 N=33 |N=25 N=23 N=20 N=38

Orden Araneae 2 0 0 0 0 0
Clase Arachnida

Orden Acarina 0 2 0 0 0 0
suborden Ixodidae

Clase Crustacea 4 2 s 2 2 4
Orden Decapoda

Clase Exapoda 0 0 0 0 0 2
Orden Orthoptera

Fam. Acrididae

Fam. Grillidae 1 3 3 0 0 2
Orden Hemiptera 0 0 1 1 0 2
Fam. Pentatomidae

Orden Homoptera 0 2 0 0 0 0
Orden Coleoptera 13 17 23 19 10 18
Orden Hymenoptera 12 17 10 4 5 10

Fam. Formicidae
Subfam. Dorylinae

Tribu Ecitonini

Subfam. 4 1 5 3 0 0
Pseudomyrmecinae

Fam. Alictidae 3 0 1 1 1 0
Fam. Anthophoridae 0 2 2 0 0 0
sp. Xilocopa muscaria

Phyllum Molusca 0 0 0 0 14 20
Clase Gasteropoda

Larvas 0 0 0 0 0 4
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Principales diferencias de comportamiento de forrajeo de Habia fuscicauda y H. rubica.

En el presente trabajo no observé diferencias en la frecuencia en que ambas especies
de Habia ocurrieron en selva y acahuales, Willis (1960a) menciona que H. mb:‘éa forrajea
generalmente en selva alta, evitando sus bordes, y con frecuencia usa dreas de acahuales
altos pero sélo al amanecer o al atardecer y rara vez dreas de acahuales bajos; mientras que
H. fuscicauda es mds comiin en vegetacién secundaria, forrajeando no sélo en acahuales
bajos sino también a lo largo de bordes de bosques, caminos y plantaciones (Figura 10).

Willis (1960a, 1972), en base a 5000 mil observaciones de Habia rubica y 4000 de H.
fuscicauda realizadas sobre 12 estratos de altura (10 estratos a cada metro de altura del
suelo, una categoria para el suelo y otra para arriba de 10 metros) sugiere que H. rubica
forrajea mis alto que H. fuscicauda, la cual se restringe a forrajear de 1-2 m del suelo.
También menciona que en ocasiones H. rubica forrajea en el subdosel (20 0 mds metros del
suelo), mientras que H. fuscicauda rara vez forrajea a esa altura y que H. rubica rara vez
visita el suelo, el cual es una importante fuente de alimento para H. fuscicauda (Willis
1960a, 1972) (Fig. 11). Por otra parte, también existen diferencias en la frecuencia con que
ambas especies siguen a las marabuntas, ya que H. fuscicauda fue observada 63 veces
siguiéndolas, mientras que H. rubica fue observada en sélo dos veces (Willis 1960a, 1972).
Ademids, aunque ambas especies de Habia son similares al forrajear artrépodos (volteando
hacia arriba hojas secas que se hallan suspendidas o sobre el suelo, u observando con
cuidado mientras perchan cada vez que una presa cae de una rama para lanzarse a
capturarila, o atrapdndolas cuando se encuentran estdticas, dando mds atencién a las
situadas sobre ramitas y hojas pequeiias) (Willis 1960a), se distinguen ciertas diferencias
en la forma en que las buscan, ya que H. fuscicauda lo hace desplazindose horizontalmente
dentro de un nivel de 0.1 a 2 m del suelo, mientras que H. rubica lo hace viajando en
cualquier direccién, ya sea hacia arriba o hacia abajo, o a su alrededor dentro de un nivel
de 1 a 10 m sobre el suelo (Willis 1960a). Considero que éstas son las principales
caracteristicas que difieren en cuanto a comportamiento entre estas aves, pero otras
caracteristicas se dan en el Apéndice 3.
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VIL. DISCUSION

Es evidente que existe un descuido o abandono para la realizacién de trabajos
enfocados a estudiar la alimentacion o dieta de las aves, a pesar de que ésta es una de las
dimensiones mas importantes que ayudan a entender la dindmica de sus comunidades y
como utilizan su ambiente. Probablemente ésto se deba a que no hay un conocimiento
general de las técnicas para realizarlos (ver Rosenberg y Cooper 1990), ni colecciones de
insectos, semillas o frutos de las diversas regiones o hdbitats que ayuden a la determinacién
de los alimentos de las aves. Ademads, aunque informacion sobre la alimentacién de las aves
es recabada en el campo a través de observaciones de forrajeo, o como contenidos
estomacales de diversas aves colectadas para otro tipo de estudios, ésta no es analizada ni
publicada, por lo que no puede ser aprovechada y se dificulta mds el trabajo para otros
investigadores.

Por otra parte, debe quedar claro que en este trabajo sélo se ha descrito una parte
de la dieta de las aves estudiadas, ya que sélo se conté con informacién de una parte del
afio y de un periodo de su ciclo de vida (temporada de no reproduccién para Habia
Jfuscicauda y H. rubica y de invernacién en el drea de estudio de Hylocichla mustelina) y la
disponibilidad de los recursos alimenticios varia espacial y temporalmente, y también los
alimentos varian en la dieta de acuerdo a los requerimientos fisiolégicos durante el ciclo de
vida las aves (Recher 1990).

Otro factor que influyé para obtener un conocimiento mds completo de las dietas,
tienen que ver con el método de utilizar restos fecales para determinarlas, ya que si bien
esta técnica se integra a cualquier estudio que emplee redes ornitoldgicas y los restos fecales
pueden obtenerse de aves de cualquier edad, sexo, estado reproductivo, durante todo el afio
y de recapturas de individuos conocidos sin necesidad de sacrificarlos, es necesario una gran
cantidad de ellos (y periodos largos de tiempo para obtenerlos), ya que el tamaiio de
muestra influye en los procedimientos estadisticos para observar variacién de dieta entre
individuos, especies o entre hdbitats (Duffy y Jackson 1986, Loiselle y Blake 1990,
Rosenberg y Cooper 1990); sin embargo, la mayor dificultad de este método es la
separacién e identificacién de los alimentos contenidos en los restos fecales, debido a que
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ya han pasado por el proceso de digestion y se encuentran bastante triturados y revueltos,
otros factores también influyeron para no lograr una descripcién mds detallada de la dieta.
Levey (1987), quién observé las técnicas de manejo de varios tipos de aves
neotropicales al ingerir frutos de diferentes tamaiios, texturas y con una o varias semillas
de tamaiios diferentes, clasificé al grupo de las Tangaras al que pertenece el género Habia,
como aves que "maceran"” los frutos antes de ingerirlos y a los zorzales al que pertenece
Hylocichla mustelina, como aves que los "tragan" completos (incluyendo las semillas), pero
menciona que ambos tipos de aves al ingerir frutos con semillas grandes (>4.5mm) los
maceran con el pico, ingieren la pulpa y tiran las semillas o los tragan completos y luego
regurgitan las semillas. Al respecto, en algunas ocasiones observé que las aves estudiadas
regurgitaron frutos con semillas grandes (Sapium nitidum o Ardisea sp, mayores de Smm.)
las cuales no pasan por el intestino de estas aves, siendo ésta la razén que explica porqué
en algunos trabajos (Coates-Estrada y Estrada 1988, y Escalona 1989) se menciona que las
especies de Habia e Hylocichla mustelina comen frutos con semillas grandes las cuales
dispersan, como Cymbopetalum bailonii y Chamaedora tepejilote, y que no registré en este
trabajo.
Es importante mencionar que los alimentos consumidos se digieren en diferentes
tiempos, lo que influye en las descripciones de las dietas y en cualquier método empleado
" para ello. En este sentido se puede decir que en los restos fecales recolectados sélo registré
las semillas y fragmentos duros de animales que pudieron resistir al precesos de digestién,
ya que alimentos blandos como la pulpa de frutos o animales como araiias, larvas o gusanos
que no poseen una cuticula fuerte, son los primeros en digerirse y por lo tanto son dificil
de registrar en restos fecales (en el caso de las aves granivoras las semillas ingeridas son
destruidas en vez de ser dispersadas, Moermond y Denslow 1985) (Rosenberg y Cooper
1990). Al respecto observé a un macho de Habia fuscicauda comiendo las inflorescencias de
Monstera sp., las cuales son muy blandas y consideré que es la razén por la que en los
restos fecales no las registré (quizd en estudios similares los fragmentos de pulpa de frutos
y plantas puedan identificarse mediante anslisis quimico).
Cabe mencionar que aunque se han realizado estudios bajo condiciones controladas
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(alimentos previamente conocidos como frutos, semillas e insectos, especies de aves
seleccionadas y sacrificadas a diferentes tiempos), enfocados a conocer los tiempos en que
se digieren diferentes tipos de alimentos (Stevenson 1933, Dillery 1965, Custer y Pitelka
1975), con lo que se obtuvieron factores de correccién los cuales se emplearon para
extrapolar alimentos de la dieta de las aves experimentales, éstos factores son dificil de
aplicar para estudios como el presente, donde a partir de fragmentos que resistieron la
digestion se tiene que determinar los alimentos.

Por otra parte, el andlisis de la "frecuencia de ocurrencia”, es la medida mds simple
y cruda para valorar la dieta, pero me permite registrar la mayoria de alimentos a través
de alguna caracteristica como color, textura forma etc., y que tan frecuente se consumen,
pero no permite cuantificarlos; este analisis tiende a enfatizar las similitudes entre dietas
(Rosenberg y Cooper 1990). En cambio, el andlisis de peso seco si permite cuantificar
alimentos cuyos fragmentos se reconocen y separan ficilmente incluso muchos que no
podrian ser enumerados (semillas y pulpa), pero se complica hacerlo con alimentos que se
encuentren bastante triturados y revueltos; con este anilisis se tiende a enfatizar diferencias
entre dietas (Rosenberg y Cooper 1990).

Ambos anilisis me permitieron observar similitudes y diferencias en las dietas, pero
es importante mencionar que los datos de peso seco presentaron una alta desviacién
estdndar. Si bien este sesgo pudo deberse a mi habilidad para distinguir, separar y por lo
tanto obtener un peso seco exacto de cada alimento, también se debe a que las cantidades
de alimentos contenidos en los restos fecales vari6 bastante, resultando a veces muy pobres
para describir con mds certeza las dietas. Existen algunos argumentos tebricos que pueden
ayudar a explicar la variacién en las cantidades de los alimentos contenidos en los restos
fecales de las aves estudiadas.

El trabajo de Snow y Snow (1986), sobre frugivoria de aves se realizé en un drea
templada, mencionando que sus observaciones pueden extrapolarse a dreas tropicales,
destacando el hecho de que la depredacidn a la que se ven expuestas las aves influye sobre
su comportamiento de forrajeo y en las cantidades de alimentos que consumen, ya que ellos
observaron que las aves se alimentaban en grupos, comiendo la mayor cantidad de frutos
en el menor tiempo posible (una comida), pero si sospechaban un peligro inminente (con
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frecuencia sucedia) se alejaban sin completar su comida y esperaban méds o menos 20
minutos (probablemente para digerir los frutos) o hasta que el peligro desapareciera para
volver a alimentarse.

Las presiones ejercidas por los depredadores influyen para que las aves se alimenten
de ésta manera, con lo que reducen el niimero de viajes para hacerlo y con ello el riesgo
a ser depredado. Es posible que ésto también suceda con las aves bajo estudio ya que al
respecto observé cuando algunas veces intenté acercarme a algin grupo de Habia
forrajeando. que su comportamiento cambiaba y dejaban de alimentarse y iinicamente se
mantenian en estado de alerta moviéndose constantemente sin alimentarse, por lo que
entonces es posible que consuman y digieran cantidades diferentes de alimentos varias veces
al dia, lo cual se refleja en las cantidades de ellos encontradas en los restos fecales.

Otros factores que influyen en las cantidades de alimentos que ingieren las aves, son
la variaciéon temporal de los mismos, su abundancia o escasez, su aparicién gradual en el
ambiente, el tamaifio, el sabor de los alimentos y la edad de las aves (Orians 1981, Morse
1990). Por ejemplo, segiin Holmes et al. (1978), Setophaga ruticilla cambia su frecuencia de
atrapar insectos al vuelo durante el dia, lo que relacioné con la actividad y abundancia de
los insectos, es decir, él observé que durante el amanecer la actividad de insectos era baja,
al igual que la actividad de ésta ave para forrajear y comerlos, pero se incrementaba al
aumentar la actividad de los insectos en el transcurso del dia.

En lo que respecta al tamaiio, las aves tienden a alimentarse de presas grandes y
abundantes e ignoran las pequeiias que en alguna parte del dia o en periodos de escasez de
las grandes se consumen con frecuencia; en cuanto al sabor tienden a alimentarse de presas
cuyo sabor no les es desagradable y que son l’ﬁil de perseguir y atrapar. Sin embargo, lo
anterior es mas ficil de llevarse a cabo en aves adultas, ya que las jévenes por su
inexperiencia pueden consumir diferentes alimentos y cantidades variables de ellos que no
aparecerian en la dieta de las aves adultas (Orians 1981).

Al respecto, las especies de Habia e Hylocichla mustelina se alimentan de artrépodos,
muchos de los cuales huyen de las oleadas de hormigas marabuntas (Willis 1960a, 1972 y
Coates-Estrada y Estrada 1989), sin embargo la actividad de estas hormigas cambia segiin
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la especie, con los dias de lluvias v segiin su ciclo reproductivo (Willis v Oniki 1978),
ademds la cantidad de artrépodos puede ser diferente en el tiempo y entre localidades y las
aves no siguen a las hormigas ni todo el dia y probablemente tampoco varios dias seguidos,
con lo que la cantidad de artrépodos que consumen varia bastante.

Por otra parte, es posible que la gran variacién y variedad de los alimentos
consumidos por las especies de Habia e Hylocichla mustelina, se deba a un comportamiento
diferente de las aves de acuerdo a la abundancia de los recursos alimenticios, los cuales se
manifiestan como cambios en la ecologia de alimentacién. Si la escasez de alimentos es
predecible, las aves pueden evitarla mediante migraciones o movimientos noméadicos a dreas
de gran cantidad de recursos; las especies sedentarias expuestas a un periodo anual magro
de recursos, lo enfrentan realizando movimientos locales, pero cominmente incrementan
el tiempo de forrajeo, el rango de hdbitat o microhdbitats y/o la variedad de articulos
alimenticios, aunque en algunas instancias cambian completamente los articulos alimenticios
que normalmente consumen (al respecto observé principalmente en las especies de Habia
y durante los tres meses de trabajo de campo efectuado en la Estacién de Los Tuxtlas, que
varios dias seguidos no se capturaban, oian o veian grupos de estas aves, lo que relaciono
con que ellos se mueven continuamente en busca de dreas con mayores recursos
alimenticios) (Foster 1977).

Estas modificaciones de la ecologia de alimentacién pueden ser explicadas en tres
formas: 1) es rara la preferencia hacia un tnico articulo alimenticio o hacia una sola clase.
2) Los organismos pueden cambiar su dieta normal para explotar un alimento alterno el
cual en un momento dado es mds abundante, pero que por no estar habituados a su
consumo pueden emplear mds tiempo para adquirirlos. 3) Los organismos pueden explotar
un alimento alterno, pero de valor nutricional inferior a los que consumen normalmente,
por lo que deben consumir mayores cantidades de estos alimentos y emplear mas tiempo
para ello (Foster 1977).

Como puede observarse, muchos aspectos del comportamiento de forrajeo de las aves
necesitan estudiarse, ya que pueden influir en los tipos y cantidades de alimentos que ellas
ingieren, y que de una forma u otra se reflejan en un estudio de descripcién de dietas.

Por otra parte, en el presente trabajo he documentado las dietas de Habia
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Sfuscicauda, H. rubica e Hylocichla mustelina, encontrando que para las dos primeras
especies aunque existen algunas diferencias en sus dietas, éstas pueden considerarse como
cambios sutiles en las proporciones de los principales alimentos que consumen, existiendo
por lo tanto un alto sobrelapamiento en su alimentacién.

Las tnicas diferencias de dieta es que Habia rubica come mas frutos; de Witeringia
nelsonii y Cecropia obtusifolia y coledpteros que H. fuscicauda, la cual come mas frutos de
Clibadium arboreurn y hormigas marabuntas. Cabe mencionar que al parecer, las aves
comen hormigas junto con alguna presa que éstas iltimas atacaron, o porque
probablemente las aves eran inexpertas sobre este tipo de organismos, y no porque las aves
realmente coman hormigas ya que parecen indigeribles para ellas (Willis y Oniki 1978).

Por otra parte, las diferencias en tamaiio principalmente de pico, es a veces
relacionada con una diferencia en dieta entre especies muy parecidas. Habia fuscicauda es
ligeramente méds grande que Habia rubica, por lo cual podria asumirse que consume
alimentos mss grandes, pero H. rubica compensa esta diferencia mediante un pico poco mds
profundo y con un "diente" mas grande en la mandibula superior, consumiendo artrépodos
grandes y frutos de mediano tamaiio con no menos facilidad que Habia fuscicauda (Willis
1960a).

El becho de que no hay una marcada diferencia en la dieta de las especies de Habia
rubica y H. fuscicauda y la idea anterior, llevarian a pensar que el alto sobrelapamiento en
el uso de recursos alimenticios es un factor importante que podria afectar la coexistencia
de estas aves, debido a una fuerte competencia entre ellas por alimentos; pero de acuerdo
al principio de exclusién competitiva, especies ecolégicamente similares que usan una serie
de recursos limitados no pueden coexistir en equilibrio (Odum 1979), y para que exista
competencia interespecifica los recursos deben ser limitados (Wiens 1989). Pero, bajo
condiciones de limitacién de recursos, un alto sobrelapamiento entre especies sobre una o
mis dimensiones del nicho debe conducir a un estrechamiento en el espacio de nicho de una
o mds especies para disminuir la competencia. También, si los recursos varian en
abundancia a través del tiempo, puede esperarse una reduccién en sobrelapamiento durante
periodos de relativa escasez de recursos cuando la competencia por ellos se intensifica y un
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incremento en sobrelapamiento durante la abundancia de recursos cuando la competencia
es menor (Wiens y Rotenberry 1979 en Wiens 1989); en cualquier caso. Ia teoria del nicho
también predice que debido a que el uso de recursos por especies puede ser medido sobre
una variedad de dimensiones, las especies que exhiben un alto sobrelapamiento en una
dimension deben diferir en otras, lo suficiente para separar a especies ecolégicamente
similares y permitir que todos los recursos sean utilizados (Wiens 1989).

En este aspecto, algunos de los principales alimentos que Habia rubica y H.
Juscicauda consumen, por ejemplo Clidemia deppeana, Piper hispidum, Ficus sp., Cecropia
obtusifolia, Conostegia xalapensis son tan abundantes en los Tuxtlas y en Centroamérica
(Van Dorp 1985, Levey 1987, Ibarra y Sinaca 1989) que puede decirse que no hay
competencia para obtener alimentos.

Willis (1960a), también indica que algunos autores consideran que Habia rubica
habita dreas de elevacidn alta, incluso dentro de los bosques de niebla subtropicales y que
Habia fuscicauda es mas comiin en tierras de elevacién baja, especialmente en los planos
costeros, pero en mis dreas de estudio situados a bajo de 1000 m.s.n.m. fue comiin
encontrar a ambas especies, por lo que al parecer no hay segregacién en distribucién
altitudinal entre ellas y ésto no es tampoco un factor importante en la coexistencia de estas
aves. Tampoco observé diferencias en cuanto a la frecuencia con que ambas especies de
Habia ocurren en selva o en acahual; pero Willis (1960a), indica que H. rubica ocurre mds
cominmente en selva y raramente forrajea fuera de ella, aunque los acahuales altos son
visitados cuando el sol es bajo, pero no los acahuales jévenes; en cambio H. fuscicauda
forrajea en vegetacién primaria y en sus bordes, acahuales altos y bajos, caminos y
plantaciones (lo que también observé). Sin embargo, es necesario profundizar mds en este
aspecto, ya que seguramente no pude observar la preferencia de H. rubica por la vegetacién
primaria, debido a que Los Tuxtlas es un mosaico de parches de vegetacin secundaria,
pastizales y vegetacién primaria (Dirzo 1991), y donde probablemente ahora es mis comiin
el primer tipo de vegetacién, lo que origina que esta especie necesariamente ocurra y
forrajee en vegetacién secundaria, ya que segin Rappole et al. (1993), conforme la
vegetacién primaria o climax desaparece en los neotrépicos el uso de otros hdbitats adquiere



mayor importancia tanto para ves migratorias como residentes.

Como se ha observado, las especies de Habia resultan m4s similares en dieta, en su
distribucién en las dreas de estudio y en el uso de hdbitats en los cuales forrajean. En
cambio existen mayores diferencias en el comportamiento de forrajeo observado por Willis
(1960a, 1972), por lo que las razones que permiten la coexistencia de estas especies deben
relacionarse con este tltimo aspecto.

Al respecto, la principal diferencia en el comportamiento de forrajeo de estas aves
es que H. fuscicauda forrajea dentro de un nivel de 0.1-2 m del suelo viajando
horizontalmente para buscar presas, y sigue con bastante frecuencia junto con un grupo
interespecifico de aves insectivoras a las oleadas de hormigas marabuntas Ecifon burchelli
y Labidus praedator, ocupando posiciones en el centro de actividad de la oleada y
aprovechando este gran suplemento alimenticio; en cambio H. rubica forrajea entre 1-10
m del suelo pero con mayor frecuencia a un nivel 2-7 m, donde busca presas en cualquier
direccién y raras veces siguen a las oleadas de marabuntas (Willis 1960a). De hecho observé
que H. fuscicauda consume con mds frecuencia estas hormigas (Subfamilia Dorylinae, tribu
Ecitonini) que Habia rubica, lo que corrobora en cierta forma el diferente nivel en que
ambas especies forrajean.

Cabe preguntarse porqué si tienen diferente comportamiento de forrajeo no tienen
dietas diferentes. Es posible que la morfologia tan similar de estas aves force igualmente
una dieta similar y que las diferencias de comportamiento de forrajeo entre especies
similares se hayan producido para evitar interacciones fisicas entre ellas mientras forrajean
(Chapman y Rosenberg 1991). Pero también es probable que estas especies consuman
presas diferentes haciendo diferir sus dietas, pero mi nivel de identificacion y la técnica
utilizada para determinarlas no me permitié detectar esas diferencias.

Por otra parte, las aves migratorias nedrticas son miembros importantes de las
diferentes comunidades neotropicales climax, y tienen un nicho especifico en ellas, pero las
relaciones entre ambos tipos de aves no estdn bien entendidas, ni tampoco muchos aspectos
de la ecologia de las aves migratorias en los neotrépicos, incluyendo sus hébitos alimenticios
los cuales son pobremente conocidos (Rappole 1983, Rappole et al. 1993).
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Debido a ésto he documentado la dieta de Hylocichla mustelina, y un aspecto que me

interesaba era observar si esta ave se sobrelapaba y por lo tanto competia por recursos
alimenticios con ambas especies de Habia, encontrando que la dieta de Hylocichla mustelina
se constituye principalmente de frutos de Dendropanax arboreus y de organismos animales
de la clase Gasteropoda por lo que no hay un fuerte sobrelapamiento ni competencia por
alimentos.,

Finalmente, a través de excretar y regurgitar semillas de los frutos de los cuales se
alimentan, las aves juegan un papel importante en la estructura, mantenimiento y
regeneracién de la flora de los Tuxtlas al dispersar una amplia variedad de plantas
(Martinez-Ramos 1985).

En los trépicos la explotacién especializada u oportunistica de frutos resulta en una
alta o baja dispersién de semillas respectivamente (Stapanian 1982). Se maneja que las
especies de plantas que son dispersadas por una serie muy reducida de aves (plantas de
dispersion especialista) tienen frutos con pocas semillas y un gran contenido de energia en
la pulpa como recompensa para el ave que la dispersa; mientras que las plantas que son
dispersadas por una gran variedad de aves (plantas de dispersién oportunista) presentan
frutos con una gran cantidad de semillas y pulpa con poco contenido de energia como
recompensa para las aves que las dispersan (Stapanian 1982). Desde este punto de vista y
con base en las observaciones sobre las especies de frutos consumidos por las aves de este
estudio la mayor parte de las especies de plantas dispersadas por las especies de Habia (por
ejemplo Piper hispidum, Ficus sp., Witeringia nelsonii, Cecropia obtusifolia, Hamelia
longipes, Conostegia xalapensis, Renealmia mexicana, Siparuna andina, entre otras especies
que son dispersadas espordidicamente) son plantas oportunistas que serian importantes en
la colonizacién y regeneracién de dreas desforestadas.

Por otra parte, la llegada de las especies migratorias como Hylocichla mustelina a
las comunidades tropicales parece coincidir con la fructificacién de varias especies de
drboles cuyas semillas dispersan (Rappole et al. 1993), de hecho Hylocichla mustelina, junto
con Catharus ustulatus y Dumetella carolinensis, también turdidos migratorios nedrticos, son
las principales aves dispersoras de Dendropanax arboreus en los Tuxtlas (Van Dorp 1985).



VIII. CONCLUSIONES

- Se determiné la dieta de Habia fuscicauda, H. rubica e Hylocichla mustelina, sin
embargo la informacién obtenida cubre sélo una parte de la alimentacién de estas aves. La
dieta de las tres especies se constituyé en su mayor parte de frutos de especies de varias
familias de plantas y una menor proporcién de alimentos animales.

- Las dietas de Habia fuscicauda y Habia rubica no presentan diferencias
significativas en cuanto a las proporciones de los diferentes alimentos que las constituyen,
por lo que se encuentran altamente sobrelapadas.

- Se observaron mayores diferencias en el comportamiento de forrajeo de Habia
fuscicauda y H. rubica, principalmente en cuanto al nivel con respecto al suelo en que
ambas especies forrajean, en cuanto a c6mo viajan en la biisqueda de alimentos y en la
frecuencia con que ambas siguen a las oleadas de hormigas marabuntas para alimentarse
de artrépodos que huyen de este tipo de hormigas. Estas diferencias en comportamiento de
forrajeo es probablemente lo que permite que ambas especies de aves utilicen los mismos
recursos alimenticios, evitando interacciones fisicas, ademds de que los principales especies
de frutos que constituyen su dieta se reportan como muy abundantes en los Tuxtlas, por
lo que no hay competencia para obtenerlos.

- La dieta de Hylocichla mustelina difiere significativamente a la de las especies de
Habia, y se constituye principalmente de frutos de Dendropanax arboreus v de gasterépodos,
por lo que el sobrelapamiento entre ellas es minimo.

- Las especies de Habia e Hylocichla mustelina no ocurrieron con mas frecuencia en
un tipo de vegetacién en especial (selva o acahual); sin embargo, dado que se reporta que
H. rubica prefiere ocurrir y forrajear en vegetacién primaria, es necesario profundizar mas
en este aspecto, ya que probablemente la deforestacién en la zona de los Tuxtlas ocasione
que ésta y otras aves relacionadas con vegetacién primaria, necesariamente tengan que
forrajear en otros tipos de hibitats, lo cual es un factor de importancia directa para su
sobrevivencia ya que quizds no puedan adaptarse a direas perturbadas.

- Existen escasos trabajos sobre aspectos de la dieta de las aves, y los existentes se
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basan en observaciones de campo sobre forrajeo, morfologia o disponibilidad de alimento.
La realizacién de este tipo de trabajos es de importancia para el estudio de la biologia y
ecologia de las aves, ya que proporcionaria informacién diversa, como la composicién,
cantidad y calidad de los alimentos que consumen, la frecuencia v los viajes de
alimentacion, el drea de forrajeo, las variaciones espacio-temporales de alimentos, entre
otros conocimientos que serian relevantes para elaborar planes para su conservacion y sus
hébitats.
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APENDICE 1

Especies y familias de frutos presentes en la dieta de Habia fuscicauda, H. rubica e
Hylocichla mustelina, en la temporada de septiembre a noviembre de 1992 y de enero a

marzo de 1993 en la regién de Los Tuxtlas, Veracruz (Clasificacion segiin Ibarra y Sinaca

1987).

Especie de Fruto

Familia

Siparuna andina
Piper hispidum

Trema micrantha
Ficus sp.

Cecropia obtusifolia
Urera caracasana
Momordica charantia
Ardisea sp.

Clidemia deppeana
Conostegia xalapensis
Sapium nitidum
Dendropanax arboreus
Witeringia nelsonii
Solanum sp.
Psychotria macrophyla
P. simiarum

P. veracruzensis

P. limonensis
Hamelia longipes
Lasiacis divaricata
Costus scaber

Costus sp.

Renealmia mexicana
Clibadium arboreum
Pleuropetalum sprucei
Xiphidium caerolum
Drymonia strigosa

Monimiaceae
Piperaceae
Ulmaceae
Moraceae

n "
Urticaceae

Fal

Sin titulo
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ceae

ae

Gramineae
Zingiberaceae

" "

Amaranthaceae

L "

Hamaedoraceae
Gesneraceae
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Descripcién de algunas plantas cuyos frutos son consumidos por Habia fuscicauda, H.
rubica e Hylocichla musteling. d.a.p (diimetro alrededor del pecho).

Trema micrantha (L.) Blume,
Fam. Ulmacea. Nombre vulgar Capulin.

Arbol de 7-13 m de altura y 6-20 cm de d.a.p., sin contrafuertes, tronco cilindrico
y recto con cicatrices de las ramas ligeramente protuberantes, semiesféricas y dispuestas
en espiral. Corteza lisa, parda, con lenticelas del mismo color, més anchas que largas o
circulares, protuberantes, numerosas. Copa abierta o irregular. Infrutescencia de 1-2 cm
de largo incluyendo el pediinculo, drupas de 2.3-4.5 mm de largo y 2.3-4 mm de ancho,
elipsoideos esféricas, rosas o rojo brillante, glabras o sepalos persistentes y una semilla por
fruto; endocarpo de 1.5-2mm de largo y de 1.2-1.4mm de ancho, de similar forma del
fruto, gris pédlido o blanco grisiceo. Sin endospermo. Este drbol Produce Hojas jévenes
verde pdlido durante su periodo reproductivo, florece de marzo a abril y fructifica de abril
a julio.

Es una especie de amplia distribucién , en México se localiza en Morelos, Estado de
México e Hidalgo y en el Golfo desde Tamaulipas hasta Yucatén y en Pacifico desde Sonora
hasta Chiapas y en la zona del Caribe (Ibarra 1985).

Cecropia obtusifolia Bertol.
Moraceae. Nombre vulgar Chancarro.

Arbol de 20-30m de altura y de 20-40cm de d.a.p., con raices fulcrantes de 0.5-1m
de altura, tronco cilindrico, recto, hueco en el centro; corteza lisa grisicea a parda,
lenticelas abundantes pardo oscura, dispuestas longitudinalmente y formando lineas de
hasta 8cm de largo aunque observadas de cerca se distribuyen irregularmente, cicatrices
anudadas delgadas y evidentes a lo largo del tronco; exudado transparente cambiando hasta
adquirir un color negruzco; copa abierta, redondeada y con apariencia verticilada. Presenta
infrutescencias con 11 a doce espigas de 15-20cm de largo y 0.8-1cm de ancho (incluyendo
el pediinculo) de color verde amarillenta a pardo oscuro, fliccida al madurar; aquenios
embebidos y con aproximadamente 3000 semillas por infrutescencia; semillas de 1-2mm de
largo y 0.8-1.3mm de ancho cilindricas y pardo brillante. Este drbol florece de enero a julio
y fructifica a lo largo de aiio, aunque se distinguen dos picos en la fructificacién: uno de
abril a mayo y otro de septiembre a octubre. Se distribuye desde Tamaulipas y San Luis
Potosi hasta Quintana Roo y desde Sinaloa a Chiapas (Ibarra 1985).

Ficus sp.
Moracea. Nombre vulgar Matapalo, Amate.

Arboles o arbustos raramente trepadoras, monoicos y protdginos o didicos, con
exudado lechoso, raramente transparente, terrestre y raices que engrosan rodeando a la
planta hospedera; copa redondeada. Por fruto presenta siconos con drupas o aquenios
pequeilos localizados dentro del sicono, al madurar los frutos adquieren una consistencia
carnosa. Se distribuye en Morelos y Puebla y por el Golfo en Veracruz y Tabasco y en el
Pacifico desde Nayarit hasta Chiapas, también de Belice a Brasil (Ibarra 1985).



Urera caracasana Jack.
Urticacea. Nombre vulgar: Hueva de cangrejo.

Arbusto (raramente drbol) de 2-5m de alto y 4-10cm de d.a.p.,sin contrafuertes,
tronco cilindrico y ligeramente sinuoso, corteza lisa pardo amarillenta, lenticelas
prominentes, redondeadas o méds largas que anchas, abundantes y de textura dspera,
caedizas; copa abierta y mds o menos redondeada. Infrutescencia de 1.5-3cm de largo,
aquenios de 0.9-1.1mm de largo y de 1-1.2mm de ancho, esféricas, anaranjados o rojos y
una semilla por fruto, semillas de 0.8-lmm de largo y 0.8-1mm de ancho de color oscuro
(grises al secar) y esféricas; endospermo presente. Esta especie florece de mayo a julio y
fructifica de enero febrero,

Se distribuye en Morelos, l-hdalgo, Puebla, en el Golfo desde Tamaulipas hasta
Tabasco y en el Pacifico desde Sinaloa y Nayarit hasta Chiapas y de Guatemala a Panam4
y parte de Sudamérica.

Monimiaceae. Nombre vulgar: Mano de tigre.

Arbusto, raramente drbol de 3-6m de alto y 2-6cm de d.a.p., sin contrafuertes,
tronco cilindrico recto, corteza lisa pardo oscura, lenticelas pequeiias y prominentes; copa
abierta e irregular. Infrutescencia frecuentemente solitaria de 6-9mm de largo, 5-10mm de
anche 5-8mm de grueso, dehiscente de manera irregular cominmente 5 suturas, rosas y
negruzcas al secar, esférica y con 8-13 semillas por fruto; las semillas son de 3-5mm de
largo, 2.5-3mm de ancho y 2-2.5mm de grueso. grises, esféricas o subperiformes,
menudamente equinada y con un arilo rojo que cubre la semilla hasta su mitad
longitudinal; endospermo presente.

Esta especie florece de marzo a mayo y fructifica de junio a agosto (de acuerdo a,los
datos de este trabajo también en octubre y noviembre). Se localiza desde San Luis Potosi
hasta Tabasco y desde Nayarit a Chiapas, también de Belice a Panam4 (Ibarra 1985).

Clidemia deppeana (Triana) Gleason.
Melastomatacea. Nombre vulgar:

Hierba de 1m de altura, con tallos simples y ramas esparcidas, setosas, peciolo de
2.5cm de longitud; hoja ovalada, oblonga de 20cm de longitud con 5-7 nervaduras
esparcidas a lo largo e hirsutas. Inflorescencias a lo largo de pediinculos delgados; frutos
de color pirpura oscuro o negro, y con numerosas semillas (Standley y Williams 1963).

Conostegia xalapensis Kunth.
Melastomataceae. Nombre vulgar: Sirin o Cirin.

Arbol o arbusto de 2-4m de alto y 2.54cm de d.a.p., sin contrafuertes, tronco
cilindrico y recto, corteza lisa pardo brillante, sin lenticelas, copa abierta e irregular.
Infrutescencia de 5-12cm de largo incluyendo el pediinculo; baya de 5-6mm de largo y 6-
7mm de ancho de color piirpura o negruzcas, esféricas y con 100-120 semillas por
fruto;semillas de 0.7-lmm de largo y 0.5-0.8mm de ancho de color verde grisdcea,
hemiesféricas o subglobulosas; sin endospermo. Esta especie se reproduce de manera
irregular a lo largo del afio presentindose con mis frecuencia en lugares abiertos o
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formando parte de vegetacién ruderal.
Esta especie se distribuye en Hidalgo, Puebla, Veracruz y Tabasco y desde Sinaloa
hasta Chiapas (Ibarra 1985).

Dendropanax arboreus (L.) Dene y Planch.
Araliaceae. Nombre vulgar:

Arbol de 14-25m de altura y 25-60cm de d.a.p., sin contrafuertes, tronco cilindrico,
ligeramente anguloso o frecuentemente con una curvatura en forma de "S". corteza lisa
pardo amarillenta, con lenticelas del mismo tono de 1-4mm dispersas, circulares o mas
largas que anchas; copa densa mas o menos redondeada.Infrutescencia de 10-25cm de largo
incluyendo el pediinculo, bayas de 6-8cm de largo y 7-9mm de ancho, negras subesféricas,
aplanadas en el dpice, brillantes, estigma persistente y con 5-7 semillas por fruto; las
semillas son de 4-6mm de largo, 2.5-4mm de ancho y 1.5-2.5mm de grueso de color pardo
al secar, endospermo presente.

Florece de agosto-septiembre y fructifica de septiembre a diciembre. Se localiza en
el Golfo en Puebla, San Luis, Veracruz y Tabasco, campeche y Quintana Roo y en el
Pacifico de Sinaloa a Chiapas y de Belice a Panama (Ibarra 1985).

Hamelia longipes Standl.
Rubiaceae. Nombre vulgar: Coyolillo.

Arbol de 3-5 m de altura y 4-10cm de d.a.p. sin contrafuertes, tronco cilindrico y
recto, corteza lisa de color gris verdosa, con lenticelas circulares prominentes de color
pardo y con distribucién irregular; copa redondeada abierta. Infrutescencia de 10-15cm de
largo incluyendo el pediinculo, baya de 3-4mm de largo y de 2.8-3.2mm de ancho, amarillo
a rojo, esférica, aplanada en el dpice y con 40-60 semillas por fruto; semillas de 0.4-0.5mm
de largo y de 0.3-0.4mm de ancho, negras o pardas, aplanadas y de forma irregular,
endospermo presente. Florece de mayo a junio y fructifica de agosto a octubre. Se
distribuye sélo en Veracruz y Oaxaca en nuestro pais y en Guatemala y Honduras (Ibarra
1985).

Psychotria simiarum Standl.
Rubiaceae. Nombre vulgar:

Arbol de 4-10m de altura y 5-20 cm de d.a.p. sin contrafuertes y tronco cilindrico
recto, corteza ligeramente fisurada parda o amarillenta, sin lenticelas evidentes, copa
redondeada mds o menos abiertas. Infrutescencia de 5-l1lcm de largo incluyendo el
pediinculo, baya de 4.5 a 10mm de largo y de 4.5 a 7mm de ancho, azul oscura a oscura,
subglobosa brillante y con dos semillas por fruto; semillas de 5-6mm de largo, 34mm de
ancho y 1.5-2mm de grueso , pardo azulosas hemiesféricas, endospermo,presente. Florece
de abril a junio y fructifica de septiembre a octubre. Se distribuye en Puebla, Hidalgo,
Veracruz y Chiapas y de Belice a Honduras (Ibarra 1985).

Psychotria veracruzensis Lorence y Dayer
Rubiaceae. Nombre vulgar:
Arbol de 1.5-2.5m de altura y de 1-4 cm de d.a.p. sin contrafuertes y tronco cilindrico
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recto, corteza lisa verde grisdcea, copa redondeada abierta. Infrutescencia de 2.5-6cm de
largo incluyendo el pediinculo, baya de 4-6mm de largo y de 4-6mm de ancho, verde
negruzca o negruzca, esféricas vy con dos semillas por fruto; semillas de 4-5mm de largo,
3.5-4mm de ancho y 2-3mm de grueso, amarillentas, hemiesféricas, y con la parte dorsal
2-3 sulcada. Florece de marzo-abril y fructifica de agosto a septiembre. Distribucion
restringida a México en Veracruz, Tabasco, Oaxaca y Chiapas (Ibarra 1985).

Piper hispidum

Piperaceae. Nombre vulgar:

Arbusto de hasta 4 m de altura, tallos con pubescencia blanca dispersa y densa, con hojas
de 7-8cm de longitud y de 3-10cm de ancho ovadas o elipticas, verde amarillentas,
escabrosas en su parte superior y a veces con cortos pelos brillantes, envés con pubescencia
dispersa o densa especialmente en venas. Inflorescencia de 6-12cm de largo, delgadas,
erectas o ligeramente curvas; frutos de 0.8-1mm de ancho obovoide, oblongo a redondo y
pubescente, tres estigmas (Tebbs 1990).

Witeringia nelsonii Hunz.

Solanaceae. Nombre vulgar: Hierba mora cimarrona

Arbusto densamente viloso y con pelos simples, granulares, multicelulares hasta de 6mm
de largo; hojas alternas o germinadas con una o mds o menos la mitad del tamaiio de la
otra, pubescentes en el haz con pelos simples. Inflorescencia sésil, fasciculada, de 5-10 flores
de 15-35mm, corola amarillo pdlida opaca con manchas piirpuras por dentro o sin miculas
. Baya roja o naranja intensa de 6-8mm de didmetro, semillas pilidamente anaranjadas
parduscas (Nee 1986).



APENDICE 2

Conjunto alimenticio de un Dendropanax arboreum en la selva primaria en la Estacién de
Biologia Los Tuxtlas. Datos basados en 27.5 horas de observacién en octubre 18, 20 y 21
y noviembre 16, 18, 19 y 24. Sélo se muestran las 7 especies mas importantes. Tomado de
Van Dorp 1985.

Especies visitas % minutos-pijaro %

Hylocichla mustelina 94 33.8 264.5 34.0
Catharus ustulatus 46 16.5 81.9 10.5
Dumetella carolinensis 35 12.6 90.6 11.7
Turdus grayi 26 9.4 136.9 17.6
Myadestes unicolor 7 2.5 54.2 6.9
Turdus assimilis 22 8.0 89.6 11.5
Habia sp. 15 54 15.8 2.0
Otras especies (12) 33 11.9 43.5 5.6

Total 278 100.0 777.0 100.0




APENDICE. 3

Comportamiento de Habia fuscicauda vy H. rubica. Simbolos: Bel, Belice; Pan, Panama:
Amaz, Amazonas; F, frecuente; N, no registrado; R, raramente; S, algunas veces; *, no fue
posible checar. Tomado de Willis (1972).

Habia rubica Habia fuscicauda
Bel. Pan. Amaz. Bel. Pan.

Habitat

Elevacion media (m en 100s) 1 7 2 1 1
Precipitacion media (mm en 100s) 15 25 25 15 30
Uso de veg. secundaria S § S F F
Bosques talados N N N N N
Vegetacién ribereiia S § F S S
Bosques continuos F S F S S
Forrajeo

Altura media (m) 5§ 5 5 2 2
Desplazamiento horizontal s § S§ F F
Uso de ramas abiertas S § S§ F F
Saltos sobre follaje F F F 5 S8
Saltos ascendentes F F F S S
Desmembramiento de presas F * = S F
Uso de frutos s * = S S
Seguimiento de marabuntas R N N F F

Voz

Llamados (notas/segundo)
Gruiiidos de forrajeo
Notas de llamado
Parloteos

Distintos cantos en el dia
Cantos al amanecer

™ 2T W
mZ W
*zZﬁ'ﬂm
"!1"-!12‘7'!5"11”
HZ

Erizamiento de cresta

Durante cantos al amanecer F F * N N
En disputas N ® * N N
Hembras antes de copular F o® # s *
Sumisos * * * * N



APENDICE 3. continuacién.

Comportamiento de Habia fuscicauda v H. rubica. Simbolos: Bel, Belice; Pan, Panama4;
Amaz, Amazonas; F, frecuente; N, no registrado; R, raramente; S, algunas veces; *, no fue
posible checar. Tomado de Willis (1972).

Habia rubica Habia fuscicauda

Bel. Pan. Amaz. Bel. Pan.
Comportamiento de alarma
Lanzamientos F F F F F
Aleteos F F F R R
Parloteos F F F F F
Notas especiales de huida F F F F F
Aseo
Acicalamiento sobre alas F % * F F
Cortejo
Cantos para hembras F N N F N
Corta persecucién sexual § § =* F F
Alimentacién de cortejo N *= = N N
Llamadas rdpidas de hembras F *= * N *
Exhibiciones del macho § * = N N
Reproduccién
Altura media de nido (m) 3 *= 2 2 3
Nidos de hojas N * F F F
Participacién del macho en
construccién del nido R * N R R
Tamaiio de nidada i = 2 3 2
Machos incubando N * N N N
Macho alimentando a la hembra
que incuba N * N N N
Machos alimentando pollos F * * S S
Hembras alimentando pollos E %, X F F
Ambos padres alimentando
volantones F = = F *
Grupos familiares constantes F F F F
Familias de 5 o mds S R R F S



ESTA TESIS NO DBk
VALR DE LA BIBLIOTECA

APENDICE 3. continuacién.

Comportamiento de Habia fuscicauda y H. rubica. Simbolos: Bel, Belice; Pan, Panami;
Amaz, Amazonas; F, frecuente; N, no registrado; R, raramente; S, algunas veces; *, no fue
posible checar. Tomado de Willis (1972).

Habia rubica Habia fuscicauda
Bel. Pan. Amaz. Bel. Pan.

Territorialidad y disput

Presente F F F F F
Muchos cantos en disputa F * F R R
Arremetidas S * 5 F F
Exhibiciones R * R R R
Disputas prolongadas F * F R R
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