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*Las cosas viven tanto tiempo como el Ultimo gque las
recuerda. Extinguir 1a 1llama del recuerdo para apagar el
peligroso fuego de la verdad, es Crear una falsa historia
escrita con la sangre de agquéllos gue podrian recordar Yy por
quienes buscan la verdad'.

REFRAN INDIO ANONIMO
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INTRODUCCION

El servicio piblico comporta y exige una correcta
aplicacidn de 1la ley; debido a la trascendencia de sus
funciones, los servidores plblicos no deberan anteponer sus
ambiciones personales al interés colectivo, ya gue ello no
s6lo vulnera la legalidad, sino gue mancha la legitimidad de
las autoridades encargadas de cumplir las funciones del
Estado.

Asimismo, las Instituciones Oficiales tienen el deber
de respetar los derechos mas elementales de los servidores
piblicos, en los casos y Supuestos en gue se sitden estos
sujetos, Y gque desencadenen la instauracién de un
procedimiento administrativo de responsabilidad en su contra;
per actos cometidos o por imputaciones sostenidas en su

perjuicio.

La idea fundamental en qgue descansa el presente
estudio e investigacién radica en gue el servidor pudblico de
la Procuraduria General de la RepUblica, es un ciudadano
como cualguiera Qe nosotros, con derechos y obligaciones,
quiz&s un poco mayores a las nuestras pero gue no le guitan
su cardcter de individuo perteneciente al grupo social; por
ende, el presente trabajo fue realizado pensando en ello, por
lo gue se inici&é con breves referencias del servidor publico
dentro de la época romana, crisol donde despegaron la gran
mayoria de las culturas en el mundo; pasando por algunas
precisiones en el Derecho Germanico, cuna de otro de los
sistemas juridico en el mundo: el anglasajén. Siguiendo con
el Derecho Francés origen inmediato de los primeros derechos
reconocidos del individuo en la sociedaa absolutista Y
terminando en nuestra linea de principio, que representa la
colonia espafola, que guste o no constituyd una gran
influencia en el desarrollo de nuestra sociedad mexicana, y
en el establecimiento de los primeros érdenes



12

juridicos, exclusivoes del control constitucional de la
actuaciédn del servidor publico, plasmado en la historia de la
maAs importante de nuestra Legislacidn Constitucional.

En este sentido considerando que tanto la
Procuraduria General de la Repipklica como el Servidor
Publico, son figuras y entes originados y c¢reados por 1la

legislacién, es oportuno sefialar cuales son sus atribuciones
Y fundamentos constitucionales que le permiten erigirse como
Juez Y parte del procedimiento de responsabkilidad en
cuestidn, asi como el de establecer los supuestos de
responsabilidad en que se pudiera situar el servidor publico,
cuando en sus actuar se lesionen intereses colectivos o
particulares.

Todo ello, provocando la instauracidén del no menos
citado Procedimiento Administrativo de Responsabilidad del
Servidor Publico Yy su subsecuente vioclacién gue de 1la ley
efectiGa la Procuraduria al aplicar de manera inexacta las
diversas legislaciones de 1la materia en 1la fincacién de
responsabilidad a ese servidor pGblico. Este apartado
constituye 1la parte medular del presente trabajo, ya qgque
demuestra tomando como base Aatos reales, las graves
violaciones realizadas por la Procuraduria que provocan
grandes pérdidas materiales y horas-hombre; gue se ensana
contra la figura del servidor publico gque la institucién ha
creado y gque por ninguﬁa causa tienden a prevenir la
corrupcién imperante dentro de los circulos de poder, pues
por el contraric, dnicamente facilitan medios a los
verdaderos culpables gue guardan sSu responsabilidad en las
conductas ilicitas desplegadas por é&stos.

Por Gltimo, y para precisar atn mas mi pensamiento e
idea sobre lo particular del estudio, entré a la explicacién
sencilla y suscinta de los articulos cominmente transgredidos
porx la Procuraduria, haciendo especial énfasis en la
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supletoriedad de la ley en materia de responsabilidades de la
ley en materia AdQe responsabilidades, uno de los puntos
importantes donde descansa esa violacién de la ley por 1la
Procuraduria; Y <concluyendo con 1o gue toda Institucién
sofiaria para su buen funcionamiento: los ideales de la

prestaciétdn de un buen servicio y la correcta aplicacién vy

observancia de las leyes por parte de su personal
subordinado; creando con esto el fomento, la consolidacidén '
la eficiencia de 1los sistemas de responsabilidades, como

instrumento de control en el ejercicio del poder, que
cocadyuven al logro de las funciones gque tiene asignadas el
Estado, asegurando el fortalecimiento de los principios de
legalidad ¥y legitimidad gue los sustentan, robusteciendo con

ello, de manera incontestable, a la Democracia.

Noviembre de 1996.
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CAPITULO I. GENERALES HISTORICOS.
1.3. ORIGEN Y DESARROLLO DEL SERVIDOR PUBLICO.

El objeto de abordar un tema tan poco explorado,
representa en principio una dificultad, pues mientras existen
infinidad de obras gue en forma directa o indirecta tocan
temas relacionados con el servicio piablico; pocas son las gue
se preocupan en estudiar algunos antecedentes de esta figura.

En efecto, la evolucién experimentada a lo largo de
los acontecimientos internacionales y los propios de cada
naci®n nos lleva al de las corrientes ideolégicas gue han
permitido que un servicio gue surgié como institucidén
humanista se haya convertido en un deber publico, ajustado a
las condiciones de vida y de trabajo. (1).

En nuestros dias, el trabajo ha dejado de ser
considerado como una actividad individual para convertirse en
una exigencia colectiva. Es porxr ello, que el presente
capitulo tiene 1la finalidad principal de dar una visién
introspectiva y breve de 1lo gue se entendia por servidor
publico en las instituciones de caracter politico Y
religioso, en los albores de la civilizacién romana
principalmente, y de otras culturas como la germénica, la
francesa, Yy por supuesto la colonial espafiola; que en forma
por demas importante influyeron ¥y fueron punta de penetracidén
para el establecimiento de los ordenamientos gue en materia
de responsabilidad de los servidores piblicos tenemos hasta

nuestros dias.

La relacidn de servicio entre el Estado Y sus
trabajadores no es un producto de 1la evolucién actual gue
vive el Estado, ha tenido existencia desde épocas remotas, Y

DERECHO BUROCRATICO MEXICANO. MIGUEL ACOSTA ROMERO, EDITORIAL PORRUA, MEXICO, 1995, SEGUNDA
Eolclou PAG. 42,
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ha estado sujeta a variantes Qe tiempo, de lugar, y de
ideologias politicas y juridicas predominantes, gue tienen un
nacimiento © punto de partida dentro del derecho romano.

1.1.1. DERECHO ROMANO,

L.a calidad de ciudadanco "hombre nacido en la ciudad",
era indispensable para tener acceso a las funciones publicas,
consideradas altamente honorificas. El funcionario romano
presentaba ya muchas de las caracteristicas gque hoy tienen
nuestros servidores publicos.

Pero no podemos expresar la importancia de modo mas
preciso gue citando las palabras con las que Kornemann inicia
su Y“Roemische Geschichte”: "La historia de Roma tiene 1la
m&xima significacién histérica universal. En el Imperio
Romano confluye la historia de los pueblos antiguos como un
gran embalse del gque parte toda la historia moderna®”. (2).

Ahora bien, la forma de gobierno de 1la ciudaada -
Estado romano era de tipo mondArguica, es decir, ésta se
encontraba en manos de una dinastia extranjera etrusca; puedo
afirmar ademas, gque con seguridad cuande Roma era gobernada
por reyes, é&stos gozaban de una serie de poderes plenos vy
omnicomprensibles que se resumen en la palabra "imperium', la
mas significativa del wvocabulario constitucional romano.

La monarquia fue establecida en principioco con la
figura de los reyes, cuya eleccién deberia ir acompafada por
signos de la buena voluntad de los cielos, sin embargo, los
reyes no eran nombrados por la divinidad, tampoco eran
magistrados en el sentido de gue fueran elegidos por el
pueblo. El1 imperium gue poselian era ilimitado en su alcance,
estaba sobre todas las personas y era supreme en todas las
causas. Los reyes poseian los "“auspicia®, los medios de

2. KORNEMANN, “ROEMISCHETE™. STUTTGART, 1954. TOMO I, PAG. 1.
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comprobar la voluntad de los dioses cuyo favor habia aprobado
su eleccién como rey Yy gue asi, en cierta forma garantizaba
Sin embargo tenian el deber de la "pax deorum”, el
asegurar la paz de los dioses, gue era
la prosperidad de la comunidad

su poder.
elevado deber de

necesaria para la salud y
tanto en la guerra como en las actividades campesinas,

los dioses pueden enviar el infortunic y la desdicha sobre
las armas y las cosechas; en esas funciones era el sacerdote.
En la guerra el rey tenfia un mando ilimitado e indiviso, vy
sin alguien actuaba en su lugar lo hacia como representante

pues

suyo, libremente elegido por él1.

Yy su imperium,

Ademas, tenia la calidad de general,
tenia tal cara&cter militar gue nunca perdié. Era también, el
manantial, la justicia, y la fuente del Derecho.
en virtud del

general Y juez,
la

ocasién permitia
Y no porque fuera un

Era el sacerdote
si en alguna
su gracia,
ni nadie estaba por encima de su
cualquier

llamado imperium, pero
opinién del pueblo era por
derecho de é&stos, pues nada
imperium, que comprendia todas las funciones de

necesarios para gobernar la comunidad en donde el
sumiso a su voluntad. Esta

la Reptublica

especie,
Ypopulus*
figura del

no era soberano, sino,
imperium, fue la gue sSe hereds a

Romana.

AsT, nos encontramos con el 1l1lamado “"populus
gque tuvo su propia historia aun antes de la caida

romanus'",
el pueblo romano habila sido la articulacidén

de la monarquia;
de un conjunto de familias organizadas en unidades basadas en

el nacimiento, "las curiae".

Sin embargo, el punto de partida para la formacidén de
las aldeas y luego de las ciudades gue formaron el Estado
constituye la gens o agrupacidén cldénica primitiva.

romano, lo
en opinién del maestro en Derecho Romano,

Asi tenemos gque,
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Gumesindo Padilla Sahagun, guien nos dice: "La gens es un
conjuntoe de personas gue descienden de un ancestro coman,
formada por todas las ramas de una misma familia, es una
aglomeracidn de familias gque tienen como base comun el
parentesco y el mismo apellido (nomen gentilicium). Les une

de la

también el culto gue rinden a la divinidad protectora

gens (sacra gentilicia)." (3).

Siguiendo con el periodo monArgquico en 1la época
romana, nos encontramos con tres figuras pablicas gue segun
mi entender se traducian en los servidores pliblicos de agqueél
tiempo; y é&stos eran: el rey, los comicios y el Senado.

Sobre la figura del rey hemos explicado lineas
breves, pero pasemos a observar la siguiente figura puablica
gue eran los comicios; los cuales, eran en si, una asamblea
de ciudadanos, en ella no todos los ciudadanos tenian 1la
misma influencia sobre las decisiones colectivas, sino dgue
previamente la poblacién se repartia en treinta curias,
compuesta cada una de ellas por diez gentes; guizas la
funcién original de éstas, fue la de elegir al nuevo rey, a
una propuesta de cierto miembro del Senado, el interrex.

Los comicios por curias, es la asamblea de ciudadanos
mas antigua, misma gue se encontraba integrada de diez grupos
de gentes gue constitulian una curia, representando a las tres
tribus originales, Tities, Luceres y Ramnes, habiendo un
total de treinta curias. Esta Asamblea se reunia dos veces
por afno, el 24 de marzo y el 24 de mayo, en un lugar llamado
"comitium". Posiblemente sus funciones fueron legislativas,

electivas y judiciales.

En los inicios de la RepGblica, dejaron de reunirse,
Y en su representacién se reunian treinta lictores. (4) .

3. CURSO DE DERECHO ROMANOD. GUMESINDO PADILLA SAHAGUN. ESCUELA NACIONAL DE ESTUDIOS PROFESIONALES
SARAGON-UNAM*, PRIMERA EDICION, MEXICO, 19883, . 3.
4. OPUS CiT. EURSO DE DERECHG ROMANO, GUMESINDO PADILLA SAMAGUN. PAG. 5.
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ideas, cuando era necesaria la
se necesitaba

En este orden de
expedicién de una ley en el periodo monarguico,
de la colaboracidn de tres factores pGblicos gue ya he
relacionado y los cuales eran y recafan en las figuras de el
rey gque proponia la expedici®dn de una ley, la aprobacién de
los comicios, y posteriormente la ratificacién de esa ley por

parte del Senado.

A 1la antigua Romna, podemos vVisualizarla como una
Y a su vez cada gens como una
lo anterior debido a que,

confederacién de gentes,
confederacidén de domus o familias,
la organizacién estatal era demasiado rastica Y por
consiguiente, se daba una importancia relevante a la familia,
gque con el tiempo vino a traducir una clara sustitucién del

Srgano llamado Estado.

Asi tenemos que, en cada domus se encontraba un
paterfamilias, que realmente era un monarca doméstico que
ejercia y tenia un ilimitado poder sobre sus hijos, nietos,
y <lientes. Este vasto poder

esposa, nueras, esclavos,
"ius vitae necisgque"

incluia entre los mas importantes a el
(derecho sobre la vida y la muerte), sobre los hijos y los
influencia del
sacerdote

nietos y nunca disminuyé, atin frente a la
propio Estado. El1 paterfamilias era propietario,
doméstico e incluso 3juez en asuntos domésticos manteniendo

con ello una férrea disciplina en el interior de su familia.

Los clientes eran considerados ciudadanos romanos de

segunda clase Ya gue en la mayoria de los casos, se trataba

de personas libres y generalmente extranjeras gue provenian
de familias empobrecidas, gque buscaban la proteccién de
alguna poderosa domus, Yy por consiguiente la proteccién de un
paterfamilias, que a cambio Gnicamente recibia

gran
Y rescate en caso de cautividad,

fidelidad, pago de multas,
asi como el pago de la dote de la hija entre otros. En ese
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sentido, los clientes (cliens) eran personas libres Y
extranjeras emigradas a Roma, gque buscaban la proteccidén Qe
un paterfamilias al que llamaban patrén (patronus).

En resumen, encontramos gque la Roma monarquica asi
como sus funcionarios pGblicos se confundfian en algunos casos
con los mismos ciudadanos comunes, eran determinado tipo de
personas gue ain cuando desempefiakan cargos publicos en el
Estado o fuera de él no dejaban de ser ciudadanos gue por
necesidad reqguerian de una organizacién politica y publica;
es por ello, gque la antigua ciudad Jde Roma se encontraba
integrada por la domus, la gens, los comicios por curias y
por centurias, el Senado, el sacerdocio, Yy el rey; aungue
éstos elementos se refieren dnicamente a la Roma Patricia, ya
que en forma paralela a éstos poderes existian los llamados
pPlebeyos.

En este punto, es importante resaltar la opinidn gque
tiene sobre el particular el maestro Gumesindo Padilla
SahagGn en su citada obra, gue dice: "... la plebe se integré
de diversos elementos, tales como: clientes cuya familia
protectora se habia extinguido o habian perdido la proteccidén
de su patrén; extranjeros gue llegaban a Roma como
trabajadores o© a ejercitar un pequefioc comercio y 1libertos
(ex—esclavos) ™. (S5).

Los plebeyos no podian participar en la vida politica
de los patricios o©o en sus actos religiosos; dentro de 1la
ciudad romana vivian dos pueblos diferentes pero intimamente
ligados, por la colaboraciédn que realizaban en favor de 1la
economia local. Sin embargo, los 6rganos representativos de
la ciudad romana frente a otros pueblos eran los O&rganos
pUblicos patricios.

5. OPUS CIV. CURSO DE DERECHO ROMANO. GUMESINDO PADILLA SAHAGUN. PAG. &.
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Podemos hablar y referirnos sin terminar, sobre 1la
vida puiblica y politica de la antigua Roma, pero me desviaria
notablemente del propdsito gue me motiva a realizar esta
investigacién. Es por ello, gque s6lo he de referirme de
manera muy breve a los cargos puUblicos, y por supuesto a las
personas que los desempefiaban; para asi tener una visién muy
concreta de lo gque significaba el servidor puablico
Derecho romano;

en el
hecha la aclaracién anterior pasamos a tratar
las figuras piblicas dentro de la etapa de 1la

Republica
Romana.

La RepGblica se caracterizé por la sustitucidn del
rey en sus funciones religiosas por el péntifex maximus, por
su funcidn de designar a los Senadores por el sensor, Yy en 1lo
que resta de su autoridad por la aparicion de dos cénsules,

gue representan la funcién pabklica mayor en
Roma .

la ciudad de

Los Cébnsules eran nombrados por los
centuriados,

comicios
éstos deberian tener originalmente la calidad de

patricios romanos, pero a partir de la "Lex Licinia Sextia",

se prescribe gque uno de los cénsules debe ser plebeyo,
teniendo como principales atribuciones: .

1) Mando de los ejércitos.

2) Coercitio, facultad disciplinaria,

funcién
policiaca.

3) Iurisdictio, administracién de la justicia civil y
prenal.

4) Ius Edicendi,

derecho de dirigirse al pueblo ¥y
dictar ordenanzas.



21

5) Ius Agendi Cum Populo, derecho de conveocar a los
comiclios.

&) Ius Agendi cum Patribus (senatu) derecho de
convocar al Senado.

7) Intercessio, el poder de vetar las decisiones del
otro Cénsul. (6).

Dentro del periodo republicano, una vez que se
resquebraja la fragil divisién entre patricios y plebeyos
algunos notables plebeyos ascienden a las categorias de
Senadores de rango inferior, c¢on derecho a votar,

pero sin
voz (concripti).

Los sensores suelen escoger a los Senadores de entre
los mismos exfuncionarios, Qe tal manera que el Senado llegd
a convertirse en un Comité integrado por personas de amplia
experiencia practica en administracién pablica.

Ademas, la subsistencia de los comicios por curias y

los comicios por centurias, al lado del Senado y de
cénsules,

los
vino a terminar con el vicioso sistema de votacidn
existente, donde se efectuaba el compro del voto,

ya que
medjiante la llamada "Lex Papiria®,

se establecid el sistema

de votacidén secreta; en tal razén los gque regularmente

comprobar si el
votante comprado habia cumplido su promesa de
determinado sentido.

cometian esa serie de excesos no podian

votar en

Pero, por las frecuentes ausencias de los cénsules,
de la ciudad de Roma y la muy creciente poblacién romana,
aunada a la gran complejidad gue revestia la vida publica en
Roma, obliga a estos funcionarios a delegar parte de sus

facultades en nuevos funcionarios gque a la sazédn fueron

6. OPUS CIT. LECCIONES DE DERECHO ROMAND. GUMESINDO PADILLA SAHAGUM. PAG. 9.
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identificados como las magistraturas que durante la
Republica son colegiadas,

anuales y gratuitas.

Estos nuevos funciocnarios vienen a llenar el hueco de
poder y de decisién, que poco a poco van dejando los cédnsules
al ausentarse cotidianamente de 1la ciudad de Roma;

Y entre
éstos se encontraban los siguientes:

1.—- El tribuno de la plebe.

Cada afo dentro del concilium de 1los plebeyos, se
elegian dos posibilidad de reeleccidén.
Representaban a todos los plebeyos dentro de Roma, su funcién
primordial era en principio proteger a los de su clase;
tribunos eran necesarios para 1la
Plebeya,

tribunos con 1la

los
defensa de la comunidad
Ya que protegian a &ésta de los abusos y de los actos

ilegales de gue eran objeto por parte de cualguier magistrado
patricio. Como Adato

adicional menciono qgue los "trivuni
Plebis™, no podian ausentarse por mas de un dia de la ciudad
romana ademas de gue gozaban de la sacrosanctitas
(inviolabilidad), es decir,

si se osaba atacar a un tribuno
de la plebe cuando estuviera en funciones cualquier persona
podia dar muerte al que realizara tan arriesgado acto, esto
de acuerdo a la "Lex Valeria Hortensia", gque confirmaba la
inviolabkilidad de los tribunos plebeyos.

2.—- La censura.

Esta magistratura se cred

inicialmente para levantar
el censo general de la poblacidén romana cada lustrum

afnos) un inicio religioso, pero posteriormente su idea
original fue desviada a los fines de fiscalizaciédn. Duraban
en el cargo dieciocho meses, lapso gue reglamentaba la
Aemilia de

Sensoria”. De entre sus principales
atribuciones estaba la de integrar el Senado al elaborar 1la

(cinco

"lex
Potestate
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"lectio senatus" (lista de senadores), en donde determinaban
gquien podia ser senador Yy quien debia dejar de serlo.

La tradicién romana decia que este cargo era una gran
recompensa para todo funcionario pablicoe que culminaba su
carrera politica.

3.—- La cuestura.

En principio los dos cuestores tenian la asignacién
de asistir a los Cénsules, y se encargaban de intervenir en
la justicia penal y en la imposicién de multas: se encargaban
de las causas de pena capital con el tiempo su funcién se
desvia hacia la administracién de las finanzas publicas de la
ciudad de Roma y en sus provincias.

4.~ La pretura.

Esta magistratura fue creada por las "leges Liciniae
Sextiae; gozaban de imperium pero uno interior, no comparable
al gque tenian los cénsules, ello lo facultaba a administrar
la justicia civil; en principio existia el "praetor urbanus",
gue administraba 1la justicia entre los ciudadanos romanos,
pero debido al gran auge y crecimiento gque tuveo la ciudad
Romana, aunado a la inmigraciédn de %“ciudadanos" de otros
paises, se cre6 un "praetor peregrinus", para administrar
jJusticia en pleitos en que una de las partes o ambas eran
extranjeras.

La actividad ma&s importante de este funcionario es la
"jurisdictio" gue consiste en la declaracién de 1lo gue es
derecho, y no en dictar sentencias, es decir este magistrado
decidia si un asunto en cuestién podia ser sujeto a un
proceso que se resolviera en la emisiédn de una sentencia.

5.~ La edilidad.
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republicana existian diversos tipos de
ediles, los cuales eran de los llamados "aediles curules®
(ediles curules). Creados en 367 a. de J.C. estaban bajo su
cuidado los edificios publicos, el orden de las calles,

asi como las transacciones que en éstos se
de esclavos Y animales,

En la Roma

mercados,
celebraban, tales como ventas

vigilancia de pesas y medidas, etc.

(ediles cerelaes). Creados por Julio

Aediles cerelaes
la

de J.C. estaban encargados de
para la ciudad Y de las
Llamados asi por la

César en a4q a.
administracién del grano
distribuciones que se hacian al pueblo.

diosa ceres. (7).

6.—- La dictadura.

era extraordinaria, creada s6lo

Esta magistratura
cuando la existencia misma de

para épocas de crisis nacional,
Roma estaba en peligro. El dictador tenia un poder ilimitado,
yYya gue los mismos CéSnsules lo investian de absolutos poderes
en los Srdenes administrativo, legislativo, Jjudicial Y
militar; recibian el nombre de 'dictador, magister populus";
las decisiones gue tomaban eran sin la autorizacién del
Senado o del pueblo. Sin embargo, su funcién no debia exceder

de seis meses, lapso en el que deberia haber pasado el

peligro.

republicana va dejando atras sus grandes
del Estado-ciudad va siendo

base demasiado

La Roma
vestigios, la idea de la polis,
abandonada, ya gue esta representa ser una
estrecha para la organizacién de un territorio tan enorme.

Las luchas del poder van resquebrajando las antiguas

instituciones republicanas, y por supuesto, la corrupcién gue

LECCIONES DE DERECHO ROMANO. PADILLA SAHAGUN, GUMESINDO. PAG.

7. 12,
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reinciba en éstas, wviene a dar por terminada esta gran etapa

de la vida romana; pero le da vida natural al siguiente
periodo de Roma gque los autores han identificado como el

imperio o principado (diarquia).

El periodo del imperio inicialmente se caracteriza
por gue el gobierno es dirigido y compartido por dos grandes
"funcionarios", representados por el emperador ¥y el senado.
La diarquia es consentida por el emperador hasta en tanto le
es Gtil para sus fines politicos.

Asi, el emperador retne en su persona varias
funciones republicanas, diversas magistraturas, entre las gue
destacan por su importancia las siguientes:

i) Es imperator, el titulo gque los soldados Y
militares le daban a su supremo jefe militar.

ii) Es tribuno, de modo gque tiene el importante
derecho del voto y por supuesto la sacrosanctitos.

iii) Censor, por lo gue tiene en sus manos la

constitucién del senado.

iv) Princes senatus, el primero del Senado Y

presidente del mismo.

v) P6ntifex maximus, tiene el control de la religién

en sSus manos.

vi) Jefe de la annona, tiene el control de la
distribucién para el abastecimiento de alimento en la ciudad

de Roma.

vii) Pater Patriae (Padre de la patria).
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viii) Director de la moneda.
ix) Director de la politica internacional,

x) Y otras méas.

Es decir, una sola persona reunia todas las
facultades Y atribuciones gue tenian los magistrados y
funcionarios en la época republicana; a pesar de la
existencia del Senado, éste Unicamente se limitdé a transferir
toda esta gama de "poderes" a los nuevos emperadores, por 1lo
tanto su funcidén de consejeros, es la lGnica gue conservaron.

1.1.2. DERECHO GERMANICO.

Es preciso anotar gue debido a 1la poca informacidén
relacionada con el servicio pablico, y por consiguiente con
el funcionario; no se hace un estudio exhaustivo.

Por otra parte, tomando en consideracidén gue buena
parte de la informacién se refiere a aspectos muy poco
sobresalientes para el desarrollo de esta investigacién, y
que por ende no permiten hacer una evaluacidén mas
determinante; es por ello gue, me permito hacer unos breves
sefialamientos sobre pautas gue considero dtiles para la
sustentacion del presente estudio.

Ahora bien, el sistema juridico alem&n, regulado por
la Constituciétn de Bonn, del 23 de mayo de 1949, establecia
un principio renovador e innovador, consiste en la separacién
de los funcionarios federales y estatales.

Esta separacién se regula mediante la actividad
propia que cada persona desempefie en la administracién
piblica; esti también regulada por la Carta Magna.




27

Asi tenemos, que dentro de la administracién pGblica
existen cuatro tipos o clases de funcionarios en el Derecho
Germanico. Los gque desempefian un cargo superior, los gue lo
realizan en forma intermedia, los ordinarios Y los

subalternos.

El1 nombramiento, que se realiza en faver de los
funcionarios gque desenvuelven su actividad en &mbitos mé&as
elevados de la administracién piblica es de caracter

vitalicio; pero éste solo se otorga cuande el aspirante
aprueba dos examenes practicados por la dependencia a donde
pretenda ingresar, ademas de cumplir un periodo probatorio de
cuatro afos, es decir, la aprobacidn de tales examenes no le
asegura de ninguna forma gue el puesto por el cual puja, 1le
vaya a ser entregado de manera vitalicia.

Para esto, es necesario un periodo muy largo de
prueba en donde el aspirante debera demostrar a sus
superiores o a las personas encargadas de verificar su
rendimiento, su buena preparacién y su disposicién a seguir
ascendiendo en grados automiaticamente, una vez que la
autoridad competente disponga gque el sujeto esta plenamente
capacitado y adiestrado para desarrollar no sélo la actividad
a gue esta obligado, sino a realizar y tomar dJdecisiones
relevantes en el area, al cual estad adscrito el funcionario

en turno.

Hasta la fecha el ordenamiento legal gue se ocupa de
la actividad e inactividad del servidor publico es la gue se
ha identificado como la "Bundes -— Beamtengesetz", del 14 de
julio de 1953. Esta no s6lo regula la actuacién del servidor
plGblico federal, sino gue sanciona cualguier conducta ilicita
que pudiera desplegar el servidor publico.

En términos generales; los derechos Yy obligaciones
consignados en esta ley y en 1la propia CcConstitucién son
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semejantes a los gque cualguier funcionario tendria en Europa

© en América.

algunos puntos importantes

también existen
al compararlo con

servidor puablico, Y due
difieren ampliamente con los fines y en los

Aungue
aplicables al
nuestro derecho,

medios.

Estos derechos se resumen de la siguiente forma: el

derecho al sueldo esti compuesto de tres elementos:

1) .~ El salario de base.

2) .~ El1 beneficio por residencia.

3).—- Y las asignaciones familiares.
También contemplado se encuentra el derecho al
una vez gque el servidor pGblico llegue al limite de
de la edad madura gue se ha fijado a
aungque de acuerdo a Su hnecesidad
Su sueldo al
su

retiro,
la actividad productiva,
los sesenta y cinco afos,
puede solicitarlo a los sesenta afios de edad.
jubilarse seguira siendo el mismo, al gue percibia en

&época mayor.-
frente a todas estas prerrogativas de
parte, gque consigna las

a las que sSe sometan;

S$in embargo,
gque gozan, se encuentra la otra
obligaciones de estos funcionarios,
entre las qgue destacan:

a).- No les asiste el derecho de asociarse
libremente, con el fin de recurrir a la huelga para hacer
valer sus pretensiones.

b) .- No intervenir en la politica activa, la que se

esta desarrcollando en ese momento.
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El guardar debidamente la documentacidén, valores

c) .-
que por consecuencia de su

e incluso el secreto profesional,
empleoc le sean confiados © transmitidos.

El de cumplir correctamente con las tareas que

da) .-
de llevar a cabo en forma

le sean encomendadas ademias
satisfactoria el trabajo gue regularmente desempefie.
dato adicional, menciono gue en el derecho

Ccomo
estidn sometidos a un

germ&nico, los funcionarios publicos
estricto poder disciplinario de reglamentacién en su actuar;
pero es notoriamente raro y extrafo gue a un servidor publico
se le sancione con motivo de alguna falla en el desempeiio de
sus actividades.

El funcionario alemdn no puede ser sancionado, sino
debido a alguna falta de tipo disciplinario, determinadas
éstas, mediante un procedimiento previsto Y con
Jurisdicciones especiales. Estas Jjurisdicciones pueden ser de
dos tipos dependiendo de la gravedad de la falta y de 1la
calidad del servidor pablico, existiendo en todo caso
recursos legales a favor del servidor piblico sancionado, que
puede hacer valer de acuerdo a sSu necesidad e importancia de

la sancién.

Por otro lado, debido a el interés gque representa
este tipo de temas y a la similitud de varios de ellos en
no quiero adentrarme mds en la explicacién

distintos paises,
la figura del

del Derecho Germ&nico, per cuanto hace a
servidor publiceo, porque considero gue no es el objetivo gue
pretendo; sino por el contrario, allegar algunas breves
referencias histéricas y documentales que regulen la figura
del servidor piGblico no sdlo en Roma (la Madre de nuestro

Derecho), sino en diferentes latitudes donde de alguna u otra



30

forma se ha desenvuelto la actividad del servidor puablico
encarnado en la persona del funcionario pitblico.

1.1.3. DERECHO FRANCES.

Si guisiéramos sefialar algtin punto donde el estudio
las civilizaciones haya partido nos

del Derecho de
cultura Romana, llena de

ubicariamos inmediatamente en 1la
grandes matices y contrastes gue en su momento enriquecieron
sino a todos los campos de la
muchas otras, que tendieron a

la humanidad.

no s6lo al campe del Derecho,
cultura, de la tecnologia, y de
engrandecer la gran historia de

se puede pasar por alto, otro
referencia gue se injcia a
desemboca en la llamada
libertaad,

Pero innegablemente, no
de los puntos histéricos de
mediados de la Edad Media y gue
Revolucioén Francesa, gque con sus ideas de
fraternidad, igualdad y justicia entre los individuos y sus

vino a revolucionar las ideas tardias gue se tenian
Y gque

las

pueblos,
de la concepcién del hombre como ente y como individuo.
influyeron en la elaboracién de
como el nuestro; y por medio
casos, entre las gque

figura del servidor

para bien o para mal
constituciones de varios paises,
de los cuales se regularon bastantes
destaco por el trabajo gue realizo 1la
pGblico y del servicio gue éste presta al Estado como ente

institucional.

la Francia anterior a la Revolucién

Asi tenemos que,
ejercida por reyes

Francesa era una monarguia absoluta,
corrompidos y sometidos al poder de Pavoristas o de Ministros
venales, como lo denunciaron en su momento los propios
aristécratas gue formaron parte de la Asamblea Nacional.

Es importante resaltar gue a pesar de la existencia

de funcionarios dentro de la monarguia francesa, la
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autoridaaqg, la decisién y por supuesto el poderx, estaba
representado por la figura "divina" del soberano: el rey.

Este periodo lo puedo resumir con dos frases, gque la
historia se ha encargadeo de hacer célebres: La primera gque
afirma que "lo gue gquiere el rey, tal regquiere la ley"; y por
la segunda gue dice: "toda Jjusticia emana del rey"; estas
breves lineas explican por si solas gue la figura del
funcionario © servidor publico se encontraba encarnado en el
soberano © rey Yy dque cualquier otro llamese ministro de 1la
corte, no dejaba de ser una simple comparsa de las decisiones
tomadas por este personaje.

Tenemos que dentro Ael periodo Adonde la maxima
autoridad era el rey, se convocaba a una Asamblea gue se
llamé Estados Generales, y en donde se reunian, los delegados
o diputados de las tres &6rdenes o clases politicas en que
estaba dividida la poblacidén: nobleza, clero y estado llano
(tercer estado), cuyos representantes se les llamd "“Comunes";
los Estados Generales existian en la monarqula pero el rey no
los convocaba, su UGltima aparicién fue en el afo de 1614 y
después quedaron en el olvido no fue hasta el afio de 1789
cuando decide echar mano de ese o&rgano de decisién, y por
supuesto a la gran presién gue se venia sintiendo en el
aAmbito nacional francés con los ideales representados por
intelectuales y pensadores politicos gque guerian el cambio
democratico en la vida de Francia.

Es asi como el monarca convoca a los Estados
Generales y se efectian las elecciones de los delegados gue
iban a representar las tres Srdenes. A estos se les
proporcionaron instrucciones con el nombre de Cuadernos
(Cahiers), los cuales contenian diversos lineamientos gque
debian seguir estos funcionarios y gue se inclinaban a la
conservacién del poder mondrquico Yy hereditario por via
masculina; pero frente a estas "instrucciones'" el Estado
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Llanco se pronunciaba a favor de gue en principio el poder
legislativo correspondiese a la nacién, a la qgque también
atribuian el poder constituyente, para en los sucesivo,
privar del supuesto derecho divino gue tenfian la realeza;
ademéas, la mayor parte de los cuadernos Jdel Estado Llano
coincidia en sefialar los limites del poder puiblico mediante

una Constitucién y una Declaracién de los Derechos del
Hombre.

En el afio de 1789 se relnen 1los Estados Generales,
pero cada uno de ellos lo hacia por separado en los lugares
que se les habila designado para tal efecto, cada uno de ellos
formaba y tomaba su decisidén, y fue en este lugar donde los
Comunes adoptan una resolucién en la cual, se declara dgue a
esa Asamblea corresponde interpretar y expresar la voluntad
general de la nacién, no pudiendo existir entre ella y el

trono ningtin veto, ningin poder negativo; agregando gque 1la
denominacién de Asamblea Nacional es la Gnica que conviene en
el estado actual de cosas, Sea porgue los miembros gue la
componen son los tnicos representantes legitima Y

pGblicamente reconocidos y verificados, o porgue ellos son
enviados directos de casi la totalidad de la nacidén, © porque
la representacién de un diputado, toda vez que es Gnica e
indivisible no le permite actuar por si solo, sino que lo
debe hacer en representacién del poder gue lo haya elegido.

Por consiguiente,' el Estado Llano declard que
cualgquier diputado gue tuviera el interés de incorporarse a
la formada Asamblea Nacional lo hiciera; y gue la Asamblea
tenia el propésito de crear una Constitucién; los Gnicos que
respondieron en sentido afirmativo a su convocatoria fue el
clero gue resolvid® actuar en coordinacién con la Asamblea.

Sin embargo, de manera subrepticia, el rey suspendidé
las reuniones gque debian celebrar los Estados Generales, bajo
el argumento, gque de acuerdo al sistema tradicional de
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(gque era en forma separada), la

reunién de los Estados
Estado,

reunién en forma conjunta que proponia el tercer

estaba totalmente fuera de lugar.
Ante esto, Y ante la negativa de permitirles el
acceso al recinto donde regularmente se hacian las reuniones,
los diputados del Tercer Estado consintieron en reunirse en
gque la historia se ha encargado de identificar

otro lugar,
donde emitieron la declaracidn

como la "Cancha de Pelota',
siguiente:

Nacional, considerando que ha sido

la constitucién del reino, lograr la
los verdaderos

impedir

"La Asamblea
llamada para fijar
del orden pliblico y mantener
declara gque nada puede
En cualguier lugar en
fuere el

regeneracidn
principios de la monarquia,
gque ella continde sus deliberaciones.
gque ella se vea forzada a establecerse y se cual
reinan ahi esta la Asamblea

donde sus miembros se
los miembros de esta Asamblea

lugar
Nacional. Resuelve gue todos
prestaran al instante juramento sclemne de no separarse y de
reunirse en donde las circunstancias lo exijan hasta gque 1la
del reino sea establecida y afirmada sobre
una vez prestado ese juramento,
ellos en particular

Constitucién
sé6lidos fundamentos, Y due,
los miembros Yy cada uno de

todos
por medio de su firma, esta resolucién

confirmaran,
inguebrantable"™.

y a razén de la reunién gue

Ante esta situacidn,
donde

debia efectuarse; el rey se apersona en esa Asamblea,
increpé a los asistentes a disolver las reuniones comunes y
les ordenaba volver al sistema tradicional de reuniones por
separado, de cualguier Estado; acto seguido, se retird
dejandoe una total confusidén gque se encargd de clarificar el
Cconde de Mirabeau, quien dijo: "Confieso que lo gue acabais
de oir podria ser el bien de la patria si los presentes del
despotismo no fueran siempre peligrosos. ¢(Qué significa esta
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insultante dictadura? cQué significa el aparato de las armas
Y la violacidén del templo nacional para ordenarnos ser
felices? ¢Quién da esta orden? Vuestro Mandatario. cQuién os
aa leyes imperiosas? Vuestro mandatario, &1, que debe
recibirlas de vosotros de nosotros, sefnores, que estamos
investidos de un sacerdocio peolitico inviolable; de nosotros,
en fin, de uienes veinticinco millones de hombres esperan
una felicidad cierta porque ella debe ser consentida, dada y
recibida por todos. Sin embargo, la 1libertad de vuestras
deliberaciones est& encadenada y una fuerza militar rodea a
la Asamblea. LEn dénde estan los enemigos de la nacién?
iCatalina esta a vuestras puertas? Yo pido que,
recubriéndonos de vuestra dignidad, de vuestro juramento, gue
no nos permite separarnos sino después de haber hecho la
Constitucison®.

Esto provocd gue la Asamblea en pleno emitiera 1la
sancién de un proyecto por el cual la persona de cada
diputado es inviolable y gque son infames y traidores a 1la
nacién, y culpables de crimen capital quienes lo contradigan.

El 28 de junio de 1789, la Asamblea Nacional, con la
incorporacién de varios nobles y sacerdotes se constituyé en
el poder asumiendo su funcidén de crear la ley, facultad hasta
entonces reservada de manera exclusiva al rey; convirtiéndose
en 1la mas alta autoridad de 1la nacién. Esa actitud fue
francamente revolucionaria; pero todo su esfuerzo estaba
encaminado a un simple objetivoe dictar una Constitucién,
iniciando por la "Declaracién de los Derechos del Hombre y
del Ciudadano", en el ejercicio del poder constituyente,
prescindiendo del rey, tomando el nombre de Asamblea Nacional
Constituyente, y Soberana. Este hecho empezd a materializarse
a partir del 9 de junio de 1989, durante el cual la Asamblea
dedicé toda su atencién a tal declaracidn.
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A partir de esa fecha se hicieron bastantes proyectos
pero sobre sale uno por su importancia

de tal declaracidén,
Y se traduce en la

para el desarrollo del presente trabaijo,
sesién del 14 de julio del afic de 1789 en donde se discutio
la proposicidn del abate Gregoire, cura de Emberménil
relativas a la necesidad de castigar a todos aquellos gque en
la funciédn pGblica hubiesen cometido delitos y especialmente

a los ministros del reino a quienes censurd con vehemente

palabra.

En este tenor se desarrollaban las discusiones entre
perc no es hasta el mes de agosto de 1989,

los participantes,
se tiene ya una declaracidn de

cuando de manera concreta
derechos del hombre y del ciudadano gue se resume de la

siguiente manera:
"ILos representantes del pueblo francés, constituidos

en la Asamblea Nacional, considerando que la ignorancia, el

olvido © el menosprecio de los derechos del hombre son las
tnicas causas de los males publicos y de la corrupcién de los

han resuelto exponer en una declaracién solemne

gobiernos,
a

los derechos naturales inalienables y sagrados del hombre,
fin de gue esta declaracidén siempre presente para todos los
social, les recuerde sin cesar sus

miembros del cuerpo
poder

derechos Y deberes; a fin de que les actos del
legislativo y los del ejecutivo puedan ser comparados a cada
instante con el objeto de toda institucién politica y sean
las reclamaciones de los

mas respetados; y a fin de que
en principios sencillos e

ciudadanos, fundadas desde ahora
indiscutibles, tiendan siempre al mantenimiento de la
Constituciédn y a la felicidad de todos.*

a retratar lo

Estos breves razonamientos vienen
elaboracidn del

importante gque considero tomar para la
la idea francesa de regular lo gue no habia

presente estudio;
toda persona

sido regulado formalmente, al obligar a
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incluyendo servidores puablicos, a cumplir con el mandato que
el propio pueblo le ha conferido, el de castigar a todo aguél
que traicione los ideales del pueblo francés como son la
igualdad, la justicia, la fraternidad y la libertad; la idea
de convertirse en una sola nacién democratica Y
representativa carente de todo vicio gue denosta la funcién
pGblica.

En este punto haré referencia de manera muy breve a
unos articulos tomados directamente de 1la
Derechos del Hombre y del ciudadano,
importante trascribirlos:

Declaracidén de
los cuales me parece

Articulo 6.- La Ley es la expresiétn de 1la

voluntad general. Todos los ciudadanos
tienen derecho a concurrir personalmente o
por medio de sus representantes a su

formacién. Debe ser la misma para todos,
sea cque proteja o gue castigue. Todos los
ciudadanos, siendo iguales a sus ojos,

son
igualmente admisibles a todas las
dignidades, cargos Y empleos pablicos,

segin su capacidad y sin otras distinciones
que las de sus virtudes y sus talentos.

Articulo 12.- La garantia de 1los derechos
del hombre y del ciudadano necesita una
fuerza paGblica; esta fuerza se haya
instituida, pues, en beneficio de todos y
no para la utilidad particular de aguéllos
a guienes es confiada.

Articulo 13.- Para el mantenimiento de 1la
fuerza pGblica y para los gastos de la

administracién es indispensable una
contribucién comin. Ella debe ser repartida
por igual entre todos los ciudadanos, en

razén de sus posibilidades.

Articulo 14.- Los c¢iudadanos tienen el
derecho de comprobar por si mismos o© por
medio de sus representantes, la necesidad
de la contribucié4n publica, de consentirla
libremente, seguir su aplicacién Y
determinar la cualidad, la cuota, el
sistema de cobro y la duracién de ella.
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Articulo 15.- La sociedad tiene el derecho
de pedir cuentas de su administracién a
todo funcionario puablico. (8).

Estos numerales, aunqgque de manera breve vienen a
reforzar la idea y la necesidad de regular el servicio
pGblico, a través de diversos medios y métodos encaminados a
prevenir y en su caso sancionar al servidor publico gque
incumpla con su obligacién de servir satisfactoriamente al
pueblo en sus demandas Y necesidades.

Quiero terminar este punto, con las palabras que
encierran el pensamiento de todos los idealistas y tedricos
de la Revolucién Francesa; el mensaje del sabio y prudente
Concorcet, intitulado “La Nacién Francesa a todos los
pueblos™:

"sSi algunos crimenes han manchado ciertos momentos de
nuestra Revolucidn por lo menos gque sirva nuestro ejemplo
para gque lo evitéis. Si hemos experimentado desgracias y
afrontado peligros, nuestro sSocorro, nuestro celo, podran
preservarlos de ellos; nos consolaremos viende gue nuestros
males resultaron ttiles; gozaremos con vosotros de esta
felicidad m&s pura y facil; gue nuestros sacrificios y
nuestras pérdidas os habian preparado. Nuestra gloria m&s
preciosa serd la de haber abierto para vosotros esa ruta de
la libertad, jaloneada con nuestra sangre Y nuestras
victorias".

En sintesis la funcidédn pablica de Francia dependid de
revoluciones tanto cuantitativas como cualitativas gue 1la
afectan politica, econémica y socialmente.

En los siglos XVI y XVII, se accedia a los cargos
pGblicos por herencia o© compra directa de ellos. En la
Revolucién de 1789 no se ocuparon en forma especifica de 1la

8. DECLARACION UNIVERSAL OE LOS DERECHOS DEL HOMBRE Y DEL CIUDADANO.
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funciédn pablica, ni del servidor puablico. Es hasta el
Consulado y el Primer Imperio de Napoleén, por su obra
personal, gue se estructura una burocracia cuyas Jjerarquias
se toman Qirectamente de los mismos cuadros del ejército. Fue
este personaje quien credé una clase burocratica a la cual
roded® de gran prestigio, ademds de conferir serias garantias.

El concepto de funcionario publico en Francia, al
igual que en varios paises europeos, se limita al funcionario
permanente, no incluye la definicién al de tipo auxiliar, al
temporal, ni mucho menos al meritorio; de ahi gue, los
autores franceses definan e identifiquen al servidor publico,
como aguél gue ocupa un cargo permanente en los cuadros
administrativos.

Como podra observar el lector, la idea manejada por
el derecho francés, es el mismo gque utiliza el derecho
germadnico en cuanto se refiere al carActer permanente del
servidor puablico, aguél que realice una funcién pablica, c<on
una calidad casi <wvitalicia para el buen desempefio de 1la
funcidén encomendada; situacién totalmente contraria a la idea
del servicio publico en la Espafia-colonial, y por supuesto, a
nuestro México de hoy, cuyas ideas y métodos son totalmente
diferentes a los planteados por el derecho francés. Por lo
que tales ideas serian de suma importancia para regular adn
mds el abuso del servicio plGblico gue realizan nuestros
funcicnarios en perjuicio de todos nosotros.

1.1.4. DERECHO ESBPANOL COLONIAL.

Hablar de la Madre Patria en forma imparcial, después
de haber sufrido o gozado la herencia de su religidén, su
idioma, sus usos y costumbres, Yy por supuesto la influencia
de sus instituciones juridicas, no es nada sencillo.
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La Espafia de la época de las conguistas,
fundamentalmente la gue se refiere a la Nueva Espafia, en
donde existi®é un régimen de fueros que paulatinamente fueron
extendiéndose a lo largo de este territorio. El1 control Jdel
servicio pGblico de los mismos funcionarios, constituia un
problema terrible; pues, mientras en una parte se actuaba de
tal o de cual modo, en otro lugar la actividad era totalmente
anacrénica y diferente.

No es hasta la expedicién por carles III, en 1786
cuando por medio de la Real Cé&dula conocida como la
"Ordenanza de Intendentes', cuando se pudo ordenar en un solo
texto legal la gran diversidad de disposiciones dispersas que
existian, para hacer mAs accesible el conocimiento de 1los

fueros y de evitar la anarquia gue reinaba.

A continuacién y apoyandome en la obra del maestro
Juan José Gonzdlez Bustamante, me permito referir algunos de
estos fueros, gque tienen mucho que ver con la idea del
servidor piblico gue se plantea por este medio.

Estos fueros, constituyen una larga lista, por lo que
Gnicamente mencionaré los gue considero importantes para 1la
elaboracién del presente estudio:

El fuero comGn 3Justicia real ordinaria. En éste se
encontraban los alcaldes ordinarios, a guienes 1les tocaba
conocer de negocios gue no eran de la incumbencia del fuero
privativo o de menor cuantia, con derecho a la apelacidén ante
la audiencia. De alcaldes mayores o corregidores, a guienes
se les designaba directamente por medio del rey para
administrar la justicia en su nombre y representacién, en
todas aquellas ciudades pertenecientes al virreinato, por
periodos de cuatro a cinco afios; su intervencién se limitaba
a los asuntos civiles y criminales en los pueblos de indios y
en cobro de tributos Y de gabelas. Pero, lo mismo
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desempefiaban cargos administrativos gque Jjudiciales. Y de
Audiencias, gue sustancialmente eran cuerpos colegiados donde
reposaba el Supremo Poder Jurisdicciconal, y la intervencién
necesariamente tenia gue ser en asuntos de sumo interés, como
los tribunales de apelacién, en causas del patronazgo real y
arancel; alcanzando su poder tal magnitud gue inclusive
corregia las disposiciones ilegales de los virreyes Y
practicaban en forma cotidiana "visitas" a los corregidores y
demas funcionarios judiciales.

En la Nueva Espafa, existian dos tipos de Audiencias:
La de México y la de Guadalajara. Agquélla se componia de ocho
oidores y cuatro alcaldes, dos fiscales y otros empleados,
teniendo el virrey el caracter de presidente. Cada uno de los
oidores tenia, ademas, funciones especiales, ocupando el
cargo de Jjuez de bienes de difuntos, asesor del tribunal de
cuenta y encargado de la bula de la Santa Cruzada; en tanto
que otros se dedicaban a recaudar las rentas de mesadas,
media anata y papel sellado, a asesorar al virrey en 1las
causas militares; a intervenir en las cuestiones de
contrabando sobre las mercancias gue venian de la China o a
practicar visitas periédicas en el territorio nacional para
corregir abusos e inmoralidades. (9).

otro de los llamados fueros era el de Santa
Inguisicién, gque vino a establecerse cuando hecho raices en
territorio de la Nueva Espafia, el Tribunal del Santo Oficio;
este fuero tenia abscluta independencia de los demds poderes,
incluso frente al mismo virrey. Su ocupacidn se centraba en

mantener el imperio de la fe, persiguiendo a los ateos,
judaizantes, herejes y relapsos. Ademas, los funcionarios que
lo integraban tenian Yy disfrutaban Ade una inmunidaad

inimaginable en sus personas. Porgque, a pesar de ser sujetos
al Jjuicio de residencia ordenado por las audiencias o el

gé ;"é‘!‘ GONZALEZ BUSTAMANTE. DELITOS DE LOS ALTOS FUNCIONARIOS. EDICIONES BOTAS, MEXICO, 1946. PAGS.



Consejo de Indias; estos funcionarios (de la Santa
Inquisici®én a pesar de haber incurrido en responsabilidades
por abusos de los que hacian gala, los procedimientos en su
contra solo eran nominales porque generalmente disfrutaban de
la proteccidén de algin alto dignatario de la iglesia o de
algin eclesiastico de rango mayor.

Otro ma&s era el fuero tribunal de la Acordada; este
conocia exclusivamente de los delitos contra la propiedad y
las personas, los escandalos puiblicos y salteamiento. Su
composiciédn era de un juez y de varios asesores gue resolvian
las causas y ejecutaban sus fallos, mismos gue no eran por
ningin motivo apelables y por los cuales no tenia que dar
ninguna cuenta de su actuacién.

El fuero de la Santa Hermandad, establecido con el
mismo propédsito del anterior, pero con la particularidad Qde
gque se encargaban de la persecuciédn de los malhechores en los
caminos. Como dato adicional, diré gque el nombre fue tomado
de las reuniones gque regularmente efectuaban algunos pueblos
de Espafia a f£in de elegir a sus funcionarios,
independientemente de las funciones policiacas gque
correspondian al Estado.

El fuero de indios, se ocupaba de resolver los
litigios entre indigenas y espafioles.

El Fueroc de Hacienda, gue conocia de las cuestiones
relativas a la moneda, alcabalas, Y estancos, y de 1los
impuestos. Encargidndose de la supervisién de todas y cada una
de las cuentas realizadas contra el presupuesto de la

colonia.

El Fuero Monastico, conocia de los asuntos de
carécter civil Y criminal, en donde se involucraban
eclesifsticos seculares y regulares; en sintesis todo agquél
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que pertenecia al estado seglar, ya gue el fuero ordinario no
podia tomar conocimiento, ni Jjuzgar, porgque deberian ser
observados bajo el derecho candnico lo mismo para sus
personas c<como sSus bienes; dando con este hecho origen a la
creacién de un poder civil autédnomo e independiente del poder
pGblico, gue contaba con legislacién, tribunales, patrimonio
Yy vida propios.

El Fuero de Diezmos, desempefiado en su funcidén por un
"hacedor" -—-juez eclesiastico-, gue intervenia con el caracter
de subdelegado del monarca y se ocupaba de recolectar las
cantidades de dinero gque regularmente se entregan a la
iglesia-—

El Fuero Mercantil y el Fuero de Mineria privilegios
reconocidos en favor de los comerciantes y de los mineros;
pPudiendo los primeros constituir sus tribunales de comercio
compuestos de un "prior" y de cétnsules elegidos por ellos
mismos; Y los segundos designando a los jueces que
integrarian su tribunal ¥y sujetidndose a una Jjurisdicecidén
especial.

El Fuero de Guerra se subdividia en fuero de
ingenieros, de artilleria y de marina, cuyas caracteristicas
eran la de mantener la exclusividad en todo 1lo relacionado
con funciones militares y pidiendo gue 1la justicia comGn
extendiese sus acciones a personal del ejército.

¥ por supuesto, por su importancia, el Tribunal de
Corte y Consejo de Indias, establecido en el afio de 1524 en
la ciudad de Madrid Espafa; y su funcién era la de intervenir
en todo aguel asunto de caricter privilegiado, y en aguéllos
donde se afectara los intereses de los huérfanos, viudas,
ancianos, y corporaciones de cierto linaje. Era la dGltima
instancia de decisién de todos los asuntos Jjudiciales vy
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administrativos gque se iniciaban en la Nueva Espafa Yy deméas
posiciones de ultramar espafiolas.

Todo lo anterior, no resolvié de manera total el
problema gue tenian las c¢olonias espaholas respecto a la
regulacién Qe la actividad de los funcionarios Jjudiciales o
administrativos; ya que éstos siguieron resolviendo y tomando
sus decisiones a su caprichoso arbitrio, sin gue hubiese
oportunidad de reclamar las injusticias, ya gue en el remoto
caso en que existiera una queja, ésta era desechada,
resultando un tramite sin fines practicos, privando en 1los
tribunales encargados de la administracién de Jjusticia una

clara y total desigualdad.

En este tenor se desarrollaba la wvida Jjuridica y el
actuar de los servidores publicos en 1la Espafia colonial;
situaciédn que influyd para el movimiento emancipador de los
préceres insurgentes al pronunciar la independencia de
nuestro pais; pero sobre todo, esta decisién tomada de las
ideas difundidas por los revelucionarios franceses en aguella
reunién en la Cancha de Pelota, camino gue se abrid para 1la
consagracidédn en el mundo, ¥y en especial para nuestra Carta
Magna de los Derechos del Hombre y del ciudadano, con el
reconocimiento Qel principio de la igualdad social, borrando
cualquier obstaculo y privilegio gque reinaba durante la etapa
colonial espaficla.

1.2. EVOLUCION JURIDICA DEL CONTROL CONSTITUCIONAL
B8OBRE EL ABUSO DEL SERVICIO PUBLICO.

cuando hablamos de los antecedentes del régimen de
responsabilidades de los servidores pidblicos, el archivo nos
muestra dos caminos gue de hecho se separan marcadamente en
la Constituciédn mexicana Qe 1824. Un camino inicia con 1los
juicios de residencia y visita de la Espafia colonial, el otro
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tiene su génesis en la isla de Bretania y responde a 1la

figura de impeachment.
Tomando en cuenta la influencia institucional de
ambas figuras Y con el objeto de facilitar nuestra
explicacién, comenzaremos ésta, abordando a la institucién
hispana hasta llegar a la Constitucidn de 1824, en este punto
habremos de iniciar nuestra exposicién sobre la institucidn
gala ¥y su inclusién en la Carta fundamental del 24, con este
encuentro sintetizado en la norma recorreremos el desarrollo
del régimen mexicano de responsabilidades hasta antes de su

trascendente reforma de 1982, reforma sustentada

politicamente en el compromiso del entonces Presidente Miguel

de la Madrid, de llevar a la certidumbre Juridica la

renovacisén moral de la sociedad.

El juicio colonial espanol
1. Cesar los actos

La residencia y la visita.
de residencia tenia dos objetos:

violatorios, y 2. Investigar las conductas ilegales de los
servidores de la Corona, imponiendo en caso de ser
encontrados culpables, penas tales como resarcimiento
pecuniario, inhabilitacién perpetua, destierro o incluso pena
de muerte. Las personas que salian sin ninguna
responsabilidad del juicio de residencia, sentian gue esto
era un motivo de honor y satisfaccién para ellas, de tal
suerte que el juicio de residencia, no era visto con

que estaban

desagrado por parte de los funcionarios ptblices,
este Jjuicio

seguros gue si habian procedido con honestidad,
significaba un motiveo, inclusive de halago.

Esta institucién naci® en Espafia, en el afio de 1501,
bajo el reinado de Isabel la catélica; al nombrarse a NicolAas
de Ovando, Gobernador de Indias, qguien recibié instrucciones
para efectuar residencia a su antecesor, Francisco Bobadilla,
Yy con este acto guedd establecido el juicio en cuestidn,.
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Debemos destacar dos referencias importantes: 1. La
aplicacidén del juicio de residencia en el territorio conocido
en Espafia como Indiano, y 2. La regulacién de este juicio a
través de diversos cuerpos legislativos, entre los que
destaca la Recopilacién de Leyes de Indias, ordenada por Real
Cédula, expedida por cCarlos II, el 18 de mayo de 1680.

Sobre el primer punto, es de notar gue la primera
residencia en el macizo continental tuvo como presunto

responsable al propio Hern&n Cortés. Esta residencia fue
ordenada por Carlos V, en virtud de 1los informes dgue le
enviaron los enemigos del conguistador, aprovechando la

ausencia de éste en México, pues durante veinte meses (1524-
1526) emprendié una desafortunada expediciédn a centroamérica.

La Ley Primera ordené gue la residencia de los
Virreyes debla sustanciarse en un término de seis meses, con
el fin de dar certidumbre de su resultado a los Ministros y
vasallos de las Indias. La Ley Tercera establecia el
practicarles residencia antes de que salgan de sus ciudades
con motivo del traslado de sus funciones a los Presidentes,
Oidores, Alcaldes del Crimen Yy Fiscales promovidos de una
audiencia a otra. La Ley Cuarta indicaba el deber de seguirse
residencia a los Gobernadores gue habiéndose designados por
tiempo indeterminado fueron removidos . del cargo; la
residencia debia ventilarse ante la Aduana del Distrito en
gue residian. La Ley Quinta indicaba gque en el caso de los
cargos perpetuos, las residencia se practicaria cada cinco
afios. En la Ley Veintisiete se consignaba que la residencia
debia ser objeto de publicidad a efecto de llevar la noticia
de los indicios. La Ley Veintinueve disponia un término de
sesenta dias para la residencia siempre y cuando no hubiere
demandas pGblicas, pues de existir éstas el término se
ampliaba a otros sesenta dias m&s. La Ley Treinta y Des
imponia a los jueces de residencia el procurar averiguar los
buenos y 1os malos procedimientos de los residenciados. La



Ley Treinta y Cuatro, obligaba a los jueces a remitir a 1los
tribunales de cuenta los adeudos y faltantes de la Hacienda.
La Ley Treinta y Seis, rezaba que:

Los Corregidores, de nuestra Real Hacienda y causa

pGblica, para cuyo remedio mandamos que todos los
Corregidores y Alcaldes Mayores, gue fueren alcanzados en
alguna cantidad, por haberla retenideo en su poder, asi de

nuestra Hacienda, como de Encomenderos, indios o Qoctrinerocs,
sean condenados a perpetua privacién de oficio y desterrados
por seis afos a la guerra de Chile, siendo en las provincias
del Perdi o a otro semejante en las de Nueva Espafia, la cual
se ejecute sin remisién, sin dispensacién alguna, ¥y que
habiéndole dado expresiédn contra sus bienes, y no hallandolos
se proceda contra sus fiadores y oficiales reales, que
hubieron recibide las fianzas y contra los capitulares ante
gquien se hubiese dado, oblig&ndolos a gue prorrateen el

alcance.

Por su parte en la Ley Cuarenta de la propia
Recopilacién, Libro 5o0., Titulo 15 se establecia declarar y
mandar, gue las sentencias Qefinitivas pronunciadas en
residencia sobre cohechos, baraterias o cosas mal 1llevadas,
contra gobernadores y sus oficiales, en gque la consideracidn
no exceda de veinte mil maravedis, sean ejecutadas luego en
las personas y bienes de los culpados y si excediese en esa
cantidad, la hayan de depositar, como se contiene en los
capitulos Jde los Corregidores Yy Jueces de residencia, que
sobre éste disponen y se han de guardar y cumplir y que sin
embargo de cualesquiera apelaciones que por su parte se
interpongan.

Por dltimo, importante resulta el contenido de la Ley
Cuarenta y Nueve gue precisaba considerar gque las leyes se
deben ajustar a las provincias y a las regiones para donde se
hacen ¥y gue las Indias son tan distintas de estos Reinos, que
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cuando en nuestros consejos de llegan a ver y determinar las

visitas o residencias, son muertos los comprendidos en ella y

cuando conviene remediar los excesos de tratar y contratar

los ministros en gue pocas veces deja de intervenir fuerza,
declaramos y mandamos

barateria o fraude de hacienda real;
islas y tierra firme

gue en todas las provincias de Indias,
los cargos de tratos y contratos de

seguido del mar océano,
asi en

todos los ministros, que
plazas de asientos como de
de paz Yy guerra, cuenta y administracién
hacienda, y en toda contra cualguier forma,
personas, hallan de fallar y fallen contra sus herederos Yy

fiadores en lo tocante a la pena pecuniaria.

nos sirven y sirvieran,
otros oficios y cargos temporales
de nuestra real
sin excepcién de

transcrito b sumando los

Tomando en cuenta lo
gue las principales

criterios aportados, podemos concluir
caracteristicas juridicas de la Residencia eran:

universal o ilimitado de la
generaban cargos los
tratando mal a

1= El caracter

responsabilidad, a manera de ejemplo,

agravios a los naturales de la Nueva Espafa,
sus personas, llevandoles sus haciendas injustamente;
que obligaba a difundir

2= El1 caracter de publicidaqd,
con el fin de gQue se

el inicio del juicio a través de pregédn,
presentaran todas aguellas acusaciones a gue halla lugar;

generalidad, pues la residencia

3—- El1 caracter de
todas las autoridades sin

obligaba y eran sus sujetos

importar su jerargquia, forma de nombramiento o fuero;

4- El car&acter inquisitivo o pedimento de su parte, y

5~ El caracter de restitucién del o de los derechos
violados.
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En el Estado Esparfiol el funcionario o servidor

propiamente dicho y el pueblo americano, conformaron una
trilogia de intereses y egquilibrio, gue hicieron el juicio de
residencia una verdadera institucién popular, gque en su época
los males propios de una

sirvié para evitar en lo posible,
gque actuaba lejos de los

administracién compleja y variada,
Sdrganos complejos, competentes y originarios.

José Maria Ots Gapdegui, seflala que sin extremos de
optimismos, de sus estudios sobre expedientes

fatalidad u
las siguientes

concretos de residenciados se desprenden
No se evitaron cosa menos que imposible

pero no prevalecidé la impunidad para
Se acogieron con facilidad toda
lo mismo las gue provenian de

conclusiones: a) .-
las extralimitaciones,
los desmanes realizados; b).-—
clase de denuncias y quejas,

los propios particulares perjudicados, gue las presentadas
por algunos funcionarios contra sus inmediatos superiores;
denunciado

c).— No se estimé necesario gue el desafuero
delito

encuadrase precisamente dentro de las figuras de

entonces conocidas: la simple negligencia y aun el mero error

no disculpable, acarrearon sanciones mas o menos
las infracciones cometidas; d) .- Nadie,

proporcionadas con
por elevado gue fuera su puesto,
una orden punitiva llegada desde Espaia;

a simples Regidores y Alcaldes Ordinarios,
Gobernadores y Oidores de las Audiencias,

pudo considerarse libre de
lo mismo se castigd
gque a Oficiales de

la Real Hacienda,

Presidentes Yy Virreyes, sin excluir a las autoridades
eclesiasticas; e).— Se impusieron amonestaciones b
represiones ptablicas, multas en cuantia mayor o menor,

suspensiones de empleo Y sueldo, reintegros a la Real

Hacienda de cantidades indebidamente percibidas o satisfechas
indebidamente, etc., todo ello sin perjuicio de las penas gque
pudieran corresponder en casos de gravedad mayor, Yy f£).-— Todo

este rigor punitivo se manifestd sin embargo, de manera ma&as
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acusada, en la defensa de los intereses del Fisco gue en la

proteccién politica de los sdbditos. (10).

A diferencia del juicio de residencia, la visita:

Estaba menos reglamentada, por lo cual se podia
habila dos Srganos gque

practicar en cualguier momento;
el primero realizaba 1la

participakban en el procedimiento,
instruccién (visitador), el segundo dictaba la sentencia

(Consejo de Indias), y:

Existian servidores a los gque se les aplicaba

exclusivamente la visita, sin ser objeto de residencia.

CONSTITUCION DE APATZINGAN DE 1814. La residencia en

la 1llamada Constitucién de Apatzingdn de 1814 se reglamentd

en sus articulos 224 al 231 la existencia de un Tribunal de

residencia, el cual de acuerdo con el primero de los

conocer privativamente de las

articulos citados debia de
individuos del

esta especie pertenecientes a los

causas de
las del Supremo Gobierno y a las del Supremo

congreso, a
Tribunal de Justicia.

Por su parte el articulo 227 de la cCarta de 1814,

indicaba que el tribunal de residencia resolveria sobre 1la
comisién de delitos por parte de los diputados guienes

conforme al articulo 59 del mismo ordenamiento:

"Seradn inviolables por sus opiniones, y en
ningGn tempo ni caso podra hacérseles cargo
de ellas; peroc se sujetaran al Juicio de
residencia por la parte que les toca en la
administracién pablica, y adema&s, podran
ser acusados durante el tiempo de su
diputacién, y en la forma gue previene este
reglamento por los delitos de herejia y por
los de apostasia, y por 1los del Estado,

1o

a2- OTS GADPEQUI, J.M., EL ESTADO ESPANOL EN LAS INDIAS, 7A. REIMPRESIAN, MEXICO, 1986, F.C.E., PgG.
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sefialadamente por los de ineficencia,
concusién y dilapidacién de los caudales
pGblicos".

Agregaba el articulo 228 qgue les corresponderia al
Supremo Congreso el determinar "si ha o no lugar a la
formacidén de causa de sus integrantes, y de encontrar ésta
procedente remitiria lo actuade al Tribunal Jde Residencia
quien resolveria en definitiva.

También en muy importante, que de acuerdo con el
articulo 227 serian responsables los miembros del Supremo
Gobierno por violentar lo preceptuado en el articulo 166,
relativo al derecho de todo ciudadano arrestado a ser
remitido dentro de las siguientes cuarenta y ocho horas del
acto que le privé de su libertad ante el tribunal
correspondiente, entregando a éste copia de lo actuado. Como
podemos ver la residencia contenida en la Constituciédn de
1814 continuaba 1la tradicién de la residencia colonial por
cuanto hace a sus fines de proteccidén de los derechos
fundamentales y sancién al funcionario responsable.

En realidad, algunos principios de 1la residencia
contenidos en la Ccarta de Apatzingan estuvieron inspirados en
el articulo 372 de la Constituciédn de cadiz de 1812 gque
establecia gque "las Cortes en sus primeras sesiones tomaran
en consideracién las infracciones de la Constitucién, gue se
les hubieron hecho presentes, para poner el conveniente
remedio y hacer efectiva la responsabilidad de los que

hubieron contravenido a ella".

EXl contenido del precepto anterior ests
sustancialmente presente en el articulo 225 del documento
promovido por Morelos, pues tal numeral prevenia gue "“dentro
del término perenteorio de un mes, después de erigido el
tribunal, se admitir&n las acusaciones a gue haya lugar
contra los respectivos funcionarios, y pasado ese tiempo no
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se oira ninguna otra, antes bien se dar&n aqguellos por
absueltos, Yy se disolver& inmediatamente el tribunal, a no
ser gue haya pendiente otra causa de inspeccién®.

LA CONSTITUCION FEDERAL DE 1824 Y EL IMPEACHMENT
INGLES. De la constitucién de Apatzing&n pasamos a la
Constitucién primera del México independiente, es decir 1la
Carta de 1824, guien tuvo en Miguel Ramos Arispe Y en
Valentin Gémez Farias a sus principales arguitectos.

Es bien sabido gque esta cConstitucién adolecid de
ciertas deficiencias entre las gque destacan, "el contenido
disperso de algunos derechos individuales, pero sin hacer
mencién de recurso alguno para garantizar su respeto.

Estas deficiencias no son sino un reflejo de 1la
influencia de las Constituciones de cadiz Yy de

marcada
Estades Unidos, dejando lejos la referencia de un documento
que si bien tomé como base la cConstitucién gaditana, la

sensibilidad de sus creadores produjo una Carta de un alto
contenido social m&s apegado a las realidades nacionales, nos
referimos a la Carta de Apatzingén.

Por su parte en la Constitucién de 1824 se comienza a
sentir en el régimen de responsabilidad 1la influencia del
derecho norteamericanoc con sus antecedentes ingleses.

En efecto, la carta de 1824 recogid del derecho
norteamericano los principios del régimen norteamericano de
responsabilidad gue a su vez se nutrié de la figura del

impaechment inglés.

El impaechment inglés es definido por algunos autores
como “una solemne acusacién contra cualquier individuo hecha

por la Camara de 1los Comunes, ante la barra de la Camara de

los Lores".
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Llamari la atencién del lector el hecho de gue de la
definicién se desprenda, gue cualgquier ciudadano puede ser
sujeto al impaechment inglés.

Como podemos observar, en los puntos resoclutivos del

impaechment, se resumen los efectos gue hoy por separado
guardan los cuatro tipos de responsabilidad en México
{(administrativa y politica "separacién", penal "prisiédn"', vy

civil “"reparaciédn pecuniaria del dafo").

La figura del impaechment es introducida a la nacién
norteamericana, y se asent® que la responsabilidad politica
sb6lo podia exigirse después de dejado el cargo, por lo que
"favorecieron la reeleccidén de los ejecutivos para que
hubiera mayor periodo en el gque se pudiera exigir dicha
responsabilidad en caso de haberla".

En la Constitucién Federal Norteamericana, el
establecimiento y modalidades del Impaechment norteamericano
en €l que se puede someter a "juicio a todos los funcionarios
civiles, mientras gue en Inglaterra pueden guedar sometidos
al procedimiento todos los ciudadanos del pals; se exceptuaa
de aguella disposicién norteamericana sélo a los miembros de
las fuerzas armadas y a los del Congreso, pues estos Gltimos
son juzgados por sus respectivas Camaras".

Asi, el articulo II, Seccién IV de la Constitucién

de Estados Unides, dispone gues “E1l presidente,
vicepresidente y todos los funcionarios civiles de los
Estados Unidos seran removidos de sus cargos, cuando sean
acusados y convictos, en Jjuicio politico, en traicién, y

otros crimenes o delitos".

De acuerdo al articule I, secciédn 2a., punte 5, la
Camara de Representantes "tendra el poder exclusivo de acusar
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a los funcionarios piblicos ante el Senado", éste de
conformidad con el mismo articulo I, seccién 3a., punto 6,
"tendra la facultad exclusiva de juzgar todas las acusaciones
formuladas por la Camara de Representantes. Cuando sesionen
con tal objeto, sus miembros prestaradn juramento o promesa
formal de cumplir fielmente sus tareas. Cuando se juzgue al
Presidente de 1la Corte Suprema; nadie podrad ser declarado
culpable sinoc por una mayoria de dos tercios de los miembros

presentes.

El punto 7¢0. de la seccién 3a. del articulo I, sehala
gque "el fallo en los casos de impeachment, no tendr& méas
efecto gue el de la destituciédn del cargo e inhabilitacién
para ocupar algin cargo de honor, de confianza a sueldo de
los Estados Unidos; pero el convicto guedara sujeto a
acusacién, Jjuicio, sentencia y castigo conforme a 1la ley'.

(11).

De esto udltimo, podemos inferir gue el impeachment
norteamericano retne los efectos del juicio politico y Qe 1la
declaracién de procedencia en el caso de 1los funcionarios

otrora con fuero.

Observados los aspectos gue la cConstitucién de 1los
Estados Unidos le reserva al régimen de responsabilidades,
volvemos nuestra atencién a la primera Constitucién del
México independiente.

En la Carta 1824 se estableci® en su articulo 164, la
obligacién del Congreso para dictar "todas las leyes y
decretos gque crea conducentes, a fin de gue se haga efectiva
la responsabilidad de los gue gquebranten esa constitucién o
el acta constitutiva®.

11. LA CONMSTITUCION DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA.
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Este deber congresacional no se cumplié sino hasta
la primera Ley sobre las

1870, fecha en gque se promulga
Por la fecha de la Ley

llamadas responsabilidades oficiales.
el lector entiende gque é&sta sustentaba su existencia en 1la
Constitucidn de 1857 y no en la Carta del 24 gue comentamos.

La Constitucién de 1824 siguiendo fundamentalmente el
espiritu de la Constitucién norteamericana, dispuso en su
articulo 38 la facultad materialmente Jurisdiccional del
Congreso, para conocer de los procesos accionados por las
faltas y delitos de 1los mas altos funcionarios del Pacto

Federal.

De esta forma el articulo 38 facultaba a cualguiera
de las dos CAamaras para erigirse en gran jurado para conocer
sobre las imputaciones hechas:

I.- Al Presidente de 1la federacidn por incurrir en
cualquiera de los siguientes delitos. traiciédn contra la
independencia nacional, o la forma establecida de gobierno, y

por cohecho o© soborno, cometidos durante el tiempo de su

empleoc.

II.- Al Presidente de la federacién “por actos
dirigidos manifiestamente a impedir que se hagan las
elecciones de presidente, senadores o diputados, © a que
éstos sSe presenten a servir sus destinos en 1las épocas
sefialadas en esta constitucién, o a impedir a las c&amaras el
uso de cualguiera de las facultades gque les atribuye 1la

misma®.

IXI.- A los miembros de la Suprema Corte ¥y a los
secretarios de despacho, por cualguier delito cometido
durante el tiempo de su encargo.



IV.-— A los gobernadores de los Estados, por

infracciones cometidas a la Constitucién y leyes federales,
por inobservancia a las instrucciones del Ejecutivo federal

"que no sean manifiestamente contrarias a la Constitucidén Yy

leyes generales de la Unién", y también por la promulgacién

de leyes o decretos de las autoridades locales cuyo contenido
sea contrario a la Constitucidén o a sus leyes secundarias.

Por su parte, el articulo 39 de la Constitucién del

transcribiendo el término con gue en Estados Unidos se

24,
establecia:

conoce a la Camara de Diputados,

de representantes hara
exclusivamente de gran jurado, cuando el
presidente o sus ministros sean acusados
por actos en que hayan intervenido el
senado o el consejo de gobierno (entiéndase
Comisién Permanente) en razén de sus
atribuciones. Esta misma cAmara servira del
mismo modo de gran jurado en los casos de
acusacién contra el vicepresidente, por
cualesquiera dJdelitos cometidos durante el
tiempo de su destino'.

"La camara

En tanto gque del articulo 40 se desprende gue las

resoluciones del gran jurado de gue nos habla el articulo 38,
tienen como fin suspender del cargo al presunto responsable y
Tribunal correspondiente. Este

ponerlo a disposicién del
pues el articulo

Tribunal es la Corte Suprema de Justicia,
137 fraccién VvV, inciso Primero, le atribuye a la Corte 1la
facultad de conocer de "las causas gue muevan al presidente y
vicepresidente segtin los articulo 38 y 39, previa declaracidén

del articulo 40'". El mismo articulo y fraccidén en su inciso

Tercero le reitera a la Corte esta facultad en los supuestos
de "los gobernadores de los Estados en los casos de gue habla
el articulo 38 previa la declaracién prevenida en el articulo
40", Por Gltimo, el inciso Cuarto de idéntico articulc y
fraccién, reza la atribucién de la Corte para conocer de los

asuntos litigiosos entablados en contra de los secretarios de
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despacho, sSegun lo prevenido en los articulo 38 y 40. Cabe
resaltar gque de acuerdo al articulo 119 "los secretarios de
despacho seran responsables de los actos del Presidente gue
autoricen con su firma contra esta cConstituci®én, el acta
constitutiva, leyes generales y constituciones particulares
de los Estados".

Sobre los delitos en gque incurrieran los Senadores y
Diputados, el articulo 43 de la Carta de 1824 establecia que
los legisladores s6lo podrian ser acusados ante sus
respectivas camaras, tanto a lo largo de su ejercicio como
dentro de los dos meses siguientes de concluido éste.

Al igual que el articulo 40, el articulo 44
establecia gue de encontrarse culpable el funcionario por los
dos tercios de la cAmara gue conezca el asunto, la resolucién
traera aparejada la suspensioén del infractor b4 su
consignacién ante el Tribunal. Con complemento a lo anterior,
el articulo 137 fraccién V inciso Segundo consignaba la
atribucién de la Corte para conocer "de las causas criminales
de los diputados y senadores indicadas en el articulo 43,
previa declaraciétn de gue habla el articulo 44'.

Para garantizar el cumplimiento de las resoluciones
gue emitan las Camaras erigidas en Jjurado, el articulo 46
establecia la facultad de cada cuerpo legislativo para librar
tedas las oérdenes necesarias con el fin de alcanzar el
acatamiento de sus decisiones. Este mismo articulo obligaba
al Presidente a ejecutar tales resoluciones "sin poder hacer
observaciones sobre ellas".

El articule 137 fraccidn V inciso Quinto y Sexto
establecian la facultad del méximoe Tribunal para conocer de
los asuntos criminales vy civiles de los empleados del
servicio exterior y de la Hacienda publica.
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El articulo 110 en su fracecién XX facultaba al
Presidente de 1la Repliblica para "suspender de sus empleos
hasta por tres meses, y privar atn de la mitad de su sueldo
por el mismo tiempo, a los empleados de la federacién,

infraccidén tres de sus ordenes o decretos; y en los casos due

crea deberse formar causa a tales empleados, pasara los

antecedentes de la materia al Tribunal respectivo'.

De esta fraccién se desprenden los antecedentes de

las responsabilidades administrativa y penal.

BASES Y LEYES CONSTITUCIONALES DE 1836. La primera

disposicién gue se nos revela interesante es el articulo 11

fraccién IV de la Ley primera,
los derechos Qe ciudadano se perderian totalmente
deudor calificado en la administracién y manejo de cualguiera
De tal consignacién se desprende una

esta prescripcidédn asentaba gque
"por ser

de los fondos publicos".
capitis deminutio gue tiene como causal el guebrantamiento al

principio de honradez a cargo de todo servidor pablico.

el articulo 3 en su fraccidén V de 1la
propia Ley Segunda sefalaba, gue la omisién de la eleccidén el
dia fijada para ello, asi como el no envio del acta
correspondiente a la secretaria de la Camara de Diputados

dQaria lugar a respohnsabilidad de las juntas departamentales
como podemos apreciar,

Por su parte,

de acuerdo a lo gue la ley deternine.
el posible fincamiento de responsabilidad a los miembros de
las Jjuntas departamentales, buscaba garantizar el sano

desarrollo de las elecciones.

1836

Es bien sabido que a través de la Ley Segunda de
f£fin

se establecié un Supremo Poder Conservador cuyo
primordial era precisamente '"conservar'" el orden legal. Este
Poder podia tanto anular actos ilegales como

decir desaparecer a los Poderes
Para el t&pico

Supremo
suspender, por no
responsables de la transgresién a la norma.
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que nos ocupa es interesante la atribucién del Poder
Conservador, para de acuerdo con el articulo 12 fraccién 1V,
"declarar, por excitacién del Congreso General, la
incapacidad fisica © moral dJdel Presidente de la ReptGblica,

cuando lo sobrevenga".

La Tercera Ley de 1836 dedicada al Poder Legislativo
dispuso en sus articulo 47, a8, 49 y 50 las funciones
materialmente Jjurisdiccionales, ejercidas en razdén a las
responsabilidades de los servidores del Estado.

El primero de los articulos invocados, es decir el
articulo 47, sefialaba el fuero Y reguisito de procedencia o
desafuero de determinados funcionarios, asi, el articulo
prohibia todo proceso penal en contra del Presidente de la
Repuiblica por la presunta comisién de delitos comunes, esta
proteccién iniciaba a partir del dia de su nombramiento hasta
un afo después de terminado su encargo. En el caso de
Senadores y Diputados estos no podrian ser sujetos a proceso
penal desde el dia en dgue iniciaran su gestién hasta dos
meses posteriores de concluida ésta. Por lo gue hace a los
Ministros de la Corte, Consejeros, Gobernadores de los
Departamentos Yy Secretarios del Despacho, éstos sé&lo podian
ser acusados ante la Camara de Diputados.

El articulo 48, indicaba el fuero del Presidente de
la Repiblica por la comisién de delitos oficiales Qurante el
mismo tiempo que fijaba el articulo 47, pero en el caso del
resto de los funcionarios estos serian acusados ante la
camara de Diputados quien actuaria como 6rgano instructor,
llevando al Senado el expediente para gue este OSrgano
colegiado fallara en definitiva. Las sanciones a imponer
serian la destitucién y/o inhabilitacién temporal o perpetua,
Ypero si del proceso resulta ser, a juicio del mismo Senado,
acreedor a mayores penas, pasar& el procese al tribunal
respectivo para que obren segin las leyes".
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Las causas due podrian motivar un proceso ante las
camaras erans:
no envio del

1.~ La no celebracién de elecciocnes o el

acta resultado de los comicios. {Ley segunda, articulo 3,

fracciédn V).

2.— La no eleccidn del elector por parte de las

juntas departamentales. (Ley cuarta, articulos 2 y 3), Yy

El no cumplimiento de los reguisitos legales para

3 .-
(Ley sexta, articulo &6, fracecidn I, II, III y

ser gobernador.
IV).

Por su parte el articulo 49 de la Ley tercera,
establecia gue "en los delitos comunes, hecha la acusacidn,

declarara la Camara respectiva si ha o no lugar a la

formacién de causa; en caso de ser la declaracidén afirmativa,

se pondrd al reo a disposicién del tribunal competente para
afirmativa sdlo necesitara 1la

ser Jjuzgado. La resolucidn
en el caso de ser acusado el

confirmaci®n de la otra Camara,
Presidente de la RepGblica".

articuloc S50 de la Ley tercera,

Por dltimo, el
asi

"la declaracién afirmativa (de desafuero),

indicaba gque
suspenden al

en los delitos oficiales come en los comunes,
acusado en el ejercicio de sus funciones y derechos de

ciudadano".

La Cuarta Ley de 1836 organizaba al Poder Ejecutivo,

de esta manera su articulo i3 rezaba que “cuando al

Presidente le sobrevenga incapacidad fisica o moral, la
excitacid®n de que habla el parrafo cuarte, articulo 12, de la
Segunda Ley constitucional, deberd ser votada por las dos
terceras partes de los individuos presentes de la Camara de
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Diputados, Yy confirmada por la mayoria absoluta de individuos

que deben componer la del Senado'.

El articulo 17 fraccidén XXIII de la Cuarta Ley daba
la facultad disciplinaria del Poder Ejecutive, al
"suspender de sus empleos, hasta
por

origen a
otorgarle la atribucién de
por tres meses, y privar aun de la mitad de sus sueldos,
el mismo tiempo, a los empleados de su nombramiento,
infractores de sus &rdenes y decretos, y, en el caso gue crea

debérseles formar causa, pasard los antecedentes al tribunal

respectivo".

Por su parte el articulo 19 consagraba la
responsabilidad de los Secretarios del despacho por autorizar

con su referencia todo acto conculcatorio del orden legal. En
a lo anterior el articulo 3z agregaba la

complemento
por la no observancia de

responsabilidad de los "ministros*
las leyes gue les correspondan aplicar.

La Quinta Ley del 36 estructuraba al Poder Judicial

de la Reptblica Mexicana, esta norma dispuso en su articulo 9

que los integrantes de la Corte no podrian ser acusados ni

civil ni penalmente, salvo siguiendo los requisitos de

procedencia expuestos con anterioridad.
bDeclarado el desafuero o procedencia de los altos

funcionarios, corresponderia a la Corte de conformidad con el

articulo 12 el:

asuntos civiles y penales gue se

i.—- Conocer los
integrantes del Supremo Poder

promovieran en contra de los
Conservador;

ii.~- Conocerx de los asuntos penales que se

promovieran en contra del Presidente de la Reputblica,
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Diputados, Senadores, Secretario del despacho, Consejeros y

Gobernadores de los departamentos;

instancia de los

desde la primera
que se

iii.- conocer
delitos comunes,

asuntos civiles Y penales por
entablarian en contra de los Gobernadores y los Magistrados

de los tribunales superiores de los departamentos.

Ademas conforme a las fracciones VII y X del citado

articulo y ley, tocaria a la Corte el:
Conocer de los asuntos de responsabilidad de los
superiores de los

magistrados de los tribunales

departamentos, y

Conocer de las causas criminales gque deban formarse

contra los sSubalternos inmediatos de la misma Corte, por

faltas, excesos o abusos cometidos durante el ejercicio de

Sus encargos.

En materia de responsabilidades corresponderia a los
los Departamentos de acuerdo al

Tribunales Superiores de
el conocer de tales

articulo 22 fraccion IT,
responsabilidades, asfi como de las causas civiles y penales
en gue incurrieran los Jjueces inferiores del territorio que
corresponda. De igual manera conoceradn de los procedimientos
instaurados en contra de los subalternos y dependientes del
Tribunal, por faltas, abusos o excesos producidos a lo largo
de su funcién plblica.

El articulo 31 indicaba gque los cargos de fiscales y
miembros de la Corte serin perpetuos, entiéndase inamovibles,
la Leyes Segunda Yy

salvo por los motivos consignados en

Tercera vistos pretéritamente.



Trascendentes son los articulos 36, 37 y 38, pues el
primero de los articulos invocados reconeocia la accioén
popular en contra de los magistrados y Jjueces, cuando éstos
sean presuntamente responsables de 1los delitos de cohecho,

soborno y barateria.

El articulo 37 prevenia que toda inobservancia de los
principios procesales en materia civil produciria la nulidad
del acto Y generaria la responsabilidad del juez.

Por altimo, el articulo 38 establecia gque cuando
fueren violados los principios procesales en materia penal,
sobrevendria la responsabilidad del Jjuez.

La Sexta Ley de 1836 estaba dirigida a organizar la
divisién interior de 1la Repdblica y sus pueblos, de tal
suerte gue el articulo 7 fraccién V 1le reconocia a 1los
Gobernadores la facultad de remover a los prefectos Y
subprefectos del Departamento, oyendo previamente el dictamen
de la junta departamental. Entre tanto la fraccidén VII del
mismo articulo establecia la atribuciédn del gobernador para
“"suspender hasta por tres meses, Y privar aun de la mitad del
sueldo por el mismo tiempo, a los - empleados del
departamento’.

De acuerdo al articulo 14 fraccién X, tocaria a las
Juntas departamentales el promover o excitar al Supremoc Poder
Conservador para que declare, cuando estid el Presidente de la
Reptiblica obligado a renovar todas las carteras de la
administracién por el bien de la Nacién.

Para concluir, debemos destacar gue el Gltimo de los
articulos de la Séptima y también dGltima Ley de 1836,
consagraba gque "todo funcionario pGblico, al tomar posesion,
prestara Jjuramento de guardar Y hacer guardar, segGn le
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corresponda, las leyes constitucionales, y serad responsable

por los infracciones gue cometa o impida®.

CONSTITUCION POLITICA DE LA REPUBLICA MEXICANA DE
1857. El titule IV de 1la Constitucién del 57, estaba

dedicado a la responsabilidad de los servidores ptblicos

(articulos 103-108).

De la desafortunada variacidn relativa al término con
gue se designaria al titulo IV de la Carta del 57, se inicio
ese ambiguo campo semantico del concepto de responsabilidad,
gque de hecho no se resolvid sino hasta las reformas de 1982

al titulo cuarto de la Carta del 17.

Ademds fue a través del documento de 1857 cuando en
definitiva se separan los medios procesales destinados uno a
(Articulos 101 ¥y

la nulidad del acto violatorio de garantia
al castigo del

102 de 1la Constitucidén de 1857) Yy otro
servidor publico responsable de la violacidén.

La evolucidén o reformas gque sufrié el titulo 1V de la
Constitucién de 1857, fue el siguiente:

El articulo 103 precisaba originalmente las causas de
la responsabilidad de los "funcionarios" piblicos, de esta
los diputados, "individuos" de la Suprema Corte de

forma
serian responsables

Justicia y los Secretarios de despacho,
por la comisién de delitos tanto del orden comin como por los
delitos, faltas Yy omisiones ocasionadas en razdn de su
funcién o cargo. Los Gobernadores de los Estados serian
responsables por la violacién de la cConstitucidn y Leyes
Federales. Por Gltime, el Presidente de la Reptblica durante
su ejercicio sélo podia ser acusado por los deliteos de
traicién a la patria, violacié4n expresa de la constitucién,
ataque o libertad electoral y delitos graves del orden comin.
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Por reforma del 13 de noviembre de 1874, el articulo
103 recibe algunas enmiendas b adiciones, las cuales
consistieron en agregar como sujetos de responsabilidad a los
Senadores, en iguales términos a los reservados para los
Diputados. Se agrega una fraccién al articulo 103 por medio
de la gque se establece el requisito previc del "desafuero"
para proceder penalmente en contra de los altos funcionarios
otrora con protecciédn constitucional.

Por dltimo, el articulo 103 es objeto de otra
reforma, ahora del 6 de mayo de 1904. Esta reforma cambio el
término "individuos" por el de "YMagistrados" de la Suprema
Corte, Y agregd como sujeto Qe responsabilidad al
Vicepresidente de la RepUblica en iguales términos y causales
que los reservados para el Presidente.

El <texto original del articulo 104 de la Carta del
57, rezaba la facultad del Congreso para declarar por mayoria
absoluta de votos la presunta responsabilidad de los altos
funcionarios, por la comisidén de delitos comunes,
produciéndose c<con ello la separacién del infractor y su
disposiciédn ante los tribunales comunes. Como resultado del
restablecimiento de Senado a través de la reforma del 13 de
noviembre de 1874 se cambid el término "Congreso!'" por el- de
*"camara de representantes®.

Por su parte, el afticulo 105 estabklecia gue en los
casos de los llamados "delitos oficiales"v, tocaria a la
Camara de Diputados actuar como &rgano de instruccidédn y a la
Suprema Corte asumir la funcién de &rgano de sentencia, como
resultado de la reforma que reintrodujo el Senado, la
enmienda del 13 de noviembre de 1874 le agregd a este cuerpo
legislativo 1la tarea de erigirse en &rgano de sentencia en
sustituciédn de la Corte. En realidad esta reforma no tuvo mas
Justificacién gue el homologar el procedimiento por delitos
oficiales como el impeachment norteamericano, en virtud de
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que en aguel pais sus constituyentes determinaron gue a
excepciétn del caso del Presidente, en el resto de los asuntos
que se suscitaran por responsabilidad de los servidores
piblicos, el Senado debia actuar come 6Srgano de sentencia y
no la Corte, pues el primero de 1los cuerpos se integraria por
elecciédn del pueblo, en tanto gue el segundo se formaria con
candidatos propuestos por el Ejecutivo, lo gque podria
desembocar en un actuar parcial de los jueces de la Corte.

Esta reserva se explicé, tuvo como fin evitar gue el
Presidente fuera objeto de las pasiones partidistas.

Los articulos 106, 107 y 108 de 1la Constitucién de
1857 no sufrieron reforma alguna durante todo el tiempo que
tuve vigencia la Carta Liberal. Asi, el articulo 106 prohibia
el otorgamiento del indulto, cuando el responsable hubiera

sido condenado por la Comisién de los llamados entonces
delitos oficiales.

Entre tanto el articulo 107, establecia la
prescripciédn de la acciédn para entablar un proceso por
delitos o faltas oficiales. Este término de prescripcién

surgia después de un afio de haber abandonado el cargo o
funcidén.

Por tltimo, el articulo 108 indicaba en forma
indirecta lo gque hoy identificamos como responsabilidad
civil, en tal sentido el precepto consignd que en
controversias de naturaleza civil no se reconocia fuero, ni
inmunidad para ningtn funcionario.

Para concluir este apartadeo dedicado a la Carta de
1857, debemos asentar que en forma peligrosa los articulos 72
fraccién XXIX y 85 fraccién II les concedian respectivamente
al Congreso de la Unién y al Ejecutive Federal, la facultad
de remover libremente a sus empleados. Decimos que tal
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consignacién era peligrosa en virtud de que a diferencia de
otras disposiciones an&logas ya vistas con anterioridad, en
la Constituci®&dn de 1857 no se establecieron las causales gue
dieran motive a dicha remocién.

LEY DE RESPONSABILIDAD DE ALTOS FUNCIONARIOS DE 1870.
La Ley de responsabilidad de 1870 buscd reglamentar el titulo
cuarto de la Constitucidén del 57, esta ley sdlo era aplicable
a los "altos funcionarios" enunciados en el referido titulo,
situacidén gue contemplaba el articulo 7o. de la citada norma.

El contenido de la ley nos revela tres clases de
responsabilidad: administrativa, civil y politica; asi como
también el procedimiento entonces conocido como desafuero.

Podemos apuntar que las responsabilidades de 1los
servidores publicos a excepcién de la responsabilidad ciwvil,
estuvieron influidas por el derecho penal en los incisos de
su estructuracién secundaria.

El articulo 1o. tipificaba cuales eran los delitos
oficiales: El atagque a las instituciones democraticas; a 1la
forma de gobierno republicano, representativo y federal; el
ataque a la libertad del sufragio; la usurpacién de
atribuciones; la violacién de garantias, Y cualguier
infraccién grave a la constitucién y/o leyes federales.

Los otros delitos federales se identifican
esencialmente con las hoy causales de responsabilidad
politica contempladas en el articulo 7o0. de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Pablicos.

El1 articulo 4o. de 1la norma de 1870 fijaba la
destitucién y la inhabilitacidn no menor de cinco ni mayor de
diez afnos, asi como las sanciones a ampliar por la omisi&n de
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los delitos oficiales. El mismo tipo de sancién contempla el
articulo 8o. de la Ley de Responsabilidades en vigor.

Los primeros tipos de lo que hoy llamamos
responsabilidad administrativa estan contenidos en los
articulos 20., 30., 50. y 60., de la Ley de Responsabilidades
de 1870. En el articulo 20. se define a la falta oficial como
la infraccién leve o de poca importancia cometida en contra

de la Constitucién o leyes federales.

El articulo 3o. contemplaba la figura de la omisién,
consistente en la negligencia o inexactitud en el desempefio
de las funciones "anexas" al cargo o funcién.

La pena por incurrir en falta oficial de acuerdo al
articulo So. eran la suspensidén e inhabilitacidén para ocupar
el cargo publico. El término del castigo no podia ser menor a

un afio ni superior a cinco.

El castigo por incurrir en omisién, de conferidad con
el articulo 6o0o. era de seis meses a un afio de suspensién e

inhabilitacién.

Contrariamente a lo gue establecia el articulo 108 de
la Constituci®dn del 57, el articulo 8o. de la norma de 1870,
indicaba gue declarada la culpabilidad del funcionario ya sea
por delitos, faltas u omisiones oficiales guedaba rTexpedito
el derecho de la nacién o el de particulares para hacer
efectiva ante los tribunales competentes y con arreglo a las
leyes, la responsabilidad pecuniaria gque hubieren contraido
por dafios o perjuicios causados al incurrir en el delito
falta u omisién". Quiza la intencién del legislador fue gue
para ser mas expedito el procedimiento surgido por la
responsabilidad civil del infractor, el documento base de la
demanda civil fuera el decreto gque declarara la culpabilidad.
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Lo cierto es gque el articulo B8o. contempla indirectamente la
responsabilidad civil.

El articulo 9o0. de la ley Jde 1870 rezaba gque en el
caso de gque ademds de un delito oficial, se le impute al
responsable la comisién de un delito comin, éste seria puesto
a la disposicién del juez competente, para que de oficio o a
peticién de parte se le juzgara y se le aplicara la pena de
ley.

Es de resaltar gue ya el cédigo Penal de 1870
establecia delitos cuyos sujetos activos podian ser cualguier
servidor publico, estos delitos se encontraban: "anticipacién
o prolongacién de funciones publicas, ejercicio de las tareas
que no competen a un funcionario; cohecho; peculado;
concusiones y delitos en materia penal y civil. Como podemos
apreciar es en estos tipos en donde hayamos el antecedente de
la hoy responsabilidad penal.

La Ley Jde Responsabilidades de 1870, en su articulo
10 indicaba que la decisién del gran jurado de la Camara de
Diputados debia determinar dos cuestiones fundamentales:

- La instruccidén por delitos oficiales, y

- La declaracién de desafuero a fin de gue se ejerza
la accién penal por delito comunes.

Por tGltimo, el articulo 11 concedid 1la acciédn penal
para la denuncia de los delitos oficiales.

LEY DE RESPONSABILIDADES DE FUNCIONARIOS DE 1896.
Esta Ley de Responsabilidades tuvo, las siguientes analogias
respecto a la ley de 1870:



69

a) .- Se refieren s6lo a los altos
funcionarios de la Federacidén y a los
gobernadores Y diputados locales cuando
(éstos) violen la ConstitucisSn o las leyes

federales.
b) .- La condena por delito oficial no
impide la acusacidén posterior si el

funcionario con sus actos u omisiones ha
cometido un delito comun;

c) .- La responsabilidaad por el delito
oficial solamente puede exigirse durante el
tiempo en gque el funcionario esté en
ejercicio de su encargo y durante el afo
posterior, vy

d) .— No puede otorgarse al condenado por
delito oficial la gracia del indulto.

Legalmente, por vez primera como resultado del
contenide del articulo lo. de la Ley de 1896 se le denomina
"altos funcionarios federales" a los Diputados, Senadores,

Magistrados de la Suprema Corte de Justicia y Secretarios del
despacho.

Por su parte, el articulo 20. de la Ley de 1896
reitera la previsién constitucional, en el sentido de que el
Presidente de la ReplUblica durante el tiempo de su encargo,
s6lo podria ser acusado por delitos de traicidn a la patria,
violacién expresa de la Constituciédn, atague a la libertad
electoral y delitos graves de orden comin. Es curioso ver las
reiteraciones de los mismos actos en latitudes diferentes,
pues el Gral. Diaz en 1910 se anticipé6 a toda posibilidad de
proceso al presentar su renuncia, sesenta afos después Nixon
haria lo mismo en la Unién Americana.

Por lo qgue toca a los gobernadores de los Estados
éstos eran definidos en el articulo 3o0. de la norma del 96
como "agentes de la Federacién", por lo gque eran responsables
de las violaciones a la Constitucién y leyes federales.
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La Ley de 1896 constaba de 64 articulos divididos en
seis capituloes, "un capitulo especifico regulaba el
procedimiento a seguir en los casos de delitos del orden
com@Gn, contemplando la posibilidad de gque un alto funcionario
solicitara de la Camara de Diputados la Declaracidén de
Inmunidad para suspender la sustanciaciédn de algun Jjuicio en

su contra.

La existencia de esta declaracidn devino a gue 1la
norma de 1896 fuera conocida como la Ley Jde inmunidad.

Se previo la existencia de otra figura, denominada
Declaraciédn de Incompetencia, que se emitia cuando el delito
o falta se hubiere cometido por el funcionario en época

diferente o cuando gozare de fuero.

La Ley aclaraba "“cosa por demas importante para la
época'", que los Diputados y Senadores suplentes no gozarian
de fuero en tanto no relevaridn del cargo al Diputado o

Senador propietario.

La norma del 96 no especificé los delitos oficiales y
se remitia por tanto a los Codigos Penales de 1872 y 1929.

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
DE 1917. El Titulo Cuarto de la Constitucidn de 1917
comprende los articulos 108 al 114, estos articules al igual
gque en la carta de 1857 se encuentran precedidos por el
principal precepto en materia de amparo, de suerte al gue
podemos decir gue en el punto medico del arco gque sostiene al
orden constitucional, se ubica a la izguierda el juicio de
amparo y a la derecha el régimen de responsabilidades.

El Constituyente del 17 conserveo algunos de los

principios fundamentales gque 1la Carta del 57 consagrédé en



materia de responsabilidades de 1los funcionarios publicos,
estos principios fueron:

a).- La responsabilidad de los altos funcionarios del
gobierno federal, por delitos comunes y por delitos, faltas u
omisiones en que incurran en el ejercicio de su cargo.
(Articulo 108);

b) .- Los gobernadores y diputados locales serian
responsables por las violaciones a la Constitucién y leyes
federales. (Articulo 109);

c).- La Ca&mara de Diputados actuaria como Jdrgano
encargado del desafuero del funcionario responsable de 1la
Comisidén de delitos comunes. (Articulo 109).

a) .- No podria concederse al reo la gracia del
indulto por la comisién de delitos oficiales. (Articulo 112).

e).— La prescripcién de la accidén en contra de un
funcionario y para demandarle por la comisién de un delito o
falta oficial seria dentro del afio siguiente de haberse
abandonado la funcidén mediante la cual se violentéd la ley.
(Articulo 113), y

£) .— En demandas de naturaleza civil no se reconocia
fuero para ningtn funcionario. (Articulo 114) .

Los principios que agregé el Constituyente del 17 al
régimen de responsabilidades fueron:

i).- Se elevd a nivel constitucional la prescripcién
legal que establecia que la negativa del desafuero del
funcionario no prejuzga sobre su inocencia, por lo gue el
procedimiento penal instaurado en su contra se seguiria una
vez terminada su funcién piblica. (Articulo 109);



Se especificd que en tratdndose de delitos o

ii).-
faltas oficiales no se reconocia fuero alguno. (Articulo
110);

iii).—- Se asentd que en el caso de 1los delitos
oficiales la Camara de Diputados va no seria Srgano

instructor sino simple acusador. (Articulo 111);

iv) .- Se establecid constitucionalmente que se

requeria del voto de las dos terceras partes del Senado para
declarar la culpabilidad por delitos o faltas oficiales de
los altos funcionarios. (Articulo 111);

constitucional la pena de

Se elevé a nivel
delitos

V) .-
por la comisidn de

destitucién e inhabilitacién
oficiales. (Articulo 111);

vi).=~ Se especificéd gue cuando la conducta sancionada
como delito oficial estuviere tipificada en la ley penal
se le podria aplicar ésta al funcionario responsable.

comGn,
de una pena no le exime al

Es decir gue la aplicacién
responsable de otros procedimientos y castigos por la misma
conducta. (Articulo 111).

vii) .- Se consagrd constitucionalmente la

inatacabilidad de las resoluciones de desafuero y sentencias
disposicién desencadenaria

delitos oficiales. Esta
improcedencia del Jjuicio Ade

por
una causal de

posteriormente
amparo. (Articulo 111);
viii).—- Se elevé a la Constitucién la accién popular
para denunciar ante la Camara de Diputados los delitos
comunes y oficiales en gue incurrieran los altos funcionarijos

de la federacién. (Articulo 111);
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Se establecid el deber del Congreso de la Unién

de expedir a la mayor brevedad, una Ley de Responsabilidad de
funcionarios y empleados de la Federacién y del
"determinando como delitos

ix) .-

todos 1los
Distrito y territorios Federales,
o faltas oficiales todos 1los actos y omisiones que puedan
redundar en perjuicio de 1los intereses pablicos y del buen
aun cuando hasta la fecha no hayan tenido caré&cter
apreciar esta prescripcién es

de responsabilidades por dos

Qespacho,
delictuoso". Como podemos
fundamental para el régimen
razones fundamentales:

Se asienta constitucionalmente por vez primera 1la
lo altos funcionarios, sino de

responsabilidad no sélo de
todos los empleados de la federacidn, y

Se esbozan los principios gue dar&n lugar a 1los
(Articulo 111), ¥

delitos o faltas oficiales.

Para juzgar los delitos © faltas no reservados

X) .-
la existencia de un jurado

al Congreso, se establecid
popular. (Articulo 111).

Lo lamentable del régimen de responsabilidades

constituyente del 17 fue: Se establecid que el Presidente de

la Reptiblica tnicamente podria ser acusado por traicién a 1la
patria y delitos graves del orden comGn, con lo cual se
restaban las causales de violaciédn expresa a la Constitucién
Y ataque a la 1libertad electoral, ambas contempladas en la
Carta de 1857. (Articulo 108). Agregaba el articulo 109 de la
Constitucidn del 17 que le tocarfia a la Camara de Senadores

el conocer de las acusaciones instauradas en contra del

Ejecutivo Federal.

la cConstitucién de 1917 no

El Titulo Cuarto de
mayores

recibidé hasta antes de su reforma integral de 1982,
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reformas a excepcidén de tres enmiendas al original articulo
11i1.

La primera del 20 de agosto de 1928, le concedid al
Ejecutivo Federal la facultad de destituir con acuerdo del
Congreso, por mala conducta a los funcionarios Jjudiciales,
esta adicién refleja el maximato de la época.

Para atemps -ar lo anterior, por reforma del 21 de
septiembre de 1948 se agregd un udltime pa&rrafo al articulo
111 a través del cual se dispuso que: "El1 Presidente de 1la
Reptblica, antes de pedir a las Céamaras Jla destitucién de
algan funcionarijio judicial oira éste, en lo privado, a efecto
de poder apreciar en conciencia la Jjustificacidén de tal
solicituad".

Por uGltimo, la reforma del 8 de octubre de 1974 le
reiteré al articulo 111 los términos de "territorios" con
motivo de la ereccidén de los Estados de Baja Ccalifornia Sur y
Quintana Roo.

Debemos destacar gue la Constitucién de 1917 reiterd
al igual que 1la cConstituciédn de 1857 1las causales por las
cuales el ejecutivo podia suspender a sus empleados. Causales
contempladas en el articulo 110 fraccidn XX de la
Constitucidn de 1824 y en el articulo 17 fraccién XXIII de la
Cuarta Ley de 1836, estas causales se nos revelan como la
génesis de 1lo dgue hoy identificamos como responsabilidad
administrativa derivada de la facultad disciplinaria.

LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS FUNCIONARIOS Y
EMPLEADOS DE LA FEDERACION, DEL DISTRITO Y TERRITORIOS
FEDERALES DE 1940. Pese a que el quinto parrafo del articulo
111 constitucional dispuso gque "el Congreso de la Unidén
expedira, a la mayor brevedad una Ley de responsabilidad de
todos los funcionarios y empleados de la federacién del



Distrito y Territorios Federales", no fue sino hasta el 21 de
febrero de 1940 cuando aparece publicado en el Diario Oficial
de la Federaciédn la primera ley de responsabilidades del
México posrevolucionario.

L.a Ley de Responsabilidades de 1940 establecia gue
sus sujetos o aAmbito pexrsconal de validez serian los
funcionarios y empleados de la Federacién, del distrito vy
territorios federales por los delitos y faltas oficiales que
cometieran en el desempefo de los cargos que tuvieran
encomendados .

En su articulo 20. la Ley del 40 enuncia a los altos
funcionarios, gque a saber serian: 1.- El Presidente de 1la
RepGblica; 2.- Los Senadores; 3.—- Los Diputados Federales;
4.- Los Ministros de la Suprema Corte; 5.- Los Secretarios de
Estado; 6.— Los Jefes de Departamento Auténomo; 7.=- El
Procurador General de la Repuiblica; 8.—- Los Gobernadores Yy
9.—- Los Diputados locales.

La norma reiteraba la disposicién constitucional
relativa a gue el Presidente de la Replblica sdélo podia ser
acusado durante el tiempo de su encargo por traiciédn a 1la
patria y delitos graves del orden comun.

En los articulo 10 y 11 se asentaba gque funcionarios
gozaban de fuero, todos ellos elegidos popularmente.

Esta ley no definidé lo gue debia entenderse como
delitos oficiales pero si establecid las causales o tipos en
su articulo 14; estos delitos oficiales en los gue podian
incurrir los altos funcionarios eran: 1.— El1 atague a 1las
instituciones democraticas; 2.- El1 ataque a la forma de
gobierno republicano, representativo y federal; 3.- el ataque
a la libertad de sufragio; 4.- La usurpacién de atribuciones;
5.- La violacién de garantias individuales; 6.- Cualguier
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infraccién a la Constitucién o a las leyes federales, cuando

causen perjuicios graves a la Federacidén o a unos o varios
algan trastorno en el

Estados de la misma, [ motiven
7. Las

normal de las instituciones, b

funcionamiento
en los términos de la fraccidn

omisiones Qe car&cter grave,
anterior.

Las penas por delito oficial podian ser la
destitucidén del cargo y/o la inhabilitacién para desempefar
una funcién pidblica, esta inhabilitacidén de acuerdo con 1la
ley no seria menor de cinco ni mayor de 10 afios.

La Ley de 1940 consideraba sujetos de responsabilidaad
a los gobernadores y diputados locales por ser considerados

agentes auxiliares de la federacién.

Y empleados de la

Al resto de los funcionarios
el articulo

federacién del distrito y territorios federales,
18 de la norma de 1940 sentd® en 72 fracciones la tipicidad de
igual namero de conductas desde violacicnes a leyes b
reglamentos hasta el asesinato, el peculado y el cohecho.
Esto traia, entre otras lamentables consecuencias, que
ilicitos muy graves cometidos por servidores pGblicos no

pudieran perseguirse sinoc dentro del afio siguiente al gue

dejaran su cargo.

La Ley de 1940 agudizé la confusién ya existente
sobre lo gue debia entenderse como delito oficial, delito
comGn y falta oficial, pues en tanto gue el articulo 14
tipificaba a los delitos eoficiales en gue podian incurrir los
el articulo 18 hacia referencia a 1los

altos funcionarios,
oficiales de los dem&s funcionarios vy

delitos y faltas
empleados de la federacién.
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La sancién por faltas u omisiones era la suspensién
del cargo por un términc no menor de un mes, ni mayor de

seis.

En efecto, la norma de 1940 buscd desarrollar los

procesos:

- Del hoy Jjuicio politico, ayer proceso por delitos

oficiales;

-~ Del hoy requisito de procedencia, ayer desafuero

para ser juzgado por delitos comunes;

-~ De los hoy juicios penales y administrativos, ayer
proceso por delito y faltas oficiales;

— Del ayer proceso en contra de los funcionarios
judiciales, reglamentario del Gltimo parrafo del articulo 111

constitucional, ¥y

— Del ayer proceso por enriguecimiento inexplicable

desarrollado autdSnomamente.

Uno de los puntos desafortunados de 1940, fue el
establecimiento de la figura del 3jurado popular para juzgar
los delitos y falta no cometidas por los altos funcionarios.
El establecimiento de este jurado era un deber legal al tenor
de 1lo dispuesto por el gquinte parrafo del articuleo 111
constitucional, sin embargo, llevar a jurado a los
infractores, equivale a abrir una puerta mas a la impunidad,
los tribunales de conciencia definitivamente abandonados ya
por muchas legislaciones, propician el funcionamiento de
varios factores que sirven para eludir la accién punitiva.

Sobre el juicio politico y el desafuero la norma del

40 no introdujo mayores innovaciones, le reitero los
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principios constitucionales de los articulos 109, 110 y 111.
Asi en traténdose de delitos oficiales cometidos por 1las
altos funcionarios, corresponderfa a la Camara de Diputados
actuar como oSrgane de acusaciédn y a la CaAmara de Senadores
actuar como érgano de sentencia. En el caso de desafuero
tocaria uUnicamente a la C&mara de Diputados el declarar éste.

Por lo gue toca al proceso seguido en contra de los
funcionarios judiciales a fin de removerlos, la Ley nc aportd
ningdn *“candado" a los principios establecidos en el Gltimo
parrafo del articule 111 constitucional, de esta forma
reitero que tocaria al Ejecutivo el solicitar a la Camara de
Diputados 1la destitucién, tocandole a este &rgano colegiado
el apreciar en conciencia los motivos en gque se respaldaba la
peticisén presidencial, y de encontrar é&stos suficientes
elevaba la solicitud respectiva a la consideracién del
Senado, para gue é&ste resolviera en definitiva.

Podemos concluir gue pese al animo que dio nacimiento
a la primera ley de responsabilidades del siglo XX, su
contenido fue en algunos casos copia fiel del Titulo Cuarto
Constitucional, sin aportar mayor desarrollo, en otros como
en los supuestos de los delitos y faltas de los empleados de
la Federaciédn el proceso para sancionar al infractor Yy su
extenuante tipificacién redundaron en mayor confusién
traducida en la inaplicacién de la norma, neo en vanoc a la Ley
del 40 "se le conoce como la Ley de los carteros, porque de
hecho, fue a los Unicos gque se les procesaba y absolvia™.

La Ley de Responsabilidades de los Funcionarios y
Empleados de la Federacié&n del Distrito Federal y de los
Altos funcionarios de los Estados, fue publicada en el Diario
Ooficial de la Federacién el 4 de enero de 1980.

La Ley de 1940 propicio la confusién de lo gue debia
entenderse como delitos oficiales, delitos comunes y faltas
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este desvio semantico sirvidé como argumento para

oficiales,
nueva norma de

promulgar cuarenta afos después una
responsabilidades.

El contenido de la Ley de 1980 era el siguiente:
articulos, divididos en cinco titulos; el

Constaba de 92
en su articulo

titulo primero abarcaba dieciocho articulos;
que '"los funcionarios y empleados de 1la

lo. se precisaba
los

Federacidén y del Distrito Federal, son responsables de

delitos comunes y de los delitos y faltas oficiales gue

cometan durante su encargo o con motivo del mismo, en los
términos de la ley".
Por su parte el articulo 3o0. consignd gQue "son

delitos oficiales los actos u omisiones de los funcionarios o

empleados de la Federacién o del Distrito Federal, cometidos

durante su encargo © con motivo del mismo, gue redunden en

perjuicio de los intereses publicos y del buen despacho'.

Redundaban en perjuicio de los intereses piliblicos y

del buen despacho; h El atagque a las instituciones
democraticas; 2,.- El atague a la forma de gobierno
republicano, representativo y federal; 3.- El1 ataque a 1la

libertad del sufragio; 4.- La usurpacién de atribuciones; 5.-

Cualquier infraccién a la Constitucidn o a las leyes
federales, cuando causaran perjuicios graves a la Federacién
© a uno o varios estados de la misma, o motivaran algaGn
trastorno en el funcionamiento normal de las instituciones;
6.- Las omisiones de caridcter grave, en los términos del
Por las viclaciones sistematicas a las
garantias individuales y sociales, y 8.- En general los demas
actos u omisiones en perjuicio de los intereses publicos y
el buen despacho, siempre que no tuvieran caracter
conforme a otra disposicién legal que los

numeral anterior; 7.-

delictuoso
definiera como delitos comunes.
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La Ley de 1980, asentd como causales de
responsabilidad de los empleados en general a las causales
gque en la Ley de 1940 se reservaba como delitos oficiales
cometidos por altos funcionarios.
en realidad sélo
sustancialmente,

Situacién incorrecta pues
los altos funcionarios pueden
atentar en contra de los

intereses puablicos
Y de su correcto despacho.

Asi, la Ley del 80 ¥y su
preadmbulo para entender dos
invocadas sélo son

aplicacién, fueron el
afios después dgque las

causales
posibles en la

conducta de los mas
elevados funcionarios.

Frente a los delitos oficiales,
norma en comento establecid 1la
oficiales, definidas como

el articulo 40. de 1la
existencia de las faltas
Yagquellas infracciones en
incurren 1los funcionarios o© empleados durante
con motivo del mismo,

que
su encargo o
que afecten de manera

leve los
intereses publicos y del buen despacho,

Y no trasciendan al
funcionamiento de las instituciones y del gobierno".

Como podemos apreciar las

discrecionales faltas
oficiales constituyeron 1la

introduceciédn a las causales de
responsabilidad administrativa gue dos afhos después,

en 1982
vieran la luz.

Las sanciones por el cometido de faltas
serian: la amonestacidén, cuando el
funcionario con fuero y la

meses o la inhabilitacién

oficiales
infractor fuese un
suspensién del cargo de uno a seis

hasta por un afio en el caso del
resto de los funcionarios y empleados.

En lo referente a los &rganos Y procesos,

la Ley de
1980 senald lo siguiente:
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— Por la comisién de delitos oficiales por parte de
los altos funcionarios con fuero, tocaria a la Camara de
Diputados actuar como ©Srgano de acusacién y a la CAmara de
Senadores actuar como &érgano de sentencia;

- Por la comisién de delitos oficiales por parte de
los funcionarios y empleados sin fuero, tocaria al juez penal
del distrito competente realizar ila formulacidén de
conclusiones, y a un jurado popular determinar la sentenciaj

- Por lo que hace al desafuero de los altos
funcionarios por la comisién de delitos comunes,
corresponderia a la Diputacién el declarar tal desafuero;

- Por lo que hace a la destitucién de los
funcionarios judiciales, 1l1la Ley del 80 conservd la fédrmula
establecida en la norma de 1940, vy

— Por lo gue hace a la figura del enriguecimiento
inexplicable, la Ley de 1980 reiterd lo previsto por la norma
del 40, en el sentido de gue para proceder a la confiscacién
de bienes los altos funcionarios, se debia obtener del Senado
un fallo gue decretara la procedencia de la medida.

Los defectos de la Ley de 1980 fueron:

1.~ Al abrogar a través de un transitorio los delitos
comunes tipificados en el articulo 18 de la Ley de 1940, se
produjo la extinciédn del delito, al tenor de lo dispuesto por
el articulo 57 del «cédigo Penal, con 1l1lo cual dgquedaron en
libertad aquellas personas juzgadas o procesadas bajo la ley
del 40, y

2.- La integracién de los jurados de acuerdo a 1lo
indicado por la norma del 80, fue lenta y compleja.
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En este sentido tenemos al Titulo Cuarto de la

Constitucidn, gquien a partir de su Reforma en 1982,
establecid formalmente los términos: Responsabilidadqd,
purificacién, capacidad, probidad, eficacia, honestidadqd,

moralidad y heonradez entre otros.

El tratamiento del término puede enmarcarse desde el
punto de vista técnico y desde el punto de vista politico. E1
enfoque técnico radica en entender el problema como un reto
de moralizacién gue descansa en reformas administrativas gque
impongan la técnica y racionalizacidén del ejército humano del

Estado.

El segundo de 1los enfoques ha estado dirigido a una
el cual sin desatender la

concepciédn politica Jdel problema,
recomienda una

necesidad de adoptar medidas administrativas,
revalorizacidn de las propias estructuras sociales que
demanda la participacion de la sociedad toda.

De la Madrid se enfrenté a un Estado devastado en lo
la nacién hablia adoptado comoe un
todos™". Y si todos
todos

econdmico y en 1l1lo moral;
apotegma que “la corrupcidén somos
aceptibamos abierta o veladamente tal estado de cosas,
debiamos participar en una renovacién moral de la sociedad.

Al asumir la Presidencia de la Republica el
envia en diciembre del 82 una

licenciado Miguel de la Madrid,
la Constitucién de

iniciativa de reformas al Titulo IV de
1917.

La iniciativa sefialé gque la libertad individual
No corresponde

para pensar y hacer es cuestiédn de cada guien.
Pero

al Estado tutelar la moralidad personal gue la inspira.
obligaci®én ineludible de prevenir y
la corrupciédn. Ella afecta
los intereses

el Estado tiene 1la
sancionar la inmoralidad social,
los derechos de otros, de la sociedaq, Y
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nacionales. Y en el México de nuestros dias, nuestro pueblo
exige con urgencia una renovacién moral, de la sociedad que
atague de raiz los dafios de la corrupcién en el bienestar de

su convivencia social.

Respecto al articulo 108 constitucional, la
iniciativa sefial® que las obligaciones igualatorias a las gue
deben estar sujetos todos los que desempefen un empleo, cargo
© comisién en el servicio ptblico, tanto en el gobierno como
en la administracién pGblica paraestatal. Se trata de gue
todo el que desempefie una funcidén politica, esté sujeto a las
responsabilidades inherentes a ella.

Sobre el articulo 109 constitucional, la iniciativa
busco inducir a que el Congreso de la unisén b4 las
legislaturas de los Estados, elaboraran las respectivas leyes
Yy reformas tendientes a hacer efectivo el fincamiento de
responsabilidades politica, penal y administrativa por 1la
transgresion a la "legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad, economia y eficacia".

Desaparecer la confusién terminolédgica surgida por
las acepciones de "delitos y faltas oficiales" y '"delitos
comunes". Estableciendo "con claridad que corresponde a 1la
legislacién penal determinar las sancicnes y procedimientos
para aplicarlas por cualguier delito cometido por servidores
publicos, sean con motivo de su empleo, cargo o©o comisidn o
no".

Se busco "configurar constitucionalmente el
enriguecimiento ilicito de los servidores piliblicos como base
de sancién para acabar con cualgquier duda gue pudiese existir
sobre el imperativo de sancionarlo",

Por lo gue hace al articulo 110 constitucional,
la iniciativa buscé afadir como sujetos de responsabilidad



politica a ‘'los demas servidores publicos que determine 1la
Ley de Responsabilidad*. con ello se busca ampliar el
de

que despachan asuntos
fundamental y manejan recursos federales,
de 1la administracién puablica
de las instancias

espectro de servidores publicos

interés pablico
que no (forman parte
adecuar la terminologia
enjuiciadoras a nuestra cultura juridica.
Propone que la Camara de Diputados actue como "Jurado de
Acusacidén", ¥ la C&mara de Senadores como "Jurado de
Sentencia", en el juicio sobre responsabilidades politicas,
eliminando asi la deformacién terminoldégica de la institucidn
proveniente del derecho anglosajén.

pero
central). Y
instructoras vy

del ‘'Gran Jurado’,

Respecto al articulo 111 constitucional la
iniciativa buscé eliminar las prerrogativas de los servidores
pGblicos frente al resto de la poblaciédn para ser procesados
los delitos en gue incurran manteniendo

previo de procedencia ante 1la

penalmente por
solamente el procedimiento
Camara de Diputados para aquellos casos €n los gue el mismo
debe prevenir que la accién penal no se deforme utilizandose
con fines politicos. Establecer dos principios fundamentales
pPara la sancién de los delitos en gue incurran los servidores
piblicos con motivo de su empleo, cargo o comisién. E1

primero es que las sanciones penales necesariamente deberan
dafios o

graduarse de acuerdo con los beneficios obtenidos,

perjuicios causados por su conducta ilicita,
independientemente de los demas elementos qQue puedan incurrir
en la comisién del delito y los cuales debe evaluar el
arbitrio judicial. Junto con ello, propone establecer gue la
sancién econédmica por los frutos mal habidos de la conducta
ilicita de los servidores piblicos sea hasta de tres tantos
Eliminar atendiendo una demanda fundamental para
los Poderes de la Unién, la potestaad
RepGblica para pedir la

del mismo.
el equilibrio entre
expresa del Presidente en la
destituciédn por mala conducta de los servidores pGblicos en
el Poder Judicial. Es una exigencia de una renovacién moral



fundamentada en una revigorizacidn de nuestro Estado de
Derecho gue corresponde garantizar un Podexr Judicial digno y
fuerte.

Respecto al articulo 112 constitucional, la
iniciativa buscd gue la proteccién constitucional necesaria
para prevenir de represalias politicas por el despacho de los
intereses pGblicos fundamentales, no se utilice como medio de
impunidad frente a delitos gue cometan servidores pGblicos
gque han dejado de despachar asuntos politicos de dicha
naturaleza.

Siguiendo al articulo 113 constitucional, se

buscéd el establecimiento de un moderno régimen de
responsabilidad administrativa gque imponga como cédigo de
conducta al servidor pablico, la legalidad, honradez,
lealtad, economia b4 eficacia, ademas, el procedimiento

administrativo propuesto es autdédnomo del politice y del
penal, como lo establece la propuesta de la reforma del
articulo 109. Ofrece al inculpado las garantias
constitucionales de los articulos 14 y 16. Sus resultados no
preven la privacién de la libertad del responsable, c<como en
el caso de la via penal. No est& sujeto, en consecuencia, a

los requisitos procesales del mismo. Establece una via méas
expedita para prevenir y sancionar la corrupcidén piublica qgue
también es sancionable por la legislacién penal. En

consonancia con la autonomia establecida por el articulo 109,
las responsabilidades consecuentes pueden exigirse por
cualgquiera de las dos vias, pero siempre respetando el
principio establecido en el mismo articulo de gue no se podra
castigar por ellas una conducta con sanciones de 1la misma
naturaleza.

Respecto al articulo 114 constitucional, la
iniciativa amplié el término de prescripcién para los delitos
cometidos por los servidores publicos con fuero durante el
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desempefio de su empleo, cargo © comisiédn de un afio a lo que
Y

establezca la Ley Penal sin poder ser nunca menor a tres,
establece gue la prescripciédn se interrumpe en tanto se goce

del fuero.

Establecid gque la prescripcién de las responsabilidad

administrativas cuando los actos u omisiones que las generen

“"sean graves en los términos legislativos los plazos no

podr&n ser menores a tres afios.

principios que

expuestos los
de la

Hasta agui quedan
del Titulo Iv

motivaron la reforma integral
constituci&dn del 17 (Articulos 108-114) .

Podemos concluir que la renovacién moral exigidé del

Estado tres actitudes basicas:

La primera, es prevenir la corrupciédn en
sus relaciones con la sociedad. Para ello,

la administraciédn ptblica debe ser honesta,
deben remover

profesional Y eficaz; se
cargos burocraticos gue agobian a 1a
Es indispensable poner

sociedad.
disposicidn del pueblo el poder del Estado
gque sea €1 mismo la gran fuente de

para

proteccién de sus derechos.

La segunda, es identificar, investigar,

procesar b sancionar con legalidad,
severidad e imparcialidad, la

eficiencia,
corrupcidén.
La tercera, es utilizar todos los medios a
su alcance para gque la sociedad, en
especial la nifiez y la 3juventud, refuerzen
su formacién en los valores nacionales

responsabilidades

fundamentales Yy en las
individuales y sociales gue ellos imponen®

de los numerales

analisis
pablico en la

Sigamos pues, con el
servicio

constitucionales gque regulan el

actualidad.
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- E1 articulc 108 consta de cuatro parrafos, en el
parrafo inicial nos define constitucionalmente guienes son
servidores piblicos “para efectos del régimen de
responsabilidades"™.

"Para los efectos de las responsabilidades

a gue alude este Titulo se reputaran como
servidores pilblicos a los representantes de

elececién popular, a los miembros de los
poderes Judicial Federal y Judicial del
Distrito Federal, a los funcionarios y

empleados, y, en general a toda persona gue
desempefie un empleo, cargo o conisién de
cualquier naturaleza en la Administracién
Paiblica Federal o en el Distrito Federal,
gquienes seran responsables por los actos u
omisiones en gue incurran en el dJdesempefio
de sus respectivas funciones".

Se puede desprender la intencién del reformador de
poder identificar constitucionalmente para efectos de
responsabilidaaq a los servidores pablicos del gobierno
federal y del cada vez mas sui generis Distrito Federal. Sin
embargo, la lectura aislada y minuciosa del precepto arroja
como inconvenientes:

- Incluye a todos "los representantes de eleccidén
popular® sin especificar el nivel de gobierno de gque se
trate, lo qQue en estricto sentido haria incluir en tal
concepcién constitucional a los representantes de eleccién
popular de naturaleza local (Estatal o Municipal). Las
resexrvas tratandose de los diputados locales se despejan a
través del tercer parrafo del propio articulo 108, pero gueda
latente la duda por cuanto hace a los Srganos de

representacién municipal.

— La redaccidén del primer parrafo del articulo 108 de
la cConstitucidén circunscribe el régimen de responsabilidades
a "los representantes de elecciédn popular”" por 1lo cual los

empleados del Poder Legislativo a excepcién de los Diputados
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Y Senadores, o en el caso del Distrito Federal, los
Representantes de la Asamblea, el resto del personal de tales
érganos no son constitucionalmente sujetos al régimen de
responsabilidades.

— La redaccidédn del primer parrafo del articulo 108
constitucional deja fuera del régimen de responsabilidades, a
los servidores de Srganos publicos de naturaleza sui generis,
por ejemplo: Instituto Federal Electoral, Comisién Nacional
de Derechos Humanos y Tribunales AutdSnomos.

E1l concepto de servidor puiblico enmarcado en el
primer parrafo del articulo 108 constitucional sdlo le es
aplicable a:

- Representantes de eleccién popular Diputados
Federales, Senadores Yy Representantes de la Asamblea del
D.F.) .

— Miembros de 1los Poderes Judicial Federal y del
Distrito Federal. Abarca a través del término "miembros" toda
clase de trabajadores que laboren en tales érganos.

Toda persona que desempefie un empleo, cargo o
comisién de cualquier naturaleza en la Administraciédn Pablica
Federal o en el Distrito Federal a excepciédn del Presidente
de la RepGblica (parrafo segundo del propio articulo 108).

El segundo parrafo del articulo 108 reza gue: "E1
Presidente de la Repliblica, durante el tiempo de su encargo,
s6lo podra& ser acusado por traicién a la patria y delitos
graves del orden comGn®.

Recordemos gue de acuerdo a la Constitucién de 1824
eran causa de responsabilidad del Ejecutivo Federal: Los
actos que implicaran traicién contra la independencia
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nacional; el cohecho o soborno; los atagues al normal
desarrollo de los procesos electorales; Yy el obstaculizar o
impedir el desarrollo de las tareas de las Camaras del

congreso.

Por su parte, en la Carta de 1857 eran causales de
responsabilidad del Presidente: Los delitos de traicién a 1la
patria, violacién expresa de la Constituciédn, ataque a 1la
libertad electoral y delitos graves del orden comin.

Carranza en 1916 al presentar su proyecto, se limité
a establecer como causales de responsabilidad la de traicién
a la patria y delitos graves del orden comin.

El delito de la traicién a la patria se encuentra
tipificado en el articulo 123 del Cédigo Penal pero lo gque no
encontraba realidad juridica cabal hasta la reforma del 22 de
julio de 1994 al Cc&digo Federal de Procedimientos Penales era
el término "Adelitos graves del orden comin'.

La calificacién de gravedad de una conducta correria
a cargo de la Camara de Diputados guien formularia la
acusacién ante el Senado. {(Cuarto péarrafo del articulo 2110
constitucional), y .

Para gque el Senado proceda a la sustanciacién se
requiere gque la conducta calificada comoe grave esté
debidamente tipificada como delito por la ley penal.

Si bien la reforma del 22 de julio de 1994 al cCédigo
Federal de Procedimientos Penales, no buscaba resolver 1la
ambigua situacién del Presidente de 1la Repiblica dentro del
catalogo de sus responsabilidades, dicha reforma despeja
juridicamente la incégnita de 1lo gue debe entenderse como
delitos graves, de tal forma que el articulo 194 de la norma
Adjetiva Penal Federal consigna:



"Se califican como delitos graves, para

todos los efectos legales, por afectar de
manera importante valores fundamentales de
la sociedad, los previstos en los

siguientes articulos del Cédigo Penal para
el Distrito Federal en Materia de Fuero
Comn y para toda la Republica en Materia
de Fuero Federal: homicidio por culpa grave
previsto en el articulo 60 tercer parrafo;
traicisén a la Patria previsto en los
articulos 123, 124, 125, 125; espionaje
previsto . en los articulos 127, 128;
terrorismo previsto en el articulo 139
parrafo primero; sabotaje previsto en el
articulo 140 parrafo primero, asi como los
previstos en los articulos 142 parrafo
segundo Yy 145; pirateria previsto en los
articulos 146 ¥y 147; genocidio previsto en
el articulo 149 bis; evasidén de presos
previsto en los articulos 150 Y 152;
atagques a las vias de comunicacién previsto
en los articulos 168 y 170; usoe ilicito de
instalaciones destinadas al transito aéreo
previsto en el articulo 172 bis parrafo

tercero; contra la salud previsto en los
articulos 194, 195 parrafo primero, 195
bis, excepto cuando se trate de los casos
previstos en las dos primeras lineas

horizontales de las tablas contenidas en el
apéndice 1, 196 bis, 197 parrafo primero y
198 parte primera del parrafo tercero;

corrupcidén de menores previsto en el
articulo 201; trata de personas previsto en
el articulo 205 segundo prarrafo;

explotacién del cuerpo de un menor de edad
poer medio del comercio carnal previsto en
el articulo 208; falsificacién y alteracién
de moneda previsto en los articulos 234,
236, y 237; de violacién previsto en los

articulos 265, 266 y 266 bisj; asalto en
carreteras o caminos previstos en el
articulo 286 segundo parrafo; homicidio

previsto en los articulos 302 con relacién
al 307, 313, 315, 315 bis, 320 y 323; de
secuestro previsto en el articulo 366
exceptuando los parrafos antependaltimo Y
penGdltimo; robo calificado previste en el

articulo 367 en relacién con el 370
parrafos segundo Y tercero, cuando se
realice en cualguiera de las circunstancias
sefialadas en los articulocs 372, 381

fracciones vIII, IX Y X, 381 bis Y
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extorsién previsto en el articulo 390;
como 1los previstos en 1los

fraccidén III, 83 bis,
bayonetas y lanzas, y 84 de la Ley Federal
de Armas de Fuego y Explosivos: tortura,
previsto en los articulos 3o0. y 5o0. de la
Ley Federal para Prevenir y Sancionar

asi
articulos 83,
exceptuando sables,

la
Tortura; el de trafico de indocumentados
previsto en el articulo 138 de 1la Ley
General de Poblacidén; y los

previstos en
los articulos 104 fracciones II y III,

Gltimo parrafo, 105 fraccién IV y 115 bis
del Cédigo Fiscal de la Federacién'.

El derecho debe ser siempre el cauce

institucional
hacia la Jjusticia. Cuando

el derecho establece privilegios
institucionaliza y da certidumbre a la injusticia.
permitir un

garantias,

No debemos
amparo constitucional, viole
desconozca a los Poderes Legislative y Judicial,
dafie la soberania o vulnere el federalismo.

Ejecutivo que al

De acuerdo al

tercer parrafo del articulo 110
constitucional,

la sentencia que se dicte s6lo podra tener
como sancién la destituciédn y/o inhabilitacidn.

Pasemos ahora

al tercer parrafo del
constitucional,

articulo 108
gue a la letra indica que:

"Los gobernadores de los Estados, los
diputados a las Legislaturas Locales y los
magistrados de 1los Tribunales Supremos de
Justicia Locales seran responsables poxr
violaciones a esta Constitucién vy a las
leyes federales, asi como por el manejo
indebido de fondos y recursos federales".

La redaccién del parrafo tercero del articulo 108 de

la Constitucién engloba a los servidores pGblicos
responsakbles de los tres poderes.

la Repiblica implica
responsabilidades,

Su inclusién en el texto de

para ello un doble régimen de

uno Federal y otro local emanado de las
congtituciones de cada entidaad.



Por uGltimo, el cuarto Yy final p&rrafo del articulo

108 constitucional, el cual reza que:

"Las Constituciones de 1los Estados de 1la
Republica precisaran, en los mismos
términos del primer parrafo de este
articulo Yy para los efectos de sus
responsabilidades, el carécter de
servidores pGblicos de guienes desempefien

un empleo, cargo o comisién en los Estados

Y Municipieos'.

Este parrafo buscd garantizar gque los principios
juridicos que se inspiraron en la llamada
estuvieron presentes en los niveles de gobierno federal Yy
Para ello el articuleo 20. transitorio del decreto
dispuso el plazo de un afio a mas

"renovacién moral"

municipal.
de reforma constitucional,
tardar para que las Legislaturas locales cumplieran con este

mandato constitucional.

El1 articule 108 de 1la cConstituciédn General de 1la
Republica vino a establecer en su primer parrafo después de
su. reforma de 1982, el deber del Congreso de la Unién y de
las Legislaturas de los Estados de expedir en el Aambito de
sus respectivas competencias, leyes en materia de
responsabilidades de los servidores pablicos. Estos
ordenamientos deberian incluir en su contenido las

de naturaleza politica, penal Y

responsabilidades
administrativa, conforme a los principios establecidos en 1la

propia Constitucién Federal.

Por lo gue hace a 1la responsabilidad politica, la
fraccién I del articulo 109 consigna gue se impondra ésta a
través del juicio politico a los mas altos servidores
pGblicos de la Federacién y de 1los Estados, cuando éstos

incurran en actos u omisiones gue perjudiquen los intereses
pablicos fundamentales o el buen despacho de los mismos.
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Tales intereses publicos fundamentales 4 su buen
despacho son identificados por el articuloc 7o. de 1la Ley

Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

La fraccién I del articulo 109 constitucional viene
asi a establecer las causales generales que podrda motivar un
juicio politico, dejando a las leyes (federales y locales) 1la
determinacién de las causales particulares gue perjudiquen el
interés publico fundamental y su correcto despacho.

Agrega la fracciédn que el juicio politico no procede

"por la mera expresidén de ideas'. Tal previsidén busca estar

en consonancia con el articulo 61 constitucional encargado de

velar por el respeto al derecho de la expresidén
parlamentaria. En este tenor, el articulo 61 de la
Constitucién del 17 indica en su primer parrafo gque: "“Los

diputados y senadores son inviolables por las opiniones gue
manifiesten en el desempefio de sus cargos y Jjamas podran ser
reconvenidos por ellas".

Por su parte, la fraccién II del articulo 109
constitucional reza que: "La comisién de delitos por parte de
cualquier

servidor publico sera perseguida y sancionada en
los términos de la legislacidédn penal®.

La consignacidén anterior reviste un enorme
significado para hacer realidad el régimen de responsabilidad
penal de los servidores publicos, por cuanto que preve gque
las conductas delictivas de tales servidores deben
precisadas en el Cédigo sustantivo de la materia. Afortunada
esta consignacién, pues como se vio en los casos de las Leyes
de Responsabilidades de 1940 y 1980, la

estar

desaparicién de
conductas delictivas en tales normas produjo en procesados y
sentenciados las bondades gque otorga el tercer parrafo del
articulo 14 constitucional.
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Ael articulo 109 de la
existencia auténoma a la
ubicado en
evita una

En la segunda fraccidn
Constituci®n se da un marco de
responsabilidad panal de los servidores pablicos,

el ordenamiento sustantivo correcto lo que

atomizacidén de tal responsabilidad.

el pentltimo p&arrafo del articulo 109
la figura del enriquecimiento
casos b

Por otra parte,
constitucional consagra

ilicito, el cual sera
circunstancias en gue las normas asi lo prevean.

sancionado en los

ilicito se identifica

El enrigquecimiento
"durante

constitucionalmente cuando los servidores pGblicos
o por motivos del mismo,
aumenten sustancialmente su

el tiempo de su encargo, por si o

por interpdsita persona,
patrimonioc, adquieran o se conduzcan como dueifios sobre ello,

cuya procedencia licita no pudiesen justificar'.

Esta figura nacié normativamente en la Ley de

responsabilidades de 1940, siendo atacada en su origen de
anticonstitucional. Cuarenta y dos afios después esta figura
se incorpora al texto fundamental a través de los articulos

22 y 109 de la propia Constitucién.

constitucionalmente se impone al
con la consecuente
dejandose
sancién

La sancidn gue
enriguecimiento ilicito es
privacién de la propiedad de los bienes afectados,
facultad de sumar a esta

el decomiso

a la ley secundaria 1la
aquellas otras que se estimen necesarias.

Por su parte, la fraccidn III del articulo 109

constitucional incorpora a partir de la reforma gue venimos

comentando la existencia de un novel régimen de
responsabilidades administrativas, las cuales se aplicaran a
todo servidor pilblico gque no cumpla con el "cédigo de

conducta' que la misma Constituciédn establece a través de los
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principios de "legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia”, gue se deken observar con motivo del desempefio
del empleo, cargo o comisién.

Reitera 1la Constituciédn gue los procedimientos que
surjan en razoén de las responsabilidades peoliticas
administrativas y penales se desarrollaran en forma auténoma,
cuidando Gnicamente que no se apliquen dos sanciones
idénticas sobre una misma conducta.

En realidad el régimen de responsabilidades surgido

de 1la reforma de 1382, esti correctamente pensado, pues
aungue hipotéticamente un alto servidor publico es sujeto de
responsabilidad administrativa, penal ¥y politica, en la

practica en virtud de 1la factible ijerarquia elevada de un
servidor resulta casi imposible imaginar la aplicacién de una

responsabilidad administrativa. Pero ahi donde el control
interno puede fallar sSurge la posibilidad de un control
externo ejercido por el Congreso de la Unidén, gue en el
siempre deontoldédgico munde constitucional, es independiente

al poderio de un Secretarioco de Estado acusado por dahar los
intereses pliblicos fundamentales Yy su buen despacho.

Sanciones producidas en razén de la conducta de un
servidor pulablico:

— Responsabilidad politica: Destitucién.

— Responsabilidad penal: Prisién por cinco afios.

- Responsabilidad administrativa: Inhabilitacién por
diez afos.

Debemos apuntar que el uGltimo paérrafo del articulo
109 constitucional concede la llamada accidén popular a través
de la que "cualguier ciudadano, bajo su mas estrecha
responsabilidad y mediante la presentacién de elementos de
prueba, podra formular denuncia ante la Camarxa de Diputados
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del Congreso de la Unidn respecto de las conductas a las gue

se refiere el presente articulo® por lo gue toca a la

responsabilidad politica.

La accién popular estaba prevista en el articulo 111
del texto original de la Carta del 17, pero sin establecer el
término "bajo su mAs estricta responsabilidad'".
de gque la intenciédn del reformador fue evitar la presentacidn
de acusaciones andénimas o apdcrifas, gque tratandose de los
servidores publicos cuyo nivel los ha identificado con el
los haria blanco recurrente

No cabe duda

término popular de "politicos",
de revanchas de partido amparadas en un cobarde anonimato.

En sintesis podemos apreciar gque se establecidé en

clases, naturaleza b'4 fines de las

forma clara las
responsabilidades administrativa, penal y politica eliminando
confusiones terminolégicas pretéritas Y desapareciendo

figuras gue habian demostrado su ineficacia tal como lo fue

el llamado jurado popular.

El articulo 110 constitucional establece los sujetos,

Srganos, sanciones, y principios fundamentales en relacién a

la responsabilidad politica.
El primer parrafo del articulo 110 consigna que:

"Podra&n ser sujetos de juicio politico 1los
senadores Yy diputados del cCongreso de la
Unién, los ministros de la Suprema Corte de
Justicia de 1la Nacién, los Secretarios de

Despacho, los jefes de departamento
administrativo, los representantes a la
Asamblea del Distrito Federal, el

Procurador General de la Republica, el
Procurador General de Justicia del Distrito
Federal, los Magistrados de Circuito Y
Jueces de Distrito, los Magistrados y 1los

Jueces del Fuero Coman del Distrito
Federal, los Directores Generales [=] sus
egquivalentes de los organismos

descentralizados, empresas de participacién
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estatal mayoritaria, sociedades
asociaciones asimiladas a éstas
fideicomisos pidblicos".

<

El primer parrafo del articulo 110 constitucional
viene a enumerar los servidores piablicos '"federales'" sujetos
a la responsabilidad politica. De tal precepto podemos
destacar que a diferencia de lo contenido en la exposicién de
reformas de 1982, se incluyeron en la enunciacién a los
directores generales o sus eguivalentes de la Administracién
PGblica Federal Paraestatal, asi como a los Magistrados de
Circuito y Jueces de Circuito y Jueces de Distrito y a los
Magistrados y Jueces del Fuero Comin y al Procurador General
de Justicia del Distrito Federal.

Estimamos correcta la inclusién de los titulares de

los organismos paraestatales, pues su designacidén de
funciones y nivel Jjerarquico, al igual gue sucede con los
Secretarios de Estado, estan intimamente ligados a
consideraciones de naturaleza politica, maxime ahora gue como
ya lo expresamos es este estudio, los organismos
Qescentralizados que han superado la politica de

desincorporacién, se insertan en los mas sensibles canales de
la conciencia histérica nacional, de un precedente gue se nos
enfrenta en el presente: Justicia Social.

Lo gue si nos parece exagerado es, el incluir como
sujetos de responsabilidad politica a los Magistrados de
Circuito, Jueces de Distrito y Jueces del Fuero Comin del
Distrito Federal.

Las razones de nuestra inquietud son una de caracter
jerdrquica y otra de tipo propiamente politica.

La razédn de caricter jer&rguica: Si la Constitucién
exige la responsabilidad politica de los subkalternos del
Poder Judicial de la Federacién y del Distrito Federal, gpor
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gqué no hacer 1lo mismo con los subordinados de los Secretarios

de Estado cuyas decisiones, actos u omisiones pueden

perjudicar a un mayor numero de personas gue aguéllas a las
gue puede lesionar la sentencia de un juzgador?.

politico: Nadie

La razén de cariacter propiamente
los

ignora 1los vinculos de contenido politico gue guardan
Ministros de la cCorte con distinguidos miembros del Congreso
Poder Ejecutive, vinculos muy diluidos

de la Unién y del
rango inferior.

tratandose de los juzgadores federales de
Tampoco nadie ignora que en asuntos de gran resonancia
nacional los Jjuzgadores han recibido en ocasiones "linea' de
quien a su  vez la pudo haber

parte de algin ministro,
Poder Judicial.

recibido de algin alto funcionario ajeno al

Toda vez que se resuelva el asunto en los "términos"

recomendados, si dicha resocluciédn acarreara una indignacién
social, es probable que se solicitara un juicio politico en
contra del funcionario judicial que "dicté%", el acto, pues de

gquien motivo tal acto nada obra en concreto.

Asi, por el nivel jerarquico del juzgador gque emitid
la resolucién, Y con el posible deseo de calmar la
se podria substanciar un procedimiento

efervescencia social,
intelectuales"

de juicio politico, en que los "autores
estuvieran protegidos bajo el influyentismo.
Para terminar nuestro comentario en relacioén al
primer p&rrafo del articulo 110 constitucional debemos acotar
gue por reforma del 10 de agosto de 1987, se agregan como
sujetos de responsabilidad politica a los Representantes a la
De igual forma se aproveché la
"Jefe del Distrito Federal"™
gobierno del
de no chocar

Asamblea del Distrito Federal.
adicién para sustituir el término
por el de “titular del &rgano u ©érganos de
Distrito Federal". Lo anterior con el fin

anticipadamente con lo gque cada dia constituye un reclamo

social en aumento: El que en el territorio mas poblado de
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México después del Estado del mismo nombre, se le reconozca a
sus habitantes una ciudadania local capaz de hacer realidad
"titular del érgano de gobierno del Distrito
los hechos con los pré&ximos

el afio de 1997,

la eleccidn del

Federal", como
comicios electorales a realizarse en

elegir gobernador del Distrito Federal.

ya se da en
para

En atencién a la referencia invocada en el segundo
parrafo del articulo 110, estimamos correcto el incluir como
sujetos de responsabilidad pelitica a los Magistrados del
Fuero ComGn del propio Distrito, pero estimamos exagerado que
togue al congreso de la Unién el conocer de la acusacién y
proceso respectivo, lo mas eguilibrado serfa gque esta tarea
recayera en la Asamblea de Srgano gue
resuelve sobre los nombramientos gue le presenta el Ejecutivo

Federal y ante el cual se rinde la protesta constitucional al

Representantes,

cargo.

Pasemos ahora al comentario del segundo parrafo del
articulo 110 constitucional el cual en forma un tanto similar
al tercer pirrafo del articulo 108 consigna gque:

"IL.os Gobernadores de los Estados, Diputados
Locales Yy Magistrados de los Tribunales de
Justicia locales, sélo podran ser sujetos
de juicio politico en los términos de éste

ésta

tituloe por violaciones graves a
constitucidén y a las leyes federales que de
como por el manejo

ella emanen, asi

indebido de fondos y recursos federales,
pero en este caso 1la resolucién sera
dnicamente declarativa Yy se comunicara a
las legislaturas locales para gue en
ejercicio de sus atribuciones procedan como

corresponda.

Como se desprende del parrafo transcrito, seran los
altos servidores ptblicos de los Estados los Gdnicos
aplicable el régimen a

funcionarios locales a los gue les es
guedando estos servidores en un

que se refiere el precepto,
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local.
A diferencia de lo gue marca el tercer pAarrafo del
articulo 108, el segundo parrafo del articulo 110 agrega el
término de "graves" a las violaciones a la Constitucidén o a
la Ley Federal de Responsabilidades que definan o tipifiguen
de la conculcacién. Nosotros
entendemos que tal gravedad esta identificada con las
causales que comprenden los atentados a los intereses
piblicos fundamentales o de Responsabilidades, mismos que dan
Juicic politico de los servidores publicos de 1la

en gue consiste la "gravedad"®

lugar al
federacidn.

Por otra parte, el parrafo segundo del articulo 110
en comento preve, en exacto cumplimiento de los principios
del federalismo, gue la resolucidédn gue se dicte por parte del
érgano legislativo federal (Senado) sera Gnicamente
declarativa, pues le corresponderéd al oérgano legislativo
local emitir la resolucién definitiva. No olvidemos gue 1la

Constitucién preve un procedimiento tendiente a restablecer
el propio orden legal-~institucional, este procedimiento esta
gue facultan

establecido en el articulo 76 fracciones V y VI,
respectivamente al Senado para:
“Declarar cuando hayan desaparecido todos

los poderes constitucionales de un Estado,
nombrarle un

gque es llegado el caso de

gobernador provisional, quién convocar& a

elecciones conforme a las leyes
del mismo Estado. El

constitucionales
nombramiento de Gobernador se hara por el

Senado a propuesta en terna del Presidente
de la Reptblica, con aprobacién de las dos
terceras partes Qe los miembros presentes,
los recesos, por la Ccomisién

mismas reglas.

Y en
Permanente, conforme a las
funcionario asi nombrado no podré ser

E1l
electo gobernador constitucicnal en las
elecciones gue se verifiquen en virtud de

Esta

la convocatoria que &l expidiere.



101

Aisposicién regira siempre gque las

constituciones de los Estados no prevean el

caso.

Resolver las cuestiones politicas que
de un Estado

surjan entre los poderes
cuando alguno de ellos ocurra con ese fin
al Senado, o cuando, con motivo de dichas
cuestiones, se haya interrumpido el orden
constitucional mediante el conflicto de
armas. En este caso el Senado dictara su

sujetandose a la Constitucidn

resolucién,
General de la RepGblica y la del Estado".

Volvemos nuestra atencién al articulo 110
constitucional gue en su parrafo tercero contempla los tipos
de sanciones que resultado de un
juicio polsitico, la destitucidn
y/©o inhabilitacién.
son aqguellas destinadas a
por el original articulo 111.
torno a 1los castigos, pues los mismos
apartado dedicado a la responsabilidad politica.

podran producirse como
estas sanciones pueden ser:
Como podemos observar las penas recogidas
los llamados "delitos oficiales"
No hacemos nayor reflexidn en
son retomados en el

El cuarto parrafo del articulo 110 de la Constitucién
de 1917 asienta los 6rganos gque intervendran <¢on motive de un
procedimiento politico, de tal suerte que:
"Para la aplicacién de las sanciones a gue
Se refiere este precepto, la camara de
Diputados procedera a la acusacién
respectiva ante la CaAmara de Senadores,
previa declaracién de la mnayoria absoluta
del nGmeroc de miembros presentes en su
sesiébn de aquella Camara, después de haber
substanciado el procedimiento respectivo y
con audiencia del inculpado™.

Las partes que integran el parrafo en estudio:

de substanciar el
de

A

Srganos encargados
la Ccamara de Diputados (6rgano
(6rgano de sentencia).

Los

procedimiento son
acusacidén) y la Camara de Senadores
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primera vista pareceria que la distribucién de competencias
enmarcadas en el actual articulo, es la misma a aguella
contenida en la Constitucién de 1857 una vez restablecido el
Senado en 1874, sin embargo no es asi, pues la cCarta del 57
le daba a la Diputacid&dn la tarea de asumir las funciones de
Srgano "instructor™ y no de simple "acusador", éste uGltimo
término puede colocar en estricto sentido a la Camara de
Diputados en el papel de un simple "querellante",
afortunadamente el propio parrafo termina disponiendo gue 1la
Camara de Diputados substanciard el procedimiento respectivo
respetando el derecho de audiencia del inculpado, con estas
consignaciones debemos interpretar gque el monopolioc de 1la
accién "peolitica" corresponde a la Diputacién, quién después
de substanciar un proceso de investigacién determinar&é si
existen elementos suficientes para hacer llegar la acusacién

al Senado.

Un punto muy importante del parrafo en comento es el
determinar que la votacidédn gue se tome para declarar gue hay
lugar a la acusacidn ante el Senado, sera la resultante de la
mayoria absoluta del numero de diputados presentes en la
sesién, pues con anterioridad "“se computaba como si los
ausentes votaron en contra de la acusacién o, en su caso,
condena del enjuiciado".

Por dltimo en los juicios politicos se respetaran las
garantias de audiencia y defensa, consagradas basicamente en
los articulos 14 y 16 constitucionales.

El quinto parrafo del articulo 110 sefiala que:

"Conociendo de la acusacidén la C&mara de
Senadores, erigida en Jjurado de sentencia
aplicara la sancién correspondiente
mediante resolucién de las dos terceras
partes de los miembros presentes en sesién,
una vez practicadas las diligencias
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correspondientes Y con audiencia del

acusado'.
Esta parte del articulo 110 constitucional recoge los
le antecede pues

principios establecidos en el pédrrafo gque

declara:
Que la votacién se tomard por los Senadores presentes
Yy se salvaguardar&n las garantias de audiencia
La diferencia radica en que mientras
se requiere votacién de 1la
en el caso del &rgano de

en la sesién,
Yy defensa del
para el Srgano

mayoria de los Diputados presentes,
sentencia se establece la votacién de las dos terceras partes

"acusado”.
de acusacién

de los Senadores presentes.
Este p&rrafo sustituydé el término anglosajén de '"gran

Jjurado"” por el de "jurado de sentencia®.

Gltimo parrafo del articulo 110

"las declaraciones de las Camaras de

lo gque se traduce en

no

El sexto Y

constitucional reza que

Diputados y Senadores son inatacables”,
las resoluciones gue se emitan el derecho

gue frente a

reconoce la existencia de de ahi gque el
articulo 73 fraccidn VIII de la Ley de Amparo, expresa gque el
julicio Qe garantias es improcedente "contra las resoluciones
o declaraciones del Congreso Federal o de las Camaras gue lo
constituyen, de legislaturas de los Estados o de sus
respectivas Comisiones =] Diputaciones Permanentes,
eleccién, suspensidén o remocién de funcionarios, en los casos
en gque las Constituciones correspondientes les confieran la

de resolver soberana y discrecionalmente".

recursec alguneo,

las
en

facultad
esta destinado a

constitucional
"desafuero'", hoy

reguladores del
para poder instaurar un juicio de

El articulo 111
establecer los principios

requisito de "procedencia®,
naturaleza penal en contra de aquellos servidores piablicos
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qgue por virtud de su elevado encargo gozan de una proteccién
constitucional tendiente a garantizar la marcha institucional
a través de la no afectacidédn de su libertad personal.

En atencién a lo anterior, podemos afirmar:

1.~ La inmunidad o proteccidn constitucional de 1los
servidores putblicos cuyos cargos son representativos de los
Poderes dQel Estado ha estado presente a 1o largo de nuestra
historia juridica nacional;

2.~ La dinmunidad no constituye impunidad, pues 1la
proteccidén constitucional puede retirarse a traveées del
procedimiento gque la propia norma establece, y

3.~ La finalidad de la inmunidad es garantizarle a
los o6rganos del Estado su titularidad frente a los peligros
que conlleva la vida politica-partidista.

Pasemos a identificar a los servidores pablicos
federales que gozan de la proteccidn constitucional asi, el
primer parrafo del articulo 111 constitucional reza que:

"Para proceder penalmente contra los
diputados y senadores al Congreso de la
Unién, los Ministros de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, los Secretarios de

Despacho, los Jefes de Departamento
Administrativo, los Representantes a la
Asamblea del Distrito Federal, el Titular
del Organo de Gobierno del Distrito
Federal, el Procurador General de la
RepGblica b4 el Procurador General de

Justicia del Distrito Federal, por la
comisiédn de delitos durante el tiempo de su
encargo, la Camara de Diputados declara por
mayoria absoluta de sus miembros presentes
en sesién, si ha o© no lugar a proceder
contra el inculpado™.
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Este primer parrafo del articulo 111 constitucional

puiblicos a los gue el
fuero constitucional, pero
a los Jefes de
General de

recoge algunos de los servidores

antiguo articulo 108 les reconocla
adiciona a partir de la reforma de 1982
Administrativo, al Procurador
y al Jefe del Departamento del
por enmienda del 10 de agosto
"titular del

Departamento
Justicia del Distrito Federal

Distrito Federal, sin embargo

de 1987 se cambidé este Gltimo
Srgano de gobierno del Distrito Federal®
los Representantes de la Asamblea del PRistrito Federal con

motivo de la creacién de dicho cuerpo colegiado.

término por el de
Y se adicionaron a

poder reformador ne

apreciar, el
a

"inmunidad constitucional”
Justicia del

Como se puede
incorpord a la hoy figura de la
Tribunal Superior de
homdlogos locales son
articuloc 111

los Magistrados del
Distrito Federal pese a gque sus
reconocidos en el p&arrafo cuarto del
constitucicnal, situaciédn que debe ser corregida.

propio

aspecto gue nos debe llamar la atencidén es gque
articulo 110 parrafo primero de la Constitucidén
a "los

Otro
tanto gue el
extiende 1la
Magistrados de Circuito Y a los

Magistrados y Jueces del Fuero ComGn del Distrito Federal, y
sus eguivalentes de los

participacién

responsabilidad de naturaleza politica
Jueces de Distrito,

a los Directores Generales o

descentralizados, empresas de
sociedades y asociaciones asimiladas a
el articulo 111
los beneficios de 1la
sujetos de
"los embates de
figura de 1la

organismos
estatal mayoritaria,
éstas Yy fideicomisos pldblicos'",
constitucional no les otorga a estos
inmunidaad procesal—-penal. No todos los
responsabilidad politica estan protegidas de
las corrientes anarquizantes" a través de 1la
inmunidad, situacién gue revela una desproporcién entre el
deber politico y del derecho a la proteccién constitucional,
injustificada, maxime si

desproporcidn criticable e
recordamos gque en el texto original del primer parrafo del



articule 108 constitucional se reunfian a los servidores
pablicos federales obligados a responder tanto por 1los
"delitos oficiales" hoy causas de responsabilidad politica,
como por “delitos comunes que cometan durante el tiempo de su
encargo", dejindose al pristino articulo 108 constitucional

el procedimiento que se deberia seguir para el desafuero.

Un punto encomiable fue el precisar al final del
primer parrafo del articulo 111 constitucional gue "la Camara
de Diputados declarari por mayoria absoluta de sus miembros
presentes en sesién, si ha © no lugar a proceder contra el
inculpado'", pues hasta antes de la reforma "“"se computaba como
si los ausentes votaran en sentido opuesto a que se
procediera penalmente contra el inculpado (en tanto gue se

requeria la mayoria absoluta de todos los integrantes de 1la

Camara)".

En complemento a lo anterior el segundo parrafo del
articuloc 11 en comento agrega gue:

"si la resolucidn de la Camara fuese
negativa se suspendera& todo procedimiento
ulterior, pero ello no sera obstaculo para
que la imputacién por 1la comisién Qel
delito continge su curso, cuando el
inculpado haya concluido el ejercicio de su
encargo, pues la misma no prejuzga los
fundamentos de la imputacién'.

El parrafo transcrito junto con el segundo parrafo
del articulo 114 constitucional, wvienen a reforzar nuestro
argumento en el sentido de gue la inmunidad constitucional no
se traduce en impunidad procesal, pues de conformidad con el
articulo 114 constitucional, "los plazos de prescripcién se
interrumpen en tanto el servidor publico desempefia alguno de
los encargos a gque hace referencia el articulo 111", por su
parte éste Gltimo articulo nos expresa gque la resolucidén de
la Ca&mara Qe Diputados en sentido negativo no prejuzga 1la
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veracidad de los hechos o actos en que se funda la

imputacién.

Esta disposiciétn cuyo candado se garantiza por medio
de los dos articulos constitucionales presenta dos cuestiones

importantes, una positiva y otra negativa.

La positiva se traduce en lo ya reiterado: En no ser
la inmunidad sinénimo constitucional de impunidad.

La negativa se traduce en gue si bien la prescripcién
se interrumpe en tanto el servidor publico-presunto
responsable ocupa el cargo protegido constitucionalmente, no
es menos cierto gue en tanto éste termine su encargo, el
pueden encargarse de desvanecer

Frente a

tiempo y no pocas, "personas"
los elementos probatorios de la conducta imputada.
esto la legislacién adjetiva penal deberia permitir una
integracidén de averiguacién previa que estuviera "guardada'" y
no "reservada" en tanto llega el momento de ejercitar la

accién penal.

Por duGltimo, en torno a este segunde parrafo del
articulo 111 constituciocnal se impone una aclaracidén
gramatical, pues dicho parrafo inicia consignando gque "si 1la
resolucién de la Camara fuese negativa se suspendersa todo
procedimiento ulterior", error gramatical pues no se puede

suspender agquello gue por disposicidén de la Constitucién aGn

no comienza.

L.a revisién del tercer parrafo del articulo 11, el
cual indica gue: "Si la cAmara de Diputados declara gue ha
lugar a proceder, el sujeto guedard a disposicién de las
autoridades competentes para gue actGen en arreglo a la ley"™.

un parrafo muy importante del articulo 111
constitucional es el cuarto, pues a la letra sefiala gue: "“"Por
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lo gue toca al Presidente de la Repuiblica sé&lo habra lugar a
ante la Camara de Senadores en los términos del
Senadores

acusarlo
articulo 120. En este supuesto, la C&mara de
resolvera con base a la legislacidén penal aplicable®.

Del parrafo anterior y de los correspondientes de los

articulos 108 (20.) Yy 110 (40. ¥y 50.) constitucionales se
concluye gue en materia de responsabilidad politica del

presidente de la RepUblica seran:

a) . El Srgano de acusacién sera la Camara de

Diputados.

b). El Srgano de sentencia sera la Camara de

Senadores.

c) . La tipicidad dada por los delitos "graves
consignados en el Cédigo Federal de Procedimientos Penales y
desprendidos de las leyes federales encargadas de consignar

delitos.

d) . El procedimiento ser& aquél gque la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Pablicos consigna para el

Jjuicio politico.

e). La sancién consistente en la destitucisén y/o

inhabilitacién.

En el caso de la sancidén estimamos gue é&sta debe ser
aguélla gue se establece para la responsabilidad politica y
no aguéllas que se deriven de la responsabilidad penal, por

las siguientes razones:

1. El1 &6rgano de sentencia es un 6rgano no formalmente
Jurisdiccional por lo cual la pasién politica de una
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resolucidn podria estar encima de una decisién técnico-
juridico.

2. La destitucién e inhabilitacién son castigos mas
gue suficjientes en su impacto moeral y anémico para gquien
ocupara el cargo politico mas importante en México.

SSlamente estimamos oportuno agregar la confiscacién
de bienes por enriquecimiento ilicito con lo cual se daria

"una pena de muerte en vida".

Por lo que toca a la inmunidad de los altos
servidores puiblicos de los Estados el articulo 111
constitucional en su parrafo guinto apunta:

"Para poder proceder penalmente por delitos
federales en contra de los gobernadores de
los Estados, Adiputados locales v
magistrados de los Tribunales Superiores de
Justicia de los Estados, se seguira el
mismo procedimiento establecido en este

articulo, pero en este supuesto, la
declaracidn de procedencia seré para el
efecto de que se comunigue a las
legislaturas locales, para gue en ejercicio
de sus atribuciones procedan como
corresponda®.

De este paArrafo destaca que a partir de la reforma de
1982 se incorporaron al texto constitucional a los
magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia, también
es de subrayar gque después de la enmienda se establecid como
reconocimiento a la “soberania" congresacional local que
tocarla a estos organos legislativos al recibir de la cCamara
de Dpiputados Federal la declaracién de procedencia para gue
actuara al tenor de lo dispuesto por la normatividad local.

Grave problema el anterior, pues tal parece gue al
igual que en el juicio politice federal, corresponder& a las
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legislaturas del Estado la imposicién de penas por producto
de la comisién de delitos federales.

Veamos ahora el contenido del pAarrafo sexto del

articulo 111 constituciocnal, que establece que “las
declaraciones y resoluciones de las Camaras de Diputados o
Senaderes son inatacables"™. Este p&rrafo al igual gue el

sexto del articulo 110 buscan dar certidumbre a través de la
definitividad da 1las resoluciones gue se dicten tanto en
materia de responsabilidad politica como en materia Qe
no olvidemos gue tales resoluciones
en su origen, es decir que en 1la

observar 1los principios vy

pProcedencia, sin embargo,
no deben estar viciadas
sustanciacién procesal se deben
garantias gue la Constitucién y las leyes establecen en favor

del inculpado. Si bien en el caso de los servidores puablicos

federales corresponde a la Camara de Diputados el declarar la
el parrafo en comento habla de 1la CéAmara de

procedencia,
el parrafo cuarto en

Senadores en razén a lo previsto en
materia de la responsabilidad del Presidente de la Republica.

Por su parte, el parrafo séptimo del articulo 111

constitucional indica que:

"El efecto de la declaracién de qgque ha
lugar a proceder contra el inculpado sera
separarlo de su encargo en tanto esté
sujeto a proceso penal. Si éste culmina en
sentencia absolutoria el inculpado podra
reasumir su funcién. Si la sentencia fuese
condenatoria Y se trata de un delito
cometido durante el ejercicio de su
encargo, ho se concedera al reo la gracia
del indulto".

El régimen de responsabilidades de los servidores
pGblicos tiene cuatro vertientes: la administrativa, la
peolitica, la penal y la civil, en el caso de ésta dltima el
parrafo octavoe del articulo 111 la toca "tangencialmente"

pues sefiala Que "en demandas del orden civil gQue se entablen
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contra cualquier servidor puablico no se requerira declaracién
de procedencia".

Es curioso gue el parrafo en cuestiédn asiente el
término "cualguier™ servidor puablico, pues como se ha’
demostrado el articulo 111 constitucional esta destinado a
delimitar los sujetos Yy procesos referentes a la declaracisén
de procedencia. Lo gue queda claro con el parrafo en estudio,
es que son sujetos de responsabilidad civil "todos los
servidores pGblicos inscritos en el concepto integral gue nos
impone el articulo 108 constitucional.

La responsabilidad civil nace por los dafios Y
perjuicios que causa el servidor pablico con su hacer, con su
no hacer, con su dar o con su no dar. No pasemos por alto gue
en estricto sentido juridico esta responsabilidad civil se
puede surtir tanto a favor del particular afectado, como a
favor del Estado-patrén también afectado.

En el caso de los altos servidores pdblicos no se
requiere tal y como lo establece la Constitucidén declaracién
de procedencia para enderezar la accidn civil tendiente a
resarcir el dafo y/o perjuicio causado. :

Por su parte el articulc 111 en sus parrafos nueve y
altimo consigna gque:

"Las sanciones penales se aplicaran de
acuerdo con los dispuesto en la legislacion
penal y tratandose de los delitos por cuya
comisién el autor obtenga un beneficio
econémico o cause dafo o perjuicios
patrimoniales, deberan graduarse de acuerdo
con el lucro obtenido y con la necesidad de
satisfacer los dafos y perjuicios causados
por su conducta ilicita.

Las sanciones econémicas no podran exceder
de tres tantos de los beneficios obtenidos
de los dafos o perjuicios causados'.
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si bien es cierto gue la doctrina estima gue "los dos

Gdltimos parrafos del articulo 111 vigente, por su parte,

establecen ciertas caracteristicas de las sanciones
econdmicas para el caso de delitos patrimoniales cometidos
estrictamente,

por los servidores plblicos; estos preceptos,
disposiciones

est&n fuera de lugar pues no corresponden a
materialmente constitucionales".

El articulo 112 constitucional consigna que:

"No se requerir& declaracidén de procedencia
de la c<c&mara de Diputados cuando alguno de
los servidores publicos a que hace
referencia el pérrafo primero del articulo
111 cometa un delito durante el tiempo en
gue se encuentre separado de su encargo.

si el servidor pablico ha vuelto a
desempefar sus funciones propias o ha sido
nombrado o electo para desempefiar otro
cargo distinto, de los enumerados en el
articulo 111, se proceder& de acuerdoc con
lo dispuesto en dicho precepto'.

El nuevo contenido del articulo 112 constitucional a
partir de su reforma de 1982, busca definir claramente que la
inmunidad constitucional establecida en el articulo 111 de 1la
Carta fundamental, tiene por objeto 1la protecci®dn de 1la
funcién y no la proteccién de la persona, pues cuando é&sta
Gltima se encuentra separada de su encargo gqueda desprovista

del velo de la impunidad.

Los cambios introducidos al término "fuero
revisten de un enorme significado pues hasta
"gue

constitucional®
antes de la enmienda la Suprema Corte habia establecido

el fuero", no era renunciable por tratarse de una
prerrogativa parlamentaria de orden puablico y, por el cual,
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considerar gque el disfrute de una licencia no

se llegsd a
"fuero”. (12).

suspendia la vigilancia de la prerrogativa al

si bien cada caso en lo particular reviste de
circunstancias y elementos propiocs hablando de los peligrosos
podemos expresar gue a huestro juicio
relacién al alcance b
pues pululan

términos “generales",
es urgente que se legisle en
excepciones de la hoy inmunidad constitucional,
aGn los casos de "“servidores piblicos" gue agazapados en su
trastocan los mas elementales deberes gque impone la

cargo,

civiligad.
El articulo 113 constitucional establece los
principios reguladores de la responsabilidad administrativa
de

la cual tiene su génesis a partir de la reforma de 1982,
tal suerte gue el precepto gue nos ocupa asienta que:

"Las leyes sobre responsabilidad
administrativa de los servidores publicos,
determinarén sus obligaciones a fin de
salvaguardar la legalidaq, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia en el
desempefio de sus funciones, empleos, cargos
y comisiones; las sanciones aplicables por
los actos u omisiones en gue incurran, asi
como los procedimientos y las autoridades
para aplicarlas. Dichas sanciones, ademas
de gue sefialen las leyes, consistiran en
suspensién, destitucién e inhabilitacién,
asi como en sanciones econdmicas, y deberé&n
establecerse de acuerdo con los beneficios
econémicos obtenidos por el responsable y
con los dafies y perjuicios causados por sus
actos u omisiones a qgue se refiere la
fraccién III del articulo 109, pero gue no
podran exceder de tres tantos de los
beneficios obtenidos o de los dafios Y
perjuicios causados™".

Como se desprende del articulo 113 constitucional:

QUINTA EPOCA, T.

12. MADRAZO, CARLOS A Y JOFFRE SACRAMENTO. SEHANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION,
LXXXVII, PAGS. 1887 ¥ 1884; ¥ T. LXXXVII1 PAGS. 325-
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Se ratifica el deber de los Congresos legislativos

1.
de establecer normas relativas a

tanto federal como locales,
la responsabilidad administrativa de los servidores puablicos.

(articulo 109 primer parrafo) .

2. Reitera el cédigo de conducta de los servidores
publices, mismo actos u omisiones
sancionables en los términos g. gr.

articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades.

que da sustento a los
de las 34 fracciones del
(articulo

109 fraccidén TII).

3. Confirma la autonomia del procedimiento

través de la cual se haran efectivas las

disciplinario a
administrativas. (articulo 109 sexto

responsabilidades

p&rrarfo) .

4. Establece las sanciones ba&sicas en gue descansara
la efectividaaq del régimen disciplinario: Suspensidén,
destitucidn, inhabilitacién y sancién econdémica. (La Ley

53 1las

Federal de Responsabilidades agrega en su articulo

figuras del apercibimiento y amonestacidén tanto puablicos como
privados.

5. Fija el monto qgue podra alcanzar la sancién

econémica por responsabilidad administrativa, cuyo limite es

el mismo que se reserva para la responsabilidaad penal.

(articulc 111 Gltimo parrafo).

los articulos gue integran el titulo
precepto qgue viene a
en materia de

El dltimo de
cuarto de la Constitucién es el 114,
los términos fundamentales que

asentar
responsabilidades: politica,

Prescripciédn regiran para las
penal y administrativa.

El primer parrafo del articulo en comento indica gque

las acciones que se instauren con motivo de la
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podran intentarse hasta dentro de

responsabilidad politica,
un afno después de haberse Aejado el cargo. Aungue la
Constitucién no lo prevea es de interpretarse que el afio al
que hace mencién el precepto es aguél gue nace a raiz de la
conclusién del encargo dentro del cual se incurrié en la

causal que da lugar al juicio politico.
Agrega el primer pérrafo del articulo 114 gue '"las
sanciones correspondientes (a la responsabilidad politica) se
aplicar&n en un periodo no mayor de un afio a partir de
iniciado el procedimiento’. En tal sentido es
recordar gue al tenor del tercer parrafo del articule 110
constitucional, las sanciones que se podran aplicar en razdén
responsabilidad politica seran la destitucidén y/o
tratandose de

valioso

de la
inhabilitacién, en el entendido de gque en
infractores que no se encuentren en activo en el servicio
pablico, solamente se podrd imponer la inhabilitacién.

la

Por lo gque atafe a la responsabilidad penal,
de

prescripcién de la accidédn nunca sersd menor a tres afRos,
acuerdo al segundo parrafo del articulo 114 constitucional,

agregando el precepto gque en el supuesto de los servidores
se requiera declaracién de

publicos sobre los que
procedencia, en caso de negarse ésta “los pPlazos de
prescripciédn se interrumpen en tanto el servidor puablico
desempefie alguno de los encargos a gue hace referencia el

articulo 2111".

parrafo del articulo 114
la responsabilidaad
r'graves los

Por Gltimo, el tercer
asienta gque en los supuestos de
cuando las causales de ésta sean

administrativa,
plazos de prescripciédn no seran inferiores a tres anfnos".

Ahora bien, continuando c¢on Ila idea original gue
motivd esta investigacidén, pasemos a repasar algunos tépicos
interesantes y gque nos empapan nuevamente de la regulacién
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la responsabilidad de los

Y particularmente los gue
a la Procuraduria

dentro del campo de
en general,
"desinteresados"”

existente
Servidores Pablicos

prestan sus servicios

General de la Repdblica.
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CAPITULO IX. REGIMEN JURIDICO DEL SERVIDOR PUBLICO Y LA
PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA

2.1. AUTORIDADES ENCARGADAS DE LA APLICACION DE ©LA

LEY EN MATERIA DE RESPONSABILIDAD DEIL SERVIDOR PUBLICO.

En todo Estade moderno existen diversos 6rganos de

control encaminados fundamentalmente a la protecciédn de cada
1'% especialmente frente al

sociedaaqd frente al exterior
interior. Todas ellas, tienen designadas una gama de
para la aplicacién del sistema de

atribuciones
responsabilidades en cuanto se refieren al mal uso del poder
gque realizan algunos servidores pablicos; ello conlleva a
tener debidamente facultados para aplicar la ley de acuerdo
al articulo 3o. de la LFRSP* (13)., a las siguientes
autoridades:
a) .~ Las camaras de Senadores y Diputados al Congreso
de la Unidén;
del Distriteo

b) .- La Asamblea de Representantes

Federal;

La Secretaria de la Contraloria General de 1la

c) .-
Federacién (ahora Secretaria de Contraloria y Desarrollo
Administrativo).

d) .- Las dependencias del Ejecutivo Federal;

e) .— El Departamento del Distrito Federal;

£f) .- La Suprema Corte de Justicia de la Nacioén;

13. LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
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g).~ El1 Tribunal Superior de Justicia del Distrito

Federal.

h) .~ El1 Tribunal Fiscal de la Federacidén;

i).- Los Tribunales de Trabajo, en los términos de la

Legislacién; y

3) .- Los demas Srganos Jurisdiccionales gque

determinen las leyes.
dentro de éstas se contempla a todas las

las gQue llevan a cabo y complementan
procedimiento

Asimismo,
Contralorias Internas,

tramites necesarios Y relativos al

los
en su momento se le inicie

disciplinario administrativo, que
a algin servidor publico.

Por otro lado, tenemos a las Unidades de Quejas Yy
publico en general tiene a

Denuncias, mediante las cuales, el
la formulacién de cualqguier

su disposiciédn de manera directa,
inconformidad gue pudiera tener en contra de algGn servidor

piGblico de alguna de las dependencias de gobierno.

Sobre el particular, la LFRSP*, dispone:

"Articulo 49.- En las dependencias y enti-
dades de la Administracién PuGblica se esta-
bleceran unidades especificas, a las que el
pablico tenga f&acil acceso, para gue cual-
quier interesado pueda presentar gquejas Yy
denuncias por incumplimiento de las obliga-
ciones de los servidores piblicos, con las
ue se iniciard en su caso el procedimiento
disciplinario correspondiente.

La Secretaria establecera las normas Y

procedimientos para gue las instancias del
pablico sean atendidas Y resueltas con

eficiencia.
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establezcan

Dependencias,

En el mismo sentido,

relacisdn a las Contralorias Internas gue

en las Secretarias de

el articuleo 60 de la LFRSP#*, sefala:

"Articulco 60.- La Contraloria Interna de
cada dependencia serd competente para
imponer, por acuerdo del superior
jerarquico, sanciones disciplinarias,
excepto las econdémicas cuyo monto sea
superior a doscientas veces el salario
minimo mensual vigente en el Distrito
Federal, las que estan reservadas
exclusivamente a la Secretaria, gque

comunicaré los resultados del procedimiento
al titular de la dependencia o entidad. En
estos casos, la Contraloria interna, previo
informe al superior jer&rquico, turnara el
asunto a la Secretaria®.

dispone el articulo 61 y 62:

"Articulo 61.- Si la Contraloria Interna de
la dependencia o el coordinador de sector
en las entildades tuvieran conocimiento de
hechos gqgue impliguen responsabilidad penal
daran vista de ellos a la Secretaria y a la
autoridaa competente para conocer del

ilfcito.

Articulo 62.—- Si de las investigaciones y
auditorias que realice la Secretaria
apareciera la responsabilidaad de los
servidores ptblicos, informara a la
Contraleoria Interna de la dependencia
correspondiente o al coordinador sectorial
de las entidades, para gue proceda a la
investigacién y sancién disciplinaria por
dicha responsabilidad si fuera de su
competencia. Si se trata de responsabilidaa
mayor cuyo conocimiento sé&lo compete a la
Secretaria, este se avocara directamente al
asunto informando de ello al titular de la
dependencia y a la cContraloria interna de
la misma para gque participe o coadyuve en
el procedimiento de determinacién de

responsabilidades".

119
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Destaca por su importancia, en el renglén de
autoridades aplicadoras de la LFRSP* (14), la Secretaria de
la Contraloria y Desarrollo Administrativo, gque constituye el
Srgano responsable de controlar la funcién de la
Administracién Piblica Federal. Las atribuciones gque tiene
conferidas se orientan a promover la modernizacién de 1los
sistemas, instrumentos y mecanismos de control y evaluacién
que interactdan en la estructura gubernamental; Y
fundamentalmente para prevenir y combatir la corrupcién de
los servidores publicos previniendo las conductas presentes y
futuras que tienden a manchar el buen nombre de la
institucidén a la que presta su servicio; evitando con ello,
la deshonestidad, negligencia y falta de eficiencia en el
desempenfo del servicio pablico.

Entre los diversos lineamientos expedidos por 1la
Secretaria de la Contraloria se encuentra el llamado "“Marco
de actuacidén" de las contralorias internas de las entidades
de 1la Administracién PGblica Federal. Este documento tiene
como finalidad ordenar y hacer congruente la actuacién de
esos Srganos de control intraorgénico dentro del &mbito de su
competencia.

Asi tenemos, gue los objetivos perseguidos por este
manual de actuacién, son los siguientes:

i) .- Contribuir a la modernizacién de los sistemas de
control ¥y evaluacién de la entidad, promoviendo que éstos
asumieran un car&dcter integral, congruerte y homogéneo.

ii).- Promover la racionalidaad en el manejo Y
aplicacién de los recursos humanos, materiales y financieros.

14. LEY FEDERAL DE RESPOMSABILIDADES DEL SERVIDOR PUBLICO.



iii).~ Prevenir y combatir 1la corrupcién en sus
diversas manifestaciones, promoviendo las acciones necesarias
para evitar su recurrencia (la mas importante).

De las anteriores atribuciones, el combate a la
corrupcién del servidor ptblico, merece un capitulo aparte,
pereo sin embargo, el motivo de esta investigacién no es
adentrarme en las entrafias de la corrupcidén gubernamental
mexicana, sino sélo por este momento mostrar las obligaciones
inherentes que tienen estas Contralorias Internas en el
combate a la corrupcidn, siendo las que siguen en orden:

a).— Atender las quejas que presentan los
particulares con motivo de acuerdos, convenios o contratos
gue celebren en las distintas &reas de la entidad.

b) .~ Realizar las investigaciones referentes a 1los
casos en que los servidores piblicos de las entidades
incurran en responsabilidades; integrar los expedientes
respectivos y turnarlos a 1la Contraloria Interna de 1las
coordinadoras de sector, para gue éstos procedan a constituir
los pliegos de responsabilidades y apliguen las sanciones
correspondientes, de conformidad con 1la LFRSP* (15), ¥y con
las normas y lineamientos previamente expedidos por la propia
Secretaria de la cCcontraloria.

c) .- Analizar las causas y mecanismos utilizados en
los casos en gue se hayan cometido ilicitos, asi como
comprobar la forma en que funcionan los controles
establecidos, con el fin de evitar y prevenir su recurrencia.

Siendo la Secretaria de la Contraloria y Desarrollo
Administrativo, la encargada de emitir y reglamentar 1la
normatividad de las actividades de las diversas contralorias
internas, ademds de realizar evaluaciones sobre el desempefio

15. LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
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operativo, productivo, financiero de las entidades: Las
Contralorias Internas cuentan con tres Areas para ejercer sus
atribuciones: R

1) .— AREA DE CONTROL DE GESTION. Promueve Yy se apoya
en las areas de control presupuestal de la entidad,
fortaleciendo el sistema de informacién a fin de promover
investigaciones en caso de desvio programdtico o
presupuestal; ademas, brinda mantenimiento al sistema de
informacién, mediante la wvalidacién de 1la informacién de

detalle gque procesa.

2) .- AREA DE QUEJAS Y DENUNCIAS. En ella se atiende
al publico y al servidor piblico gquejoso. Y se elaboran
dictémenes que promueven acciones disciplinarias, o son
fundamento de futuras acciones penales.

3).— AREA DE AUDITORIA. Cuenta con un programa de
auditoria dotado de la flexibilidad necesaria para atender
las prioridades, las dgquejas y denuncias, los reguerimientos
del control de gestidén y hacer seguimiento de la implantacién
de las recomendaciones haciendo é&énfasis en los controles

preventivos.

Por otro 1lado, los Poderes Legislativo y Judicial,
cuentan con atribuciones para establecer sus propios O&rganos
de control del actuar irresponsable del servidor pGblico, por
los cuales, les pueden exigir responsabilidad dentro del
ambito de competencia de dichos poderes.

Asi tenemos el articulo 51 de la LFRSP* (16), gque
dispone:
"Articulo 51.- La Suprema Corte de Justicia

de la Nacidén y el Tribunal Superior de Jus-
ticia del Distrito Federal establecer&n los

16. LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
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Srganos y sistemas para identificar, inves-—
tigar y determinar las responsabilidades
derivadas del incumplimiento de las obliga-
ciones establecidas en el articulo 47, asi
como para aplicar las sanciones estableci-
das en el presente capitulo, en los térmi-
nos de las correspondientes leyes orgéanicas
del Poder Judicial.

Lo propio haran conforme a la Legislacidn
respectiva Y por 1o que hace a su
competencia, a las Ca&maras de Senadores Yy
Diputados del Congreso de la Unién asi como
la Asamblea de Representantes del Distrito

Federal.
Asimisme, y por lo gue hace a su competencia, las
autoridades jurisdiccionales a gque se refieren las fracciones
VII a Ix del articulo 30., determinaran los organos '
sistemas para los efectos a que se refiere el parrafo primero
en los términos de su legislaciédn respectiva.

En conclusién podemos afirmar gue, en atencidédn a los
de un sistema integral

avances logrados en la estructuracidén
se encuentra

de responsabilidades en el servicio publico;

delineado Y en forma institucional, todos los tipos de
control que caracterizan a cualquier Estado de Derecho,
sentando bases s&lidas para lograr la tan esperada

modernizacién de los sistemas de control y evaluaciédn de la
gestidn administrativa en las dependencias Y entidades

gubernamentales.

2.2. CLASES DE RESPONSBABILIDAD DE LOS8 BERVIDORES
PUBLICOS.

En el marco de nuestro Derecho Positiveo Mexicano

encontramos diversos tipos de responsabilidad en gue pueden
incurrir los servidores publicos como consecuencia del
ejercicio indebido del poder; asi tenemos gque, ésta puede ser
de tipo politica, civil, penal, Y por supuesto la

administrativa.
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Sin embargo, partiendo de la opinién sustentada por
el jurista Dr. Ignacio Burgoa Orihuela, que afirma:

Ningdn funcionario publico debe actuar en beneficio
personal, es decir, anteponiendo sus intereses particulares
al interés publico, social o nacional, gue estid obligado a
proteger, mejorar o fomentar dentro de la esfera de
facultades gue integran la competencia constitucional o legal
del Srgano estatal que representa o encarna'. (17).

En este orden de ideas, el mismo jurista elabora una

opinidén interesante, diciendo:

... la legalidad es un principio intuitu actu y el
de responsabilidad intuito personae, siendo ambos, no
obstante, signos distintos de la democracia, por cuanto gue
el primero somete al &rgano del Estado en si mismo como ente
despersonalizado y el segundo al individuo gue lo personifica
o encarna'. (18).

Adecuandonos a la idea anterior, podemos afirmar que
la legalidad significa la conformidad de los actos de los
&érganos del poder con el derecho positivo del Estado, y la
responsabilidad, por su parte, se ocupa de controlar, vigilar
Y sancicnar a la persona o personas individuales gque integran
dichos o6rganos, cuando hayan cometido acciones u omisiones

indebidas.

En este espacio es oportuno referir brevemente al
aspecto de los fueros, que original y actualmente constituyen
un gran "candado" para establecer cualguier tipo de
responsabilidad en contra de algGn servidor puiblico gue goce
de é&ste.

17. IGNACIO BURGOA ORIHUELA. DERECHO CONSTITUCIONAL MEXICANO. &A. EDICION. EDITORIAL PORRUA, S.A.
MEXICO, 1982, P. 540.
18. 18ipem. 6k, ciT. P. S41.
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El fuero constitucional puede operar bajo dos

aspectos:
1.- Fuero inmunidad.

2.—~ Fuero de no procesabilidad ante las autoridades
judiciales ordinarias federales o locales.

E1l fuero inmunidad es considerado por diversos
tratadista como un privilegio o prerrogativa gue entrafa
irresponsabilidad Jjuridica; consignandose a favor de los
Diputados 1'% Senadores. Segun lo establece la propia
Constitucién General:

"Articulo 61l.- Los diputados y senadores
son inviolables por las opiniones que
manifiesten en el desempefic de sus cargos,
Y jamas podran ser recomendados por ellas.

El presidente de cada Camara velard por el
respeto al fuero censtitucional de los
miembros de la misma Y por la
inviolabilidad del recinto donde se reunan
a sesionar".

La misma inviolabilidad se hace presente en la figura
del presidente de la Republica, pero en forma parcial ya gue,
como lo dispone nuestra Carta Magna:

"Articulo 108.~- -.-.El Presidente de 1la
Reptblica, durante el tiempo de su encargo,
sélo podra ser acusado por traicidn a 1la
patria Y delitos graves del orden
comGn...".

Es claro, gue 1la intencién del legislador no fue
revestir de impunidad a la persona que desempefe esa funcién,
sino gQue la proteccién es a la funcidén en si, yvya gque si se
permitiera enderezar procedimientos en contra del Ejecutivo
Federal, con justa razén o por motivos politicos; ello
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traeria caso consecuencia gue cualquier acto del Presidente
lo cual ocasionaria graves

de la Nacién, seria obstaculizado,
trastornos y perjuicios a la sociedad mexicana.
el turno al fuero de no
aguél gue impide
servidor

toca
éste como
contra del

Siguiendo este orden,

procesabilidadqd, entendiéndose
iniciar un procedimiento ordinario en
piblico gue goce de é&éste, hasta en tanto no se le someta al
"juicio politico" gue le despojard del fuero ¥y 1o hara
vulnerable para gque responda por los hechos cometidos.

los numerales contenidos en

Rezan en este sentido,
nuestra Carta Magna gue otorgan fuero de no procesabilidad a

los siguientes funcionarios Jjudiciales:

1).~ A los Ministros de la Suprema Corte de Justicia
(Articulo 94).

2).—- A los Magistrados de Circuito y Jueces de
Distrito (Articulo 97).

En consecuencia podemos observar gue la Carta Magna
regula abiertamente la inviolabilidad de algunos servidores
piblicos en el desempefio de sus actividades.

RESPONBABILIDAD POLITICA

Nuestra Carta Magna es clara en indicar gue tipo de

servidores pablicos son sujetos de responsabilidad por medio
Adem&s de regular claramente los medios

del juicio politico.
encaminados a este fin.

En primer lugar, tenemos gue sefala el articulo 110
de la Constitucién:
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“Articulo 110.-— Podra&an ser sujetos de
Juicio politico los Senadores y Diputados
al Congreso de la Unidn, los Ministros de
la suprema Corte de Justicia de la Nacién,
los Consejeros de la Judicatura Federal,
los Secretarios de Despacho, los Jefes de
Departamento Administrativo, los
Representantes a la Asamblea del Distrito
Federal, el Titular del 6rgano u 6érganos de

Gobierno del Distrito Federal, el
Procurador General de la Repiblica, el
Procurador de Justicia del Distrito
Federal, los Magistrados de Circuito y
Jueces de Distrito, los Magistrados Y
Jueces del Fuero Coman del Distrito
Federal, los Consejeros de la Judicatura
del Distrito Federal, los Directores

Generales o sus eguivalentes de los &rganos
descentralizados, empresas de partlcxpaclén
estatal mayoritaria, sociedades
asociaciones asimiladas a éstas y
fideicomisos publicos.

Los Gobernadores de los Estados, Diputados

Locales, Magistrados de los Tribunales
Superiores de Justicia Locales Y, en su
caso, los miembros de los Consejos de las
Judicaturas Locales, s&lo podran ser

sujetos de juicio politico en los términos
de este titule por violaciones graves a
esta cConstitucién y a las Leyes Federales
gque de ella emanen, asi como por el manejo
indebido de fondos y recursos federales,
pero en este caso la resolucidén sera
Gnicamente declarativa Yy se comunicara a
las Legislaciones Locales para que, en
ejercicio de sus atribuciones, procedan

como corresponda.

Las sanciones consistiran en la destitucién del
en su inhabilitacién para desempedfar

servidor plblico Y
cargos o comisiones de cualquier

funciones, empleos,
naturaleza en el servicio puiblico.

Para la aplicaciédn de las sanciones a que se refiere
este precepto, la CaAmara de Diputados procedera a la
acusacién respectiva ante la Camara de Senadores, previa la
declaracién de la mayoria absocluta del namero de 1los miembros
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presentes en sesién de aguélla Camara, después de haber
substanciado el procedimiento respectivo en audiencia del
inculpado.

Conociendo 1la acusacioén la Camara de Senadores,

erigida en jurado de sentencia, aplicara la sancién
correspondiente mediante resolucién de las dos terceras
partes de los miembros presentes en sesién una vez

pPracticadas las diligencias correspondientes y <con audiencia

del acusado.

Las declaraciones y resoluciones de las Camaras de

Diputados y Senadores son inatacables.'

Sin embargo, como toda exposicién ésta tiene un
candado que impide en determinados casos ser sujeto del
Jjuicio politico, como se aprecia del texto parcial del
articulo 109 Constitucional gQue se transcribe:

"Articulo 109.- I. Se impondran, mediante
juicio politico, las sanciones indicadas en
el articulo 110 a los servidores publicos
sefialados en el mismo precepto, cuando en
el ejercicio de sus funciones en actos u
omisiones gue redunden en perjuicio de los
intereses puUblices fundamentales © de su
buen despacho.

No procede el juicio politice por la mera expresidén
de ideas..."

El anterior dispositivo corrobora perfectamente el
derecho consagrado en nuestra Constitucién General, en lo gque
se refiere a la 1libertad en la manifestacién de las ideas
(articulo 60.); también vinculado con el propio articulc 61
de la Constitucidn General, que ordena la inviolabilidad de
la investidura de 1los Diputados y Senadores del Congreso de
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la Unidén, cuando éstos manifiesten sSus opiniones en el
sean reconvenidos.

desempefio de sus cargos; sin gue por ello,

hemos observado gue nuestro Cédigo regula

Ahora bien,
claramente la forma en que se le puede iniciar el
procedimiento de juicio politico a alguno de los servidores

identificados; pero gue sucede cuando es un

pGblicos vya
particular, un ciudadano comiGn quien incoa al aparato
gubernamental ¢ resolver sobre la procedencia del Jjuicio
politico.

AsiI tenemos gue, antiguamente el uUltimo parrafo del
articulo 111 del texto original de la Constitucidén General de

1917, disponila qgque:
-..se concede accidén
popular para denunciar ante la C&mara de
Diputados los delitos comunes u oficiales
de los altos funcionarios de la Federacién.
Cuando la CAamara mencionada declare gue hay
lugar a acusar, nombrari& una comisién de su
seno para gque sostenga ante el Senado 1la
acusacién de gque se trate...”

“Articulo 11i1.-

el texto original del citado

siendo que
articulo 109

parrafo, dispone en el
constitucional, que:

"Articulo 109.-— .- .Cualgquier ciudadano,
bajo su mas estricta responsabilidad Y
mediante la presentacién de elementos de
prueba, podra formular denuncia ante la
Camara de Diputados del Congreso de la
Unién respecto de las conductas a las que
se refiere el presente articulo®".

La figura de la denominada "accidén popular' gque tiene

cualguier ciudadano comGn para denunciar conductas ilicitas
desplegados por algln servidor pGblico gue goce de fuero, es
limitada por reformas sufridas por esta fraccidn, ya gue

originalmente en el texto del articulo 111 de la constitucién
de 1917, aparecia esta figura, sin "la limitacidén de



presentar pruebas y bajo la responsabilidad del ciudadano'.
tiene el derecho de

cualguier ciundadano
de sus gobernantes Y

Considero que
las conductas indebidas

reclamar

funcionarios, independientemente de qgue en el transcurseo de

ello se obtengan Y presenten las pruebas pertinentes
opina el tratadista cCarlos A.

contrario a lo gue sostengo,
Morales Paulin en su obra
siguiente sentido:

Derecheo Burocritico, en el

*,..La accién popular estaba prevista en el
articulo 111 del texto original de la Carta
del 17, pero sin establecer el término
"bajo su mAs estricta responsabilidad*". No
cabe duda que la intencién del reformador
fue evitar la presentacién de acusaciones
andnimas o apdcrifas, gue en tratandose de
los servidores publicos cuyo nivel los ha
identificado con el término popular de
"politicos'", los haria blanco recurrente de
revanchas de particulares amparados en un

cobarde anonimato". (19).
el Jjuicio politicoe

Siguiendo con tode lo anterior,

constituye un bastién importante en el desarrollo y la vida
elementeo indispensable para el

democratica de toda Nacidn;
pero desafortunadamente

buen funcionamiento de nuestro pais;
éste es hoy dia, letra muerta, ya gue aungue sigue regulando
este tépico, no se ha instaurado realmente para sancionar las
ilicitas desplegadas a todos luces pPor nuestros

conductas

altos funcionarios, léase Presidente de la RepGblica y su

sé&gquito de Secretarios, gquienes a pesar de haber sido
por

las C&maras de Diputados y Senadores,

denunciados ante
Y por la mayoria de 1los

los propios integrantes de éstos,
mexicanos nunca han sido tocados en su aurecla de poder.
articulo 114

Por altimo cabe mencionar el

Constitucional en vigor que dice:

;g. CARLOS A. MORALES PAULIN. DERECHO BUROCRATICO. EDITORIAL PORRUA, MEXICO, 1995, 1A. EDICION, P.
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vAarticulo 114.- El procedimiento de Jjuicio
politico s6lc podra inicjiarse durante el
periodo en el que el servidor publiceo
desempefe su cargoe y dentro de un afio
después. Las sanciones correspondientes se
aplicar&n en un periodo noc mayor de un afio
a partir de iniciado el procedimiento®.

La responsabilidad por delitos cometidos durante el
por cualgquier servidor piblico, sera

tiempo del encargo
prescripcion

de acuerdo con los Plazos de

exigible
ley penal, gue nunca seran inferiores a

consignados en 1la
Los plazos de prescripcién se interrumpen en tanto

tres afos.
a gue

el servidor plablico desempefia alguno de los encargos
hace referencia el articulo 11i1.

los casos de prescripcién de la

La ley sefialara
la

responsabilidad administrativa tomando en cuenta
naturaleza y consecuencia de los actos y omisiones a que hace

referencia la fraceién IIXI del articulo 109. "Cuando dichos

actos u omisiones fuesen graves, 1los plazos de prescripcidén

no serdn inferiores a tres anos".

RESPONSABILIDAD CIVIL

titulo v de la Constitucién, en
gque establece los diferentes
servidores pGblicos, no se
en la

Dentro del
particular en el articuleo 109,
tipos de responsabilidad de los

la responsabilidaad civil a pesar de gue
a este titulo

cuatro tipos que

define
Exposicién de motivos de las reformas
constitucional, al hacer mencién a 1los

integran el Sistema de Responsabilidades de los Servidores

Piblicos, se hace referencia a ella.

Sélamente en el parrafo octavo del articulo 111

constitucional se menciona esta responsabilidaaQ, la cual
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sSegin el texto puede generarse a cargo de cualguier servidor
piblico, y debera exigirse mediante demanda.
existencia de esta

La Justificacién de la
"nadie tiene

parte del principio de gue
Yy encuentra su base constitucional
13 y 27 gue establecen la igualdad

responsabilidaagd
derecho de dafar a otro",
en los articulos 1, 12,
ante la ley Yy la inviolabilidad de la propiedad al disponer
gque todos los individuos gozardn de las garantias gue otorga
la Constitucidn y gue ningin individuo tendra prerrogativas o
el derecho de propiedaad

ventajas especiales, y garantizar
Yy con

privada, limitada sélo en los casos previstos en ella,

las modalidades gue dicte el interés publico.

esta obligado a
persona o de su

De acuerdo con lo anterior, nadie

dafio en detrimento de su

soportar un
cuando un servidor pdblico cause

patrimonio, sin justa causa,
un dafioc © un perjuicio publico en ejercicio de sus funciones,

incurre en responsabilidad en 1los términos gque sefiala el

articulo 1910 del Cd&digo Ccivil Federal.

En este orden de ideas, considero gue este tipo de

responsabilidad deberia ser imputada correctamente al Estado
los servidores publicos en

Ya gue, como qguedo establecido,
es decir,

ejercicio de sus funciones actudan por el &rgano,

manifiestan 1la voluntad del Estado, no la propia como

individuos, por lo gue los dafios gue ocasionen deberian ser
imputados al ente pGblico, para que responda por ellos.

Sin embargo, conforme a lo dispuesto por el articulo
1928 del cédigo civil, el Estado s6lo es responsable de

manera subsidiaria, ya gue la responsabilidad directa es a
cargo del servidor no como
érgano del Estado,
Derecho deberia haberse superado el dogma de gue

no puede causar dafo", y, por lo tanto, ante los particulares

puiblico como persona fisica,
y siendo gue si vivimos en un Estado de
"El Estado
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integramente

deberia responder el ente pablico, aungque
cubriera las

exigiera gque su empleado gue causé dJdafo le
cantidades pagadas.

Por tanto, si la responsabilidad civil se rige por lo
dispuesto en el cédigo cCcivil, y éste sdélo la establece de
manera directa a cargo de los funcionarios y empleados
piblicos, sin que estas disposiciones sean aplicables a las
relaciones entre el Estado y sus empleados, necesariamente se
concluye gque la responsabilidad civil de los servidores

piblicos s&lo se puede generar frente a los particulares.

Independientemente de la cuestidén planteada, es
indudable gque en el ejercicio de sus funciones los servidores
piblicos pueden causar dafioes y perjuicios al patrimonio del
Estado, con lo que se producira una responsabilidad
resarcitoria, s6lo gue ésta se manifiesta en el ambito
Y se regula por leyes Y procedimientos
En este sentido el tratadista Manuel Borja
responsabilidad por 1los
en el

administrativo,

administrativos.
Martinez sefiala gue: "La idea de
dafios causados a otros aparece como una constante
enfogues y regulaciones
Puede asi hablarse de

derecho. Se presenta con carécter,
diversas en sus distintas ramas.
responsabilidades variadas segdn gue la conducta se analice
con el criterjio de una u otra disciplina juridica". (20).

Asi tenemos gue las leyes administrativas, como la de
Presupuesto, Contabilidad y Gasto PGblico, han dispuesto que
los empleados pGblicos seran responsables de cualguier dafio o
perjuicio estimable en dinero gque sufra el patrimonio del
Estado como consecuencia de los actos u omisiones gue 1les
sean imputables; responsabilidades gque se constituiran y
exigiran en la via administrativa. (Articulo 46 y 50 Ley de
Presupuesto, Contabilidad y Gasto Piblico).

20. LA RESPONSABILIDAD CIVIL. REVISTA PRAXIS, NUMERD 60, INAP, MEX1CO, 1984, P. 115.
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De lo expuesto, tenemos que la responsabilidad civil
de los servidores pGblicos se produce por hechos o actos
realizados en ejercicio de sus funciones gue causen un dafo a

los particulares.

Del concepto anterior se deriva que la
responsabilidad civil se integra con los siguientes

elementos:
a).—- Los sujetos.
b) .- La accién u omisidén;
c) .~ El1 dano y
d) .- El nexo causal.

con relacién a los sujetos, tratiandose de una
responsabilidad oficial resulta indispensable gque el agente
sea un servidorxr piblico Y gque el dafio sea causado
precisamente en ejercicio de las funciones gue le estan
encomendadas en los términos del articulo 1928 del <Cédigo
civil, ya que si el dafo se produce cuando el agente no actda
investido del cargo, no obstante gue la responsabilidad se

genere, no le es imputable, en su caracter de servidor
piblico. En este sentido opina el tratadista Manuel Borja
Martinez, guien dice: "Sobra decir gque 1la actuacién no se
realiza en ejercicio de las funciones que tienen

encomendadas, ésta (la responsabilidad) cae de 1lleno en los
supuestos del derecho comin, pero si el dafio al tercero ha
sido causado por el funcionario en el ejercicio de sus
atribuciones, entonces habrd gque proceder de modo andlogo al
sefialado por el Estado y esto es, s&lo en ausencia de
disposiciones expresas contenidas en el derecho
administrativo cabra& la aplicacién del derecho coman'. (21).

21, I1BIDEM. OP. CIT. PAG. 116,
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En ambos casos el responsable directo resulta ser la
s6lo gue si el sujeto actud en ejercicio de
tendra a su favor un
lo cual no sucede
no se hubiera

persona fisica,
funciones ptiblicas, el
responsable subsidiario,
en el supuesto de gue

realizado con ese caracter.

afectado
que es el Estado,
la actuaciédn ilicita

Respecto al segundo de los elementos, la acgién u
omisién resulta indispensable gque el dafio se ha producido
como resultado de una actuacién humana, realizada en contra
de lo gue la ley establece u omisa de lo gue ordena,
independientemente de que haya sido dolosa o culposa. Es mas,
el Cbédigo Civil no hace referencia a la ilicitud Qe 1la
de tal suerte gue en este caso nos encontramos una

actuacién,
puesto gue basta gue se produzca el

responsabilidad objetiva,
dafio para gque se genere la responsabilidad.

En c<cuanto al darno, como elemento objetivo, esencial
ya que sin &1 no puede generarse é&sta

de la responsabilidad,
puede ser material o

no habria nada gue resarcir,
gue el articulo 2108 del cédigo Civil para el
lo identifica como la pérdida o menoscabo

porgue
moral, ya

Distrito Federal
sufrido en el patrimonio por falta de cumplimiento de una

obligacién y el 1916 del mismo ordenamiento establece qgue el
afectacién gue una persona sufre en sus
decoro, honor, reputacidn,
o bien en la

dafio moral es la
sentimientos, afectos, creencias,
vida privada, configuracién de aspectos fisicos,
consideracidédn que de si misma tienen los dem&s.

sentido el tratadista colombiano Esquerra

En este
"El dafio debe reunir los siguientes

Portacarrero, opina gue:
elementos:

a) .- Que el dano sea cierto, lo gue implica
gue deba de existir la evidencia de haberse
producido vy no gque pueda ser eventual,



136

posible © hipotético. La certeza del daido
puede ser presente o futura. En el primer
caso significa que se haya producide al

momento de ejercerse la accién
indemnizatoria; en el segundo "lo que
constituye la certidumbre del dafio, mas gque
su realizacién misma, es el hecho de

haberse producido las circunstancias gue lo
determinan®.

b).- Que el dafio no haya sido reparado.
Este segundo requisito considera no s&lo al
causante del dafic sino también a terceros.

c) .- Que el dafio sea personal del
demandante. Le cual implica gue s&lo 1la
persona gue ha sufrido el dafo puede exigir
su reparacién". (22).

Finalmente, el nexo causal implica gue el dafio se
produzca precisamente como consecuencia directa e inmediata
de la actuaciétn del servidor pidblico, Ya que si se genera por
una causa diferente o si intervienen excluyentes de
responsabilidad, como la culpa inexcusable de la victima o
del hecho de un tercero, el caso fortuito a la fuerza mayor,

la responsabilidad no se produce.

En conclusidén, la responsabilidad civil de los
servidores publicos sb6lo se genera respecto de los
particulares, por los dafios gue aguéllos 1les ocasionen en
ejercicio de las funciones pGblicas y debe ser comandada
conforme a las normas de cardcter "civil", independientemente
de gue su contenido sea resarcitorio, es necesario gue se
pProduzca entre particulares y se regule y demande por las
leyes civiles, pues de lo contrario estaremos frente a
responsabilidades penales o administrativas, segGn la
naturaleza de uno de los sujetos y de la legislacién gque la

establezca.

gz.ﬁsmsnla PORTACARRERO. LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO POR FALTA DEL SERVICIO PUBLICO. BOGOTA, 1972.



137

RESPONSABILIDAD PENAL.

De acuerdo a lo que sefiala el articulo 109

constitucional en su fraccisn II, que se transcribe a

continuvacién:

"La comisién de delitos por parte de cualguier
servidor publico sera& perseguida y sancionada en los términos
de la legislacién penal™.

Sera el Cé6digo Penal Federal quien se encargara de
sancionar las conductas delictuosas desplegadas por cualguier
servidor ptblico; asi tenemos gue el Capitulo X de este
ordenamiento, que comprende los articulos 212 al 224,
establece once figuras delictivas, que son:

1) .- Ejercicio indebidoc de servicio publico.

2) .~ Pbuso de autoridad.

3) .- Coalicién de servidores puablicos.

4) .— Uso indebido de atribuciones y facultades.

5) .- Concusién.

6) .— Intimidacidn.

7) .- Ejercicio indebido de funciones.

8) .— Trafico de influencia.

9) .~ Cohgcho.

10.- Peculado.



11).. Enriguecimiento ilicito.

Sobre estos tipos penales, la ley pide gue el sujeto
activo de la conducta ilicita tenga la calidad del servidor
paiblico, aungque el articulo 212 dispone gque:

. ..Se impondran las mismas sanciones
previstas para el delito de gue se trate a
cualquier persona que participe en la
perpetracidn de alguno de los Aelitos

previstos en este titulo o el subsecuente".

Lo gue cambia notablemente el cardcter de esta norma
prohibitiva, ya gue sin reconccer 1la calidad de servidor
pGblico Qgque pudiera tener alguna persona, la sanciona con
apoyo en este Gltimo parrafo del articulo 212; lo gue me hace
pensar gque el legislador en este caso se extralimitd en sus
quehaceres, porgue lo anterior, Gnicamente acarrea
confusiones y malos entendidos. -

Por otro lado, a los tipos penales en comento le son

asignadas penas de privacién de la libertad, sancién
econdmica, destitucidén e inhabilitacién para desempeharx
empleos, cargos o comisiones publicas, asi como el decomiso

de los bienes cuya procedencia legitima no pudiere acreditar.

Sin embargo, como sSe hizo referencia en el apartado
de 1la responsabilidad politica; en materia penal existe la

protecciédn constitucional (llamada anteriormente fuero), que
se le otorga al servidor pablico de alta Jjerarquia,
enumerados en el pPrimer parrafo del articulo 111

Constitucional, cuando cometan delitos durante el tiempo de
su cargo.

Esta proteccién se establecid no para cubrir de
impunidad a la persona gue dJdesempena el servicio puablico,
sino que se hizo con el propdsito inmediato de proteger el
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ejercicio de la funcidén puiblica gque tienen a su cargo los
servidores puiblicos de alto rango, y que consiste en gue no
se pueda proceder penalmente en contra de ellos, sin
autorizacién previa, llamada "“Declaracién de Procedencia",

gue deberi otorgar la Camara de Diputados.

gozan de esta proteccisdn
primer p&arrafo

Las personas que
constitucional son de acuerdo al articulo 111,
de la Constitucidn General, los siguientes:

a).- Los Diputados y Senadores al congresco de la

uUnién;

b) .- Los Ministros de la Suprema corte de Justicia de

la Nacién.

c) .~ Los Consejeros de la Judicatura Federal.
d) .- Los Secretarios de Despacho.
e) .- Los Jefes de Departamento Administrativeo.

£f).- Los Representantes a la Asamblea del Distrito

Federal.

g).— El1 Titular del Organo de Gobierno del Distrito

Federal.

h) .— El1 Procurador General de la RepGblica.

i).~ El1 Procurador General de Justicia del Distrito

Federal.

j) .- Los Gobernadores de los Estados.

k) .- Diputados Locales.
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1l).- Magistrados de los Tribunales Superiores de

Justicia de los Estados.

m) .-~ Miembros de los Consejos de la Judicaturas

Locales.
Especial atencidén reviste el Presidente de la
Republica, ya gue la declaracidén de procedencia dara lugar a
gue la cCcamara de Diputados asuma las funciones de Jurado de
iniciar un procedimiento semejante al Jjuicio
de Senadores, con poder
responsabilidad

Acusaciédn para
politico, en el gue la Camara
jurisdiccional dictara sentencia sobre su

penal.

El procedimiento para la declaracién de procedencia
es semejante al correspondiente para el Juicio Politico en su
etapa ante la Camara de Diputados, ya gue en el articulo 25
de la Ley Federal de Responsabilidad de los Servidores
PGblicos se establece gque actuarad en lo pertinente, de
acuerdo con los previsto para el juicio politico.

Por tanto, la Seccidn instructora procuraria

establecer:

a).— La subsistencia del fueroc constitucional.
b) .- La existencia del delito, y

<) .~ La probable responsabilidad Qel inculpado.

La Seccién Instructora en un plazo de sesenta dias
debera rendir su dictamen; contados a partir de gue se
presente y reciba la denuncia; ¥y en 1la fecha previamente
seilalada se abrira la sesidén, con citatorio al inculpadeo ¥y a
su defensor, asi como al denunciante, guerellante, o



Ministerio Piblico, en su caso, se concederid la palabra a las
partes, se procedera a la discusidn Y votacidén

correspondiente.

Si 1la camara declara gque ha lugar a proceder en
contra del inculpado, éste quedard separado de su cargo en
forma inmediata y serd sujeto a 1la Jjurisdiccién de 1los
tribunales competentes. En caso negativo no habra lugar a
procedimiento ulterior mientras subsista la proteccidén

constitucional.

La nueva regulacidén de la responsabilidad penal de
los servidores puablicos, a partir de su incorporacidén en el
texto constitucional y en el propio Cédigo Penal Federal, ha
venide a aclarar las imprecisiones que habian existido en 1la
materia, sobre todo respecto a la diferenciacién entre 1los
delitos oficiales y los delitos comunes gue dan lugar a la
responsabilidad penal, gquedando claramente delimitada de las
responsabilidades politicas y administrativas.

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA.
Reforzando nuevamente lo dispuesto por el articulo
109 Constitucional, en su fraccién III, que dice:

"Se aplicaran sanciones administrativas a
los servidores publicos por los actos u

omisiones gue afecten la legalidad,
honradez, lealtadqd, imparcialidad Y
eficiencia que daban observar en el
desempeito de sus empleos, cargos o

comisiones".

Sobre esto, en forma por demds clara y contundente el
articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidad de 1los
Servidores Piblicos, en sus wveinticuatro fracciones, Qdispone

que son obligaciones del servidor puablico las siguientes:
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Fraccién I. CUMPLIR CON LA MAXIMA DILIGENCIA EN
SERVICIO QUE LE SEA ENCOMENDADO Y ABSTENERSE DE CUALQUIER
ACTO U OMISION QUE CAUSA LA SUSPENSION O DEFICIENCIA DE DICHO
SERVICIO ©O IMPLIQUE ABUSO O EJERCICIO INDEBIDO DE UN EMPLEO,

CARGO O COMISION.
diligencia

la maxima
en la

delineada
pues no se puede
actividades con

El requisito de cumplir con
tiene una fundamentacidn axioldégica, ya

Cconstitucién y reiterada en este precepto,
alcanzar eficiencia sino se cumplen las

diligencia.
no se cumple c<con

abuso © ejercicio
solamente

del servicio
implica
comisidén, no

Si en el ejercicio
diligencia, y el acto u omisién
indebido de un empleo, cargo o
infringe una disposicién administrativa sino gque incurre en
el delito de abuso de autoridad previsto en el articuloc 215
del Cé6dige Penal para el Distrito Federal en Materia de Fuero

Comin y para toda la Reptiblica en Materia Federal.

Y gque consiste en el abuso de autoridad consiste en
el hecho del funciocnario piublico gue abusando de los poderes
inherentes a sus funciones comete cualquier hecho no previsto

con el fin de

como delito por una especial disposicidén legal,
enviar a otros algtGn perjuicio o para procurarles algtn

provecho.

Fraccién II. FORMULAR Y EJECUTAR LEGALMENTE, EN SU
CASO, LOS PLANES, PROGRAMAS Y PRESUPUESTOS CORRESPONDIENTES A
SU COMPETENCIA b 4 CUMPLIR LAS LEYES Y OTRAS NORMAS QUE
DETERMINEN EI, MANEJO DE RECURSOS ECONOMICOS PUBLICOS.
tres aspectos y por tanto

Esta fraccién contiene

impone las mismas obligaciones:
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a).—- Utilizar los recursos gque se tengan asignados

para el desempeifico del empleo, cargo o comisién;

b) .— Utilizar las facultades atribuidas, y

c).— Utilizar la informacion a que tenga acceso

exclusivamente para los fines afectos.

CUSTODIAR Y CUIDAR LA DOCUMENTACION E
INFORMACION QUE POR RAZON DE SU EMPLEO, CARGO © COMISION
CONSERVE BAJO SU CUIDADO O A LA CUAL TENGA ACCESO, IMPIDIENDO
O EVITANDO EL USO, LA SUSTRACCION, DESTRUCCION, OCULTAMIENTO
O INUTILIZACION INDEBIDA DE AQUELLAS.

Fraccién IV.

la

Sobre cualguier comentario para destacar
la

importancia que reviste la documentacidén oficial Y
informaci®n en ella contenida tanto m&s, cuanto gque forma
parte del patrimonio nacional gue constituye una fuente a gue
se puede recurrir para efectos estadisticos, Jjuridicos, etc..
El incumplimiento a este apartado, puede ser ademas de
infraccién administrativa, causa para fincarle
responsabilidad penal al funcionario o servidor publico,
constituyéndose en su perjuicio el tipo penal de Revelacioén
de Secretos contemplado por el articulo 210 del cédigo Penal

para el Distrito Federal.

Fraccién V. OBSERVAR BUENA CONDUCTA A SU EMPLEO,
CARGO o COMISION TRATANDO CON RESPETO, DILIGENCIA,
IMPARCIALIDAD Y RECTITUD A LAS PERSONAS CON LAS QUE TENGA
RELACION CON MOTIVO A ESTE.

Esta obligacién esta contenida en el articulo 44 de
la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado.
Aungue en términos diferentes en esencia, coinciden, Fraccidén
II. "Observar buenas costumbres dentro del servicio". De no
cumplir también se podra incurrir en el delito de abusoc de
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autoridad, gque de acuerdo a la Enciclopedia Juridica Omeba,
el mal uso gue hace un Magistrado u otro funcionario

wes
(23) .

pGblico de su autoridad o facultades®.
a DIRECCION DE sus

REGLAS DETL, TRATO Y
DESVIACION O ABUSO DE

Fraccién vI. OBSERVAR EN

INFERIORES JERARQUICOS LAS DEBIDAS
ABSTENERSE DE INCURRIR DE AGRAVIO,

AUTORIDAD.

Conforme a la Fraccién II del articulo 215 del cédigo
publico incurre en abuso de

Federal, el servidor
o con motivo de

Penal
autoridad cuando ejerciendo sus
ellas hiciere vioclencia a una persona sin causa legitima o la
Como el precepto no distingue contra
otro servidor pdblico, un

se entiende gue contra
actlle con motivo de sus

funciones

vejare o la insultare.

gue persona; si usuario,

subordinado o superior jerarquico,

cualguier perscona y siempre gque
funciones, si es fuera de servicio se estars a la legislacién

comin.
Sobre el particular, menciona el tratadista Marco
Antonio Diaz de Ledn, gue afirma: "Delito gue comete el
servidor puiblico gue actda extralimitando su actividad a 1la
competencia que tiene asignada por la ley, o bien gque

incumplen con lo previsto con sus deberes o atribuciones gque
tenga establecidas también por la ley.” (24).

Fraccién vII. OBSERVAR RESPETO Y SUBORDINACION
LEGITIMA CON RESPECTO A SUS SUPERIORES JERARQUICOS INMEDIATOS
¥ MEDIATOS, CUMPLIENDO LAS DISPOSICIONES QUE ESTOS DICTEN EN
EXL EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES.

??5 ENCICLOPEDIA JURIDICA OMEBA, TOMO 1, EDITORJAL DRISKILL, S.A., BUENOS AIRES, ARGENTINA, 1986, PAG.
2&.’DUPAEGDE ‘l’.uzou, MARCO ANTON1O. CODIGO PENAL FEDERAL CON COMENTARIOS, EDITORIAL PORRUA, S.A. MEXICO,
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También la inobservancia de esta disposicién es
motivo para demandar los efectos del nombramiento, de
conformidad con el articulo 46, Fracecién VvV, inciso <¢) de 1la
Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado: *"Por
desobedecer reiteradamente y sin Jjustificacidén, las O&rdenes
gue reciba de sus superiores"™.

Es claro gque a diferencia de la fracecién anterior,
gque trata de guienes ocupan un puesto jerarguicamente
superior, esta fraccién hace referencia a los subordinados

jeradrguicamente.

Fraccién VIII. COMUNICAR POR ESCRITO AL TITULAR DE LA
DEPENDENCIA ©O ENTIDAD EN LA QUE PRESTEN SUS SERVICIOS EL
INCUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES ESTABLECIDAS EN ESTE
ARTICULO © LAS DUDAS FUNDADAS QUE LE SUSCITE LA PROCEDENCIA
DE LAS ORDENES QUE RECIBA.

Este apartade supone la honradez del trabajador y 1la
posibilidad Jde gue enterado de su incumplimientoe a las
disposiciones legales, &l mismo lo haga del conocimiento del
titular; a bien las dudas fundadas que le suscite la
procedencia de las &érdenes gue recibe. N&étese que el precepto
admite gque el subordinado plantee las dudas gue tuviera para
el cumplimiento de sus actividades siempre y cuando, sean
fundadas. Algunas disposiciones exigen gue primero se daé
cumplimiento a las o&rdenes y después se hagan las
observaciones correspondientes, un caso como éste lo
encontramos en el Reglamento de las Condiciones Generales de
Trabajo del Personal de la Secretaria de Educacidn Ptblica,
que en su articulo 25, Fraccién VI, ordena gque son
obligaciones de los trabajadores: "Obedecer las &rdenes e
instrucciones que reciben de sus superiores en asuntos
propios del servicio; una vez cumplidas expresarian las

objeciones que ameriten’.
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Fraccién IX. ABSTENERSE DE EJERCER LAS FUNCIONES DE
UN EMPLEO, CARGO O COMISION DESPUES DE CONCLUIDO EL PERIODO
PARA EL CUAL SE LE DESIGNO O DE HABER CESADO, POR CUALQUIER
OTRA CAUSA, EN EL EJERCICIO DE SUS FUNCIONES.
a lo gue preceptitia esta fraccién

Hacer lo contrario
Indebido de Ejercicio

configura el delito de Ejercicio
Piblico previsto en el articulo 214 del coédigo Penal.
En realidad guien infrinja esta disposicién, no esta

es légico que si se

sujeto a ninguna sancién administrativa,
después de

ejercen funciones de un empleo, cargo o comisién,
concluido el periodo para el gue se le designé o de haber
servidor pidblico y por tanto, no 1le

cesado, ya no se es
todo caso seria un

alcanza la sancién administrativa; en
usurpador y su conducta la sanciona el propio C&6digo Penal.

Fraccién X. ABSTENERSE DE DISPONER O AUTORIZAR A UN
SUBORDINADO A NO ASISTIR SIN CAUSA JUSTIFICADA A SUS LABORES
POR MAS DE 15 DIAS CONTINUOS O 30 DISCONTINUOS EN 1 ANO, ASI
COMO OTORGAR INDEBIDAMENTE LICENCIAS, PERMISOS O COMISIONES
CON GOCE PARCIAL O TOTAL DE SUELDO Y OTRAS PERCEPCIONES,
CUANDO LAS NECESIDADES DEL SERVICIO PUBLICO NO LOC EXIJAN.

El servidor plblico deberia abstenerse de disponer o
autorizar a un subordinado a no asistir sin causa Jjustificada
a sus labores por maAs de 15 dias continuos o 30 discontinuos

en 1 afio.
disposicidn,

al contrario sensu esta
30

Interpretando
podemos concluir gue menos de 15 dias continuos o

discontinuos pueden autorizarse.

La confusién surge en virtud de gue se tiene la
creencia que el titular tiene la obligacidén de autorizar los
lapsos a que se refiere el articulo, como si se tratara de
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permiso o licencia. La autorizacién que implicitamente
concede la disposicién serd en casos excepcionales y siempre
que haya causa justificada. Asi se establece tanto mas cuanto
que los reglamentos de las condiciones generales de trabajo
detallan con m&s profundidad las licencias gue se deberéan

conceder a los trabajadores.

Fraccidn XI. ABSTENERSE DE DESEMPENAR ALGUN OTRO
EMPLEO, CARGO O COMISION OFICIAL O PARTICULAR QUE LA LEY
PROHIBE.

Nuestra Constitucién General establece en su numeral
125 gue ningdn individuo podra desempefiar a la vez dos cargos
federales de eleccién popular, ni uno de la Federacién y otro
de un Estado, gque sean también de eleccién; pero el nombrado
puede elegir, entre ambos, el gue maAs le acomode y guiera

desempefar.

Por su parte el articulo 126 dispone gue no podra
hacerse pago alguno gue no esté comprendido en el presupuesto
© determinado por ley posterior.

El 127 dice gue el Presidente de 1la Republica, los
Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, 1los
Diputados y Senadores al Congresc de la Unidén y los demas
servidores pGblicos recibiran una remuneracidén adecuada e
irrenunciable por el desempefio de su funcién, empleo, cargo o
comisidn, gue sera determinada anual y equitativamente en el
Presupuesto de Egresos de la Federacién o en los presupuestos
Qe las Entidades Paraestatales segln corresponda.

Fraccién XII. ABSTENERSE DE AUTORIZAR LA SELECCION,
CONTRATACION, NOMBRAMIENTO [o] DESIGNACION DE QUIEN SE
ENCUENTRE INHABILITADO POR RESCOLUCION FIRME DE LA AUTORIDAD
COMPETENTE PARA OCUPAR UN EMPLEO, CARGO © COMISION EN EL
SERVICIO PUBLICO.
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simultaneamente se

resolucidn,
autoridad, ilicito

De infringirse esta
puede incurrir en el delito de abuso de
penal previsto por el articulo 215 del C&digo Penal para el
Distrito Federal en su Fraccién XI, aungue esta disposicién
es aplicable cuando el servidor publico lo hace y realiza a
sabiendas de la inhabilitacién. Pero si el servidor pdGblico
demuestra gque tal circunstancia, no se le podra

imputar el ilicito.

ignoraba

el Instituto de

Sobre el particular, senala
Investigaciones Juridicas de 1la UNAM: “Tritase del acto o

actos gue ejecuta un funcionario piblico cometiendo excesos,

ya sea porgue va mas haya de aguello gque la ley le autoriza a
o bien porque causa dafo o© perjuicio

hacer, en su contra
intencional a una persona [=] personas determinadas,
escuddndose en su caracter de funcionario puablico, agente del
gobiernoc o sus comisionados independientemente de su
categoria™. (25).

EXCUSARSE DE INTERVENIR EN CUALQUIER

TRAMITACION O RESOLUCION DE ASUNTOS EN
© DE NEGOCIOS,

FRACCION XIII.
FORMA EN LA ATENCION,
LOS QUE TENGA INTERES PERSONAL, FAMILIAR
INCLUYENDO AQUELLOS DE LOS QUE PUEDA RESULTAR ALGUN BENEFICIO
SU CONYUGE O PARIENTES CONSANGUINEOS HASTA EL CUARTO

O PARA TERCEROS CON LOS QUE
(o]

PARA EL,
GRADO, POR AFINIDAD O CIVILES,

TENGA RELACIONES PROFESIONALES,
PARA SOCIOS O SOCIEDADES DE LAS QUE EL SERVIDOR PUBLICO O LAS

PERSONAS ANTES REFERIDAS FORMAN O HAYAN FORMADO PARTE.

LABORALES O DE NEGOCIOS,

tiene a impedir la parcialidad del
intervencién se pudiera
Entonces

La disposicién,
servidor piblico o bien gque con su
derivar beneficjios de tipo econémico para él.
siempre que obra alguna de las circunstancias asentadas en el

DICCIONARIO JURIDICO MEXICAND, TOwa I,

25. msr"uro DOF INVESTIGACIONES JURIDICAS DE LA UNAH.
MEXICO, 1985, PAG. 34.

EDTTORIA A, S.A.,
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precepto deberad excusarse. Ahora bien, para gue conste 1la
acusacién debera hacerlo por escrito, exponiendo las razones
ante su superior jerarquico, para que

gue juzgue pertinentes,
supla en el tramite

éste a su vez disponga quién 1lo

relativo.

FRACCION XIV. INFORMAR POR ESCRITO AL JEFE INMEDIATO
¥ EN SU CASO, AL SUPERIOR JERARQUICO, SOBRE LA ATENCION,
TRAMITE © RESOLUCION DE LOS ASUNTOS A QUE HACE REFERENCIA LA
FRACCION ANTERIOR Y QUE SEAN DE SU CONOCIMIENTO; Y OBSERVAR
SUS INSTRUCCIONES POR ESCRITO SOBRE SU ATENCION, TRAMITACION

Y RESOLUCION, CUANDO EL SERVIDOR PUBLICO NO PUEDA ABSTENERSE

DE INTERVENIR EN ELLOS.

es el funcionario de quien se

El inmediato superior,
es

en tanto gue el superior jer&rquico,

depende directamente;
conforme la definicidédn gque del

el titular de la dependencia,
mismo hace, el articulo 48, segundo parrafo.

Ccabe la pesibilidad, de que por circunstancias

obstante los impedimentos de gue hable 1la

especiales, no
no pueda abstenerse

fraccién anterior, el servidor puablico,

de intervenir. En este caso hara del conocimiento del jefe

inmediato superior o del superior las causas por las gue no
£in de gue se le instruya sobre el

puede excusarse a
debera

procedimiento especial gue para ese caso concreto
procedimiento gue evidentemente tendera a dejar en

seguir,
gque a pesar de los lazos de amistad, negocios, etc.,

claro,
no se obré con parcialidaq.

FRACCION XV. ABSTENERSE, DURANTE EL EJERCICIO DE SUsS
FUNCIONES DE SOLICITAR, ACEPTAR © RECIBIR, POR SI © POR
INTERPOSITA PERSONA, DINERO, OBJETOS MEDIANTE ENAJENACION A
SU FAVOR EN PRECIO NOTORIAMENTE INFERIOR AL QUE EL BIEN DE
QUE SE TRATE Y QUE TENGA EN EL MERCADO ORDINARIO, O CUALQUIER

DONACION, EMPLEO, CARGO O COMISION PARA ST, O PARA LAS
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PERSONAS A QUE SE REFIERE LA FRACCION XIII, Y QUE PRQCEDAN DE
FISICA o MORAL CUYAS ACTIVIDADES

[=] INDUSTRIALES SE ENCUENTREN
o SUPERVISADAS POR EL

CUALQUIER PERSONA
PROFESIONALES, COMERCIALES
DIRECTAMENTE VINCULADAS, REGULADAS
SERVIDOR PUBLICO DE QUE SE TRATE EN EL DESEMPENO DE SU
CARGO o COMISION Y QUE IMPLIQUE INTERESES EN
ESTA PREVENCION ES APLICABLE HASTA UN ARO DESPUES
CARGO O COMISION.

EMPLEO,

CONFLICTO.
DE QUE SE HAYA RETIRADO DEL EMPLEO,

sefitalado en esta fraccidén pueden dar

Actos como el
cohecho,

lugar a delitos, gue pueden ser abuso de autoridad,

etcétera.

FRACCION XVI. DESEMPENAR SU EMPLEC, CARGO O COMISION

SIN OBTENER O PRETENDER OBTENER BENEFICIOS ADICIONALES A LAS
CONTRAPRESTACIONES COMPROBADAS QUE EL ESTADO LE OTORGA POR EL

DESEMPENO DE SU FUNCION, SEAN PARA EL O PARA LAS PERSONAS A

LAS QUE SE REFIERE LA FRACCION XIII.

N&étese que el precepto sanciona el hecho de
desempefiar el empleo, cargo o comisién, sin obtener, [=]
a las

pretender obtener beneficios adicionales

contraprestaciones que el Estado le otorgue.

al ordenar gue una
sin obtener
evita los

A nuestro 3juicio la disposicién,
cargo o© comisién,

prersona desempehfe su empleo,
el Estado otorga,

las contraprestaciones que
trabajadores meritorios que antes existian y gue se prestaban
a hacerlo con la intencién de crear derechos para gque luego

Si ese fuera el caso, no se le consideraria

los consideraran.
puiblico en los té&rminos

empleado federal ©o servidor
articulo 12 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio
el cual dispone que 1los trabajadores prestaran
virtud dJde nombramiento expedido por el
o por estar incluidos

del

del Estado,
sus servicios en
funcionario facultado para extenderlo,
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en las listas de raya de trabajadores temporales, para obra
determinada o por tiempo fijo.

De manera gue laboralmente la persona gue estuviera
en esas condiciones, no podra& hacer reclamacién alguna, por
no considerarse trabajador y en cambio se expone al incurrir
en el delito de ejercicio indebido de servicio publico,
previsto en el articulo 214 del céddigo Penal.

No encontramos otra explicacién a la primera parte
del) precepto, esto es, el caso de gue hubiera un trabajador,
gque no reGna los requisitos del transcrito articulo 12 de 1la
LFTSE* (26) ¥y sin embargo reciba las contraprestaciones del
Estado.

Ahora, que si es trabajador Y pretende obtener
beneficios adicionales, se expondria a la terminaciédn de los
efectos de su nombramiento conforme al multicitado articulo
46, fraccién VvV, inciso a) de la LFTSE*. "Cuando el trabajador
incurre en falta de probidad u honradez".

FRACCION XVII. ABSTENERSE DE INTERVENIR O PARTICIPAR
INDEBIDAMENTE EN LA SELECCION, NOMBRAMIENTO, DESIGNACION,
CONTRATACION, PROMOCION, SUSPENSION, REMOCION, CESE O SANCION
DE CUALQUIER SERVIDOR PUBLICO, CUANDO TENGA INTERES PERSONAL,
FAMILIAR © DE NEGOCIOS EN EL CASO O PUEDA DERIVAR ALGUNA
VENTAJA ©O BENEFICIO PARA EL O PARA LAS PERSONAS A LAS QUE SE
REFIERE LA FRACCION XIII.

En parte, esta disposicién contempla lo gue fuera el
delito de nepotismo, que no aparece ahora en el Titulo Décimo
del cédigo Penal, que contempla los delitos cometidos por
servidores pGblicos, y en consecuencia representa ahora
solamente una falta de tipo administrativo.

26. LEY DE LOS TRABA. AL SERVICIO DEL ESTADO.
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FRACCION XVIII. PRESENTAR CON OPORTUNIDAD Y VERACIDAD
LA DECLARACION DE SITUACION PATRIMONIAL ANTE LA SECRETARIA DE
LA CONTRALORIA GENERAL DE LA FEDERACION, EN LOS TERMINOS QUE
SENALA LA LEY.

La obligaciétn del servidor pablico, de presentar su
declaraci&én patrimonial, periocdos en gue debe hacerlo y hasta
qué niveles se debe cumplir con este requisito, est&
contenida en el articulo 79, 80 y siguientes de esta Ley.

FRACCION XIX. ATENDER CON DILIGENCIAS LAS
INSTRUCCIONES, REQUISITOS Y RESOLUCIONES QUE RECIBA DE LA
SECRETARIA DE LA CONTRALORIA, CONFORME A LA COMPETENCIA DE
ESTA.

Es conveniente tener pPresente, que para el
cumplimiento de las atribuciones gque le confiere esta ley, la
Secretaria de la Contraloria, conforme el articule 77, puede
aplicar los siguientes medios de apremio:

I. Sancién econémica de hasta veinte veces el salario
minimo diario vigente en el Distrito Federal, y

IX. Auxilio de la fuerza pGblica.

Si existe resistencia al mandamiento legitimo de
autoridad se estari a lo gue prevenga la legislaciédn penal.

Por lo gue toca a las resoluciones qgue dicte 1la
Secretaria, atento al articulo 73, se podrad hacer uso del
recursoc qde revocacién, o se impugnar&n directamente ante el
Tribunal Fiscal de la Federacién.

FRACCION XX. INFORMAR AL SUPERIOR JERARQUICO DE TODO
ACTO U OMISION DE LOS SERVIDORES PUBLICOS SUJETOS A SU
DIRECCION, QUE PUEDA IMPLICAR INOBSERVANCIA DE LAS
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OBLIGACIONES A QUE SE REFIEREN LAS FRACCIONES DE ESTE
ARTICULO, ¥ EN LOS TERMINOS DE LAS NORMAS QUE AL EFECTO SE
EXPIDAN.

El articulo 57 de esta Ley dice gque todo servidor
pGblico debera denunciar por escrito a la contraloria interna
de sus dependencias los hechos gue, a su juicio, sean causa
de responsabilidad administrativa imputables a serwvidores
piblicos sujetos a su direccién.

Se tienen dos opciones: informar al superior
jerarquico de todo acto u omisién de sus subordinados, o bien
hacerlo del conocimiento de la Contraloria Interna.

La situacién se complica si leemos el segundo pArrafo
de la fracciédn XXII; "Cuando el planteamiento gque formula el
servidor pGblico a su superior jerargquico debe ser comunicado
a la Secretaria de la Contraloria General, el superior
Jerarquico procederad a hacerlo sin demora, bajo su estricta
responsabilidaad, poniendo el <tramite en conocimiento del
subalterno interesado. Si el superior Jjerarguiceo omite 1la
comunicacién a la Secretaria de la Contralorfia General, el
subalterno podra practicarla directamente informando a su
superior acerca de este acto.

El procedimiento congruente nos 1lo da este dltimo
parrafo: informar primero al superior jerdrquico, y puesto
gque el subordinado seria responsable solidariamente, de no
hacerloc del conocimiento de la cContraloria el superior
jerarquico, entonces el subordinado procederéa a hacerlo
directamente para liberarse de cualquier responsabilidad.

FRACCION XXI. ABSTENERSE DE CUALQUIER ACTO U OMISION
QUE IMPLIQUE INCUMPLIMIENTO DE CUALQUIER DISPOSICION JURIDICA
RELACIONADA CON EL SERVICIO PUBLICO.
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Aparentemente esta prevencién sobra, pues es obvio

que la infracciédn a otras disposiciones también sers
sancionable por é&stas; sin embarge la enumeracién gue hace el
articuleo 47, pudiera considerarse limitativa y en un casoc
que una sancién aunque la prevea otra

concreto se alegaria,
aparecer en

disposicidén, no es aplicable por el hecho de no
el articulo 47.

FRACCION XXII. LAS DEMAS QUE LE IMPONGAN LAS LEYES Y
REGLAMENTOS .

Esta disposicidén complementa a la anterior, pues
ademds de estas obligaciones subsistird&n las contenidas en
como es el caso de la Ley Federal
los reglamentos
los reglamentos

otras leyes y reglamentos,
de los Trabajadores al Servicio del Estado,
de las condiciones generales de trabajo,
internos de las direcciones generales, unidades, etc., de

cada una de las Secretarias de Estado.

Es importante, la prevencidn gue contiene el segundo
parrafo de la fraccidn XX, en el sentido de gque el superior
jerargquico, pondrd en conocimiento del subalterno interesado
(del infractor) el trémite gue se sigue en su contra, ya gue
de esta manera se respeta la garantia de audiencia consagrada
en el articule 14 constitucional.

Por lo dgue, los servidores putblicos deben adoptar
su comportamiento la legalidad, honradez,
Y eficiencia, que constituyen
indjividuo gque realiza un
complementaria Y

como premisa de
lealtaq, imparcialidad
cualidades indispensables de todo
trabajo licito Y productivo, lo cual
consolidaria el control que debe caracterizar a nuestro pais.

responsabilidad
representa una

Ahora bien, la regulacién de la
administrativa de 1los Servidores PGblicos,
innovacién juridica trascendente por cuanto gue perfecciona y
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complementa los diversos esquemas de responsabilidad
(politica, penal ¥y civil) que ya hemos analizado. Con ella se
corrobora con mids fuerza la existencia de diversos controles
de nuestro gobierno.

La reforma constitucional que le da vida a la
responsabilidad administrativa de 1los servidores piblicos
tiende © suplidé una deficiencia gue por largo tiempo habia
resentido nuestro orden Jjuridico, vya que, en efecto, se
pPercibia un vacio legal para controlar, vigilar y sancionar
los comportamientos indebidos de naturaleza administrativa
cometidos por los servidores piblicos.

En este orden de ideas tenemos lo gque el articulo 113
Constitucional dispone:

“Las leyes sobre responsabilidades
administrativas de los servidores publico,
determinaran sus obligaciones a f£fin de
salvaguardar la legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia en el
desempefio de sus funciones, empleos, cargos
Y comisiones; las sanciones aplicables por
los actos u omisiones en gue incurran, asi
como los procedimientos y las autoridades
para aplicarlas. Dichas sanciones, ademé&as
de las que sefialen las leyes, consistiran
en suspensisén, destitucién e
inhabilitacién, asi como en sanciones
econdmicas, Y deberan establecerse de
acuerdo con los beneficios econdmicos
obtenidos por el responsable y con los
dafios y perjuicios patrimoniales causados
por sus actos u omisiones a gque se refiere
la fracecién III del articulo 10%, pero gue
no podrian exceder de tres tantos de los
beneficios obtenidos [=] de los dafios Y
perjuicios causados.

ELl dispositivo legal anterior, sefiala a los
lineamientos gue deben contener las leyes que se eXxpidan en
materia de responsabilidades administrativas de los
Servidores PGblicos detallando las finalidades gque persigue
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su regulacién Jjuridica y las sanciones, procedimientos vy

autoridades encargadas de aplicarlas.

Por consiguiente, todo Servidor Pablice gue actGe, o
intereses

en beneficio personal, anteponiendo sus

no

particulares al interés piliblico, esta realizando un acto de
deslealtad a las instituciones que le confiaron desempefiar el
cargo gue ocupa, dando el servicio pliblico respectivo; ese
comportamiento negativo debe y merece ser castigado por las
tales actitudes ilficitas, determinan los
principios de legaliQad, legitimidad en los gque debe
dQescansar nuestro Estado de Derecho obstaculizando el

efectivo control interno y externo que caracterizan a todo

leyes, ya que

sistema de responsabilidades.

juridico de regulacién de la

El actual régimen
de los Servidores cristaliza

Responsabilidad Administrativa,
ese anhelo popular y constituye un paso adelante en la lucha
la impunidad y contra 1la corrupcidn. Ese régimen
constituye una base s&lida para
sancionar cualguier conducta alejada

contra
juridico disciplinario

prevenir, y en su caso,
de la legalidad gque despliegue el servidor piublico.

disposiciones gque sirven de marco

juridico constitucional al Régimen de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Piblicos, contenidas en el
titulo Cuarto de nuestra Ley Suprema, da vida juridica al
contreol gue se debe establecer sobre el servicio puablico, a
robustece y perfecciona el sistema de
extendiendo su Aambito de aplicacién a
quienes tienen la obligacién
con estricto apego a
conducta, como el
sus acciones

El conjunto de

la vez gue sustenta,
Responsabilidades,
todos los agentes estatales,
moral Yy legal de dirigir su conducta,
derecho Yy a cualqguier cédigo Etico de
establecido en el articulo 113 Constitucional;
deben ir encausadas a fortalecer el servicio publico todo
ello tendiente a garantizar un ejercicio pleno y legitimo del
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poder, en aras de cimentar aln m&s las bases de nuestra

democracia.

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIDAD
DEL SBERVIDOR PUBLICO.

2.3.

Establece la Ley Federal de Responsabilidades de 1los
el procedimiento disciplinario gue se

Servidores Phablicos,
las causas gque provoca un mal

inicia en los casos ¥y con

servidor publico en el desempefio de sus funciones gue se le
encomiendan, asi tenemos que, para que inicie un
procedimiento disciplinario es menester contar con la

en

recepcién de la queja y de toda aguella documentacidn que
parte ofendida; en el

su momento acompaiie a ésta, la
se da en el momento

entendido de gque la admisién de la misma,
en gue la autoridad receptora estudia y analiza el contenido
de la queja; resaltando los puntos importantes en gue puede
recaer algin tipo de responsabilidad en el servidor publico.

La gueja vista desde el punto de vista doctrinal es

una reclamacién mediante la cual una persona se inconforma,

ante el Srgano competente, en cantra de determinadas

imputables a un servidor pablico,
e implican incumplimiento a 1la

conductas mismas gue el

afectado considera indebidas,
legislacién disciplinaria. Esta palabra proviene de quejar, y
esta a su vez, del latin "coaetiare". (27).

Una vez admitida la gueja a tramite por la autoridaad

competente, &ésta se deber& ratificar, en consecuencia la

ratificacién constituye el acto Jjuridico por medio del cual

las contralorias internas solicitan al guejoso o denunciante

que confirme los hechos asentados en su denuncia, asi como su

sosteniendo bajo protesta de decir

dicho referente a ellos,
corrobora

verdad, que los considera ciertos, y por lo tanto,

27. HECTOR FIX ZAMUDIO OUEJA. DICCIONARIC JURIDICO MEXICANO. TOMO vii. P. REQ. INSTITUTO DE
INVESTIGACIONES JURIDICAS.
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los mismo. Asimismo existe la posibilidad y el derecho de que
los guejosos anmplien su qgueja o© denuncia, o proporcionen
elementos probatorios de naturaleza superveniente, durante el
acto de la ratificacién o en cualquier momento posterior ya
sea en la fase de investigacidén o en plena substanciacién del
procedimiento administrativo.

Ahora bien, una vez recibida y ratificada, admitida a
tridmite la gueja respectiva, ésta se deberA sustentar de
conformidad a lo establecido por el articulo 64 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Pablicos, que
dice:

Articulo 64.- "La secretaria impondra las
sanciones administrativas a gque se refiere este
capitulo mediante el siguiente procedimiento:

I. Citara al pPresunto responsable a una
audiencia, haciéndole saber la responsabilidad o
responsabilidades gque se le imputen , el 1lugar,

dia y hora en qgue tendrad verificativo dicha
audiencia y su derecho a ofrecer pruebas Yy alegar
en la misma lo gue a su derecho convenga, por si
o por medio de un defensor.

También asistird a la audiencia el representante
de la dependencia gue para tal efecto se designe.

Entre la fecha de la citacién y de la audiencia
deberA mediar un plazo no menor de cinco ni
mayor de guince dias héabiles™.

De acuerdo a lo que se esta transcribiendo la
Contraloria Interna de cualquier dependencia deber& citar al
servidor pfGblico objeto de la queja, siendo esta notificacidén
personal, Y en el que debera constar el tipo de
responsabilidad gue enfrenta, el lugar en gue se desarrollara
la audiencia respectiva, asi como la hora, el dia, y su
derecho a ofrecer pruebas, Yy por supuesto a defenderse, vya
sea por si mismo o con los servicios de un profesional del
Derecho. También sefiala gue entre la fecha de 1la cita al
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servidor pGblico y la de la audiencia no deber&d mediar un

tiempo mayor a guince ni menor a cinco dias.
Es oportuno resaltar gque, es indispensable gue la
autoridad gque conozca de la gueja deber&d citar al servidor

publico presunto responsable con todos los requisitos gue en
personales regula nuestra

lo contrario, se estarian
la persona gue se

de notificaciones
ya gue de
constitucionales de

materia
Constitucisén General,
vulnerando derechos
pretende citar.

Por 1lo que, en materia de notificaciones deberéan

observarse las siguientes reglas:

Toda notificacién personal debera ser obligatoria

cuando se trate:

Del emplazamiento del demandado Y de la

I.
primera notificacién;
II. Del auto gque ordena la absolucidén de

posiciones o reconocimiento de documentos;
De la primera resolucidén gue se dicte cuando se

III.
de tres meses por cualguier

dejare de actuar mas

motivo;
IV. Cuando se estime gue se trate de un caso urgente.

Este tipo de notificacién ha de hacerse al interesado
© a su representante legal si esto fuese posible, en
su domicilio particular o en el lugar donde preste
sus servicios como servidor puablico © bien, en el
centro preventivo donde se encuentre recluido; en el
supuesto de que no lo encuentre el notificador, se le
dejara citatorio en el gue se indigue una hora fija,
Y si no espera se practicara la notificacidén por
cédula, misma gque contendrd una relacidén suscinta de
los hechos materia de la acusaciédn, asi como el lugar
dia y hora en gue se celebrara la audiencia prevista



por el numeral 64 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Puiblicos.

Cualgquier notificacién gque se realice fuera de estos
lineamientos generales, es violatorio de 1lo dispuesto por el
articulo 16 Constitucional, en su primer parrafo, gue dice:

"Nadie puede ser molestado en su persona,
familia, domicilio, papeles o posesiones, si no
en virtud de mandamiento escrito de la autoridad
competente, gue funde y motive la causa legal del
procedimiento™

Por 1lo gue, el servidor piblico una vez notificado,
deberd acudir a la celebracién de la audiencia indicada con
todos los elementos a su alcance gue tiendan a sostener en su
beneficio una defensa real a sus intereses, Yy a efecto,
principalmente de responder a las imputaciones que se
formulen en su contra; contando ademas con la facultad de
manifestar por si o© por medio de su defensor, en forma
escrita o verbal de las alocuciones de su defensa.

En la audiencia respectiva se le daran todas las
facilidades concernientes a 1la preparacién adecuada de su
defensa; ademiAs se deber& levantar un acta circunstanciada,
gque contendra los datos generales del compareciente, la falta
administrativa gue se le imputa y los hechos constitutivos de
ésta, asi como la naturaleza y causa de la acusacidén a fin de
gque conozca bien el hecho punible gue se le atribuye y pueda
contestar el cargo, d&ndose lectura y vista de los documentos
que integren el expediente de queja y también de los
elementos probatorios aportados por el quejoso.

Una vez gque el presunto responsable manifieste en la
audiencia lo que corresponda mejor a sus intereses, el
representante de la Contraloria Interna procederd a entregar
una copia del acta circunstanciada de la audiencia
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administrativa, a peticién del servidor publico. En términos

del articulo 66 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Pablicos, gque dice:

"Se levantara acta circunstanciada de todas 1la
diligencias que se practiqguen, gue suscriban
quienes intervengan en ellas, apercibidos de 1las
sanciones en gque incurran gquienes falten a la
verdad.™

En este orden, las fracciones II y III
del articulo 64, establecen:

“II. Desahogadas las pruebas, si las hubiera,
la Secretaria resolverad dentro Jde los treinta
dias h&abiles siguientes, sobre la inexistencia de
responsabilidad o imponiendo al infractor las
sanciones administrativas correspondientes y
notificara la resolucidén al interesado dentro de
las setenta y dos horas, a su jefe inmediato, al
representante designado por la dependencia y al
superior jer&rquico;

II. Si aen la audiencia la Secretaria
encontraréi que no cuenta con los elementos
suficientes para resclver o© advierta elementos
gue impliguen nueva responsabilidad
administrativa a cargo del presunto responsable o
de otras personas podr& disponer la pr&ctica de

investigaciones b4 citar para otra u otras
audiencias; y..."
De acuerdo a lo anterior, la sevcretaria léase

Contraloria Interna de cualguier dependencia, tendra& un plazo

de 30 dias hébiles para dictar una resolucidn en el
procedimiento, dando amplio margen para el estudio Y
determinacién correspondiente, gque resuelvan la imposicién o
no de sanciones por las faltas administrativas que se 1le

imputan al presunto responsable.

Asimismo, conforme a lo gque establece el articulo 64,

en su fraccién IV, que dice:

“En cualquier momento, previa o posteriormente al
citatorio al que se refiere la fraccién I del
presente articulo, la Secretaria podra determinar
la suspensisén temporal de los presuntos
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responsables de sus cargos, empleos o comisiones,
si a su juicio asi conviene para la conduccién o

continuacién de las investigaciones. Las
suspensién temporal no Prejuzga sobre la
impute. La determinacidén

responsabilidad qgue se
de la Secretaria haré& constar expresamente esta

salvedad.

La suspensién temporal a que se refiere el
pArrafo anterior suspendera los efectos del acto
que haya dado origen a la ocupacién del empleo,
carge © comisién, y regird desde el momento en
gue sea notificado al interesado o é&ste guede
enterado de la resolucidén por cualguier medio. La
suspensién cesaréa cuando asi lo resuelva la
Secretaria, independientemente de la iniciaciédn,
continuacién o conclusién del procedimiento a que
se refiere el presente articulo en relaciédn con
la presunta responsabilidad de los servidores

puablicos...."

La Secretaria tendrad en todo momento la facultad de
suspender temporalmente al servidor pGblico presunto
responsable, asfi como para levantar e interrumpir esa
la ley dice gque este hecho no prejuzga sobre la
pero desde mi punto de
Secretaria,

suspensién;
responsabilidad del servidor publico,
considero esta accién por parte de la

vista
sobre la responsabilidad de

tendiente no sélo a prejuzgar
&ste, sino gue ademas contraviene totalmente los criterios
emanados de nuestra Carta Magna, en su apartado relative a la
lipertad de trabajo, especificamente cuanto hace y dice que:

Articulo 5°: "Nadie puede ser privado del
producto de su trabajo, sino por resolucidn

Jjudicial. "

Es clara esta transgresién al orden constitucicnal ya

gque la Secretaria al suspender temporalmente al servidor

piblico durante las investigaciones y detenerle el pago de
mientras se determina su responsabilidad,

sus percepciones,
ya que se le

pProvoca dafos y perjuicios dificiles de reparar,
priva de su principal medio de subsistencia, gue es su sueldo

regular.
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Por otro lado, la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores PGblicos es omisa en sefialar de manera directa
algtn ordenamiento juridico de aplicaciédn supletoria; lo que
trajo como consecuencia que en la instauracién de
procedimientos disciplinarios seguidos ante las contralorias
internas, en especial en lo gue se refiere al desahogo Yy
apreciacién de 1las pruebas gue presentan las partes que
intervienen durante el procedimiento administrative de

determinacidédn de responsabilidad.

Sin embargo, dentro de los criterios sostenidos por
nuestro ma&s alto Tribunal de Justicia, gque se refieren al
asunto de la supletoriedad, < .c&n los siguientes:

"“"SUPLETORIEDAD DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES EN MATERIA ADMINISTRATIVA. Reproduciendo el
criterio sustentado en el Toca 68/65 '"La Previsora®,
S.A." Compania Mexicana de Seguros Generales, se
sostiene que el ordenamiento de referencia "... debe
estimarse supletoriamente aplicable salvo disposicién
expresa de la Ley respectiva a todos los
procedimientos administrativos que se tramiten ante
autoridades federales, teniendo como fundamento este
aserto, el hecho de que, si en Derecho Sustantivo es
el cédigo civil el que contiene los principios
generales gue rigen en las diversas ramas del Derecho
en materia procesal, dentro de cada Jjurisdiccioén, es
el cCédigo respectivo el gque sefiala las normas due
deben regir los procedimientos gue se sigan ante las
autoridades administrativas, salvo disposicién
expresa en contrario. Consecuentemente la aplicacién
del articulo 142 del Cc&digo Federal de Procedimientos
civiles por el sentenciador en ausencia de alguna
disposicién de la Ley del acto (sic) no puede
agraviar a la responsable, Y por ello, debe
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confirmarse el fallo de revisidén. Amparo en revision
£1260/1060. "La Madrilefia, S.A." Resuelto el 23 de
noviembre de 1960, por unanimidad de cinco votos.
Ponente el Sr. Ministro Matos Escobedo. Secretario:
Lic. Luis de la Hoz Chabert. 2a. Sala. Boletin 1961,

pagina 28.
tenemos mé&s criterios; pero lo

gue pretendo establecer es gque, a pesar de gue la LFRSP* (28)
no dispone en ninguna parte del titulo III, gue se apligue
supletoriamente algin ordenamiento, a este respecto nuestro
de Justicia si interviene en el asunto Yy
ley, ma&s no legisla sobre este

Asi, en este sentido,

maxime oOrgano

subsana esta laguna de la
respecto, como considera el maestro Dr. Juventino v. cCcastro,
al precisar: "En rigor, la jurisprudencia no puede crear

aungue en muchas ocasiones llena las

disposiciones legales,
sino fundandose

lagunas de estas, pero nunca arbitrariamente,
en el espiritu de otras disposiciones legales si vigentes, y

situaciones juridicas gue deben

—como unidad-
(29) -

que estructuran
por los tribunales competentes."

ser resueltas,

estd lo gque dispone el articulo 68 de

Por otra parte,
la Ley Federal de los Servidores

PGblicos:

Responsabilidades de

"LLas resoluciones y acuerdos de la Secretaria y de
las dependencias durante el procedimiento al gue se
refiere este capitulo constaran por escrito, Yy se
asentarin en el registro respectivo, gue comprendera
las secciones correspondientes a los procedimientos

disciplinarios y a las sanciones impuestas, entre
ellas, en todo caso las de inhabilitacién'.

1983. P. 532-533.

28.

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
29, JUVENTINO V. CASTRO. 1 EDITORIAL PORRUA. MEXICO,

GARANTIAS Y AMPARD. GA. EDICION.
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Lo anterior, establece gque en casc de responsabilidad

por parte del servidor publico, la resolucién corresponc =2nte

deberd asentarse por escrito en el registro de servi ores

pblicos sancionados e inhabilitados, asi como agquell que

manifiesten la no responsabilidad del funcionario. ad s de

las sanciones gque se impongan a los servidores pabli.cs gue
cometan ilicitos.

Para el eficaz cumplimiento de
conferidas en 1la Ley Federal de
Servidores PaGblicos,

las at>»’ :uciones
Responsabilidac . de los
su articulo 77, dispone:

"Para el cumplimiento de las atribuci .es que les
confiere esta ley, la Secretaria y el superior
jerarquico podran emplear los siguientes medios
de apremio:

I. Sancién econdémica de hasta veinte veces el
salario minimo diario vigente en el Distrito
Federal; y

Ix. Auxilio de la fuerza piblica.

8] existe resistencia al mandamiento legitimo de

autoridad, se estara a o que prevenga la
legislacién penal."

Una vez que hemos revisado el
procedimiento disciplinario de responsabilidadq,
la presentacioén, admision,
gueda entrar al

inicio del
pasando por
Y preparacién de la misma; nos
estudio correspondiente de las clases de
resoluciones aplicables en materia de responsabilidad, y que
se sustentan en principio con lo dispuesto por el articulo
113 Constitucional,

gue sefiala gque las sanciones consistiran
en suspensiones,

destituciones e inhabilitaciones,

asi como
sanciones de tipo econénico,

Y otros, por tanto, bas&ndonos
en este principio, veamos gue el articulo 53 de 1la Ley

Federal de Responsabilidades de los Servidores Pablicos, nos

marca que las sanciones por falta administrativa podran ser:
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I. APERCIBIMIENTO. Es una correccidén

disciplinaria a través de la cual la autoridaad
administrativa advierte al servidor publico de gue se
trate gue haga o deje de hacer determinada cosa, en
el concepto de gue si no obedece sufrirad una sancidn

mayoer.
II. AMONESTACION. Es una correccidn disciplinaria
que tiene por objeto mantener el orden, la disciplina

en el servicio puablico;

Y buen funcionamiento
consistente en una medida por
encausar la conducta del servidor piblico, gue ya
habia sido apercibido o que reitera su conducta
indebida a pesar de habérsele llamado la atencidén.

la cual se pretende

El apercibimiento y la amonestacién seran privados,
cuando se realice por la autoridad competente en
sin que se deje constancia documental
considerarlo conveniente en
del asunto; en

forma verbal,

de su imposicién por
escasa importancia

tanto gue sera&n paGblicos, cuandeo la autoridad estime
que debe quedar por escrito e integrados al
expediente que corresponda dicha responsabilidad con
el objeto de gue la sancidn respectiva guede inscrita
en el registro de servidores ptblicos sancionados a
gue se refiere el articulo 68 de la LFRSP=*.

extensidén a la

III. SUSPENSION. Es sancién que consiste en

prohibir a un servidor pGblico gque realice sus
funciones por un tiempo determinado. Existen dos
tipos de suspensién: 53 fraccidén
ITI, LFRSP*) ; Y como una medida de caridcter
procedimental gque no prejuzga sobre la
responsabilidad del inculpado (art. 64 fraccién IV,

LFRSP*) .

como sancién (art.
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Iv. DESTITUCION. Es la sancién administrativa por
la cual un servidor piblico es separado del empleo,

comisién gque Jdesempernaba en el servicio

cargo o
por habérsele encontrado responsable en los

pablico,
términos de la ley.
Es una sancién

ECONOMICA.
al servidor

tiende a afectar
materiales

v. SANCION
administrativa que
pdblico en sus intereses

empleo de esfuerzos mis enérgicos para su adaptacidn
Y se presenta como

provocando el

a la funcidén gque tenga asignada,
una medida primitiva gue tiene la finalidad no sélo
de reparar el dafio causado sino también de prevenir

la corrupcién.

Es una sancién administrativa

INHABILITACION.
un &6rgano impide a un servidor
cargo o comisién dentro de

por un tiempo determinado.

vI.
mediante la cual
publico ocupar un empleo,
la Administracién Pablica,

Estos tipos de sanciones administrativas se impondré&n
tomando en consideracidn los siguientes elementos observados

en el articulo 54 de la LFRSP* (30) Yy gue son:

I. La gravedad de la responsabilidad en gque se
incurra y la conveniencia de suprimir practicas gue
infrinjan, en cualquier forma las disposiciones de
esta ley o las que se dicten con base en ella.

Ix. Las circunstancias sociocecontmicas del

servidor pGblico.

IT. El - nivel jerarqguico, los antecedentes y las

condiciones del infractor.

30.% LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
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condiciones exteriores Yy los medios de

Iv. Las

ejecucidén.

v. La antigtiedad del servicio.

vI. La reincidencia en el incumplimiento de

obligaciones; y

VIX. EY monto del beneficio, dano o perjuicio

econémico derivado del incumplimiento de

obligaciones.

Siguiendo con lo anterior, tenemos que si la
Contraloria Interna de la dependencia resuelve imputarle

al servidor
m&s aun,

algan tipo de responsabilidaad administratiwva

pGblico, éste tiene todo el derecho de impugnarlas,
cuando estas lesionen y afecten sobre-manera su vida personal
gque de acuerdo a lo gue establece el

y laboral; por lo
todo servidor publico sancionado y

articulo 70 de la LFRSPw»,
perjudicado por una resolucidn tendra la opcidén de impugnax
las resoluciones de tipo administrativo gque 1le impongan
sanciones o de ocurrir directamente ante el Tribunal Fiscal
de la Federacién o ante la propia autoridad sancionadora
(articulo 71 de la LFRSP*) (31) por conducto del recurso de
revocacién, mismo gue deberad presentarse dentro de los guince
dias siguientes a la fecha en gque surta efectos la

notificacidén de la resolucidén a recurrirse.
revocacién debera contener los

agravios que le cause la resolucién, Yy ademlds se debe

acompafiar las pruebas necesarias para tal efecto; la admisién
las pruebas gquedar& sujeta a las reglas

Este escrito de

del recurso y de
generales previstas para la valoracién de probanzas.

31.% LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LDS SERVIDORES PUBLICOS.
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La solicitud y tramitaciédn del recurso deben constar
por escrito y a fin de hacer accesible su interposicién a los
servidores publicos sancionados y de gue su resolucién sea
r&pida por parte de las autoridades, resulta indispensable
gue dicho escrito contenga los siguientes reguisitos minimos:

a) . Nombre del servidor pablico recurrente, o en
su defecto el de su representante legal, debidamente
acreditado con los documentos necesarios para tal

efecto.

b) . Pomicilio para oir y recibir notificaciones.

c) . La autoridaa responsable, a la que ira
dirigido el escrito de revocacién, pudiendo ser las
Contralorias Internas o la propia Secretaria, gue se

encargd de tramitar e instruir el procedimiento
administrativo.

a) . Expresién de 1la autoridad en donde se haya
generado el acto impugnado.

e). Identificar claramente la resolucidén
impugnaba.

£) . Identificacién del documento y oficio en que
se contenga la resolucién.

qg). Los agravios que cause la resolucién

impugnada. El agravio es "la lesién, dafic o perjuicio
ocasionada por una resolucidén, judicial o
administrativa, por la aplicacién indebida de un
precepto legal o por falta de aplicacién del que
debid regir el caso, susceptible de fundar una

impugnacién contra la misma." (32).

32. RAFAEL DE PINA DICCIONARIO DE DERECHQ, EDITORIAL PORRUA, MEXICO, 1981. PP, 64. 10A. EDICION.
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resolucién.
el recurso,

La autoridad administrativa encargada de resolver
esta tendr&

de lo contrario

debe prevenirlo para gue lo haga,
por no interpuesto el recurso a ho ser gue el recurrente
demuestre gue es notoriamente imposible hacerlo, en este
supuesto la autoridad determinara lao conducente para

obtenerla directamente.

h) . Las pruebas gue se ofrezcan

Y gue rindan, las
vinculados a cada
por el promovente
autoridad encargada
desecharlo de plano,

del recurso.

de resolver el recurso,

lineamientos establecidos por el articulo 71 fraccién
Responsabilidades de

II de la Ley Federal de

Servidores Pablicos.

al no cumplir con

por el recurrente

cuales deben estar necesariamente
uno de los agravios hechos valer
De 1lo contrario, 1la
podra

los

los

g) . La constancia de la notificacidén la
resolucién impugnada o copia certificada
notarialmente, . salvo que haya notificado por

correo.

Ahora bien,
el recurso planteado por el recurrente deberéa

actuacién conforme

fracciones
Responsabilidades de los Servidores Ptblicos,

i o %

del recurso Y de las pruebas
desechando de plano las que no fuesen
para desvirtuar los hechos en

resolucidn.

IX. Desahogadas las pruebas,
autoridad
treinta dias habiles siguientes,

que se base

la autoridad encargada de resolver sobre
sujetar su

a los lineamientos establecidos en 1las

IT ¥ III del articulo 71 de la Ley Federal de
que dicen:

La autoridad acordard sobre la admisibilidad
ofrecidas,

idoéneas

la

si las hubiera, 1la

emitira resolucioén dentro de
notificandolo al

los
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interesado en un plazo no mayor de setenta y dos
horas."

de la LFRSP* (33)

En este orden, el articulo 72
resolucién

ejecucién de la

refiere la suspensién de 1la
el recurrente al momento de

recurrida cuando 1lo solicite
interponer el recurso de revocacién.

Esta suspensién requerira ademéds de la solicitud del

servidor ptblico, de las siguientes reglas:

econémicas, si el
los términos que
Y

"I. Tratadndose de sanciones
pago de éstas se garantiza en
prevenga el Cédigo Fiscal de la Federacién;
II. Tratandose de otras sanciones se concedera 1la
suspensién si concurren los siguientes reguisitos.

a). Que se admita el recurso;
resolucién recurrida

b). Que la ejecuciédn de 1la
imposible reparacién

produzca dafios o perjuicios de
en contra del recurrente; y

Que la suspensidén no traiga como consecuencia

<) .
actos u omisiones

la consumacién o continuacién de
Qque impligquen perjuicios al interés social o al

servicio pGblico."

por la

el servidor ptiblico afectado
ante la

Asimismo,
resolucién podr& a eleccién optar por recurrir ésta,
por medio del recurso de revocacién o

autoridad responsable,
de acuerdo a

ante el propio Tribunal Fiscal de la Federacidn,
la interpretacién gue del articulo 73 de la LFRSP* se

realiza.

33.* LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
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Ademéas, el servidor pablico podra recurrir la

resolucién dictada en su recurso de revocacidn ante el propio
Tribunal Fiscal de la Federacién, lo que en mi opinién, le da
los medios para defenderse adecuadamente de los atropellos
cometidos por la autoridad responsable en su perjuicio. Pero,

si la resolucién del Tribunal Fiscal de la Federacién no es

adecuado a sus intereses y demandas, el servidor publico

tendra las vias del juicio de amparo o el recurso de revisién

ante las autoridades superiores inmediatas.

facultades del superior Jjeradrquico y de la

Las
imponer sanciones

Ade la Ccontraloria para

Secretaria
un afo, si el beneficio

administrativas prescribira&n en
obtenido o el dafo causado por el infractor no excede de diez
veces el salario minimo mensual vigente en el Distrito
Federal, y en los demAs casos prescribirén en tres afos.

derecho de los particulares a

Por otro lado, el
perjuicios,

solicitar la indemnizacidén de los darfios Y
prescribir& en un afio a partir de la notificacién de 1la
resoluciédn administrativa que haya declarado cometido 1la

falta administrativa.

de los plazos de prescripcién para
finalidad

sistema de

La fijaciédn
imhoner sanciones administrativas, tiene como
brindar seguridad Jjuridica en la aplicacién del
responsabilidades evitidndose por este medio la invocacién de
procedimientos interminables que en un momento dado tiendan a
obstruir la funciédn principal de las contralorias, gue es la
de resolver con prontitud las guejas de gue son objeto los
servidores publicos, en el desempefico de sus funciones.
obstante lo anterior, resulta

sin embargo, no
de manera

paraddéjico que el procedimiento se desarrolle
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inusual y fuera de la legalidad; lo gue podremos observar en

el apartado siguiente.

2.4. LA INEXACTA APLICACION DE LA LEY POR PARTE DE LA
PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA EN LA FPINCACION DE
RESPONSABILIDAD AL SERVIDOR PUBLICO.

La idea de situar en este apartado el presente

es el de sefalar con precisidén los grandes errores

tépico,

voluntarios e involuntarios gque cometen los funcionarios

encargados de la aplicacién de la Ley Federal de
Servidores Puablicos en el

Responsabilidades de los
procedimiento administrativo,
pGblico de 1la Procuraduria General de la Republica.

seguido en contra del servidor

las autoridades facultadas

Asi tenemos, que wuna de
este

per la Ley Suprema, para incoar un procedimiento de
Procuraduria General de la Repidblica, por

Contraloria Interna,, cuando exista una
las diversas

tipo, es la
conducto de su
violacisn a los deberes consignados en

fracciones del articulo 47 de la citada ley,
Pero, sin embargo para

mismas a gue ya
hice referencia 1lineas atras. mi
ubicacién relaciono la primera parte del numeral en comento

que seflala:

*"Todo servidor .pGblico tendra las siguientes
obligaciones, para salvaguardar la legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia gque deben ser observadas
en el desempefioc de sSu empleo, cargo o© comisién, y <uyo

incumplimiento dara lugar al procedimiento y a las sanciones

que correspondan, sin perjuicio de sus derechos 1laborales,
asi como de las normas especificas gue al respecto rijan en

el servicio de las fuerzas armadas..."

la LFRSP* maneja varias causas y motivos

En efecto,
pudiera incurrir en

por las que un servidor pGblico



174

responsabilidad administrativa; pero el sélo mencionarlas en
este apartado, me da un punto de partida para explicar lo gque
considero la parte medular de mi investigacién; misma que
guiero abordar desde una perspectiva distinta a la
tradicional, es decir, creo que seria de bastante utilidad
entrar a la explicaciédn sobre sucesos y hechos reales. Por
cuanto son importantes para una consulta posterior que
realizara algdn litigante cocioso, y gque de antemano considero
le seria de gran utilidad.

Ahora bien, comenzaré diciendo gue esta breve
evaluaciédn que realizo sobre el particular, toma como bases,
procedimientos administrativos reales incoados en contra de
servidores pGblicos, a los cuales en su oportunidad se les
asesord® y tramitd los procedimientos en cuestién.

Por lo que, estos procedimientos administrativos
generaron en mi persona, el interés a demostrar gque la
Procuraduria General de la RepUblica emplea "métodos" Y
"técnicas" en este tipo de situaciones y gue distan mucho de
ser apegadas a Derecho, Y ademés particularmente son
resueltos por instrucciones superiores gue en su momento
reciben los Organos encargados de controlarlos.

Pero bien, pasemos a mi exposicién y explicacién,
para gue el lector pueda percatarse por si mismo de lo que,
Yya he venido manifestando a lo largo de estas lineas.

Situémonos en el inicio de un procedimiento
administrativo, en la fincacién de responsabilidad a un
servidor publico gue ocupa el cargo de comandante en los
cuadros de Jjerarquia en la Policia Judicial Federal; el hecho
gque dioc motivo a lo anterior, es que el servidor pidblico
recibis instrucciones de su superior jerarquico de
acompafiarlo a la ciudad de Cuernavaca para una reuniédn de
trabajo, cosa gue realizé sin mayor explicaciédn, gue una vez
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terminada 1la reunién iniciaron el retorno a la ciudad de

México, que en el trayecto y abordo de un vehiculo oficial se
encontraba el chofer, el

superior Jjerarquico, el
piblico (sancionado).

servidor

Que al ir circulando en 1la
escuché una fuerte detonacién,
al servidor piblico

carretera federal, se
gue en principio hizo suponer

(sancionado) que se trataba de

una
ponchadura de neumidtico; pero,

después comenzd a gquejarse el

jerarguico a decirle que
disparado accidentalmente

situaciédn el

chofer, Yy sSu superior se habia
su arma de fuego; ante esta
servidor pGblico haciendo de
después de haber detenido el

apresurdé a trasladar al herido
Cuernavaca. Por lo que,

lado al chofer,
vehiculo en gue viajaban se
al hospital m&s cercano de

una vez gue se encontraban atendiendo
los médicos al lesionado, optdé por dar aviso a

Mandos de la Policia Judicial Federal,
éxito parcial, ya que,

los Altos
cosa gue realizd con
dnicamente le fue posible comunicarse
pero en la ciudad de Cuernavaca;

relatd lo sucedido, Yy éstos le
ningin tipo de problema y dgue se
pero siguid en el hospital para conocer del estado
de salud de su compafero; anunciidndole los médicos que 1lo
atendieron gue habia perdido la vida por el impacto de bala
que sufrié en la espalda y que le perforé un pulmén.

con los mandos medios, a
estos funcionarios les
afirmaron gue no habia

retirara;

Ante esta grave situacién nuevamente entabla

comunicaciédn con el Alto Mando de la Procuraduria General de
la Repiblica (Procuraduria) y les relata lo acontecido;
vez, le piden (al servidor pGklico sancionado)
deje todo en sus manos.
México.

otra
se retire y
Asi lo hace y regresa a la ciudad de

Poco tiempo después, estando

el servidor piblico
(sancionado)

adscrito a la plaza de Tamaulipas, se le informa

via telefdnica de una audiencia gue tendria verificativo tres
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dias después en las oficinas de la Contraloria Interna de la
también se le envia un

Procuraduria en la ciudad de México,
citatorjo para tal efecto, pero sin especificar el motivo de
la misma, y ademds tal documento se entrega en el domicilio
de su hermano.

Sin embargo, pese a éstas irregularidades asiste a la

audiencia y sin informarle detalladamente de la imputacidén se
declaracién ante el persocnal dJde la

le obliga a rendir su

Contraloria Interna, y aun cuando va asistido de su defensor,

se le niega la vista del total de constancias y actuaciones
administrativo incoado en su

que integran el procedimiento
parte de la

contra; los argumentos de la acusacién por
Procuraduria se desprenden de la siguiente transcripcidén gue
Yy dgue

realizé de las constancias del expediente respectivo,

son:
+ LA RESPONSABILIDAD EN QUE INCURRIO EL

C. (BERVIDOR PUBLICO), MISMA QUE CONSISTE
EN NO HABER INFORMADO DE LOS HECHOS AL
TITULAR DE LA DEPENDENCIA A LA QUE PRESTA
8U8 SB8ERVICIOS, EN LA FORMA EN QUE PERDIO LA
(CHOFER)

VIDA EL BERVIDOR PUBLICO
PRECEPTUADO EN LAS

INCUMPLIENDO LO
FRACCIONES I, VIII Y XXI DEL ARTICULO 47 DE
LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS
S8ERVIDORES PUBLICOS HA QUEDADO ACREDITADO
CON LOS SIGUIENTES ELEMENTOS DE PRUEBA: CON
ENCAUSADO Y AL

LA PROPIA DECLARACION DEL
DAR CONTESTACION A LAS PREGUNTAS ESPECIALES

FORMULADAS POR EL PERSONAL DE ACTUACIONES
DE ESTA CONTRALORIA, AL NARRAR LO8S8 HECHOS
DE LOSB CUALES S8SI TENIA CONOCIMIENTO Y NO
INFORMAR POR ESBCRXITO AL TITULAR DE LA
DEPENDENCIA EN LA QUE PRESTA 8sUs
SERVICIOSB..."

servidor piblico alegando en diversas

Por esto, el
oportunidades y ante diferentes audiencias desarrolladas en
lo gue sostenia la

lo contrario a
oportunidad de los

la Contraloria Interna;
Y aungue no lo hizo

Procuraduria; gue si dio parte en
hechos acaecidos en ese dia determinado,

su
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en forma escrita si dio todo tipo de informacidén ante las
autoridades gue en su momento le reguirieron la misma.

Cabe agregar gue simultaneamente se le seguia un
proceso peor encubrimiento en el delito de homicidio culposo
cometido por su superior Jjerarquico, mismo gue se resolvid
con la absolucién del servidor publico sancionado y del cual
no entro en detalles por no ser el objeto principal de la
presente investigacién.

Ahora bien, pese a que el servidor publico demostrd
su buena fe en el actuar de los hechos, de probar gue hizo
hasta lo imposible por trasladar en un tiempo corto al
lesionado y de dar aviso, conforme se lo permitieron las
circunstancias, a sSus superiores jerdrquicos; fue finalmente
sancionado con los mismos argumentos de la acusacién inicial
sostenida por 1la Procuraduria imponiéndole la pena prevista
por la fraccién IV, del articulo 53 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Puablicos, consistente en:
LA DESTITUCION DE SU EMPLEO, CARGO o COMISION QUE POR

CUALQUIER MOTIVO DESEMPENE EN LA PROCURADURIA.

Inconforme el servidor pliblico con la sancidn
impuesta, Y en vista de gue se hablan transgredido en su
perjuicio algunos derechos constitucionales, plasmados Y
reglamentados en la propia Constitucién Politica Federal y en
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
PlGblicos; optd por la interposicidédn ante la Procuraduria del
recurso de revocacién contra la referida resolucién.

Esta nueva defensa se hizo consistir principalmente
en la inobservancia del texto legal constitucional y de 1la
propia ley reglamentaria en la materia. Fundamentalmente los
planteamientos que integraron la exposicién de agravios por
parte del servidor publico en su diverso escrito, fueron los

siguientes:
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... estando inconforme el suscrito con esa
resolucidn en la parte gue afecta a mi
interés juridico, atento a lo dispuesto por
los articulos 70, 71, 73 y relativos de 1la
Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, vengo a interponer en
su contra RECURSO DE REVOCACION, por lo gue
hago wvaler 1los agravios que en diverso

capitulo expreso...

Asi tenemos, gue:

“"Se vicla en mi perjuicio lo dispuesto por 1los
articulos 47 fracciones I, VIII, XXI; 53, 54, 56,
60, 64 fraccién I en relacién al articulo 65,
todos de la Ley Federal de Responsabilidades de

los Servidores Publicos.
En efecto, es de considerarse gque:
64 fraccién I, II y 65 de

a).— Los articulos 60,
la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Pablicos establecen gue: es la
Contraloria Interna de cada dependencia la
encargada de imponer sanciones disciplinarias;
gue el procedimiento a observar ante las
Contralorias Internas serd el marcado para la
Contraloria General de la

Secretaria de la
RepGblica, el cual en su primera parte consiste

en citar al presunto responsable a una audiencia,
haciéndole saber la responsabilidad o
responsabilidades que se le imputen, el lugar,
dia Yy hora en gue tendra verificativo dicha
audiencia Yy su derecho a ofrecer pruebas Y
alegar. Si en la audiencia se percatare gue no
cuentan con elementos suficientes para resoclver o
advierta elementos que impliguen nueva
responsabilidad administrativa a cargo del
presunto responsable [=] de otras personas, se
citars para otra u otras audiencias a efecto de
qgque se respeten las garantias de audiencia,

legalidad y Jjusto juicio...

- La sancién gque se me impuso no fue emitida por
la autoridad gue la ley expresamente faculta para
ello como es la Contraloria Interna.

Jamas fui citado al presente procedimiento
conforme al mandato constitucional, es decir,
mediante la entrega de un documento dJdebidamente
fundado y motivado sino por la via verbal vy
telefdnica que es practica comGn en la Policia
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Judicial, salvo cuando se trata de asignaciones
de adscripcidén o comisidn especial como
cumplimiento de &rdenes de aprehensidén, etc.

- En el citatorio verbal y telefdnico para 1la
audiencia de ley jamas se me informd® cual era 1la
imputacién especifica respecto a incumplimiento
de mis obligaciones como servidor ptblico, de tal
manera que cuando llegueé a la audiencia
desconocia esa circunstancia por lo gue solicité
se me diera vista de las constancias a efecto de
estar en posibilidad de plantear mi defensa, lo
cual se me negd expresamente como guedd asentado
en el acta de la diligencia de inicie de
procedimiento. ..

Fue solo hasta la resolucidén gue es materia de
este Recurso en gque se pretendid precisar la
causa de la responsabilidad, pues de manera
deficiente se invocaron los preceptos legales sin
que estuvieran debidamente motivados como a
continuacién se demostrara.

b).- El articulo 47 fracciédn I de l1la Ley Federal
de Responsabilidad de los Servidores PGblicos
dispone gue todo servidor publico tendra como
obligacién adem&s de salvaguardar la legalidad,
honradez, lealtad imparcialidad y eficiencia en
el desempefio de su empleo de cumplir con la
maxima diligencia el servicio encomendado Y
abstenerse de cualgquier acto u omisidén gue cause
la suspensidén o deficiencia de dicho servicio.

Ahora bien... la resolucién materia de este

recurso. ..
- tan solo confirma las irregularidades
procesales de gque esti viciado este procedimiento
seguido en mi contra..., pues Jjamas se me

ni en 1la

precisaron al inicio del procedimiento,
misma resolucidn gue se combate cual era la
responsabilidad gque se me imputaba pero en forma
repentina Y graciosa en la parte gue. .. se
reproduce, ilegalmente se me pretende imputar.

— Igualmente, cabe resaltar insistir en que las
funciones gue tenia encomendado el suscrito a la

fecha en gue perdié 1la vida el sefior..., es
decir, el 10 de noviembre de 1989, eran los de
coordinador Administrativo de la Direccisén

General de Delegaciones,... y era precisamente 1la
de asistir en cuestiones estrictamente de control
administrativo a esa Direccién General, por 1lo
que carece de fundamento la hipétesis gue se
sostiene en mi contra en el sentido de que
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incumpli con mi obligacidén consignada con 1la
fraccidén I Qel articulo 47 de la Ley invocada,
pues amén de que se omite e ignora cuales eran
las funciones propias del puesto gue tenian
asignado al 10 de noviembre de 1989, las mismas
nada tenian gue ver con relacién de informar al
titular de la Dependencia la forma en gque perdid
la vida... lo cual si hice a los encargados del
despacho de asuntos propios de 1la Procuraduria,
desconociendo gue acontecid después en la forma
en gque més adelante detallo.

c) .= El articulo 47 fraccidn VIII de la Ley
Federal de Responsabilidades de Servidores
Pliblicos vigente al 10 de noviembre de 1989

como

establecia gque todo servidor puablico tenia
obligacién, ademds de salvaguardar la legalidaq,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en
el desempeiio de su empleo en comunicar por
escrito al Titular de la Dependencia en que
preste sus servicios el incumplimiento de las
obligaciones establecidas en este articulo o las
dudas fundadas que le susciten al servidor
puiblico © en relacidén a las &rdenes que reciba.

De igual manera que lo sefalado en el subinciso

anterior, es de observar gue se me causa agravio

al invocarse esta disposicidén en mi contra

considerando que:

— Es falsa la aseveracidn... gue se combate en el

sentido de que no avise al titular de la
gue perdié la vida el

Dependencia la forma en
pues precisamente por la hora ¥y el lugar

sefior. . .

en que incurrieron esos hechos, lo hice
telefdSnicamente con los que se encontraban
encargados del despacho de los asuntos de la

Procuraduria por lo gque el suscrito fue ajeno a
1o gue finalmente realizaron los servidores
piblicos que por disposiciédn de ley estaban
obligadas a conocer del caso Yy dado gue mis
funciones no estaban relacionadas con las de
ellos, no tuve conocimiento de sus actos, pues mi
jefe inmediato... tan s6lo me inform gue haria
frente a su responsabilidad.

.«.por 1lo gque malamente, amén de gue se viold mi
garantia de legalidad y oportunidad de defensa
para conocer oportunamente de la imputacidn de
incumplimiento de alguna obligacidén en
especifico, no se puede establecer gque incumpli
con la obligacidén gue consigna la fraccidn VIII
del articulo 47 de la Ley gue se invoca.
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d).- El1 articulec 47 fraccién XXI de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores
PGblicos... establecia que era obligacién de todo
servidor pdblico el abstenerse de cualguier acto
u omisiédn que impligque incumplimiento de
cualquier disposicién juridica relacionada con el
servicio puablico.

Sobre este particular, es de resaltarse que en la
resolucién gque se combate se me atribuye dgue

también incurri en el incumplimiento de la
obligacién consignada en esa disposicién en
forma aprioristica, pues se omite hacer un

estudic tépico entre esa hipdtesis legal y el
hecho atribuido para fundamentar y motivar en
concreto porgue se sostiene que incurri en esa
responsabilidad, maxime gue no se precisa cual es
la disposiciédn juridica gue transgredi, luego
entonces, también se me causa agravio en la
aplicacién de este precepto.

e).—- Los articulo 53, 54 y 56 de lla Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos

disponen que: las sanciones por faltas
administrativas consistir&n entre otras en 1la
destitucisdn del puesto; las sanciones

administrativas se impondran tomando en cuenta la
gravedad de la responsabilidad y la conveniencia
de suprimir pr&cticas que infrinjan la ley, las
circunstancias socioceconémicas del servidor
pablico, el Jjuicio y condiciones del infractor,
las condiciones exteriores y medios de ejecucién,
la antigiledad del servicio la reincidencia en el
incumplimiento de obligaciones, monto del
beneficio o dafio econ®mico ocasionado; gque para
la aplicacién de las sanciones se observaran como
reglas en el siguiente orden: el apercibimiento,
amonestacién y la suspensién, la destituciédn que
deber& ser demandada por el superior Jjerarquico,
la suspensién por un periodo de tres dias a tres
meses, la inhabilitacidén gque ser& dictada por
érgano jurisdiccional.

Es de observarse que en la especie se
transgredieron en mi perjuicio toda esa
normatividaad Juridica, puesto gque en el

considerande segundo de la resoluci&dn materia de
este recurso y gque es la Gnica parte en que se
refiere al suscrito para pretender fundamentos Yy
motivar sus resolutivos, se omite hacer cualguier
referencia con respecto als analisis de la
gravedad de la responsabilidad imputada; asi como
al estudio de la forma mas adecuada para
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justificar la sancién como el medio de proscribir
la conducta imputada.

Las circunstancias socio-econdmicas del suscrito;
el nivel jerarquico que tenia al 10 de noviembre
de 1989, como el nivel actual o puesto gue es del
cual injustificadamente se me impone la sancién
de destitucién; las condiciones exteriores y
medios ampliados respecto a la conducta imputada;
mi antigidedad como un servidor puablico; gue no se
da el supuesto de la reincidencia; y gue tampoco
hubo beneficio econémico alguno; ni se razond 1la
motivacidén legal para establecer la gradacién de
la sancién, la cual se me debi®é haber comunicado
en forma especifica desde el inicio del
procedimiento y no se hizo asi conforme lo ordena
la fraccidén IT del articulo 56 de la ley

invocada".

la Procuraduria General de la Repiblica
resuelve el recurso

Ahora bien,
por conducto de su Contraloria Interna,
de revocaciédn planteado por el Servidor Pablico,
se da cuenta gue sus argumentos bien pueden ser combatidos
fa&cilmente y desvirtuados si se utilizaran otras instancias
para ello; por 1lo gue haciendo uso de sus atribuciones y
conforme a los agravios expresados por el servidor pablico
se resuelve la interposiciédn de la nueva defensa,

una vez gue

sancionado,
en los términos siguientes:

"PRIMERO. — El recurso de revocacién
intentando por el C. (Servidor Publico),
fue presentado en tiempo y forma.

SEGUNDO.~- Al resultar parcialmente fundados
los agravios aducidos por el ocursante, se
modifica la resolucién combatida dejando
insubsistente la sancién decretada en su
contra, imponiéndosele en su lugar, la
consistente en suspensién del empleo Yy de
las percepciones por el términco de sesenta
dias los cuales se computardn a partir de
la fecha en que le fue notificada la
resolucidn hoy combatida, debiéndosele
restituir en el goce de sus demas derechos

laborales.

TERCERO. — Notifiguese Yy cumplase en sus
términos la presente determinacidn y en su
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oportunidad, archivese como asunto total y
definitivamente concluido.?*

considerando gue
seguridad
de los

el Servidor Puablico,

sin embargo,
a los principios de

tal resolucidn era contraria
juridica consagrados en nuestra Constitucién Federal,
estar revestido todo procedimiento judicial (=}
interpone demanda de nulidad en contra de la
resolucidén, ante el Tribunal Fiscal de la Federacidn,

haciendo uso del derecho consagrado en la propia Ley Federal

gque debe
administrativo;

de Responsabilidades de Servidores Pablicos.

la nueva expresién de

Asi las cosas, tenemos que
agravios gue hace valer el servidor pGblico sancionado, son
las siguientes:

los

"Se wviola en mi perjuicio lo dispuesto por
articulos 47 fracciones I, VIII, XXI; 53, 54, 56,
60, 64 fraccién I en relacién al articulo 64,
todos de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Pdblicos.

es de considerarse gue:

En efecto,
IT y 65 de 1la

Los articulos 60, 64 fraccion I,
Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Pablicos establecen que: es la
Contraloria Interna de cada dependencia . la
imponer sanciones disciplinarias;

encargada de
gue el procedimiento a observar ante las

contralorias internas serd el marcado para la
Secretaria de . la Contraloria General de la
Repiblica, el cual en su primera parte, consiste,

en citar al presunto responsable a una audiencia,
haciéndeole saber la responsabilidad o
responsabilidades gue se le imputen, el lugar,
dia y hora en que tendrd verificativo dicha
audiencia Yy su derecho a ofrecer pruebas Y
alegar. Si en la audiencia se percatare gue ho
cuentan con elementos suficientes para resolver o
advierta elementos que impliguen nueva
responsabilidad administrativa a cargo del
presunto responsable o de otras personas; se
citara para otra u otras audiencias a efecto de
gue se respeten las garantias de audiencia,

legalidad y justo juicio".



184

En este tenor el servidor plblico sancionado dentro
de la expresién de agravios aduce que:

"En la especie, se trasgredieron las
disposiciones legales precisadas en los parrafos
inmediatos anteriores en virtud de que:

i).— Jamas fui citado al presente procedimiento
conforme al mandato constitucional, es decir
mediante la entrega de un documento debidamente
fundados y motivado. Sino peor la via wverbal vy
telefdnica que es practica comin en la Policia

salvo cuando se trata de asignaciones

Judicial,

de adscripcidn o comisién especial comno

cumplimiento de 6rdenes de aprehensién, etc.

Pues anan, cuando en el procedimiento
entregd

administrativo se pretende gue se me
citatorio, ello no ocurrié en virtud de gue:
en el domicilio
El cual corresponde
Y por

- El citatorio se entregdé
identificado con el namero...
al domicilio particular de mi hermano...,
tanto, el citatorio se entregd a su esposa;

a la fecha del citatorio para el

referido procedimiento administrativo,

encontraba radicando en (otra ciudad), por v1rtud
de la adscripciétn gque fue encomendada por la
Direccién General de Personal de la Procuraduria

General de la Repiblica.

— El1 suscrito,

el citatorio

Come consecuencia de lo anterior,
gque materialmente se me hizo, para asistir al
procedimiento administrativo fue verbal Yy
telefdnico. Par lo gue asisti a la audiencia de
ley, sin conocimiento del motivo, ya gque, repito,
Jjamas se me informé cual era la imputacion
especifica respecto al incumplimiento de mis
obligaciones como servidor puiblico, por lo gque
solicité se me diera vista de las constancias a
efecto, de estar en posibilidad de plantear mi
defensa, lo cual se me negd expresamente como
queddé asentado en el acta de la diligencia de
inicio de procedimiento y gue... me permitieron
darle una hojeada al expediente en gue se
promueve, me pude percatar vagamente gque se
iniciaba el procedimiento con la multicitada
recomendacién expedida por la Comisié&n Nacional
Qe Derechos Humanos, pero que me seguia dejando
en estado de indefensidén.
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- Mas adn, el citatorioc que dejaron en el
domicilio de mi hermano con su esposa la Sra...
neo explica fundada y motivadamente su causa.

fue sé&lo hasta la resoclucisén gue

Por lo anterior,
juicio de nulidad en que se
la

es materia de este
pretendid precisar la causa de
responsabilidaaq, pues de manera QAeficiente se
invocaron los preceptos legales sin que

estuvieran debidamente motivados.
En tal virtud, resulta evidentemente insuficiente
la argumentacién contenida en el inciso... del
apartado... de los considerandos de la resolucidn
que se combate, al establecer que:

"El agravio expresado en primer término resulta
g ry s 5

si bien es cierto el

como el

infundado, toda vez gue
recurrente fue citado telefdnicamente,
practica comin en la Policia

mismo seftala es
Judicial Federal esta llamada la recibidé de sus
’

superiores Jjerarquicos a quienes se les solicité
recurrente a 1la

mediante oficio, citaran al
audiencia de Ley que se celebrs el dia.. .
que su comparecencia fue

haciéndose constar
voluntaria, en la que se le hizo saber gue tenia
derecho a declarar o no en ese momento, asi como
a nombrar a su defensor en términos del articulo
65 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
de l1a

publicos, enterindolo
a efectuarse

servidores

trascendencia de la Audiencia

contestando que estaba de acuerdo en rendir su
andlisis que hizo del

declaracidn previo
sin gue se constrifiera su derecho a
i de la

expediente,

la sola lectura de la recomendacison
Comisién Nacional de Derechos Humanos gque dio
origen al procedimiento administrativo
discxpllnarlo namero..., Ccomo equivocadamente lo
afirma recurrente, sin manifestar
1nconform1dad alguna o© solicitar el diferimiento
de la audiencia para preparar su defensa, prueba
de lo asegurado es lo prolijo de su declaracidn
en la gue reconocié los hechos gue se le imputan,
ahondando en circunstancias de tiempo, modo y

lugar.

,

la Procuraduria es

dicho razonamiento de
legalidaad

En efecto,
insuriciente dentro del marco de nuestra
constitucional en atencidn a gue se reconoce que el servidor

publico fue citado telefédnicamente cuando, tanto la ley de la
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16 constitucionales
respetando los
que

materia como los articulos 14 Y
preceptiian que debe notificarse por escrito,
principios de fundamentacién Yy motivacidn, lo
flagrantemente se reconoce no se hizo.

Carece de fundamentacidn la argumentacién en el
sentido de que se notificé al servidor ptblico conforme a la
practica comGn gue impera en la Policia Judicial Federal, es

decir, en forma verbal.

Es infundado que en la audiencia de ley se le hizo

saber gue tenia derecho a declarar © no en ese momento Y
explicara los alcances Y la
pues nunca se explicd cual era
administrativa

mucho menos que se le

trascendencia de la audiencia,
en concreto © especifico la responsabilidaad
gque fundamentaba la causa del procedimiento ni mucho menos el
hecho o las circunstancias gque pudieran establecerla. Y mAas
atin, se negd en la misma audiencia la vista gue solicitéd el

servidor publico con respecto a todas las constancias del
expediente, aduciendo gue no era el momento procesal adecuado
gue no podia diferirse.

ya gue era una sola audiencia

Resulta igualmente irrazonable gue dado lo prolijo de

la declaracién del servidor plGblico se establezca gue si se
respetaron las garantias de seguridad juridica, ignor&ndose
que los argumentos de defensa carecieron de direccién por
desconocerse en gue consistia la acusacidn, o imputacidédn en
contra del servidor pGblico.
Ante la admisién de la demanda, gue el servidor
pGblico dirigidé en contra de la resolucién de la Procuraduria
General de la Republica, y ante los argumentos y pruebas gue
la sostenian en una clara aplicacitn anticonstitucional de 1la
Ya que dejaron de tomar en cuenta el

ley en esta materia,
y realizaron una interpretacién "sui

texto integro de la ley,
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generis"; por lo que, ante tales fallas de la autoridad, ésta
misma argumentd lo siguiente:

L con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 228 bis del cédigo Fiscal de la
Federacién, por medio del presente ocurso en
tiempo y forma, vengo a OBJETAR el auto admisorio
de la referida demanda conforme a las siguientes
argumentaciones:

l.- La presente demanda deberi tenerse por no
presentada, toda vez que el Cc. (SERVIDOR
PUBLICO), no Adioc cumplimiento a lo dispuesto por
el articulo 209 fraccién I del Cédigo Fiscal de
la Federacidn, en el sentido de adjuntar a su
escrito inicial de demanda, una copia completa de
todos los documentos anexos para el suscrito,
pues dicho numeral establece textualmente '"Que el
demandante debera adjuntar a su instancia una
copia de la misma para cada una de las partes Yy
una copia de los documentos anexos para el
Titular a gue se refiere 1la fraccidén III del
articuleo 198 o, en su caso, para el particular
demandado". Y al no cumplir con el precepto
referido, resulta improcedente la substanciacién
del presente juicio ante el Tribunal Fiscal de la
Federacidn esto es de conformidad con el articulo
202 fraccidn XII del Cédigo Federal Tributario.

2.— De igual manera, la demanda presentada ante
ese H. Tribunal por el C. (Servidor Publico),
debera tenerse por no presentada, esto es en

términos del Gltimo parrafo del articulo 209 del
Cddigo Fiscal de la Federacién, en virtud de gue
el actor no adjuntd a su escrito inicial de
demanda la respectiva constancia de notificacién
del acto impugnado como lo preceptia la fraccién
IV del precepte antes sefialado.

3.- La demanda de nulidad interpuesta por el C.

(Servidor Piablico) debera tenerse por no
presentada, en virtud gue omitié cumplir con
todos b4 cada uno de los requisitos de

procedibilidad del Jjuicio de nulidad a gue se
refiere el articulo 209 del cdé&ddigo Fiscal de 1la
Federacidn, concretamente los sefalados por las
fracciones I, II, IIT Y v, va que dichos
requisitos de procedencia son para el efecto de
gque se pueda admitir a tramite la demanda, toda
vez gque asi lo dispone expresamente el parrafo in
fine del articulc 209 del c¢édigo Fiscal de 1la
Federacidn, es decir, si no se cumple con alguno
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de los requisitos sefalados en las fracciones I y
IV, se tendra por no presentada la demanda gue
es, lo gue exactamente sucede en la especie, y en
esa virtud resulta procedente solicitar a esa H.
Sala gque la presente demanda se tenga pPor no

interpuesta®".

Estos argumentos constituyen la contestaciédn gque de
General de la

la demanda de nulidad, da la Procuraduria

Reptblica. Como se podr& observar, la autoridad no teniendo

argumentos s6lidos gque hacer valer, utiliza medios
a no contestar los argumentos vertidos por el

encaminados,

servidor pGblico, sino para Jjustificar su actuacidén frente al

&rganco de autoridad fiscal; gque actuando conforme a derecho,

desestimé inmediatamente los argumentos de la Procuraduria; y
la demanda de nulidad intentada por el Servidor

resolvié
de la siguiente manera:

Publico,
vr.-— La parte actora probd su accidn, en
consecuencia:
II.- Se declara la nulidad de 1la resolucién
los razonamientos y para los

impugnada, por

efectos sefalados en el considerando Tercero de
este fallo.

IXI.— NOTIFIQUESE.

La autoridaaq fiscal valorando debidamente 1los
argumentos vertidos por el Servidor Publico, resuelve la
d&ndole la razén, al

demanda de nulidad planteada por éste,
afirmar gue la notificacién que recibid respecto a la cita a
la cual deberia concurrir con motivoe de un procedimiento
disciplinario, se realize en forma anticonstitucional Y,
carente de los requisitos exigidos en materia de citaciones.

el Tribunal Fiscal de la Federacién apoyd

Por lo que,
el siguiente

la demanda del servidor

publico, con
razonamiento gue tomé directamente de la resoluciédn anterior.
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"A efecto de poder determinar la procedencia del
agravio en estudio, é&sta sola considera necesario
hacer los siguientes sefialamientos:

La Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores PGblicos, en su articulo 64 fraccidn

I, establece que para la realizacién del
procedimiento administrativo para la imposicidén
de sanciones, se mandara citar al presunto

responsable a una audiencia, haciéndole saber 1la
responsabilidad o responsabilidades que se le
imputen, el lugar, dia y hora en que tendréa
verificativo dicha audiencia vy su derecho a
ofrecer pruebas y alegar en la misma lo gue a su
derecho convenga. Sin embargo, el ordenamiento
legal en cuesti®dn no preve en forma especifica la
forma en gue se realizara la citacién a la
persona que se considera como presunto
responsable mas atn, tampoco se sefnala que
ordenamiento legal diversos seré& aplicable en
forma supletoria para subsanar las cuestiones no
previstas por dicha ley, sin gque pueda
considerarse que pueda aplicarse supletoriamente
el <Cédigo Fiscal de la Federacidén, ya gque la
propia ley sefala gue sd8lo sera aplicable este
codigo para efectos de hacer efectivas las

sanciones econdmicas que se impugnan a los
particulares, las cuales tendran el caracter de
créditos fiscales Y 9gue por lo mismo se haran

efectivas mediante el procedimiento econémico
coactivo de ejecucién.

con base en lo anterior, al no existir un
ordenamiento legal especifico que se pueda
aplicar en forma supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores PaGblicos, a
Jjuicio de esta Sala, lo procedente es la
aplicacidn de las disposiciones del Derecho

Federal Comin siendo en el caso el ordenamiento
aplicable el coédigo Federal de Procedimientos
Civiles...

Con base en las consideraciones anteriores, esta
Sala considera que el agravio de 1la actora es
fundado y suficiente para declarar la nulidad de
la resolucidén impugnada, toda vez que, el
ordenamiento legal en cuestién Cddigo Federal de
Procedimientos <Civiles, sefala en sus articulos
309, 310 Y demas aplicables, que las
notificaciones seran personales, para emplazar a
juicic al demandado Yy en todo caso en dgque se
trate de la primera notificacién en el negocio,
deben realizarse esta notificaciones al
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interesado © a su representante en la casa
designada, dejandole copia integra, autorizada de
la resolucidn gue se le notifica; indicandose
ademds, gue cuando en la primera blUsgueda no se
encontrara a la persona a notificar, se le dejara
citateorio para que espere en la casa designada, a
una hora fija del dia siguiente y en el caso de
que no espere al Notificador se le notificara por
instructivo entregando las copias respectivas al
hacer 1la notificacidén a dejar el mismo. En el
caso concreto, manifiesta la enjuiciante que
nunca fue citado legalmente a la audiencia
prevista por el articulo 64 fraccién I, de la Ley
Federal de Responsabilidades, ya gque se le cité
en forma verbal y via telefdnica, ademas gque el
citatorio gque exhibe la autoridad para tratar de
acreditar la notificacién fue entregado en el
domicilio de su hermano Y del cual tuvo
conocimiento posteriormente a la realizacién de
la audiencia, sin gque dicho documento sefialara
claramente el motivo gue orillaba a la
Procuraduria General de la Republica a iniciar un
procedimiento administrativo en su contra. Los

anteriores argumentos son fundados, en virtud de
la autoridad reconoce en forma

gque por una parte,

expresa que el actor fue citado por via
telefdnica, y por la otra, por lo que se refiere
al citatorio para audiencia, documento que consta
en autos por haber sido exhibido comoc prueba en
copia certificada por parte de las autoridades
demandadas, el cual se valora en términos de 1lo
dispuesto por el articulo 234 fraccién I, del
Cédigo Fiscal de la Federacién, otorgdndole valor
probatorio pleno, se observa que en el citado
documento se encuentra asentado el nombre y firma
de (la esposa del hermano del Servideor Publico),
pero sin gue el documento en estudio redna 1los
requisitos necesarios para considerar que fue
debidamente notificado, es decir, que la
autoridad exhiba adem&s el citatorio previo gque
le haya sido dejado al interesado, para que
esperara al notificador a una hora fija del dia
Qe la notificacién, por no haberlo encontrado en
la primera basgueda, de conformidad con los
numerales antes estudiados del <Ccédigo Federal de
Procedimientos civiles, por lo gue ante esta
situacidén, esta Sala concluye que dicha
notificacié4n no se realizé con estricto apego a
derecho y por lo mismo no pudo surtir efectos en
relacidn con el actor en el presente juicio, por
lo cual se considera procedente declarar la
nulidaad de la resolucién impugnada, para el
efecto de qgue la autoridad emita otra en la gue
ordene la reposicién del procedimiento, desde el
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momento en gue se cometid la violaci&dn antes
mencionada, tomande en cuenta su domicilio de
acuerdo con el lugar en gue esté adscrito por sus

funciones".
Sobra mencionar que, el Tribunal Fiscal de la
Federacién, observd la grave violacioén constitucional
realizada por la Procuraduria General de la Republica, al

notificar de manera ilicita al Servidor Puiblico; razén por la
cual, en uso de las atribuciones gue le asisten en la defensa
del Derecho, ésta concluyd que el Servidor Publico en sus
agravios expresados tenian toda la razén posible, ya que, el
procedimiento administrativo incoado en su contra se
encontraba prlagado de vicios e irregularidades, que
desencadenaron en la resolucién original gue lo sanciond.

Sin embargo, la Procuraduria nuevamente haciendo gala
de su ineficiencia e incompetencia por conducto de su
personal juridico, interpone un recurso de revisiédn en contra
de 1la resolucidn gue nos ocupa; medio de impugnacién que
califica como procedente por considerar que reune los
reguisitos de "importancia" y de "trascendencia"; y gue para
mayor claridad tomo y reproduzce del mencionado recurso, a

continuacidn:

"REQUISITO DE IMPORTANCIA.- Se considera cubierto
en el caso a estudio, justificandose la
importancia del asunto, en atencién a que resulta
ser de destacado interés social el hecho de gue
los servidores pablicos sean de intachable
honorabilidad. REQUISITO DE TRASCENDENCIA.- Dicha
caracteristica se considera actualizada, ante 1la
sola posibilidaa de gque el promovente del
referido juicio de nulidad, continGe colaborandeo
como servidor puiblico en la administracién
pGblica federal, y mas aun realizando labores
relacionadas con la imparticién de justicia,
cuando han sido puestos en tela de Jjuicio las
acciones y omisiones gue afecten la legalidaq,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficacia gue
deben observar en el desempefio de sus empleos,
cargos o comisiones todos los servidores ptblicos
de conformidad con lo establecide en 1la fraccidn
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IIXI del articulo 109 Constitucional, disposicién
gque ha sido incorporada por el Legislador en la
Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, concretamente en el articulo
47 y sus diversas fracciones, en consecuencia,
debe concluirse gque el presente recursoc, resulta

procedente. "

son 1indispensables gue se
reGnan si se pretende hacer valer una revisioén contra
resoluciones dictadas por el Tribunal Fiscal de la
Federacién, cuando se trate de la destitucién de un servidor
pablico. (34).

Los anteriores reguisitos,

la Procuraduria creyendo gue al acreditar
el Tribunal Colegiado tenia la obligacidn
hizo wvaler contra la
Ademis de

Ahora bien,
tales requisitos;
inmediata de admitir el
resolucidén dictada por el
contemplar como un hecho gue la autoridad fiscal violé en su
perjuicio varios numerales del propio cédigo de la materia y
Responsabilidades de los Servidores

recurso gque
Tribunal Fiscal.

de 1la Ley Federal de
PGblicos. Asi tenemos, gue en sSu expresién de agravios
respectivo manifiesta:
” La resolucidén pronunciada por la H. Primera
id viola

Sala del Tribunal Fiscal de la Federacidn,
en perjuicio de esta Dependencia, lo establecido
por el articulo 64 fraccién I de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores publicos,
al manifestar gue no se notifjicé con estricto
apego a derecho al C. (Servidor Publico), para
gque compareciera a la audiencia de ley en
términos del numeral y fraccidn antes invocado,
lo cual resulta totalmente errdneoc y deja ver de
una manera clara gue la Sala Juzgadora no estudid
todos y cada uno de los puntos controvertidos del
acto impugnado, pues como podra apreciar ese H.
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa en
Turno, de las constancias gque integran el
presente juicio, al actor se le citd via

34. TESIS JuRlsPRunElclALEs uwsnos 307 Y 308 DunLICADAs EN LAS PAGINAS DE LA 511 A LA 514 Y DE LA 515
A LA 516 PARYE oL ERCE! DEL APENDICE AL SEMAN, DE LA FEOERACION DE 1917 A 1985, BAJO LOS
ETScAL DanTE A - mP rAm:l V' TRASCENDENCIA DEL ASUNTO' BARA. LOS

SCAL ANTE LA SUPREMA CORTE.- RE lech:m o€

R SO

RUBROS “REVIS -
EFECTOS DE I.A 'ROCECENCIA DEL RECURSO"™ Y “REVISION

IMPORTANCIA ¥ YRASCENDENCIA CUANDO SE ESTIMAN snnsrscuos PARA LA PROCEDENCIA DEL
RESPECTIVARENTE . )
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telefbnica y mediante citatorio de fecha siete de
septiembre de mil novecientos noventa Y dos,
notificado el gquince de los mismos, en el
domicilio particular gque tiene designado en esta
Institucidén, tan es asi gque en la comparecencia a

la audiencia de ley sefiald como demicilio
particular el ubicado en (domicilio de su
hermano), gque es donde se le notificd el
mencionado citatorio, en tal virtud, fue
emplazado conforme a derecho para que

compareciera al procedimiento administrativo que
se le estaba instruyendo'.

Argumentacidén endeble Y carente de todo sustento

Jjuridico, es el que enarbola come bandera de atague la
Procuraduria; claro es que, a falta de fundamentacidén y
motivacién que pueda hacer valer, recurre a métodos Y

tacticas dilatorias con el udnico propésito de retardar el
reconocimiento de su infructuosa y estéril acusacién.

Por lo que, el Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa, apegandose a los lineamientos y conforme a
las reglas del Derecho, resuelve el presente recurso de
revisién al establecer que no existieron violaciones

cometidas por el Tribunal Fiscal de la Federacién; ya que los
actos gue se cometieron y desarrollaron en todo momento se
hicieron con gran apego a toda forma y legalidad juridica; y
gque se traducen en la resolucién dictada por el Tribunal
Colegiado, en los siguientes términos:

“UNICO .~ SE DESECHA al presente recurso de

revision".
A esta conclusidén llegdé la autoridad federal, al
estudiar de manera directa los criterios de la Procuraduria
que hizo valer en sus respectivos agravios, Y

fundamentalmente en los citados requisitos de importancia y
trascendencia; siendo que el Tribunal Colegiado dispuso en
relacién a lo anterior que:
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"Los argumentos gque expresa la recurrente

(PGR)
para acreditar 1la importancia del asunto, son
afirmaciones dogmaticas Y genéricas que no
resultan idéneas para Jjustificar el mencionado
requerimiento de procedibilidad del recurso
establecido por el legislador, conforme al

criterio aplicado por analogia
consultar a fojas 566 del volumen dencminado
“Segunda Sala precedentes gue ne han integrado
Jurisprudencia 1969/1985", que a 1la letra dice:
"REVISION FISCAL ANTE LA SUPREMA CORTE. LA
IMPORTANCIA Y TRASCENDENCIA DEL ASUNTO DEBE
RAZONARSE Y NO ESTABLECERSE DOGMATICAMENTE POR LA
AUTORIDAD RECURRENTE. .. En tales condiciones,
resulta innecesario examinar lo aducido por la
parte recurrente en relacién con la trascendencia
Qel asunto, en virtud de gue ambos requisitos de
procedibilidad deben concurrir y basta c<on gue

uno de ellos no se cumpla, para determinar 1la
improcedencia del recurso.

Y que se puede

No obsta para llegar a la conclusién alcanzada,
el hecho de gque por auto de Presidencia se haya
admitido el presente recurso, en virtud de que
dicho proveido no obliga al Tribunal cuando actua
en forma colegiada. Similar criterio sostuvo este
tribunal al resolver la revisién RF—-1536/93,
DIRECTOR GENERAL JURIDICO DE LA PROCURADURIA
GENERAIL DE LA REPUBLICA, CON IL.A REPRESENTACION
QUE OSTENTA, en sSesidn de veintinueve de
septiembre de mil novecientos noventa y tres, por
unanimidad de votos".

Ante esta situacién,

la Procuraduria General de la
RepGblica,

Yy sin la menor defensa gue hacer valer,
gue el asunto que por mucho tiempo estuvo
habia escapado de las manos,
totalmente; al demostrar el

violaciones cometidas

Yy al ver
"litigando" se le

es decir, lo habia perdido
servidor piblico las graves
en su perjuicio y gue por un tiempo
sirvieron como sustento a la fragil resolucidén dictada por la
Procuraduria gue lo destituia de su empleo y 1o privaba de
sus percepciones.

Por esto, la  misma

Procuraduria dicté una nueva
resoluciédn gue tratd de

"lavaxr®

Y limpiar su imagen a todas
luces opacada y desdibujada;

afirmando que:
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"PRIMERO.- Se decreta la prescripcién del

presente procedinmiento administrativo,
inccado en contra del C. ({Servidor
Pablico), por las razones expuestas en el

considerando III de la presente resolucién.

SEGUNDO. — Notifigquese la presente
resolucién.

TERCERO.- Archivese como asunto totalmente
concluido*.

Solucidn "salomdénica'" la tomada por la Procuraduria,

al no poder demostrar por ningGn medio, gue las resoluciones

gque dictd en perjuicio del servidor pablico fueron apegados a
derecho, ' por consiguiente éstas, carecieron de

fundamentacién y motivacién para hacerlas validas.

Hasta agui, hemos obserwvado a lo largo de un
procedimiento administrativo incoado en contra de un servidor
pablico de 1la Procuraduria General de la Republica, las
graves violaciones y aplicaciones anticonstitucionales de la
ley en forma arbitraria y caprichosa por parte del personal

de la misma Procuraduria.

Ahora bien, afortunadamente no es el dnico caso
concreto gque se puede analizar, sino gue por el contrario
existen cientos de ellos, pero por razones de espacio y del
he decidide Gnicamente

objetivo gue persigue este estudio,
su lado

exponer dos asuntos que no dejan de tener
interesante, y que me sirven de apoyo para explicar de manera
mas objetiva y real, la viciada aplicacién de la ley en el
procedimiento administrativo de responsabilidad instaurada en

la Procuraduria General de la ReptGblica.

Pasemos ahora, al siguiente asunto no sin antes
advertir, que mi intencién no es llenar espacios sihno gue es

hacer un andlisis real de las violaciones cometidas
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especialmente en este tipo de procedimientos; por lo gue al
final de este capitulo haré mis observaciones pertinentes

sobre los particulares.

Ahora bien, se inicia un procedimiento administrativo
en contra de un servidor pGblico gue desempefhaba el puesto de
Subdirector de Control y encargado del stand de tiro y <ampo
de practicas de 1la Policia Judicial Federal; los hechos,
presuntas viclaciones a las obligaciones establecidas en el
articulo 47 fracciones I, XXII y XXIV, y sancionadas por 1los
articulos 53 y S6 de La Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Pablicos; y gue consistieron en gue, al
desempefiarse con este cargo permitidé gue personas ajenas a la
Procuraduria General Qe la Repiblica, pernoctaran e
ingirieran bebidas alcohélicas en diche "stand", y asi como
que introdujeran y guardaran un vehiculo propiedad de una dJde

estas personas.

El servidor piblico sancionado, niega los hechos
imputados, aduciendo gue por la hora en gue se sucedieron los
mismos, él se encontraba en su domicilio particular, Yy a

cargo del stand de tiro estaba un agente de guardia, siendo
su principal objetivo cuidar de las instalaciones cuando el
responsable directo se encontrara ausente, por su derecho
fisico a descansar; en tal razdén, no tenia la obligacidn de
estar custodiando todos los dias el mencionado inmueble.
Aunado a lo anterior, el hecho de que el predio en cuestidn
nunca fue habilitado formalmente para servir como centro de
adiestramiento, sino gue por tradicién, era este lugar donde
cotidianamente se reunian los elementos en activo para
realizar todo tipo de practicas de tiro. Ademéas, si en
realidad se introdujeron personas ajenas a la institucién
(PGR), €ello se realizé sin el consentimiento del responsable,
en tal virtud, no puede ser responsable por los hechos
desplegados por terceras personas, gue aungue estaban bajo
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sus ordenes, en ese momento tomaron decisiones propias, sin
consultarle.
la Contraloria Interna de la

A pesar de lo anterior,
resolvié el asunto en

Procuraduria General de la Republica,
comento, una vez gue se desarrollarcon las audiencias de ley;

Y sSe expresaron alegatos y se ofrecieron pruebas por ambas
partes, asi gue dispuso:
(SERVIDOR PUBLICO), con cargo de

“"PRIMERO. —

Subdirector de Control de la Policia

Judicial Federal Yy encargado del stand de
de dicha

tiro Y campo de practicas
corporacidn, administrativamente
responsable de los hechos que se le imputan
de conformidad con lo sefialado en la
presente resolucién . por 1lo gque se le
impone sancién consistente en
destitucién de su empleo e inhabilitacidén
por dos anos para desempefiar empleos,
cargos o comisiones en el servicio piblico.
Lo anterior, con fundamento en los

articulos 53 fracciones Iv vI Y 56
la Ley Federal de

fracciones III y V de
Responsabilidades de los Servidores
Pdblicos.

SEGUNDO. — Notifiquese la presente
resolucisén al Comandante (Servidor
Piblico), al Director General de la Policia
Judicial Federal, que es su superior
jerarquico, a la Secretaria de la
Contraloria ¥y Desarrollo Administrativo y
al Director General de Recursos Humanos de
esta Institucién, para lo gque a sus
intereses y competencia corresponda.
TERCERO. - Hagase saber al Cc. (Servidor
Pablico), que debera entregar en las

Direcciones Generales de Recursos Humanos y
Materiales de esta Institucién el gafete
credencial y/o placa metilica, asi como a
su superior jerarquico, el trabajo
pendiente por realizar.

CUARTO.— En su oportunidaaQ, archivese el
expediente ntmero ..., como asunto total y
definitivamente concluido...”
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Ante tal situacién, el servidor publico sancionado,
haciendo uso del derecho de inconformarse con dicha
resolucion, interpone con apego a derecho por conducto de su
apoderado general, el recurso de revocaciédn ante la propia
autoridad que 1o sanciona, en los términos tomados
directamente de su escrito respectivo, y gque reza:

“"PRIMERO.- Se violé en perjuicio de mi
representado lo dispuesto por el articulo
64 de la Ley Federal de Responsabilidad de
los Servidores Puablicos gque establece: La
Secretaria serad la encargada de imponer las
sanciones administrativas a gque se refiere
este capitulo mediante la citacidn del
presunto responsable a una audiencia en la
que previamente se le hara saber de la
responsabilidad gue se le impute el Jlugar,
dia, Y hora en gque tendra verificativo
dicha audiencia, su derecho a ofrecer
pruebas y alegar en las mismas lo gque a su
derecho convenga por si o por medio de un
defensor.

En efecto, en la especie se aplicé
incorrectamente ese dispositivo legal en
perjuicio del €. (Servidor PGblice) ya gue

en el citatorijo gque se le hizo llegar de

fecha..., por la Contraleoria Interna de
esta Procuraduria, ara © recer este
i no se sefala de manera
precisa Y clara las supuestas
transgresiones por las que se dice incurrio
en lo dispuesto por el articulo 47
fracciones I, XXII y XXIV de la Ley Federal
de esponsabxlldades de los Servidores
PGblicos.
Es decir, en el referido citatorio se
refiere e imputa la responsabilidad
administrativa en base a unos hechos
consistentes en... De le anterior, se

desprende, gque no se establece, ni se
precisa en gue dia ¥y hora ocurrieron los

supuestos hechos por los gque se le
pretenden fincar las referidas
responsabilidades, dejandolo en estado de

indefensién, pues no indica hora y dia en
gue acontecieron esos actos.



SEGUNDO.- Se viola en perjuicio de mi
representado lo dispuesto por los articulos
14 y 16 cConstitucionales, pues contrario a
lo afirmade en 1la resolucién recurrida en
el sentido de que un Servidor Piblico
imputa en forma directa al C. (Servidor
Puablico sancionado), los hechos por los que
se le pretende fincar responsabilidad, ello
nunca ocurriéd, como sSe dice en el
resultando segundo de su resolucidn de
fecha 13 de febrero de 1995.

integran

En efecto de las constancias que
un

el proceso administrativo no existe
documento © actuacién gque por si mismo se
entienda como imputacién Qdirecta formulada
en contra de mi poderdante. Y si en cambio,
el tGnico documento que aparece agregado
dentro del procedimiento administrative de

responsabilidad es, el gque se identifica
con el namero. .. suscrito por ese
funcionario el dia 5 de julio de 1994, en
el que tdnicamente se remite a la

esa Institucién

Contraloria Interna de
copias certificadas...

Por lo tanto, malamente se puede considerar
esa afirmacidén como un indicio en contra de
mi poderdante, méxime gque ese funcionario

nunca eastuvo en el lugar de los hechos,
inspeccién ministerial

pues jamas practicé
que le hubiera permitido efectuar la
referida imputacioén, es decir, ello

significa gue se causé un hnuevo agravieo a
mi poderdante.

TERCERO. — Se transgrede viola en
perijuicio de mi representado 1lo dispuesto
por el articulec 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores
Pablicos en su fracciédn I, gue ordena gque
todo servidor pablico tendra la obligacién
de cumplir con la méxima diligencia el
servicio que se le ha encomendado b'
abstenerse de cualguier acto u omisién que
cause la suspensién o deficiencia de dicho
servicio o implique abuso o ejercicio
indebido de empleo, cargo o comisién. Ello
en relacién al articulo 54 de la misma

ley."
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Al respecto cabe sefialar gue la resoclucidn gue se

combate indica

infundadamente gque mi poderdante
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incumplid con esa cbligacidn al autorizar de
manera indebida a los hermanos... a quedarse a
pernoctar dentro de las instalaciones destinadas
a la guarda y custodia de diversos armamentos
propiedad de esta Institucidén, asi como al
permitixr a gue el primero de los nombrados

hiciere uso de las instalaciones referidas al
introducir un vehiculo propieda: de una de estas
personas, aunado al hecho de que esta misma
persona en compafiia del agente de guardia ingirid
bebidas alcohélicas dentro de las instalacicones.

La resolucidn gue se combate deja de
gque al momento gue sucedieron los
poderdante se encontraba fuera de
es decir a la hora gue el sefior (se
refiere a 1la persocna ajena a la PGR, gue se
introdujo en las instalaciones), se presentd en
su domicilio para explicarle lo sucedido se
encontraba descansando en compafifia de su familia,
y aungue el cargo de Subdirector de Control y
encargado del Stand de tiro y practicas de 1la
Policia Judicial Federal, lo hace responsable del
cuidado y custodia del inmueble de la Institucidn
ha identificado como "lugar de pra&cticas de 1la
Policia Judicial Federal"” ello no lo obliga mas
haya de sus limitaciones fisicas a vigilar dicho
inmueble 24 horas por cada uno de los 365 dias
del ano como se pretende en la referida

resolucién.

considerar
hechos, mi
funciones,

ma&xime gue para ello se encomendd a

Lo anterior,
Policia Judicial Federal

un agente de la misma
para que vigilara y custodiara fisicamente, tanto
el inmueble como los bienes que se encuentran
fisicamente en dichas instalaciones, situacidén
gque ha sido debidamente probada con las
formuladas

declaraciones de mi poderdante y las
por (testigos), ya gue el agente de guardia era

la persona encargada de ello.

En tal virtud, malamente se puede imputar
responsabilidad al C. (Servidor PGblico), por
mutuo propio, permitis la entrada a las
instalaciones antes referidas al Sr. (ajeno a la
PGR) , Y si esas mismas personas ingirieran
bebidas alcohélicas, ello fue sin su
consentimiento, ni conocimiento.

iii).~ Ademas, no puede qgquedar desapercibido gque

se le da una valoracidén inusual en perjuicio de
declaracién del C.

mi poderdante a la primera
(sujeto ajeno a la PGR) , gue como ha guedado
demostrado en diversas actuaciones, Y con el



201

parte médico de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, gue el dia de 1los
hechos esta persona se encontraba en total estado
de ebriedad y aungue su declaracién fue tomada
unas horas después estd claro gue su declaracién
"primigenia" estad muy lejos de tener la calidad
de cualquier declaracidén prestada por persona
digna de fe, ademis que indiscutiblemente su
estado fisico y mental Jdistaba mucho d--1 de una
perscona duefia de sus sentidos, de sus en.ciones y
decisiones, por la experiencia de haber sido
"balaceado".

... CUARTO. Se viola en agravio y perjuicio de mi
poderdante 1lo dispuesto en el articulo 45 de 1la
Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Pablicos, gue a la letra dice...

Sobre el particular, me permitoc manifestar gque en
la resolucidén que se combate se aplica como ley
supletoria el <cédigo Federal de Procedimientos
civiles, Y criterios jurisprudenciales de
naturaleza civil.

Asi las cosas, al hacer 1la valoracidén de las
diversas probanzas gue integran el procedimiento
administrativo, lo hace aplicando las reglas de
valoracién del proceso civil y deja de tomar en
cuenta las reglas de valoracidén gue de la prueba
confesional, testimonial y en general le reportan
los articulos 287 y 288 del <cédigo Federal de
Procedimientos Penales.

Por lo gque, en principio deja a mi poderdante en

total estado de indefensidén, ya gque no valora de
manera adecuada las diversas constancias que

integran el presente procedimiento
administrativo, como se demuestra y deduce del
cuerpo de la resolucién gque se combate, pues

aplica criterios puramente de caridcter procesal
civil, en materia de confesional y testimoniales,
tomando declaraciones vertidas en un
procedimiento de investigacién de naturaleza
penal, us&ndolos indebidamente como base para
fincar la responsabilidad administrativa de mi
poderdante.

.. -QUINTO. E1 articule 47 en su fraccién XXII de
la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos establece gue...

Al respecto, cabe precisar gque la autoridad
pretende establecer malamente gque el C. (Servidor
Piblico) incumpli® con esta encomienda ya gue
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parte de 1la base de gue no realizé los actos
encaminados al resguardo Y custodia de las
instalaciones utilizadas por la Policia Judicial
Federal, Yy gue en su caricter de Subdirector de
Control y encargado del Stand de Tiro y Practicas
Institucisén, le autorizd a los

de la misma

hermanos (involucrados), personas ajenas a la
institucidén, para que hicieran uso de las
referidas instalaciones, consistentes en que
pernoctaran, introdujeran vehiculos e ingirieran

bebidas alcohélicas.
Sobre el particular, me permiteo precisar
nuevamente como ya lo manifestd mi poderdante en
sus declaraciones gue en ningGn momento dio su
autorizacién para que los hermanos (involucrados)
hicieran uso de las instalaciones destinadas a
las pré&cticas de la Policia Judicial Federal,
mucho menos autorizd a que introdujeran vehiculos
y bebidas embriagantes para gue se consumieran
dentro de estas instalaciones.

Asimismo la autoridad valora de manera deficiente
que integran el presente
senald en el

las constancias
pProcedimiento ya gque como se
apartado anterior le da el caracter de prueba
plena a 1la declaracién del Sr. (involucrado),
guien posteriormente se retracto, como se
sefala..., y no obstante eso no le da esa calidad
pPlena al testimonio rendido por el sefior
en su declaracién manifesté

(involucrado), que
gue mi poderdante en ningin momento y por ningan
motivo, no obstante los lazos de amistad que
existian entre ambos, le autorizé a que se
introdujera he hiciera uso de las referidas
instalaciones; ademas, en la resolucidédn gue se
combate no se valordé la afirmaciédn gue realizé
esta persona en el sentido de gue el dia de los
hechos no estaba en México y no hay prueba gque
indique lo contrario.
Asimismo, la autoridad causa agravio en la
resolucidén que se combate al darle la calidad de
prueba plena al informe rendido por el Agente de

Policia Judicial del Distrito Federal,
al < (Servidor

la

gquien manifestd gque entrevistd

PGblico), persona gue le indicd gue efectivamente

le daba la autorizacisn a los hermanos

(involucrados ) para gue hicieran uso de las
al respecto cabe

instalaciones del stand de tiro;
sefialar gque, la misma no pasa de ser una simple
parte informativa de esa dependencia, por lo gue
estd fuera de toda l18gica juridica de valoracién
de la prueba, el no calificarle en conjunto con
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todas las pPruebas aportadas por parte de mi
poderdante. ..

SEXTO.~ Sin perjuicio de lo establecido en los
agravios anteriores ad cautelam debe estimarse
gque se causa también agravio a mi poderdante la

equivocada aplicacidén del articulo 54 de 1la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos gue establece...

En la especie le causa agravio a mi poderdante la
inexacta aplicacién del citadoc numeral por parte
de la autoridad, ya gque:

a) .~ Pretende valorar 1los reqgquisitos mencionados
con antericoridad, pero Gnicamente hace nmenciédn o
listado de ellos, sin entrar a su analisis ldégico
juridico.
+.. También, cabe aclarar gue independientemente
de los conocimientos y la preparacién en el &rea
de la Policfia Judicial Federal a la gue presta
sus servicios mi poderdante, tal caracteristica o
circunstancia no lo obliga a lo imposible como es
el caso, cuando el personal a su carga, sin su
incurre en responsabilidades

conocimiento

oficiales con motivo del Adesempefioc de sus

funciones, como en la especie incurrid, el finado
(persona

al permitir y autorizar la entrada al C.
asi como la introduccidén de su

involucrada),
vehiculo e ingestién de bebidas alcohdlicas
dentro de las referidas instalaciones cuando mi
poderdante no se encontraba presente.

Por lo gue si existe una responsabilidad de tipo
administrativo ésta no deberia de recaer en mi
poderdante por el simple hecho de qgue fuera su

superior jerérquico, ya gue como ha manifestado a
en el momento en Que

lo largo de este escrito,
sucedieron los hechos se encontraba fuera de
servicio en su domicilio particular en companiia
de su familia y gque debido a ello era imposible
para el C. (Servidor PGblico sancionado) conocer
de las irregularidades en gue incurria el C.
Agente de Guardia.

...Por lo anterior, es claro gue no se valoraron
adecuadamente las circunstancias exteriores y los
medios de ejecuciédn gque se presentaron en el
desarrollo de los presentes hechos, ni se tomd en
cuenta los méritos de trabajo de mi poderdante y
se dejé de considerar gue por la hora y el lugar
en gue sucedieron los mismos, era imposible para
mi poderdante conocer e impedir que el personal
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que ese dia se encontraba de guardia dentro de
las instalaciones cometiera una serie de faltas e
irregularidades que contravienen lo dispuesto por
los méAximos lineamientos establecidos por la
Procuraduria General de la Republica, y por ende
no se debe aplicar una sancién tan grave como la
destitucién e inhabilitacién al C. (Sexrvidor
Piblico sancionado) ...

No obstante 1lo anterior, y atn cuando de la sola
observacién de los agravios vertidos en el recurso de
revocacién hecho valer por el servidor publico sancionado. Y

gque en sintesis demuestran la falaz conducta Y el
linchamiento del gue era objeto, por parte del personal de la
Procuraduria General de la Repablica; ésta nuevamente

haciendo uso de su poder arbitrario y Jdesapegado a derecho,
consideré gque el recurso en cuestidén carecia de elementos
indispensables - segin criterio de ellos = para su debida

admision.

La causa principal de la negativa a tener por
admitido el recurso se encontraba en que é&ste era promovido
por conducto de apoderado legal, que adn cuando su
personalidad se encontraba debidamente acreditada con
escritura padblica, no fue considerada por la Procuraduria;
violando con este hecho diversas disposiciones legales como
son la Constitucién Politica General, el C&digo civil, la Ley
de Profesiones, entre las mas importantes.

El razonamiento hecho valer por la Procuraduria
General de la ReptGblica, fue el siguiente:

*VISTO EL ESCRITO DE FECHA..., POR EL CUAL EL C.
(APODERADO LEGAL), EN SU CARACTER DE APODERADO
DEL C. (SERVIDOR PUBLICO), PROMUEVE RECURSO DE
REVOCACION EN CONTRA DE LA RESOLUCION DE FECHA (A
LA QUE YA ME REFERI), POR LA QUE ESTA INSTITUCION
IMPUSO SANCION ADMINISTRATIVA AL C. (SERVIDOR
PUBLICO—-SANCIONADO) CONSISTENTE EN LA DESTITUCION
DE SU EMPLEQ E INHABILITACION POR DOS AROS PARA
DESEMPENAR EMPLEOS, CARGOS ©O COMISIONES EN E
SERVICIO PUBLICO, CON MOTIVO DEL PROCEDIMIENTO
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ADMINISTRATIVO CITADO... INSTRUIDO EN CONTRA DEL
CITADO EX-SERVIDOR PUBLICO, ES DE ACORDARSE Y SE

A CUERDA

- AGREGUESE A SUS AUTOS EL ESCRITO DE CUENTA Y
DIGASELE AL PROMOVENTE QUE NO HA LUGAR A TENER
POR INTERPUESTO EL RECURSO DE REVOCACION QUE SE
PRETENDE HACER VALER TODA VEZ QUE EL MEDIO DE
DEFENSA DE QUE SE TRATA LO INTERPONE EL C.
{(REPRESENTANTE LEGAL), PERSONA QUE NO OSTENTA LA
CALIDAD DEL SERVIDOR PUBLICO SANCIONADO EN ESTE
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, YA QUE CcOoMO
CLARAMENTE Lo SENALA EL ARTICULO 71, PRIMER
PARRAFO, DE LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS "LAS RESOLUCIONES POR
LAS QUE SE IMPONGAN SANCIONES ADMINISTRATIVAS,
PODRAN SER IMPUGNADAS POR EL SERVIDOR PUBLICO
ANTE LA PROPIA AUTORIDAD, MEDIANTE EL RECURSO DE
REVOCACION QUE SE INTERPONDRA DENTRO DE LOS
QUINCE DIAS SIGUIENTES A LA FECHA EN QUE SURTA

EFECTOS LA NOTIFICACION DE La RESOLUCION
RECURRIDA. LA TRAMITACION DEL RECURSO SE SUJETARA
A LAS NORMAS SIGUIENTES: I.- SE INICIARA MEDIANTE

ESCRITO EN EIL. QUE DEBERAN EXPRESARSE LOS AGRAVIOS
QUE A JUICIO DEL SERVIDOR PUBLICO LE CAUSE LA
RESOLUCION, ACOMPANANDO COPIA DE ESTA Y
CONSTANCIA DE LA NOTIFICACION DE LA MISMA, ASI
COMO LA PROPOSICION DE LAS PRUEBAS QUE CONSIDERE
NECESARIO RENDIR...", ASTMISMO EL NUMERAL 73,
PRIMER PARRAFO, DE LA PROPIA LEGISLACION SENALA

"EL SERVIDOR PUBLICO AFECTADO POR LAS
RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS QUE SE DICTEN
CONFORME A ESTA LEY, PODRA OPTAR ENTRE INTERPONER
EL RECURSO DE REVOCACION o] IMPUGNARLAS
DIRECTAMENTE ANTE EL TRIBUNAL FISCAL DE LA
FEDERACION...'" DE LO QUE SE DESPRENDE QUE EL

MEDIO DE IMPUGNACION DE REFERENCIA DEBE SER
INTERPUESTO POR EL SERVIDOR PUBLICO AFECTADO, ES
DECIR, EN ESTE CASO POR EL C. (SERVIDOR PUBLICO)
POR SU PROPIO DERECHO, ¥ NO A TRAVES DE sSU
APODERADO C. (REPRESENTANTE), POR LO QUE EL C.
(SERVIDOR PUBLICO) TIENE ABIERTA LA VIA EXPEDITA
DE DERECHO PARA HACER VALER Lo QUE A suUs
INTERESES CORRESPONDA ANTE LA AUTORIDAD
CORRESPONDIENTE..."

Asi las cosas, el servidor paiblico sancionado,
teniendo 1la plena seguridad de gue se violentaba en su
perjuicio la aplicacién del derecho; inconforme con la



presente resolucién se defendid de ésta,
demanda de nulidad ante el Tribunal Fiscal

cantra
Federacién,
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promeviendo en su
de 1la

esgrimiendo los siguientes argumentos:
",...PRIMERO. - Se transgredié 1lo dispuesto

por los articulos 45, 64, 71 primer parrafo
Y 73 pPrimer parrafo, todos de la Ley

Federal de Responsabilidades de los
Servidores PGblicos, en relacién con los
articulos 7. 24, 26, 28, 33 de la Ley
Reglamentaria del articulo S
Constitucional, relativo al ejercicio Qe
las profesiones en el Distrito Federal; 1,
6, 8, 2546, 2547, 2553, 2554 del cé&digo

128, 365 del

Ccivil; los articuloes 16, 86,
C&digo Federal de Procedimientos Penales;
Y. del propio articulo lo. del c&6digo
Federal de Procedimientos Civiles y 2¢ . del
cSddigo Fiscal de la Federacidén.

a).- En efecto, se interpretd® incorrectamente en
perjuicio de mi representado los articulos
invocados, y especialmente los de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Pablicos,
porgque sus textos no contienen la prohibicidn
para gue el servidor publico sea representado por
apoderado debidamente acreditado mediante
escritura puablica méxime gque en la especie para
restringirle su derecho de defensa se desconocid
la capacidad juridica para otorgar poder o
representacién a un profesional para que
interpusiera el recurso Jjuridico administrativo
gue la ley le concede.

«e+..b). Ademads de lo anterior, cabe hacer valer,

sobre el particular, gque las autoridades
demandadas:

i).- En primer lugar soslayan, al negar la
admisién del recurso que hice valer como
apoderado de {Servidor Piublico sancionado), qgque
fui designado defensor en el referido

procedimiento administrativo y que especialmente
el articulo 64 de la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Puablicos, autoriza la intervencién

de defensores;

ii) .- En segundo lugar, gue si bien los preceptos
71 y 73 de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores PGblicos no previeron la
posibilidad de gque el servidor piblico interponga
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conducto de

el recurso de revocacién por
apoderado, tampoco lo prohiben, peor lo gque la
interpretacidén de las demandadas es eguivoca al
decretar el desechamiento del recurso de
revocacién que refiero en antecedentes de este
ocurso.

las demandadas al

Y también cabe sefalar que
interpretar gque esos dispositivos
gque un servidor piablico designe apoderado gue lo
representa para la interposicién de recursos
administrativos, le estan negando capacidad
juridica para ello y transgrediendo ademas otros
ordenamientos legales del orden federal como son:
del articulo S50.

no autorizan

reglamentaria

De la Ley
tenemos:

Constitucional,
Art. 70.~- M"Las disposiciones de esta _ley
regirdn en el Distrito Federal en asuntos

orden comin, y en toda la RepGblica en

del
Q fede 1.

os de
Art. 26.- "Las autoridades dudicjales y las
gque conozcan de asuntes contencioso—

inistrativos rechazaran 1la intervencidn
en calidad de patronos o asesores técnicos
del o los interesados, de persona gue no
tegan titulo profesional registrado.

judicial

o

El mandato para asunto

contencioso-administrativo determinado,

s&lo podra serxr otorgado en favor de
con titulo debidamente

profesionistas
registrado en los términos de esta ley”.
Art. 33.- "El profesionista esta obligado a
poner todos sus conocimientos cientificos y
recursos técnicos al servicio de su
cliente, asi como el desempefro del trabajo

convenido.
En caso de urgencia inaplazable los
servicios que se requieran al
profesionista, se prestaran en cualguier
gque sean regqueridos,

hora y en el sitio
siempre que éste Gdltimo
veinticinco kildmetros de
domicilio del profesionista'™.

no exceda de
distancia del

De la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Plblicos.



Art. 45.— "En todas las cuestiones
relativas al procedimiento no previstas en
esta ley, asi como en la apreciacién de las
pruebas, se observar&n las disposiciones
del cédigo Federal de Procedimientos
Penales. Asimismo, se atenderan en lo
conducente, las del Cé&digo penal'.

Art. 71.- "Las resoluciones por las que se
impongan sanciones administrativas, podran
ser impugnadas por el servidor publico ante
la propia autoridad, mediante recurso de
revocaciédn gue se interpondri dentro de los
quince dias siguientes a la fecha en que
surta efectos la notificacién de la
resolucién recurrida.

Art. 73.—- "“El servidor publico afectado por
las resoluciones administrativas que se
dicten conforme a esta ley, podra optar

entre interponer el recurso de revocacidén o
impugnarlas directamente ante el Tribunal
Fiscal de la Federacién..."

Del cCcédigo Civil Federal:

Art. lo.— "Las disposicicones de este cédigo
regirdn en el Distrito Federal en asuntos
del orden comiin, y en toda la Replblica en
asuntos del orden federal."

Art. 6.~ "La voluntad de los pafticulares
no puede eximir de 1la observancia de 1la
ley, ni alterarla ni modificarla..."

Art. 8.- "Los actos ejecutados contra el
tenor de las leyes prohibitivas o de
interés plblico seran nulos..."

Art. 2546.-~ "El1l mandato es un contrato por
el gue el mandatario se obliga a ejecutar
por cuenta de mandante los actos Jjuridicos
que éste le encarga.'

Art. 2547 .- "El contrato de mandato se
reputa perfecto poxr la aceptacién del
mandatario.

El mandato que implica el ejercicio de una
profesidn se presume aceptado cuando es
conferido a personas gque ofrecen al pGblico
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el ejercicio de su profesién, por el sélo
hecho de gque no lo rehusen dentro de los
tres dias siguientes.

La aceptacién puede ser expresa o tacita.
Aceptaci®dn tacita es todo acto en ejercicio
de un mandato."

Art. 2553.- "El mandato puede ser general o
especial. Son generales los contenidos en
los tres primeros parrafos del articulo
2554, cualquiera otro mandado tendra el
car&cter de especial®.

Art. 2554.- "En todos los poderes generales
para pleitos y cobranzas, bastara gue se
diga gue se otorga con todas las facultades
generales y las especiales gque reguieran
clausula especial conforme a la ley, para
gque se entiendan conferidos sin limitacién
alguna.

En los poderes generales, para ejercer
actos de dominio, bastarad gue se den con
ese caricter para gue el apoderado tenga
todas las facultades de duefio, tanto en 1o
relativo a los bienes como para hacer toda
clase de gestiones a fin de defenderlos.

Cuando se requieren limitar, en los tres
casos antes mencionados, las facultades de
los apoderados, se consignaran las
limitaciones o los poderes seran

especiales.

Los notarios insertara&n este articulo en
los testimonios de los poderes que
otorguen".

Del cédige Federal de Procedimientos
Penales:

Art. 16. =~ Y. Las actuaciones de
averiguacién previa sélo podréan tener

acceso al inculpado, su defensor y...*"

Art. 86.—- "Las audiencias seridn publicas, Yy
en ellas el inculpado podrd defenderse por
si mismo © por su defensor..."

Art. 128.- "Cuando el inculpado fuese
detenido... III.~- se le har&n saber 1los
derechos gue le otorga 1la Constitucién...
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b) Tener una defensa adecuada por si, por
abogado...".

Art. 365.~ *"Tienen derecho de apelar el
Ministerio Publico, el inculpado Y su
defensor...".

Es decir, la Procuraduria soslaya gue nuestro
derecho positivo lo integran un sistema de leyes dadas
en forma Jjer&rquica y armonizadamente, Jde tal manera
gue ellas como autoridades son las que en primer
término se encuentran obligadas a acatarlas por ser las
gque les dan razén a la investidura gque ostentan, por 1lo
gue resulta inexplicable que siendo peritos en Derecho
transgredan los referidos articulos del céddigo Civil y
de la Ley Reglamentaria del articulo So. Constitucional

gque rigen en el orden federal Y autorizan la
intervencién de mandatarios en asuntos administrativos
cuando se trate de profesionistas con titulo

debidamente registrado.

MAxime gque la Ley Federal de Responsabilidad de
los Servidores Piblicos no excluye la aplicacidn de
otras leyes en el Aambito que regula Y antes al
contrario en su articulo 45 preve la aplicacidn
supletoria del cédigo Federal de Procedimientos Penales
Yy las del mismo <Cédigo Penal, por lo gue, por las
mismas razones también debe. estimarse gue se dejaron de
observar Y transgredieron los dispositivos legales
antes transcritos del cédigo Ccivil Federal, Ley
Reglamentaria del articulo 5o. Constitucional 1los gue
autorizan expresamente tanto la intervencién gque solo
actien para la defensa y proteccidén de los intereses de
sus defensos o poderdantes.

Por si lo anterior, no fuera suficiente,
jgualmente se transgreden los articulos 200 del cédigo
Fiscal de la Federacién y 1lo. del cédigo Federal de
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Procedimientos Civiles que reconocen la intervencidn en
juicio de los interesados por conducto de sus

representantes o apoderados.

Asimismo, con el anterior criterio las autoridades
demandadas dejan de aplicar en perjuicio del servidor piblico
sancionado el criterio Jjurisprudencial sustentado por el
Tribunal Fiscal de la Federacidén en la revista de ese o6&rgano
del pasado mes de agosto de 1987; correspondiente a la
jurisprudencia 3er. Epoca, Afo I, gque a la letra dice:

8BR-XI-11

APODERADO GENERAL.- FACULTAD PARA NOMBRAR
REPRESENTANTE A UN TERCERO. - si bien es
ciertec gue el articulo 2574 del coédigo
Civil para el Distrito Federal establece
que el mandatario puede encomendar a
terceras personas el desemperfio del mandato
si tiene facultades expresas para ello, es
decir c¢lausula especial para tal efecto,
también lo es gque tal disposicién no es
necesaria para ese fin cuando el poder
otorgado al mandatario se da en forma
general amplisima sin ninguna limitacién;
esto en virtud de gque el articulo 2554 del
cédigo civil para el Distrito Federal
claramente establece que en todos los
poderes generales para pleitos y cobranzas
bastarid gue se diga que el mismo se otorga
con todas las facultades generales y las
especiales gue regquieran cl&usula especial
conforme a la Ley, para gque se entiendan
conferijidas sin limitacién alguna, ademas de
gque es necesario para su limitacién, gue la
misma se consigne, por lo que, en tales
condiciones, debe decirse gue cuando no
exista limitacién alguna en los poderes
generales, no habra razén fundada para gue
el mandatario no pueda delegar poder a una
tercera persona, ya gue dichos poderes se
otorgan con todas las facultades generales
Y las especiales gque requieran clausula
especial y sin limitacién alguna.

Juicio Nam. 554/87.—- Sentencia de 30 de
mayo de 1988, por unanimidad Ade votos;
Magistrada Ponente: Ma. Elena Aurea Lépez
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castillo.- Secretario: Lic. Salvador
Montoya Torres.

Por un lado se desconoce al Servidor Pablico
sancionado su capacidad juridica para celebrar mandatos para
cuestiones administrativas y, por ende, para otorgar poderes
para pleitos y cobranzas, aan a pesar de gue en el propio
poder, contenido en la Escritura Pablica NGamero se exprese
una clausula especial para comparecer en todo procedimiento
administrativo gque se siga en la Procuraduria General de la
Repiblica y Tribunal Fiscal de la Federacién, y por otro lado
se ordena que se notifigue la resolucién gque impugno al
suscrito apoderado.

Asimismo, una vez gue el servidor pablico sancionado
hizo valer su derecho de apelar a una instancia superior,
haciendo de su conocimiento la serie de irregularidades y
transgresiones a la ley de la materia, que realizaron en su
conjunteo todo el personal adscrito a la Contraloria Interna
de la Procuraduria General de la Republica; guienes por su
conductos correspondientes dieron contestacién a los agravios
hechos valer por el servidor puablico sancionado, Yy gque para
mayor claridad transcribo a continuacién:

"1.- En relacién a los argumentos gue hace
el hoy actor en el presente agravio
consistentes en qQue se le transgredid® los
articulos 45, 64, 71 primer parrafo de 1la
Ley Federal de Responsabilidades de los

Servidores Pablicos, en relaciédn con 1los
articules 7, 24, 26, 28, 33 de la Ley
Reglamentaria del articulo 50.
Constitucional relativo al ejercicio de 1las
profesiones en el Distrito Federal, 1, 6,
8, 2546, 2547, 2553 2554 del <Cédigo Ciwvil;
16, 86, iz2s, 365 del Ccoédigo Federal de
Procedimientos cCciviles y 200 del <c6digo
Fiscal de la Federacién, éstos deben
declararse improcedentes por inoperantes,
pues esta Institucisén tuveo por no
interpuesto el recurso de revocacién no por
razones politicas, ni contrariando las

disposiciones del Cédigo cCivil en materia



de Mandatos, sino que al no esta presentado
que lo

la formalidad requerida ya

con
interpuso el (Apoderado), esta Procuraduria
General de la RepGblica se apegd a lo
dispuesto por la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores
PaGblicos, que establece claramente en su
articulo 71 primer pirrafo “"Las
resoluciones por las que se impongan
administrativas, podran ser

sanciones
impugpnadas por e] servidor pablico ante la
propia legislacion sefiala “E1 servidor
pGblico afectado por las resoluciones
administrativas que se dicten conforme a
esta ley podrad optar entre interponer el
recurso de revocacién o impugnarlas
directamente ante el Tribunal Fiscal de 1la
Federacién..."”, de lo anterior se desprende
gque el medio de impugnacién de referencia
debié haber sido interpuesto por el C.
(Servidor PGblico) por su propio derecho y
no a través de su apoderado; en cuanto a lo
que sefiala en el sentido de gue se aplicé
indebidamente la legislacién procesal civil
gque no estd contemplada por la propia Ley
Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, que se refiere como
leyes supletorias aplicables, el Cédigo de
Procedimientos Penales es de sefialarse gue
efectivamente en su articulo 45 de la
citada Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores PGblicos, sefiala que se
observaran las disposiciones del codigo
Federal de Procedimientos Penales en las
asistencias relativas al procedimiente no
previstas en la ley, asi como del cCcédigo
Penal, pero en lo que se refiere al

politico, el

procedimiento en el juicio
cual es facultad exclusiva para su
en su caso por

aplicacién y seguimiento,
las Camaras de Diputados y Senadores del H.

Congreso de la Unidn.

En tal virtud es menester sefalar gque el
disciplinario seguido en

procedimiento

contra del hoy actor, es el gue se refiere
el articulo 64 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores

PGblicos, el cual se encuentra contemplado
en el Titulo Tercero, Capitulo I y gue
comprende del articulo 46 al 78 del
ordenamiento legal antes citado, por ende

el C&digo Federal de Procedimientos Civiles



es el que se debe aplicar de manera
supletoria a la materia.

P 2.—- El1 segundo agravio dgue se refuta
debe declararse improcedente por inoperante
en virtud de gque el hoy actor emite una
serie de simples manifestaciones e
interpretaciones personales carentes de
toda veracidad y de consistencia juridica,
toda vez que esta Procuraduria al emitir 1la

resolucidn impugnada observd las
disposiciones legales debida, otorgandole
previamente al ahora accionante las
garantias de audiencia Y legalidad

consagradas en los articulos 14 y 16 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 64 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores
Piblicos.

En cuanto a 1lo que argumenta el apoderado
del hoy actor en el sentido de qgque no
existe un documento © actuacidédn gue por si
mismo se entienda como imputacién directa
formulada en contra del accionante, es
totalmente falso pues existe un documento y
éste es la averiguacidén previa numero en la
cual existen actuaciones de las gue se

desprenden ciertas irregularidades
cometidas por el hoy actor y gque fueron
debidamente acreditadas con la propia
declaracién del C. (Servidor Puablico), al

haber manifestado que él permitia que
pernoctaran en el stand de tiro de esta
Dependencia los hermanos P personas
ajenas a la institucién, trayendo consigo
resultados graves como 1los gue sucedieron..
hechos que gquedaron debidamente sefalados
en la resolucidn... por lo gue solicito se
tengan por reproducidos como si a la letra
se insertara en inGtiles repeticiones, en
tal wvirtud con su actuar transgredid las
fracciones I, XXII, del articulo 47 de 1la
Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores PGblicos.

3.- En cuanto a los argumentos gue plantea
el apoderado del hoy actor en el tercer
agravio éstos deben declararse
improcedentes por inoperantes, pues son
simples apreciaciones perscnales carentes
de todo valor juridico, pretendiendo
confundir la buena fe de ese H. Tribunal
creando conviccién a su favor, pues el
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citado apoderado trata de exculpar al
accionante haciendo simples conjeturas de
<cémo sucedieron los hechos siendo la
realidad de los mismos que el hoy actor al
permitir la entrada de personas ajenas a la
Institucidén en el lugar gue é&ste tenla bajo
su responsabilidad, transgredié el articulo
47 fracciones I, XXII y XXI1IVv, de la Ley
Federal de Responsabilidades de los
Servidores Pablicos.

4.— En cuanto al cuarto agravic gue formula
el apoderado del actor en su escrito
inicial de demanda, debe declararse
improcedente por inoperante pues como ya lo
he manifestado no era procedente la
aplicacidn del articule 45 Ae la Ley
Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, en el procedimiento
administrativo sustanciado al hoy actor en
esta Dependencia; toda vez que dicho
ordenamiento legal dAispone la aplicacidn
supletoria de las Qisposiciones del cCoédigo
Federal de Procedimientos Penales y del
Céddigoe Penal, en lo relativo exclusivamente
al procedimiento que se f£fija ante el
Congreso de la Unién en Materia de juicio
politiceo Y no en lo referente a ia
tramitacién y resolucién del procedimiento
administrativo gue se le instruyé, por lo
cual esta Instituciédn no estad obligada a
observar dichos dispositivos.

Por otra parte en cuanto a lo gue sefiala el
apoderado del actor en el sentido de gue no
fueron debidamente valoradas las pruebas
ofrecidas por éste dentro del procedimiento
administrativo es falso pues como podréa
apreciar esa H. Sala de la lectura gue haga
de la resolucidn corroboraréa que esta
Institucién analizé y valord debidamente
dichas pruebas, mismas gue no desvirtuaron
las irregularidades en gue incurrié el hoy
actor.

[ En cuanto a las manifestaciones dgue
hace el apoderado del hoy actorx en su
escrito inicial de demanda, en su sexto
agravio son falsas, toda vez de gue esta
Institucién si atendié las circunstancias a
que se refiere el articulo 54 de 1la Ley
Federal de Responsabilidades de los
Servidores Puiblicos, valorandose la
gravedad de ia responsabilidad en gque
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incurridé, pues con dicha conducta asumida
contraviene los preceptos de legalidad y
eficiencia gue todo servidor publico debe
observar AQurante el desempefio de sus
funciones; siendo que el c. (Servidor
PGblico) es una persona de 41 afos de edadq,
con instruccién profesional, casado, con
una antigliedad en 1la Institucidédn a partir
del dia 16 de marzo de 1986, percepcidn
mensual aproximada de cinco mil doscientos

nuevos pesos, no ha sido sancionado con
anterioridaa, con Registro Federal de
Causantes .oy adscrito a la Direccién

General de la Policia Judicial Federal, en
tal virtud si consideramos la instruccién
académica del servider publico y el cargo
gque desempefiaba, es evidente gue conociendo
las disposiciones legales que rigen el
desempeiio de sus funciones Y como
responsables del stand de tiro Y los
alcances que conlleva su incumplimiento,
asi como la relevancia que tiene la
Procuraduria General de la Repdblica, el
gque con permitir a personas ajenas a la
Institucioén hacer uso indebido de las
instalaciones del stand de tiro de la

Policia Judicial Federal, se ponga en
peligro el armamento de la Dependencia,
mismo que tenia en custodia al ser
responsable del lugar, asi como las
actividades que dentro del mismo se
desempefian y gque no tienen gue trascender
hacia personas ajenas, por dltimo la

seguridad de los Agentes de Guardia, pues
con motivoe de dicha autorizacidén del hoy
actor el C. (persona involucrada) dormia,
ingeria bebidas alcohélicas y guardaba su

vehiculo, relajandose con ello la
disciplina qQue culminé con la muerte del
servidor publico de esta Institucién,

asimismo se tomé en cuenta su nivel socio-
econémico el cual es medio eqguivalente al
cargo gue desempefaba.

Por otra parte se tomd en consideracién las
circunstancias externas y 1los medios de
ejecucién de los hechos, concluyéndose gue
el hoy actor era responsable de la conducta
asumida por lo gue el Titularx de esta
Institucién determiné sancionarlo con 1la
destitucién de su empleo e inhabilitacion
por dos anos para desempefar empleos,
cargos o comisiones en el Servicio Piblico.
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Hasta aqui, no de sorprender la gran
incompetencia e incapacidad gue muestran los "ejércitos'" de
representantes sociales de la Procuraduria, gue haciendo a un
lado su principal obligacién gue es la de salvaguardar los
intereses de la sociedad y de cada ciudadano en particular;
se empefia en hacer y crear situaciones ildgicas fuera de toda
gque sin fundamento y motivacidén suficiente,

deja

razén juridica,
dictan resoluciones en contra de los servidores pGblicos de

esa misma dependencia; ejecutdndolas como si se tratara de
victorias pirricas.

Sin embargo, lo tnico gue hacen es gastar dinero ¥y

tiempo de los contribuyentes persiguiendo un falso camino de

; pero dejemos

rectitud y prevencién de conductas antisociales;
lo que serad materia de andlisis posterior y

por el momento,
la idea original de mostrar en breves

retomemos nuevamente
razonamientos lo gue en realidad acontece al aplicar la ley.

Asi tenemos, que cuando la autoridad fiscal tenia en

su poder los argumentos vertidos por el servidor publico

sanciocnado, y los de la Procuraduria General de la RepUblica.

El Tribunal Fiscal de la Federaciédn resolvié en base a un

analisis pormenorizado y preciso, tomando como base los
siguientes argumentos:

"... A juicio de 1os suscritos Magistrados,

el agravio estudio, resulta

substancialmente fundado Y suficiente para

declarar la nulidad de la resolucién

impugnaqa.

En efecto, la litis en el presente asunto

se circunscribe a determinar la legalidad o

ilegalidaq de la resolucidn impugnada

atendiendo asi en la especie, la autoridad

se ajustdé o no a derecho al tener por no

revocacién

interpuesto el recurso de
promovido por (Apoderado) en representacién
(Servidor Pagblico sancionaqo), para 1lo

de
cual debe determinarse si el citado recurso



debe promoverse directamente por el
interesado, como al efecto lo sostienen las
autoridades o© si se puede promover dicha
instancia a través del Representante Legal
del Servidor Pablico.

A Jjuicio de los suscritos Magistrados,
resulta procedente gue {Servidor Pdblico

sancionado) promoviera recurso de
revocacién a través de su Representante
Legal..., en contra de la resolucidén... en

que se le sanciond con la destitucién de su
empleo e inhabilitacién por dos afos para
desempefiar empleos, cargos Yy comisiones en
el servicio publico.

No es obst&culo para concluir lo anterior,
el hecho de gue 1los articuleos 71, primer
parrafo y 73 primer parrafo de la Ley

Federal de Responsabilidades de los
Servidores Piblicos establezcan que los
servidores publicos afectados por
resoluciones que impongan sanciones

administrativas podran impugnarlas a través
de recurso de revocacién.

En efecto, adn cuando la citada ley se
refiere a que los servidores pUblicos
afectados por resoluciones sancionadoras
podran impugnarlas via recurso de
revocacién, ello no implica que éstos
tengan necesariamente gue promover por si
mismos y que no puedan hacerlo a través de
un Representante Legal, en la atencién a

que, como lo sefala la actora en su
demanda, nuestro derecho positivo esta
integrado por la Constitucién Federal,
leyes Y reglamentos, teniendo una

armonizada organizacién Jjerarquica al cual
deben sujetarse las autoridades.

En esas condiciones, los articulos 71 y 73
de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores PGblicos, establecen que las
resoluciones en que se impongan sanciones
administrativas podran ser impugnadas por
el servidor ptablico, sin embargo dichos
Preceptos no establecen gue deber&n hacerlo
necesariamente por si mismos Y no a través
de un Representante Legal, como lo
sostienen las autoridades demandadas en la
resolucidédn impugnadas y en la contestacién
a la demanda ; por tanto, el servidor
pPGblico pudo legalmente como lo hizo
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impugnar la resolucion administrativa
sancionadora a través de su Representante
Legal y al no estimarlo asi las autoridades

demandadas en la resolucién impugnada,
evidentemente violaron en perjuicio de 1la
actora los articulos 71 Y 73 antes
indicados, por indebida interpretacisdn y
aplicacion. Asimismo, se violan en
perjuicio de 1la actora los articulos 1lo.,
2546, 2554 del cédigo civil para el

Distrito Federal y en toda la Republica en
asuntos del orden federal, por falta de
aplicacién... De los anteriores preceptos,
se desprende gue el cédigo Civil regira en
toda la RepUblica en asuntos del orden
federal, por lo (gque) es aplicable al caso
concreto gque nos ocupa.

Que el mandatario se obliga a ejecutar por
cuenta del mandante los actos Jjuridicos gque
éste le encargue; por lo tanteo, en el caso
gque nos ocupa el promevente (Apoderado),
acredité ante las autoridades demandadas
(Servidor publico), le otorgd un poder

que

general para pleitos Y cobranzas,
especificamente para que promoviera en
representacion de (Servidor piéblico

sancionado), ante las Direcciones Generales
de la Procuraduria General de la Repidblica
incluyendo la Contraloria Interna de esa
dependencia y el Tribunal Fiscal de la
Federacién y ante las dependencias gue sean
necesarias para la iniciacién y seguimiento
de los respectivos procedimientos y, por lo

tanto, tal proceder se encuentra
estrictamente ajustade a derecho por asi
establecerlo los articulos antes

transcritos.

...Por todo lo anterior, esta Sala estima

que (Servidor publico sancionado), de
acuerdo c¢on los preceptos antes anotados,
podia legalmente otorgarle podex a
(Apoderado), para gque en su nombre '

representacién promoviera el recurso de
revocaciédn planteado ante las autoridades
demandadas. Ahora bien, dicha
representacién se acredita segln consta en
autos, con el original del testimonio
notarial contenido en la Escritura...qgue
exhibe la actora en su demanda de nulidad,
por lo gue es incorrecta la interpretacidén
de la autoridad Qe Qque el recurso en
cuestidn no puede interponerse por el
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representante legal sino Gnicamente por el

propio servidor pGblico, confundiendo
asimismo el concepto de Ypor su propio
derecho® con el de "la representacién

legal", cuando es obvio dgue el interés
juridico es del afectado, en este caso el
servidor publico, Y por lo tanto, el
representante actia en cuanto al derecho de
su representado para interponer el recurso
en cuestién y no por su propio derecho. Por
elle, se estima procedente declarar la
nulidad de 1la resolucién impugnada para el
efecto de gue de no existir diversa causal
de improcedencia, se admita a tramite el
recurso de revocacién intentado por
(Apoderado), en representacidédn de (Servidor
piblico sancionado) y se resuelva conforme
a derecho proceda.

En consideracién a 1lo anterior, resulta
intrascendente entrar al estudio de los
restantes agravios planteados en la
demanda, toda vez gque cualquiera gue fuese
su resultade no variaria el sentido del
presente fallo.

Por 1lo expuesto y con fundamento en 1lo
dispuesto por los articulos 235, 236, 237,
fraccidn IV y 239, fraccién III, del cé&digo
Fiscal de la Federacidén, se resuelve:

I.- Resulta infundada la causal de
improcedencia planteada por las autoridades
en su contestacidén, por tanto;

IT.- NO SE SOBRESEE EL PRESENTE JUICIO.

III.—- La parte actora probd los extremos de
su accidén, en consecuenciaj;

IV.- Se declara la nulidad de la resolucién
precisada en el Resultando 1° de este
fallo, para los efectos mencionados en el
Considerando 4° de esta sentencia.

V.- NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron Y firman los c.Cc.
Magistrados que integran la Primera Sala
Regional Metropolitana del Tribunal Fiscal
de la Federacién, ante el C. secretarioc gue
da fe."™



adaptada por la autoridad fiscal,

demuestra una vez mas que, en el actuar de la
Procuraduria existen graves vicios y fallas gque se
de resoluciones carentes de
fundamento y motivacidédn. Situacién gue provoca gran
en el ambito del Derecho, Yya gue tal
original de velar Y

La postura

traducen en la emisidn

malestar
Institucién es la encargada
salvaguardar los intereses propios de la colectividaad.

ende, al estar en manos oficiosas e
pPreocuparse por
interés

Por
incompetentes; la ciudadania deberia
gque la autoridad encargada de salvaguardar el
comGn y de aconsejar al Ejecutivo Federal, se encuentra
debkilitado en su cimentacién, lo gue se demuestra con

las breves razones vertidas en esta investigacién.

Asi las cosas, la Procuradurla General de 1la
Repuiblica por conducto de su Contraloria Interna aplica
de manera anticonstitucional diversos numerales
contenidos principalmente en la Ley Federal e
Responsabilidades de los Servidores Puablicos, Yy en
otras en menor numero. Situacién que se analizara en el

siguiente capitulo.
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CAPITULO IIXIX.

PROPUESTAS PARA MEJORAR LA APLICACION DE LA LEY EN
MATERIA DE REBPONSABILIDAD EN LA PROCURADURIA GENERAL DE LA
REPUBLICA.

el estatuto Jjuridico

materias gue integran
sus

los servidores puiblicos, o sea
no se encuentran incluidos dentro de esto

Otras
pasivo de

responsabilidades,
que hemos llamado el régimen u ordenamiento Constitucional de

la materia, y ello es perfectamente explicable y justificado
en virtud de gue los servidores se encuentran sometidos a las

mismas normas como las demas personas que integran la

totalidad del pueblo del Estado.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
sostenido en una de sus Jjurisprudencias maAs antiguas que:
AUTORIDADES: Las autoridades s6lo pueden hacer lo gue la ley
les permite. Apéndice 1917-1975, Octava parte, pag. Bd4.=*

la exposicidén de

En concordancia a lo anterior,
motivos de la iniciativa de la Ley Federal de
de los Servidores Pliblicos, comienza

Responsabilidades
sefalando que:

En un Estado de Derecho el &ambito de accidén de 1los
poderes plblicos estd determinado por la ley, ¥y los agentes
estatales responden ante ésta por el uso de las facultades
que expresamente se les confiere. La irresponsabilidad del
servidor pGblico genera ilegalidad, inmoralidad

irresponsabilidad

social y
erosiona el Estado de

corrupcién; su
sistema politico gue

Derecho y actia contra la democracia,
nos hemos dado los mexicanos.

3.1. LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS

MEXICANOS.



223

Nuestra Carta Magna dispone en su articulo primero
que: "En los Estados Unidos Mexicanos todo individuo gozara
de las garantias gque otorga esta Ceonstitucidn, las cuales no
podrédn restringirse ni suspenderse, sino en los casos y con
las condiciones gue ella misma establece'".

Sin embargo, el anterior dispositivo legal es
ignorado por la totalidad de los servidores piblicos
encargados Jde velar por su aplicacién es el caso gue ocupa

esta investigacién.

El articule 1lo. Constitucional, al gue nos hemos
referido considerando gque proporciona criterios sobre la
naturaleza de las garantias individuales, pero gue igualmente
nos permite concluir en que los derechos publicos subjetivos
se otorgan o reconocen por igual a todos los individuos, sin
distincién de raza, sexo, edad, condicidédn econémica y adn
nacionalidad con las excepciones, esto tltimo gue el propio

texto constitucional establece. (35).

Es de todos conocido gque las autoridades, entre 1la
gque destaca la Procuraduria General de la Republica por
conducto de su Contralcoria Interna, deja de observar estos
lineamientos constitucionales sino que no acata el
cumplimiento de la norma coercitiva y no vigila la aplicacidén
de la misma Constituciédn en los casos particulares.

Situaciédn ésta, que no ha contemplado la Procuraduria
General de la Replblica, ya gque al aplicar la Ley Federal de
Responsabilidades de 1los Servidores Pablicos desde su muy
particular punto de vista infringe diversas regulaciones. Asi
tenemos, gque a lo largo de los capitulos anteriores nos hemos
percatado de la interpretacién y aplicacidén arbitraria de

%gi JUVENTING V. CASTRO. GARANTIAS Y AMPARO. EDITORIAL PORRUA. SEPTIMA EDICION. MEXICO, 1991. PAG.
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varios preceptos de la citada Ley Federal, como es el caso
del articulo 64, en su fraccién IV parrafo segundo que reza:

"La suspensién temporal a gue se refiere el
parrafo anterior suspendera los efectos del
la ocupacidén

acto gue haya dado origen a
del empleo, cargo o© comisidn, Yy regira
desde el momento en gue sSea notificada al
interesado o éste guede enterado de 1la
resolucidén por cualquier medio. La
suspensién cesarad cuando asi lo resuelva la

de la

secretaria, independientemente
continuacidn o conclusién del

iniciacidén,

procedimiento a que se refiere el presente
articulo en relacién con la presunta
responsabilidad de los servidores puablicos.

Si los servidores suspendidos temporalmente
no resultaren responsables de la falta gue
se les imputa, serd&n restituidos en el goce
de sus derechos y se les cubriran las
percepciones gque debieran percibir durante
el tiempo en gue se hallaron suspendidos'".

a graves consecuencias para el
le apliquen estos lineamientos, ya
cuando la Procuraduria

Esto conlleva
servidor ptblico gue se
gque, en la materia de investigacioén,
General de la Reptiblica invoca la aplicacién de esta norma,
estd realizando, ejecutando una norma de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos en una forma
anticonstitucional, entendida ésta en el sentido de aplicar
"en contra de"; por lo gue, cuando a el servidor pablico-
pPresunto responsable se le suspende de manera temporal de su
en primer lugar, y de sus percepciones, salario,

empleo
emolumentos Yy otros gue hasta ese momento se le pagaban como
deja de percibir ingresos

retribucisdn al trabajo prestado:
fijos gue gquizas constituyen el bastédn principal de su apoyo

familiar, y el de &1 mismo.

No existe ley expresa gque permita, que faculte a
la Procuraduria General de la Reptblica para gque en forma
por demd&s arbitraria y anticonstitucional prive del producto
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de su trabajo, de su salario al servidor pilblico que 1le
inicie un procedimiento administrativo.

En tal sentido, dispone el articulo So.
Constitucional gue: "... Nadie puede ser privado del producto
de su trabajo, sino por resolucién judicial".

Ahora bien, el heche de que la Procuraduria
General de la Republica prive del producto de su trabajo a
todo aquel servidor publico que preste sus servicios en esa

institucién, Yy el cual sea sujeto de un procedimiento
administrativo de responsabilidad, no lo faculta mas alla de
sus limitantes Jjuridicas, a aplicar en forma errénea Y
gangsteril el articulo 64 de la Ley Federal de

Responsabilidades de los Servidores Piublicos.

Tal aplicacién amén de ser anticonstitucional, es
una clara agresion a los derechos constitucionales
consagrados en nuestra Carta Magna, y de los cuales goza

cualqguier ciudadano conforme lo dispone el articulo 10.
Constitucional.

Por tal razdn, considero gque si no es posible una
reforma sobre el articulo 64 en sus parrafos segundb '
tercero; si debe exigirsele a la autoridad que al invocar 1la
aplicacién del citado numeral, lo realice sin lesionar el
derecho constitucional del servidor publico sancionado y de
cualgquier ciudadano.

El articulo 14 constitucional, forma parte de los gue
mas infringe la Procuraduria General de la RepaGblica, ya que
en forma arbitraria y carente de todo sustento Jjuridico,
priva de derechos, propiedades y posesiones al servidor
puiblico que es sujeto de procedimiento administrativo de
responsabilidad, sin gue éste se haya substanciado de manera
adecuada. Es el caso gue, cuando la Procuradurila decide en
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forma por demas arbitraria y carente de legalidad suspender y
privar de cualgquier derecho al servidor puablico sancionado
hace uso de la figura juridica del aseguramiento de bienes,
en principio 1las percepciones gque este

porgue al detener
sujeto tenia como resultado de la prestacién del servicio
encomendado, infringe de manera notoria y sin derecho el

texto constitucional.

Claro ejemplo, es el gque se ha explicado en el
apartado correspondiente de '"La Inexacta aplicacién de la ley
por parte de la Procuraduria General de la Reptblica...', del

presente trabajo.

Asi, la actuacidén excesiva de la Procuraduria gueda
demostrada; sin embargo, sigue incurriendo en el mismo vicio,
al pasar por alto las disposiciones legales infringiendo uno
de los criterios maAs antiguos sostenidos por la Suprema Corte
de Justicia de 1la Nacién, gque dice: '"lLas autoridades sdé&lo
pueden hacer lo gue la ley les permite"

El siguiente articulo es el 16 cCconstitucional, gue
dispone que: "“"Nadie puede ser molestado en su persona,
familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de

mandamiento escrito de la autoridad competente, gue funde y
motive la causa legal del procedimiento®.

En materia de esta investigacidn, la Procuraduria
incurre en la mayoria de las veces, en este supuesto ya gue,
al iniciar un procedimiento administrativo de responsabilidad
a algGn servidor piblico de la institucidén, cita a éste
Gltimo a la audiencia a gue hace referencia el articulo 64 de
la LFRSP*. Por 1lo regular el aviso gue recibe el servidor
piblico es en forma verbal y en raras ocasiones mediante un
oficio, que no explica el motivo de la solicituad de

ni mucho menos se encuentra la explicacidén gue

comparecencia,
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debe realizar cualquier autoridad, al ejecutar una orden de
molestia para cualgquier ciudadano.

Ademds, el citado documento ni siquiera firmado por
la Autoridad competente, no fundamenta de manera adecuada la
razén de la molestia y ni siquiera motiva de que se trata el
asunto. Todo lo anterior lo repasamos en estas breves lineas,
una vez gque ya hemos demostrado gue la Procuraduria General
de la Republica incumple, y denigra su principal funcién que
es el de representar juridicamente como asesor a la
Federacién, y por ende a la sociedad en general.

Nunca, en la historia de esta Instituciédn se ha
desahogado un procedimiento administrativo de responsabilidad
de alglin servidor plblico, con los requisitos y lineamientos
establecidos por la propia Constitucién, en cuanto se refiere
al seguimiento gque de ello realiza sobre el procedimiento. Y

per el contrario, se empefia en su papel de '"cazador de
brujas" gue en nada ayudan a la instauraciédn del régimen
democratico que nuestro pais, con total desesperacidn
requiere.

Asi tenemos al articulo 17 Constitucional, entre los
que m&s Vviola la Procuraduria; a ningdn servidor publico de
la Institucién se le respeta el derecho gue tiene a que se le
administre Jjusticia por los tribunales establecidos
fundamentalmente para ello, dentro de los plazos legales, Y
recibiendo de la autoridad competente la aplicacién imparcial
Yy adecuada de la ley. Lo que no ocurre en realidad, en vista
de qgue la Procuraduria haciendo uso del poder inmenso gue
tiene al tomar los recursos materiales y financieros de los
propios contribuyentes, e irénicamente del propio servidor
puiblico, endereza su actividad con el firme y Gnico propésito
de resguebrajar las instituciones encargadas de la aplicacién
de la Justicia, Y Pprincipalmente de "pisotear®" en sus
derechos mas elementales a aguél osado individuo, léase
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servidor puiblico de la Procuraduria, gque se le enfrente Yy
decida luchar con sus modestas armas frente a un ente

institucional monstruoso y carente de todo sentido juridico y
humano.

3.2. LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDAD DE LOS8
S8ERVIDORES PUBLICOS.

La legislacién gque nos ocupard a lo largo de las
siguientes lineas se encuentra integrada por un Titulo
Primero, compuestc por un Capitulo Unico que se identifica
como "Disposiciones Generales'; un Titulo Segundo gue se
compone de cuatro Capitulos, los cuales integran el
"Procedimiento ante el Congreso de la Unién en materia de
juicio politico y declaracién de procedencia"; un Titulo

Tercero gue se compone de dos capitulos, dque encierran 1las
Responsabilidades ' Sanciones administrativas de los
Servidores Pablicos; de un Titulo Cuarto con un Capitule

Unico que habla sobre el Registro Patrimonial de los
Servidores Publicos.

Lo importante para el presente estudioc descansa en la
aplicacién "sui~generis" de diversos articulos que se
encuentran contenidos en el Titulo Tercero de la referida ley
Y algunos del Titulo Segundo.

Ahora bien, tenemos en principio la inexacta
aplicacién gque realiza 1la Procuraduria al interpretar, en
forma por demds caprichosa el numeral 45 de la ley en cita,
que textualmente dice:

“"En todas las cuestiones relativas al procedimiento
no previstas en esta Ley, asi como en la apreciacién de las
pruebas, se observaran las Jdisposiciones del cédigo Federal
de Procedimientos Penales. Asimismo, se atenderan en lo
conducente, las del c&édigo Penal'.
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encuentra contenido en el

El anterior numeral se
el Jjuicio politico; siendo

Titulo Segundo gue habla sobre
esta situacién bastante para que la Procuraduria por conducto
sociales federales,

de su "ejército" de representantes
hiciera caso omiso en la aplicacién del citado articulo,
cuando se ventilaran procedimientos administrativos

contenidos en el Titulo Tercero de la LFRSP*.

la actitud asumida por la Procuraduria

Asi las cosas,
considerar que en los

en este menester, era el de
procedimientos de corte administrativo contenido en el Titulo
Tercero unica y exclusivamente se aplicaria como legislacidn

supletoria los preceptos contenidos en el cé6digo Federal de

Procedimientos Civiles, ya que asi lo sostenian diversos

criterios de la Suprema Corte de Justicia.

vista, la actitud asumida por la

En mi punto de
estia carente

autoridad (Procuraduria General de la Republica)
de cualquier razén Jjuridica, porque los procedimientos
seguidos a los servidores piblicos de la Procuraduria, aungue
aungue la mecanica de

se consideran de tipo administrativo,
resultaba

desahogar probanzas en ese tipo de procedimientos,
a todas luces, como integracién de averiguacién previa;
autoridades encargadas en principio, de

porgue vamos, las
ser Agentes del

iniciar y seguir el procedimiento resultan
Ministerio PGblico Federal. Por lo gue su preparacién y tipo
de seguimiento que se da a estos procesos es de tipo penal o

criminal.

Sin embargo, independientemente gue las sanciones que
en un momento determinado se le apliquen al servidor pGblico
la mec&nica del procedimiento no deja de ser de
como si se estuviera
de

- culpable;
tipo penal, es decir, se actiga
integrande una indagatoria, adem&s con el consabido
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desahogar las probanzas como si de un proceso penal se

tratara.

En efecto, es de Derecho reconocer gue la aplicacidn
supletoria del cédigo Federal de Procedimientos Civiles, se
adectGa a casos y procedimientos muy especificos. Pero también
es de sabios reconocer que la legislacién anterior carece de
toda eficacia cuando se le pretende aplicar en forma
supletoria en los procedimientos seguidos en contra de 1los
servidores piblicos de la Procuraduria General de la

Republica.

Asi tenemos gue, conforme a lo que disponen diversos
criterios emanados de nuestro mas alto Tribunal de Justicia;
la aplicacién del cédigo Federal de Procedimientos Civiles es
aceptada en los procedimientos administrativos, pero en los
muy especificos, y no en la totalidad de ellos, ya gue como
lineas arriba lo explicaba, existen algunos procedimientos
que por su especial naturaleza no es dable, ni aplicable los
numerales de la legislacidn civil federal.

Por lo tanto sin animo de crear una polémica en torno
a la aplicacién o no de este cuerpo de leyes, considero mas
sano remitirme a lo establecido en uno de los criterios
jurisprudenciales ma&s recientes sostenidos por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, gque habla sobre el
particular, asi tenemos:

YRESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE
MAGISTRADOS DE CIRCUITO Y JUECES DE
DISTRITO. EN EL PROCEDIMIENTO RELATIVO SON
APLICABLES, SUPLETORIAMENTE, LAS
DISPOSICIONES DEL CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS PENALES.~- El1 Cédigo Federal
de Procedimientos Penales, y no su similar
el de Procedimientos civiles, es el
ordenamiento aplicable supletoriamente en
los procedimientos seguidos en las guejas
administrativas que tengan por objeto
investigar si la conducta de los



Magistrados de Circuito o Jueces de
Distrito se ajusta a las disposiciones
constitucionales y legales, con el fin de
salvaguardar la legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidaaq Y eficiencia que

deben observar en el

tales funcionarios

ejercicio de su cargo Y, en su caso,

aplicarles la

fincarles responsabilidad y
sancisén respectiva en términos de lo
dispuesto en la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores
Plblicos.

porgque esta Ley establece, en
gue “"En todas las
al procedimiento no

Lo anterior,
su articulo 45,

cuestiones relativas
previstas en esta Ley, asi como en la
apreciacién de las pruebas, se observaran
las disposiciones del Ccédigo Federal de
Procedimientos Penales" lo cual excluye de
considerar para ese efecto al cédigo
Federal de Procedimientos civiles. Dicha
supletoriedaad opera no obstante gue el
citado precepto se encuentra en el Capitulo
Iv, relativo a las disposiciones comunes
pPara los Capitulos I y IIX del Titulo

Segundo (Procedimiento en el juicio
politico), pues la redaccidn de ese
permite establecer con claridaaq

articulo
gue la intencién del legislador no fue
limitar la aplicacidén supletoria del cé&digo

Penales a las

Federal de Procedimientos

cuestiones no previstas en la
substanciacién y resolucién de los Jjuicios
politicos, sino a cualgquier de los
procedimientos establecidos en la Ley
Federal de Responsabilidades de los

Servidores Puablicos, dentro de los gue se
encuentra el seguido por el Consejo de la
Judicatura Federal en contra de Magistrados
de circuito o Jueces de Distrito.

P. XXII/96.

revisiédn administrativa 2/95.-
22 de febrero de 1996.~- Unanimidad de diez
votos.- Ponente: Juan Diaz Romero.—
Secretario: Alejandro Gonz&lez Bernabé.

Recurso de

en su sesién privada
celebrada el cuatro de marzo en curso,
aprobd, con el namero XXII/1996, la tesis
gue antecede; y determindé gque la votacién
es idénea para integrar tesis de

El Tribunal Pleno,

231
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jurisprudencia.- México, Distrito Federal,
a cuatro de marzo de mil novecientos
noventa y seis. (36).

Lo anterior, prueba notablemente gue la Procuradurlila
General de 1la Repiliblica, no observa ¥y hace caso omiso a 1la
aplicacién del numeral 45 de 1la LFRSP* (37)., Y sélo
contempla su observancia a la aplicacién del juicio politico.

estos breves razonamientos, sigue en

Siguiendo con
del

torno l1la mala aplicacién que realiza la Procuraduria
articulo 53 de la LFRSP, al ejecutar el precepto en cuestién
en forma por demas exagerada y extralimitandeo sus alcances,
provocando graves dafios e incurriendo en excesos que lesionan

en gran medida los intereses de los servidores pGblicos de

esta Institucién.

En los hechos, la Procuraduria por medio de su
Contraloria Interna, sanciona al servidor pablico
imponiéndole castigos gque no van acordes con la falta
cometida; estas sanciones van desde un modesto apercibimiento
pPrivado o piblico hasta una destitucién del puesto ocupado,

ello en grado de la responsabilidad demostrada.

Asi tenemos, que conforme a la legislacién aplicable,
la Procuraduria al disponer y hacer

es sumamente inusual que
donde se encuentran contenidas las

uso de estas fracciones,
sanciones aplicables; de manera justa apligue tal cual, el
razonamiento gque permita establecer, en primer término el
grado de culpabilidad y de gravedad de la conducta desplegada
per el servidor pGbliceo, Yy en segundo lugar, gue tipo de

sancién es 1égico imponer a este sujeto. Situacidén justa,

tanto para una parte como para la otra.

36. SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACJON Y SU GACETA, NOVENA EPOCA, TOMQ 111, MARZO DE 1996. PLENO
SALAS ¥ TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO,- EDITORIAL TEMIS MEXICO, O.F., 1996, PAG. 466 Y
37. LEY FEDERAL DE RESPOHSABILIDADES DE LGS SERVIDORES PUBLICOS.
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La cosa es gque, nunca la Procuraduria se detiene a
razonar y valorar con detenimiento y precisién gue tipo de
sancién es Jjusto aplicar para una conducta ilicita
especifica; lo gue si realiza la Institucién, es aplicar 1la
sancién m&s alta en perjuicio del servidor puiblico dgue
supuestamente ha incurrido en una conducta de las preohibidas

en el articulo 47 de la LFRSP*.

citado numeral, se
Me

Ahora bien, en el cuerpo del
encuentra un margen amplio de accién para la Procuraduria.
explicaré mejor: Esta Institucién tiene el arbitrio de
decidir gqué tipo de conducta desplegada por el servidor

piblico es ilicita y en el colmo, cuial de ellas la califica

como grave.

Esto, lejos de parecer cémico, resulta ser una grave
en las esferas de
es

intromisién por parte de la Procuraduria,
decisién y legislacion de nuestro H. Congreso de la Unién,
decir, ninguna ley gue conozca, faculta al Procurador General
de la Replblica o a su contralor Interno a decidir, gué
conducta desplegada por el servidor puablico, es calificada
Yy en base a ello, sancionar al

como grave por la Institucién,
infringi® con las

sujeto gue al parecer dJde la Procuraduria
obligaciones contenidas en el articulo 47 de la LFRSP*.

Para concluir estas lineas, expreso que la
General de la RepGblica abusa de la laguna
con total
justicia;

Procuraduria
contenida en este precepto y hace uso de ella,
desapego a  los lineamientos ma&s elementales de
abusando de la "facultad” de decidir gue tipo de conducta

imputada a un servidor pGblico de la Institucién, es

considerada como grave para imponerle la sancién mas

perniciosa, maliciosa y carente de toda razdédn humana gque

justifique su proceder.
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toca el turno al articulo 54 de

Siguiendo este orden,
las caracteristicas gue se

la LFRSP*, que se refiere a
deberdn tomar en consideracién al momento de imponer alguna
sancién administrativa al servidor pablico, por parte de 1la

Procuraduria.

la Procuraduria rara vez hace

En el procedimiento,
que lejos de

uso Y toma en cuenta esta cuestién, yva
contemplar y valorar debidamente estos elementos Unicamente
en su toma de decisiones y nunca, como hemos
apartado correspondiente, entra al estudio
es decir, es

los refiere
observado en el
detallado y conciso de cada caso en particular,
de explorado Derecho gue cuande a un servidor pablico se 1le

impute alguna conducta ilicita, ésta debe ser probada y en

caso afirmative la sancién que se le imponga debe ser acorde
accionar desplegado, pero sobre todo

con el tipo de
caracteristicas personales gue cada sujeto

atendiendo a las
presenta, asfi como los motives gque lo orillaron a tomar esa

decisién.

LFRSP* se ocupa del

El articulo 64 de la
cuando se le inicie un

procedimiento que se ha de seguir,
procedimiento administrativo de responsabilidad a un servidor

pablico.

En términos generales, se ocupa de la meca&nica a
seguir desde el momento en que es citado el servidor publico
ley., en donde se le har& saber de la
el dia y hora y lugar en
asi como el término que

a la audiencia de
responsabilidad gque se le impute,
donde se dQesarrollard tal diligencia,
debe mediar entre la fecha de citacién y la de la celebracién

de audiencia, gue nunca sera menor a cinco ni mayor a guince

dilas hébiles.

en algunos

se refiere muy someramente Yy,
desahogo de

Asimismo,
demas oscura, sobre el

casos en forma por
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probanzas, Y por supuesto con el término de resolucidén gue

tiene la Autoridad gue impone la sancién.

manifiesto gue la
el tnico propdsito
inicia un

Sobre el hecho de investigacién,
Procuraduria ha utilizado este numeral con
servidor piblico gque se le

gue, transgrediendo notablemente la
se vale de la muy oscura redaccidén para

de perjudicar al

procedimiento; yva

disposicidén expresa,
citar al servidor pablico por cualquier medio y sin mencionar
gque tipo de diligencia se lleva a cabo, ¥y sin fundamentarle
debidamente que imputacidn enfrenta. Es el caso, que se ha
en el capitulo anterior y gue demuestra gue al
le cita ya sea por medio telefdnico o
pero en

pPresentado
servidor puablico se
incluso verbal y muy ocasionalmente por via escrita,
donde el citado documento no seflala gue clase de diligencia
y mucho menos sefiala gue alcances tendra la
En el mismo sentido, tampoco se respeta el término gque
fecha de la cita y la fecha de 1la
ello, gque la Procuraduria no
nuestra Constitucidn
una defensa real Y

se practicara,
misma.
ha de mediar entre la
audiencia, provocando con
derecho consagrado en

respete el
derecho de

General, respecto a su
provechosa a sus intereses.

Asimismo, en cuanto hace a la forma en que se
desahogaran las pruebas, el citado numeral vnica Y
"Desahogadas

exclusivamente menciona en tres palabras gque:
Lo gue sefiala gue al no tener una adecuada
ofreceridn y desahogardn probanzas, la
oscuridad legal aplica tal
del servidor

las pruebas..."
mecénica de como se
Procuraduria valiéndose de esta

en su provecho y en perjuicio

determinacién
pidblico.

el presente problema,

Agqui cabe sefalar gque, con
entramos al campo de la supletoriedad de la ley, en este caso
que legislacién es mas idénea para ser observada en materia
de desahogo de probanzas; por consiguiente la cuestién es
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clara, el articulo 45 de 1la LFRSP* a gque me referi con
sefiala cuales son las legislaciones aplicables
por cuanto no

de ser el

anterioridad,
al procedimiento y al desahogo de probanzas,

especifique en la citada 1ley federal cual ha

Procedimiento a seguir.

considero gue al no sefalar con precisidn
ser la mecanica de presentacidn,
el procedimiento
la Procuraduria

Por tanto,
Y detalle, cual ha de
aceptacién y desahogo de
identificadeo en el articulo 64 de la LFRSP*;
debe es su obligacidn, porque asi lo marca esta ley, de

aplicar en forma supletoria el articulo 45.

probanzas en

tenemos el caso de los articuleos 70, 71 y
seflala la facultad gue tienen los
las resoluciones

Ahora bien,
73 de la LFRSP* gque

servidores pablicos de impugnar
administrativo que se les impongan por haberse demostrado una

falta a las obligaciones contenidas en el articulo 47 de 1la

de corte

misma ley.

En este punto, es cauto iniciar afirmando gue todo
ser humano gque pertenezca a un grupo social tiene el derecho

de ser reconocido como tal y por ende se le deben considerar
Y respetar todos los derechos que del grupo social emanen.
uno de esos derechos, es el de poder ser
otra persona, realizando 1los
cabo la persona a representar.
los seres humanos en general,
lo largo de la
en no respetar
sino por 1la

Asi tenemos gue,
representado por conducto de
actos que no pudiera llevar a
Este derecho lo tienen todos
pero tal parece que algunas Autoridades a
historia se han empefado y siguen empeiidndose,
este derecho consagrado no sdélo por las leyes,

vida misma.
Asi las cosas, es oportuno indicar lo que la
Procuraduria General de la Reptblica realiza transgrediendo

no s6lo el orden legal, sino incluso el humano; al disponer
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en forma tajante gue fGnicamente el servidor publico, por su
tiene la facultad de impugnar

de tipo administrativo gque le
se fundamenta en el hecho de gue

categdricos: dnicamente la
idéneo para presentar via
a los actos de la
servidor

propio y exclusivo dJderecho,
todas aguellas resoluciones
causen perjuicio o molestia,
los articulos en comento son
interesada es el

inconformidad frente
facultad le compete al

persona
impugnacién su
Autoridad, es decir,

piblico exclusivamente.

esa

Situando esta cuestién, en el punto de controversia
considero que: "Las autoridades sélo pueden hacer lo gue la

ley es permite

de la RepGblica no puede
gue s&lo el servidor
Y 71 - puede

La Procuraduria General
mucho menos legislar,

disponer, ni
los numerales 70

pGblico -~ interpretando
interponer su inconformidad frente a las resoluciones gue le
respecto, manifiesto que la actitud
Y gue gran parte de ella la hice
entorpecer el

al tiempo, para

causen agravio. Al
asumida por la Procuraduria,

ver en el capitulo anterior, obedece a

procedimiento y tratar de ganarle tiempo
resgquebrajar la estéril defensa gue pretendiera establecer el

servidor pliblico.
Ahora bien, existen una diversidad de legislaciones

que de manera concreta sefialan y establecen el asunto de la
representacién de personas fisicas y morales; una de ellas es

el C&digo Civil para el Distrito Federal en Materia Federal,
Y para toda la RepGblica, esta legislacién

en Materia ComGn,
2547, 2548, 2550, 2551, 2553,

refiere en sus numerales 2546,
2554, 2555, el asunto del mandato.

Asi tenemos gue disponen los numerales:



Articulo 2546.- El1 mandato es un contrato
por el que el mandatario se obliga a
por cuenta del mandante los actos

ejecutar
gue éste le encarga.

juridico
Articulo 2547.- El1 contrato de mandato se
aceptacién del

reputa perfecto por la
mandatario.

El mandato que implica el ejercicio de una
profesidén se pPresume aceptado cuando es
conferido a personas gue ofrecen al publico
el ejercicio de su profesidén, por el sdélo
heche de gue no lo rehisen dentreo de los
tres dias siguientes. La aceptacién puede
ser expresa o tactica. Aceptacién tiacita es
todo acto en ejecucidn de un mandato.

2548 .~ Pueden ser objetos del
actos licitos para los

Articulo
la intervencidn

mandato todos los
que la ley no exige
personal del interesado.
Articulo 2550.— El mandato puede ser
escrito o verbal.
Articulo 2551.-— El1 mandato escrito puede

otorgarse:

I.— En escritura pablica;
II.- En escrito privado.
III.- En carta poder sin ratificar.

Articulo 2553 .~ El mandato puede ser
general (= especial. Son yenerales los
contenidos en los tres primeros parrafos
del articulo 2554. Cualguier otro mandato
tendréd el cardcter de especial.

Articulo 2554.- En todos los poderes
generales para pleitos y cobranzas bastara
gque se diga que se otorga con todas las
facultades generales Y especiales gque

requieran cl&usula especial conforme a la
ley, para gue se entiendan conferidos sin

limitacidn alguna..., Los notarios
insertaran este articulo en los testimonios

de los poderes gque otorguen.
El mandato debe otorgarse

por escritura publica o en carta poder
firmada ante dos testigos ante notario,
ante los jueces o autoridades

administrativas correspondiente:

Articulo 255S5.-
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I. Cuando sea general;
interés del negocio para el

II. Cuando el
confiere sea superior al eguivalente
general

gque se

a mil veces el salario minimo
vigente en el Distrito Federal al momento
de otorgarse o

IX. Cuando en virtuad de &l, haya de
ejecutar el mandatario a nombre del
mandante, algin acto gue conforme a la ley

debe constar al instrumento ptblico.

El contenide de los numerales anteriores nos
demuestra gue existe una figura juridica gue es el mandato,
la ley permite a cualguier perscna ser representada
sea para ejecutar actos en su nombre

por tanto, la cuestisén

es decir,
poxr otra persona, ya
como para hacerlo en forma personal;
de si el servidor puablico de la Procuraduria General de la
Repiblica tiene la facultad de ser representado por otra
persona, en cualguier acto juridico, lo hace también con
derecho a ser representado por otra personal.

la postura gue adopta la Procuraduria en este
tipo de situaciones, es el de desconocer la capacidad
juridica que le asiste al servidor pablico de esa
Instituciédn, cuando pretende realizar un acto juridico.

Ademas,

Considerando gque el <C&digo Civil no es el iudnico
cuerpo de articulos inobservado por la Procuraduria tenemos,
lo gue el articulo So. Constituciocnal sefala:

*A ninguna persona podra impedirse gue se
industria, comercio

dedique a la profesidn,

o trabajo gue se le acomode, siendo
licitos. El ejercicio de esta libertad sdélo
podra vedarse por determinacidn

Jjudicial..."”

Al respecto, manifiesto gue la Procuraduria no posee
la facultad y motivacién suficientes para decidir gue una

persona no realice actividades de un trabajo licito, y por el
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cual est& autorizado por la ley, es decir, al negar la

Procuraduria al servidor piblico la posibilidad de plantear
interponer un recurso por conducto de un

su defensa, de
por un

apoderado legal; resulta absurdo suponer gque
arbitrarieo proceder de la autoridad no s&lo se ocasionan
dafos al servidor pGblico, al no respetarsele su derecho a
sino gQue por el otro lado, afecta a la

ser representado,
es decir, a un

persona gque representa al servidor publico,
provocando con su proceder una

tercero ajeno a los hechos,
que ordena a

violacién al orden Constitucional

clara
el 1libre ejercicio de una

cualguier Autoridad no impedir
profesién, s.ino cuando ésta sea ilicita.
tenemos lo que sefialan los articulos

En este orden,
General de Profesiones, gque

correspondientes a la Ley
permiten a todo profesionista desempefiar funciones inherentes
a su quehacer y por el cual estén totalmente autorizados por

la Ley.

Sin embargo, no obstante todos los argumentos

una cosa es cien por ciento segura, la Procuraduria

vertidos,
que en relacidédn a 1la

General de la RepGblica considera
interpretacién de los articulos 70 y 71 de la LFRSP*, su
criterio se basa en considerar que s6lo y exclusivamente el
porgue asi lo exige la ley (?) - gue le
- resolucidn administrativa es el
Hasta aqui, estoy de acuerdo
lo gque no concibo - y lo he
es gue esta Institucidn
gque realiza de los

servidor pGblico -
afecte sus intereses una
sujeto idéneoc para impugnarla.
en parte con la Procuraduria,
hecho valer en el capitulo anterior-,
valiéndose de la interpretacién equivoca,
citados numerales de la Ley de Responsabilidad, considera
tajantemente gue ningGn servidor pGblico de esa Institucién
tiene la capacidad legal de celebrar un contrato, en el gue
se designe a una tercera persona para gque lo represente
frente a cualquier tipo de autoridad y ante todo clase de

procedimientos.
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Es un absurdo, considerar gque la Procuraduria

valiéndose de no se qué atribuciones considera que el
servidor pGblico de la Institucidén, no tiene la facultad de
ser representado por una persona gue cuenta y reidne todos los
reguisitos legales para el desempefio de una profesidén gue la

misma ley contempla.

En este aspecto, retomande mi critica frente a 1la
discordante de la Procuraduria General de la
aplicar los
otro de

actuaciodn
Republica, cuando se trata de interpretar y
numerales de la LFRSP*; por lo gque, en este sentido,
los articulos de 1la citada ley gque regularmente es violada

por la Procuraduria, es el 72, gque dice:

"La interposicién del recurso suspendera la ejecucién
de la resolucidén recurrida si 1lo solicita el promovente,

conforme a estas reglas:

I.— ...

II.—- Tratandose de otras sanciones, se concedera la

suspensién si concurren los siguientes requisitos:

a). Que se admita el recurso;
b) . Que la ejecucidn de la resolucidén recurrida
produzca dafios o perjuicios de imposible reparacién en contra

del recurrente; y

c). Que la suspensiédn no traiga como consecuencia la
consumacién o continuacién de actos u omisiones que impligquen
perjuicios al interés social o al servicio pGblico".

Sobre el comentario a este articulo es justo
no tiene la culpa de

mencionar, gue la Procuraduria
tal © cual articulo de

interpretar a su muy especial manera,
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la Ley Federal de Responsabilidades sino gque la sola
redaccién de wvarios articulos, principalmente el gue ahora

nos ocupa es realmente violatorio de derechos
constitucionales.

La suspensién a que hace referencia el citado
numeral, se concede por la misma Autoridad gue impone 1la
sancién, cuando se reidnen tres requisitos gque ya se han
identificado; el problema comienza cuando la Autoridad, en
este caso, la Procuraduria General de la Republica decide dque
solicitud de suspensidén retine los anteriores requisitos.

Si resulta un grave problema el gue la Procuraduria
admita o deseche "recurso de revocaciédn interpuesto por el
servidor publico afectado corisideremos 1l1lo gue suceder& con
los restantes dos; en la practica y de acuerdo a lo expresado
en el capitulc anterior, es dificil sino imposible gue ambos
se retnan y bastarad con gque uno de ellos no aparezca para dque
se niegue la suspensién, lo cual acontece en realidad.

Por lo tanto, si a un servidor piblico se le aplica
una sancién determinada, Y éste interponiendo el
correspondiente recurso hace uso del derecho de solicitar se
suspenda la ejecucién material de la resolucién recurrida, es
bastante subjetivo demostrar gue el servidor puiblico, si le
es ejecutada la determinacién de la Autoridaa, ésta le
provocaria graves dafios o perjuicios de imposible reparacidn;
lo anterior, en base a que independientemente gue se conoce
el alcance de la resolucién, no se puede intuir, no podemos
saber el futuro que le provocaré al servidor pGblico
sancionado la ejecucién de la resolucidn recurrida, ya que,
como profesionales del Derecho no tenemos la facultad de
prever lo que ocurrird o de conocer el futuro.

Pero esto, no es todo, el tercer requisito gue se
exige es gque de otorgarse la suspensiédn no traiga como
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consecuencia la consumacién a continuacién de actos u

omisiones que impliquen perjuicios al interés

social o al
servicio pGblico. Al respecto,

considero gue cuando se le
sanciona a un determinado servidor pGblico por la comisién de
actos gque infringieron las obligaciones contenidas en el
articulo 47 de la LFRSP*», é&sta sancién tiene el propésito de
establecer un punto de partida donde la Autoridad superior,

gque conocera de la impugnacién gque seguramente efectuara el

servidor publico afectado, tenga oportunidad de Jjuzgar los
razonamientos vertidos tanto por 1la BAutoridad sancionatoria
como por el propio servidor puablico sancionado;

lo cual, deja
en completa equidad a ambas partes.

Por lo mismo, de no permitirse al Servidor Publico

seguir ocupando su cargo gue tenia al momento de la sancién o
del inicio de un procedimiento administrativo; provocaria que
ain antes de ser escuchado y vencido en juicio

(una vez gue
se agotarcon todas las instancias),

se estaria condenando a un

servidor pliblico, que tiene el derecho de demostrar a la
Autoridad sancionatoria e incluso a la Autoridad superior su
manifiesta inocencia en los hechos que se le imputan o se le
pudieran imputar en un momento determinado.

3.3. LEGISLACION SUPLETORIA APLICABLE.

Dentro del &ambito de aplicaciédn del Derecho,
existen una gama interminable de legislaciones que

reglamentan la vida en sociedad.

Sin embargo, a pesar de ello, los cuerpos de
leyes gue integran el sistema juridico del gue estad sujeto

una determinada sociedad, no son suficientes para contemplar

todas y cada una de las cuestiones gque se enfrenta dia a dia.

Por tal motivo, siempre ha sido necesario y en

algunos casos indispensable que en la aplicacid®dn de un
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o no existan

cédigo, de una Constitucidén sea insuficiente

numerales—articulos gue se adeciuen perfectamente al caso

concreto, es menester "echar mano", hacer uso de otras
la calidad de supletorias, son

legislaciones gue con
aplicables a ese particular asunto que se trata de resolver.

La supletoriedad de las leyes descansa en la idea
general, de gque ninguna Ley es perfecta, necesita
forzosamente de 1la ayuda, del acoplamiento de otras normas
que, ain cuando hno provengan de la misma fuente, son
aplicables perfectamente a los casos o problemas cuya
resolucidén se pretenda establecer.

En este sentido, considero oportuno traer a estas
lineas, lo gue desde el punto de vista Jjuridico se entiende
por Ley Supletoria; bien, tenemos gue el Instituto de
Investigaciones Juridicas define de la siguiente manera:

“LEY SUPLETORIA. I. Dicese de la aplicacién

supletoria o complementaria de una ley

respecto a otra... la supletoriedad sélo se
aplica para integrar una omisidén en la ley

o para interpretar sus disposiciones en

forma que se integren con principios

generales contenidos en otras leyes.

-.. La supletoriedad de leyes generalmente
se aplica mediante referencia expresa de un

texto legal que la reconoce.

Cuando la referencia de una ley a otras
es expresa, debe entenderse gque la
aplicacién de las supletorias se hara en
los supuestos no contemplados por la
pPrimera ley y que la complementard ante
posibles omisiones o para la interpretacién

de sus disposiciones'™. (38)

II.

Por tanto considero que la supletoriedad de 1la

ley implica un principio de economia e integracidn
legislativa, para en un sentido prevenir la observancia de
TOMO TERCERO.

3a. ch:!ouAllo JullDlCO MEXICANO. [NSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURID!CAS DE LA UNAM,
EDITORIAL PORRU; -A. SEXTA EDICION, MEXICO, 1993, PAGS. 1979 Y 1980
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tales principioes por un lado, asi como la posibilidad de
consagracién de los preceptos especiales en la ley suplida.

Ahora bien, en 1la investigacién gue me ocupa,
veremos cual es el sentido real de tal aplicacién: como la
Procuraduria General de la Repiblica no toma en cuenta los
dispositivos gque por ley se marcan, Y Ppor el contrario
valiéndose del tan conocido criterio de la aplicacién
supletoria de los principios generales del Derecho, aplica y
hace uso de la legislacidn comin, gue comeo lo interpreta es
de uso ''comin". Lo gue pasa por alto, es gue en el asunto gue
me ocupa, - en el procedimiento administrativo de
responsabilidad-, si existe un articulo expreso gue sefala
que ley y en gue circunstancias es aplicable para este tipo
de situaciones y gquehaceres.

Por 1lo gue, cualquier Jjustificacién que realiza
la Procuraduria carece de todo sustento juridico, Y por el
contrario viene a reforzar adn mas mi teoria de dgque en
realidad infringe leyes de corte general y especial en claro
perjuicio del servidor puablico, al gue le instruye un
procedimiento de responsabilidad.

3.3.1. CODPIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES.

Una vez gque se han visto brevemente algunos
aspectos Ae la supletoriedaad de las leyes en general;
ocupémonos ahora de estas leyes gue en ocasiones ayudan a
resolver alguna laguna gque la ley especial, en este caso la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos,
llegan a tener, cuando se aplican en la préactica.

La importancia que tiene el Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, en su aplicacién supletoria, es gue
ésta es permitida por diversas legislaciones entre las qgue
destacan: la ley de Amparo, el cédigo Fiscal de la
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sin gque mi memoria y

Federacién, por mencionar algunos. Pero,
articulo

ojos me fallen, en ninguna parte Y en ningan
contenido en la LFRSP* se ordena la aplicacién supletoria del
CFPC* para el supuesto del desarrollo del procedimiento

administrativo de responsabilidad.

La razén de gue la Procuraduria General de la
invogue de manera inadecuada tal cuerpo de leyes

RepUblica

descansa en el hecho de gque considera que a todo
procedimiento administrativo, le es aplicable en forma
supletoria el referido CFPC; pero sin embargo, trataAndose de

procedimiento de caracter '"especial", seguidos en la misma

Instituciétn a servidores ptblicos Qe la misma Procuraduria no
existe un criterio uniforme Y aceptable por las leyes
aplicables, gue permitan y dispongan la aplicacién supletoria
de la Legislacién gue es objeto de este anadlisis.

La justificacién descansa en la alusidén que
realiza el propio <Ccédigo Fiscal de la Federacidén en su
articulo 197, que dispone Y contempla la aplicacidn

supletoria del <Cédigo Federal de Procedimientos Civiles en
los juicios gque se sigan ante ese Tribunal Fiscal y sd&lamente
cuando no exista una disposicién expresa aplicable en el
cédigo Fiscal. Pero en ninguna parte se refiere al
procedimiento gue sin negar su cardcter de administrativo se
sigue ante la Procuraduria General de la Reptiblica, y gue se
inicia por una imputacién directa a un servidor publico de 1la
Institucién; la cual se substancia en esa misma dependencia,
sin la intervencién de alguna Autoridad Fiscal.

caso concreto, cuando el servidor puiblico
solicita mediante la correspondiente demanda, la intervencién

del Tribunal Fiscal de la Federacién.

Por ende, no le asiste la razén a la

Procuraduria, cuando de manera inaceptable aplica en forma
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en los procedimientos de responsabilidad de sus
Ccédigo Federal de Procedimientos
de observar lo que si ordena el
la aplicacidn si

supletoria,
servidores publicos, el
Civiles; dejando por tanto,
articulo 45 de la LFRSP¥*, que contempla
supletoria del Cédigo Federal de Procedimientos Penales y del
Penal en todo lo relativo al desarrollo del
incluyendo la apreciaciédn de probanzas;
importante bastidén donde
en aras de 1la

cédigo
ambos

procedimiento,
gque en gran medida representan un

descansa la correcta aplicacidén del Derecho

btisqueda de la Justicia.

3.3.2. CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES.

La cuestidén vista en la parte final del punto

anterior, representa uno de los motivos predominantes gque
impulsaron la concretizacién de esta investigacién.
la Ley Federal de

El contenido de
Responsabilidades de los Servidores Publicos contiene un sélo
la aplicacién supletoria de otras
Sin embargo como la propia
articulo 45 uUnicamente es
pProcedimiento que se sigue
encuentra

numeral gue contempla
de caracter penal.

legislaciones,
el c¢itado

Procuraduria reconoce,
aplicable en cuanto se refiera al
en el juicio politico, yYya gue
contenido dentro de ese Titulo.

Procuraduria amén de desplegar una total inobservancia de 1la
la interpreta e incluso la aplica como mejor le parece y

tal numeral se
Lo que hace pensar que la

ley,
acomeda.

La idea de situar, de incluir ese numeral en la
interés del verdadero legislador de

posibles fallas y lagunas legales gque pudiera
Yy mucho a que, el legislador sabia
iba a iniciar y desarrollar

LFRSP*, descansa en el
anticipar
presentar la Ley Federal;
gque tipo de procedimientos se
bajo la direccidén y tutela de tal o cual Autoridad.



Situacién gue representa una clara visiédn del
legislador y gue permite establecer un sentido mas amplio de
accién, tanto para el servidor publico sancionado como para
la propia Autoridad sancionadora; en este caso, consideremos
gque el articulo 45 de la LFRSP* permite la aplicacién del
Cédigo Federal de Procedimientos Penales y del Cco6digo Penal,
cuando no exista una disposicién perfectamente aplicable en
el procedimiento contemplado por la ley Federal, incluso en
cuanto a desahogo de probanzas se reguiere.

Pero, por si no fuera suficiente con las
alegaciones anteriores, tenemos gue, el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién considera gue efectivamente
como lo he manifestado con anterioridad la Ley Federal de
Responsabilidades de 1los Servidores Publicos contempla la
aplicacién supletoria de los cédigos Federales Penales,
aungue el numeral 45, gque es el gue lo dispone y ordena, se
encuentre contenido en el Titulo correspondiente al
procedimiento del juicio politico, por lo gue también puede
ser aplicado en el procedimiento administrativo a gue se
refiere el Titulo Segundo de la referida Ley Federal, gque se
denomina "Responsabilidades Administrativas™.

3.3.3. CODIGO FISBCAL DE LA FEDERACION Y OTROS.

El cédigo Fiscal de la Federacién en su articulo
197 dispone:

YLos juicios que se promuevan ante el
Tribunal Fiscal de la Federacién se regiréan
por las disposiciones de este Titulo. A
falta de disposicién expresa se aplicara
supletoriamente el cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, siempre que se
refiera a instituciones previstas en este
cédigo y gue la disposicidtn supletoria se
avenga al procedimiento contencioso gue el
mismo establece'.
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El numeral citado como se observa, se refiere a
la aplicacién supletoria del Cc&édigo Federal de Procedimientos
Civiles, Gnica y exclusivamente a los juicios promovidos ante
ese Tribunal Fiscal de la Federacién, ¥y sélo cuando en la
legislacidén fiscal no exista una Aisposicisén expresa
aplicable. En tal razén, la supletoriedad de la legislacién

civil federal obedece a dos reguisitos previos:

l1.- Que se trate de juicios seguidos o promovidos

ante el Tribunal Fiscal de la Federacién, y

2.—- Cuando no exista una disposicién, expresa en
el cédigo Fiscal de la Federacién, gque se aplique
correctamente al caso concreto.

Por 1lo tanto, si se encuentra fuera de estos

supuestos—conjuntos, considero que ningGn otro procedimiento

aungue tenga el carédcter administrativo, puede hacer uso, es
decir, no puede aplicarse en forma supletoria el <cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, salvo gue la legislacién

en concreto disponga en una de sus partes, gue en caso de no

encontrarse una disposicién expresa aplicable se tomara c<como
ley supletoria el cédigo Federal de Procedimientos Civiles™.

Sin embargo, el hecho de que la Procuraduria
General de 1la Replblica pretenda arrogarse el derecho gque
ella misma considera de aplicar en forma supletoria la
Legislacioén Federal Procedimental Civil; no le resta
ineficacia ni ignorancia, ya gue el texto del articulo 197
del cCcoédigo Fiscal de la Federacidn es claro, Yy contundente;
Gnicamente la aplicacién supletoria del cédigo Federal de
Procedimientos Civiles cuando no exista disposicién expresa

aplicable al Sbduicio promovide ante el Tribunal Fiscal de la
Federacidn.
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Lo gue en conclusidn nos deja, que la aplicacién
supletoria del C&digo Federal de Procedimientos cCiviles por
parte de la Procuraduria General de 1la Repiblica en los
diversos procedimientos de responsabilidad seguidos a los
servidores pGblicos de esa Institucidn, esta totalmente fuera

de contexto-legal, adan cuando existen criterios

jurisprudenciales gque permiten esa aplicacién supletoria,
pero importante, uUnicamente cuando se trate de procedimientos
administrativos esto es,

de los promovidos ante el Tribunal
Fiscal de la Federacidn,

Y no de cualguier procedimiento que
es promovido por autoridades administrativas,

lo gue en
estricto sentido no les da ese caracter de

"administrativo".

Situacién contraria ' justificada, a lo que

con todos los juicios promovidos y seguidos ante el
Tribunal Fiscal de la Federacidén,

expresa de esta ley,

acontece

pordque existe disposicién
gue permite la aplicacién del cédigo
Federal de Procedimientos civiles supletoriamente.

Por consiguiente, retomando nuevamente lo gue se

expresd lineas arriba, no conozco y me atrevo a asegurar

fehacientemente gque no existe una disposicidn legal contenida
en la Ley Federal de Responsabilidad de

los Servidores
Puiblicos gue autorice 1la aplicacién

supletoria del c<cdédigo
Federal de Procedimientos Civiles en 1los procedimientos de
responsabilidad seguidos a los servidores publicos;

Y por el
contrario,

si existe y aparece en el numeral 45 de la citada

Ley Federal de Responsabilidades, una disposicién expresa gque

permite la aplicacién supletoria del codigo

Federal de
Procedimientos Penales Y del cédigo

Penal, en todo
procedimiento seguido y contemplado por la LFRSP*.

Por ende, considero gque a pesar de todas las
graves fallas, irregularidades y violaciones gue comete 1la

Procuraduria General de la Repdblica en el desarrollo del

procedimiento administrative de responsabilidad seguido al
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no estamos
y si, nos
encontramos a tiempo de enfrentar estos problemas gue agquejan
a todos

no s&lo al servidor ptiblico de la Procuraduria sino
a nosotros en general, gque estamos

personal de la Institucién: el servidor pubklico;
lejos de subsanar estos vacios de aplicacién legal,

aguellos ciudadanos,
sujetos y regidos por un cuerpo de Legislaciones, gque regulan
convivencia en sociedad, para alcanzar de esta
nuestra

nuestra
un desarrolleo real y constante gue permita

manera,
permanencia en este momento y en este mundo.
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C ONCL U S8 IONTES

I.-— Los hombres que laboran en un servicio
publico son los verdaderos animadores de la actividaa
administrativa, son los responsables del éxito o fracaso de
la accidén de ese organismo, por tanto, un servicio ptablico
valdra en la medida en gue valgan los hombres que lo

componen.

IT.- El servidor publico, al entrar a formar
parte de un ente administrative como lo es la Procuraduria
General de la Republica, se encuentra regido en su actuacién
por normas estatutarias y reglamentarias. Es el Estado guien
fija unilateralmente las condiciones del reclutamiento, 1la
carrera, los derechos y obligaciones, etc. Los funcionarios
no pueden discutir esas condiciones con su empleador que es

la Administracién.

III.—- El servidor puablico tiene como obligacién
principal desempefar el cargo para el cual fue nombrado. En
otras palabras debe trabajar normalmente, sin embargo, esta
afirmacién tan sencilla Y evidente es la mas grande
preocupacién - guiz&s una pesadilla constante - de todos los
ejecutivos ptblicos, asi como de los estudiosos del Derecho.

IV.~ Los funcionarios publicos incurren en
responsabilidades administrativas cuando infringen sus
obligaciones y deberes, y son sancionados disciplinariamente,
sin perjuicio de la responsabilidad civil o penal que
procediere.

V.- El procedimiento de responsabilidad tiene por
objeto, por una parte, preservar la calidad de servicio
plUblico destinado a satisfacer necesidades también pablicas
Y por la otra, a garantizar al funcionario 1la equidad y 1la
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correccién en el procedimiento, Y la sancidn gque se le

pudiere aplicar.
interpretacidén de la ley

Existe una oscura
la

destacdandose por su proceder
en cuanto se refiere al

vVI.-
por diversas autoridades,
Procuradurla General de la Repdblica,
procedimiento de responsabilidad seguido al servidor publico.

VII.- Aungue Autoridad gue
incoa este tipo de procedimientos es administrativo, no se le
debe dar esa calidaaQd en estricto sentido, ya gque los
auténticos procedimientos administrativos son los gue se
promueven ante las Autoridades Judiciales estrictamente

administrativas.

el cardcter de la

El servidor ptiblico, al cual se le sigue

VIII.~-
un procedimiento de responsabilidad, tiene todo el derecho de
ser oido Y vencido en juicio con las formalidades

establecidas por nuestras leyes supremas.

Ninguna Autoridad estd investida de poder

IX.~
ningidn servidor ptblico estd investido de

excesivo, asimismo,
impunidad.
X.- Los puestos pGblicos no hacen a los hombres,

son los hombres gquienes con su trabajo honesto y responsable

los perpetGan.
El servidor ptiblico antes de ser considerado
funcionario es un ciudadanc protegido por nuestro sistema
juridico; por ende no se le pueden coartar sus derechos mas
elementales.

XI.-

XIXI.~ El1 servidor pGblico es el gue le da razdén
de ser y vida Institucional a todas las Autoridades, sean

éstas de tipo administrativo, judicial o politicas.
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¥III.- El servidor publico es toda persona fisica
que independientemente de su nivel Jjer&rqguico presta su
esfuerzo fisico © intelectual a cambio de un salario a los

érganos del Estado.

El régimen disciplinario responde a los

XIV.—
particularmente del derecho

fundamentos del derecho publico,
tiene a su autonomia pues busca garantizar la

administrativo,
través de la adecuada

adecuada marcha institucioconal a
conducta personal del servidor pGbklico.

XV.-— En todo procedimiento, lease Jjudicial (=3
administrativo deben prevalecer las garantias de audiencia y
legalidaa consagradas en los articulos 14 Y 16
constitucionales. El1 aspecto mds importante del procedimiento
es el emplazamiento, que consiste en el llamamiento gque
realiza la Autoridad a una persona para gue comparezca a
juicio, de tal forma que si ese acto judicial se realiza en
forma deficiente se violenta el Estado de Derecho.

de la Ley Federal de

XVI.-— Los sujetos
sin

Responsabilidades, son todos los servidores pudblicoeos,

distingos de ninguna naturaleza.

XVII.—- Los puntos anteriores, los considerxro de
suma importancia si lo gue buscamos es una sintesis de todo
lo gue encierra la presente investigacidn. Pero, lo que
pretendo es exponer, Yy creo que lo he logrado, las
deficiencias tan serias y graves en gque se encuentra nuestra
Procuraduria General de la RepGblica, aguélla encargada de
velar por el bienestar general de la poeblacidn.

La idea descansa aqui los procedimientos seguidos

Procuraduria General de la ReplGblica c<con uGnicamente

teatralidadq, gque originan
La

en Jla
grandes Y pequefias obras de
pérdidas de recursos tanto humanos como materiales.
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postura de la Procuraduria de crear y establecer un patrén
por medio del cual se pudiera permear la actuacién de sus
servidores publicos es utdpica.

Es una gran falacia creer a la sociedad gue sus
métodos son ideales, que estan hechos para reprimir 1la
corrupcién de sus funcionarios, pero lo Gnico gue engendran
es dgue los mecanismos utilizados por ese grupo de gentes
previstos de poder y sin escripulos perfeccionen los mismos
para seguir cometiendo sus tropelias.

Ahora bien, en lo gue respecta a la conclusién
alcanzada después de esta investigacién, puedo afirmar Yy
sostener que la Procuraduria General de la Repiblica es un
ente monstruoso gque lejos de cumplir su principal papel,
representa uno distinto gue lesiona supremanera los intereses
de la ciudadania. Sumado a lo anterior, est&d el hecho de que
cuando instruye un procedimiento de responsabilidad al

servidor pGblico gue pertenece a esa Institucidén, l1lo hace y
ejecuta con "todo el peso de la ley'" aunado a que considera
que el "buen Jjuez, por su casa empieza”, pero contrario a

ello, considero que si a un servidor pidblico se le ha
capacitado, se le ha ensefado y ha aprendido, lo ha realizado
tomando como ejemplo un patrén de vida que es la Procuraduria

misma, por ende, le hace necesario una urgente
reestructuracién en la forma de pensar y de actuar de Jlos
mandos superiores de la Procuraduria, Y aungue hace poco

tiempo ocurrié una gran reforma a la Ley Organica y al
Reglamento de la Procuraduria General de la ReplGblica, no es
suficiente.

Por lo que, creo gque no basta un cambio
publicitario de su legislacién, sino gue el cambio debe
operar desde el mismo corazdén de la Institucién, es decir,
cuando la Procuraduria sensibilice el hecho de dgue su
personal est& conformado por seres humanos y por maguinas,
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el riesgo de incurrir en conductas ilicitas es alto, por
tanto cuando su postura descanse en el supuesto de
aplicacién de la ley en todos sus sentidos,
respeto mas
Justicia.

una mejor
ello implicara un

elevado del Derecho y por consiguiente de

la

En conclusidén

estaklezco que 1la Procuraduria
General de la Repiblica es un ente que viola flagrantemente
los derechos constitucionales del servidor piblico gque le
instruye un procedimiento administrativo de responsabilidad;
la

aplicacién antijuridica Y anticonstitucional de las
diversas legislaciones sobre la materia, asi como la
inokservancia de las mismas en claro perjuicio el interés
jJuridico del servidor publico,

responsabilidaq,

hacen del procedimiento de
un

instrumento de poder utilizado por 1la
Procuraduria General de la RepUblica que tiende a marcar las

diferencias entre Institucién y el servidor puablico,

visto
é&ste Gltimo como wuna pieza aislada de este Jgran Jjuego due
representa la aplicacién del Derecho en aras de la busgueda
de la Justicia.
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