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INTRODUCCIÓN 



El presente trabajo tiene como objetivo,. analizar los diversos aspectos doctrinales del 
Daño Moral en lil Legislación Civil Vigente para el Distrito Federal,. debido a la gran 
importancia y trascendencia de la reforma de 1982 del Artículo 1916 y la creación del 
1916 Bis. 

Anteriormente se condicionaba la reparación del Daño Moral siempre y 
cuando existiera daño material de otra manera éste no era indemnizado. 

No debemos olvidar que existen situaciones,. derivadas de actos que no son 
ilícitos penales. son cuestiones patrimoniales. sin embargo consideramos deben ser 
reparados. Los cuales no se encuentran regulados en nuestra legislación civil y son 
los Derechos Subjetivos como son el derecho a la vida. la libertad. la integridad física, 
al honor. etcétera. 

Nuestro análisis se divide en varios capítulos,. sin hacer una expos1c1on 
exhaustiva,. pero sí de forma clnra y precisa llevaremos a cabo en su desarrollo: 

El primer capítulo está conforn"lado por los antecedentes históricos del Daño 
Moral: Roma,. de suma in"lportancia subrayar,. la evolución del concepto del daño 
material hasta llegar a regular supuestos de daño moral. hasta hacerlo un daño 
independiente. 

Continuamos con las nportaciones de los Códigos Civiles de 1870, 1884 y 
1928, respectivamente sin olvidar al Código Civil de 1928 que logró un adelanto al 
condicionar la reparación de este d;¡ño a la existencia de un daño de carácter 
patrimonial. 

El capítulo segundo: cstable::e las aportaciones de doctrinas internacionales 
de diferentes países, por ejemplo: Alcn"lanía, Francia,. Italia, Suiza e lnglaterra,. ade­
más de Argentina y España, estos dos países, han mostrado especial preocupación 
por regular y proteger los derechos de la personalidad, y en consecuencia la afecta­
ción de lo~ mismos: el Daño Moral. 
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En cuanto al capítulo tcrcero1 hablaren1os de aspectos doctrinales referentes 
.:tl daño que en términos generales se define como: la pérdida o menos cabo de bienes 
que están ya en poder de la víctima. Además dentro de los conceptos desglosaremos, 
con espcci.:il interés, a la moral con10 es y distinguiremos entre daño, perjuicio y 
agravio en épocas recientes. 

Actualn1cnte se ha agrupado la materia del daño en Derecho Civil, Patrimo­
nial y Dert.>cho Civil Extr~"lpatrimonial, ntcndiendo al tipo de obligaciones que regula, 
según su interés pecuniario; así el Derecho Civil Palrin1onial comprende todo lo 
rclntivo n la propiedad, los contratos, toda teoría de h1s obligaciones y corresponde 
al Derecho Civil Extrapatrimonial, en especial, lo referente a los derechos subjetivos 
dt." la personalidad, en donde el contenido patrimonial es accesorio y los deberes 
éticos de respeto a la dignidad y scntin1ientos de un ser humano son los n1ás 
in1portantes, por esta razón sintetizaremos y enmarcaremos las diferencias existentt..>S 
entre daño patrimonial y Daño Moral. 

El capítulo cuarto, se refiere al tema central de nuestro trabajo el Daño Moral, 
en el cual habliuemos de los conceptos aportados por distintos estudiosos de la 
1natcria, 1.:is tesis existentes del daño moral ya que en la concepción del daño mornl 
se hnn adoptado diversas posiciones: 

Unas contrí.lstando con el daño patrin,onial; otros con10 daño en que es 
inadecuado c-1 dinero para su reparación y las que estiman en forn1a positivn la lesión 
de un derecho que tutela diversos intereses personalisimos. 

Los distintos tipos del Da1l.o Moral, las pt.>rsonas y bienes señalados por el 
Artículo 1916, en su contenido se· pretende con1binar los aspectos básicos del Derecho 
Objetivo que rcguln el d¡iño patrimonial y la .:iportación de la doctrina nacional con 
relación al Daño Moral procurando nsí ofrecer un n1nterial sencillo, c.í.gil, útil e 
ilustrativo, simultdncamenlc con el manejo de los textos legales que pcrn1itan el logro 
de la n1etil de.• aprendizaje que nos hemos propuesto. Co1no y.:i seilalamos, el presente 
trabajo, consiste en analizar la regulación del D.:iño Moral en el Código Civil Vigente 
para el Distrito Federal, con la aplicnción de la doctrina en la interpretación de lns 
disposiciones legales que regulan este tipo de dnño. 

Con respecto a lns forn1as de rcpnración del daño n1oral, tenla dd Capítulo 
Quinto, se prekndc rcaliznr una distinción entre indemniz:ach .. ln, rcsarcinliento y 
reparación, analizar <..1uiencs son los titulares de la acción de rcs:lrcin1icnto; así como 
tiln1b1én annlizart!mos las cuantificación del d;1ño n1oral. 
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En cuanto a Jos derechos subjetivos que desglosaremos, son el derecho al 
honor, la vida, del cadáver, la imagen propia, libertad, los relacionados con el cuerpo 
humano, a la información y la intimidad, estos conceptos los definiremos y señalare­
mos si se encuentran reguladas o no en la Legislación Civil. 

En el sexto capítulo nos apoyaremos en la jurisprudencia por ser de gran 
importancia, en este trabajo incluiremos algunas resoluciones de los tribunales sobre 
el mismo. 

En el desarrollo de este tema hemos procurado reunir las diferentes opiniones 
doctrinales, los textos legales, doctrinas internacionales y jurisprudencias necesarias 
para facilitar el entendimiento de Daño Moral. 

Así pues, el conocer y asinlilar los temas y principios del daño moral, es 
necesidad esencial de una revisión jurídica. 
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CAPÍTULO! 



1. Antecedentes Históricos del Dafto Moral 

1.1. Roma 

El derecho romano fue evolucionando desde un concepto de daño puramente n1ate­
rial, directamente inferido a la cosa, o a la persona física; hasta llegar a regular 
supuestos del Daño Moral en una forma similar a la que hoy en día recogen los 
ordenamientos jurídicos. 

"E1 criterio jurídico de los romanos incluía entre los tria juris praccepta, o 
preceptos jurídicos fundamentales, el de no dañar a otro (altcrum "º" 
/a,·dcrc) en el sentido de que no se debe lesionar situaciones jurídicas; 
preceptos que al lado de los otros dos (l1oncstc y viven! suum cuiqur: tribu ere) 
atañe a toda suerte de norn1as sociales a las que es común un misn'lo 
principio o medida universal sobre el obrar"1 

Los legisladores romanos reconocían la figura del Daño Mornl en su legisla­
ción; tornando con10 principio la Ley de las XII Tablas (450 a.C); para hacer frt.?nte nl 
problema de reparar el Daño Moral; de gran importancia en h.1 época de la venganza 
privada, pues se le daba mayor relevancia a los agravios morales que a los daños 
pecuniarios; los primeros se daban con mayor frecuencia que los segundos. 

Pues ellos fundaban la reparación o resarcimiento de los dnños en la buena 
fe del hombre, en la integridad moral y en la justicia. 

Al principio y durante un largo tiempo el daño sólo se encontró regulado en 
su aspecto material; al darse cuenta los legisladores romanos que ern continuo el 
hecho de que se produjeran daños que lesionaban los bienes o la economía de las 
personas; sino por el contrario estos sucesos afectaban primordialmente los senti­
mientos de los ciudnda.nos ron1anos como por ejemplo: cuando un esclavo, era 

SANTOS BRIZ. Jaime. Derecho de daños. Editorial Revista de Derecho Privado. Madrid, 
1963, Pag. 2. 
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golpeado sin piedad, merecía éste no sólo una repnración económica, sino había algo 
n1ás difícil de reparar; y eran los sentimientos. 

Esta situación originó h1 creación de tres clases de daños inferidos a la persona 
física; los cuales estuvieron regulados por la Ley de las XII Tablas y estos eran: 

n) El daño causado en la inutilización de un n1iembro o de un órgano (Si mcmbrum 
rupsit. ni cum co pacit talius esto); se castigaba con la pena de la Ley del Talión, 
salvo que se acordase composición voluntaria de carácter no obligatorio, 
c.1uedando el aceptar esta solución o no al arbitrio del ofendido. 

b) Al fracturar a un individuo (Manufustive siosfregit, libero CCC. si serVL'CLpocnac 
sunto); cuyo castigo era de multa de 300 nses si el lesionado era hombre libre 
y de 150 ases,. si era esclavo. 

c) Otro tipo de daños se castigaban con multa de 25 ases, 'Si iniurian alterifaxsit, 
J'Cl~lla sunlo incluía lesiones corporales. privación de la libertad. estupro".2 

"E1 delito de injuria fue contemplado por la Ley de XII Tablas, Yil que sólo 
consideró corno till los actos que significaran unn lesión a 1.:t personil física, 
hubiera obrnda el ngente con intensión dolorosa, o con in1prudencia. La Ley 
Dccl!nvirnl c.:tstigaba la reparación de un miembro o la inutilización de un 
órgano (nwmhr11m ruptum) con la pena. de 1a. Ley del Tn1ión; esto es, una 
venganza igual a no ser que mediara composiciC1n vo1untaria".3 

Po~tt.~rinrnu~nte cuando la Ley de las XII Tabl.:.s. etnpczó a caer en desuso; 
estos principios de carácter civil que se utiliznron en Roma; fueron sustituidos por 
otras nuevns normas que se consideraban; tcndrfon una mayor eficacia suprimiendo,. 
por cjen1plo, la Ley del Talión. así como las multas; creándose de esta forma la iniuria. 

Dt."'ntro del derecho romano hubo otra ley que se encargo de regular los daños 
y en especial; los de la naturaleza moral: ]3 Ley Aquilia (286a.C.), regulaba los daños 
y en especial aspectos relacionados con los derechos de los esclavos y animales. 

2 KASER. M<1x, Derecho Romano Priv.ndo. Edición, Editorial Reus, Madrid, 1968. Pfg. 
231·233. 

3 ROOOLFO ARGÜELLO, Luis, Manua1 de Dt:-n:cho Rom<1no, Editori01l Astrca, Argentina. 
1993, P.lg. 358 y 359. 



Consta de tres capHulos: 

- El lo. se refiere a la muerte de los esclavos y animales ajenos con una multa 
igual al mayor valor alcanzado por el esclavo o anin1al en su último año. 

- EJ 2o. del fraude adstipuJante cometido en perjuicio del astipulante. 

- El Jo. de cualquier otra cl.:lsc de daños; como heridas causadas a un esclavo 
o a un animal; y daños expcrinicntados en las cosas del patrimonio que han 
sido quemadas, rotas o desgarradas (urc:n.·.frangere, rumpere); en este último 
caso se toma como base.- para la reparación, una multa igual al valor de la 
cosa en los últimos 30 días. 

Para Ja regulación de l.'.l Ley Aquilia,. el dnnmu111 parte de un comportamiento 
antijurídico del agente: eJ hecho debe sc.>r con1etido; i11i11ria. 

Dentro de la i1liuria queda comprendido el cleniento subjetivo de Ja acción, 
ya sea el dolo o la culpa. El efecto dañoso debe ser producido corpore corpori,. o sea; 
inmediata y directamente sobre Ja cosa. 

Al paso del tien1po se acordó acciones lcgis aquilinc..• útiles y acciones infactum 
que abarcaban supuc.>stos daño producido por oniisión o· por causación mediata. 

Pero el concepto estrecho de Ja iniuria y Jo obsoleto de algunas de las multas 
previstas fueron dando Jugar n unil regllln1cntación pre toda, n1ás flexible y acorde 
con las nuevas circunstancias. Del concepto ampJio y materialista de daño en el 
cuerpo,. o lesión corpor<1I (o patrimonial en su cnso) se IJega, mediante sucesivos 
edictos del pretor a una inniaterialización del concepto de iniurfo. 

Se puede comprender '-]UC: 

""La iniuria se empleó en dos sentidos: uno amplio, para design<1r todo acto 
contr<lrio a derecho; y otro restringido, que alud fo a todo acto que impJicara 
una lesión física o moral a Ja persona humnna".4 

4 MORINEUA IDUARTE, Marta, IGLESIAS GONZALEZ, Ramón, Derecho Romano, 2.i. 
Edición, Editorial HarJa, M~xico 1989, Pag 193. 
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El pretor, en sucesivos edictos, sut?le subsumir en el ámbito conceptual de la 
iniuria lesiones de carácter claramente moral, corno es, por ejemplo, todas aquellas 
actitudes que estaban en contra de la moral y las buenas costumbres, como: Burlas, 
Insultos, Agravios públicamente inferido n la persona, cantándole en la puerta de su 
casa versos injuriosos (acccutare) o el daño que es e¡¡ usado con el empleo de fórmulas 
1nágicas de poder maléfico (mala carmina incantar); el poner en entredicho la reputa­
ción o fa1na de una mujer, a estas actividades en conjunto se les conocía con el nombre 
de Convicium; que requiere la doble condición de constituir una manifestación inju­
riosa contra alguien, a la vez que es un atentado contra las buenas costumbres; éstas 
son las propias de la ciudad de Roma. 

Es necesario, además que exista vocifera.tia y que el sujeto activo sea plural, 
es decir. que se trate de varias personas reunidas para proferir ofensas contra la 
víctima. frente a estos hechos la legislación establecía que el pretor tendría que fijar 
unn 1nulta, la cual sería en atención a la circunstancias bajo las cuales se hubieran 
dado los sucesos dañosos; y a esta sanción se le conoció con el nombre de actio 
iniuriarum; tan1bién se llamaba actio acstimatoria; para castigar Jos actos de injuria. 

Con10 consecuencia de la aceptación de esta nueva índole de ofensas, se 
produjo una delirnitación de competencias; los recuperatorcs conocían en los casos 
de daños corporales y el juez único unus iudl:z, en las ofensas de carácter moral. 

Se conoció también la injuria inferida por el juez con una sentencia inicua 
(iniuria izulicias) que n1ás que una violación a la norma de derecho positivo se 
considL'raba como un atentado contra el derecho natural. o sea la acquitas. 

El Digesto (47, 10, 15, 27) Dice que el pretor prohibe toda conducta que 
signifique infanlin, y que el ofendido tiene derecho a ejercer la actio iniuriarum. Es 
decir, partiendo de lo particular, los romanos alcanzaron el grado de abstracción 
necesaria para formular un principio general: el alterunz non lacdcrc. 

En las injurias atroces, o sea las que asumían particular gravedad por la 
naturalezn del hecho (ex facto), por el lugar (ex loco), o por la posición social del 
ofendido (ex pcrsmrac); la cstimatio la realizaba el pretor. 

Debemos analizar también como se desarrollaba la Actio i11i11riarruu: 

El ofendido debía estimar ante el pretor el in1porte que recl.:1maba en concepto 
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Debemos analizar también como se desarrollaba la Actio i11i11ria"'111: 

El ofendido debía estimar ante el pretor el importe que reclamaba en concepto 
de compensación. El juez podía fijar Ja cu;.ntía de acuerdo a la equidad y tomando 
en cuenta las circunstancias de c;sda caso concreto. La injuria atroz era estimada por 
el pretor, de acuerdo a las circunstancias de lugar, tiempo y de persona (por ejemplo, 
no era lo mismo injurias a un esclavo que a un personaje público, no era igual hacer 
en lugar aislado que en el teatro u otro sitio público). 

Un problema interesante es el determinar cuál era la naturaleza jurídica de 
compensación pecuniaria obtenida mediante Ja aclio iniuriarum, ¿se trataba de una 
multa y participaba del carácter de la pena, o bien era una verdadera indemnización 
de naturaleza civil? Nos inclinamos por esta (1ltima hipótesis, con base a algunos 
supuestos, el ofendido podía optar entre seguir Ja nctio iniurinrum o impenetrar Ja 
acción criminal correspondiente a fin de obtener castigo del ofensor. Un argumen­
to coadyuvante sería la existencia de acumulación de acciones, en que a la actio 
iniuriarun1 se podía sumar la actio legis aquiliat..•, cuando a las ofensas se sumaba la 
lesión física. 

Otro argumento que indicaría la naturalcz;i civil de Ja citada acción está en 
el hecho de que en la Lt..~x Cormdia de iniuriis (de la época de Sila); Jos casos de iniuria 
que facultaban a la víctimil a seguir la acción criminal están expresamente previstos 
y son tres: La pu/salio, la vefo:ralio y la violación del domicilio. Esto indicaría que para 
otros tipos de injuria la vía correcta es Ja civil. 

Más tarde con el derecho imperial, se an1plia aún más el concepto de iniuria 
que llega a comprender las más leves lesiones corporales y las lesiones menores de 
los derechos de la personalidad; estos casos se sometieron a la jurisdicción criminal; 
extra ordine111. 

Como hemos analizado; la sociedad romana se preocupó, en un principio sólo 
por la regulación del daño patrimonial y posteriormente debido a las necesidades de 
la propia sociedad, empezó a regular el daño inmaterial o moral; esto sucede a partir 
de la época de la venganza privada, donde se Je empieza a dar mayor importancia a 
Ios dafios que, afectaban el honor o los sentimientos de las personas, que aquellos 
que afectaban al patrimonio n1ateria1. Trae como consecuencia esto; que las necesi­
dades de Ja sociedad romana, acepte la reparación del Daño Moral en una gran 
cantidad de situnciones. 
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1.2 Antecedentes Legislativos en México 

1..2.1.. Código Civil de 1.870 

EJ Presidente Benito Juárez encarga la elaboración de un nuevo proyecto~ hasta que 
finalmente, por decreto del 8 de diciembre de 1870 surge el Código Civil para el 
Distrito Fcdcrnl y territorio de la Baja California. Estuvo este Código Vigente del lo. 
de mayo de 1871 al 31 de marzo de 1872. 

Este ordenamiento trató el tema del Daño Mornl y reglamento un solo caso 
en su Artículo 1587; en el cual se establecía: 

"Al fijar el valor y deterioro de una cosa no se atentará al precio estimativo 
o de ilfcctación, a no ser que se pruebe que el responsable destruyó o 
deterioró la cosa con el objeto de lastimar la nfccción del dueño; el aumento 
'lue por éstas causas se haga; no podrá exceder de una tercia pnrte del V.:Jlor 
con'li n de la cosa''.5 

En cu¡\nto al Daño Moral, objeto de estudio del presente trabajo, cabe men­
cionar que en ninguno de sus artículos se refirió a él, de mnnera detallada y específica, 
pues sólo se trata al daño de una forma muy general, sin darle la importancia que en 
realidad tenía. 

Es in"lportante precisar que este Código marcó claramente la separación y 
diforencin del daño en relación con el perjuicio, ya que en el Artículo 1581 del mismo 
ordcnan1iento estableció que el perjuicio a diferencia de lo que es el daño es toda 
"Privación de cualquier ganancia lícita que debiera haberse obtenido con el cumpli­
n"licnto de una obligación". 

Este Código Civil de 1870; acepta tácitamente la reparación por Daño Moral 
siempre y cuando hitya existido un daño material. 

5 ROJINA VI LLEGAS, Rafael, Dc'"ccho Civil Mexicano. Tomo V, Obligaciones, Sa. Edición, 
Edilorkll Porrú;J. México, 1985, Pag. 140. 
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1.2.2. Código Civil de 1884 

Reprodujo la disposición establecida en el Código Civil de 1870, sin reconocer otros 
casos de reparación por Daño Moral. 

No contempló en forn1a expresa el significado, características, ni contenido 
jurídico del Daño Moral. 

La definición de daño en este ordenamiento se establece en el Artículo 1464: 

"Se entiende por d;1ño Ja pérdida o menoscabo, que el contratante haya 
sufrido en su patrimonio por folta de cumplin1ienlo de obligación". 

Y en el Artículo 1465 del Código Civil de 1884 establece: 

"Se reputa por perjuicio la privación de cualquier ganancia lícita que debiera 
haberse obtenido por el cumplimiento de una obligación". 

Como podemos comprender nos sañala de forma clara lo que es el perjuicio 
y cómo lo establece el Artículo 1464 después de ha.bcr definido el daño como menos 
cabo en el patrimonio al tratar de la responsabilidad extracontractual no da a 
entender de manera alguna, que d daño pueda ser meramente mora]. 

Lo anterior se fundamenta en el Artículo 1471, que dice: 

.. Al fijar el valor de una cos.:1, no se atenderá al precio estimativo o de 
afección, a no ser que se pruebe que el responsable destruyó o deterioró la 
cosa con el objeto de lastimar la afección del dueño .. el aumento que por 
estas causas se haga, no podrá exceder una tercera parte del valor común 
de la cosa". 

En términos generales podernos afirmar que el Código Civil de 1884; no 
contempló disposiciones especificas sobre el Daño Moral, pues en ninguno de sus 
artículos se señala de manera precisa; aquellos hechos ilícitos que ha sufrido una 
persona en sí misma o en sus sentimientos y no en su patrimonio. 
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1.2.3. Código Civil de 1928 

El Código Civil de 1928, vigente hasta el año de 1982, en que fue reformado, recogió 
las ideas establecidas sobre el Daño Moral de los Códigos Civiles de 1870 y 1884 y 
aden1ás fundamenta casos concretos en donde se reconoce al Daño Moral y establece 
ubligaciones con objeto de valor no pecuniario, como por ejemplo: 

El Artículo 143 establece: 

.. El que sin causa grave, a juicio del juez, rehusare cumplir su compromiso 
de matrimonio o difiera indefinidamente su cumplimiento, pagará los 
gastos que la otra parte hubiere hecho con motivo del matrimonio proyec­
tado". 

"En la misma responsabilidad incurrirá el pronletido que diere motivo 
grave para el rompimiento de los esponsales". 

"También pagará el prometido que sin causa grave falte a su compromiso 
con un&:1 indemniz&:1ción a título de reparación moral. cu&:1ndo por la dur&:1ción 
del novi&:1zgo. la intimidad establecid&:1 entre Jos prometidos. 1&:1 publicid&:1d 
de las rcl&:1cioncs. la proximidad del m&:1trimonio u otras caus&:1s semejantes. 
el rompimiento de los esponsales cause un grave dnño a J¡i reputación del 
pron"telido inocente. 

"L¡i indemnización será prudentemente fijada en cada caso por el juez. 
teniendo en cuenta los recursos del prometido culp&:1blc y la gravedad del 
perjuicio causado al inocente". 

Este Artículo es el primer antecedente en que se da importancia necesaria al 
daño n1oral independiente del daño material, causado como lo establece el Párrafo 
lo. referente a la reparación de un daño material. En tanto, el 3cr. Párrafo estipula la 
rcparnción de tipo moral. debido a que existe un daño no pecuniario o sea moral. 

El Artículo 1916 hasta antes de la reforma de 1982 señalaba: 

"lndependicntemenlc de loo:; dnños y perjuicios, el juez puede ac.:>l"dar, en 
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favor de la victima de un hecho ilícito o de su fonlilk1, si aquélla muere, una 
indemnización equitativa, a título de reparación nloral, que pagará el res~ 
ponsable del hecho. Esa indemnización no podrá exceder de la tercera parte 
de lo que importe la responsabilidad civil. Lo dispuesto en este artículo no 
se aplicará al Estado en el caso previsto en el artículo 1928".6 

El proceso legislativo de las reformas tiene su origen en el lema enarbolado 
durante la campaña presidencial de Miguel de la Madrid bajo el enunciado 
que: "la renovación moral de la sociedad sería compromiso y norma de 
conducta permanente[ ... ] para fortalecer nuestros valores ... 7 

Congruente con esta idea envía al Congreso de la Unión, entre otras iniciati­
vas, para reformar los Artículos 1916 y 2116 del ordenamiento civil para el Distrito 
Federal. 

Después de Ja reforma el Artículo 1916 dice: 

"Por Daño Moral se entiende la afectación que una persona sufre en sus 
sentimientos, afectos, creencias, decoro, honor,. reputación,. vida privada, 
configuración y aspectos fisicos o bien en la consideración que de si misma 
tienen los demás. 

Cuando un hecho u omisión ilícitos produzcan un Oai\o Moral,. el respon­
sable del mismo tendrá la obligación de repararlo mediante una indemni­
zación en dinero, independencia de que se haya causado daño material, 
tanto en responsabilidad contractual, como extracontrnctual. Igual obliga­
ción de reparar el Daño Moral tendrá quien incurra t.!'n responsabilidad 
objetiva conforme al Articulo 1913, así como el Estado y sus funcionarios 
conforme al Articulo 1928, ambas disposiciones del presente Código. 

Lil acción de reparación no es transmisible a terceros por acto entre vivos y 

6 CÓDIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL. 56a. Edición. Editorial Porrúa, 1980, Pag. 
340. 

7 BOLETÍN MEXICANO DE DERECHO COMPARADO. Instituto de Investigadores 
Jurídicos. Ano XVIII No. 53; mayo-agosto,. 1975, UNAM. artículo Pérez Duarte y Noroña 
Alicia Elena. El Daño Mornl, Par;. 627. 
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sólo posa o los herederos de la víctima cuando ésta haya intento.do la acción 
en vida. 

El mon10 de la indemnización lo determinii'.lrá el juez lomando en cuentil los 
derechos lesionados, el grado de responsabilidad, In situación económica del 
respons..,ble y la de la víctima, así como las demás circunstancias del caso. 

Cuando el Daño Moral haya afectado a lil víctima en su decoro, honor, 
reputación o considerilción, el juez ordenará, a petición de éstn y con cargo 
al responsable, la publicación de un extracto de la sentencia que refleje 
ndccuadamcntc la naturaleza y alcance de la misma, a través de los medios 
informativos que considere convenientes. En los casos en que el daño deriva 
de un acto que haya tll!nido difusión en los n1cdios informativos, el juez 
ordenará que los n1isrnos den publicidad al extracto de la sentencia, con la 
111isn1a relevancia que hubiere tenido la difuSión original".8 

De l.:ls diferencias existentes entre el texto original y el actual, se desprenden 
las consecuencias siguientes: 

1. Conforme a la disposición original, sólo era posible indemnizar el Daño 
l\.1oral cuando se causaba ligado a un daño pecuniario, pues si se causaba aislado el 
juez estab.a inipcdido para calcular el Ol.Onto de la reparación, por ser ésta una tercera 
parte del daño pecuniario, es decir, el Daño Moral separado del daño pecuniario era 
imposible de reparar. 

A diforcncin del texto original, el actual permite la indemnización del Daño 
Moral el cu&.ll se ha causado sin estar ligado a un daño pecuniario al disponer: 

"Cuando un hecho u omisión ilícitos produzcan un Daño Moral, el res­
pc.1nsnble del mismo tendrá la obligación de repararlo mediante una 
indemnización en dinero, con independencia de que se haya causado 
daño material". 

Es acertado que el legislador haya impuesto la reparación del Daño Moral 
con independencia del daño pecuniario, pero en cambio, es de considerarse errónea 

8 CÓDIGO CIVIL PAl~A EL DISTRITO FEDERAL, 59a. Edición, Editorial Porrúa, México, 
1991, P.:.g. 343, 344. 
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la manera establecida para cuantificar el importe de la indemnización del Daño 
Moral, al facultar al juez, de un modo vago y genérico, para señalar el monto de la 
indemnización, pues en realidad queda sujeta a criterios subjetivos, que varían 
dependiendo de cada juez, esto da lugar a favorecer la corrupción de la autoridad, 
porque cada uno de los litigantes tratará de verse favorecido con el importe de la 
reparación del daño moral, según su propio interés, para lo cual se podrá recurrir 
a medios deshonestos; razón por la cual se puede opinar: que el legislador debió 
establecer criterios objetivos independientes del judicial, para fijar el monto de la 
indemnización que puede ser el resultado de multiplicar el salario mínimo por 
determinado número de días, del mismo modo como se computa la indemniza­
ción del daño pecuniario; además, este criterio permitiría garantizar el crédito en 
favor de la víctima mediante el otorgamiento de un seguro, sobre todo conside­
rando que según el texto reformado la responsabilidad objetiva es causa del Daño 
Moral y en la actualidad no es posible asegurar esta indemnización dados los 
modos de cuantificarla. 

2. De acuerdo con el texto original, era optativo para el juez acordar la 
reparación del Daño Moral; en cambio, con el nuevo texto es un derecho de la víctima 
que el juez debe otorgar en el caso de que se pruebe la acción. 

En los capítulos posteriores analizaremos detalladamente el contenido del 
Artículo 1916 y 1916 Bis . 

.. En el trámite legislativo de la reforn"la del mencionado Artículo 1916 del 
Código Civil los integrantes de la prensa nacional se opusieron a ella; 
considerando que por cualquier n"lotivo la nota periodística podría ser 
impugnada de Daño Moral y en lo general atacaba la libertad de expre­
sión".9 

Razón por Ja cual se formuló el Artículo 1916 Bis., en los siguientes términos: 

"No estará obligado a la reparación del Daño Moral quien ejerza sus dere· 
chos de opinión, crítica, expresión e información, en los términos y con las 
limitaciones de los Artículos 60. y 7o. de la Constitución General de la 
República.. 

9 OLIVERA TORO, Jorge, El Daño Moral, Editorial TPP.mis, México 1993 .. Pag. 25. 
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En todo caso,. quien demande la reparilción del Daño Moral por respon~ 
snbiJidad contrnctual o extracontractual deberá ncreditnr plenamente Ja 
ilicitud de In conducta del demandado y el daño que directamente le 
hubiere causado tal conducta". 

Corno podemos apreciar el primer Párrafo sóJo nos establece Ja jerarquía que 
existe en nuestr.a legislación en cuya cúspide se encuentra Ja Constitución Política de 
Jos Estados Unidos Mexicanos, y no pudiendo ningún ordenamiento contravenirla, 
es irrelevante que sostenga que el ejercicio de un.:t garantía constitucional, no puede 
ser constitutivo de un hecho ilícito í.l pesar de que alguien pudiera ser herido en sus 
sentin1icntos por tal ejercicio. 

En cuanto al segundo Párrafo, éste debió haber sido incJuido en el Párrafo 
tercero del Artículo 1916, ya que contiene dos de las características del Daño Moral 
(certeza y relación directa entre el daño y Ja conducta), en donde se consigna el tercero 
de ellos. 

24 



CAPÍTULO JI 



2. Doctrina Internacional 

2.1. Alemania 

En el Derecho Alcn1án, desde finales del ~iglo pasado fue reconocida la figura del 
Daño Moral, siempre .:ldecuándose y tratando de satisfacer las necesidades de la 
sociedad alernana. 

A difcrC"ncia del sisten1a francés de indemnización de daños morales, el 
ale1nán tiene por fundamento los tres siguientes postulados: 

lo. El derecho alcn1án enumera los bienes jurídicos protegidos contra daños no 
patrirnoni;&l~s en su Artículo 84-7; cstablt:?ce: la persona que sufra algún 
qucbr.:lnto en su cuerpo o salud o a quien se prive de libertad, puede reclamar 
k1 inde1nniznción que se¡¡ justa pnr los daños sufridos aunque no afecten a su 
p;itrin1onio. El mismo derecho, asiste a la mujer contra quien abuse, con delito 
o falta de su tnoralidad o la seduzca, valiéndose de fraudes o amenazas o 
abusando de la superioridad que gozn sobre ella. 

2o. Ln cnusa detcnninante de la obligación de indemnizar no es necesario que 
recaiga inmcdiiltan1entc sobre el bien jurídico lesionado; basta que el o se 
produzca por efecto de ella. Es decir, que se trata pues de un principio general 
a toda indcn1nización de daños, de peculiar reflejo cuando se trata de daños 
n1oralcs. 

3o. Sólo puede rec1.:ln1arse la indemnización en n1ctálico de daños no patrimo­
niales en los casos especialmente señalados por la ley. Este derecho es 
personalísin10 y no se transnlitc a los herederos, a menos que se halle 
reconocido contractualn1entc o deducido en juicio. 

Para los legisladores alemanes el significado de daño nunca a representado 
ningún problcn1a yn que la n1ayoría de los doctrinarios dedicados al estudio de esta 
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figura coinciden con la afirn1ación del tratadista Karl Larez, cuando señala que el 
daño es: 

"El menoscabo que a consecuencia de un acontecimiento o evento determi­
nado sufre una persona. ya en sus bienes vit;sles naturales, ya. en su propie­
dad o en su patriinon.io". 10 

Así entonces el derecho alemán establece que cuando el daño causado es de 
naturaleza material podrá ser reparado ya sea con la restitución de la cosa o del bien 
dañado, o en su defecto por una indemnización en dinero; en cuanto a los daños 
inmateriales su reparación; se sujetará a lo que establece el Artículo 253 del Código 
Civil que señala: 

"Que solamente en los casos previsto por la ley podrfo reclatnar indemni­
zación en metálico si el daño inferido no tiene carácter p¡¡trimoni¡¡l". 

El derecho alemán es ntuy restrictivo en cuilnto a los casos en los cuales 
procede la indemnización de los daños n1orales, r¡),zón por la cu¡)} la jurisprudenci¡), 
y la propia doctrina han tratado de dar una intcrprctnción n1ás amplia a la anterior 
tal y como lo establece el tratadista Hans Fischer al afirmar que: 

"Deben t.:imbién indemnizarse los daños causados en el honor y en general 
los dolores y quebrantos morales. sin lilnitarse cxclusivani.ente a los que 
afectan la intl?gridad corporal, la salud o 101 libertad" .11 

Para obtener la indemnización de verdaderos daños inmateriales, la jurispru­
dencia y la doctrina los desplaza al ámbito de ]os daños patrimoniales. Atienden para 
ello, al criterio de la diferencia entre el patrimonio actual del ofendido, y el cual 
tendría si el suceso dañoso no se hubiera producido o bien, cuando esta tesis no es 
aplicable se considera daño patrimonial. el perjuicio apreciable en dinero. 

Para delimitar la indemnización en caso de daños puramente inmateriales, 
no sigue la práctica alemana la antplitud de criterios de la jurisprudencia francesa. 

10 LARENZ, Karl, Derecho de las obligaciones, Editorial Rt?vista de Derecho Privado, 
Madrid 1958, Pag. 193. 

11 FISCl-IER, Hans A. ·Los Daños Civiles y su reparación, Biblioteca de la Revista de Derecho 
Privado. Vol. V, Madrid. 1928, Pag. 1. 
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Que considera que estos daños, infringen los derechos de la personaJidad, 
pero la indemnización de los mismos no será siempre consecuencia necesaria. Es 
preciso que según kas normas sobre actos ilícitos, se infrinja un bien jurídico o un 
derecho protegido. Sin emb.:lrgo, esta dclin1itación no deja de ser imprecisa, por serlo 
el contenido de los derechos de Ja personalidad. 

Es decir, que el presupuesto de la infracción de un derecho de la personalidad 
no da, según la doctrina alemana; seguridad suficiente contra una ilimitada extensión 
de la indemniznción del daño inmaterial. 

Más bien ha de sentarse el principio de que la indemnización en dinero sólo 
es adn1isiblc cuando la ley da para ello un punto de apoyo. 

Scglln se deduce de lo expuesto, la práctica alemana tiende a una mayor 
flexibilid.:-ad, en cuanto a la reparación de los daños inmateriales. En términos gene­
rnlcs la doclrina alen1ana señala que debe indemnizarse el dnño originado por el 
responsable dd suceso que dio lugar a esa lesión causada ya sea en el patrimonio 
moral o n1.:iterial del sujeto .:ifcct.:ido, situación por la cual para dicha indemnización 
se tomi.lr.i t..•n cucnt.:i Ja condición social y económica del causante del daño. 

En resumen podcn1os afirmar que p;ira obtener Ja indemnización de verda­
dcros daños inmatcri<tles, la jurisprudencia y la doctrina los desplaza i.ll án1bito d.e 
los daños patrimoniales. Atiendl.• para ello al criterio de la diferencia entre el patri­
n1onio actual del ofendido y el que tendría si el suceso dañoso no se hubiera 
producido, o bien cuando esta tesis no es aplicable, se considera daño patrimonial al 
perjuicio apreciable en dinero. Por lo que en el derecho alemán se hace n1ás necesario; 
']UC en el derecho francés y cspariol, Ja formulación de un principio general ante la 
existencia de un precepto de la an1plitud de los Artículos 1.382 del Código Francés y 
el 1,902 del Código Civil Espaflol. 

2.2. Francia 

La doctrina y 101 jurisprudencin francesa se fundan para acordar Ja indemnización de 
daños n1orales extracontractualcs en la alta interpretación de los Artículos 1.382 a 
1.384 del Código Civil; en forn1a análoga a como en España se ha acogido la 
indcmnizacidn del Daño Moral dentro del Articulado 1.902 del Código Civil. 
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En cambio, al igual que la doctrinn predominante entre nosotros, aunque no 
la más acertada, la interpretación no encuentra margen pnra incluir en el Artículo 
1.142; la responsabilidad por daño no patrimonial, derivados de obligaciones 
análogas a las contractu<.lles, corno son las derivadas de esponsales, supuesto que 
se ha regulado reconociendo el daño para la ni.ujer al amparo no del Artículo 1.142 
sino del 1.382. 

Para Georges Riper y Jean Boulanger; el Dafto Moral es aquel "que no atenta 
en ninguna forma contra los elementos del patrimonio".12 

Coni.o hemos visto hasta el momento, la doctrinn francesa funda la diferencia 
entre los daños materiales y los daños morales en la extrapatrini.onialidad del hecho. 

Podemos percatarnos de qu~ los franceses consideran que cuando la. víctima 
ha sufrido una lesión en sus sentimientos, por cjetnplo ln muerte de un ser querido,. 
al reparar el sujeto culpable por el hecho dañoso realizado, lo hará en forma pecu­
niaria, por lo cual la víctima se enriquecerá en su patrimonio económico pero no así; 
en su aspecto sentimental o afectivo. 

En la Clasificación que hacen los frnnceses del daño patrimonial y extrapa­
trimonial; en el extrapatrimonial hay unn subclasificación la cua.1 consiste en dos 
categorías de perjuicios; los que afectnn lo que se ha denomina.do la parte social del 
patrimonio 1noral: hieren a una persona en su honor, reputación y prestigio. 

Por otra parte los que atentan a la parte afectiva del patrimonio moral; 
lastiman a un individuo en sus afectos: el dolor que se experimenta por la muerte de 
una persona querida. 

Por lo q11e para los franceses el Daño Moral es: 

"Un ataque a la reputación, a la consideración de una persona procedente de 
conversaciones injurios<l.s o polabrns o escritos calumniosos; lo es la ruptura 
injustificada de una promesa de matrimonio, lo es el hecho de una seducción 
dolosa; o el perjuicio causado a un cónyuge por el adulterio del otro".13 

12 RIPER, Georgcs; BOULANGER, Jean, Tralado de Derecho Civil según el lratndo de 
Planiol; tr. D. García Oaircaux, Bs.As., L.1 Ley, 19965, Pag. 94, 

13 COLIN A, c .. ptant. Cur:-:>0 element¡,1 <le Derecho Civil. Tomn ll. 7n. edición, Ec!itor:al 
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La legislación francesa se olvida de n1arcar diferencia alguna entre la repara­
ción de un Daño Moral y l.:t reparación de daño patrimonial1 ya que al hablar del tema 
reparación lo hace en términos generales. 

El sistema francés de indc111nización de daños 111orales no sigue1 por tanto1 

un criterio rígido que impongn a los tribunales trabas pnra acordar la reparación de 
aquéllos; cuando según su nrbitrio sea debido. 

A este arbitrio se deja también la dctcrn1inación de la cuantía del daño1 

mostrándose la doctrina inclinadn a dcpositar1 con enteri.1 confianza la solución de 
este problema en manos del juez. 

2.3. 

"Planiol y Riper, enseñan que con frecuencia la víctin1a se conforma con una 
condena de principio y reclama solamente un franco de daños y perjuicios 
o la publicación de In sentencia. De hecho <Jgregan, los jueces deciden 
soberílnamc-ntc la indemnizaci6n y ésta ton1a el carácter de una pena civil".!14 • 

Italia 

El Código Civil italiano sigue una tendencia restrictiva en cui.lnto a la indemnización 
o reparación de los da1l.os n1orales. Son preceptos básicos en esta materia Artículo 
1.174, incluido en c-1 Título l del Libro 4o. di! las obligaciones en general; y el Artículo 
2.059, situado en últin10 lugar del título IX del n1isn10 libro; de los actos ilícitos. 

La casación itnliana da un concepto con1plejo de daño no patrimonial: Con­
siste en el conjunto de dolores físicos y n1ornlcs; que objetivamente no pueden 
encontrar un equivalente en dinero, pero que aproximadamente y con un criterio 
equitativo pueden encontrar un equivalente subjetivo. 

Ln jurisprudencia italiana ha repetido el siguiente concepto: 

"Daños no patrin1oniales son daños n1oralcs puros, es decir, los que no 

Rcus, M.1drid, 1924, Pilg. 7·12. 

14 J\.10GUEL CABr\LLERO, Manul'l, Lt."x Aquih.-, v los derechos de la pcrsonn a la luz. de los 
derechos Rom;tno, Francés, ltnli.1110. Suizo, Editorial Tradición, S.A., México 1983, Pag. 93. 
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acarrean directa ni indirectamente consecuencias patrimoniales económi­
camente valuables y que se identifican con la perturbación injusta de las 
condiciones anímicas del sujeto lcsionado". 15 

El Artículo 2.059,. dice: 

"El daño no patrimonial sólo será resarcido en los casos determinados por 
la ley. El texto literal de este Articulo es idéntico al Articulo 253 del Código 
Alemán, aunque colocado en la regulación de los actos ilícitos, se estima de 
aplicación general y con él se eliminan las incertidumbres y discusiones del 
Código de 1867 italiano. 

Considerando entonces al Artículo 2.059 como el max1mo exponente del 
principio general de no indemnización de los daños morales; el otro precepto del 
Artículo 1.174 viene a corroborarlo en el campo de las obligaciones contractuales 
recogiendo la denominada dirección intermedia en cuanto al contenido de la presta­
ción, la cual en si ha de ser valuable en dinero, aunque el acrcdor no tenga en ella 
interés patrimonial alguno. 

En resumen podemos afirmar que sólo se reconoce el principio de indem.ni­
zación de daños inmateriales en casos de actos ilícitos cuando la ley expresamente lo 
autoriza. 

La práctica italiana anterior al nuevo Código Civil había seguido el criterio 
amplio de la jurisprudencia francesa; pero prevaleció en el nuevo Código la limita­
ción del resarcimiento a los daños patrimoniales, siguiendo Ja tendencia doctrinal, 
dirigida por Chironi, que sostiene que el dolor no puede valorarse en dinero y que 
al lesionado le basta como "resarcimiento moral", la sentencia condenatoria del juez 
penal. 

Según Visintini, los elementos que Ja jurisprudencia italiana tiene en cuenta 
para determinar el pretium doloris, son en orden de importancia, la gravedad de la 
ofensa, el grado de sensibilidad del ofendido, las relaciones de parentesco, edad y 
sexo del perjudicado, la situación económica del obligado a indemnizar y del pcrju-

15 SCOGNAMJGLIO, El Daño Moral, Editorial Revisla de Derecho Civil, Madrid, 1957, Pag. 
277. 
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dicado, proporcionalidad entre la cuantía del resarcimiento del daño no patrimonial 
y la entidad del perjuicio económico patrimonial sufrido por el dan1nificado. 

Si los daños fueron causados por nutor inimputable la jurisprudencia 
italiana., tratándose de daños no patrimoniales, se orienta en el sentido de no 
conceder resarcimiento por los n1isn1os; postura criticada por In doctrina, toda 
vez que contempla únicamente el lado dd dafi.ador y no el darlo efectivamente 
sufrido por la otra parte. 

En el derecho italiano cabe destacar que a diferencia de otros países se hace 
Ja distinción sobre lo que es Daño Moral y lo que es el perjuicio, al igual que en nuestra 
legislación mexicana. 

Por lo que se refiere a la lcgislnción civil italinna, ésta no da definición precisa 
del Daño Moral, sin ernb.:irgo en su Articulo 1.174 (C.C.I.), establece un.:i limitante lo 
que señala que: 

2.4. 

"Ln prestación objeto de la oblignción, debe ser susceptible de valoración 
econóniica y debe corresponder a un interés, ilunque no sea pntrin1onial del 
ncrcdor". 

Suiza 

No habla expresa.mente el Código Civil Suizo. ni el especial de las obligaciones de 
dafios mor..-alcs o de daños no patrimoniales; pero contiene el segundo tres preceptos 
fundamentales de los que se deduce clnramente el reconocimiento de la indemniza­
bilidad de los daños n1or..-alcs en el ordenamiento suizo. 

En el Artículo 47; comprendido dentro del título relativo n los netos ilícitos 
se dispone el pago de una suma de dinero adecuada "en concepto de siltisfocción" (nis 
Ge11ungtwu1s); en los supuestos de muerte o lesión corporal de una persona. 

Esta indemnización corresponder<.'\ al lesionado o il los herederos del fallecido 
y será fijado por el juez en atención a las circunstancias. 

En esta disposición se con1prenden, a.demás de los perjuicios patrimoniales 
por el fallecimiento o las lesiones (snlarios dejados de percibir, alin1cntos, gastos de 
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curación, etc.), los perjuicios puramente morales, como el dolor por la pérdida de un 
ser querido, por verse imposibilitado para trabajar. 

Así se deduce de la palabra "sa.tisfacción", indicativa de la reparación moral 
que se pretende. 

El Artículo 49 del nlismo Código de las obliga.clones vuelve a hablar de reclama­
ción de una suma de dinero en concepto de satisfacción a favor del perjudicado en sus 
circunstancfos o relaciones personales, en los supuestos de mediar culpa en el agente y 
que la indemnización, esté justificada en vista de la especie y gravedad de la infracción. 

En lugar de la entrega de una suma de dinero, o además de ella, puede el juez 
acordar cualquier otra clase de satisfacción. 

Equiv¡¡le el precepto del Artículo 49, a la formulación de un principio general 
de reparación de darl.os morales no sólo a través de sumas de dinero, sino de otra 
forma cuya concreción queda al arbitrio del juez según las circunstancias. 

Las normas que hemos expuesto, dictadas para los actos ilícitos, son aplica­
bles a los casos de infr.:lcción contractual, como se deduce el Artículo 99, del Código 
de Obligaciones de Suiza. 

El comentario que hace Tuhr ;il Código Suizo de las Obligaciones es el siguiente: 

"Si una pérdida material puede repararse, por poner la cosa dañada en el 
est¡)do en que se encontr;:iba o por el pago de una suma de dinero, de esta 
manera tan completa; que el patrilnonio se encuentre tal como hubiese 
estado sin acaecer el da1i.o, el perjuicio mornl no podría suprimirse por una 
vía de derecho; en cierta nlcdida, sin embargo, puede ser compensado o 
más bien contrabalancendo, cuando la Ley establece a cargo del culpable 
una prestnción pecuniaria en favor de la víctima. Frecuentemente[ ... ] la Ley 
lo hace a título de reparación moral. Esta prest;:ición procura a Ja víctima un 
aumento en su patrimonio, aumento que puede aplicarse a goces cuales­
quiern mnteriales, o ide.:tlcs. La satisfacción que de él resulta y el hecho de 
saber que esta suma de dinero se ha tomado al culpable, deben mitigar la 
amargura de la ofensa y calmar en cierta medida el deseo de vcnganza".16 

16 BORJA SORIANO, Manuel, Teoría General de la Obligaciones, 3a. Edición, Editorial 
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El sistema suizo, dentro de su lacllnisn10 y generalidad, es scguran1ente el 
n1ás perfeclo, tanto por apart.:irse de distinciones que la vida prtictica no hace (como 
en los casos de muerte, distinguir entre lo guc debe entenderse por Daño Moral y 
hasta dónde llega el daño patrimonial), con Jo cual evita discusiones que en el caso 
in.is favoruble llegan a premisas de dudos;i ;iplicación, como aplicar a Ja infracción 
de contratos un criterio quL• pern1ita ncordar Ja indemnización de dilños morales, bien 
en dinero o bien estableciendo otra clase de s¡¡tisfacción, según las circunstnncias del 
caso concreto. 

Se aparta tan1bién este sisten1a del criterio defectuosa, a nuestro modo de ver, 
de Jos derechos alcn1án e italiano, que declaran inden1nizablcs los daños no patrimo­
ni.:lles sólo en los cnsos exprcsildos en la ley, Jo cual reduce demasiado el arbitrio 
judicial, y sin que el criterio de numcrus apc.•rtus, pueda conducir a abusos, en Ja vista 
dt! exigirse gue d daflo sea gr.::1ve, O que se trille de inf.racción de especial gravedad. 

2.5. Inglaterra 

El den..•cho inglés sigue un criterio ampHu en e.sta rnateria, llegándose a indemnizilr 
Jos d<11ios inmateriales aún de muy escasa in1port¡u1cia. 

A.:-;.i distíngucse entre Excmplary damas;cs y nominal dnn1agcs. Estos últin1os 
tienen lugar en Gtso de infracción de un derecho en el que no se hayan producido 
d<HiLlS cspeci<1lc!->, siendo atribuida al perjudicado una indemnización nominal de 
algunos chelines. 

El cxcmplary damagcs, corresponde al dilño inmaterial propiamente dicho; el 
agentc- ha de indL·n111izar en caso de insultos, agresiones, injurias. 

En otros supuestos es requisito pn:vío para la indemniz«ción de daños 
inrnateri;dcs que.• se haya producido un daño de carácter patrimonial. Por ejemplo, 
<]Uf.! el padre pierda Jos servicios de la hija por ser ésta scducidn (c.•spccial damagt:), en 
cuyo caso podrá exigir como gcm.•ral da mase, ademóls un.::1 satisfacción por los dolores 
psíquicos sufridc>s, por lil reputacic>n pérdida, etc. 

Porrti.:1, México 1989, P.:1g. 372. 
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Podemos concluir que el derecho inglés protege los derechos de l.:s persona­
lidad, y sanciona el daño inn1ntcri~l (Daño Moral) que se ocasiona a Jos mismos; es 
decir que rcconoc~ la figura del D.:uio Moral, siempre adecuándose y tratando de 
satisfacer las nccesidndes de Ja sociednd. 

No debemos olvidnr dos lcgislilciones in1portantes con10 España y Argentina 
que se hnn procurado por profundiz.:lr en el estudio y regulación del Daño Moral. 

Para la doctrina Española en forn1il genéricil nos dice que el daño es: 

"El menoscabo que a consecuencia de un acacdmicnto o cuento dctern1ina~ 
do sufre una pcrson;i, ya en sus bienes vitales naturales~ ya en su propiedad 
o en su p;itrinionio".17 

La Doctrina no du un concepto n1uy amplio de lo que es el daño comprendido 
dentro de su definición a los daños morales¡ con10 a los patrin1oniales. 

En térn1inos generales poden1os ilfirn1ar que In doctrina española y en si el 
derecho español consideran con10 elen1entos dc-1 Daño Moral a las derechos de la 
personalidad, dcrc-chos de fon1ilia, afecciones y sentimientos, cabe rcsalt;ir que esta 
Doctrina a diferencia de lo que sucede- en otras, algunils tratadistas hablan de Ja 
espiritualidad del hon1bn:, razón que n1uestra un análisb m.is profundo sobre el d;iño 
o mal causado a cada individuo. 

Aceptan la repar<lción del Daf10 l\rloral y se c._•stablcce que la Indemnización 
puede ser solicitad.:1 por el perjudicado, pudiendo :-.olicitc,rla inmediiltan1entc des­
pués sin necesidad de esperar a que haya una 1..•valuadón de los daños en usados. Poco 
a poco y con el paso del tiempo; tratando de subsanar las necesidades de la sociedad 
española los juristas, han c._•stableddo algunas fonnas de indcmnizaciün al Daño 
lvloral tratando que sean n15s justas y congruentes posibles. 

En cuanto a Argentina podemos decir <.]llC en su legislación y doctrina, 
acept.:in Ja existencin del Da1io l\rloral y por tanto su reparación, este Darlo Moral se 
presenta cuando un individuo se ve afectado en su SC"nsibilidad, honor, rc-putación, 

17 SANTOS DlUZ, J<1ime La Rcsponsabilid;id Civil. Dc._~Ted10 Sustantivo v Derecho Procesal, 
3a. Edición, Editorial J\.1ontcc.:ono, M.::idrid, 1967, Pag. 106. 
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afectos o sentin'licntos; es decir,. en valores que debido n su naturaleza podría decirse 
que no son susceptibles es una valoración pecunaria. 

El derecho Argentino ha tratado de ser justo en cuanto a la reparación de 
da1ios n1or.:lles, ya que en forma sistcn'lática señaln quienes tienen la c.:1pacidad de 
pedir la reparación de un Daño Moral causa.do, tratando de establecer la. justicia y 
c<luida.d en todas y cada uno de los casos que se le pueden presentar al legislador. 
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CAPÍTULO 111 



3. Aspectos Doctrinales 

3.1. Definición de daño 

No poden1os darlt.• ni d;iñn un concL•pto unitario por la diversidad de matices que 
.:tb.:lrca. Así. lo pune de n1anificsto el diccionario de la Real Academia, al incluir dentro 
de};¡ acción de dañar que se deriva del latín Damnare; "Condenar, causar detrimento, 
perjuicio, n1enoscabo, dolor, molestia. M<.lltratar o echar a perder una cosa. Condenar 
a uno, d.,r sentencia contra él". 18 

Dentro de lil definición anterior podcn1os encontrar aspectos que no son 
sinóninH1s y que en el jn1bito jurídico lienl!n distinto significado. 

Ahora bien, el dil1io es todo incnoscabo o pérdida que un individuo sufre en 
~u pcrsonu o ~n sus bienes producido por un agente externo. 

Etiniolügicamcntc el sustnntivo mc11oscal10 "significa el efecto de n1cnoscabar", 
verbo éste 1..1uc, en su primera ncepci«.ln se define con10 "disn1inuir las cosas, quitán­
doles una parte, acort<1rk1s, rcducirlils a nil."nos". 19 

Un¡1 v~z analizndo el concepto de dnr"i.o desde un punto de vista gramatical, 
detallarcn1os que es lo que opinan en el campo jurídico; los estudiosos de la materia 
sobre lo que es el darl.o juridicamentc hablando, para posteriormente comprender lo 
c.1uc es Ja moral. y poder llegar asi; nl análisis del Daño Moral. 

El Profosor Ernesto Gutit!rn.•z y Gonzc.ílez define al daño como la pérdida o 
mcnosc.-.bo sufrido en el patrin1onio de una persona, por conductas lícitas o ilícitas 
de otra persona, provocadas dircctanu~ntc por sí, o por no cuidar bien a personas bajo 

18 l~EAL AC1\DEMIA ESPAÑOL1\, Dicdon.:irio de.• l.:i lengua Española, Editorial C.,,Jpe, 20a. 
Edicilln, E~p."lñ.1, 198-t, Tun10 1, P."lg. 440. 

19 REAL 1\CADEMIA ESPAÑOLA. Op. Cit., Tcimo 11, Pag. 92-t. 
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su custodia, o por cosas que posee ésta y que la Ley considera para responsabilizar 
a su autor y que por perjuicio se entiende la privación de cualquier ganancia ilícita 
que debiera de haberse obtenido, de no haberse generado la conducta lícita o 
ilícita de otra persona a la que antes se hace referencia y que la Ley considera para 
responsabilizarla. 

El Licenciado Borja Soriano define a.1 daño diciendo: 

"Es lo t.1ue los antiguos llamaban Daño Enlcr~ente es decir, la pérdida que 
una persona sufre en su patrimonio. Después de definir al daño hace unn 
distinción entre éste y lo que es el perjuicio ya que a veces los consideran 
sinónimos (tema que se analizará posteriornlcnte), o en uno sólo compren­
den los dos; nos dice que se repula "perjuicio lo que antiguamente se llanla 
lucro cesante, es dt?cir la privación de una ganancia licita" .20 

Bejarano Sánchcz dice que daño es la pérdida o menoscabo sufrido por una 
persona en su patrimonio, en su integridad física, o en sus sentimientos o afecciones, 
por un hecho ilícito culpable o por riesgo creado. Coincide con el profesor Ernesto 
Gutiérrez y Gonzálcz en considerar al daño con"lo la pérdida o nlenoscabo, también 
anlbos señalan y aceptan los daños causados a los derechos de la personalidad; es 
decir el Daño Moral. 

De Cupis expresa. que: 

"La conducta que produce tal nlenoscabo debe st..•r nt..•ces.irianlenle antijurí­
dica. un hecho ilícito, a fin de t.1ue sea sancionndo pur el dcrecho".21 

Desde el punto de vista de la norma jurídica y siguit.?ndo lo establecido por 
De Cu pis, el daño tiene dos elementos: 

- Uno material que consiste en el hecho físico; y 

- Otro formal que proviene de la norma jurídica. 

20 BORJA SORIANO, Manuel, Op. Cit., Pag. 405. 

21 CUPIS, Adrianu de, El daño, trad. de Ángel Marlíncz. Editori.11 Bosh, Barcelona, 1975, 
Pag. 88. 
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Podemos afirn1ar que el daño en el lenguaje común, significa todo detrimento 
o lesión que un¡-¡ persona sufrn en el almn, cuerpo o bienes, cualquiera que sen In causa 
y quienquiera sea el causante, aunque se Jo produzca el propio lesionado o suceda 
por un fenómeno nntural. 

De esta forn'ln hcn1os plasn1ado los conceptos de algunos juristas, intcresndos 
y preocupados porque se reconozca la L~xistcncia de los dl.'rcchrn;:; subjetivos de la 
personnlidad; y la lesión o afcctaciün a los rnismos se reconozca como el Daño moraL 

El Código Civil para el Distrito Federal define ;il e.Inflo; en el Artículo 2108: 

"Se entiende por daño la pérdidil o n1enoscabo sufrido en el patrimonio por 
la folta de cumplimiento de un<1 oblig.:.ición":?2 

.t\ través del concepto que cstabh.•ce el Código Civil para el Distrito Federal 
se entiende el daño que se causa por viol<1r un deber, o una obligación lato scnsu, con 
base en la ide;i de culpa; se entiende tan1bién aquél que se cause por l;i responsabili­
dad objl!tiva; situación esta que t..•n m<1ncra ;¡lguna se con1prendc en la concepción 
legal del daf10, en donde sólo se contempln el que proviene de violar una prestación 
contractunl. 

La. p01labra Daño, con10 podemos comprender, t..~s utiliz-.1do jurídicamente en 
un doble sentido: 

a) Uno ;in1plio. implícito en todo acto ilícito, existente por el solo hecho de 
haber injuriado un derecho o un intcri.!s ajeno, aun cuando no se haya 
lcsion01do sus valores econón1icos ni afectado su honor, o sus sentimientos 
tutelados por In ley. 

b) El d;iño tiene una acepción mo.i.s rcstringid;i, pues además de la ilicitud del acto 
debe existir detrimento, pérdida. de valon·s cconón1icos o patrimoniales o una 
lesión al honor o a las afecciones legítimas. 

Ahorn bien, procederemos a enunciar los requisitos del daño: 

..,.., CÓDIGO CIVIL VIGENTE PARA EL DISTRITO FEDERAL. Op. Cit .• Pag. 373. 
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El daño lesiona. en primer término, un bien (personal, patrimonial, "moral"), 
sobre el cual quien se dice el afectado tenía un interés. He ¿¡hí el primer requisito del 
daño indemnizable: un interés sobre el bien que ha sufrido menoscabo o pérdida. 

Pero el daño debe reunir, además otros requisitos par.:1 ser indemnizablc: en 
primer término la lesión o sufrimiento debe haber .:1fectado a un interés propio. 

En segundo lugar, el perjuicio o daño debe ser cic.'"rto. 

En tercer lugar, dcbt."> subsistir al tiempo del rcsarcin1icnto. 

Podemos añildir un cuarto requisito que señala Acuña Anzorena; la "certeza" 
(es decir precisar el concepto); dd daño equivale, a su existencia. De ahí que se pueda 
traducir como un quinto requisito el de Ja "efectividad" del daño; es decir, el dilño 
debe ser real y efectivo, no n1eramente conjetural o hipotético. 

Al h.:1bl<1r de los tipos de dilños casi todos los autores coinciden, dentro de un 
criterio de clasificación; en hablilr de daño patrin1onial o n1aterial, daño no pntrirno­
nial o n1oral. 

Es decir sei1alan dos grilndes grupos de clasificación: una según el interés que 
afectan y habla de daño que afecta al interés público o ill interés privado; otra según 
afecten o no a) patrin1onio y habla de daño patrin1onial, Daño Moral puro y dilño 
patrimoni~il indirecto. Raz6n por la cual a continuación rncncionarcmos algunas 
clases de da ñas: 

l.- Larenz establece entre el daño material y el inmaterial: 

Daño material: es el daiio piltrimonial que puede originarse directamente en 
forma de privacic>n, destrucción, menoscabo o deterioro de un bien patrimonial o 
indirectamente, por ejemplo, en forn1a de pérdida de ndquisiciones o g.:1nancias o de 
causación de gastos necesarios originados por el daño. 

Daño inmaterial o ideal: es el daño directo de alguien sufre en un bien de la 
vida (como Ja salud, el bienestar corporn), In Jibcrtnd, el honor) que no puede ser 
valorado en bienes piltrimoniales. 

Ha de tenerse cr. cuenta que la infracción de uno de los bienes idc.:1les 
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indicados puc-dc también tener por consecuencia medinta. un dnño patrimonial, 
.. 1unquc de ellos no derive directamente un daño valuable en dinero, por ejemplo, los 
gastos rc.:ilizados p<.lril el restablccitnicnto <le la snlud, adquisiciones no hechas que 
traen consigo los d<.lños inferidos a la reputación, la fon1a, cte. Por lo tanto los daños 
patrimoniales no tiene sicn1prc con10 presupuestos necesario In lesión de un bien 
patrimoninl, sino c.1uc igunlnl.cntc pueden derivarse, nunquc únicamente en concepto 
de duños ml.'diutos, dc la lesión de un bien inm4lterinl, en cuanto ésta produzca 
consecucnci4's perjudiciales para el patrin1onio del perjudic;ado. 

El daño causado puede ser diferente en atención al ticn1po, en que se dan las 
consecuencias: 

Daño actual: es aquella que se presenta en el momento misn10 de la controversi.n. 

D;¡ño futuro: es nquel que en contraposición al anterior nunca se presenta en el 
acto n1ismo, sino por el contrario, surge después de p¿isado un tiempo. 

Algunos autores )e dan el non1bre de: 

D;¡ño inmediato y mediato: los prin1eros se producen en forma instantánea o en 
un tiempo relativamente breve después de presentada In causa y en los 
segundos se dan sus consecuencins con b;;1st;;1ntc posteriorid;;1d. 

O;¡ño contractual: Es el que se produce por incurnplin1icnto dl.' obligación. 

Daño extr;¡contractual: Es el producido con indepcndcnci;i del incunlp1imiento 
de una obligación. 

En atención a Ja persona sobre la cual recaen los efectos del suceso dañoso 
reaJizado, por la cual dicho daño puede ser: 

Directo: es aquél que nfecta y soporta por sí misn10 el agraviado. 

Indirecto: es el que se da cuando el sufrimiento de ese daf10 recae sobre una 
persona distinta al ilgrilviado innlcdiato. 

Tomando en cuenta lil naturaleza del dilño causado: 
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Daño cierto: se presenta cuando se reconoce perfecta y claramente la natur<lleza 
misma del daño. Su existencia magnitud, grnvedad son perfectilmente deter­
minables al momento del suceso dañoso. 

Daño incierto: son aquellas que se presentan cuando no se sabe a ciencia cierta 
cuál o cuáles serán los efectos o con5ecuencias del suceso dañoso, ya que 
según las circunstancias, que se den o no se den puede ser que los efectos 
sean de una magnitud m.ayor, igual o menor. 

En atención al bien jurídiCo lesionado: 

Daños patrimoniales: son los que producen un menoscabo valornble en dinero 
sobre intereses patrini.oniales del perjudicado. 

Daños no patrimoniales: son aquellos cuya valoré.lción en dinero no tiene In base 
equivalencial que caracteriza a los patrimoninles, por afectar precisamente a 
ele1ncntos o intereses de difícil valoración pecunaria. 

Así como de los d¡¡ños patrimoniales hay un concepto claro por razón del 
objeto a que afecten, en canlbio no Jo hily en cuanto a los no patrimoniales. 

Estos daños no patrin1oniales, se les denon1inn también daños morales, daflos 
inmateriales, no económicos o cxtrapatrirnoniales. Así,, h¡¡y autores que no d<ln 
concepto <llguno, por cstinlar que dentro de los daños no patrimoniales se incluyen 
los perjuicio más hetcrog~ncos que pueden inferirse a una persona, y que sólo 
presentan de con1ún la característica ncgativ<l que indica su calificación: la de no ser 
patrimoniales. Otros autores concretan el concepto al referirse principillmentc a los 
daños espirituales inferidos en derechos de estricta personalid"ad o en valores afecti­
vos más que económicos. 

3.2. Definición de Moral 

Hablar de moral, es de gran controvcrsiil; porque los estudiosos de Ja misma; le dan 
un signifiCativo propio, y suelen confundirse con el concepto de ética; o más a(m a 
veces se utilizan como sinónimos, siendo que estos dos conceptos son diferentes. 
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El término moral tiene un significado más amplio que el de t!tica, es decir el 
primero es el género y el segundo es la especie. 

1\sí mismo, el Diccionario de la Real Academia de la Lengun Españoln dice: 

"Que la mornl en su acepción grnrnaticnl SI.! deriva del vocnblo lntino 
"moralis". Que no ene bnjo ln jurisdicción, por ser de la npreciación del 
entendimiento o de In concit.!ncia.- Conjunto de facultades del espíritu por 
contraposición a lo físico. Ciencia que trata dd bien en general y di.! las 
acciones hunlanas en orden a su bondad o n1alici;i".23 

Como podcnlos conlprt.!nder el concepto de moral es, muy amplio, nnlbiguo 
en cuanto n los elementos que f.e le presentan para su análisis, r<Jzón por la cual en 
nlúltiples oc<-lsiones suele confundirse con el concepto de ética. Siendo que In ética se 
encarga deo estudiar los problemas fundi\nlentalcs del con1portamicnto hunlano, 
habrá de ocuparse no sólo de la mornl sino ta1nbién del derecho. 

l.~1 norma moral enjuicia la conducta hun1anil a la luz. de los valores supren1os 
h<-lcia lo:-> cunh .. ·s debe oricntilrsc la existencia del hon1brc; nlira la bondad o rnólldad 
de un co1nportamicnto en cunnto a 1<1 significilción que éste tiene pnra la vida del 
individuo, en cuanto <-ll cunlplimiento de su destino, en cuanto a la realización de los 
vnlores n1ás altos i..1ue dl'.'bcn orientar su existencia. 

L~1 nlnral pretende realizar el valor de la bondad. 

El ordcn de la n"\oral es t:l que debe producirse dentro de lil concienciu, dentro 
de 1.1 intin1idnd, entre los deberes por unn pilrtc, y los afanes, las motivaciones, los 
afectos, por otra pnrtc; es el orden interior de nuestra vida personal auténtica; es decir, 
de In vida que cada cual vive por su propia cuenta de modo intransferible y único. 

En cuanto al !'>ujeto por razón del CU<-ll sc da la norma moral; el deber se 
in1ponc por r.:lz.ón del sujeto Jlamado a cumplir ese deber, porque se estin1a que tal 
conducta constituye una condición para In realización de los más altos fines del 
hon1brc. 

23 REAL ACADEMIA ESPANOLA. Op. Cit. Pag. 927, Tomo JI. 
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Con lo expuesto en los párrafos anteriores poden1os entender de forma más 
dara; la moral así como tnmbién hemos analizado ya al Daño, para posteriormente 
adentrarnos al estudio del Daño Moral, terna central de nuestra investigación. 

3.3. Distinción entre daño, Perjuicio y Agravio 

Ahora pretendemos lograr entender de for1na más precisa, si existe; alguna diferencia 
entre los términos de d.-iño, perjuicio y agravio, o son sinónimos como algunos 
estudiosos dcJ Derecho lo consideran. 

Comenzaremos por señillar los diversos conceptos del datlo, perjuicio y 
agravio. 

Anteriormente ya se estableció de forn1a clara y precisa lo que es el daño, sin 
embargo señalaremos algunos conceptos del misn10, para lograr obtener alguna 
distinción con el perjuicio y el agravio. 

Daño : En lenguaje Con1ún significa todo detrimento o lesión que una persona 
sufre en el alma, cuerpo o bienes, cualquiera que sea la causa y quienquiera 
sea el causante aunque se lo produzca el propio lesionndo o suceda por un 
fenómeno natural. 

El Profesor Ernesto Cutiérrcz y Gonzálcz, define al daño corno: la pérdida o 
menoscabo sufrido en el patrin1onio de una persona, por conductas lícitas o ilícitas 
de otra persona, provocadas di rectamente por sí, o por no cuidar bien a personas bajo 
su custodia, o por cosas que posee ést¿) y que la ley considera para responsabilizar a 
su autor. 

El Código Civil para el Distrito Federal establece de forma precisa, en el 
Artículo 2108: 

"Se entiende por daño 'fo pérdida o menoscabo sufrido en el patrimonio, por 
fo.Ita de cumplimiento de unn oblignción". 
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En cuanto al perjuicio: 

En forma general podemos afirmar que el Perjuicio es 1.:i Ganancia licita que 
deja de obtenerse, deméritos o gastos que se ocnsionan por acto u omisión 
de otro, y que este debe inden1nizar, a más del daño o detrimento ni.aterial 
cnus.ado por un n1odo directo".24 

Perjuicio: "Genéricnmentc es un mnl, lesión n1oral, Daño en los intereses patri­
n1onialcs. Deterioro. 01..>trimentn, Pérdida. En sentido estricto, la ganancia 
lícit.:l que sc deja de obtener o los gastos que ocasiona una acción u omisión 
ajena, culpable o dolosa" .25 

Ernesto Guti0rrez y González d!!finc al perjuicio, como la privación de 
cualquier ~anancia lícita, que dcbÜ .. "'ra de haberse obtenido, de no haberse generado 
la conduct~"l lícita o ilícita de otr.:i persona, a que antes se hace referencié.l y que lé.l ley 
considera pan1 respons.'.lbiliz;irl;a. 

2~09: 

El Código Civil para el Distrito Federal; define ni perjuicio en su Artículo 

"'Como l.1 priv.:ición de cualquier gananci;i lícitn que debiera haberse obte­
nido con cl cun1plimicnto de lit obH~ación". 

En cunnto al Agravio: 

Agravio es: "la lesión -daño o pcqu1c10-, ocasionado por una resolución, 
judicial o adn1inistrntiva, por la aplicación indebida de un precepto legal o 
por falta de aplicación del que debió regir el caso, susct.?plible dt.? fundtir una 
in1pugnilción contr.:i la mism.:i".26 

24 OSSORIO, Manuel, Diccionario de Cienci.'lS Juridic.:ls, Políticas v Soci.1lcs, Editorial 
1-tcJiast.<l SPL. Btwnus Aires. 1974, Pag. 567. 

25 ESCRICHE, j Joaquín, Diccionario Razon,'ldo de Legislación v Jurisprudcnci;:i, Editorial 
l'vfonuel Porrti;:i, México, 1979, Pag. 283. 

26 DE PINA, H.afael, DE PINA VARA. Raf,1el, Diccionario de Derecho, 19;:i. Edición, Editorial 
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"Agravio en lenguaje jurídico; se entiende por agravio la ofensa inferida a los 
derechos o intereses de sujeto". 

"Ofensa que se hace a uno en su honra o fonla con algún dicho o hecho. 
Ofensa o perjuicio que se hace a uno en sus derechos t? intereses. Perjuicio 
que la sentencia ocasiona al litigante, cuyas pretensiones no han sido 
admitidas".27 

Después de haber planteado las anteriores definiciones, comprenderemos de 
forma más precisa que In noción legal del darlo corresponde, pues a la pérdida 
experimentada por Ja persona que la sufre (dilño emergente) y en cambio, el perjuicio 
es la ganancia o beneficio que la nlisnla ha dejado de percibir a consecuencia del 
incumplimiento de la obligación (lucro cesante). 

Los daños y perjuicios en el Diccionario de la Real Acadcn,ia Espaliola, se 
toman como sinónimos, pues si vamos a ver qué cosa es el daf10 cncontrarernos que 
no es sino perjuicio; y si buscan,os la palnbr.:1 perjuicio hallurcmos que no significa 
sino daño; por lo que de forma m<is precisa podenlOS rn~,rcar SU diferencia, que 
consiste entonces el daño t?n un mal que directamente se hace y perjuicio es un n,al 
que indirectamente se causa. Así que, daños y perjuicios deberán ser Ja pérdid.:. que 
se sufre y la ganancia que se deja de obtener por culpa de otro. 

el vocablo agravio no tiene para la doctrina n,udcrna el significado de ofensa 
a la honra, fan,a y menos aún el de ofensa intencionada; es usado como sinónimo de 
daño o de perjuicio. Donde el legislador dice "agravio", debe en consecuencia leerse 
"daño"; no olvidemos que el daño excede en mucho, en su con1prcnsión o alcance, a 
los ataque a la honra o fama. 

En resumen podemos concluir que los conceptos de Daño y Perjuicio en 
sentido estricto no son lo misnlo, como Y.:l lo hemos especificado ya que el primero, 
es una pérdida o menoscabo de bienes que están en poder de la víctima; y el segundo 
es el incremento o ganancia que se deja de percibir, es decir que habrían de entrar al 
poder de la víctin,a y que ésta deja de percibir por efecto del acto dañoso. 

Porrúa, México, 1993, P.ig:. 67. 

27 DICCIONAIUO ENCICLOPÉDICO QUJLLET. Tomo 1 Promotora Editorial, 13a. Edición, 
México, 1992. 
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Pero podemos señalar que ambos afectan de una u otrn forma derechos 
subjetivos de persona,. razón po1· la cual se considera en forma genérica como 
sinónimos. 

En cuanto al agravio,. podemos decir que es sinónimo de daño y de perjuicio 
considerado así, en el Derecho Civil,. aunque en otras áreas del derecho como en el 
Derecho Procesal; agravio es el daño o perjuicio que el apelante dice habérsele 
irrogado por la sentencia del inferior,. y dentro de esta acepción se considerará como 
;igraviado a 1.:-t persona que, por habérsclc inferido en 1.:-t sentencia, esos daños o 
perjuicios, .:-acude ante el tribunal superior expresando sus agravios (daños y perjui­
cios), y en rclilción al Den!cho Penal, se designa como .:-tgraviado a la víctima o sujeto 
pasivo dt!l delito. 

3.4. Daño Patrimonial y Daño Moral 
(Distinción) 

En Ju doctrina "-11 igual que en nut.?stra legislación se Je ha dado importnncia al daño 
p<1trin1onial y al Daf10 Moral, por tal situación existen diferencias en cuanto a los 
clcn11;.~ntos que conforman a cadn uno. 

En térn1inos gent..~rnles podemos afirn1ar que el daño patrimonial es aquél que 
produCl.' un desequilibrio en el patrimonio ccon1.Smico de su víctima, es decir, como 
una priv.L1ción, destrucción, deterioro o rncnoscnbo de un bien n1atcrial. 

Para De Cupis: 

"Daño patrimonial. es el daño que afecta a un interés reJ;itivo a un bien de 
Jn especie patrimonial, y bien patrimonial es cualquier bien capaz de clasi~ 
fic;irsc en el orden dl.~ la riqueza nlatcri.al. tradicionalmente valuable en 
dinero. El dni'm no patri01oni<1I no pul.~de ser definido ngrega; más que en 
contraposición al de In patrimonialidnd".2 N 

En cu<1nto a Ja definición del DLlño Moral, el Licenciado Ernesto Gutiérrez 
nos da un concepto muy con1pleto del n1isn10 nfirmando que el Daño MorLJl es el 

28 MOGUEL CABALLERO. Manuel, Op. Cit. Pag. 64. 
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dolor cierto y actual sufrido por una persona físicn, o el desprestigio de una persona, 
física o social colectiva, en sus Derechos de la Personalidad, con motivo de un hecho 
lícito o no ilícito y que la ley considere para responsabiliznr al autor. 

A continuación enmarcaremos algunas difcrenci¡\s existentes entre Daño 
Pntrimonial y el Daño Moral: 

DAÑO PATRIMONIAL 

Produce una pérdida material o económi­
ca. 

Afecta derechos que se encuentran den­
tro del comercio. 

Afecta a los derechos materiales de una 
persona (derechos patrimoniales). 

Su naturaleza jurídica: f.e funda en los 
atributos de la personalidad: capacidad, 
patrin,onio, estado civil, domicilio, etc. 

Si la acción antijurídica ocasiona detri­
n,ento en el patrin,onio, se<J como d<Jño 
actu<Jl o daño futuro, cualquiera que sea 
la n.:lturaleza del derecho lesionado; el 
daño es patrimonial. 

El D.:lño Patrimonial puede ser: 

a) Directo: el que sufren los bienes eco­
nómicos destruidos o deteriorados. 

DAÑO MORAL 

No produce una pérdida económica es, 
más bien, una lesión que sufre una 
persona en su honor. vida y afectos. 

Afecta derechos que se encuentran fuer.'.l 
del comercio. 
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Afecta a los derechos subjetivos 
de la personalidad; es decir el dominio 
inmaterial. invisible, al fuero interno del 
sujeto dnñado 
(derechos cxtrapatrinl.onialcs). 

Su nnturalcza jurídica: se funda en los 
derechos subjetivos de la pcr:,;onalidad; 
honor, vida. libertad y afecto:,;. 

Ningí10 efecto tiene el hecho ilícito sobre 
el patrimonio, pero ocnsioni'l un 
sufrimiento n la personi'l en sus 
afecciones o derechos inherentes a la 
personalidad origina un O;iño Mor.:ll. 

El Daño Moral puede ser: 

a) Directo: vulnera, en forma inmediata 
un interés protegido por el derecho de 
la personalidad, social o familiar. 



DAÑO PATRIMONIAL 

b) lndirccto: aquel que sobreviene a la 
persona, o en sus facultades o derechos; 
por cjen1pJo: Jos gastos rcalizndos para 
l.:1 curación de sus lcsiont!S corporales. 

El Dailo PatrimoniaJ se traduce en una 
pt!rdid.:l estimable pecunnriamentc. 

La Prueba dt.>l Daño Pntrirnonial para 
obtener la respectiva indcn1nización. la 
víctin1a deberá probar la extensión y 
n1onto de los n1isn1os, de acuerdo a los 
principios generales que rigen en mate­
ria de n:sponsabilidad. 

El daño Glusado puede recaer sobre d 
patrimonio ccont'1n1ico de una persona 
el cual puede ser friciln1cntc restituido 
ya sen volvit.:-ndu al estado anterior en 
que se cncontrab.:i el "bien"; hasta antes 
del darlo, o en su defecto pagando el 
precio dd dólño causado. 
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DAÑO MORAL 

b) Indirecto: cuando al producirse la 
conducta lesiva afectando un bien 
patrimonial y por la repercusión Jesioni1 
en forma secundaria intereses no 
patrimoniales que corresponden al 
Daño Moral. 

El Daño Moral no se traduce en una 
pérdida de dinero. 

Los supuestos sobre la Prueba de la 
existencia del Daño Moral: 
lo. Probar la relación jurídica que 
vincula al sujeto activo o agente dañoso 
con el sujeto pasivo o agraviado. 
2o. Dcniostrar la existencia del hecho u 
omisidn ilícit.:t que causa un Daño 
l'vtoral, lcsionnndo uno o varios de los 
bient!s que tutela esta figura (Conducta 
antijurídica y realidad del ataque). 

Cunndo el daño causndo rec<.le sobre los 
bienes dL"I p<-1trirnonio nior'-11 de l<-ls 
personas; es dt.!cir el daño Ci1USi1do es de 
índole mor;.ll; al rcspt.!cto cscasanlcntc 
sea legislado en nuestro país, sobre el 
Daño Moral causado a una persona y 
menos aún. la forma en que se hil de 
resnrcir. 



CAPÍTULO IV 

-- .. ·---------------



4. DAÑO MORAL 

4.1. Concepto del Daño Moral 

Después de haber profundizado en los principios de daño y de la Moral, ahora 
desarrollaremos los aspectos doctrinules del D.-.ño Moral, ya que consideramos que 
cn1pieza a d.i.rscle la importancia que merece este daño, que tiempo atrás no era 
considerado con10 de grnn in1portancia debido n que no afectaba derechos patrimo­
niales (bienes rnntcrialt.•s); y que en la actualidad se les en1pieza a dar importnncia 
qu~ l'n sí tiene. 

L.i doctrina suele dar un concepto rncr~uncntc objetivo del darlo. Así como 
de los daf1os patrimoniaks hay un concepto cl~uo por razón del objeto al que afectan, 
en can1bio, no lo hily en cuiltlto a los nll p.atrin1onialcs ya en cuanto, a su denon1inación 
se .1dviertc qtll.• no hay uniforn1idad. Pn ... •don1inan las denominaciones "Daños no 
Patrimoni.alcs" o de "Daños Mora)t.."s", denon1in.indose]es también Daños Inmateria­
les, no cconón1icos o cxtrapatri111oniales. 

El concepto de los n1ismos no es t.:unpoco unánime. Así tambiCn hay autores 
que no d<ln concepto alguno, por cstirnar que dentro de los d<lños no patrimoniales 
se incluyen los perjuicios n1ás heterogéneos, que pueden inferirse a una persona, y 
que sólo presentan de común la característica neg<ltiva que indica su calificación: la 
de no ser patrimoniales. Entiéndase, por otra purte, 1.]UC' ese concepto aparece indiso­
lubll'n1L"ntc unido con el prublc1na de 141 reparación de t:'Stos d<lños. 

Por dio inici<lren1os proporcionando, co1no en el capítulo anterior las diver­
sas definiciones C'XistentC':-> sobre t:'I particular, para lograr tener un pa.norilma más 
claro y an1plio del n1isrno. 

Para Orgaz, cuilndo l~, lc-sión h<lcc sufrir a Ja persona "rnolcstándola en su 
seguridad personal, o c-n d goce de sus bicnC's hiriendo sus afecciones legítimas se 
tiene un Daño Moral o no patrin1onL:1l". 
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Ejemplos: 

a) An1enaziJS injustiJS de daños corporales 

b) Atentados al honor 

e) Privación Hcgal de la libertad 

d) Contagio culpable de enfermedades 

e) Violación de don1icilio 

f) Colocación de "pintas", difan1antes en los muros de una propiedad, con vista 
pública. 

g) HumilJ¡¡ción de una persona por la rcvelilción de un secreto deshonroso. 

h) Violación dt!I del-echo de intin1idad 

i) Publicación de fotografías que hayan resaltar defectos físicos graves 

j) Desfiguración l."n cJ ro:::.tro de una mujer, con depresión nerviosa, timidez, 
con1plejo de inferioridad, rechazo de sus scn1ejantes, cte. 

k) La muerte de un ser querido provocado por la negligencia del profesional que 
interviene en su tratan1icnto. 

Heri y León Mazcud dicen: El perjuicio material es el perjuicio patrimoni.:JJ, 
el perjuicio moral es el perjuicio extrapatrimonial, no económico. 

Bruggi Jo define como: 

.. El Daño Moral es el dolor injustnn1ente sufrido: así como toda alteración 
desagradable en el ánimo y en Ja ;ifccción de las personas, siempre que 
se tr41duzca en sensaciones des.:1gradables e independientemente de toda 
consccut.•ncia p.itrirnonial". 

53 



Pachioni entiende por Daño Moral: 

"A<.1uel que se opera exclusivamente sobre nuestra personalidad nloral, 
constituye ya sea un sufrimiento sin repercusión sobre la entidad de nuestro 
patrimonio, presente o futuro". 

Castán Tobcñas,. define al Daño Moral con,o: 

"Aquellos que afectan n los bienes inmaterfolcs de lu personalid<.ld (como la 
libertad, salud, honor) extraños ill pntrimonio y que no repercuten de modo 
innlcdiato sobre éste". 

B01udry-Lacantiniere y B01rdc lo definen con"l.o: 

"Todo perjuicio que no atento ni individuot.•n su fortuna o en su cuerpo[ ... ] 
El Uallo comprende: la desconsideración que significn para la persona 
atac;;u.ia el resultado del atilquc, el dolor c;:n1sado por la pérdidil de una 
persona querida, los sufrin"iientos físicos. la pena, las inquietudes que son, 
a veces, la consecuencia Jet hecho dañoso". 

Van Thur aflnna t.]UC los daños n,orales son: 

"Los quebrantes y dolores físicos o de orden n"ioral que se le produce ni 
hombre cu.:indo ilícitanlcnte se ntcnta contr;;i su personn o seinv.:idc l.:i esfera 
de sus personales intereses". 

El Licenciudo Bejarano 55nchcz. define: 

"E1 Daño Mor;;il como la lesión que una persona sufre en sus sentinlicntos, 
.:ifecciones, creencias, honor o reputación, o bien en la propia consideración 
de sí mismo como consecuencia de un hecho de tercero, antijurídica y 
culp;;ible o por un riesgo creado. 

El Profesor Ernesto Gutiérrcz y Gonzálcz define nl D.:iño Moral como el dolor 
cierto y actual sufrido por una persona físicíl, como el desprestigio de una persona,. 
física o social colectiva en sus derechos de la personalidad con motivo de un hecho 
ilícito o ilícitos y que la Ley considere para responsabilizar a su autor". 
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El Código Civil para el Distrito Fedcrnl; define tnmbién al Daño Moral1 en el 
Artículo 1916 Párrafo Primero dice: 

"Por Daño Mora) se entiende Ja afectación que persona sufre en sus senti­
n1ientos, afectos, creencias, decoro, honor, reput;1ción, vidil privada, confi­
guración y aspecto físico, o bien en lri consideración que de si misma tienen 
Jos demás". 

Por todo lo antes señalado podemos afirmilr que si se reconocen en el hombre 
bienes no sólo patrimoniales, sino extrnpatrimoniales1 la noción de daño no es otra 
que el ataque en la personn, en sus bienes t;into econón1icos como morilles; siempre 
que se rompa la coordinaciéln ética-objetiva que realiza el derecho. Al respecto el 
Licenciado Celso Lcdesma y Labastida afirn1,1 que: 

"Un bien nioral puede llegar a ser un obj1..>to de protección jurídica siempre 
que re(1na dt>terminado grado de utilidad social, indispens<lble para el 
bienestar del 'hombre-individual' y 'del hombre social'. Pero ¿y qué es lo 
socialmt.~nte útil? Ser.'i socialmente útil, lo que coadyuva a la estabilidad del 
derecho, de la intcrdept:!ndcncia social, snti5focicndo a la vez las aspiracio­
nes, tendencias y deseos de Jos individuos corno sujetos de derecho. Así que 
según esto. deben ser arnparados por el derecho todos aqucJJos bienes de 
n..lturalez;J; malerial e inmaterial, de t.~ilr.:icter prepondcrantcn1cnte social o 
prcponder.:intcm'-.'ntc individunl t]Ue n.•únan cicrlo grado de utilidad". 

Concluye el autor diciendo que si se reconoce en el hon1brc bienes no sólo 
patrimoniales sino cxtrapntrirnoniales, In noción de dnño no es otra co~a que el 
ataque a la pcrsonil, en sus bienes tanto t:conón1icos como 1norales, siempre que 
se rompa. 

"La coordinación ético-objetivo que realiz.:i el derecho. Así que el daño, ya 
sen siguit:ndo lu vida cconón1ica o n1oral. sicrnpre repercute en la persona 
y se distingue uno del otro precisamente en la clase de bienes que lesionan, 
los efectos que producen. pero fundnmt..~ntalmente y eso es lo principal en 
los dos casos nace la necesidad jurídica de su rep~-iración, pues 'la persona 
puede ser Jesionad;J; tanto en cuando es, cu.:indo en cuanto poscc".29 

29 REVISTA JURÍDICA DE PETRÓLEOS MEXICANOS. El dai10 Moral, Licenciado Jorge 
Olivera Toro, Publicadón Bimestral, Scp-cct., Num. 3'110, México, 1991, Pag. 21y22. 
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Ahorc'.1 bien, con10 Jo antes expuesto por el Licenciado Celso Ledesma y 
Labastida podemos afirn1ar que pretende recalcar la necesidad de proteger y regular, 
con Ja mismél in1portancia al Daño Material y al Daño Moral. Ya t.]Ue el Código Civil 
para el Distrito Federal, define de form¡¡ imprecisa ni D¡¡ño Mornl, ya gue no hn sido 
introducido, en la legislación civil mexican.:i, el concepto de derechos de fo persona­
lid~1d Y<l que el texto del Código Civil suprimió Ja mención de los derechos de la 
pcrsonaJid<ld concrct<indnse a enunciarlos y ad.:lrnndo cuáles son estos derechos que 
conforn1.:ln el patrin1onio moral. Y.::1 que no deben1os ignorar que Jos derechos como 
el honor, vida sentimientos, afectos cn:'encias, reputnción, vida privada, conforman 
l.-'11 conjunto el patrimonio mornl; el cual el Código Civil p.:tr.:1 el Distrito Federal, no 
proporciona un<l definición detaJJadc1 y precisn de c;id.:i uno de estos derechos de Ja 
personalidnd, p;iru evitar confusiones y lograr c..1uc d legislador, tenga un apoyo en 
su critt ... rio pnra valorar el daño ocasionado en cadu uno de ellos. 

A pesar de Ja subjetividad gue conlleva, se debe aplaudir el interés por una 
dcfinid6n clara que tuvo el legislador en esta ocil~ión n fin de evitar problemas 
posterion.•s como los que nos encontrilrcn1os a cada nlomcnto en nuestro Código. 

Sin cn1bargo, ¿no hubicril sido n1ejur, desde l.') puntÜ de vist.1 de la sistern.5tica 
jurídica, atacar el problcn1a a fondo e incluir un capítulo específico !->Obre Jos derechos 
de l.1 personalidad a fin de dl:'lin1it.1r sus contenidos y alcances evitando con elJo la 
entt.•rn subjt.>tivid.,d con10 L'sta, hasta .:J:hor.i? Ya que al ir des.irroJiandu Ja investig.i­
ción hcn1os notado l]UC n1uy poco se ha profundizado en t.•.stablecer lo gue conforma 
el p.ilrirnonio moral y Ja .ifoctadón de fo n1ism.1 que es t..•l darlo moroil; como dur;inte 
tanto tiempo ~1 venido luchando L'l Licenciado Ernesto GutiL•rrez y Gonz.-'ilez; por el 
reconocinliento de Jos derechos de la personalidad, ya que en elJos radien Ja dignidad 
hun1ana, tiene por objeto el goce de bienes fundan1cnl.iles a J.1 persona. 

Pensan1os que la protección genérica brindndil a Jos derechos de Ja pcrson.:-1Ji­
dnd no reconocidos expresarncnte en Ja Ley, es sumamente endeble,. por su probJe­
rnatidd.id. Teniendo en consideración Jos presupuestos de la responsabilidad civil .. 
percntjndonos de dos graves dificultades en 1.:1 admisión de la eventual ¿icción de 
rcsarcimi~nto: 

a) La prueb.:-1 de Antijuricidad. 

b) La prueb~, deJ diltio. 

Debt:'nlos con1prcndt!r; .:1si puc..-s, que no por carecer de un contenjdo econó-
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mico estos valores van a quedar desprotegidos por una norn1a jurídica, como Jo ha 
señalado con gran preocupación el Licencfodo Gutiérrez y GonzáJez en su libro el 
patrimonio, en donde desarrolla estos derechos de la personalidad en un apartado 
propio .. haciéndonos ver y afirmar la necesidild de reconocimiento de Jos mismos; ya 
que el coincide con lo expresado por el Licenciado Jin1énez Gómez; cuando señala 
que eJ fundamento de la responsabilidad civil por Daño Moral reside en la prioridad 
que tienen los bienes no materiales de la persona, aquellos para los que no es posible 
establecer una valoración pccunaria. Textualmente afirma: 

4.2. 

"f ... J AJ proteger el patrimonio moral de Ja persona, no sólo estfi ampliando Ja 
tutela del orden jurídico a un bien o clase de bienes más, sino que se le está 
dotando de un n1cdio eficaz para evitar eJ dcsn"toramienlo de Ja sociedad".3º 

Tesis del Daño Moral 

En Ja conceptualización del Dnño Moral !'>e han adoptado diversas posiciones; unas 
contrastando al daño patrirnoni.:11, otras con10 d.::iño en que ~s inadecuado e.I dinero 
para su repai-adón y las que lo estiman en forma positiva como lesión a un derecho 
que tutela diversos intereses pcrsonalísin"los. Así lo señala siguiente esque1na: 

1.- Daño Extrap.:1trin1oninl. 

2.- Daño en que es inadecuado el dinero para resarcirlo. 

3.- Lesión de un derecho 

1.- La tesis que considera como un daño extrapatrimonial, toma el objeto 
sobre el que recae el daño, contraponiéndolo al que afecta el póltrirnonio. 

El daño en esta concepción, se estima que lesiona un interés que no es 
patrimonial; esto es, que no cntr.:1ña "por sí mismo" una pérdida económica .. ni 
repercute en bienes de esa naturaleza, sino en atributos de Ja personalidad. Se parte 
de un¡i contraposición negativa a un perjuicio patrimonial y se concibe como una 
lesión a un interés de naturaleza cxtr.:1patrimoniaL 

30 JIMÉNEZ GÓMEZ. Juan Ricardo, El Daño Moral. UNAM. México. 1981, inédila. Pag. 3 
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El Daño Moral dicen: "no puede ser definido más que en contraposición al 
daño patrin1onial", es decir que en su cstin1ación está en relación con el interés no 
patrimonial lesionado. 

2.- "Hay perjuicio extrapatrin1oninl toda las veces que el pago de una suma 
de dinero no es susceptible de contribuir una reparación adecuada al daño". El interés 
que se garantizil es el goce de un derecho insusceptible de apreciación pecunaria. 

Se considera c..1ue el dinero no cumple la función para inden1nizar el daño; 
pero no st..~ define a éste en Ja inteligencia de que, para esta postura semi.ad e en algunas 
ocasiones el dinero no cubre los menoscabos que son de carácter patrin1onial (perjui­
cios futuros). 

AJ h .. 1bt.•rsc aceptado en I;;i época n1oderna el principio de la inden1nización 
pecuniaria de los dnños n1orales, por haberse encontrado In función compensatoria 
que el di ne ni dc!"crnpeñ;;i en esos casos, h~"t de concluirse que éste se ha convertido en 
un instrun1t..•nto adecuado aunque no lo sea de forma del todo cotnpleta, ya que es 
difícil ccinct.•bir "poner precio ill dolor" o il los "sentimientos íntimos". 

Podcn1os prcguntnrnos qué función satisfactiva cumple el resarcimiento del 
D.:11io l\'Ior.:il. La respuesta sólo se hnllaro:i si se abilndona un concepto cxdusivan1cntc 
hc...•dónicc..1 de "sillisfocción". No se pretende illlegar a la víctimil el medio para obtener 
placen.·~ que enjlwguen su dolor, pues cllil no experimenta placer ni dolor. Pl.'ro el 
n:.•s«rcin1icnto qut.• se obtenga bien puede servir para mejorar su atención, quizá 
.:1frontar t.•conún1ica111ente los gustos ncces;irios que faciliten una terapia de restable­
cimiento o parn su111inistrarle n1t.!dicnmcntos c.1uc alivien su n1al. Tan1bién el sujeto 
privado de razón, de sensibilidad o dt.• entendimiento; puede "gozar" de "satisfaccio­
nes", a travCs del adecuado cn1plco que sus representantes lcgalt."S realicen del dinero 
obtenido con10 rcsarcin1iento del agravio n1oral. 

3.- Superado la tesis de que d Dati.o Mor-al se define como aquel que afecta 
a 101 esfera inmaterial. incorpori.ll e invisible de una persona, se le caracteriza por su 
aspecto extr<lpatrini.onial. 

Así, son inherentes a la persona el derecho a la vida; al nombre; n Ja im.:igen, 
al honor y ~11 dt.•rechn de fanlilin; derecho n la propia in1agcn, derechos relac;ionados 
con su cuerpo; pnra otros, una dolorosa sensnción experimentada por la persona, 
comprendiendo t.'fl J .. 1 pnlabra dolor el m.is <lmplio significado (la emoción, el dolor 
tnnral, de.). En lo que respcctn a las personas jurídicas se les put:de causar Daño 
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Moral, como en la pérdida de prestigio derivada de una campaña difamatoria en 
contra de ella. 

El perjuicio en el Daño Moral se limita a la nfectación de intereses, bienes o 
derechos morales; así, se dice que "lo que el derecho tutela, del daño vulncra".31 Unas 
veces vulnera bienes personales,. otra.s los correspondientes a la esfera económica: 
bienes patrimoniales y por último, bienes familiares y sociales. Los primeros y los 
últimos son los que vulnera el Daño Moral. 

Paríl mejor comprensión, ln esfera de poder jurídico del sujeto de derecho se 
compone de: 

a) Bienes personales (la vida, el nombre y el honor) 

b) Bienes patrimoniales que se desenvuelven en el campo cconón-.ico que rodea 
a la persona, y 

e) Bienes fan-.iliares y sociales, que representan el poder de 101 persona dentro de 
las organizaciones en que se desenvuelve. 

En el Conjunto de tales bienes jurídicos qucdiln delimitados nítidamente dos 
sectores perfectan1cnte identificados: por un Indo, el formado por los bienes o 
relaciones de valor econónl.ico, que se denomina patrimonio; por otro, aquel conjunto 
de bienes o derechos que configuran el ámbito puramente personal del titular de la 
esfera jurídica (bienes o derechos de la personalidad). El patrin-.onio determina lo que 
la persona tiene y el ámbito personal lo que la persona cs. 

Lo que la persona es, se configura primordialmente, por los atributos que se 
derivan del hecho de ser humano; es decir, por los denominados bienes o derechos 
de la personalidad. 

Si el ser humano es por naturaleza un ser soci<lble, también lo que deriva de 
la sociabilidad determina lo que la persona es; aquello que lo califica como sujeto 
inserto en una familia o en una sociedad: ser hijo, padre, madre o profesional, 
funcionario, director, etc. Lo anterior es objeto de tutela por el Derecho y, por lo tanto, 

31 GARCiA LÓPEZ, Rafael, Responsabilidad Civil por Daño Moral. Edilorial Bosch, 
Barcelona, 1990, Pag. 77. 
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la lcsiün de los intereses o de los derechos inherentes a la personalidad, a la familia 
y a la sucicdild constituye jurídicamente el objeto de un daño diferente al LlUe se 
desenvuelve dentro del ámbito de los derechos patrimoniales. Estos bienes o dere­
chos conformnn la esfer¡i jurídica estrictamente personal del sujeto, correspondiente 
a los ntributos que sólo su titular tiene; distinta a las funciones y finalidades de los 
derechos patrin1l.lnialcs. 

Desde cst¡i perspectiva, la non1enclatura del daño dependerá de la esfera 
jurídica afectada por la acción lesivn. En el daiio patrimonial la lesión menoscaba los 
bienes o derechos que se encuentran en el sector patrimonial o económico. El daño 
no patrimoninl (o rnoral) lesiona o menoscaba los bienes o derechos que pertenecen 
al án1bito personal jurídico del sujeto de derecho. 

La ausencia intrínseca de una valoración económica y la unión interna 
corrL'spondientc al sujeto, son lns notas características del sector estrictamente per­
sonal, que se lesiona con el Daño Moral. 

Los requisitos del dilño, para ser considerado como jurídico, son: causar un 
perjuicio, pérdida o mcnosc;sbo; recaer sobre bienes jurídicos de una persona y ser, 
de alguna f<.,rrna. susceptibles de resarcimiento. Los primeros caracteres se dan en el 
d;iño no pwtrin1onial y el rcsarcin1iento, se encuentra en la indemnización pecuniaria, 
sirnil;ir al tr.1diciunal reosarcin1icnto de los daños patrimoniales. 

De n1odo i..•spccifico, entre los derechos que pertenecen al ámbito personal se 
cncui..•n tr.,, el derecho a.l honor, que: 

"Es uno de los bienes jurídicos n1ás preciados de la personalidad humana y 
que puede.• ser considerado como el primero y más importante de aquel 
grupo de dcr~chos que protegen los matkcs mor.des de la personalidad". 

El Licencindo Ernesto Gutiérrez y Gonzálcz es autor de la tesis que señala 
que, el Daño ?\.1oral o no pccuninrio se contrapone al pecuniario o económico y 
considera que el primero: 

.. Afecta n la pnrtc integrada por los derechos de la personalidad, como 
son afectos, buen nombre. honor, etc .• y que integran parte moral del 
Patrimonio".32 

32 GUTlÉRREZ Y CONZÁLE.Z. Ernesto, Derecho de las obligaciones, Sa. edición, Editorial 
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Estima que el patrimonio puede ser económico o moral. Señala que el con­
cepto de patrimonio está formado por dos ámbitos: el económico y el de los derechos 
de la personalidad y que a este último se le puede llnmar de afección moral o no 
económico. 

Por lo que: 

"La persona es titular de tres especies de derechos subj~tivos: los que se 
relacionan directamente con su calidad de ser luunauo (derecho a la vi.da, 
a la libertad, a b. integridad física y espiritual, a la salud, etc.) y que son 
inherentes de toda persona; los derechos que esa persona ejerce sobre los 
bienes de su patrimonio y se caracterizan por su valor monetario y final· 
mente aquellos derechos de la persona; como miembro de una familia y del 
grupo social, constitutivos del Estado Clvil, de su nacionalidad y de su 
ciudadania".33 

4.3. Tipos de Daño Moral 

Al tratar de fijar en distintas clases de daños morales cuando se percibe mejor que su 
heterogeneidad impide encasillarlo con carácter exhaustivo. Aparece, sin embargo 
claramente en los distintos autores; la distinción entre los daños propiamente morales 
y los daños patrimoniales indirectos o o impropios. En forma genérica podemos decir 
que los primeros son los que no afectan para nnda t?l patrimonio material; los 
segundos son aquellos que a través de la lesión de interés inmaterial trascienden a 
valores del patrimonio material. 

Puede hablarse también de daños morales derivados de daños patrimoniales, 
así, por ejemplo, el dolor moral que produce la pérdida de una joya familiar; de daños 
morales derivados de daños físicos o de enfermedades físicas o n\entales; y de daños 
morales concomitantes con daños patrimoninlcs o a la inversa. Todos ellos tienen de 
común producir per.turbaciones anímicas (disgusto, desánimo, desesperación, pérdi­
da de ta satisfacción de vivir, etc.) pero derivan de motivos distintos. 

Porrúa, México, 1991,. Pag. 679. 

33 CATAN TOBEÑAS, José, Derecho Civil Esp.,ñol. comU.n v foral, 9a. Edición, Vol. U, 
Madrid, 1955, P;:1g. 735. 
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Eduardo A. Zannoni nos señala que: 

"El Daño Moral Directo. es aquel que lesiona un interés tendiente a la 
sntisfacción o goce de un bien jurídico no patrimonial. Es decir son daños 
nloralcs directos cunndo la lesión nfectil a un bien jurídico, contenido en 
cualquiern de los derechos de l.:1 personalid.:td: la vida, la integridild corpo­
ral, la inti111id;1d, el honor,l.:t propia in1agen. 

"Afirma también que es directo el Daño Moral que inflige por un ataque, 
n1enoscabo o desconocimiento a cualquiera de Jos atributos de la perso­
nn: nombre. cnpacidad, estado de familia. En el primer caso (daño a los 
derechos de la pcrsonalid.-id) el n1cnoscabo afecta poderes de actuación 
en la esfera subjctivn para In prescrvnción de ciertos bienes jurídicos 
existenciales, que exigen respeto. En In segunda hipótesis, el menoscabo 
afocla a cualc.1uiera de Jus presupuestos de la categoría jurídica de perso­
nn".3"' 

Es decir que el Daño Moral directo vulnera. en forma inmediata, un interés 
protegido por el derecho de la personalidad, el social o fo miliar. 

El Daño ;..,:foral indirecto es aquel, que provoca la le~ión a cualqu~er interés 
no patrin1oniaJ, con10 consecuencia de un atiique, a un bien patrimonial del afectado. 

El Licenciado Borja Soriano nos hi!bla de dos tipos de daño que se oponen de 
forn1a precisa: 

- Los que tocan a lo que se hn llamado parte social del patrimonio moral; 
hieren._, un individuo en su honor, reputación y consideración. 

Los que tocan a la parte afectiva del patrimonio moral, es decir que hieren 
a un individuo en sus afectos: se traW, por ejemplo, del dolor experimen­
tado por la n1uertc de una persona querida. 

Como podemos comprender los primeros, que nos establece están ligados 

34 ZANONNI, A. Eduardo, El d.iño en l."l n .. ~spons.:ibilidad civil. 2.:i. Edición, Editorial Asln~a. 
Bu~nos Aires, 1993, P.1g. 300. 
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c<1si siempre a un daño pecuniario, por ejemplo, la falta de consideración arrojada 
sobre una persona lo expone a perjudicarla económicamente. 

Y el Daño Moral está n1uy frecuentemente, libre de toda mezcfo; el dolor, 
la pena son los únicos perjuicios causadas, pecuniariamente Ja victima no sufre 
ningún daño. 

En cambio el Licenciado Ernesto Gutiérrez y González considera que hay tres 
tipos de daños morales. 

a) Daños que lesionan la parte social pública, en que por lo genernl se ligan a un 
daño pecuniario. 

b) Daños que lesionan a la parte afectiva, que lastiman a Unil persona en sus 
sentimientos familiares o de amistad; y son los más difíciles de reparar. 

e) Daños que lesionan Ja parte físico somjtica. En ciertos casos producen sufri­
mientos, cicatrices y heridas, que perjudican la presencia física ante la socie­
dad. 

4.4. Personas y bienes del Daño Moral 

Personas 

El Artículo 1916 antes y después de la reforma no establece en forma precisa ¿Quién 
es la persona que puede sufrir un Daño Moral? Existiendo así unil imprecisión en su 
texto, que conlleva a dudas posteriores ¿Cón10 lo es tanto la persona física como In 
persona moral?, o ¿sólo la persona física puede ser sujeto pasivo del Daño Moral? El 
que se haya empleado en singular la locución "personn"; no implica una referencia 
exclusiva a la persona física. 

Desde el punto de vista jurídico, se define persona todo ser capaz de tener 
obligaciones y derechos. 

Persona Física: se define como el Ser J-lumano que al satisfacer ciertos requi-

63 



sitos lcg.:llcs se convierte en sujeto de derechos y obligaciones (tiene una existencia 
fisiológica). 

Persona Moral: conjunto de personas y bienes a quien el Estado reconoce u 
otorga una personalidad jurídica para actunr en derecho. Son aquellos que no tienen 
u na existencia fisiológic01, física, nace de la misma necesid01d de l01s personas físicas. 

Por lo que el Ser Humano es 01pto paru ser sujeto de derechos y obligaciones, 
no sólo con10 persona aislnda. con10 individuo; sino también como grupo, como 
conjunto de individuos. Existen, por tanto agrupamientos humanos a quienes la Ley 
considera c.:1paccs de poseer derechos. Esto trae como consecuencia¡ que la doctrina 
rcc:onozca dos especies de personas: las personas físicas, es decir, los Seres 
Hu1nanos cunsidcr.:ldos individualmente y las personas jurídicas o morales que 
son agrupan1icntos dt..• individuos que constituyen seres colectivos y que persi­
guen finalidades comunes y lícitas. 

Unil vez aclarado lo que se entiende por persona física y persona moral 
continuaren1os nut..'stro análisis. 

L01 cuestión reliltiv"-1 a si lns personns morales put..'den ser damnificadas por 
el Daño !Vtor~1l no l.!S dudosa, ~ nuestro entender. Por supuesto, a diferencia de las 
personas físic.:1s, no Citbe h<-lblar del 0;.uln Moral por ataque a bienes jurídicos 
extrapntrin1oniaks que presuponen la subjetividad del individuo físico y existencial: 
así la vida la intt..'gridad corporal. ln libertad sexual, la honestidad, etc. 

Pt:ro las personas n1oralcs, dotadns de subjetividad jurídica, tienen también 
atributos que .si bien, indircctan1cntc, lcs son conferidos p;ira la consecución de su fin 
u objeto, son reconocidos pllblic;J.mente con10 un n1odo de ser sujeto a la valoración 
cxtrapntrim.onial dl. .. la comunidad en que nctúan. 

El buen nombre o reputnción de una socicd;id comercial, o de la asociación 
civil, dcvient..'n en los medios al servicio de su objt..'tO, sea que prive o no el interés 
lucrativo en sus componentes (socios o a~ociados). La tutela al "buen nombre", es 
considerada independientemente de un daf10 patrin1onial aun cuando dicha tutela 
rcconozc.1 n1cdiatamente un nexo con el fin de la persona moral. 

"En conf.ecuenci01 el sujt!to pasivo del Daño Moral no patrin1onial puede ser 
t01mbién la persona jurídica (moral) esto se produce cuando se compromete 
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el beneficio que ella puede cxperimentiir alguno de ilquellos bienes no 
patrimoniilles de los que ostentaba la titularidad. así, una sociedad mercan­
til, una institución de beneficencia, etc., pueden alcanzar un daño no patri­
n1onial, valga decir a título de su ejemplo, con una campaña difamatoria, 
por In violación del secreto de correspondencia, etc. 

El argumento de que la persona jurídica es incapaz de sufrimientos físicos o 
morales no es decisivo, dada la posibilidad de configurar tan1bién un daño no 
patrimonial distinto del dolor".35 

Lo cierto es que tanto la persona física con10 la moral, puede ser sujeto pasivo 
de la relación jurídica que nace del Daño Moral. La única limitación es que la persona 
moral no es titular absoluto de los bienes que enumera el primer Párrafo del Artículo 
1916; sino sólo parcialmente, por ejemplo: Grupo Corporiltivo NJSAN puede verse 
afectado en su reputación, pero nunca existirá afectación en su aspecto físico, pul?sto 
que una persona moral no posee. 

En cnmbio la persona física si es titular pleno de los bienes mencionados, por 
lo que, el hecho de que no participe en forma absoluta de tnl titularidad junto con la 
persona moral no implica que esta última no pueda ser sujeto agraviado. 

Antes de rcformn del Artículo 1916 del Código Civil vigente para el Distrito 
Federal, se admitía plenan1cnte la existencia de la persona jurídica (moral) con10 
sujeto activo y pasivo de la situación nncida del dallo cxtrapatrin1oninl. Operaba la 
reparación moral plcnan1ente, pero, por supuesto, siempre condicionada a la existen­
cia de una responsabilidad civil derivada de un daño patrimonial. 

Ahora, con esta nueva definición~ el problcn1a aparente es sólo de técnica 
jurídica, ya que no existe duda de que una persona n1oral pueda sufrir un agravio de 
naturaleza extrapatrimonial. 

Tanto la persona física como la moral puede ser sujetos activos y pasivos del 
Daño Moral. Ambos pueden sufrirlo y a lLJ. vez ser condenados a reparar un agravio 
de esta naturaleza. 

35 DE CUPIS, Adriano, 0¡1. CU., Pag. 123. 
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Bienes: 

Antes de J.:1 reforma de 1982, el Articulo 1916 scñnlnbn: 

"Independientemente de los daños y perjuicios. el Juez puede acordar en 
fovor de 1<1 víctima de un hecho ilícito, o de su familia si aquella muere, una 
indemnización equitativa a título de reparación n1oral, que pagará el res· 
ponsable del hecho. Est01 indeninización no podrá exceder de Ja tercera 
purlc de lo que importc In responsabilidad civil. Lo dispuesto en este 
articulo no se nplicnrc:i al Estndo en el cu.so previsto en el ¡¡rtículo 1928".36 

En su primer Párrafo, el Artículo 1916 dc-1 Código Civil vigente define al Daño 
Moral en los siguientes ténninos: 

'"Por Daño Moral se entiende la ilfcctación que una persona sufre en sus 
s1...•ntin1it.•ntos, nfcctos, creencias, dt..-coro, honor, reputación vida privada, 
configuración y aspectos físicos, o bien lil consideración que de dicha 
persona til."ncn los den1ás".37 

Como podemos entender es preciso recalcar que antes de la rcforn1a de 1982, 
nuestro Código Civil vigente pnra el Distrito Federal, no señalaba cuáles eran los 
bienes jurídicos que dcbínn ser reparados, sin en1bargo, tras la lucha insistente por 
el reconocimiento de los derechos de la personalidad; algunos doctrinarios quienes 
en todos y cada uno de sus conceptos establecieron en forma precisa cuales eran los 
bienes n1oralcs. Esto triljo, conHl consecuencia, que los legisladores realizaran un 
análisis de cada uno de ellos y así cnlistoron y establecieron en 1982; al reformar 
el Artículo 1916, <.1uc el Daño Mornl es una lesión a derechos de la personalidild 
como son: honor, sentin1ientos, vida privada, cte. 

La clasificación o designación de bienes que establece nuestro Código Civil 
vigente del Distrito f!edcral y, con10 ya seftal;unos, son susceptibles de un Dnño Moral 

36 CÓDIGO CIVIL DEL DISTRITO FEDERAL, 59a. Edición, Editorial Porrúa, México 1981, 
r.,g. 3-t3. 

37 lhílli·m. 
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es genérico y no tiene establecida una limitación, razón por la cual pueden existir 
otros bienes los cuales debido a su naturaleza pueden ser objeto de un Daño Moral. 

Ahora bien, podemos afirmar lo que señalado en la Exposición de Motivos 
del Decreto que rcforn1ó el artículo en cuestión que considero: 

"Es indiscutible que las conductas ilícitas pueden afectar a una persona en 
su honor, reputación o estima. Así mismo, resulta claro que las "!fecciones 
de una persona, así como las afectaciones, que se traducen en desfigur.:1ción 
o lesión estl!lica, infligen Daño Moral. 

Nadie podrá dudar de que cuanto se lastima a una persona en sus afectos 
y sentimientos morales o creencias, se les está infligiendo un dolor moral.38 

Por otra parte se ha establecido que el patrimonio moral de toda persona se 
compone por el patrimonio moral social u objetivo y por el patrimonio moral afectivo 
o subjetivo. El prin1cro se refiere a Jos bienes que se relacionan de manera directa con 
el sujeto y el medio en que se desenvuelve socialmente, donde se exterioriza su 
personalidad. Es necesario comentar que cuando se dañan los bienes de este patri­
monio, casi siempre causan un daño económico. 

Se habla de patrimonio n1oral afectivo o subjetivo cuando los bienes que lo 
integran se refieren directamente a Ja persona en su intimidad o sentimientos ya que 
la lesión a uno de ellos traerá con10 consccucncin. un daño de naturaleza puran1ente 
moral; es decir, que se verán afectados valores espirituales del agraviado. 

La Doctrina Argentina en materia de agr.:ivios morales, sustenta: 

"Los bienes que tutela del Daño Mor.:il se pueden clasific.:ir en bienes que 
integr.:in el patrimonio moral objetivo y el patrimonio moral subjetivo".39 

Lo anterior corresponde en esta doctrina a lo que nuestros autores llaman 
social y afectivo, respectivan1ente. 

38 NUESTRAS LEYES, Vol l, Editorial Gaceta Informativa de la Comisión de Información de 
la Cámara de Dipulados, México 1983, Pag. 14. 

39 BREBIA, J~oberto f-1., fil D~-iño Meoral, Editorioil Orbi, Buenos Aires, 1967, Pag :?58. 
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Siguiendo las clasificaciones anteriores, puede afirmarse que conforme a la 
definición contenida en el primer Párrafo del Artículo 1916 del Código Civil Vigente, 
los bienes que tutela dicha figura pertenecen a los siguientes patrimonios: 

- Patrimonio moral afectivo o s11bj1..•tivo: Se integra por afectos, creencias senti­
nlicntos, vid01 privilda, configuración y aspectos fü>icos. 

- Patrimonio moral social u objdivo: se integra por decoro, honor, reputación 
y la consideración que de Ja persona tiene los den1<is. 

Ahora analizaremos cad01 uno de los nueve bienes del patrimonio moral; que 
señala el Artículo 1916 Párrafo 1, en sentido gran1;iticul y la c;iracterización jurídica 
de cada uno de ellos, ya que no encontran1os de forma enunciativa en la legislación 
civil, referencia sobre alguno de c11os. 

a) ~~~¡::~ .i&del latin affcctus) inclinado a alguna persona o cos.:i, pasión del 

L~1 tutela jurídica sobre este bien recaerá en conducta ilícita de una persona . 
que tiene con10 fin afectar o dañar ese <iniff10 p.:irticular sobre determinada persona 
o cosa, y que al verse lesionado, tal bien sufrir.:i una afectaci6n In cual constituye un 
agravio dt! naturaleza cxtrapntrin1oniul que deba ser reparado. 

2) Crc..:-ncias. Se define como un firn1c ascntan1icnto y conformid.:td con una 
cnsa.-tl 

Es un bien que con1prcnde la natur.:tlcza 1nás subjetiva de la persona; esta le 
da con1pleto crl!dito a algo, una idea, un pensamiento, que incluso servir<i de gufa en 
su vida diaria, por tener la certeza de que es válido. 

El ngravio n1oral se constituirá cuando la agresión específica recaiga sobre 
estos conceptos. 

40 REAL ACADEMlt~ ESl'ANOLA. Op. Cit., Pag. 31. 

41 REAL ACADEMIA ESPAÑOLA. Op. Cit.; Pag. 37. 
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3) Sentimientos. Acción y efecto de sentir, etc. Estado de ánimo. Sentir. Experi­
mentar sensaciones producidas por causas internas o externas.42 

Los sentimientos pueden ser dolor o placer, según sea el caso. El Daño Moral 
se refiere a los sentimientos que nos causan un dolor mor¡il. Ahora bien, la conducta 
ilícita que nos prive de sentin1ientos de placer puede constituir un agravio de la 
naturaleza inmaterial. 

4) Vida privada. Son todos y cada uno de los actos particulares y personales del 
sujeto; el adjetivo privado se refiere a un hecho de la familia a la vista de 
pocos.43 

En concreto podemos decir que la vida privada comprende los hechos de 
familia, los actos particulares y personales. Existiendo una obligación de que se le 
respete todos y cada uno de estos actos, siempre y cuando no invad;1 la. esfera. de la 
vida privada de terceros. 

5) Configuración y aspectos físicos. Este bien se encuentra relacionando con la 
apariencia, con el modo de presentarse a la vista de las personas, como es Ja 
figura de un sujeto, así como su integridad física. 

Entiéndase este derecho como una extensión del corre!.->pondientc a la. segu­
ridad de la persona, pero tan1bién debe contemplarse en dos aspectos; el prin1ero se 
refiere a la agresi<.Sn de pal<lbra u obra., referido n la figura física del individuo; el 
segundo se refiere a las lesiones que recibe el sujeto agraviado en su cuerpo o en su 
salud, que es una de las especies en que se divide el derecho a la vida que todas las 
personas tenemos. 

El Daño Moral en este caso se configura de la. siguiente manera: cuando una 
persona causa una lesión en el cuerpo de otra, que supongamos deja una cicatriz 
perpetua, habrá infligido también un dolor moral, independientemente del delito 
penal que haya cometido, así como la responsabilidad civil que incurra y por la cual 
se le condena a pagar los datl.os y perjuicios. 

42 REAL ACADEMIA ESPAÑOLA. O¡,. Cit., Pag. 193. 

43 REAL ACADEMIA ESPAÑOLA. Op. Cit.,, Pi'!g. 1067. 
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6) Decoro. Lo integran: honor, respeto, circunspección, pureza, honestidad, 
recato, honra y estimación.44 

El decoro se basa en el principio de que a toda persona se le debe considerar 
con10 honornble, merecedor de respeto, lo cual es unn regla general accptadn en el 
trato social. 

Por tanto, la conculcación de este bien se configura en el sentido negativo de 
que el sujeto activo, sin fundamento, daña a una persona en su honor o en la 
estimación que los demás tienen de cll;t en el n1cdio social donde se desenvuelve y 
que es donde directamente repercute el agr<1vio. Este tipo de daño constituye un 
ataque directo al patrimonio n1oral social del individuo. 

7) Honor. Es la cualidad moral ~1u..- nos lleva a cumplir un d..:-ber."'5 

El honor de una persona es un bien objetivo que hace que ést.:1 seil merecedora 
de admirí.lción y confianza. El honor se gesta y crece en las relaciones sociales; la 
observancia de sus deberes jurídicos y n1or;iles que lo configuran. 

Los ataque ;:il honor de las personas, son los d;:iños que más se presentan en 
mntcria dc agrarios cxtrapatri1nonia1es. El honor comprende la consideración que la 
persona n1crecc así n1isn1a (honor subjetivo), con10 el que la persona n1crcce a los 
demás (honor objetivo). 

Es in1portantc scñal<1r, que igual t.iuc todos los bienes que integran el patri· 
monio moral social del individuo, estos pueden oc.:1sion;ir a la vez indirectamente un 
daño p.:1trin1onial .:11 sujeto pasivo de la relación jurídic.:1 nacida de un Daño Moral 
directo. 

8) Reputilción. Fam¡¡ y crédito de que goz;i una person.:1.46 

Este bien se puede <1preciar en dos <lspcctos in1portantes: el prin1cro consiste 
en la opinión gcner;:ilizad;i que de una persona se tiene en el medio social donde se 

44 REAL ACADEMIA ESPAÑOLA. Op. Cit .• Pílg. 4:?4. 

45 REAL ACADEMIA ESPAÑOLA. OJI. Cit.. Pílg. 717. 

46 H.EAL ACADEMIA F.SPAr\JOLA. O¡, Cit .• P.1g. 1136. 
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desenvuelve y el segundo consiste en lo sobresaliente o exitosa que es dicha persona 
en sus actividades. El Dallo Moral que trae como consecuencia la conducta ilícita es 
el descrédito o menosprecio del agraviado, es decir, que se pretende afectar la 
reputación ganada ante los demás. 

9) La consideración que de sí nüsma tiene los demás 

Aquí se considera que es un error gramatical esta forrna de expresar el 
presente bien, porque la consideración que tutela el Daño Moral, no es de sí mismo, 
ya que nadie podría entender qué consideración tiene otro de sí mismo, ya que es 
consideración propia o ajena, pon.1ue además protege la consideración que de la 
misma tienen los demás, es decir, el tr.:tto de urbanidad o respeto, tal y como está 
redactado de forma autónon1a sería la protección de un autotrato con urbanidad o 
respecto, aspecto jurídico que no tutela la figura del agravio moral por lo que se 
considera que la redacción apropiada debe ser: "La consideración que de la persona 
tienen los demás". 

Este bien pertenece al patrimonio moral social, ya que su objetividad se 
encuentra en las relaciones sociales. 

Por lo que se ha visto, es posible sostener que un acto que causa un Daño 
Moral se puede relacionar pcrfcctan1entc a uno o más bienes de los que señala el 
primer Párrafo del Artículo 1916 del Código Civil, y éstos a la vez, pertenecen 
indistintamente a los patrin1onios morales sociales o subjetivos. 

La lesión opera en el aspecto objetivo de la relación social que nace de la 
consideración aunque directamente tenga su fundamento en el aspecto subjetivo de 
la misma, es decir, si una persona sufre una afectación en la consideración que de sí 
misma tienen los demás, lo debernos entender como una lesión a la estima que los 
demás le profesan, o sea el trato con urbanidad y respeto del que es merecedora, para 
efectos de la certeza del daño no es necesario consider.:lr si la estimn profesada o el 
trato respetuoso al agraviado, del cual es acreedor (aspecto subjetivo de la conside­
ración), no merece. Por el contrario, el solo hecho de violar la relación objetiva que 
establece la consideración, dará nacimiento a la acción de reparación moral, a cargo 
del sujeto pasivo. 
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4.5. Subsistencia o caducidad de la acción en caso 
de fallecimiento del autor del daño 

Si la reparación por Daño Moral fuese una pena al ofensor, es decir, al autor del ilícito, 
la acción necesariamente se extinguiría (cnducaría) si fallece antes que se le h.'.lya 
condenado. 

"Tratándose de una pena privada se extingue el derecho a su imposición, 
con la muerte del autor del Daño Mornl. La acción no se da contr~'l los 
sucesores del responsable, a diferencia de lo que ocurre en n"lateria de da1ios 
patrimoniales"47 

La Doctrina Argentin¡:s, resuelve de la forn1a antes mencionada, si subsiste o 
caduca la acción cuando follcce el autor del dari.o; en nuestra Legislación Civil 
Mexicana no lo regula en el Artículo 1916; sin entbargo en el Artículo 1934 del misn10 
ordenamiento legal, establece en forma general que: 

'

0 LL1 ncción para t!Xigir la reparación de los da1"ios C¡tusados, en los térn1inos 
del presente capítulo, prescribe en dos dn1"ios, contados a p~utir del día en 
que se haya causado d daño"48 

No debemos olvidar que es personalísin"lo el dcrechP a l;i reparación moral. 
Esto significa que el derecho para den"landar por el Daño Moral se extingue con la 
muerte del titulair y la acción de reparación no puede trnnsmitirsc a terceros, mientras 
viva el sujeto agraviado, si el titular del derecho a ser reparado mucre, también mucre 
tal derecho. Lo que permite la ley es un~, continuación de ese derecho sujeto a proceso 
en favor de los herederos, sicn"lprc y cuando el sujeto agraviado haya intentado la 
acción en vida. 

Podcn1os concluir que corno no existe ninguna disposición que nos haga 
pensar que no es aplicable al Daño Moral, entendemos así que la acción moral 

47 LLAMBIAS, Jorge J., Tratado de Derecho Civil, 3a. Edición, Tomo. I, Editorial Pcrrot. 
Buenos Aires. 1970, P~1g. 344. 

4S EL CÓDIGO CIVIL PARA El. DISTRITO FEDERAL, Op. Cit., Pag. 347. 
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prescribirá tanto para el sujeto directo como el indirecto a los dos años contados a 
partir del día en que se causó el daño o en que término de causarse .. quedando la 
carga de la prueba a favor del que inicia Ja acción de prescripción. 
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CAPÍTULO V 

·------------- -~-·--·---· 



5.1. 

5.Forinas de la reparación 
del Daño Moral 

Distinción entre inde1nnización, 
resarcimiento y reparación 

Analizaremu!'9 !'i existe algunn difcrencin entre los térnlinos de Jnc.lt:•mni:r.acitln, resnr­
citniento y reparación, razón por In cual inici<1rcn1ns plante.ando desde un punto de 
vista gramatical; su significado. 

INDEMNIZACIÓN: 

"Rcsarcin1icnto de un J;uio o perjuicio. En lo civil qu icn por su culpn o 
negligencia causa un daño n otro, está nbligou.to a reparar el perjuicio 
causitdo; y a(1n no existiendo culpn ni negligcncin. cu<111c.lo cnníorn1c a ley 
se tiene que responder pnr los d01ños c01usndos por otrns pcrsnnns h.•nidns a 
su cargo o bajo su c.Jcpcndcnci01 o por el simple hecho de las cosns de que es 
propietario o guardador. Asimismo el perjuicio cammdo por el incumpli­
miento de las obligaciones lt?gales. cotilrilclunlcs o cxtracnnlraclualcs. se 
resuelve por el resarcirnicnlo cconón1ico".49 

INDEMNIZACIÓN: 

"Cantidad de dinero o cosn que se entrega a nJguicn en concepto de dafios 
y perjuicios que se le han ocasionndo en su persona o en sus bienes (o en su 
persona y bicn~s. a lil vez). Resarcimiento de un daño o pctjuicio".5º 

49 OSSORIO, Manuel. O¡•. Cit., Pil~. 374. 

50 DE PINA. l{¡¡f;wl. Op. Cit .• l'a~ 317. 
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Lns nntcrinres definiciones nos 111uestrnn que la indcniniz.nciún y el rcsnrci­
n1icntn sc~n sinónimos, desde su propio punto de vista. 

En cunnto al h~l'"mino del resarcimiento: 

Por resarcir: se entiende cumo: 

.. l{t.>p.1rilr un rnnl. lnden1niznci'-1n de lus 1..k1f1os y perjuicios. Cnn1pensilr 

pérdida s<ilisfocer ngrnvio".51 

Res<1rcin1iento: 

"Rcparacic\n de un c.forlo o n1<1l. Jndemniznciún de dnfu., y perjuicio. Snlisfoc­
cil'ln de ofensn. compen!C.nción".52 

En cuanto al térn1ino de Reparación: 

Hcpnrar 

Arreglar. cc:nnpuner, enmendar,. subsanar falta o defecto. Examinar, ad­
vertir, corregir, S<llvar, desagraviar,. satisfacer ni ofendido. Jndcn1niznr, resarcir 
ill perjudicilc..lo. 

Reparación: 

.. Pena pecuniilria que consiste en In obligación itnpuestn ni delincuente,. de 

restablecer el slalus q110 ante y resarcir los perjuicios dcriv?dos de su delilo. 

"Por lo primero entiende In ley la restitución de In cosn obtenida por el 
delito. y si no fuere posible,. al pago del pr-ccio del misn10; por lo segundo, 
1n indemnizncic.ln del daño ninterial y moral y los pcrju icios causados".53 

51 Diccion<irio F.ncidorédh.·o de.• Dc.·rt.•cho Usu.11, 21a. Edidtln, Editorial Hcliasla. Argentina, 
1989, Pag. 317. 

52 IMtlem. 

53 INSTITUTO DE INVESTICACIONES JUldDICAS, Dicc:ion.uio Jurí<lico tvkxicano, 
Editori,11 Porni<i, México. 1989, Pags. 2791, 2792. 
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Después de h01ber sL~ri;1lado léls distintns definicium.!'S n1encionadas nnteriur­
n1enlc podt?n1us afirmar que desde el punlo de visln pur;uncnte gran1ntical~ indem­
nizar significél el resnrcimienlo o rcparnciún de un <.foí10 o perjuicio. 

Las formas de indemnizar: exislen dos: 

- neparación en naturaleza: tienden a borrar los efectos del acto dañoso, 
restableciendo las cosas a Ja situaci6n c.JUC tenfon nnles de él. Coloca dL• 
nuevo a Ja victima en el pleno disfrute de lo . .; derechos o intereses que h.? 
fueron lesionados. 

- Reparación por un equivalente: se indl."n1niza proporcionando a la víclima 
un equivalente de los derechos o intcrcSL'S nfectados: el dinero (se le pilgan 
Jns dilños y perjuicios, previa cs.tin1aci(>n legnl de su valor). Es decir que J., 
rcpar<lciún con un equivalen le consiste l.'11 hac~r que ingrese en el patrimo­
nio de la víctimil un valor igual a ;.quc.•I c.1uc hil sido priv.1dn, no se 1 rntn c.fr• 
burrilr el perjuicio, sino de compcns;irlo. 

Pt>1..lcn1tlS afirn1&1r que tod;i asignaci(>n pecuni<lria en conct.•pln de rcpnrnd(>n 
puede cumplir un triple rol; el de equivnlcncia, es decir, detenninadt>n en diru:rn d1•I 
valor de Ja prestnción; de penil~ rnal que la ley hnr:c al ofensor L•n expiación del que 
él ha hcchtl a su vez con el delito y de snlisfaccic.~>n, en cuanto permite o puede pern1ilir 
,, Ja víctin1a t"Otnpcnsnr el sufrin1ientc> con un go.:c l.'tJUivnlL•nte. A juicio nuestro est01s 

d11s lrltirn<lS íuncionc.. .. s son Jns que corresponc.Jcn a J;i indemnizacitín del <,gravio 
mori11; pena ptíblica y satisf;.cci(>n. si es delito l..h•I derecho crirninnl; s.-itisfacci(1n y 
pena privada, si es neto ilícito del derecho civil. 

Pero en términos gener¿¡les Jos juristas entienden por repélritción: el neto por 
n1edio del cucil vuelven las cosas al estado en que se encontr<lban antes del evento 
darloso. 

La indemnización de Jos daños y perjuicios, consi.slc por lo lélnto, dcsdl.~ el 
punto de visloil jurídico, en el rcs<lrcin1il.'nto Ül.' Jo.s dciilos causndos en el palrin1onio 
de una persona por illJUCIJa otra que Jcg<llmcnte csl<l l1an1ada a responder por ellos. 

Los distintos autores distinguen dos especies de indemnización, dcnruni­
nados compensatorias y moratoria 
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- La indemnización compensatoria: es at.1uella que se debe al acreedor por 

el incumplimiento de la oblignción . 

- La indemnización moratoria: es debida como consecuencia del cumpli­
miento retardado de l.:1 obligación. 

Por otro lado, en la detern1inación de la indemnizilción, incluso en el ámbito 
del derecho civil, se tiene en cuenta n1uchas veces el mayor o menor grado de 
culpabilid<1d del que ocasiona el menoscabo .. principalmente en la denominada culpa 
extrilpatrin1oni.:1l. 

En cu.:into al resarcimiento podemos decir que los requisitos son los 
siguiL~ntes: 

- L;a existencia previa de una obligación. 

- El incumplimiento de la n'lisma por causa imputable. 

- Producción del d<Jño. 

El resarcimiento o indc-n1nización requiere la previa prueba de la existencia 
de los daf1os y perjuicios. Rct.¡uicrc adcn1ás, la liquidación de los n1ismos, que puede 
ser convcncion.'.11 o judici.'.11. 

Si atribuimos a Ja p.1labra "indemnización" una aceptación puran1ente eco­
nón'lica, entendiendo por ella, la función cquiva)encial o de medida de valor del 
dinero, lo misn10 no es utilizable cuando se trata de reparación de los Daños Morales. 
Pero esta .-iccpción no cst.i. generalizada en nuestro p.:1ís. en el cual aquella palabra es 
sinónima di! "resarcimiento" y iln1bas a su vez equivalcntl!s a las de "reparar" o 
"con1pcn:'iilr" un da1io, un agravio o perjuicio. 

Por tanto no es acl.'rtadil la opinión de algunos autores cuando quieren 
identificar "lndcn1nización" con "tasación en dinero de daños exclusivamente patri­
moniales" y reduce injustificadamente a l'Stc can1po la función "equivalencial" de la 
inden'lniz.ación. En definitiva. este concepto puede ser utiJizado dándole el mismo 
st..~ntido qui.' corricntc-n1entc se iltribuye a "satisfacción" del ofendido como preferen­
tcn1ente ilplicabk a la reparación de los daños morales y creemos no tienen razón de 
ser los escrúpulos doctrinales p..,ra aplicar aqucllil pillabr.:1 a estos daños, fijada así la 
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terminología, punto distinto es la diferencia que la inden1nización o satisfacción al 
ofendido tiene con los conceptos de pena y expiación, de Jos cuales no es posible 
prescindir en la reparación de los daños de que se trata. 

En nuestro derecho no existen problemas terminológicos, para denominar 
reparación, al pago de la suma de dinero que se entrega al sujeto pasivo que soportó 
un agravio extrapatrimonial. 

La terminología empleada por los autores al tratar el tema de In entrega de 
una sumit de dinero ¿¡I perjudicado por un Daño Moral, dista mucho de ser coinci­
dente. Así se habla de reparación, resarcimiento e indemnización de los Daños 
Morales. 

Un sector doctrinal se manifiesta en este cxtrerno con ciertas vnguedadcs, 
empleando discrecionalmente los términos reparación, res;ircin1iento e indemniza­
ción, de acuerdo a su muy particular forma de pensar. 

Otros hablan de resarcimiento refiriéndose de n1odo exclusivo ;i Jos darlos 
patrimoniales. Y acuden para ello al elcn1ento de la equivalencia económica, englo­
bando terminológicame.nte el Daño Moral dentro de In reparación: pero atribuyen n 
ésta la significación y función de pena· privada. 

Existen tan1bién algunos autores que han entendido que si bien, el resarci­
miento quedaba en principio limitado conccptualn1entc a los daflos patrimoniales, 
la aparición de los daños morales en el aspecto jurídico ha hecho extender su ámbito 
y significc,do con el fin de acogerlas. Así Ja modalidad satisfactoria de la entrega 
pecuniaria en el caso de daños morales configuraría otra forma de función resarcitoria 
junto con la equivalente aplicable a los daños patrimoniales. 

Podemos concluir que el término más empicado en nuestro derecho es el de 
reparación; como lo scftala el Artículo 1915 Párrafo 1 del Código Civil, dice: 

"La reparación del daño debe consistir <J elección del ofendido en el resta­
blecimiento de la situ.:lción anterior, cuando ello sea posible, o el p.ago de 
daños y perjuicios". 

Es decir que la reparación puede efectuarse en especie (restablecimiento de 
la situación anterior), o bien (forma más generalizada) mediante el pago de una suma 
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de dinero en concepto de indemnización de daños y perjuicios. En base al artículo 
;interior pensamos que es más propio empicar el término de reparación o indemni­
zación dd Daño Moral. 

Del anterior texto legal se desprenden: Que en nuestro derecho, la reparación 
moral siempre se rcsarcirj con la entrega de una suma de dinero con excepción de 
Daño l'vloral agravado o calificado, que se refiere a que con independencia de la 
indemnización que se pague al agraviado, si éste quiere puede demnndar que la 
sentencia que contiene la retracción de lo hecho o dicho en los casos de honor, 
reputación, decoro se le dé publicidad en los mismos medios que utilizó el sujeto para 
coml.!ter su acto ilícito. 

La cuestión puede quedar esclarecida, partiendo de la base de '-]Ue frente a 
un ataqt.u.• de los derechos inmateriales, que produzca lesiones a la parte anímica de 
la persona, por tr¡¡tarse de daños irreparables, admiten, sin embargo, una indemni­
zación a título de repar.:1ción moral, y así lo estatuye el Artículo 1916 del Código Civil 
Vigente pilra el Distrito Federal. empleando la expresión "indemnización", que no 
~ignifica desde nuestro punto de vista una reparación sino que evoca la idea de una 
compensación . 

Por lo t.:1nto, cuando por Ja in1posibilidad de restituir o de reparar, el obligado 
cumple 111edianteo el pó.lgo de daños y perjuicios, el interés de la víctima se sntisfacc 
jurídican1cnte en forn1a compcnsntnria y no restitutoria, n través del pago de sun1a 
de din1.•ro. 

Independientemente de la consideración anterior, el texto del Artículo 1916 
Párrafo IV diet .. •: "El n1onto de la indemnización lo determinará el juez( ... ]", ndolccc 
de un01 falta de técnica jurídicil o cuando menos de una terminología clnra yn que se 
presta 01 confusión. En este caso no estamos en presencia del pago de una indemni­
zación, que se refiere al lucro cesante, sino que debería el artículo referirse al pago 
de daños y perjuicios con10 resarcimiento del Daño Moral causado a la víctirnn. 

Al respecto hay que distinguir que se reparan daños, restableciendo lí.l situa­
ción ¡iJ estado anterior, se borran lils consecuencias, y en el resarcimiento, se indemni­
zan perjuicios que con1pensan la lesión que el Daño Moral CilUSÓ a un iltributo de la 
pcrsonnlidad. 

"No sien"lprc constituye una verdadera compensación, ya que. dependiendo 
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de su monto de aprecia.cienes subjetivas, puede éste ser menor o mayor que 
el valor del menoscabo sufrido".s.a 

En resumen podemos concluir que tratándose de un Daño Moral, por su 
naturaleza no patrimonial (lesiones a la dignidad de la persona, a sus sentimientos 
de afección o de estimación, a su reputación y buen nombre, al uso de su propia 
imagen, etc.), no son susceptibles de restitución ni de reparnción en el sentido estricto 
del vocablo, porque el daño causado no incide en el patrimonio económico de la 
víctima (o por lo menos no lesiona directamente ese patrimonio), sino en un valor de 
naturaleza inmaterial no equivalente en dinero, en el caso de que no sea posible la 
restitución ni la reparación,. se estará hablando de efectos compensatorios, es decir, 
de la indemnización. 

Algunos autores consideran que la reparación constituye un auténtico resar­
cin,iento. 

Ya una vez definido qué tanto la indemniz.:.ción, reparación y resarcimiento 
en términos generales se consideran como sinónimos, surge la siguiente pregunta 
¿Qué tipo de reparación le corresponde al Daño Moral?, es por equivalencia yn que 
debido a la naturaleza de este daño no económico no es posible bajo ningún concepto 
crear nul!vamcnte y en forma idéntica la situación que ya existía sino de alguna forma 
sólo con,pcnsar de forma simbólica; exct.?pto aquellos casos cunndo se trata de un 
daño causado al honor, decoro, reputación, cte., en el que además de la indemniza­
ción en dinero, se le exige al sujeto responsable que a través de la publicidad restituya 
el honor, reputación o decoro de la persona afectada. Como lo señala el último Párrafo 
del Artículo 1916 de la legislación civil vigente: 

"Cuando el Daño Moral haya afectado a la víctima en su decoro, honor, 
reputación o consideración, el juez ordenará, a petición de ésta y con cargo 
al responsable, la publicación de un cxtrncto de la sentencia que refleje 
adccuadnmente la naturaleza y alcance de la misma, a través de los medios 
informativos que considere convenientes. En los casos en que el daño derive 
de un acto que hay¡¡ tenido difusión en los m.edios informntivos, el juez 
ordenará que los mismos en publicidad al extracto de la sentencia, con la 
misma relevnncia que hubiere tenido la difusión original". 

St ORGAZ, Alf:edo, _!!1 daño resarcible, Op. Cit •• Pag. 137. 
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,, 

5.2. Titulares de la acción de resarcimiento 

Podc1nos ck1sificar a los titulares de la acción de resarcimiento en: 

DIRECTOS 

a) El sujeto pasivo o agrLiviado. El titularen esta acción puede ser tanto la persona 
física con,o la persona n1oral, en pleno goce y disfrute de sus derechos. 

INDIRECTOS 

<l) Padres: qut' tienen la patria potestad sobre los menores son los encargados de 
ejercer la patria potestad y son quic~es, en todo c;iso, ejcrceriln la acción de 
reparación ya que el menor no Cl!enta con la capacidad para ello 

Se puede afirmar que son titulares indirectos, ya que es el menor el que 
soporta el darlo, pero quien ejerce la acción de reparación será el pndrc o quien ejerza 
en este momento la patria potestad. 

b) Tutores: en el caso de inc;ipaces que sufren un Daño Moral, tendrá acción de 
reparación de 111anera indirecta a través de su tutor, quien se encuentra 
obligado a rcclnmar el resnrcimiento del agravio extra patrimonial causado. 

c) Herederos: del agraviado sólo cuando la víctima haya intcntndo la acción en 
vida. 

Una de las características de la acc1on de rcpnrar es que además de ser 
personalisin1a, no puede ser transmitida, es intrasferible e incedible. 

Pero existe la excepción que expresan1cntc regula el Articulo 1.916 Párrafo 111: 

"La acción de repnr«ción no es tr01nsn1isiblc 01 terceros por 01cto entre vivos 
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y sólo pasa a los herederos de la victima cuando ésta haya intentado la 
acción en vida". 

Exige dos condiciones para poder ejercitar la acción indirecta de reclamación: 

1.-Que los titulares sean herederos del agraviado; y 

2.-Quc el agraviado, quien soporto el perjuicio moral anterior a su ni.ucrte, haya 
intentado la acción de reclamación, en vida. 

En cuanto a la primera condición, considerarnos necesariamente señalar 
específicamente a los herederos como únicos titulares de esta acción indirecta de 
reclamación. 

Debemos entender por heredero: 

"La persona que adquiere a título universnl los bienes del cujus, en todos 
sus derechos y obligaciones y que se convierte en responsable de todas sus 
cargas a partir de la muerte de éste". 

Si se trata de un heredero testamentario, exbte In presunción de dicha 
persona es la que, en los últimos moni.entos de la vida del agravindo directo, tuvo 
con éste una relación afectiva, y si se trata de un heredero por sucesión legítima, existe 
la misma idea, ya que las reglas del parentesco determinan por consanguinidad o 
afinidad quiénes tienen derecho a suceder al de cujus, y tani.bién existe la presunción, 
aunque más relativa, dc que dichos h~rcderos tienen un vínculo rnás afectivo con el 
agraviado directo antes de su muerte, con todo lo que ello implica superando el 
interés de un tercero. 

Es necesario decir que el derecho a la reparación moral es un derecho 
personalísimo y que por ello debe morir con su titular. La excepción es precisamente 
la transmisión de tal derecho a sus sucesores. 

En cuanto a In segunda condición: que para ejercicio de la acción el agraviado 
directo debe haberla intentado en vida, es con la finalidad de evitar que sea transmi­
sible por acto entre vivos de tal acción, tiene el objeto de evitar que tan subjetivos y 
personales derechos sean comercializados. 
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No deben1os olvidar que, así como, existen titulares de la acción de resnrci­
miento, ya antes sen.alados, también existen personas obligadas a reparar el Daño 
Moral, tenemos también que se clasifican en: 

DIRECTAS: 

Sujeto activo o agente dañoso del agravio moral. 

Puede ser un;i pt.>rsonil física o n1ora1. Definiéndola como aque11c:i a quien se 
le imputa que por un hecho u omisión ilícito afecta a otra persona en sus derechos 
de la personalidnd, lesionando uno o varios bienes que tutelan el Daño Moral; es 
decir, scr.:'i la pcrson.:1 a quien directamente se le reclan1a por haber con1etido un 
agravio extra patrimonial y que por consecuencia deberá indemnizar al agraviado. 

INDIRECTAS : 

Los padres: es una responsabilidad indirecta, ya que ellos no cometen el daño, 
pero si se cncuentro.1n obligados a repararlo (responsabilidad por daño ajeno). 

Según los artículos: 

1919: "Los que ejcrz.'.ln la patri.'.l potestad tienen obligación de responder de los 
d.'.lños y perjuicios cnusados por los actos de menores que están bajo su poder 
y que habiten con ellos".55 

1922: "Ni los padrt?s ni los tutores tienen obligación de responder de los daños y 
perjuicios que causen los inc.'.lpacitados sujetos a su cuidado y vigilancia si 
probnren que les ha sido imposible evitarlos. Esta imposibilidad no resulta 
dt! la mera circunstancia de haber sucedido el hecho fuera de su presencia, 
si .:.parece que ellos no han ejercido suficiente vigil<.lncia sobre los incapa­
citados" .56 

55 CÓDIGO CIVIL PAI~A EL DISTRITO FEDERAL, Op. Cit .• Pag. 344. 

56 lbídt.•m. 
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Tutores : Existe obligación del tutor cuando el incapaz cause Daño Moral y 
recniga la responsabilidad en el primero (ya que el incapaz Jo puede cometer 
en un momento de lucidez), siempre y cuando esté bajo su tutela, y habite 
con eJ tutor y no pruebe que éste que observó el cuidado y Ja vigilancia 
necesaria para evitarlo. Esto es independientemente del caso de que, sin 
responsabilidild para el tutor el incapaz cause daño, el cual tiene lil obligación 
directn de rcpnrnrlo, en los términos del Artículo 1916 del Código Civil. 

La Nación: Antes de Ja reforma del Código Civil en su Artículo 1916, la nación 
no podfo ser sujeto pasivo del Daño Moral, ni directa ni indircctan1ente. Sin 
embargo, después de la reforma, la nación es responsable por causar un 
agravio morill, y ta1nbién asun1e la responsabilidad subsidiaria cuando sus 
funcionarios, en el ejercicio de su encargo, causen un daño y no puedan 
repnrarlo porque: 

a) No tienen bienes suficientes para cubrir la indemnización, y 

b) Los que tcngnn no se¡¡n suficientes para poder rcparilr el daño causado. 

Las personas que incurren en responsabilidad objetiv¡¡: el Artículo 1913 
señala qué debe entenderse por responsabilidad legal u objetiva: 

"Cuando una persona hace uso de mecanismos, instrun1cntos, nparatos o 

substancias peligrosas por sí mismos, por la velocidad que desarrollen, por 
su naturaleza explosiva o inflamable, por Ja energía de la corriente eléctrica 
que conduzcan o por otras causas análogas, está obligad<J a responder del 
daño que cnusc, ¡¡unquc no obre ilícitamente, a no ser que demuestre que 
este daño se produjo por culpa o negligencia inexcusable de Ja víctima"" 

Este tipo de respons.:tbilidad específica no era regulada por el Artículo 1916 
antes de la reforma. En este sentido de considerarse éstos como sujetos nctivos de 
daño moral. Ahora bien, se puede exigir dicha repnración extrapatrimonial, ya que 
el propio artículo lo permite. 

- El cLtso del Artículo 1929 señala que: 

"'Que el dueño de un ¡¡ninml pagar41 el daño causado por éste, si no probare 
alguna de estas circunstancias: 
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l.- Que lo guardaba y vigilaba con el cuidado necesario. 

U.- Que el animal fue provocado; 

111.- Que hubo imprudencia por parte del ofendido; 

IV.- Que el hecho resulte de caso fortuito o de fuerza 1nayor. 

Aquí tan1bién con autonomía de la responsabilidad civil, diferente a la de tipo 
extrapatrimonial, en que incurre el sujeto activo, en este caso el responsable directo 

. tendrá también que rcpnrar moralmente. 

La excepción lcgnl, es el Artículo 1916 Bis. que se formuló en los siguientes 
términos: 

'"No Est01rd obligacJo a la n,_,.p.:iradón del Darlo MornJ quien ejerza 
derechos de opinión, crítica, expresión o información en Jos términos con 
1.:is limitaciones de los Artículos 60. y 7o. de Ja Constitución Polític.:i de Jos 
Eslados Unidos Mexicanos. 

En todo caso quien dcn1ande la reparación del Daño Moral por rcsponsabiJi­
dnd contractual o extrncontr;ictual dcber.:.í acreditar plenamente la ilkitud de la 
conducta del demandndo y el daño que directamente le hubiere causado tal conducta. 

Elementos para la afectación del Daf10 Moral: 

a) La demostración del daño; 

b) Que éste sea consecuencia de una conducta ilícita, proveniente de la refación 
entre el sujeto dañoso y el agraviado. Esto es, en conclusión, sino se deriva 
del hecho ilícito, no se genera la obligación resarcitoria. 
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5.3 Cuantificación 

En cu.'.lnto a Ja cuantificación del importe de la indemnización, es regulado en el 
Párrafo IV, del Artículo 1916 del Código Civil Vigente, Señalaremos también como 
se regulaba la cuantificación antes de la reforma del artículo antes mencionado: 

Texto original 

Artículo 1916.- Independientemente 
de los daños y pt!rjuicios, el juez puede 
acordar, en favor de la víctim¡i dl! un 
hecho ilícito o de su familia, si aqut!ll.:l 
n1ucre, una indemnización cquilativa, 
a título de reparación moral, '-]UC paga­
rá el responsable del hecho. Esa indem­
nización no podrá exceder de la tercera 
parte de lo que in1portc la responsabi­
lidad civil. Lo dispuesto en este artículo 
no si! aplicnrá al Estado en el caso pre­
visto en el Artículo 1928. 

Texto Actual 

Artículo 1916, Párrafo IV.- El monto de 
Ja indemnización lo determinará el juez 
tomando en cuenta los derechos 
lesionados, el grado de responsabilidad, 
la situación económica del responsable, y 
la de la víctima, así como las demás 
circunstancias del caso. 

Según establece el texto originnl del Artículo 1916: el juez puede acordar una 
indemnización a título de reparación moral que no podrá exceder de la tercera parte 
de lo que importe la responsabilidad civil. Es decir el importe máximo de esta 
reparación era Ja tercera parte del daño pecuniario. Con la reforma se toma en cuenta 
distintos factorc:-; para determinar el monto de la indemnización. 

Podemos encontrar algunas diferencias entre ambos textos que trae como 
consecuencia: 

"l. Conforme a la disposición origina), sólo era posible indemnizar el Di!ilo 
Morill cuando se causaba ligado a un daño pecuniario, pues si se en usaba 
aislado el juez estaba impedido para Cilkular el monto de la reparnción 
moral por ser Csta un¡¡ tercera parle del darlo pecuniario; es decir, el daño 
moral separado del daño pecuniario ern de imposible r~paración". 
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A diferencia del texto origina), el ;1ctunl pern1itc la inden1nizaci6n del Daño 
Moral que se hn causado sin estar ligado a un daño pecuniario al disponer: 

"Cuando un hecho u omisión ilícitos produzcan un daf10 n1oral, el respon­
sable del mismo tendrá la obligación de reparnrlo mediante una indemni­
zación en dinero, con independencia de que se haya causndo daño n1orcil". 

Es ücertado que el IegislLJ.dor haya impuesto In reparación del Dallo Moral 
con independencia del daño Pccuni.:uio, pero en cambio, es de considerarse errónea 
la n1anera que estLJ.bleció para cuantificar el in1porte de la indemnización de) Daño 
Moral, ni facultar al juez de un modo vago y genérico, para criterios subjetivos que 
varían en cada juez, dando así lugnr a fovorecer la corrupción de la autoridad, pues 
cada uno de los litigantes tratará de verse favorecido con el importe de la reparación 
del Daño l'Vloral, st:gún su personal inter~s, para lo cual se podrá. recurrir a medios 
deshonestos; razón por la que se opina que el legislador debió establecer criterios 
objetivos independientes del judici.:ll, para fijar el monto de la indemnización como 
podría ser L'1 disponer que la inde1nniz¡1ción st._•r¡\ el resultado de n1ultiplicnr el salario 
1ninin10 por dctcrn1inado nún1cro de dí.:ls, del rnisn10 n1odo como se computa la 
indernnizaciún del daño pt.~cuniollrio; adcn1.'.is este criterio permitiría garantizar el 
crt!ditn en fovor de la víctima mediante el otorgollrnicnto d(" un seguro. En la nctuali­
dad no L'S posible asegurar esta indcn1nización dados los modos de cuantificarla. 

"2. De acuerdo con el texto original. eril optativo pnra el jut.."Z. ncordar la 
reparación del dallo n1oral;. en catnbio, con el nuevo texto es un derecho de 
la víctima que el juez debe otorgar en t.'l caso de que se pruebe la acción ... 57 

Los sistemas seguidos por las distintas legislaciones que sancionan la respon­
sabilidad civil por Daño Moral para lograr cuantificarlo se ubican en dos grupos: 

- Los que cuantific.:in en relación a un dnrio nl.atcrial del cual se derivn el 
Daño l\ttor¡il; y 

- Aquellos que dejan al critl!rio del juzgador su cuantificación. 

Analizando los artículos antes citados podemos comprobar que el sisten1a 

57 MARTiNEZ ALFARO. Joilquín, Tcoria de las obligaciones. 3a. Edición, Editorinl PorrUa, 
México, 1993, Pag. 180. 
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seguido por nueslro ordenamiento civil en su Artículo 1916 antes de la reforma; se 
ubica en el primero en la medida en que el juez podía acordar en favor de la víctima 
de un hecho ilícito o de su fnmilfo, una indenlnización a título de reparación moral 
<.]UC no podía exceder de la tercera parte del imporle de la responsabilidad civil, es 
decir, del daño mnterial 

En cuanto al Artículo 1916 Párrafo IV, después de la reforma de 1982 
podemos decir que se ubica dentro del segundo sistema en el que se deja al arbitrio 
del juzgador, la cuantificación del Daño Moral; siempre y cuando tome en conside­
ración Jos siguientes factores: 

l.- Derechos lesionados 

Debe el juez realizar un nntilisis de los derechos de Ja pcrsonalidnd; es decir, 
si es uno o varios Jos bienes lesionados ya que debe ser tornado en cuenta por el 
juzgildor. Para determinar Ja gravedad dd d;iño causado en atención a los bienes 
conculcados, que inOuir.:i determinantemente en el incremento o disminución de la 
sunH1 que se entregará por concepto de repar<.lción moral. 

2.- El grado de responsabilidad 

El grado de responsabilidad, se relacion<l directanlente con el vínculo jurídico 
existente entre el sujeto activo y el ilgraviado Yil scil de rcspons;ibilidad directa o 
indirecta. 

El juzgador debe tonlar en cuenta los presupuestos anteriores; el grado de 
responsabilidad se está refiriendo, ;t sí, dirccta1ncnte causó el daño o se encuentra 
indirectamente oblig;ido n resarcirlo. 

3.- Situación económica del y de);) víctima 

El juez debe analizar este punto descartando Ja situación económica tanto del 
sujeto activo como del agraviado. 

Se ha dicho que la sunla de dinero '-]UC se entregn al agraviado a título de 
reparación n1oraJ cumple una función satisfactoria por el dolor moral causado, es 
decir que la cantidad se considera equivalente para satisfacer el daño causado; y por 
ejemplo, podrá increnlentar5c, cuando la lc~ión se causa n un bien de patrimonio 
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moral social, ya que cuando se daña uno de estos valores, casi sien1prc existe un dLtño 
pecuniario. 

Es injusto que el legislador deba tomar en cuenta la situación económica de 
la víctima y del respons¿¡b)e; lo que ocasiona que formulemos la siguiente pregunta 
¿O a CilSO todos los seres humanos que conforman una sociedad son susceptibles de 
una valoración pecuniaria?; o bien, todos los individuos son iguales con10 entes 
susceptibles de tener derechos y obligaciones y nsí es como se les debe reconocer y 
no en cuanto a una valoración pecuniaria. Ya que es injusto valorarlos únicamente 
por su situación económica, pues es bien cierto que en algunas ocasiones londquieren 
por casunlidnd, con10 por ejcn1plo, recibir una herencia, sacarse la loterfa, etc. 

Desc.:irtando en forma definitiva Ja situación económica de Ja víctima y del 
respons.1blc, ya que desde el punto de vista moral, tenia fundi.lmental de nuestra tesis; 
todos los seres hun1anos tienen una valoración igual, independientemente de su 
ñn1bito social, cultural o económico. 

4.- Así como las den1ás circunstancias del caso 

Una vez analizados los incisos anteriores por el juzgador; deberá si así lo 
acredita la controversia, evaluar todo elemento extraño a lo mencionado, que sea de 
i1nportnncia que influya dircctan1cntc en el aumento o disn1inución del monto de la 
reparación. 

Incluso aquí es donde se pueden valorar circunstancias que destruyan la 
ilicitud de la conducta, o aclaren la rn;ignitud y extensión del d;iño, recordando que 
todos los 1ncdios de prueba permitidos por nuestra Ley Procesal pueden ser utiliza­
dos para acn~ditar la existencia o no del agravio n1oral, o bien que el monto de la 
rcpLtrnción debe ser significativo, reducido o simplemente sin"lbólico. 

Al referirse al precepto del Código Civil para el Distrito Federal .:i: 

Las demás circunstancias del caso ( ... J, dentro de la tesis reparu.dorn, sino 
significativa, simplemente, dar pie a una decisión de equidad; a unn sen­
t ..... nda que tome en cucnt.:1, .:además de la situación del agraviado, lns cir­
cunstancias del d.:1ñador o agente, y que no se desentiende de las caracte­
rí~ticas dt.'I hecho antijurídico, hecho gencr.:1dor de 1.:1 respons.:1bilidad."58 
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Se pretende con Ja reforma no establecer un límite en el importe de Ja 
indemnización y sobre todo dejando al prudente arbitrio del juez la apreciación de 
las pruebas rendidas por el autor para demostrar la existencia del daño inmaterial; 
de acuerdo con las circunstancias y la gravedad del daño. 

Por lo que se refiere concretamente a la determinnción de la indemnización 
o cuantificación; pensan1os que era n1ás aceptable la redacción del precepto anterior; 
pues al juez; aun cuando le fija el precepto, Jos parámetros para la fijación del monto 
de indemnización; en el precepto anterior claramente se disponía una limitación y se 
decía que la indemnización no podría exceder de la tercera parte de lo que importaba 
la responsabilidad civil. 

Más precisa era Ja redacción, pues el afectado o la víctima tenía Ja seguridad 
para exigir corno monto por la reparación del Daño l'vloral, que al final de cuentas se 
transforma en una reparación cconón1ica, una tercera parte del importe de la repara­
ción del daño; lo cual suponía una mayor seguridad jurídica, que la redncción abierta 
y amplia que presenta actualmente este cuarto párrilÍO. 

Debemos preguntarnos ¿Cómo se va a cst.:lbleccr el n1onto de Ja indemniza­
ción? Para contestar lo anterior es necesario precisar que la reparación nioral es una 
reparación por equivalente y que Ja sun1a de dinero entregada cun1plc únicamente 
una función satisfactoria. 

Razón poco precisa, por lo que se h¡1 pensado en dos soluciones para estable­
cer el nionto de la indemnización: 

a) Establecer un criterio objetivo (días de salario, por ejemplo) 

b) Proteger la indemnización scñnlada, con un seguro, que pueda garantizar las 
consecuencias futuras no previsibles. 

Ambas hipótesis deben mantenerse corno principio de que la sentencia no 
enriquezca a la víctima, sino que le proporcione solamente una indemnización 
equilibrada, justn y equitntiva por el daño recibido. 

58 MOSSE, ITURRASPE, Jorge, Estudios sobre Ja responsabilidad por daños. Robinzal 
Cu!z<1ni Editores. Argentina. P~1g. 186. 
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Podenl.OS nfirnl.nr que parn nuestro derecho mexicano, es el nl.omento de que 
este tipo de responsnbilidad civil se despoje de atavismos, visiones unticuadas, que 
se comprenda que l<t n.•sponsabilidad moral es una condena civil, tan importante y 
grave conl.o las dernás responsabilidades civiles y penales ya existentes en nuestros 
ordenanl.ientos jurídicos y que nuestros jueces civiles no tengan tenl.or en condenar 
por cantidades considerables de dinero a los agentes dañosos o sujetos activos de 
causacil.ln de un Daño Moral, como medida ejemplar contra el ataque de los derechos 
de la personnlid.:1d y como reivindicación debida a nuestras leyes civiles. 

Es el monl.ento pnra que Jos órgnnos jurisdiccionales omitan cualquier limi­
tnnte cuando deben dictar un~1 condena por Dall.o Moral, ya que el derecho civil 
e:-.pera al otorg<.lr un<1 f<1cultad discrecional al juzgador para determinarl el monto de 
In !--Ulll.a que se pagnrñ a título de inden1nización moral, que se entiend<i que la 
re~ponsabilidild civil por Da1io lvloral no es una <.lcción de repar<.lción improbable o 
que ~u indcrnnización es nl.eramente simbólica. 

Lo antes señ<.llado nos confirma qut.." de acuerdo con nuestro derecho, el nl.onto 
de la indL'nl.nización lo fijará d órg<-lno jurisdiccional, pero antes tiene que valorar los 
requisitos previos a l<-l dcternl.in<-lción de la cantidad. 

Fuer<-l de estas linl.itantes el Juez no tiene más finalidad que nplicar la Ley 
Civil, fund;ida l!n los principios que dan esencia al Daño Moral y los correspondientes 
a l.:i justici;i y equidad que deben revestir sus resoluciones. 

5.4. Reparación a los Derechos Subjetivos 
de la Personalidad 

No debcnl.os olvidar c..1ue el D<iño Moral es consecuencia o resultado de lil afectación 
de los derechos de l.a personalidad de ahí la importancia de que se.an reconocidos, 
sistenl.atiz.ados, conceptualizados de fornl.a especifica en el Código Civil para el 
Distrito Federal, yn que la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 
reconoce eostos derechos de fornl.a precisa; el derecho penal los regula corno derecho 
a una. indcmniz'1ción cuando han sido violados; pero el reconocitnicnto de estos 
derechos por el Código Civil. es tema de otra tesis, la importancia para nosotros rcc41c 
en su reJ;;¡ción jurídic<-l con el Daño Mora.), tema de nuestra tesis. 

Pretendemos analizar estos derechos de la personillidad1 scñ'1lnndo su defi-
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nición, sus características y enmarcando de forma sencilla de que manera sufren una 
afectación (Daño Moral); pero antes estableceremos que artículos constitucionales 
protegen estos derechos. 

El Articulo lo. de nuestra Constitución Política de 1917 dice: 

"En los Estados Unidos Mexicanos, todo individuo gozará de las garantías 
que esta constitución otorga".59 

Estas g;nantfos están especificadas en los siguientes artículos, hasta el Artí­
culo 27 Constitucional, preceptos que de manera expresa, determinan los hechos y 
derechos que teóricamente se designan con10 derechos del hombre; pero no debemos 
entender que los individuos tienen tales derechos porque la Constitución se los 
otorga, pues el precepto dice expresa y claramente garantías, no derechos; las 
garantías son una creación de la Constitución, en tanto que los derechos protegidos 
por esas garantías son los derechos dd ser humano, que no provienen de Ley alguna, 
sino directamente de la calidild y de los atributos naturales de dicho ser. 

La existencia humana conduce a reconocer que los seres humanos tienen de 
por sí de acuerdo con su organización fisico-psicológica, derecho a la vida, a la 
libertad en sus múltiples aspectos, a la igualdad, a la propiedad, ill trabajo n1ediante, 
cuyo ejercicio alcanzan su progreso y su destino, y para el debido logro de esas 
finalidades, particularmente tienen especial derecho a que su dignidad personal, o 
sea, su existencia, su integridad mental y corpornl, sus derechos adquiridos y su 
libertad de acción sean respetados. 

Las garantías Constitucionales protegen directamente los derechos de la 
personalidad y por ende sus titulares son precisa y exclusivamente los st:!rcs huma­
nos, ya aislados corno personas físicas, ya reunidas como personas morales. 

Nuestra Constitución Política vigente, especifica detalladnmente en el 
capítulo 1 de su título primero los diversos derechos del hombre que garantiza, 
con expresión de los efectos de la garantía y en muchos casos las bases de su 
reglamentación. 

59 CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, Editorial Porrúa 
l"w1éxico, 1991, pág. 7. 
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- Garantía de la vida: (Gnrantín de Orden Personal) Artículos 140. Párrafo 
11 y 220., P.lrrnfo 111. La vida es de las características más generales de In 
e!'>pecie hun1nnn, pues corresponde absolutamente a todos los individuos, 
sin distinción ninguna y por toda su existencia, desde el nacimiento hasta 
la nl.uertc. 

- Garantía de la Libertad corporal: (de Orden Personal) Artículos 2o., So. 
Pñrrufo V, 140. Párrafos 11yJII,150., 160., Párrafo l; 170., 200., Fracción X 
y 1070. Fracción XVIII, Párrafo l. 

- Garantía de la inviolabilidad del domicilio: (Orden Personal) Artículos 
160. y 260. 

- Garantía de igualdad: (Orden Personal y Social) Artículos lo., 2o., 4o., 120. 
y 130. 

- Garantía de enseñanza o educación: (Orden Personal y Social) Artículo 3o. 

- Garantía de la libertad de trabajo: (Orden Persona.}, Social y Económico) 
Artículo 5 y 123. 

- Garantía de la libertad de expresión y de imprenta: (Orden social) Artí­
culos 60. y 7o. 

- Garantía de derecho de petición: (Orden Soci4,l) Artículo 80. 

Garantía de libertad de asociación y de reunión: (Orden Social) Artículo 
9o. Párrnfo Prinl.ero. 

- Garantía de la libertad de poseer y portar armas: (Orden Personal) Artí­
culo 100. 

- Garantía de Ja libertad de tránsito: (Orden Personal, social y econónl.ico) 
Artículo llo. 

- Garantía de libertad de religión: (Orden Personal) Artículo 240. y 1300. 
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Garantía de la inviolabilidad del domicilio: (Orden Personéll) Artículos 
160. y 260. 

- Garantía de la inviolabilidad de Ja correspondencia: (Orden Personal y 
Social) Artículo 250. 

- Garantía de la libertad de comercio y de industria: (Orden Personal, social 
y económico) Artículo 50., Artículo 280. 

- Garantía de la propiedad: (Orden personal y social) Artículo 140., 16o. y 270. 

- Garantía de seguridad jurídica y sus derivados: garantía de legalidad y 
garantías especiales de los procesados: (Orden Personal y Social) Artículos 
lo., 130., 140., 150., 160., 170., 180., 190., 200., 210., 230., 260., 270., 1230. 

Debemos agregar que el lenguaje de los autores y las expresiones de las 
resoluciones judiciales, por una figura de dicción, hnn asimilndo las garantías que Ja 
Constitución otorga con los derechos de Ja personalidad; c.1ue Ja n1isma reconoce, y 
así se dice que nuestra Constitución otorga o consagra la garantía de Ja vida, de la 
libertad de la propiedad, etc.; cu¡indo lo correcto sería decir: c.¡ue garantiza que laS 
autoridades respeten el derecho a Ja vida, a Ja libertad, etc. 

La calidad de las garantías de los derechos del ser humano, son derechos 
públicos, están incorporados a la Constitución, que las instituyc en beneficio de las 
personas y a cargo de las autoridades, como lin1itaciones en el ejercicio de los órganos 
gubernativos en general y cuya satisfacción importa teóricamente al interés social 
con10 al individual; y también son derechos subjetivos porque no rcc;ien sobre cosas 
materiales, sino que simplemente dan una acción pcrsoni.11 para lograr <.JUC el órgano 
gubernativo correspondiente respete los derechos garantizados y haga respetar los 
mismos ante los individuos de una sociedad. 

Ahora bien, señalaremos las Tesis existentes acerca de la reparación del 
Daño Moral: ya que existe una gran controversia, por Jos distintos doctrinarios 
en cuanto a la posibilidad de repararlo, creándose ;;isí varias tendencias, dentro 
de ellas tenemos la que sostiene el Licenciado Ernesto Gutiérrez y González, 
mismo que coincide con lo establecido por los Hermanos Mazcaud y que a 
continuación señalaremos~ 
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a) Las que niegan la posibilidad de repararlo 

Si la reparación significa la restauración de la situación que prevalecía antes 
del daño sufrido1 el Da1io Mornl nuncn podrá ser reparado en vista de la imposibili­
dnd de borrar sus efectos. Se afirn1a que no es posible reparar el Daño Moral, pues 
se repara lo que se ve y en la especie este dnño no es apreciable por los sentidos, al 
no ser un daño de orden pecuniario, el dinero no puede repararlo porque no es 
pecuniario. 

b) La que afirma que sólo se puede reparar 
si hay daño económico, concomitante al moral 

L.:. corriente que asegura que el Daño Moral es resarcible siempre y cuando 
coexista con un daúo de tipo cconó1nico resentido. 

Se dice que es un.:i teoría. n1ixta, que presenta dos variantes: 

- No es posi\:'llc reparar un Dililo Ñloral sino en aquellos casos en que como 
consecuencia de) ntisn10, se reporte un contragolpe pecuniario, afirma que 
sólo así se puede reparar el Daño Moral. 

Si se puede reparar el Dafto tvtoral que provenga de un hecho ilícito penal, 
pero no el que proviene de un hecho ilícito civil. 

l-tay dentro de esta segunda variante, otro criterio mixto más serio, porque 
no se basa en la distinción de la culpa, sq;ún que sea pcnnl o civil, sino que ntiendc 
a la naturaleza del perjuicio y afirn1a que los daños son reparables si atentan o 
lesionan la pitrtc social, pero no lo son; si lesionan la pitrtc afectivil del patrimonio 
1norí.ll. 

Los daños que afoctan la parte social, si pueden valuit~se (honor, reputación, 
etc.) y no pueden v;iluarsc los c.1ue integran la parte afectiva (como son los sentimien­
tos familiares). 
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Este criterio es equivocado, pues la diferencia estriba en Ja imposibilidad de 
valuar el daño. 

e) La que sostiene la reparación del Daño Moral 
en forma autónoma 

La que afirma que el Daño Moral puede y debe ser resarcido con indepen­
dencfo de todo daño económico. Pues reparar es colocnr a la víctima en condicionl!s 
de procurarse un equivalente. 

Si es posible reparar el Daño Moral,. ya reponiendo las cosas ·al estado que 
guardaban,. en ciertos casos,. ya entregando a la víctima el hecho ilícito, o del hecho 
dañoso sin culpa, una suma de dinero. 

Si no es posible reparar el Dilño Mor.:.J, cntrcgilndo un bien mora) a cambio, 
entonces se podrá recurrir a la entrega de una sun1a de dinero y borrar ya en parte,. 
ya en todo, el daño, aunque éste no tenga un carácter pecuniario. 

Se repara suministrando a la víctima,. el medio de procurarse s.:itisfoctores 
que suplan aquellos de los cuales se vio privada y ello puede hacerse sien1prc en todo 
tipo de Daño Moral. 

d) Los medios posibles de reparación del daño 
a los derechos de la personalidad 

Mencionaremos algunos de los medios disponibles, para obtener una repa­
ración de la lesión a un derecho de la personalidad, una vez producido el daño: 

a) Obtener una reparación in natura o en especie, por el cual se publique una 
sentencia donde conste una retracción o condena por injurias. 

b) Volver al estado anterior a Ja producción del daño, cesar o suspender la 
publicación de fotos consideradas ofensivas. 
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e) Obtener una indemnización en dinero, que será según el caso independiente 
o complementaria de Jos puntos a y b 

d) Derecho de réplica, aunque nltn no está reglamentildo, permitiría al agraviado 
rcpont-r en parte la situación 

A continu.ación proccderen1os a señular alguno de los derechos de Ja perso­
nalid.1d, sus características, su regula:ción en el Código Civil. 

5.4.1 Derecho al honor o reputación 

La definición del Honor: 

"(Del lntín. lwnvr. ori_o;) Cualidad mor41J que nos lleva al más severo cumpli­
n1icnto de nuestros deberes, respt..•cto del prójin10 y de nosotros mismos. 
::!. Gloria o buena rcput."lción que sigue <l l.1 virtud, al n1t?rito o a las ilcciones 
h1..•ruicas, la cu;iJ tr<insciende a las fon1iJi.:i!", personas y acciones mismas del 
que se la granjea. 
3. Honestidad y recato en las n1ujercs y bue1141 opinión que se granjean con 
t.~stas virtudes. 
4. Obst.~quio, aplauso o c1..•lebridad de una cos..-i. 
5. Dignidnd cnrgo o cmplt.>0 ..... 6(

1 

Se da~ificil en: 

- Honor subjetivo: 

Tiene que ver con la valoración que tiene el individuo sobre sí mismo, es su 
amor propio, es el propio sujeto quien realiza una elnboración más o menos conscien­
te de los cJcmentos que integran su honor, por hay una parte objetable que está dada 
y Ja valoración que se hace del instrumento utilizado para vulnerar el honor subjetivo 
individu<il del sujeto, por ejL•mplo1 un determjnado gesto puedt!' objetivamente no ser 
agresivo 1..•n una cancha de fútbol y resulta ofensivo en una reunión socio::tJ 

60 RE.-\L t\C.-\DE~tlA ESPAÑOLA. Op. c;1 .• Pag. 717. 
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- Honor objetivo: 

También llamado reputación se relaciona con la valoración que tienen los 
demás sobre un sujeto, esto determina la buena o mala fama de una persona, que 
puede ser merecida o inmerecida. Lo que caracteriza a los dos conceptos es el agravio 
del cual se siente pasible el sujeto en cuestión. 

La ofensa al honor subjetivo tendrá como destinatnrio directo al sujeto 
individual, sin tocar a los demás sujetos. La ofensa al honor objetivo, Jo afectará en 
la n1edida de la consideración que se tenga sobre él, por ejemplo .. dirigir una insulto 
en privado a una persona que está segura de sí misma, no le producirá ningún agravio 
(honor subjetivo) pero sí frente a una audiencia que puede ofenderlo (honor objetivo). 

Este bien jurídico, integra simultáneamente los bienes sociales e individuales 
de una persona 

El atnque al honor, es indemnizable. 

En cuanto a las formas de reparación es conveniente distinguir la reparación 
satisfactoria por los daños provocados por la injuria o la calumnia de la reparación 
ncutralizadora y de las medidas de prevención de daños futuros. 

a) Reparación Satisfactoria: no es resarcible por equivalente, la indemnización en 
dinero, puede a lo sumo importar una cantidad que representa la medida de 
uni.l satisfacción pecuniaria a li.1 víctima .. pero no la n1edida de una reposición 
por equivalente pecuniario. 

b) Reparación ncutralizadora: Ja reparación neutri.llizadora del ataque contra el 
honor .. inferido a través de la injuria o calumnia, será aquella que importe 
debilitar o neutralizar el agravio mismo. 

Desde la perspectiva civilistica de la indemnización de daños .. concordan1os 
en que la obligación de publicar Ja retracción de la ofensa o de la sentencia condenil­
toria, en caso de así haberlo pedido el ofendido: 

"Tiene un doble objetivo a snber: 

"1) El de dar publicidad a la r~tr<:1cción .. cpernndo así cow.o un complemento 
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del resarcimiento del d<Jño cnus;ido por );1 ofensa. Resarcimiento de tipo 
mornl porque tólmbit?n puede haberse decret;;ido uno de tipo pccuninrio; y 

.. 2) Esa publicnción, en el mismo periódico en el que se propaló la ofensa, 
tiene por virtud sancionar de esta manera ni director del periódico, quien 
ilSÍ uprenderñ n no prestilr las colurnnas de su periódico pnra injurias o 
cnlumnias. Es puc:-., una obligilción impuesta t<tnto al dueño del periódico 
como ul oí~n:.>or. 

Cuando la publicación de una sentcnciu judicial que condena al ofensor por 
las calumnias o injurias o de 1~1 retractación en su caso, pueda operar como una 
"rt!'paración natural", la reparación pecuniaria no está excluida, y será también 
necesaria, juntan1cnte con aquélla "porque los sufrimiento, l<-ls humillaciones, etc., 
;intes pndccidas no son reversible, posteriorn1cntc. 

El Código Civil vigcnl:e establece las siguientes normas relacionadas con 
Ja protección al honor: 

1.-En rnatcria de divorcio, el Artículo 267fracciones1, JI, XI, XIII y XIV, establece 
causales de disolución de) vínculo 1natrin1oniaJ cuando se prueba el adulte­
rio; la mujer quc·dé a luz durante el n1iltrin1onio a un hijo concebido antes de 
celebrarse ese contrato, y c..¡ue judicialn1enle se declare ilegítimo; las injurias 
graves de un cónyuge al otro; la acusación calun1niosi.l de un cónyuge al otro 
y al cornetcr un de ellos contra otro un delito <-1uc sea infon1<inte. Todas ellas 
se fundan en una idea de "honor". 

2.- La acción otorgada por el Articulo 325 para impugnar la paternidad y su 
cornplcmcnto del Artículo 330. 

3.- En M.:ltcria de Esponsales, Artículo 143 SL' refiere a que el rompimiento de 
los esponsales sin cnusa justificada cause un grave d;iño a la reputación del 
prometido inocente. 

4.- En ~interia Testamentaria 1.-is normas que se sustcnt¡¡n sobre la idea del 
honor y reputación es el Artículo 1313 y se relacioni1 In Fracción II con el 
Artículo 1316 Fracciones 11, 111, y JV y Artículo 1317. 

S.- l\ttateria Sucesoria: Articulo 1639, respecto de las precauciones que deben 
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tomarse cuando la viuda queda encinta1 las medidas que se tomen pa.ra evitar 
suposición del parto, no deben atacar al pudor ni a la libertad de la viuda. 

6.- En Materia de Donaciones, el Artículo 2370 que permite revocarlas, según su 
Fracción 1, si el donatario comete algún delito contra la honra del don<lnte. 

7.-0tra norma que no se regula en el Código Civil y que protege el honor, que 
debiera también estar en este ordenamiento -y que estuvo- se contiene en 
Artículo 2o. Fracción lI de la Ley Federal sobre Derechos de Autor cuando 
dispone que se protege el derecho de: 

"[ ... ) Oponerse a toda deform;1ción. n1util;1ción o modificación de su obra, 
que se lleve a cabo sin su autoriznción, así como todn occión que redunde 
en demérito de lo misma o n1engua del honor, del prt.."stigio o de lo reputa· 
ción del autor( ... ]" 

S.- Finalmente se tiene el texto del Articulo 1916 del Código Civil Vigente. 

5.4.2 Derecho a la vida 

La vida ante toda consiste fundon1cntalni.cntc en un acto que es: realizarse a sí mismo. 

"Vid~, es pues lo que haccn1os; pero eso no sería vid.:i, sino nos diéramos 
cuenta de lo que haccn"\O~. Es la vida una reillidad de pcculiarísim¡¡ condi­
ción que tiene el privilegio de darse cuenta de sí mismo, de saberse. Pero 
este saberse no es un conocimiento intelectual sino en ese carácter de 
presencia inmediata de la vida para ln cunl t .•• ] la vidLl es pues intimidad 
con nosotros niismos ( ... ] y asistir a sí n1ismo y toma posesión de sí mis­
mo".61 

El profesor Ernesto Cutiérrez y González, la denomina parte físico-somñtica 1 

en relación a que se refiere a lo físico es decir al exterior de una persona, su 
constitución y naturaleza, tambit!n se refiere a la inseminación artifici.:11, la insemina­
ción in vitro, a los descendientes clónicos en seres hunianos. 

61 H.ECASENS SICl-IES. Luis, Filosoffr• del Dert.>cho, Editorial Pcrrúa, México 1959, Pag. 9. 
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La doble denominación "físico-somática", implica una relación de géncro­
especie. 

El derecho a la vida debe tener su base en el Derecho Civil (en donde debe 
estar), es el derecho esencial más importante y¡¡ que ésta es el bien supremo del ser 
humano, sin el cual no cabe la existencia y el disfrute de los dcmós bienes, es un 
derecho privado perfectamente diferenciado, es independiente, autónomo, es decir, 
que nos encontramos frente a un derecho subjetivo perfecto. 

El Licenciüdo Ernesto Gutiérrez y González define el derecho a la vida como: 

.. El bien jurídico constituido por la proyección psíquica del ser humano, de 
desear en todos los dcmñs n1icn1bros de )¡¡ con1unidnd, una conducta de 
respeto a su subsistenciu, proyt.•cción que es sancionada por el ordcn.:imien­
to juridico.62 

La ;interior definición nos lleva a realizar Ja siguiente aclaración que en 
prin1er tt!rmino debcn1os utilizar la expresión del derecho de vivir, en Jugar de 
derecho a Ja vida por ser un concepto que denota más precisamente su significado. 

El concepto de derecho de vivir sufrió una marcada evolución, no sólo se 
respeta la vidn de una persona, evitando que esta rnucra, sino que es con1prensivo 
de algo n1ás abarcador corno la entidad de vida; por lo tanto, es import.ante <.]Ue un 
individuo viv.:l y además que viva bien, todo lo conexo con In calidad de la vid.:i, 
forma parte de su derecho, tilnto su salud física con10 psíquica, lo que incluye, desde 
ya, el derecho de vivir en un medio ambiente adecuado. 

El derecho a la vida surge hasta que el ser humano nace, pues antes no se 
puede decir que tiene ese derecho; se genera con el nacimiento, pero este derecho a 
la vida. no lo tiene a.ún el concebido y, que tan1poco hay un 'ºDerecho a obtener la 
vida". 

Existe una aparente contradicción entre los Artículos 22 y 337, el primero 
señala que desde el mornento en que un individuo es concebido entra bajo la 
protección de la ley y se le tiene por nacido para los efectos declarados en el presente 
Código; y el segundo pilra los efectos legales se rcput;:i nncido el feto desprendido 

62 GUTIE°.RP.EZ Y GONZÁLEZ, Erncslo, O/'· Cil .• P01g. 913. 
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del seno materno, que vive dentro de las primeras veinticuatro horas o es presentado 
vivo al Registro Civil. 

Parece haber un.'.l discrepancia entre amb01s norrn01s y no es así ya que el 
Artículo 22, solo señala para los efectos de la protección legal pero no está nacido, 
sino que "se le tiene por nacido" y el 337 da la regla para cuando el nacimiento se 
verifica. 

En el Derecho Civil no hay norma que en manera expresa consagre el 
Derecho a la Vida, sin embargo algunas normas que se pueden pensar tienden a 
proteger este derecho son: 

Artículo 98 Fracción IV, est¡iblecc la necesidad de exhibir con Ja solicitud para 
contraer matrimonio, un certificado médico prenupci¿sl; con una doble fina­
lidad; proteger la vida de cada uno de los contrayentes, pues se les está 
asegurando por un médico, y que se busca también que los seres descen­
dientes de ese n1atrimonio a realizar tengan una vida normal y no una vida 
enferma, efín1era. 

Articulo 303: La obligación de los ascendientes de dar alimentos a sus descen­
dientes considerándose en los .alimentos no sólo la comida propiamente 
dicha, sino la asistcnciil médicit, en caso de enfcrn1edad, el vestido y la 
habitación. 

Ambos artículos protegen de forn,a indirecta el derecho a la vida en la 
legislación civil. 

La extinción del derecho a la vida, es sólo con lit muerte física de la que fue 
la persona. 

Este derecho a la vida se consagra en la Constitución, no tiene ninguna 
protección civil; y la penal que se estatuye, no es en verdad protección al derecho a 
la vida, sino la sanción que se determina il cargo de quien violó ese derecho. 

Es preciso que en la legislación civil se determine cuáles son las protecciones 
que se confieren a este derecho. 
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El Derecho Civil Establece Diversas Penas Para El Causante De Esil Muerte; 
.:'\.sí Se Tiene : 

'1) Artículo 1910: "El que obrando ilícitamente o contra las buen.Lls costumbres 
cause daño a otro, está obligado a repararlo, a n1enos que den'\uestre que el 
daño se produjo como consecuencia de culpa o negligencia inexcusable de la 
víctima. 

a) Artículo 1915: este dispone cuando se causa la n1ucrte de una persona, se debe 
cubrir una inden1nizilción atendiendo a las bases que ahí se precisan. 

a) Artículo 1916 : Scñalil el n1onto de la indemnización lo determinará el juez 
tomando en cuenta los derechos lesionados, el grado de responsabilidad,, 
situ.:lción económica del responsable de la víctinu1,, así como las demás 
circunstancias del caso. 

5.4.3. Derecho al cadáver 

Quiz .. i se.:l difícil precisCJr en '-lllé consistC> l.:t materia de este bien tutelado,, que no recae 
sólo en el cndñver corno cosa, ni en.el ser (o alma) del difunto. La muerte pone fin a 
lil existencia de la personn constituida por una fusión n1aterial y espiritual. 

Se da discutido en la doctrinn sobre In naturaleza jurídica del cadáver alt,,7Unos 
aceptan que sea considerada como "cosa" (material) y algunos le han negado el 
carácter de cosa. Por su parte Diez Díaz considera que: 

"El cad .. iver no es parte intcgra.nte del hon1brc, sencillamente debido a que el 
honlbrc respectivo hubo de morir. El correspondiente sujeto jurídico ya no existe, y su 
cuerpo n1uerto, en rigurosidad, no es 1n.1s que el recuerdo, los restos de aquella 
extinguida personalidad. El cadáver ha devenido en ente distinto, se ha convertido en un 
objeto materi .. '11, aunque qui?.. .. i no merezca la simple consideración de cosa".t>.'\ 

Nuestra posición es considerarlo una cosa, pues es un objeto material 
y tiene un valor pero ese valor no significa, simplemente aprcci01ción pecunia­
ria y consentir sin más que esté incluido en el comercio, lo que queremos decir 

63 DIEZ DÍAZ, Joaquín, Los derechos físicos, Editorial Santillana, S.A., Madrid 1963, Pag. 

372. 
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es que podrá ser objeto de algún acto jurídico en la medida que éste no sea prohibido 
ni contrario n lns buenas costumbres. 

Una persona puede disponer el destino de su propio cadáver. es decir, su 
forma de inhumación, crem<.lción donación con fines científicos, etc. y su voluntad 
será respetada sie1npre y cuando no hayan motivos lo suficicntcmentes importantes, 
que permitan contradecir ln voluntad del difunto. 

Una vez producida la muerte de la persona, sin que ésta haya dejada indicación 
acerca del destino, de su propio cadáver, la decisión estará en manos de su cónyuge, de 
sus parientes y sobrevivientes ya que ellos ndquiercn el derecho para disponer sobre el 
destino del cadáver. E\ cad5.ver está sujeto a lo dispuesto en normas de interés público o 
social que prevalecen sobre la voluntad de los parientes supérstites. 

En el respeto al cadáver y a la men'\oria n'\isnl.a de la persona el derecho civil 
protege el sentimiento de nfección n ese elemento n'\aterial en el que se cifra el 
afectuoso recuerdo de la persona fallecida. 

Tradicionnlmente se ha pensado que el cadáver es algo intocable, mágico, al 
cual se le debía e~pecial veneración. Al paso del licnl.po se ha notado una importante 
evolución en el estudio del nprovechamiento del cadáver y en especial de.ciertas. y 
determinadas partes del n'\isn10, que pueden servii pnra llevarlas a personas que 
carecen di.'! las nlistnas y esto genera un fenón1cno psicológico colectivo, que lleva a 
pensar en la necesidad de aprovechar t!l cad.:íver, con fines hun1anitarios, tratando 
de nyudar a una vida n'\ejor de illguien que padt?cc. 

Esto nos permite preguntarnos: ¿Si se puede celebrar contrato respecto de lo 
que será el propio cadáver? 

Y el profesor Ernesto Gutiérrcz y González considera que quedan autoriza­
dos mientras no se decrete su anticonstitucionalidad por la autoridad judicial federal. 

Esto es regulado por el Artículo 324 de la Ley General de Salud, que autoriza 
la celebración de actos par<.l disponer de órganos y tejidos por acto entre vivos y en 
el 325 se determina también esa posibilidad para después de la muerte, con lo cual 
se da la base para solucionar el problcrna. Este tipo de contrato puede ser a título 
oneroso o gratuito. Siendo necesario que se legisle y reglamente s;obre estos contratos, 
en el Código Civil vigente para el Distrito Federal; ya que todo lo relacionado con el 
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cadáver lo regula en forn1a ;implin la Ley Genernl de Salud, pero la Legislación Civil 
no señal<1 nad;1 sobre esta m;1teria y que L1 futuro se logre legislar sobre esta materia 
plasmando en In Ley si se aceptn o no Ja función social del cadáver; o si se mantiene 
);¡ situacidn actual. o bien que SI! prohiba que se toquen los cadáveres. 

5.4.4. Derecho a la propia imagen 

Este es el derecho que tuteln y protege la apariencia física de una persona, su aspecto 
exterior tiene que ver con l.:1 idL•ntificación del sujeto en su fase estética. 

J\ veces, la imagen puede ser utiliznda como medio pnra manipular la 
identidad personal dinámica, por ejenlplo, por el mal uso de fotografías cambiando 
antiguas y nuevas usándolas en situaciones inconvenientes. 

Es in1portantc distinguir cu.:íl es el derecho afectado, pues reiteramos Ja 
itnLJ.gen puede tener un mero Cil .. ;:ictcr instrun1cnt.:il; tilrnbién difundir una fotografía 
sin consL•ntimiento, en sí n1ismo, en detern1inadns oc.:1sioncs puede ser ilícito, pero 
su uso puede en reillidnd lesionar el derecho a la identidad personal o puede usarse 
pnr<l d;ui.nr el honor, o p<lra entron1cterse en la vida privada sin derecho. 

El Licenciado Ernesto Gutiérrez y Gonz,iJez Jo designa corno derecho a la 
presencia estética; los aspectos que comprende este derecho son los siguientes: 

a) lndun1cntari<l. El derecho a vestirse en la forn1a '-]UC considere pertinL"nte. 

b) La estética del rostro. Derecho arreglar su rostro de mnnera que él estin1c bello 
o estético, sin que la sociedad le pucdil imponer definitivamente una sanción 
de derecho objetivo por no cumplir con ciertas apariencias. 

e) Tatuaje. Obedece a razones de estética desde el punto de vista subjetivo. 

d) Cirugía Estética. Es un derecho en el que el individuo acudn <1 los cirujanos 
especializados para que les nrreglen o c;imbicn lns facciones, que el paciente 
considere n1cjorarán su presencia estétic<.1. 

Pero hay un aspt,_•Cto n15.s in1portante que no debemos olvidar que existe 
la "cit'ugía reconstructiv<l", que ayuda también a !r. presencia cstétic;i de la perso-
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na, pues permite devolver forma hun1ana a cuerpos y caras destruidos por distintas 
situaciones. 

En esta materia la legislación civil mexicano no ha profundizado y no hay 
ninguna disposición que se ocupe de la misma, y en el derecho penal existe un titulo 
(octavo libro 11), "delitos contra la moral pública" regula aspectos relacionados con lo 
que se denomina "pornografía" o se incite al comercio carnal, corrompa a menores 
de edad, casos de lenocinio. 

Digamos que como antecedente para la regulación del derecho a la propia 
imagen; tenemos el Artículo 290 Código Penal, detern1ina que: 

''Se impondrán de dos a cinco años de prisi6n y n"lulta de cien a trescientos 
pesos, al que infiera una lesión que deje al ofendido cicatriz en la cara, 
perpetuamente notable". 

Es de suma importancia que se legisle con responsabilidad, interés sobre esta 
materia, ya que existe necesidad de que sea respetado este derecho por los hombres 
y por los funcionarios quienes por estar investidos de autoridad, no respetan y 
pisotean la dignidad del sujeto. 

Se deben· proteger estos derechos de la personalidad y establecer en ella 
sanciones, no tanto para los particulares que ntenten contra esos derechos sino 
principalmente en contra de los malos funcionarios públicos que abusen del poder 
que se les confiere por la ciudadanía. 

5.4.5. Derecho a la libertad. 

La definición de la libertad desde el punto de vista gr¡in1atical es el siguiente: 

.. Libertad (lat. libertas, liberta lis. Iibcr: libre). F. Facultad natural que tiene el 
hombre de obrar~ por lo que es responsable de sus actos. Estado o condición 
del que no es esclavo. Estado del que no est.:l prcso".64 

64 DICCIONARIO ENCICLOPÉDICO QUILLET, Op Cit., Pag. 413. 
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La libertad radica más en el aspecto psíquico, subjetivo del ser humano, esta 
idea de libertad varia de sujeto a sujeto. Este derecho a la libertad es una continuación 
del derecho a la vida, ambos reposan en esl! depósito temporal que es el cuerpo 
humano. 

La definición que nos proporciona el Licenciado Ernesto Gutiérrez y Gonzá­
lez es la siguiente: Libertad es el bien jurídico constituido por las proyecciones físicas 
del ser humano, en el ejercicio de una actividad positiva o negativa (acción u 
omisión), individualizada por el ordenamiento jurídico de cada época y región. 

Así pues, la libertad como derecho de la personalidad protege el ejercicio de 
l<i actividad humana, sin más restricciones que el respeto al derecho de terceros; a la 
moral y las buenas costumbres, como presupuesto esencial, imprescindible del 
concepto de persona, privar al hombre de esa posibilidad de realizarse así mismo en 
acto, es negar a la persona misma el derecho a manifestar su personalidad. 

L.i libertad es unitaria, pero tiene diversas proyecciones en el i:.í.mbito del 
Derecho Administrativo y Constitucional; n1encionarcn1os cuales son los artículos 
Constitucionales que establecen el derecho a la libertad en sus distintas variantes: 

a) El dt.~recho a la libertad físicil, Artículo 2o. Constitucional. 

b) Libert~,d Profesional y de trabajo Artículo So. Constitucional. 

e) Libertad de pensamiento. Artículo 60. 

d) Libertad de pensamiento que se traduce en la libertad de escribir y publicar 
escritos de cu.:i.lquier materia. Artículo 7o. 

e) Libertad de asociación o reunión. Artículo 9o. 

f) Libertad de poseer armas de cualquier clase. Artículo too. 

g) Libertad de tránsito por el territorio Nacional. Artículo 1 to. 

h) Libertad para profesar la creencia religiosa. Artículo 24a. 
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Ahora bien el derecho de libertad en el Código Civil, se encuentra protegido 
y sancionado, de forma amplia. Como ejemplo señalaremos los siguientes artículos; 

a) Libertad de tener el domicilio que se quiera o desee. Artículos 29 y 34. 

b) Libertad contractual que se estatuye en los Artículos 1792 y 1793 que dan 
respectivan,ente la noción de convenio y de contrato. El Artículo 1795-11 
establece la posibilidad de declarar nulo un contrato por vicios de la volun­
tad, entre los cuales se anotan la violencia, que se describe en el Artículo 1819 
e implica una falta de libertad,. originadn por la intinlidación o miedo. 

c) Libertad de testar, al estudiar el testan1ento como un acto libre y que permite 
a una persona física disponer de sus bienes, derechos y declarar o cumplir 
deberes para después de su 1nuerte. 

Estos son solo un ejemplo de con"\o el Código Civil, sí protege y regula este 
derecho a la libertad. 

Por supuesto que el derecho a la libertad es de tal manera esencial para la 
vida humana que se encuentra protegido en las norn1ns constitucionales,. en las Leyes 
Civil y Penal y aún en las de carácter adnünistrativo. 

En conclusión podcn'loS señalar que lo que se refiere a la libertad como objeto 
de protección de los derechos de la personalidad,. se refiere a aquella parte de la 
actividad humana que constituye un presupuesto esencial de In persona que se 
realiza, en su propia conducta e implica la ausencia de todo impedimento legal o 
material que interfiera en la activada del hombre cuando es lícitamente ejercida. 

5.4.6 Derechos relacionados con el cuerpo humano 

El derecho no es estático,. se tiene que transforn1ar continuamente,. esto trae como 
consecuencia que cada día evoluciona y existen cosas que antes nunca se soñaron y 
que deben ser objeto de regulación jurídica, razón por la cual debemos aceptar que 
se tiene sobre el cuerpo un derecho pecuniario y que implica una facultada para 
disponer del cuerpo en modo adecuado al objeto sobre el que recnen. 
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El siguiente cundro señala cuales son los derechos relacionados con el cuerpo 
humano. 

a) Disposición total 
del cuerpo 

b) Disposición sobre 
partes del cuerpo 

c) Disposición sobre 
incorporilcioncs o 
accesiones al cuerpo 

1) Por contrato de matrimonio 
2) Para experimentos científicos 
3) Por actos heroicos 
4) No se admite su destrucción sin utilidad, por 
suicidio 

1 ) Esenciales para 
la vida 

2) No esenciales 
para la vida 

3) Esenciales o no para 
después de la muerte 

Prótesis 

a) Partes en sí 
b) Fluidos esenciales 

a) Partes en sí o partes 
ya inútiles 
b) Fluidos no esenciales 

a) Disposición total del cuerpo 

1) El ser hun1ano puede deponer íntegramente de la totalidad de su cuerpo, 
por contrato cuando es lícita y no contraría a la ley y buenas costumbres. Se puede 
dur por krminildo este contrato a través del divorcio. El contrato de matrimonio 
implic.:i que entre dos personas de sexo opuesto se de una entrega absoluta espiritual 
y física. 

2) Disponer en su totalidad para fines científicos 

Cuando se trata de descubrir una enfermedad se solicitan "voluntarios" que 
ofrezcan su cuerpo para cxpcri111cntar con ellos. 

3) El ser humano puede tambi.!n disporicr íntegramente de su cuerpo, si la 
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disposición obedece a una conducta considerada socialmente moral y útil. Es decir., 
cuando realiza una conducta heroica, donde ofrenda su integridad corporal aun a 
costa de su propia vida. 

4) No existe un derecho a disponer del cuerpo para destruirlo sin beneficio 
colectivo, cuando es el caso del suicidio que no se admite en ninguna legislación. 

b) Derecho de disponer sobre partes del cuerpo 

Este tema de la posibilidad de que un ser humano disponga de partes de su 
cuerpo, es el que mayor actualidad., cobra debido a los avances de las ciencias físicas 
y naturales, en especial de los experimentos que realizan los fisiólogos y las experien­
cias quirúrgicas tan avanzadas que se han alcanzado. 

Expone José María Reyes Monterreal la conveniencia de distinguir la posibi­
lidad dispositiva durante la vida del sujeto y para después de su muerte y dentro de 
la primera hipótesis si la disponibilidad se hace respecto de partes o "elen1entos 
integrados"., o bien respecto de "elementos inútiles". 

En ese orden de ideas que expone Reyes Monterrcal, se debe precisar como 
lo hace: 

1.- Disposición de partes del cuerpo csenciilles al titular del derecho: 

a) Partes en sí: el ser humano no tiene derecho a disponer de aquellas partes 
de su cuerpo, que al desprenderse del mismo, puedan poner en peligro su existencia 
misma; esto es que jurídican1ente es inadmisible todo convenio o acto unilateral sobre 
el mismo; ya seil a título oneroso o gratuito. 

b) Fluidos Esenciales: es aceptable la disposición de estos fluidos como el caso 
de la sangre .. pero con limitantes como la cantidad que debe disponerse del mismo., 
que no ponga en peligro la vida. 

2.- No esenciales para.la vida: estas partes pueden no ser esenciales para la 
existencia normal del sujeto; y aquellas que siendo esenci;ales para Ja generalidad de 
los seres humanos, para algunos han dejado de serlo y se convierten en "inútiles". 
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Ahora, de es<1s partes que teniendo función especial que desempeñan en el 
cuerpo, pueda prescindir de ellas sin que se ponga en peligro la vida son: 

a) Disposición de partes no esenciales o ya inútiles. 

El ser humano tit.!nc derecho a disponer de partes no esenciales como por 
ejemplo: dientes, pelo, etc. 

b) Disposición de fluidos no esenciales corporales. 

Existe una opinión generalizada en el sentido de que el individuo sí puede 
disponer de esos fluidos con10 sucede en el caso del semen o, en la mujer, de su leche. 

3.- Disposición para después de su muerte esenciales o no, al titular de 
den.~cho. 

Casi los autores están acordes con la posibilidad de que el sujeto celebre los 
actos jurídicos que considere convenientes, y que deban surtir efectos para después 
di! su muerte. Ya que en nada perjudica a una persona celebrar cualquier acto sobre 
lo que es en ese n1on1ento :-.u cuerpo, pero será al morir: un cad.:íver, una cosa. 
Cualquier disposici6n que se hagn de ese futuro cadáver, en nada afectará. a él, pues 
habrá dejado de existir con10 persona, como ser humano. 

c) Derecho a disponer de las incorporaciones 
o accesiones al cuerpo 

Prótesis 

El cuerpo humano en vista de los avances de la ciencht, se ha visto beneficiado 
no sólo por Jo que se refiere a Ja inmunidad contra los gérmenes patógenos que se 
introducen en su cuerpo y que le provocan enfermedades, sino que también se ha 
visto una benéfica evolución en las técnicas para producir artefactos que le vengan a 
suplir partes de su cuerpo que ha perdido, resultan defectuosas o de las cuales 
definitivamente carece. 

Es el desarrol1o lo que en n1aterin de n1edicina que se conoce con el nombre 
de "pn..">tcsis". Así, hoy en día se pueden substituir gran número de piezas anntómicas 
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como sucede con los dientes o la dentadura, manos, brazos, piernas y hasta válvulas 
cordiales. 

Ahora bien, la cuestión planteada es la de determinar si el ser humano que 
ha sido objeto de diversas "prótesis" puede disponer de ellas y si llegado el momento 
sus acreedores pueden ejercer sobre ellas algún derecho de embargo. en la Legislación 
Civil no encontran"los respuesta a lo antes planteado, por lo que el Licenciado Ernesto 
Gutiérrez y González afirma: 

.. Que sí, se podría llegado el caso, pedirse por los acreedores sustitución del 
n1aterial us.ndo en la prótesis por otro de menor precio pero de iguales 
resultados. 

Ahorn. bien, no hay aún una legislación civil que regule los derechos relacio­
nados con el cuerpo humano, ya que solo se regulan de forma inadecuada e imprecisa 
en la Ley General de Salud; en cambio el Código Civil del Estado de Quintana Roo, 
incluyó algunas ideas sobre la materia en su Artículo 672 que dice: 

"Toda persona capaz tiene derecho a disponer parcialmente de su cuerpo, 
en beneficio terapéutico de otra. siempre que tal disposición no ocasione 
una disminución permanente de la integridad corporal del disponente ni 
ponga l?n peligro su vida ... 65 

El Código Civil del estado de Puebla establece en su Artículo 80: 

"Toda persona capaz tiene derecho a disponer parcialmente de su cuerpo, 
en beneficio lerapéulico de otra. y puede igualmente disponer de su cuerpo, 
para después de su muerte, con fines terapéuticos. de enseñanza o de 
investigación ... 66 

La Legislación Civil vigente para el Distrito Federal, no regula este derecho 
relacionado con el cuerpo humano y sus partes, existe una lagun;1 acerca de los 
mismos y que debe ser regulado en el mismo de forma clama y precisa. 

65 CÓDIGO CIVIL DEL ESTADO DE QUINTANA ROO, Editorial Porrúa. México 1989, Pag. 
166. 

66 CÓDIGO CIVIL DEL ESTADO D1=: PUEBLA. Ed.ilori:tl Porrún. México 1991, Pag. 59. 
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5.4.7. 

El Licenciado Galindo Garfias en conclusión señala: 

"El derecho sobre el propio cuerpo comprende el de la conservación de 
dicha integridad. El derecho admite la disposición de las partes separadas 
del cuerpo, si lil ley y las buenas costumbres no se oponen a ello. La doctrina 
se inclina por admitir el derecho de propiedad de las partes, ya separadas 
dd cuerpo, cu.:indo forn1an un objeto exterior a Ja persona. Es pues el hecho 
de la separación el seña In este derecho sobre aquella cosa que formaba parte 
corpórea y que no está integrada al hon1bre n1ismo".67 

Derecho a la información 

En cualquiera de sus manifestaciones (propaganda, noticia u opinión) es un aspecto 
del ejercicio de la libertad de expresión de las ideas. 

El derecho a la infornu1ción tiene conl.O titular colectivo a la comunidad y 
corno titulnr particularizildo al sujeto individual que la recibe, siendo a cargo del 
órgano que la proporciona la obligación correlativa. 

La información por conducto de los nl.cdios de comunicación masiva como 
el cine, la radio y J¡¡ televisión tienen las limitaciones que la libertad de expresión de 
las ideils establece el Articulo 60. Constitucional "El derecho a la información será 
gilrantizado por d Estado", "Carantizi.lr" implica ".:iscgurar" o "proteger". Por ende de 
acuerdo con dicho precepto el Estado no asume la obligación de informar, sino de 
garantizar, es decir de proteger o asegurar el derecho a la información. 

El Licenciado Burgo¡¡ Orihucla scñilla en cuanto al derecho de información: 

"a) El derecho a la infornu1ción i.lparentn osh!ntar un aspecto complementa­
rio de derecho público subjetivo que tiene como contenido J.:i libertad de 
expresión del pensamiento por n1cdios escritos. orales o por cu¡iJquier otro 
signo de exteriorización de idcils. 

67 GALINDO CARFIAS, Jgn.1cio, Estudios de derechos civiles. 2a. Edición Editorial Porrúa. 
1'.1éxico, 1994, P<Jg. -175. 
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.. b) La información debe ser veraz,. implicando este deber una obligación 
nloral y de sentido de responsabilidad para los órganos informativos, sin 
que en ninguna Ley secundaria se deban establecer criterios apriorísticos 
de ver;icidad por el riesgo que representaría en cuanto que coartarían la 
libertad de manifestación de ideas . 

.. e) Los medios de comunicación masiva como la radio,. el cine y la televisión 
deben estar subordinadas al interés social. teniendo el Congreso de Ja Unión 
focultades expresas para reglamentar su manejo y proyección en la legisla­
ción secundaria correspondiente 

"d) Con fundamento en el Artículo 7o. ConstitucionaL las autoridades del 
Estado puede apJicar en cada caso concreto, las limitaciones que para la 
mencionuda libertad establece el invocado precepto, sin necesidad de que 
expida ninguna Ley Reglamentaria" .68 

La libre coniunicación de las ideas y de las opiniones es uno de los derechos 
más preciados del hombre en su trato social y el político; todo hombre debe poder 
expresar verbal o por escrito su pensamiento con entera libertad, porque de lo 
contrario su personalidad y su actividad resultan frenadas injustamente pero debe 
responder del uso que haga de esa libertad en los casos determinados por la Ley que 
constituyen los limites de ese derecho. 

El Artículo 60. Constitucional prohibe la inquisición judicial o administrativa 
de la manifestación de las ideas, exceptuando ataque a la moral o los derechos de 
terceros, provoque algl1n delito o perturbe el orden público. 

La reforma que agregó al Artículo 60 ... la frase final que dice: "El derecho a la 
información será garantizado por el Estado", obedeció a una inquietud política por 
abrir al público en general la posibilidad de tener noticia auténtica de los propósitos 
o planes oficiales y de los medios con LlUC se intentaría mejorar la admisión pública. 
Es obvio L]UC esa finalidad es eminentemente democrática y así lo reconoce el 
Presidente de la República .. que sin tardanza envió al Congreso Federal la iniciativa 
para garantizar en la Constitución Política al derecho a la información que aunque 
no es expreso .. debe entenderse a las actividades o propósitos de las personas 

68 BURGOA OR1HUELA, Ignacio, Las garantías. individuales, 22.:i. Edición, Editorial Porrúa, 
1989, Png. 586. 



particulares. Pero dt..>sde un principio se advirtió Ja n1uy enorme dificultad de detallar 
los extremos de ese derecho, a fin de evitnr el gravísimo perjuicio que podría 
sobrevenir por la exigcncin de satisfacerlo en asuntos delicados, mayorn1cnte en los 
de carácter político, así como el nlal uso que pueda darse a la información, sobre 
ciertos propósitos o decisiones en n1aterias delicndns por su n<ituraleza o por su 
trascl~ndencia por todo lo cual innlcdiatamcntc se tuvo conciencia de la imprescindi­
ble necesid;;1d de rcglanlcntar adecuadamente el derecho a la información, en su 
calidad de garantía constitucional, como un derecho del honlbre, y aunque desde 
luego se intentó esa reglamentación, hasta ahora no se ha expedido seguramente por 
la enornlc dificultad de precisar sus extremos, a fin de que el ejercicio de ese derecho 
no resulte en Ja práctica nociva a la sociedad. 

Así en la actualidad el derecho a la inforinación es un mero postulado 
ciertanu~nte constitucionnl, 1nientrns no se decrete su reglamentación. 

En la legislación civil no cncontrnrnos normas que de forma expresa establez­
ca el derecho n la infornlación, sin embargo, el Artículo 1916 Bis sctlala: 

"No cstilrñ obligado a la reparación de Daño Moral quien ejerza sus dere­
chos de opinión critica, expresión e inforrnilciÓn, en los términos y con las 
limitaciones de los Artículos 60. 7o. de la Constitución General de la Repú-
blic.a". · 

En todo caso, quien demande la rcpnración del Dallo Moral por responsabi­
lidad contractual o extracontractual deberá acreditar plenamente la ilicitud de la 
conducta del dcn1andador y el daño que directamente le hubiera cnusado tal 
conducta: 

Este agregado se justifica por el derecho a la inform;;1ción elevado al rango 
de Garantfo Constitucional contenida en el Artículo 60. de nuestra Carga 
?vtagna y la g01rnntía de libertad de imprentn consagrada en el Artículo 7o. 
constitucionnl, h.acicndo la pertinente '1clarución que, en este caso y siempre 
y cuando proceda lil reparación del Daño Moral, b;;1jo los supuestos del 
Artículo 1916 Bis., habr.i que probnr el hecho ilícito o la culpa, desde luego 
también el dnño y ~u consecuente relación de causa-efecto, lo import;;1nte es 
recalcar lu exigencia de l<t prucb.:i requerida p<tra el dcn1andantc así como 
tomar en cuenta, que la victim.:i bien sc~1 por responsaibilidnd contraictu<ll o 
extr .. ,contractual. 
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La interpretación del primer párrafo, más que un artículo propio del Código 
Civil, es una orientación y renvío legislativo en forma de recomendación, del Código 
Civil, il nuestra Cartn Magna, ya que con o sin la existencia de este precepto civil, 
quien ejerza su libertad de expresión en las términos de los Artículos 60. y 7o. 
Constitucionales, no incurre en ninguna responsabilidad civil o penal, si el Artículo 
1916 Bis. comcntndo dice que no podrá ser condenado por daño moral quien ejerza 
sus hechos de opinión,. crítica, expresión o información en los términos y limitaciones 
de los invocados preceptos constitucionales a contrario sensu, afirmamos que estarán 
obligados a repnrar extrapatrimonialmente quienes ejerzan sus derechos de opinión 
crítica, expresión o información cuando se realiza fuera de los límites de los Artículos 
60. y 7o. Con~titucionales. 

5.4.8. Derecho a la intimidad 

El ataque a la intin1idad generará en la mayoría de los casos daños Morales. 

En Ja configuración del tipo o de la figura de la intimidad se alude a 
entrometerse en la vidn ajenn, que supone avanzar sobre aspectos reservados al 
público o terceros y se habla también de "mortificar" y "perturbar", costumbres o 
sentimientos, todo lo cual tiene que ver con Jos estados de espíritu y sus modificacio­
nes; pero no lo es menos que esn violación de la reserva cspiritunl de la vida del 
hombre1 del libre desenvolvimiento en la persona, en sus expresiones y en sus afectos, 
puede tener implicación destacable en lo patrimonial. Podemos pensar que no cuesta 
nada in1aginar una posible repercusión económicamente perjudicial que tiene corno 
antecedente un atentado a la intimidnd. 

Es decir que el acto lesivo puede afectar eventualmente no sólo Ja delicadeza, 
sensibilid;id y decoro de la personal sino su misma facultad de autodeterminación y 
realización espiritual; en cuanto el dallo patrimonial, no se duda en que puede 
producirse, cjcmplicando con el escándalo en las relaciones de trabnjo y en el ejercicio 
profesional. 

Esta esfera, propia y personal, delimita el ámbito en el cual la persona tiene 
derecho a impedir intrusiones y donde, consecuentemente cese el derecho de los 
terceros haciendo necesario la regulación jurídica que delimite y restrinja toda 
invasión alteradora del derecho individunl a la reserva, la sociedad o el aislamiento, 
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que permiten la libre ejercitación de la personalidad moral que el hombre asume al 
margen y antes de Jo social. 

Podemos afirmar entonces que el derecho a la intimidad es un conjunto de 
bienes que pertenecen a la esfera secreta de cada persona, es decir que el derecho a 
la intimidad de cada persona, es o debe ser inviolable por los terceros. 

Es aquella parte de In vida personal que todo ser humano pretende sustraer 
a la indiscreción de los demás. Esta constituida por aquellas vivencias de la vida 
familiar que constituyen en rigor de verdad su esencia que deben permanecer solo 
en el núcleo sagrado de la vida familiar. 

Así mismo forman parte importante de este derecho a la intimidad, todos los 
actos inmediatamente relacionados con la consumación de la vida amorosa. 

El derecho a la intimidad es la respuesta jurídica al interés de una persona de 
lograr un ámbito, en el cual pueda desarrollar, sin intrusión, curiosidad, fisgoneo ni 
injerencia de los demás aquello que constituye su vida privada. Es la exigencia de 
vivir libre de un indebido control, vigilancia o espionaje. Son muchas y muy diversas 
las maneras de invadir la esfera de Ja vida privada y de la intimidad del sujeto. Ellas 
v01n desde el espionaje, al discreto seguimiento de 1.:1 persc1a en el curso de sus 
cotidian.:is actividades; desde la revisión de docun1cntos privados hasta la captación, 
a través de imágenes o registros de la voz de situaciones vinculadas con la esfera 
privnda. Estos pocos cjen1plos nos n1ucstran, además la estrechísima vinculación 
entre 101 tutela de los actos de la vida privad.:l y la protección de la imagen, y de Ja 
voz, de los p01pclcs priv01dos, todas ell.:ls expresiones que en sentido amplio se refieren 
a la intimidad de la vida privada. No obstante este parentesco, tanto la doctrina como 
la legislación y la jurisprudencia no ha logr.ido distinguir estas específicas situaciones 
entre sí y otorg.irlcs una ndecuada tutela. 

El único antecedente en la legislación civil referente a este derecho de la 
intimidad; lo es el Artículo 143 del Código Civil Vigente para el Distrito Federal: 

"El que sin causa grave, a juicio del jue7., rehusare cumplir su compromiso 
de rnatrin1onio o difiera indefinidnmcnte su cumplimiento, pngará Jos 
gastos que la otra parte huebiere hecho con motivo del matrimonio proyec­
tado. 

118 



"En la misma responsabilidad incurrirá el prometido que dire motivo grave 
para el rompimiento de los esponsales. 

También pagará el prometido que sin causa grave falte a su compromiso 
una indemnización a título de reparación moral; cuando por la duración del 
noviazgo; Ja intimidad establecida entre los prometidos; Ja publicidad de 
las relaciones; la proximidad del matrimonio u otras causas semejantes, el 
rompirnienlo de los esponsales cause un grave daño a la reputación del 
prometido inocente. 

"La indemnización será prudentemente fijada en cada caso por el juez; 
teniendo en cuer"tta los recursos del prometido culpable y la gravedad del 
perjuicio causado al inocente".69 

De la lectura anterior puede concluirse que; tratándose de Ja ruptura de la 
promesa de niatrimonio; el precepto citado impone al responsable a "título de 
reparación moral"; Ja obligación de pagar al inocente una indemnización que será 
prudentemente fijada por el juez en cada caso atendiendo a la duración del noviazgo, 
a la intimidad establecida entre los prometidos, a Ja publicación y proximidad del 
mismo. En esta hipótesis particular que se refiere a la intimidad del prometido 
dañado y al aspecto social de su vida, el criterio del juez para cuantificar el importe 
de la indemniz,¡¡ción se formará atendiendo a los datos que el precepto menciona. 

No hay una regulación de Derecho a Ja Intimidad en la legislación civil; que 
proteja este derecho subjetivo de Ja pe~sonalidad; de forma precisa, sólo el artículo 
antes mencionado. 

69 CÓDIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL. Op. Cit., Pag. 71. 
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CAPÍTULO VI 



6. Jurisprudencia 

Jurisprudencia Mexicana. 

Daño moral.-

"En las narradas circunstancias, al surtirse en Ja especie los extremos 
de la acción que se ejercita, esto es,, que con la privación de Ja libertad 
de la actora RAF, por trescientos noventa y cinco días, por causas 
imputables a que los funcionarios de la institución bancaria deman­
dada, sin justa causa del ni mptivo fundado, la denunciaran como 
presunta responsable ilícito de peculado en perjuicio de su repre­
sentada, tal como quedó probado en fa sentencia absolutoria [ ... ] 
Causándole daños morales irreparables, incuantificables e irrever­
sibles., al afectarle Jos logros obtenidos en su vida profesional y 
personal, en su decoro, rcputilción y honor y como consecuencia, 
repercusiones sociales, económicas y psicolóhricas en su perjuicio, 
procede, con fundam~.nto en el Artículo 1916, Párrafo Cuarto del 
Código Civil, aplicando en materia federal, condenar al banco[ ... ] A 
pagar a Ja actora Ja cantidad que dcmilndn, como indemnización del 
Daño Moral J ••• ]" 

Quicio Ordinario Civil.- Expediente 101/87. Juzgado Tercero de Distrito 

en Materia Civil en E'I Distrito Federal. Sentencia de 30 de enero de 1989. 
Confirmada en apelación por el Primer Tribun¡¡J Unitario del Primer 

Circuilo.- Toca 27 /89. Negando el amparo en cuilnto a la parte substancial 
del Daño Mor.:11 por el Primer Tribuna) Colegiado en Materia Civil del 

Primer Circuito.- D.C. 2326/90). 

Daño moral .-

"La iniciativa de reformas del Artículo 1916 y Ja intervención de los 
diputados, que consta en el Diario de Debates, así como los dictán1e-
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ncs de ln Con1isión de Justicia tanto de la Cámara de Diputados, como 
del Senado de la República, que han quedado transcritos, pone de 
n1anificsto la clara intención del legislador de establecer, de manern 
inmedint<i, una vía accesible y expedita, para resarcir el Daño Moral, 
proveniente de 1.:1 responsabilidad civil conlrnctual o extracontrac­
tual, cunndo fueren afectados ilícitamente los derechos extrapatrin10-
niales, de la personalidad, enfatizando que era particul.:1r, entre im­
portante dicha reforn1a, en los casos en que a través de cualquier 
medio, incluyendo los de difusión se at<.lcara a una persona, atribu­
yéndole supuestos actos, conductas o situaciones, considerados como 
ilcgilles o violatorios de los valores morales de la sociedad. Cierta­
n1cnte, el actor debe acreditar la ilicitud del hecho o de la omisión,. 
como supuesto indispensable, para que se genere la obligación de 
reparar el Dilño Moral; pero esa ilicitud es la definida en el Artículo 
1910 del Código Civil para el Distrito Federnl, que de ninguna manera 
exige el acrcditan1icnto de una conducta típicamente delictiva". 

(t\mp.:1ro Ji recto DC-2819-89.- Arturo Dur.:1zo Moreno.- Cuarto Tribunal 
CoJcgiado en Materia Civil del Primer Circuito, licenciados Leonel Castillo 

Gonzákz. Mauro Miguel Reyes Zapata y Cilda Rincón Orta. siendo ponente 
)J tercera.- Secretario: Vil101gómez Gordillo.- Fallado el veinticinco de 

novit.'tnbre de 1nil novecientos noventa y dos. Antpara para efectos.) 

lndcn1nización por el Daño moral: En las ejecutorías de amparo no 
se puede in1poncr a la autoridad rcspons.:1blc la obligación de 
acordar en favor de las víctimas de un hecho ilícito, una indcmni­
znción por el Daño Moral de que habla el Articulo 1916 del Código 
Civil del Distrito Federal, ya que este sólo concede al juzgador una 
n1er.:1 focultnd discrecional, para que aplique alguna Ci.lntidad 
cun10 indemnización compensatoria del Daño Moral. 

(Sig<1Jt;>S Solt!'dad y Co<1g. 5034, tomo LXXVI. 17 junio de 1953. 4 votos.) 

Darlo moral: Prueba del mismo: Siendo el Daño Moral algo.subjetivo, 
no puede probarse en forma objetiva como lo alegan los quejosos, al 
señalar que l?} D.:iño Moral no fue probado, puesto que existe dificul­
t~1d para dcnloslrar la existencia del dolor, del sentimiento herido por 
¡1tcnder a las aft..~cta.cioncs íntin1a.s, al honor y a la reput¡¡ción, por eso 
l;:i victin1a debt..> acreditar únicamente la rei\lidad del ataque. 
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(Amparo Directo 8339/86. G.A. y otra. 6 de .:ibril de 1987. Unanimidad de 4 

votos. Ponente: Jorge Olivera Toro. Secretaria: Hilda Martínez González. 
Ausente: Ernesto Díaz Infante.) 

Daño Moral. su pago es independiente de que su hubiera demostrado o no 
que se causaron daños y perjuicios. El texto del Artículo 1916 del Código Civil es 
claro al establecer; en lo conducente; que: 

"Cuando un hecho u omisión ilícitos produzcan un Daño Moral; el 
responsable del mismo tendrá }¡¡ obligación de repararlo mediante 
una indemnización en dinero, con independencia de que se haya 
causado daño material; tanto en responsabilidad contractual; como 
extracontractual". 

De lo que se sigue que no es necesario demostrar previamente que se 
causaron daños y perjuicios para que pueda ser procedente el con­
cepto de Daño Moral. 

(Tercer Tribunal Colegiado en Materia del Primer Circuito (TC013298 Civ.). 

Amparo directo 2318/90. Francisco Javier Aranda Ruiz. Un.:rnimidad de 
votos. 30 de agosto de 1990. Ponente: José Rojas Aja. Sccrctnrio: Jesús 
Casarrrubias Ortega. 

Retroactividad del Artículo 1916 del Código Civil. no se da si Ja 
exhibición de u.:.a película con Ja que se causa daño n1ora] se hace 
después de que se inició su vigencia . No se aplic¿i en forn1a retro­
activa el Artículo 1916 del Código Civil para el Distrito Federal que 
regula el Dario Moral y su reparacidn económica; cuando si bien el 
contrato antecedente de una peJícula se firrnn con anterioridad a la 
fechn en que entró en vigor y la filmación ubica los hechos de una 
época también anterior; la película que ocasiona el Daño Moral cuya 
reparación econóntica se demanda, es autorizada parn ser exhibida y 
la exhibición se realiza cuando ya estaba vigente el precepto, o sea 
con posterioridad al lo. de enero de 1983 Diario Oficial del 31 de 
diciembre de 1982 toda vez que es con la exhibición de la cinta 
cinematográfica con la que se causa c-1 Daño Morat concretando la 
lesión al bien jurídico tutelado y al honor. 

(Amparo directo 8339/86. C.A. y otra, 6 de abril de 1987. Unanimidad de 4 
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·votos. Ponente: Jorge Olivera Todo. Secretaria: Hilda Martinez González. 

1\usente: Ernesto Diaz Infante.) 

La denunciil de hechos, ilntc las ilutoridades correspondientes, que 
pudieran constituir un delito no implica la causación del Daño 
1\-tora.l, Por la ausencia del nexo causal • No puede estimarse ilícita 
la conduct¡} de una. empresa denunciante de probables hechos delic­
tivos al señal<-lr como posible autor de éstos a un empleado, pues ello 
sólo iniplica. la ..-.portación de datos para determinar su presunta 
responsilbilidad, lo que constituye el ejercicio del derecho de acudir 
a las autorid<-ldes curri!spondientes p.:tira l.:ti defensa de su patrimonio, 
no pudiendo, por ende, constituir esa conducta un hecho ilícito en 
términos dd Artículo 1910 del Código Civil; de suerte que si las 
autoridades consideran que hay elementos parn decretar la orden de 
¿¡prensión y fornrnl prisión del presunto responsable, tal actitud ya 
no es imputnble a la denunciante de los hechos y, por consiguiente, 
no debe responder el supuesto Daño Moral que se diga del causado, 
por Ja circunstilncia de que se hubiere revocndo el auto de formal 
prisión. 

(Tcrci..•rTribunal Colt!'giado en Materi;i Civil del Primer Circuito (TCOJ3297 
Civ). amparo directo 2318/90. Fr;indsco Javier Aranda Ruiz. 30 de agosto 
de 1990. Unanin1id."'ld U.e votos. Ponente: Jose Rojas Aja. Secretario: jesús 

Ca$."'lrrubi."'ls Orte.·ga. 

O.iño Moral. requisitos necesarios para que proceda su reparación. 
De conformidad con el Artículo 1916, y pnrticularmente con el segun­
do P5rr;ifo d.t!l numeral 1916 Bis., ambos del Código Civil Vigente en 
el Distrito Fedt!ral, se requieren dos clcnientos para que produzca la 
obligación de repnrar el D.iño Mor;il; ni primero, consistente en que 
se demuestre qut! el dn1ío se ocLlsionó y, el otro, estriba en que dicho 
daño sea consecuencia de un hecho ilícito. La ausencia de cualquiera 
de c:;tos clcnicnto~. in1pide que se genere la obligación relativa, pues 
ambos son indispensnblcs p01ra ello, ilSÍ, aunque se acredite que se 
lh .. •vd a cabo alguna conducta ilícita, sino se demuestra que ést<t 
produjo daño; o bien, si se prueba que se ocnsionó el daño, pero no 
que fue a consecuencia de un hecho ilícito, en ambos casos, no se 
puede tener conio generadn In oblignción resarcitoria. Por tanto, no 
es exacto que después de }¿¡ reforma de lo. de enero de 1983 . .:il 
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Artículo 1.91.6 del Código Civil, se hubiese ampliado el concepto de 
Daño Moral también para los actos ilícitos; por el contrario, al entrar 
en vigor el Artículo 1916 Bis., se precisaron con claridad los elementos 
que se requieren para que la acción de reparación de Daño Moral 
proceda 

(QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER 
CIRCUITO. Amparo directo :?45/88. Jorge Alberto Servera Suárez. 18 de 
febrero de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Efrain Ochoa Ochoa. 
Secretario: Noé Adonái Martincz. Berman). 

Tesis Jurisprudenciales del Derecho Argentino 

"El Daño Moral no debe ser acreditado: existe por el sólo acto antiju­
rídico." 

(C. la Crim. Mendoza, nov. 3-954), la Ley, 78-429. 

"El criterio Judicial es suficiente para determinar el agravio cxtrapn­
trimonial, no reconociendo otra linl.itación qut:.· la naturaleza del acto 
cometido". · 

(C. Rosario, Sala 30ll. C., Jul 6-961), Juris, 21-214, t...., Ley, 108-133. 

"El Daño Moral de la cónyuge e hijos no necesita ser probado por 
cuanto su existencia se tiene por acreditada por el sólo hecho de la 
acción antijurídica por la titularidad del accionan te". 

(S.C.B. Aires, sep. 23-958). La Ley, 95-607, J.A., 959-V 417. 
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CONCLUSIONES 



El ser humano tiene derechos y obligaciones con respecto a la sociedad en que vive 
y como tal; debe aprender a vivir en ella tomando conciencia del deber de asumir un 
compromiso moral de desarrollarse en sociedad y aprender a conducirse en esta vida 
con respecto hacia nuestros semejantes sin afectarlos injusta e indebidamente; ya que 
de lo contrario se ocasiona un Daño Moral como resultado de la afectación de los 
derechos subjetivos de la personalidad. 

En nuestro trabajo señalamos como antecedente el Código Civil de 1870, que 
de esta materia fue reproducido en el de 1884, ambos fijaban el valor y deterioro de 
una cosa. independientemente del precio estimativo o de afectación a no ser que se 
pruebe que el responsable destruyó o deterioró la cosa con el objeto de lastimar la 
afectación del dueño; el aumento que por estas causLls se haga no podrá exceder de 
una tercera parte del importe de la responsabilidad civil. Esta permitió que se señale 
al juez el máximo de la indemnización que puede fijar. 

Posteriormente el Artículo 1916 del Código Civil Vigentt.? para el Distrito 
Federal de 1928. sufrió una reforma en 1982, en el cual uno de los aciertos más 
importantes de esta reforn'\a es darnos una definición de lo que es el Daño Moral, que 
bienes tutela. quienes son responsables civilmente de un agravio extrapatrirnonial, 
quienes pueden demandar la indemnización, como se establece el n1onto de la n'lisma 
y que criterios tiene que utiliz¡ir el órgano jurisdiccional. Señala algunas de l<.Js 
facultades que tutelan los derechos de la personalidad pero lo hace en forma enun­
ciativa, sin considerar los avances que la ciencia o la técnica moderna incluyen en 
este derecho (por ejemplo, las prótesis utilizadas para reemplazar ciertas estructuras 
del cuerpo, o bien los avances en los medios de comunicación que en algunos 
momentos pueden afectar el derecho a la intimidLld o el derecho n la información); 
por ello consideran'\OS que el Daño Moral debe comprender la vulneración social o 
familiar que afecta el poder o situación que una persona tiene en las estructuras en 
que vivió y que penetra en el ámbito puran1ente personal. 

Igualmente debe incluirse genérican1ente, l~'ls lesiones psico-nfcctivas, que 
tutela en forma amplia el derecho del que nos ocupamos, sin hacer una enumeración 
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de ellos, parn dejar ampJio arbitrio ni juzgador. Por Jo que sólo señala los bienes 
susceptibles de un daño moral lo hace en forma enunciativa, genérica y no limitativa, 
sin definirlos. 

En cuanto a los aspectos doctrinales n1cncionados en nuestro trabajo tienen 
la finalidad de señalar que el datl.o material y Daño Moral son dos términos distintos, 
bien definidos, ya que el Daño Moral se limita a la afectación de intereses, bienes o 
derechos morales (honor, vida, derechos relacionados con el cuerpo humano, cadá­
ver, información, intimidad, etc.) y que conforman el patrimonio moral; y el formado 
por los bienes o relaciones de valor cconón1ico, que se dt!nomina patrimonio econó~ 
mico. Por lo que podemos afirmnr l.]Ue el pntrimonio determina lo que la persona 
tiene el ámbito personal lo que la personil cs. 

Lo anterior nos permite expresnr que el Daño Moral se refiere a las lesiones 
caus.:idas injustamente a una persona en sus derechos no patrimoniales, dentro de las 
cuales en forn1a destacada aparece la lesión a Jos derechos de la personalidad. 

Con la reforma del Artículo 1916, en su Párrafo II~ se logró la autonon1ía del 
Daño M{lral, ya que se logró que t!l Daf10 Moral, sufrido ser5 reparado con indepen­
dencia de que haya c.:1usado un daño n1aterial tanto en la responsabilidad civil 
contractual o extracontractual. 

Otro avance obtenido fue d rcconocin1icnto de que la n.:tción en términos del 
Articulo 1928 del Código Civil Vigente puede ser sujeto activo de l<i relación jurídica 
nilcida dL'I Daño I\.1oral de manera dircct;i y con10 responsable subsidiario de sus 
funcion.arios. Lo anterior nos pcrn1ite realizar una reflexión acerca de que tanto las 
personas físicas con10 las personas n1oralcs pueden ser sujeto activo o pasivo de la 
relación jurídica que nilCC por la existencia de un dnño cxtrapatrimonial. Es decir, el 
Código Civil Vigente que logró que sea reconocida en forma genéric.:i la regulación 
de la reparación <lcl Daño Moral tanto en la persona física como en In persona moral. 

El Pdrrafo III del Artículo 1916 del Código Civil nos pern1itc analizar aspectos 
personalísimos de la acción de reparación, su carácter intrasn1isible, lo l.]Ue se entrega 
al agr.avi;ido a título de reparación n1or01l y qué función tiene el dinero que se entrega 
vía inden1nización. En nuestra legislilción l.'l pago de una suma de dinero al agraviado 
cumple un;i función de satisfacción por el agravio sufrido como puede ser una lesión 
de sus afocciones, sentimientos, etc. No se con1ercializa con los bienes morales, ni con 
la entrcg01 dt..' "n1onedas" se atenúa o dt.."saparcce la aflicción o dolor 111oral sufrido, 
sino qut..' el últinio fin de Ja reparación moral es otorgar a dicha indemnización 
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pecuniaria un fin de satisfacción por la lesión que sufrió un individuo en sus derechos 
de personalidad. 

Con el desarrollo de nuestra investigación logramos comprender que confor­
me a la modificación aprobada, la responsabilidad civil, por Daño Moral tiene un 
carácter compensatorio y no reparatorio en favor de la víctima. Cabe hacer notar que 
el legislador normaln1ente emplea el término indemnización como una acción dife­
rente al resarcimiento. Sin embargo, tanto la indemnización como el resarcimiento 
son remedio de carácter pecuniario para establecer el interés dañado. En nuestra 
opinión el Daño Moral no puede ser valuado pecuniariamente, sin infligir una ofensa 
mayor a la víctima. No es posible, de ninguna forma que algo tan personal, tan 
subjetivo como el honor, afectado tengan un valor objetivo¡ en consecuencia, cual­
quier indemnización que se establezca carecía de carácter compensatorio que el 
legislador quiso otorgarle pensamos que sería más propio que la víctima del agravio 
moral pudiera nombrar una institución de beneficencia a fin de que ella se le otorgue 
la compensación de la pena pecuniaria fijada. Pero no siendo así podemos señalar 
que con la reforn'la de cuantificación del importe en dinero que debe cubrir a la 
víctima del agente del daño, que da al arbitrio del juzgador, quién debe en forma 
discrecional y prudente establecer su resolución tomando en cuenta los valores 
espirituales lesionados. 

El Párrafo IV señala que el órgano jurisdiccional tiene la facultad discrecional 
para determinar el monto dé dinero que se entregará al sujeto pasivo por cuenta de 
reparación moral apreciando los bienes lesionados, al tipo y grado de responsabili­
dad, la realidad de atnque, la conducta ilícita y los aspectos económicos del sujeto 
activo y del sujeto pasivo, en donde estamos en desacuerdo con éste último aspecto 
ya que no se debe tomar en cuenta la situación económica del agresor y del agraviado, 
y a que el ser humano debe ser valorado como tal; y no en razón a los bienes 
económicos que posee. Este no es factor que deba influir en la decisión del juzgador. 

Ahora bien el hecho de que el juzgador tenga en cuenta los anteriores aspectos 
no implica ninguna limitación al monto de la condena, sino que el arbitrio judicial 
debe nutrirse de dichas singularidades para fundar y motivar su resolución. Es el 
momento de que el derecho mexicano se despoje de atavismos y visiones ¡inticuadas, 
para comprender que la responsabilidad moral es una condena civil tan importante 
y grave con'lo las demás responsabilidades civiles y penales, ya existentes en nuestro 
ordenamiento jurídico y que los jueces no se intimiden en condenar en grandes 
cantidades de dinero a los sujetos activos de la causación de un Daño Moral, como 
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medida ejemplar al ataque de derechos de la personalidad y lil reivindicación de la 
legislación civil. 

El gran avance obtenido con la refonna como yn lo mencionamos fue eliminar 
la supedit.:lción de la existencia del Daño Moral un da1io patrimonial ya que era 
infundada. Pero si esto no fuera suficiente, el monto de la indemnización se limitaba 
a las dos terceras partes de lo que importe este tipo de responsabilidad civil, más 
equivocado, resulta decir que la indemnización ordenada il título de reparación moral 
deberá tener un límite que no excederá de un porcentaje directamente relacionado 
con lo que se condene por daño patrin1onial, por lo que poden1os entender que el 
Daño Moral antes de la reforma de 1982; tení.1 desde ilntes que se caus.:1ra y reclamara 
los mínin1os y máximos a que debía sujetilrSe la indemnización, cosa absurda .. como 
lo es el inapropiado sistema de establecer en forn1a in1perativa un límite a la indem­
nización n1orill. 

Actualmente el n1onto de la indcn1nización por Daño Moral en nuestro 
derecho tendrá las siguientes características: lo fijará el juez, el cual tendrá una 
discrccionalidad absoluta para est.:iblecer el monto, ya que el arbitrio judicial es libre 
y sólo deberá apri.:ociar para fund.:imentar su resolución el tipo de conducta ilícita, la 
realidad del ataque, los bienes lesionados, el tipo y grado de responsabilidad y los 
aspectos ccondmicos del sujeto activo y pasivo, el uso de la facultad discrecional por 
parte del juez implic<.lrá también que la sumn de dinero que se entrega para resarcir 
el daño inn1atcrial al agraviado no constituy<l para este un enriqui.:ocimiento sin causa. 

Fuera de estas limitan tes, el juez no tiene más finalidad c.1uc aplicar la ley civil., 
fundada en los principios que d«n esencia al daño moral y las correspondientes a la 
justicia y equidad que deben revestir sus resoluciones. 

En cu.:into ni Artículo 1916 Bis. del Código Civil Vigente p.:ira el Distrito 
Federal podemos decir que cuando l.:i reforn1il al Artículo 1916 se encontraba en vías 
de aprob.:ición legislativa, los medios, de con1unicación social nacionales manifesta­
ran su inconformidad y disgusto con la rcforn1.:1 del citado nrticulo ;;iducicndo que tal 
y como cst.:iba rcd.:ictado el proyecto ahora cualquier publicación periodística podría 
configurar un Daño Moral y que en suma el reformado artículo constituiría un ataque 
a una garantía constitucional corno lo es la libertad de exprcsidn; por lo que se tuvo 
que crear y adicionar el Artículo 1916 Bis. que constituye en el án1bito de la libertad 
de expresión un precepto legal repetitivo di.:-1 consngrado en los Artículos 60. y 7o. 
Constitucionales, qut.• en sí es de lo que nos h.:ibla el Párrafo Primero, en cuanto al 
Pdrrafo Segundo se refiere a la prueba dd Daño Moral en lo relativo.'.\ le, ilicitud de 
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la conducta y la realidad del ataque., además este párrafo debió incluirse en el Párrafo 
Tercero del Artículo 1916 por sus características: certeza y relación directa entre el 
dafio y la conducta., en donde se consigna el tercero de ellos. 

No debemos olvidar que el Capítulo V de nuestro trabajo se refiere a los 
derechos de la personalidad., en donde al ir desarrollando cada uno de ellos en cuanto 
a su definición, características y su regulación en nuestra legislación civil encontra­
mos que algunos como el derecho a la libertad o el derecho a la vida, hay algunos 
preceptos en el Código Civil Vigente para el Distrito Federal que los regula aunque 
sea en forma genérica, pero hay algunos otros como el derecho sobre el propio cuerpo 
que comprende el de la conservación de dicha integridad, o bien el derecho sobre el 
cadáver, en los cuales el derecho admite la disposición de las partes separadas del 
cuerpo .. si la ley y las buenas costumbres no se oponen a ello, la doctrina se inclina 
por admitir el derecho de la propiedad de las partes ya separadas del cuerpo .. cuando 
confonnan un objeto exterior a la persona, es pues el hecho de la separación que 
señala el derecho sobre aquella cosa que formaba parte corpórea y que no está 
integrada al hombre, al hombre mismo., o bien cuando deja de existir se convierte en 
una cosa (objeto material) sobre el cual se puede realizar un contrato y que no lo 
regula del Código Civil., solo son regulados en sentido amplio en la ley general de 
salud. 

La protección" de los derechos de la personalidad debe ser objeto de una 
disposición legal expresa que determine la naturaleza compensatoria y requisitos 
para que surja esta obligación específica por la violación del deber de respeto a la 
perspna en su dignidad, afectos y estintación ante los demás que origina la respon­
sabilidad civil de indemnizar o compensar a la víctima de un Daño Moral sufrido por 
una violación de los derechos de la personalidad. 

Por lo que podemos afirmar que en años recientes y a causa de los cambios 
que ha sufrido la vida moderna, que éstos derechos han alcanzado una singular 
importancia, y si bien apenas han sido regulados en el Código Civil, resultan ser de 
gran importancia para la vida de los seres humanos, contribuyendo a D\odificar el 
cuadro de la realidad de nuestra vida jurídica. 

En la época actual se le ha dado mayor importancia a los valores materiales., 
pasando a segundo término los valores supremos de las personas, por lo que es 
necesario promover en la legislación civil una mejor regulación para obtener la 
reparación del Daño Moral, en las relaciones entre particulares con independencia 
del daño material., por lo que compartimos el criterio del Licenciado Ernesto Gutié-
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rrez y González porque conjunta un concepto fundamental para nuestro tema que es 
"Ja moral"; toda vez que el patrimonio no puede, no debe encasillarse en un concepto 
meramente económico, frente a valores universales más preciados que Jos materiales 
conlo son: la vida, libertud, integridad física entre otros. 

No deben1os olvidar que es de elemental justicia que se protejan nuestroS 
derechos extnJpatrimoniales, pero sin olvidar que reformas al Código Civil deben 
representar una tutela efectiva de ellos. Siendo necesario una serie de disposiciones, 
más precisas y específicas que prevengan el posible Daño Moral. 

Es urgente responder a la necesidad de nuestra sociedad de contar con una 
mayor protección, y con mayor seguridad jurídica en la conservación y aseguramien­
to de los derechos de Ja personalidad. Ya que al parecer nuestra legislación sólo 
protege al patrimonio material o económico como si el derecho sólo tutelara aspectos 
de orden monetario, sin tener en cuenta que por encima de estos se encuentran la 
dignidad personal, el honor y las creencias, con las reformas al Artículo 1916 y 1916 
Bis.; creemos se pretende crear conciencia de que nuestra dignidad y personalidad 
son más importantes que las cuestiones materiales. Los derechos de la personalidad 
no son un mero atributo calificativo de la person.:l sino que debe garantizar a dicha 
persona el respeto y el ejercicio de su categoría de persona integrado por esos 
derechos tales con10 el de conservar Ja vida, la integridad de cuerpo, el honor, el 
respeto a la imagen, a Ja parte afectiva de la persona, a los derechos sobre partes del 
cuerpo y sobre el cadáver del mismo, los cuales deben encontrarse claramente 
reglamentados en el Código Civil Vigente para el Distrito Federal, ya que el Derecho 
Civil debe asegurar la protección de los derechos de la personalidad por razón de su 
propia existencia y justificación, su efectividad y validez jurídica. Ya que en todo caso 
se trata de proteger un conjunto de bienes morales no resarcibles en dinero. Estos 
derechos deben ser objeto de una disposición legal expresa que determinará cuando 
surge la responsabilidad civil de indemnizar a la víctima de un Daño Mornl sufrido 
por Ja violación de estos derechos. La razón por Ja cual incluimos estos derechos de 
la personalidad en nuestro trabajo es que la afectación de ellos trae como consecuen­
cia un daño de tipo moral. 

Por todo lo anterior parece necesario y sin duda urgente, promover en Ja 
legislación civil una mejor regulación para obtener la reparación del Daño Moral, en 
las relaciones entre los particulares con dependencia del daño materiaL 

El Estado debe asegurar los derechos de la personalidad y garantizar Ja 
debida ati..?nción al acudir a Jos tribunales, en busca de una sentenda mñs justa, esto 
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hará de nucstr¡i sociedad,. una sociedad mñs avanzada, más humana y mi.is digna. No 
debemos olvidar uno de los nspectos más importantes logrado con la reforma del 
Artículo 1916 fue que no excluye como el artículo antiguo al Estado y n sus funcio­
narios de la responsabilidad de D<lño Moral. 

La Renov.:tción Moral de la sociedad exige la participación de todos y cada 
uno de los miembros de la sociedad, no podemos exigir el cumplimiento del deber 
solamente a algún sector social,. es indispensable,. que todos y cada uno de nosotros 
asuman1os consciencia clara,. de la importancia de evitar ocasionar un Daño Moral 
ya que hombre en su vida cotidiana no es una máquina inerte,. sino que representa 
una suma de energía físico, psíquica, que inicia en los can1pos de la vida personal, 
social y familiar. 
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ANEXO 



Artículos relativos al Daño 1'tloral en Jos Códigos Civi1es de Jos Estados de Ja 
República Mexicana 

A continuación transcribiremos los Artículos referentes al Daño Moral en las 
distintas legisl;iciones estatales: Baja California Norte, Est.:1do de México, Nuevo 
León, Michoncán, Cnmpeche, Snn Luis Potosí, Oaxaca. 

Baja California Norte 

Artículo 1794: Independientemente de los daños y per1u1c1os, el Juez puede 
é.lCordar en favor de la víctima de un hecho ilícito, o de su familia, si aquélla 
n1uerc, una indemnización equitativa, a título de reparación moral, que 
pagará el responsable del hecho. Esa indemnización no podrá exceder de la 
tercera parte de lo que importe la responsabilidad civil. Lo dispuesto en este 
«rtículo no se aplicará al Estado en caso previsto en el Artículo 1806. 

Campeche 

Artículo 1811: Independientemente de los daños y perjuicios, el Juez puede 
acordar en favor de la víctima de un hecho ilícito, o de su fomilia, si aquéUa 
muere, una indemnización cquitativél, a título de reparación moral, que 
pagará el responsable del hecho. Esa indemnización no podrá exceder de la 
tercera parte de lo que importe Ja responsabilidild civil. Lo dispuesto en este 
49rtículo no se aplicará al Estado en el caso previsto en el Artículo 1823. 

Chihuahua 
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Articulo 1801: Por Daño Moral se entiende la afectación que una persona sufre 
en sus sentimientos, afectos, creencias, decoro, honor, reputación vida priva­
da, configuración y .:ispecto físico, o bien en la consideración de sí misma 
tienen los den1ás. 

Cuando un hecho u omisión ilícito produzca un Daño Moral, el responsable 
del mismo tendrá la obligación de repararlo n"'\ediante la indemnización en dinero, 
con independencia de que se haya causado daño n1aterial, tanto en responsabilidad 
contractual, como extracontractual. Igual obligación de reparar el Daño Moral tendrá 
quien incurra en responsabilidad objetiva conforme al Artículo 1789, así como el 
Estado y sus funcionarios conforme al Artículo 1813, ambas disposiciones del pre­
sente Código. 

La acción de reparación no transmisible a terceros por acto entre vivos y sólo 
pasa a los herederos de la víctima cuando ésta haya intentado la acción en vida. 

El monto de la indemnización lo determinará el juez tomando en cuenta los 
derechos lesionados, el grado de responsabilidad, la situación econón"'lica del respon­
sable, y de la víctima, así como las demás circunstancias del caso. 

Cuando el Daño Moral haya afectado a la víctima en su decoro, honor, 
reputación o consideración, el juez ordenará a petición de ésta y con cargo al 
responsable, la publicación de un extracto de la sentencia que refleje adecuadamente 
la naturalczi.l y alcance de la rnisn1a, a trnvés de los medios informativos que considere 
convenientes. En los casos en que el daño derive de un acto que haya tenido difusión 
en los medios inforn1ativos, el juez ordenará que los mismos le den publicidad al 
extracto de la sentencia, con la misma relevancia que hubiere tenido la difusión 
original. 
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Estado de México 

Independientemente de los daños y perjuicios,, el Juez puede acordar en favor 
de la víctima. de un hecho ilícito, o de su familia, si aquélla muere,, una indemnización 
equitativa, a título de reparación nloral que pagará el responsable del hecho. Esa 
indemniz.:ición no podrá exceder de 1a tercera parte de lo que importe la responsabi­
lidad civil. Lo dispuesto en este artículo no se aplicará al Estado en el caso previsto 
en el Artículo 1757. 

Guanajuato 

Artículo 1406: Independientemente de los daños y perjuicios, el juez acordará 
en favor de la víctima de un hecho ilícito, o de su familia, si aquélla muere, 
una indemnización equitativa, a título de reparación moral, que pagitirá. el 
responsable del hecho. Para fijar la indemnización el tribunal tomará en 
cuenta la naturaleza del hecho dañoso y la de la lesión moral sufrida por el 
ofendido, apreciará ésta según las circunstancias personales de éste, tn.les 
como su educación, sensibilidad, afectos, posición social vínculos familiares, 
etc. Esa indemnización no podrá exceder de la tercera parte de lo que importe 
1.:t responsabilidad civil. 

Jalisco 

Artículo 1837: Independientemente de los daños y pcqu1c1os, el juez puede 
acordar en favor de la víctima de un hecho ilícito, o de su familia, si aquélla 
n1uere, una indemnización equitativa, a título de reparación morat que 
pagará el responsable del hecho. Para fijar la indemnización el Tribunal 
tomará en cuenta la naturaleza del hecho dañoso y la de la lesión moral 
sufrida por el ofendido, apreciada ésta según las circunstancias personales 
de éslt!, tales como su educación, sensibilidad, afectos, posición social, víncu­
los fo miliares, etc., pero sin que en ningún caso el monto de la con1pensación 
exceda de $50,000.00 (cincuenta mil pesos). 
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Michoacán 

Artículo 1774: Independientemente de los daños y per1u1c1os, el Juez puede 
acordar en favor de la víctima de un hecho ilícito, o de su familia, si aquélla 
muere, una indemnización equitativa .. a título de reparación moral, que 
pagará el responsable del hecho. Esa indemnización no podrá exceder de la 
tercera parte de lo que importe la responsabilidad civil. Lo dispuesto en este 
artículo no se aplicará al Estado en el caso previsto en el Articulo 1786. 

Nuevo León 

Artículo 1813: Independientemente de los daños y per1u1c1os, el Juez puede 
acordar en favor de la víctima de un hecho ilícito, o de su familia, si aquélla 
muere, una indemnización equitativa, a título de reparación moral, que 
pagará el responsable del hecho. Esa indemnización no podrá exceder de la 
tercera parte de lo que importe la responsabilidad civil. Lo dispuesto en este 
artículo no se aplicará al Estado en el caso previsto en el Artículo 1825. 

Oaxaca 

Artículo 1787: Independientemente de los daños y perJu1c1os, el Juez puede 
acordar en favor de la victima de un hecho ilícito, o de su familia, si aquélla 
muere, una indemnización equitativa, a título de reparación moral, que 
pagará el responsable del hecho. Esa indemnización no podrá exceder de la 
tercera parte de lo que importe la responsabilidad civil. Lo dispuesto en este 
articulo no se aplicará al Estado en el caso previsto en el Articulo 1800. 

Puebla: 

Articulo 1958: El Daño Moral resulta de la violación de los derechos de la 
personalidad. 
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Artículo 1993: La indcn1nización por DilñO Moral, a que tengan derecho Ja 
víctima o Jas personas que sufran éste,. será regulada por el juez en Ja forma 
discrecional y prudente, tomando en cuenta la mayor o menor grnvedad de 
Jas lesiones causadas a la víctima en sus derechos de la personaJidnd. 

Artículo 1994: Si Ja Lesión recayó sobre Ja integridad de la persona y el daño 
origina una lesión a Ja víctima,. que no la imposibilite total o partidpalmente 
p.:ira el trabiljo, el juez fijará el importe de la indemnización del Daño Moral 
tomando en cuent<1 si Ja parte lesionada es o no visible, Ja dur¿ición de Ja 
visibilidad, en su caso, asi como la edad y condiciones de la persona". 

Artículo 1995: La inden1nización por Daño Moral es independientemente de Ja 
econón1ica, se decretare; aun cuando ésta no exista, siempre que se cause aquel 
d<lño y no excederá el importe de un mil días de salario mínimo general. 

Artículo 2002: Para fij;Jr t!l valor y el deterioro de un bien, además de Jo dispuesto 
en el artículo anterior, se aplicarán las siguientes disposiciones: 

J.- No se tomará en consideración la estimación o afecto del dueño de ese bien 
por el n1ismo; 

U.- Si se causa Daño Mornl, sin intención de causarlo, se reparará éste conforme 
lo dispone el Artículo 1993; 

Ill.- Si se prueba que el responsable destruyó o deterioró el bien con el objeto 
de lastimar la afección del dueño, podrá el juez aumentar hasta en un 
veinticinco por ciento el monto de la reparación fijada, conforme a las dos 
fracciones anteriores de este Artículo y al 2001. 

Querétaro 

El nuevo Código Civil de novicn1bre de 1990, regula el daño moral de Ja 
siguiente n1anera: 

Artículo 1781: Por Daf10 Mon1J se entiende Ja afectación que una persona sufre 
en sus sentimientos, afectos,. carencias, decoros, honor, reputación, vida 
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privada, configuración y aspectos físicos, o bien en la consideración que de 
sí misma tienen Jos demás. 

Cuando un hecho u omisión ilícitos produzcan un Daño Moral, el responsable 
del mismo tendrá la obligación de repararlo mediante una indemnización en dinero 
con independencia de que se haya causado daño patrimonial, tanto en responsabili­
dad contractual, como extracontractual. Igual obligación de reparar el Daño Moral 
tendrá quien incurra en responsabilidad objetiva conforme al Artículo 1776, así como 
el Estado y sus funcionarios conforme al Artículo 1779, ambas disposiciones del 
presente Código. 

Artículo 1782: El monto de la indemnización por Daño Moral Jo determinará el 
juez tomando en cuenta los derechos lesionados, el grado de responsabilidad, 
situación económica del responsable y de la víctima, así como las demás 
circunstancias del caso. Dicho monto nunca excederá el importe de Ja indem­
nización por muerte. 

Artículo 1.783: Cuando el daño haya afectado n Ja víctima en su decoro,. honor .. 
reputación o consideración, el juez ordenará, a petición de ésta y con cargo 
al responsable, la publicación de un extracto de la sentencia que refleje 
adecuadamente la naturaleza y alcance de la misma, a través de los medios 
informativos qui! considere convenientes. 

Artículo 1.784: En los casos en que Daño Moral derive de un acto que haya 
tomando difusión en los medios informativos, el juez ordenará que los 
mismos den publicidad al extracto de la sentencia,. con la misma relevancia 
que hubiere obtenido la difusión original. 

Artículo 1.785: No estará obligado a la reparación del Daño Moral quien ejerza 
sus derechos de opinión, crítica, expresión e información en los térn1inos y 
con las limitaciones de los Artículos 60. y 7o. de Ja constitución General de la 
República. 

Artículo 1786: En el caso del Artículo anterior, quien demande Ja reparación del 
Daño Moral por responsabilidad contractual o cxtracontractual deberá acre­
ditar plenamente la ilicitud de la conducta del demandado y el daño que 
directamente Je hubiere causado tal conducta. 
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Artículo 1787: L'1 acción de reparación por daño corporal o moral no es transmi­
sible n terceros por acto entre vivos y sólo pasa a los herederos de la víctima 
cuando esta haya intcnt:ido la acción en vida. 

Quintana Roo 

Artículo 597: el patrimonio es económico o moral. 

Artículo 600: patrimonio moral es el conjunto de los Derechos de la 
Personalidad. 

San Luis Potosí 

Artículo 1.752: Independientemente de los daños y perjuicios, el Juez puede 
acordar en favor de la victima de un hecho ilícito, o de su familia, si aquélla 
n"luere, una indemnización equitativa, a título de reparación moral, que 
pagtlíá el rt!sponsable del hecho. Esa indemnización no podrá exceder de la 
tercera parte de lo que importe la responsabilidad civil. Lo dispuesto en este 
nrtículo no se aplicnrá al Estado en el caso previsto en el Artículo 1764. 

Tlaxcala 

Artículo 1402: El daño puede ser también moral cuando el hecho ilícito perjudi­
que a los componentes del patrimonio moral de la víctima. Enunciativamente 
se consideran componentes del patrimonio, el afecto del titular del patrimo­
nio moral por otras personas, su estimación por determinados bienes, el 
derecho al secreto de su vida privada, así como el honor, el decoro, el 
prestigio, la buena reputación y la cara e integridad física de la persona 
misma. 

El Daño Moral es consecuencia de la afectación del patrimonio moral de una 
persona; razón por la cual señalaremos lo que establecen los Códigos Civiles del 
estado de Quintana Roo con respecto al Patrimonio moral. 
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