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INTRODUCCION

Los recientes cambios en el mercado internacional y fa creciente globalizacion
de la economia mundial generados por la conformacién de los bloques
econdémicos ha provocado que se desarrolle un proceso acelerado y cada vez
mas dinamico de cambio tecnolégico en las economias desarrolladas. Por lo
que se requiere de este cambio en la industria manufacturera de nuestro pais,

para alcanzar los logros que han obtenido esas economias.

El proceso de apertura que se inicié en la década de los 80s. ha obligado a los
empresarios mexicanos a modernizar sus empresas, teniendo que actualizar
su maquinaria y proporcionando la capacitacién técnica necesaria a sus
trabajadores.

En la industria manufactura el cambio técnico ha generado des;zmpleo y
especificamente en el sector textil, debido a que el desarrollo tecnologico
requiere de mano de obra calificada, lo cual trae como consecuencia la

sustitucién de capital por trabajo.



Los efectos cuantitativos del empleo como consecuencia del cambio
tecnotbgico, son dificiles de medir, porque la magnitud de! empleo es también
resultado de una combinacion compleja de distintas variables de politicas
econdmicas; pero un indicador indirecto de! efecto cuantitativo del cambio
técnico en la magnitud del empleo es la facilidad con la que es posible sustituir
trabajo por capital, es decir, a través de la elasticidad de sustitucion.

En el sector textil mexicano han ocurrido cambios importantes en el periodo
1984-1994, se destaca una disminucion del Producto textil, un déficit comercial
de productos destinados al comercio exterior, un incremento en inversiones de
capital, un aumento de la productividad media de! frabajo y u'na disminucién

del empleo.

Hay evidencia en torno a un Cambio Tecnoldgico en la Industria textil
mexicana como en otros paises, como es el caso de Filipinas, donde se dice
que en los ultimos quince afics se han examinado intensamente las
posibilidades de emplear mano de obra en sustitucion del capital en los
procesos de produccion industrial, que podria mejorar la situacion del
desempleo.! Pero para México la situacion que se observa es una sustitucién

de capital por empleo, que genera problemas de desempleo.

! pack, Howard. (1954) .



El sector textil tuvo que enfrentarse a la competencié internacional y se genero
un proceso de tecnificacion en la produccién de productos textites, por ende la
sustitucidn de capital por emplec se hizo presente y fue necesario comprar
magquinaria de punta, la mano de obra calificada tuvo que desplazar a la

existente, por lo que aumento el desempleo.

La presente investigacidn pretende mostrar que en el caso de la industria texdil
“El desempleo es no séio, el resultado de un conjunto compiejo de elementos
de pclitica macroecondmica, sino también y de manera importante de un

proceso de sustitucion de capital por trabajo”.

Para probar esta hipdtesis, se establecié como pericdo de estudic de 1384 a
1994, debido a que es un periodo de profundos cambios tante en la politica
macroecondmica que se llevd a cabo, como en especifico se mostrd a nivel

microecondmico, en el sector textil mexicano.

Podemos observar en este periode el aumento de desempleo y deterioro de
los salarios reales, que redujeron la demanda interna, la acelerada apertura
comercial agudizé la competencia, donde se observd el cierre de empresas
que no pudieron hacer frente a la competencia y las que lo consiguieron se
encontraron inmersas en un proceso de cambio tecnolégico, factores estos

que provocaron desempleo.



Para probar la hipdtesis se especificd un modelo econométrico que se estimod
para dos periodos: de 1984-1987 y de 1988-1994, porque se considerd
importante analizar el sector textil antes de la apertura comercial y después de
ella. El modelo pretende mostrar la importancia de la sustitucidén de capital por
trabajo en el incremento del desempleo.

Esta investigacion se ha divido en tres capitulos, en el primero se describen
los elementos tedricos necesarios, para hacer las estimaciones del modelo
econometrico que se desarrolla en el tercer capitulc. El objetivo es analizar 1a
relacion entre la elasticidad de sustitucion y la funcién de produccion, desde la

perspectiva de la teoria neoclasica.

En este capitulo se incluye una revision tedrica de las funciones de
produccién, se muestra que su andlisis permite una descripaidn de los
elementos determinantes del equilibrio de la empresa, constituye ademas un
fundamento importante de elementos tedricos para la especificacién del

modelo econométrico ?

2 varian, Hal.{1992). Bhalla, A. S. (1975)



CAPITULO 1

MARCO TEORICO, PARA EL ANALISIS DE LA ELASTICIDAD DE
SUSTITUCION Y EL EMPLEO.

INTRODUCCION:

En este capitulo se describen los elementos tedricos necesarios, para desarrollar
las estimaciones y |a especificacion del modelo econométrico que se elaboré en
el capitulo tres del presente trabajo. El objetivo es analizar los conceptos tedricos
de la funcién de produccion y la elasticidad de sustitucion desde el punto de vista

de la teoria neoclasica.

Las funciones de produccidn indican conceptos, que son herramientas (tiles en el
campo de la economia y permiten efectuar ciertos calculos, conceptos tales como,
productividad marginal de los factores de la produccion, la tasa marginal de
sustitucidén técnica, 'a elasticidad de sustitucién y los rendimientos a escala.

Dichos conceptos se iran revisando detalladamente en este capitulo.
1.1 La Funcidn de Produccién y sus caracteristicas.

En la teoria de la produccién {neoclasica), una empresa es una entidad
econémica, que produce bienes utilizando distintas combinaciones de factores de
produccion, (tales como el trabajo/capital) y toma una serie de decisiones para

conocer sus posibilidades de produccidn.



Una Funcién de produccion es una relacién puramente técnica que relaciona
insumos y volimenes de produccion, en otras palabras, describe la Tecnologia de

una empresa, industria o a la economia en su conjunto.’

Con base a lo anterior, 1a funcion de produccidon para una empresa que produce
un bien y utiliza dos insumos se puede expresar como Y = f(K,L) donde:
Y = nive! de producto

KyL =son dos insumos capital y trabajo.

Cuando tenemos definidas las curvas de nivel para una funcién de produccion
como: Y = f(K,L) = constante, se habla de isocuantas, donde cada una de eilas es
el lugar de combinaciones de insumos para el cual la produccion esta dada. Por
lo que se dice, que la pendiente de la isocuanta es el valor negativo de la tasa
marginal de sustitucién técnica, misma que por regla general varia a medida que
jos insumos cambian.

Respecto a lo anterior, se dice que una funcion de produccion esta representada
por un conjunto de isocuantas. Cuanto méas alta a la derecha se halla una
isocuanta®, es decir, entre mas alejada este del origen, se dice que sera mayor el
nivel de producto que ella representa, por construccion las isocuantas no pueden
cortarse entre si, ya que si lo hicieran, la empresa no podria obtener un Unico
maximo local, sino varios. *

' vVarian, H. (1992). P4g. 6.
2 | as isocuantas representadas graficamente son curvas convexas al origen.

¥ Koutsoyiannis, A. (1982). P4g. 84.



Ahora, bien dado que el problema de la empresa consiste en maximizar sus
beneficios sujeta a una tecnologia o funcion de produccién, el problema de

maximizacion se puede escribir de [a siguiente manera. ¢

MaxTT = py-K*Xs-L*X; - Sujetaay=f (K, L) (1)
KL
Donde: T = Beneficios o ganancias.

p = precio.

y = nivel de producto.

K = factor capital.

1. = factor trabajo.

X4 y X2 = precios de los factores.

Como se obsarva la funcidn de maximizacién esta sujeta a la funcion de

preduccion.

Se obtiene la maximizacién del beneficio con los datos de la expresion (1), con

base a los multiplicadores de lagrange es decir: §

MaxTT=py-K*X;-L*Xz-A[f(K, L)] (2)

De ia funcion (2), se obtienen sus derivadas parctales:

3Y /5 K=-K-AIfK L3 (27
SY /8 L=-L-a[f(K L)] 2
SY/8 A=K L) 2

* intriligator, M, {1990). Pag. 286,
* Chiang, A. (1987). Pag. 380,



Para encontrar el maximo, se deben cumplir las condiciones de primer orden,
donde las derivadas parciales de cada variable deben igualarse a cero. Donde
PMg.«=5Y/3K, representa la productividad marginal del capital y PMg..=5Y/5L, es
la productividad marginal de! trabajo.

De las ecuaciones anteriores, se define, el Producto Marginal de los Factores de
Produccion, como la derivada parcial de Ié funcién de produccidn con respecto a
cada factor. Por tanto la Productividad marginal de un factor es el cambio en el
volumen de produccion resultante de un cambic {muy pequefio) de un factor,

manteniéndose constantes los restantes. °
Ejemplo:

1} Teniendo la funcion de produccion: ¥ = K"B L3
2) Se obtienen los productos marginales, de cada factor:

SY/18 K=7/8K™ 'L =7mK L™
SY/s L=18K™L™

PMgK
PMgL

It

El producto marginal de un factor puede tener cualquier valor, positivo, cero o
negativo, la teoria basica de ia produccion se centra solo en el sector eficiente de
la funcion de produccion, es decir, en el volumen de produccién en el cual los
productos marginales de los factores son positivos, aquellos volimenes de
produccidn en los cuales los productos marginales de los factores son negativos,
implican un comportamiento irracional de la empresa y no son tomados en cuenta
por Ia teoria de ia produccion. 7

¢ para obtener las productividades marginales, se puede observar el siguiente ejemplo,

” Keutsoyiannis, A. op. cit. Pag. 83.



Del célculo del producto marginal, de cada factor es posible evaluar la elasticidad
de produccion con respecto a un insumo, la cual se define como el cambio

porcentual de la produccion con respecto a un cambio porcentual del insumo. 8

También con base en la determinacién de Ios productos marginales, se puede
definir otro concepto que resulta importante, la Tasa Marginal de Sustitucidn
Técnica, y lo mas importante es que mide la sustitucién de un insumo por el oto,

ademas de medir fa curvatura de la isocuanta 6 de la funcion de produccion.

La Tasa Marginal de Sustitucion Técnica, mide el grado de sustituibilidad de los

factores, y depende de las unidades de medida de los factores. ®
Matematicamente se define la TMSt como:

dK 3/ 5K PMg. K .
— = = =  TASA MARGINAL DE SUSTITUCION TECNICA
dL 818 L PMg. L (TMSt)

Ejemplo:

1) La funcion de produccion: y = K@ L%

2) Se obtienen las productividades marginales:

PMgy =7/8 K L™
PMg., =1/8 K™ L™

3) Se obtiene la TMSt:

® Yotopoloulos, Pan Ay Jefirey 8. Nugent. (1981). Pags. 78-79.

¥ Koutsoyiannis, A. op. cit. Pag. 85.



dK of 1 8K 78K BLM 7I8LMEL™® L
—= = = =56/8LK = 7—
dL 5 L 1Ug K™ L™ 18 K™K K

En vitud de que el grado de sustituibilidad de los factores, calculado con la
TMSt tiene el defecto de depender de las unidades de medida de los factores,
una mejor medida para conocer la sustitucidn entre los factores, es fa
ELASTICIDAD DE SUSTITUCION.

El concepto de elasticidad de sustitucion se debe a Hicks (1932). Mide
porcentualmente e! cambio de un insumo por otro, es decir, la cantidad porcentual
que se necesita cambiar de un factor por otro, para mantenernos en el mismo
nivel de producto.

Una medida de ta elasticidad de sustitucién es: °

Cambio porcentual en K/L

g =
Cambio porcentual en TMSt
ALIK) I LIK
G =

A TMSt/ TMSt
Donde:
A(KIL) = es la variacién del cociente entre los factores,
A TMSt = es la variacién de la Tasa Marginal de Sustitucién Técnica.
G = elasticidad de sustitucion.

® Gaude, J. (1975). Pag. 39.



La expresion anterior, puede escribirse en términos de derivada legaritmica, lo

que nos permite hacer mas sencillo el calculo de la elasticidad de sustitucion, la

cual sera: "
din(K/L)

0‘ = e ——
dln (TMSt)

Siguiendo e! primer ejemplo, podemos determinar la elasticidad de sustitucién:

1) Partiendo de una funcién de produccién: Y = K8 LB
2) La TMSt =7 (L/K)

3) Se obtiene la etasticidad de sustitucion:

din(K/L) 1KLY * d (KIL) RN * (7/8)*(1/8) K V& L7®
O = e = = =

din (TMSY) 1/TMSt * d (TMS) W7 UK * 7

1

_____ * K -8 L-TIB

K!L UK * K -1/8 L—?Is Lsz k =18 L. -7i8

L 1TKL * 7 7KL

S 2P —

KM 7

LK™ LK

= K"B K?IB LWB L"B = KL - 1

" por definicién d In (K) = Wk d K,

2 por definicion d In (K) = 17k d K.



Al igual que la productividad marginal, fa tasa marginal de sustitucién y la
elasticidad de sustitucién, resultan importantes para realizar una descripcion de
las funciones de produccion mas importantes de la teoria de la produccion, que a

continuacion se desarrolian.
1.2. Las distintas funciones de produccién

En la teoria neoclasica de la produccion existen diferentes funciones de
produccion que representan distintas fecnologias. La intencién de este inciso es
analizar Gnicamente tres funciones de produccion®, resaltando sus principales
caracteristicas.

1.2.1 LA TECNOLOGIA COBB DOUGLAS

La funcion de produccion Cobb-Douglas fue propuesta por Douglas en marzo de
1927. Para explicar el comportamiento de !a industria manufacturera de los
Estados Unidos. Douglas penso en una funcion de produccion del tipo: Y =a K N!
, ¥ encontrd, con hase a las estimaciones empiricas iniciales para los datos de la
industria manufacturera de EUA de 1899 a 1922, que los mejores resultados
debian ser: i=0.25 y j=0.76. Este resultado propicié el estudic de las

caracteristicas de este tipo de funcién, conocida como funcién Cobb-Douglas. ™

* Otras funciones que resultan interesantes para realizar analisis de produccion, podrian ser la
funcién de Zellner, la funcién generalizada de Hildrebrand y Liy, y las funciones de produccidn
ingenieriles, para revisarlas se puede consultar a los autores directamente.

" Segura, Julio, (1969), Pag, 29.



Para analizar las caracteristicas de elasticidad de sustitucion de una funcidn

Cobb-Douglas, se parte de [a siguiente funcién:

Y=aK*L?®?
donde:
a, es una constante positiva.

«, B, son parametros que se encuentra en el intervalo: 0 <o, 8 < 1.

Ky L, son los factores de produccion, capitat y trabajo, respectivamente.

A

LLa Tasa Marginal de Sustitucion se obtiene de la siguiente manera:

1) Se obtienen las Productividades Marginales de los Factores:

&f
........ A
3K
5f
_____ BKO& L[i-1
SL

2) La Tasa Marginal de Sustitucidn es igual a:

aKeTLP aK*'k®  a L
TMSt = = -
BKeLF gL 'L® B K

3) La elasticidad de sustitucion de la funcién Cobb-Douglas sera:



din(K/L) 11 (KL * dKL)
G B —emwmme———— = = 1

dlin (TMSt) 17 (TMSt) * d (TMSY)

o= 1

La elasticidad de sustitucion de una funcién Cobb-Douglas es constante & igual 1,
lo que significa que cuando se incremente el insumo K se debera incrementar en
exactamente la misma proporcion la cantidad del insumo L, para mantener el

mismo nivel de producto.

Ademas siendo la elasticidad de sustitucidn constante e igual a la unidad para
cualquiera valores de los parametros de la funcién Cobb-Douglas original, la
ecuacién diferencial que resultaria de hacer la elasticidad de susfitucion daria

igual a uno y siempre obtendriamos ia misma funcidn original Gobb-Douglas. 15

La elasticidad de sustitucion igual a uno fimita el anélisis empirico en torno a la
sustitucion de un factor por el otro. Lo que sugiere la necesidad de realizar 1a

investigacion empirica con otra funcién de produccion. *
1.2.2 LA TECNOLOGIA DE LEONTIEF
La funcién de produccion Leontief supone estricta complementariedad (o

sustituibilidad nuia) entre los factores de la produccion. Hay un (nico método de

produccién para cualquier mercancia. Por tanto fa funcion se puede escribir como:

15 Sequra, Julic. op. cit, Pag. 30.

% Una funcién de produccidén Cobb-Douglas extendida o ampliada podria eliminar las
restricciones, aunque este punto no se trata con amplitud en esta investigacion,



f (Ky ,L2)=min{ak,bL.)

Donde a> 0y b > 0, los pardmetros y K y L, son fos factores de la produccion,
capital y trabajo. Los parametros b y a son, respectivamente, el insumo de trabajo
por unidad de producto.y el insumo de capital por unidad de producto, las
proporciones son fijas.

Dadas las condiciones anteriores, fa TMS=0, ya que al obtener las

productividades marginales de una funcion y=f(x, x):"
PMg x:=0
PMg x:=0

También son iguales a cero y su Tasa Marginal de Sustitucién, por lo tanto

también es igual a cero.

PMg x; c
T™MS = =0
PMg x. 0

Cuando se obtiene la elasticidad de sustitucion, se observa que ésta es igual a
cero.

" Por que la derivada de una constante es igual a cero.




En conclusion estas funciones presentan las siguientes caracteristicas:
1) No hay posibilidad alguna de sustitucion entre factores.

2) Debido a que no es posible la sustitucion entre insumos, son fijas también las
proporciones de insumos a producto. ®

En resumen, la funcion de produccidn no hace factible la sustitucion entre
insumos. Esfa funcion de produccion se emplea en estudios de insumo-producto
que se interesan por las interrelaciones entre sectores productivos, mismas que
surgen del hecho de que los insumos en cualquier sector, estan formados por
porciones de las producciones de otros factores. '

Sin embargo no es conveniente utilizar esta clase de funciones cuando la
intencion es el estudio de la sustitucién de un factor por el otro, como es el caso
de la presente investigacion.

1.2.3 LA TECNOLOGIA CES

Una de las funciones de produccién mas ampliamente utilizadas es la funcién de
produccién con Elasticidad de Sustitucion Constante (ESC) ¢ (CES). y fue
utilizada por primera vez por Solow. *° Posteriormente fue perfeccionada por
Arrow, Chenery, Minhas y Solow, en 1961, *'

'8 Intriligator, M. op. cit. Pag. 310-311
'® Intriligator, M. op. cit. Pag. 310,

# solow Robet M. Premio nobel en 1987, trabajo en 1959 pro primera vez este tipo de funcion en
el articulo titulado A Contribution to the Theory of Economic Growth, en "Quaterly Journal of
Economics.

M Arrow, Chenery, Minhas y Solow (ACMS). 1861,



Estos autores [a utilizaron en estudios empiricos sobre 24 industrias de 19 paises
distintos, llegando a la conclusién de que la funcidén de produccién mas
répresentativa y conveniente era una homogénea, que tuviera elasticidad de
sustitucién constante pero con libertad para tomar cualquier valor y que permitiera

a nivel microeconémico distintas elasticidades paras las diferentes industrias.

La idea de utilizar una funcion de produccion con elasticidad de susfitucion
constante, surgid en el trabajo original citado de los autores, para los casos en los

duales la intencidon era analizar las posibilidades de sustitucion entre factores
productivos.

La forma general que los autores definieron para la funcién CES es::”

V=y M B KP+(1-8)L 0] (Ve

Donde:

v = valor agregado real.

Y = parametro de eficiencia.

b = tasa de progreso técnico neutral (no incorporado).
5 = parametro de distribucion.

p = parametro de sustitucion.

K = capital utitizado.

L = mano de obra empleada (trabajo).

v =

parametro de escala o de homogeneidad, si es mayor que 1, presenta
rendimientos crecientes a escala, si es menor que 1, serdn rendimientos
decrecientes y si es igual a 1, serdn rendimientos constantes a escala.

Bebido a su uso en trabajos de investigacién practica algunos autores la han
descrito de la siguiente manera: @

Y=y [KP+(1-3)Lr){1e

2 Gaude, J. en Bhalla. op. cit. Pag. .39.

* |ntriligator. M. {1990), Segura J. (1968), Yotopulus., Villamil S. (1981).
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donde:

Y: Nivel de producto.

T Parametro de eficiencia, debe ser positivo (v > 0).

5: Parametro de distribucion, debe estar en el intervalo (0 < § < 1),
K: Factor productivo, capital.

Pl Parametro de sustitucion, debe ser mayor o igual que cero {p = 0}.
L: Factor productivo, trabajo.

Para analizar los valores entre la elasticidad de sustitucion y el pardmetro de
sustitucion p, considérese la siguiente funcion CES expresada de manera

sencilla; %
y=[a K’ +a, L7]'"®

donde: a, y a; = son parametros que pueden tomar cualquier valor positivo,
Ky L =son capital y trabajo respectivamente.

p = parametro de sustitucion.

El calculo de la tasa marginal de sustitucion es:

(Y 1K) (1P P(K)™!
TMS = =
(3Y /L) (e (L™

pP-igPt K P
TMS = =
pP-tp P L P

™S = (K/L)?!

Se obtiene |a elasticidad de una funcién CES, de la siguiente manera:

2 \arian, H. op. cit. P4g. 6.



Tomando la TMSt = (K /L)®", se puede escribir como {L/K) **".
Si despejo (L/K), tengo: (L/K) = | TMSt] VP

Tormando logaritmos tengo:

In(L/K)=1/1+pin | TMSt]|

n(L/K) 1

Q-
i
It

in | TMSt! 1+p

A diferencia de las funciones anteriores la funcion supone un grado variable de
sustitucion entre factores y toma en consideracion otros parametros, respecto a
ta sustitucion, la funcién CES, va cambiando dependiendo del valor de “p”, como

se analiza a continuacion; *

a) Una funcién de produccién lineal cuando p = 1.

Sia, =a, = 1, se parte de una funcion CES simplificada: y = {a, K® +a,L "] HP
tH

entonces la funcidnes: y=[1K' +1L "]

y por |o tanto la funcién se escribe como:y = K + L

#\farian, H. op. cit. P4gs. 23-25




Aqui 1a funcién CES se reduce a una FUNCION LINEAL. Las isocuantas en este
caso son lineales y la pendiente de cada una de ellas es negativa. Por o que se
tiene una sustitucion perfecta, la (elasticidad de sustitucion) o = «, lo que
econémicamente significa que ciertos cambios ligeros en los precios de los

factores podrian provocar la sustitucién de un factor por ¢l otro,

b) Cuando p = 0, la funcién de produccion CES no esta definida, debido a que no
es posible dividir por cero. Pero cuando p tiende a cero, la funcidn de

produccion CES es muy parecida a la funcién de produccion Cobb-Douglas.

Esto es posible mostrarlo, partiendo del analisis de la tasa marginal de sustitucién
técnica, si la TMSt de una funcion CES esiguata (K /L)P"", cuando p tiende a

cero, el limite de la TMSt es igual a (L/K), como se sefialo anteriormente, que es
la Tasa Marginal de Sustitucidn de una funcion Cobb-Douglas.

Por lo que la CES, se convierte en una funcion Cobb-Douglas, cuando p tiende a

cero, o la Cobb-Douglas es un caso particular de las CES.

¢) Cuando (p = - = ), la funcién de produccion adopta la forma de una FUNCION
DE LEONTIEF. De |la misma manera, partiendo de ia TMSt de la funcién CES

(K/L)® ', cuando p = - w, esta expresion se convierte en:
TMSt= (K/L) ™ = (LIK)™
Si L > K, la TMSt es cero, si L < K, la TMSt es infinita. Por lo tanto, cuando p

tiende a - «, una isocuanta de la funcién CES se parece a una funcién de
produccién de Leontief.



En resumen: el parametro “p* puede tener los siguientes valores y por lo tanto la

elasticidad de sustitucion podria ser la siguiente:

P (4]
{parimetro de sustitucién). {valor de la elasticidad de sustitucion).
= w
=0 1
. = .00 0
0>p>1 1/ 14p

Las caracteristicas de esta funcién son: ¥

1. El parametro de eficiencia * y %, indica la variacién proporcional que se origina
Y

en el producto al variar en tal proporcidn, cualquiera que sean los factores del

proceso de produccion.

2. El parametro de distribucién “8“, es indicativo de la participacién que en

producto final tienen los factores productivos.

[P 1Y

3. Ef parametro de sustitucion “p*, constituye en realidad una transformacion de

la elasticidad de sustitucion. Es la caracteristica mas importante de esta

funcién el hecho de que su elasticidad puede tomar cualguier valor constante.

En resumen, la funcién de produccion CES tiene propiedades que permiten el

analisis de la sustitucién de factores. En primer término supone una elasticidad

# villamil, S. op. cit. Pag. 53 a 56,
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constante pero diferente de uno, por lo tanto existe la posibitidad obtener

diferentes elasticidades para el estudio de una industria.

La funcién de produccién CES es general y por lo tanto es aplicable en cuaiquier
investigacion, por que incluye, como casos especiales a las funciones de

produccién C-D, Leontief o Lineal.

Esta funcién es particularmente importante por que como su elasticidad (o) es
constante es decir que no cambia ante modificaciones en los precios o las
cantidades de los insumos utifizados en la produccién y ademéas no es unitaria

como la Cobb-Douglas & como los otros cases extremos antes descritos. #

Finalmente se dice que la elasticidad de sustitucién, se refiere a que es constante
en el sentido de que no varia con los cambios en los precios o factores
productivos su valor viene determinado por Ia tecnologia subyacente y puede
cambiar con el progreso técnico. A diferencia de {a elasticidad de sustitucién de la
funcién C-D abarca una mayor gama de valores diferentes de uno. Asi, la
participacion de los factores productivos sea capital o trabajo en una funcion CES
es una proporcion variable, a diferencia de la C-D que es una proporcion

constante. 2

De esta manera, se considera pertinente utilizar la funcidn de produccién de! tipo
CES, para la estimacion del parametro de elasticidad de sustitucién, que se
desarrolla en el capitulo tres de esta investigacién, ya que cumple con el objetivo
de analizar la sustitucidén entre factores los de produccidn, y conocer su impacto

en los problemas de desempleo en el sector textil mexicano.

Z Yotopoloulos, op. cit. Pags. 77-113

 \fillamil, Serrano A. op. cit. Pags. 51-57.



CAPITULO 2

DINAMICA DEL SECTOR Y COMPORTAMIENTO DEL EMPLEO DEL SECTOR
TEXTIL.

INTRODUCCION
Los recientes cambios en el mercado internacional, el proceso de globalizacion
mundial y las crisis econdmicas mexicanas, son factores que afectan directamente

al sector productivo mexicano.

El desempleo del sector textil, es consecuencia de estos factores, que limitan el

crecimiento del sector y de la economia en general.

Estos cambios internacionales han generado distintos procesos de Cambio
Técnico,' los cuaies han ocasionado una sustitucion importante entre capitat y
trabajo, que al no ser aprovechado ha dejado problemas de desempleo.

De aqui la necesidad de analizar las caracteristicas del sector textil, durante el
periodo de estudio con la finalidad de reflexionar en torno al comportamiento del

empleo.

' CAMBIO TECNICO, es cualquier modificacién ocurrida en 1a tecnologia de productos y del
proceso de una planta 0 empresa y en las formas de organizacion del trabajo.



2.1 CARACTERISTICAS DEL SECTOR TEXTIL

El sector textit mexicano es una industria tradicional y su importancia radica en la
cantidad de empleos que genera, se define como el conjunio de empresas que

transforman las diversas fibras por productos de uso final. (Ver anexc 1).

Los origenes de la industria textil en México, se remontan a hace 150 afios por lo
menos, cuando la tecnologia que le confirié el caracter industrial se difundia en la

mayoria de los paises del mundo. ?

L.a actividad textif mexicana cuenta con todas las cadenas productivas, salvo la

produccion de maquinaria, la cuatl se importa.

La rama textil esta formada por el conjunto de empresas y actividades asociadas
a la produccién de hilos y telas. En la actualidad, se eiaboran fibras naturales y

quimicas, con un aumento relativo de estas dltimas. 3

El Sistema de Cuentas Nacionales, clasifica al sector textil dentro de la Gran
division 3 (Industria Manufacturera), como division i se llama: Textiles, Prendas
de Vestir y Cueroc, la cual se divide en cinco ramas: 24 Hilados y tejidos de fibras
blandas, 25: Hilados y tejidos de fibras duras, 26: Otras industrias textiles, 27:
Prendas de vestir y 1a 28: Cuero y calzado.

Para los objetivos de este trabajo, cabe senalar que no se incluyd a la rama 25 de
fibras duras, ni la rama 28 de Cuero y calzado. Esta Ultima debido a que tiene un
comportamiento diferente al resto del sector como se muestra en los trabajos

dedicados exclusivamente a |a rama de cuero y calzado. *

2 Industria textil ¢L.a sobrevivencia a la pujanza exportadora?.(1998). Pag. 189
* Lépez, R. D. (1986). Pag. 675,

* Brown, Grossman Flor y Lilia Dominguez Villalobos. (1996). y (1992), Pag, 46-53,



En e! siguiente cuadro, se detalla la clasificacion del sector textil mexicano por

estructura de la produccion y los productos que se fabrican:’®

_ CUADRO 1
[ GRANDIVISION Y SECTOR | RAMA CONCEPTO
3 INDUSTRIA MANUFACTURERA
L] TEXTILES, PRENDAS DE VESTIR Y
CUERQ
24 HILADOS Y TEJIDOS DE FIBRAS
BLANDAS
. Hilado de fibras blandas
Estambres

Casimires y similares

Acabado de hilados y tejido de fibras
blandas

26 OTRAS INDUSTRIAS TEXTILES.

Telas impermeabdilizadas e impregnadas
Alfombras, tapetes y similares. P.A.
Blancos y telas afelpadas

Encajes, cintas y tejidos angostos

27 PRENDAS DE VESTIR.

Medias y calcetines.

Suéteres

Ropa exterior para caballero (excepto
camisas y uniformes). P.A.
Confeccién de camisas. P.A.

DESCRIPCION DE PRODUCTOS QUE SE FABRICAN POR RAMA:

24 HILADOS Y TEJIDOS DE FIBRAS BLANDAS. Hilado, tejido y acabado de fibras
blandas. inciuye pasamaneria Industrial. Excluye tejidos de punto. Comprende los
establecimientos de despepite y empaque de algoddn, hilados y tejidos de
algodén, lana y de fibras artificiales o sintéticas y sus mezclas; [a fabricacién de
hilos para bordar, coser o tejer; estambres de todo tipo; tejidos de todo tipo;
Casimires, pafos, cobijas, cobertores, mantas; telas afelpadas como terciopelo,
panas, felpas, etc.

¥ Sistema de Cuentas Nacionales de México. Cuentas de Bienes y Servicios. 1988-1994. INEGI.



Hitos y telas de fibras blandas como: blangueo, tefiido mercerizado, sanforizado y
estampado de telas; encajes, cintas, tejidos angostos, galones y ofros productos
de pasamaneria; fieltros y entretelas de fibras blandas; redes y pafos de fibras
blandas para pescar, guatas, borras y estopas y telas no tejidas. Incluye textiles
recubiertos o con bafio y el revestimiento o impermeabilizacion de telas:
engomadas, ahuladas o recubierias con sustancias quimicas. Excluye los
productos de telas no tejidas. Excluye las confecciones y prendas de vestir.

26 OTRAS INDUSTRIAS TEXTILES. Confeccion de productos con materiales
textiles. Incluye ia fabricacion de tapices y alfombras de fibras blandas. Excluye
prendas de vestir.

Comprende ia fabricacion de blancos: sabanas, colchas, toallas, servilletas,
manteles y similares; toldos y tiendas de camparia de fibras naturales o sintéticas,
cortinas, bolsas; tejido de alfombras y tapetes de fibras blandas a mano o a
maquina; almohadas y cojines. Incluye la elaboracién de bordados, deshilados y
tejidos a gancho: carpetas, manteles y similares. Excluye prendas de vestir y la
confeccion de uniformes para medicos y enfermeras. Fabricacion de colchones y
colchonetas. incluye fa preduccién de colchones, colchonetas y box springs.

27 PRENDAS DE VESTIR. Fabricacion y confeccidn de prendas vy tejidos de punto.
Comprende la produccion de: medias, chales, calcetines, suéteres, chalecos, ropa
interior y exterior de punto, trajes de playa y telas de punto. Excluye ia fabricacion
de corseteria de tejido de punto,

Confeccién de prendas de vestir de tela o piel natural o sintética. Incluye la
preduccion de ropa de tela o piel natural o sintética, en serie o sobre medida para
caballeros, damas, nifios, uniformes; ropa de trabajo, de uso industrial, de
proteccion y de uso quirdrgico; asi como, adornos y accesorios de piel natural o
sintética. Se incluyen sombreros, gorras, guantes, corbatas y pafiuelos de tela.
Incluye 1a confeccion de uniformes de tela para médicos y enfermeras. Incluye la
fabricacion de sombreros de paima y otras fibras duras. También incluye, la
fabricacién de corseteria y ia ropa interior, no de punto,

Insuficientemente especificado del subsector de textiles y prendas de vestir.
Comprende las descripciones ambiguas que sélo permiten identificar al subsector
de actividades tales como: “hacen textiles”, “hacen hilos”, “hacen telas y ropa”,
“hacen tapetes”.



{ a concentracidon regional de productos textiies por ramas se distribuye en siete
estados de la Republica Mexicana. La produccion de hilos de lana, fibras
naturales, sintéticas y attificiales, concentra su produccion en los estades de

México, Puebla y et Distrito Federal.

La produccién de telas, alfombras, blancos, colchas, manteles y toallas se
concentra en los estados de Aguascalientes, Distrito Federal, Estado de México,
Jalisco, Morelos y Nuevo Ledn. Mientras que de articulos terminados de ropa,
ropa interior para hombre y mujer, se producen en los estados de Puebla, el
Estado de México y el Distrito Federal.
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Al analizar el tamafio de los establecimientos por unidades economicas se
observa en el cuadro 2, que el sector textil esta compuesto principalmente por
unidades econdmicas de tamaiio pequefio, sobre todo la rama de prendas de

vestir que cuenta con un mayor nimero de establecimientos domiciliarios. !

. CUADRO 2
TAMANO DE ESTABLECIMIENTOS DEL SECTOR TEXTil. POR RAMAS
RAMA TOTAL DE PEQUERAS MEDIANAS | GRANDES MUY
UNIDADES GRANDES
ECONOMICAS

FIERAS BLANDAS 5,447 4,982 179 172 114
OTRAS INDUSTRIAS TEXTILES 4,952 4,808 51 36 57
PRENDAS DE VESTIR 22 546 21,706 415 295 130
FUENTE., CENSOS ECONOMICOS 1954 RESULTADOS OPORTUNOS, TABULADOS. BASICOS, INEGI. DE G A 50

ESTABLECIMIENTOS=PEQUEND. DE 51 A 100=MEDIANOS, DE 101 A 250=GRANDES ¥ DE 251 A LAS=MUY GRANDES

La rama texti! se caracteriza, en cuanto a nimero de establecimientos, por un
sobre fendmeno de dispersion y concentracién. En cuanto ab valor son unas

cuantas empresas las que concentran la mayor prc;pcarcic‘m.a

Asi, el sector textil esta conformado por un 95.6 % de empresas de tamafo
pequeiio, un 2 % de empresas medianas, 1.5 % de empresas grandes y menos

del 1 % con empresas muy grandes,

7 Suarez, Aguilar Estela y Migue! Angel Rivera Rios. (1894).Varias paginas.
® La enredada madeja textil, op. cit. Pag. 677.




2.2 DESEMPENO ECONOMICO DEL SECTOR TEXTIL.

2.2.1 PRODUCTO INTERNO BRUTO.

La industria textil mexicana durante el periode 1984-1994, muestra un importante
rezage de la produccion, respecto al conjunto de la industria manufacturera, ya
que mientras el PIB textil se ha mantenido constante en su produccion alrededor
de los 100 miliones de pesos reales a precios de 1980, el PIB manufacturerc ha

crecido mucho mas rapido.

La participacion del sector en la industria manufacturera disminuyo, pasando de
un 9.7% en 1984 ha tan soélo el 7.8 % en 1994, Mientras que el PIB manufacturero
crecid a un tasa de crecimiento promedio anual del 2.72%, durante el periodo
1984 a 1994, mientras el sector textil solamente crecié 0.43% en ese mismo
periodo. Por lo que se puede observar que el sector texil no tuvo un

comportamiento dinamico.

CUADRO 3
PRODUCTO INTERNO BRUTO
TASAS DE CRECIMIENTO

PROMEDIO ANUAL
HiL, ¥ TE, GTRAS WO. PRENDAS TOTAL TOTAL DEL
AHO FIB, BLAXDAS TEXTILES DE VESTIR DEL SECTOR SECTOR
YEXTIL MANUFACTURERC
1584/87 -0.6048 0.4659 -3.0823 -1.5307 1.1730
18988/94 -4 7339 6.0132 4.2011 11970 3.4262
1984/54 -2.8082 4.0806 1.5979 0.4336 27242

FUENTE NEG! SISTEMA DE CUENTAS NACIONALES

El comportamiento del PIB sectorial, por ramas, muestra que la rama mas

dinamica es la de prendas de vestir, ya que a partir de 1989 incremento su

produccion de 40 mil millones pesos reales a precios de 1980 a mas de 47 mil

millones de pesos reales en 1992. (Ver anexo 2).
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Como se observa en la grafica 2, la rama de fibras blandas durante 1989 a 1994
disminuyd su produccién, después de que venia teniendo un crecimiento mas o
menos constante, al parecer no se beneficio con la apertura comercial, por otro
lado la rama de prendas de vestir aumento su produccion durante ese mismo
periodo, y la rama de otras industrias textiles muestra un crecimiento constante,
que si bien no se ha disminuido, tampoco ha crecide demasiado durante el
periodo 1984-1994,

2.2.2 COMERCIO EXTERIOR.

Respecto a la balanza comercial de! sector textil, se observa qus a partir de 1989,
esta fue deficitaria. De 1989 a 1994 se registré un déficit en el comercio exterior
de la industria textil, a causa de las practicas desleales del comercio
internacional, la sustitucion en el tipo de materia prima utilizada en la industria del
vestido y la expansién de los productos asiaticos. ®

tge recupera el sector textil; su PIB crecié 24.7 por ciento real en 1896." EL financiero, jueves 23
de enero de 1997,



Aungue [as exportaciones de productos textiles aumentaron durante el periodo
1987 a 1994, |a rama de prendas de vestir y otras industrias solo logro aumentar

sus exportaciones hasta 1993.

En la grafica 3 podemos observar que la balanza comercial textil fue deficitaria a
partir de mediados de 1988, por lo que al parecer la apertura comercial iniciada

en 1987, no resulfo ser tan favorable para el comercio, o no en ese momento.
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LA INDUSTRIA TEXTIL ¥ DEL VESTIDD INEGI
Aunque se esperaba que la apertura comercial iba a beneficiar al sector
manufacturero, en el caso del sector textii se observa que la falta de
competitividad de este sector, su capacidad ociosa, entre otras casos han
provocado esta balanza deﬂcitarig, como {o sefialan algunos autores.™

'® Marquez, Padilla Carlos, (1994). Pag. 101.
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Respecto al comportamiento por ramas dei comercio exterior, se observa en ias
graficas de la balanza comercial (ver anexo 2), como las ramas de fibras blandas
y otros textiles, durante el periodo 1984-1994 aumentaron sus importaciones
aceleradamente, mientras que las exportaciones que realiza la rama de otras
industrias ha crecido menos que las importaciones, la rama de fibras blandas
resulta ser la mas importante, ya que sus exportaciones son mayores gue las
otras ramas y en 1994, crecieron considerablemente.

La de fibras blandas disminuyd sus exportaciones en 1985 y logrd recuperarse
hasta 1987, manteniendo constante su produccién hasta 1994. Por lo que el
comportamiento del comercio exterior textil no fue tan favorable durante el periodo
1984 a 1994,

GRAFICA 4
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Mientras que la rama de prendas de vestir aumento sus importaciones hasta
1993., la crisis de 1994 Ia contuvo y estas cayeron, respecto a las exportaciones
estas crecieron a partir de 1987, por lo que al parecer esta rama en primera
instancia fue beneficiada con la apertura comercial.
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Y para 1993 las importaciones disminuyeron, lograndose recuperar en 1994,
creciendo al mismo nivel de 1989 y 1992,

Por ofro lado, las importaciones que realiza el total del sector, las mas
importantes, son las de maquinaria, {o que tiene un efecto directo en el empleo,
ya que la instalacién de maquinaria nueva puede significar un desplazamiento o
despido de frabajadores.

A partir de 1987 y hasta 1992, las importaciones totales en maquinaria textil
crecieron, de 90 mil ddlares a 350 mil dolares se importo maguinaria
principalmente para la rama de prendas de vestir como son, maquinas de hilar,
telares, aparatos para tintoreria y acabados, entre otras.
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2.3 EL COMPORTAMIENTO DEL CAPITAL

Durante el periodo 1988-1994 la inversidn inicio un camino a la baja, en 1988 la
disminucion de la inversion fue muy considerabie. Las inversiones mds
importantes para el sector son las realizadas en maquinaria y equipo de
operacion.

Como se observa en la gréfica siguiente todos los acervos han crecido, pero lo
han hecho en mayor proporcion, los acervos en maquinaria y equipo de oficina, y

en infraestructura como edificios, construccidn e instalaciones.
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L.a rama de fibras blandas es la rama que destina mayor inversién en maquinaria
y equipo de oficina, mientras que la rama de otras industrias textiles, destina una
cantidad menor en gastos de inversién,
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La rama de prendas de vestir destina una cantidad mayor en la adquisicién de
acervos de capital en maquinaria, equipo de oficina, edificio, construccion e
instalacion y en menor cantidad, adquiere equipo de transporte, mobiliario y
equipo de oficina.

Las ramas de fibras blandas y ofras industrias realizan menores gastos en la

adquisicién de acervos de capital, en resumen se observa un incremento de ellos.
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En fa grifica 7, se observa que las tres ramas destinan mayor inversion en
acenvos de capital de maquinaria y equipos de oficina. La rama de fibras blandas
es que destina mayor inversién en maquinaria y equipo de oficina, mientras que fa
de ofras industrias textiles, destina un menor cantidad en gastos de inversion.
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GRAFICA B
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TUENTE ELABORACION PROPIA
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Una consecuencia adicional al aumento en los acervos de capital ha sido el
incremento en la productividad de la mano de obra, la cual crecié 1.06% a lo
largo del periodo 1984 a 1994, en el total del sector textil. Y las tres ramas
presentaron un comportamiento similar en el crecimiento de la productividad, pero
la rama de otras industrias textiles es la que presento una mayor productividad,
sobre todo en e periodo 1990 a 1994, mientras que la rama de prendas de vestir
entre 1992 y 1993 presento una disminucion en el nivel de productividad,
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GRAFICA 9

PRODUCTIVIDAD MEDIA DE LA MANC DE OBRA 1984-1994
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Como se observa en la siguiente grafica la productividad en las tres ramas crecié
a lo largo del periodo, pero una consecuencia negativa del incremento de la
productividad es que disminuye el empleo, debido a que se requieren menos

trabajadores.
GRAFICA 10
i PRODUCTIVIDAD MEDIA DE LA MANO DE OBIRRA
; 430 ,
Eonaon Pz et

0350 :h-——-—ﬂ-—-»--‘ﬂ‘.t - 4"‘:‘/?.—-'""-‘ s, /._______’ .
3 mwﬂﬂr—-—"w_‘m"m‘ —_

i
3
]

5 s
i 0300 i
! !
| pase i —=HIL Y T F"l'ﬁ"u'li}(\'ﬁ'\?'i :
' ~W-QURAS IND TFNTULS |
vof2en - 1= PRENDAS DU VISTIR |}
ionase !
ECELY !
1} 9050 i I
{0000 - * !

- w, \ - - £ = *
.‘ E 2 & 2 B §B & 3 g 3 '
! 2 2 2 a = 4 2 2 £

on——— - Rl e LT e T S RO |

FUFNTL, CLABORACION PROPIA
DATOS DEL S C N DEL IKEGI



24 EMPLEO

La falta de dinamismo del sector textil, aunado a! aumento de la inversion en
capital, el aumento de las importaciones y la disminucion de las exportacicnes, y
el crecimiento de los acervos de capital, han repercutido severamente en los
" niveles de ocupacion del sector textil, generando graves problemas de
desempleo. Por otra parte, la falta de personal capacitado es el principal
problema de recursos humanos que enfrentan las empresas de 1a industria textil.

GRAFICA 11

EMPLEO EN EL SECTOR TEXTIL
290.000 —
280,000 74\
y : .
270,000 : —e >
260,000 - . \
250,000 : : S \\ T IOTAL BARLED |
240,000 . . h \

)

E .
4 i
i 330,000 !
! i
20000 |
| 2t.ov0 SR ‘ : R i
w -] -] -3 — =~ ~ -
! : 8 £ 8 B &8 FE 8 B R %

FUENTE ELABORACION PROPIA
DIRECCION DE CONTABILIDAD NACIONAL Y ESTADISTICAS ECONGMICAS SLCNEE.

De 1985 a 1986 el empleo se redujo de 280 mil empleos a 270 mil.
Manteniéndose constante hasta 1988 y de 1989 a 1990 aumento a 273 mil, pero
entre 1980 y 1993 disminuyo a menos de los 260 mil empleos.



La rama de menor importancia para el sector en cuanto a ja abgorcion de empleos
es ia de ofras industrias que no muestra un crecimiento importante de empleo, la
rama de fibras blandas hasta 1988, mostré un crecimiento constante del empleo, vy
en ese mismo aho y hasta 1994 el desempleo aumento de 120 mil empleos que

venia contratando en 1984 en 1994 solo contrato a 80 mil trabajadores.

Finalmente la rama mas dinamica del sector, la de prendas de vestir, de 1989 a
1994 aumento el nimero de trabajadores coniratados de 120 mil a mas de los 140
empleocs.

En 1994, 1a industria del vestido tenia 282 mil 577 trabajadores afiliados al
Instituto Mexicano del Seguro Social y para el 15 de noviembre de contabilizaron
287 mil 850 empleados de ia industria registrados en el IMSS. E! incrementd en el

empleo se debe a las maquiladoras. "'
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" “Desatiende el gobiemo demandas de la planta fabril." El Financiero miércoles 13 de diclembre
de 1985,



41

La rama de fibras blandas ocupa un 40 % de trabajadores del total del sector,
mientras que la de otras industria textiles utiliza el 15 %, y la rama de prendas de
vestir utiliza un 45 % del total del sector.

Las caidas significativas en la produccion de estas ramas han generados efectos
adversos en el empleo, principalmente en la de fibras blandas, la cual concentra
cerca del 40 % del personal ocupade en esta industria, con repercusiones
considerables en el pais,

GRAFICA 13
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En suma si se compara la tendencia del capital y la dei empleo puede observarse
que mientras el empleo ha disminuido considerablemente el capital ha crecido.
Por 10 que resulta interesante realizar un analisis mas detallado sobre este
comportamiento que parece indicar |a sustitucién del capital por trabajo.
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La crisis textil se reflejé en la capacidad ociosa y el capital invertido. Durante
1985 la industria trabajé con menos del 70 % de la capacidad instalada y por esa
misma razdn la inversién durante 1984 fue practicamente nula.

A pesar de la crisis del sector textil que se expresé en la demanda interna, la
escasez y el encarecimiento de la materia prima y las dificultades para exportar,
las empresas tuvieron necesidad de modernizarse aumentando sus inversiones
para hacer frente a la creciente competencia tanto en el mercado interno como en
el exterior, lo cual como mas adelante se vera, impacto de manera adversa.



El rezago de la industria textil mexicana es un problema complejo. Por un lado
actian faciores propios del sector y por otro factores externos del mismo, tales
como {a situacién economica nacional, las preferencias de la politica industrial
gubernamental, ia moda, la provisidn oportuna de fibras vy la competencia en el

mercado internacional. '

El comportamiento de las variables macroecondémicas de esta indusiria nos
permite inferir que la industria textil muestra signos de decadencia, los cuales se
han acentuado después del proceso de apertura comercial. Este comportamiento
se debe a un conjunto de factores entres los que destaca una disminucion en la
inversion destinada al sector, la disminucién de las exportaciones y el incrementa

de las importaciones.

2 Galicia, L. Ma. Luisa. (19809). Pag. 36

'* Brown, Flor. (1998). Varias paginas.



CAPITULO 3

ESTIMACION DE LA ELASTICIDAD DE SUSTITUCION, PARA EL SECTOR
TEXTIL, MEXICANO.

INTRODUCCION:

Del analisis de la Industria Textil presentado en el capitulo anterior, no es posible
deducir hasta que punto el desempleo es el resultado de una sustitucion de
c;apital por trabajo, durante ef periodo 1984 a 1994. De aqui, la importancia de
realizar en esta investigaciéon, un modelo econométrico, con la finalidad de
analizar este fenémeno que permita conocer el parametro de la elasticidad de
sustitucion.

Este capitulo se divide en tres partes, en la primera se realiza una descripcion
general del modelo y los datos utitizados en la especificacion, en la segunda parte
se desarrolla la especificacion de la funcion a estimar, y en la tercera parte se
analizan los resultados de fas estimaciones, y las pruebas economéfricas

correspondientes.
3.1 Descripcién general def modelo y los datos.'

El modelo se establecié en forma de panel, 2 debido a que ef periodo de estudio
(1984-1994) fue conveniente dividirlo en dos periodos de 1984 a 1987 y de 1988
a 1994, para lograr una mejor comparacion de la sustitucion, de capital por trabajo

antes de la apertura comercial de México y después de ella,

! Para un andlisis mas detallado de las variables utilizadas, ver anexo estadistice.

2 Un modelo de paneles, se refiere a los agentes econdmicos individuales como las familias o las
empresas. Los datos en panel son un tipo especial de datos combinados de corte transversal con
series de tiempo, en el cual se muestra a través del tiempo la misma seccién cruzada,
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Los datos fueron tomados de la Encuesta Industrial Anual, del INEGI (Instituto
Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica, se tomaron 12 clases de tres
ramas del sector textil, por tanto para et primer periodo (1984-1987) el numero de
observaciones son 48 datos y de 84 datos para el segundo periodo (1888-1994).

Se eligid comec variable dependiente el valor agregado, como variables

explicativas se tfomaron el capital y el total de personal ocupado.
3.2 Especificacién de la funcién a estimar.

Como se explicd en el primer capitulo, resulta mas conveniente realizar la
estimacion de la elasticidad de sustitucion, utilizando una funcién de produccion
del tipo CES.

Para realizar 1a estimacion con este tipo de funcion, resulto necesario llevar a
cabo un cenjunto de transformaciones de la funcion de produccién CES original,
en particular aquellas que permiten convertir una funcion no lineal en lineal y con
ello poder utilizar el Método de Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO), * para

obtener los estimadores que se buscan.

Partiendo de una funcion de produccion del tipo CES:

Y= y[8K®? +{1-5)L*°]f Ve (1)

La Funcién de produccion de Elasticidad Constante de Sustitucién puede

escribirse, en base a la ecuacién anterior; *

* Se considera que el método de MCO, es el mejor método para generar fos mejores estimadores,
lineales, insesgados y eficientes (MELI). Se estimo con el paquete econométrico Econometric
View, version 2.0.

* GREENE, William H. (1992). Pag. 256.



InY=Iny-vipIn[BK? +(1-8)L °J+¢ (2)

En base a una aproximacion de las series de Tayior *, para una funcién alrededor

delpuntop =0 es:
InY =lny-vilnK+v{1-3)inL-%pvs[InK-InL]% +s (3)
= Bot BaX1+PoXa +(3Xate (4)

x

donde: x4 =in K, xo = In L, x; = In2(K/L) vy

Be=lny Bi=vd Bz = v {1-5) Bs=pvd(1-8)/2
y | PARAMETRO DE ESCALA = e’
5 |PARAMETRO DE DISTRIBUCION = ....ff-i...__....
Ba+pa
o | PARAMETRO DE SUSTITUCION = B.+P.
v |GRADO DE HOMOGENEIDAD DE LA FUNCION 2R3(P+ P2)
BaPa
que se explican de ia siguiente manera:
¥ PARAMETRO DE ESCALA = e’ = e =y
] PARAMETRO DE DISTRIBUCION = By v
BitB2 v +[v(1-9)]
vd v
= = =3
vd+v-v v

5 para desarrollar el proceso matematico, sobre la Serie de Taylor, se puede consultar algunos
libros de economia matematica, en especifico se puede consultar el libro de Chiang, Alpha C.
(1987) op. ¢it. Pag. 260-261.
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v GRADO DE HOMOGENEIDAD DE LA FUNCION =B 1+B 2= v &+ v (1-8)=

vi+v-vi=v

. 2Ba(Ba+ P2)
p PARAMETRO DE SUSTITUCION R =
- BaPB2
2[-pvd-pv&l[ve+v(1-8)1 2{(-pvd-pv&)(V)
(v8) [v(1-8)1 (v 8) (v - v}
2{(-pV'8-pVi8)iI2] Vipd+pd? p8+pd°
vV §-v: & VE(3-58) 5-8°

dptpd) ptpd p(1+3)

= = = = p
5(1-8) 1-8 (1-8)

De esta manera, las estimaciones de By, By, B; y Bs pueden ser obtenidos por
minimos cuadrados. Las estimaciones de los parametros se obtienen de las
formulas anteriores, que son los mismos que deberfamos obtener si nosotros
utilizamos el método de minimos cuadros no lineales de la ecuacion 3,
directamente. Por lo que resulta, que con el uso de las aproximaciones de las

series de Taylor es posible estimar la ecuacion 3.

A través de este procedimiento, se especifico ta funcion a estimar:

jog Y =B, +Blog K +B;log L2+ B; LN2(K/L) {5)

donde:

Y = logaritmo del Valor Agregado. Como medida del nive! del
producto.

K = logaritmo de la suma de los acervos de capital. Como medida
del capital.

L2 = logaritmo del total del personal ocupado. Come medida del
trabajo.

LN2(K/L) = logaritmo al cuadrado del capital entre el trabajo.



3.3 Resultados de la estimacion:

3.3.1 Resultados para el periodo 1984-1987:

logY = -1.96 + 0.70lgK + 1.73togl2 - 025 LNZ(K/L}

“t (-3.5) {-1.7) (4.1) (-2.6}
error est.  0.56 0.42 0.42 0.10
R? = 0.94
R’ ajustada = 0.93
Durbin-Watson= 2.47
F-statistic = 212.67

‘Prob(F-statistic)=  0.00

EVALUACION ECONOMETRICA.

Como podemos observar tres de los cuatro parametros resultaron significativos,
sus probabilidades son mencres de 0.05, se acepta Ja hipotesis alternativa, de
que los parametros sean diferentes de cero, y se dice que efectivamente son
estadisticamente significativos con un nivel de confianza del 95%. Unicamente la

variable LOGK no resulto ser significativa.

Esto lo sabemos a través de aplicar una prueba “t’, donde podemos obtener el
valor de la t de tablas, 1a cual nos da et rango donde esta el parametro. Como ia t
de tablas a un 95 % de confianza es igual a t = + 6 - 1.96, se acepta ia hipotesis
nula, de que el parametro es igual a cero, cuando la t calculada es menor que lat
de tablas, el caso contrario, es si la t calculada es mayor que la t de tablas,

entonces se acepta la hipdtesis alternativa.

El modelo se explica en un 95 %, es decir que las variables exdgenas, capital y

trabajo, explican en un 95 % la variable endégena, el valor agregado.

Con la prueba F se observa que el modelo es estadisticamente significativo por
tener una probabilidad menor a 0.05, de 0.00
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Para verificar el cumplimiento del modelo, y la no violacion de los 8 supuestos de

la econometria estructural se aplicaron las siguientes pruebas de diagnostico. &

(Ver anexo 3).

En el siguiente cuadro podemos apreciar los resultados de las pruebas

econométrica que se aplicaron al modelo: *

PRUEBAS ECONOMETRICAS.

PRUEBA PARA DETECTAR: PRUEBA VALOR | PROBABILIDAD
AUTOCORRELACION LM (1) 3.03 0.08
* LM (2} 1.66 0.20
HETEROSCEDASTICIDAD WHITE N/C 1.04 0.41
- WHITE C 0.79 0.62
. ARCH (1) 0.6 0.55
. ARCH (2) 0.28 0.76
CAMBIO ESTRUCTURAL CUSUM SIC
“ cusum 2 SIC
NORMALIDAD JARQUE-BERA 5.21 0.07
LINEALIDAD RESET (1) 0.85 0.36
* RESET {(2) 0.43 0.65

Prueba de Normalidad, {lamada prueba de Jarque Bera, y consiste en determinar
si una funcidn tiene un comportamiente lo mas cercano a una distribucion del tipo
de una normal. ®

Esta prueba consiste en pilantear una hipétesis nula y ofra alternativa: Hy: oy =
az=0 e Ha: a1 2 0, otz # 0. Si se acepta la hipdtesis nula se dice que la funcién que
se esta utilizando se comporta como una normal. El resultado que se obtuvo fue
de 0.07 la probabilidad del Jargue Bera. Por lo tanto se la hipotesis n_ula y se dice
que la funcion de distribucidén se comporta como una normal.

® para verificar los supuestos planteados por la econometria estructural, se puede revisar el
documento de Adriana Cassoni E. (1890),

7 Para ver los resultados de las pruebas, ver el anexo estadistico.

® Es importante hacer esta prueba, ya que los supuestos de la econometria, se basan en funciones
que tengan el comportamiento de una distribucidn normal.
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Prueba de autocorrelacién ¢ correlacidn serial, consiste en detectar si los
residuos tienden a estar aitamente correlacionados, y esta correlacién se conoce

como correlacion serial o autocorrelacion.

Aplicando ia Prueba LM con 1 y 2 rezagos. Verificando el resultado de la
probabilidad de la prueba si es mayor 0.05, entonces se dice que no hay
problemas de autocorrelacién en el modelo. Otra prueba que nos permite verificar
también esto es |a prueba de Durbin-Watson. Si esta dentro de cierto rango,
determinado por la tabla del estadistico del mismo, y tomando en cuenta el
namero de observaciones y el nimero de variables explicativas, se puede
determinar si existe o no autocorrelacion positiva o negativa, aunque es una
prueba restrictiva ya que solo se puede aplicar si existiesen problemas de
autocorrelacion de primer orden,

Los resultados que se obtuvieron con un rezago fue de 0.08 y de 0.20 con dos
rezagos. por lo que se concluye que con un rezago se presentan probiemas de

autocorrefacién y con dos rezagos no existen.’

La heteroscedasticidad consiste en que la varianza es czq para cada variable, es

decir gue no cumple con el supuesto de que la varianza sea homoscedastica, es

decir 02.

La prueba de White en su forma cruzada y no cruzada que muestra la
probabilidad y se plantea Ia hipdtesis Hy: oy =0 e Ha: ay # 0, si se acepta la

hipétesis nula se dice que no hay problemas de heteroscedasticidad.

s Aunque es importante recordar que es posible que en modelos como son las funciones de
produccifn existe un cierto grado de correlacién entre el capital y el trabajo, pero desde luego esto
no es preccupante, y se puede aceptar que no hay problemas de correlacién.
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Los resultados en la prueba de White fueron 0.41 no cruzada y 0.62 en la
cruzada, por lo que se dice que el modelo presenta un problema de
heteroscedasticidad en el sentido de White."® También se aplicaron las pruebas
de Arch con uno y dos rezagos y fueron de 0.55 y 0.76, o que nos indica que

efectivamente no hay problemas de heteroscedasticidad.

La forma funcional consiste en probar la linealidad del modelo, y se evalGa con
le método de Ramsey'' con 1 y 2 términos (o mas), también llamada prueba
Reset. Se plantea como hipotesis: Hy: a4 = 02= 0 € Ha! oy = 0, a2 2 0. Si se acepta

la hipbtesis nula se dice que la forma funcional utilizada es la correcta.

Los resultados que se obtuvieron fueron con un término de 0.36 y de 0.65 con dos
términos, por lo que se acepta Ia hipdtesis nula y se dice que la forma funcional

utilizada es la correcta.

Finalmente, se verifico el cambio estructural con esta prueba se verifica si existe
algin cambio durante el periodo de estudio, o en nuestro ¢aso, en alguna de las
clases,

Se pueden aplicar las pruebas de Cusum y Cusum al cuadrado, las cuales no son
pruebas complementarias. Se detecta por que es un método grafico y se acaso
sale en alglin punto la variable en cuestion de las lineas limites, se toma el afio y

se dice que en tal se presento un cambio estructural. Analizando ambas graficas,

se determind que no existe algtin cambio estructural.

En resumen, se observa que el modelo utilizado para este pericdo fue el correcto.

* Aunque la prueba de Arch es muy importante para detectar heteroscedasticidad, por que es una
prueba dindmica, y no se aplica en madelos de corte transversal,

"' Ramsey, 1989. Journal of the Rayas Statiscal Society). Cassoni A. (1990).



EVALUACION ECONOMICA

Para determinar si en este periodo ha existido una sustitucion entre capital por
trabajo, resulta conveniente conocer el valor de la elasticidad de sustitucion, para
ello se debe obtener el parametro de sustitucién, que como se explico en el marco
tedrico, este 'parémetro se puede calcular directamente de los valores de la
estimacion de la funcion de produccidon CES, en base al procedimiento de

estimacién que se explico en este capitulo, se puede obtener dicho parametro. 2

2Bx(B1+ B2)

parametro de sustitucién p= -

BiB2

De la estimacién, se tomaron os valores de las B's que son By = -1.96 B= 0.70,
B: = 1.73 y Bs= -0.25, para utilizar el valor de los cuatro parametros se aplico a B,
que no resulto ser significativa, una prueba “t", y se observo que un nivel de
confianza del 90 %, como el valor de tablas es igual 2 + 6 - 1.65, y el valor de ¥’
calculada fue de -1.7, se dice que el valor resulto ser significativo con un 80 % de
confianza. " Por lo tanto estos datos se sustituyen el la férmula anterior, para

obtener el parametro de sustitucion:

2B5(Br+ B2) 2 (-0.25) * (0.70 + 1.73) (-0.5)* (2.43)
p= - = - =- mvrmmmemmmm————— 2
B1B2 (0.70) * (1.73) {1.2110)
-1.2150
= s = 1,0033
1.2110

2 Greene, Willilam H. (1992) Pag. 243,

! También se considerd conveniente aplicar una prueba de Wald, y se encontré que se rechaza fa
Hy = 0, del parametre de LOG(K), y s& encontré que segln la prueba F, se encontro que el valor
de LOG(K) no es igual a cero.



kX

En base a este resultado se puede obtener el valor de la elasticidad de

sustitucion,
1
o S cuevennunn =
1+p
1 1
o= = : = 0.4992
1+ 1.0033 2.0033

Como se observa, para el periodo 1984 a 1987, huboe una sustitucién de capital
por trabajo de 0.5 %, que nos dice que a medida que aumenta en uno por ciento

el uso de capital el trabajo disminuye en esa misma proporcién.

Como se puede observar el resultado de la elasticidad de sustitucion nos indica la
relacion entre el nivel de producto y los insumos o factores de produccion como
son el capital y el emplec, y se observa para este periodo, que el producto
disminuyo a una tasa de -1.53 % y se debe principalmente a la disminucién de la
produccion de la rama de fibras blandas y la de prendas de vestir que
disminuyeron su produccion en -0.60 % y -3.08 % respectivamente.

En este periodo se observa particularmente para los afios 1984-1986 que los
acervos de capital aumentaron a una tasa de 11.67 % y el empleo disminuyd
en -0.84 %. De aqui que el célculo obtenido de la elasticidad de sustitucion

parece reflejar este fendmeno. Todo esto en un contexto de superavit comercial

La relaciones que podemos observar en cada una de las ramas del s:ector, es que
la rama mas significativa en el periodo 1984 a 1987 fue la de otras industria
textiles, debido a que su produccién crecié 0.47 %, aunque aumento el uso del
capital en 11.85 %, el empieo también aumento en 1.52 %. Al parecer en esta
rama el efecto de la sustitucién entre capital por trabajo fue menor que en el
promedio del sector debido al crecimiento del producto.
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Mientras que en la rama de fibras blandas se observa un comportamiento
diferente, |a produccién disminuyd -0.60 %, y sus acervos de capital crecieron en
11.65 %, y disminuyé el empleo en -0.37 %, por lo que su comportamiento explica
el resultado obtenido en la estimacion.

Finalmente en la rama de prendas de vestir, el capital aumento en 11.65 % y el
empleo disminuyo en -2.09 %, mientras que la produccion disminuyé -3.08
contrariamente a lo sucedido en la rama de otras industriales, las empresas
decidieron seguir invirtiendo en un contexto adverso, como una estrategia de

fargo plazo.

3.3.2 Resultados para el periodo 1988-1994:

logY = -096 + 065logK + 044iogl2 + 0.06 LN2(KIL)

“t" {-2.9) {3.8) (2.5) (1.8)
error est. 0.33 0.17 0.17 0.03
R? = 093
R? ajustada = 0.92
Durbin-Watson = 2.02

F-statistic = 330.16
Prob(F-statistic)=  0.00

EVALUACION ECONOMETRICA

Como podemos observar tres de los cuatro parametros resultaron significativos,
como sus probabilidades son menores de 0.05, se acepta la hipotesis alternativa,
de que los parametros sean diferentes de cero, y se dice que efectivamente son
estadisticamente significativos con un nivel de confianza del 95%. Unicamente el
parametro de LN2(K/L) no resulto ser significativa, por que su probabilidad es
maydr a 0.05 de 0.08, por lo que este parametro no es significativo, y se acepta la
hipotesis nula, de que el valor as igual a cero.
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E! modelo se explica en un 95 %, es decir que las variables exdgenas, capital y
trabajo, explican en un 95 % la variable endégena, el valor agregado. Con la
prueba F se observa que e modelo es estadisticamente significativo por tener
una probabilidad menor a 0.05, de 0.00

De la misma manera que en el pericdo 1984-1987, se aplicaron las pruebas de

diagnostico para la evaluacion econométrica.(Ver anexo 3.

PRUEBAS ECONOMETRICAS.
. PRUEBA PARA DETECTAR: PRUEBA VALCR PROBABILIDAD

AUTOCORRELACION LM (1) 0.01 0.91

b LM (2) 0.76 0.47
HETEROSCEDASTICIDAD WHITE N/C 1.68 0.12
- WHITE C 1.37 0.24

“ ARCH (1) 1.87 0.45

“ ARCH (2) 0.81 0.45

CAMBIO ESTRUCTURAL CUsSUmM S/IC
. CUSUM 2 SiC
NORMALIDAD JARQUE-BERA 1.53 0.46
LINEALIDAD RESET (1) 6.59 0.002
- RESET (2) 0.002

Prueba de Normalidad. E! resultado que se obtuvo fue de 0.46 la probabilidad
del Jarque Bera. Por lo tanto se la hipotesis nula y se dice que !a funcion de

distribucion se comporta como una normal,

Prueba de autocorrelacién, Los resultados que se obtuvieron con un rezago fue
de 0.81 y de 0.47 con dos rezagos por lo que se concluye que con un rezago se

presentan problemas de autocorrelacion y con dos rezagos no existen.

Heteroscedasticidad. Los resultados en la prueba de White fueron 0.12 no
cruzada y 0.24 en la cruzada, por 1o que se dice que el modelo presenta un
problema de heteroscedasticidad en el sentido de White. También se aplicaron
las pruebas de Arch con uno y dos rezagos y fueron de 0.18 y 0.45, lo que nos
indica que efectivamente no hay problemas de heteroscedasticidad.
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Forma funcional. Los resultados que se obtuvieron fueron con un término de
0.002 y de 0.002 con dos términos, por lo que no se acepta la hipétesis nula y se

dice que fa forma funcional utilizada no es la correcta, '

Cambio estructural. Se pueden aplicar las pruebas de Cusum y Cusum al
cuadrado, analizando ambas graficas, se determiné que no existe algun cambio
estructurai.

Se observa, también que para este periodo, el modelo econométrico dio buenos
resultados.

EVALUACION ECONOMICA

Para obtener el valor de la elasticidad de sustitucién, se sigue el mismo

procedimiento que en el periodo anterior;

2Bs( Bt B2)

parametro de sustitucién p = -
B 1 B 2

Los valores de las B's son: B, = -0.96 B,= 0.65, B, = 0.44 y B;= 0.06, pero debido
a que Bs no resulto ser significativa a un 95 % de confianza, se aplico una prusba
“t", con un nivel de confianza del 90 % como e! valor de tablas es igual a + & -
1.65, y el valor de “t" calculada fue de 1.8, se dice que el valor resulto ser
significativo con un 90 % de confianza, por lo tanto, se pueden sustituir estos
resultados en la férmula anterior, para obtener el valor del parametro de
sustitucion:

" RESET, detecta si existe un problema de linealidad, la viclacién de este supuesto. Nos indica
que la forma funcional no es la correcta, pero no esto no altera significativamente, el modelo de
estimacidn, para los fines de esta investigacion, donde dessamos calcular la elasticidad de
sustitucion.
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28a(B1+ B2) 2 (0.06) * (0.65+0.44) (0.12) * (1.09)

p: - = - - - -

BiB2 (0.65) (0.44) {0.286)

0.1308
= i meemeeweemeee = = 0.4573
0.286

En base a este resultado se puede obtener el valor de la elasticidad de

sustitucion,

1 1 1
o = [T = = 1.8426
1+p 1+ (-0.4573) 0.5427

Lo que nos indica es une ha habido un incremento de desempieo en el sector
textil durante el periodo 88-94, por gue ha habido una sustitucion de trabajo por
capital en 1.84 %,

£l nivel de produccion aumento en 1.20 % a lo largo del periodo 1988-1994, en
relacion a los insumos de la produccion, podemos observar claramente dicha
sustitucion entre capital por empleo, ya que los acervos de capital aumentaron en
9.75 % y el empleo disminuyd en un -2.01 %. De aqui que el calculo obtenido de
la elasticidad parece reflejar este fenomeno, y todo en un contexto de déficit

comercial.

Es posible que la disminuciéon del empleo, no sélo se explique por la sustitucién
que se genero de capital por trabajo, sino por que aumento la productividad media
del trabajo en un 1.79 %, lo que significa que al aumentar la productividad del
trabajo, el empresario puede.obtener el mismo nivel de producto, sin tener que

aumentar el nimero de trabajadores.



En este periodo la rama de prendas de vestir aumento su produccion en 4.20 % y
los acervos de capital crecieron en un 9.64 %, y también el empleo crecié en
0.69%, lo que nos muestra es que la sustitucion de capital por trabajo fue minima,

por lo que no resulta evidente su conclusion.

La rama de fibras blandas presento un comportamiento negativo, debido a que
disminuyo el nivel de produccion a 4.73 %, y aumentoé ef uso de capitat en 9.56
%, pero el empleo disminuyo en -5.22 %. Lo que se observa es que el incremento
en el uso del capital no necesariamente tiene que significar que el nivel de
produccion va a aumentar, quizas en este caso lo que se hizo fue utilizar la
maquinaria ya existente, pero que no acelero el proceso de produccién, o ya no
se produjo mas por que la demanda de bienes en el mercado interno y externo fue
poca. También es importante resaltar que para el periodo 1988-1994, esta rama

fue la que presenté el mas alto nivel de desempieo de -5.22 %.

Finalmente, es en la rama de otras industrias textiles, la que nos muestra
claramente el efecto de |a elasticidad de sustitucion que obtuvimos, por que el
nivel de produccidon aumento a 6.01 %, y aumento el uso de capital en 10.05 %,
mientras que el empleo disminuyé en -1.65 %, Esta relacion es la que nos explica
esta sustitucion de capital por trabajo, medida por la elasticidad donde e! capital
aumento en uno por ciento mientras que el uso de emplec disminuyo en esa

misma proporcién, pero €l nivel de produccion aumento,

En resumen, podemos observar en el cuadro 5, los resultados que hemos
manejado para ambos pericdos y que nos explica el valor de la elasticidad de
sustitucion de uno por ciento, a lo largo del periodo 1984-1994. Ya que a medida
que aumenta el uso de capital este va sustituyendo el uso de empleo, lo que tiene
dos efectos, por un lado afecta el nivel de produccién, el cual puede aumentar o
disminuir, y por el otro siempre se esta generando un problema de desempleo.
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Los resultados obtenidos parecer sugerir que es necesario acompafar las
politicas de apertura comercial con otras medidas que permitan disminuir algunos
de los efectos adversos de una acelerada incorporacion de las empresas a los
mercados internacionales. Entre estas medidas estarian, las mejoras en las
plantas industriales, la adaptacidon de tecnoiogia menos mntensiva en capital,
aumentando los niveles de inversiones, apoyando las exportaciones, pero no
dejando de lado, ia capacitacion, los salarios, las condiciones de trabajo y las
mejoras en el empleo, es decir tratando de disminuir la tasa de desempleo, en
cada una de las medidas de politica econémica.

Aunque los resultados obtenidos son modestos, debido a que solo se aplicé para
un sector de ta economia, considero que es posible extenderse a ofros sectores

de la economia, sobre todo aquelios que por tradicién ha sido intensivos en el usc
de mano de obra.

CUADRQ RESUMEN TASAS DE CRECIMIENTO PROMEDIO ANUAL:

TOTAL DEL FIBRAS OTRAS INDUS, PRENDAS
SECTOR TEXTIL, BLANDAS TEXTILES OE VESTIR

1984-1987 | 1996-1994 | 15641967 | 1988-1994 | 1984-1987 | 1985-1954 | 1984.1997 | 15681954

PiB -1 53 120 -0.60 -473 0.47 B0t 208 420

{BALANZA COMERCIAL 144 N. E. -3.61 N.E. 44,62 NE| -378.35 48.26

IWABORTA. DE MAQUI, 17.08 4.24

ACERVOS DE K. 1167 975 11.659 056 t1.85 1005 11,55 .64

PRODUCTIVIDAD L_ 078 179 023 1.73 -1.04 346 -1.05 0.00

lemPLED 084 201 037 522 152 -1 65 -2.09 085

lparaMETRO p a0 G0

[eLasTicos 1.00 1.00

FUENTE: ELABORACION PROPIA. EN BASE A LOS DATOS DEL CAPITULO 2 Y DEL ANEXO ESTADISTICO DE ESTA
INVESTIGACION.
* PARA EL CASQ ESPECIFICO DE LOS ACERVOS DE CAPITAL EN EL PERIODO 1984-1987, SOLAMENTE $SE
OBTUVIERON LAS TASAS PARA EL PERIODO 1984 A 1636, DEBIDO A QUE EL ANO DE 1987, SE PRESENTO
COMO UN ANO ATIPICO. DEBIDO A QUE LA CAIDA DE LOS INGRESOS PETROLEROS EN 1986 TUVO
EFECTOS DECISIVOS EN LA ECONOMIA, QUE SE REFLEJARON EN 1887,
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CONCLUSIONES

La Industria Textit Mexicana es una industria tradicional, su importancia radica en
la cantidad de empleos que genera, pero esta se ha visto afectada por situaciones
economicas externas (la apertura comercial, los movimientos de capital en el
exterior, etc.) e internas (las recurrentes devaluaciones, la disminucion de
inversién en sectores productivos, etc.), tal es el caso de la sustitucién de capital
por trabajo, generado en un proceso no solo de liberalizacion comercial sino de
Cambio Técnico, el cual ha venido a provocar mas problemas de desempliec de
los ya existentes.

El andlisis econémico nos conduce a observar que el sector textil mexicano se ha
desarrolado en un crecimiento industrial del pais que estuvo determinado por el
dinamismo del mercado interno durante el periodo (1984 a 1987} y por €l otro en
¢l que la economia mexicana se introdujo al mercado mundial, tratando de
fomentar la modernizacién y la eficiencia del aparato productivo (1988-1994),
pero a la vez se tuvo que enfrentar a las consecuencias de una apertura
comercial acelerada, que nos ha dejado incrementos de desempleo en algunos

sectores de la economia, como es el caso del sector textil.

En una economia como [a mexicana y especificamente en el sector textil, que al
enfrentarse con una disminucién en la demanda de productos textiles, afectados
por el ingreso de productos textiles al mercado interno, provenientes
principalmente de los paises asidticos han provocado que la produccion mexicana
disminuya, repercutiendo en el cierre de empresas y la existencia de una
situacion de creciente desempleo.



La Industria Textil durante el periodc 1984-1994, muestra un importante rezago
de la produccion, respecto a la industria manufacturera, debido a que la
. participacion del sector textil disminuyd de 9.7 % en 1984 a 7.8 % en 1994,

respecto a la industria manufacturera.

Durante el periodo 1984 a 1994, 1a rama mas dindmica fue la rama de prendas de
vestir segln su nivel de produccion, el comportamiento de sus exportaciones y la
cantidad de empleo que generd, el segundo lugar lo ocupo la rama de fibras
blandas y finalmente en tercer lugar estuvo la rama de otras industrias textiles,
que resulto ser la de menor importancia para el total del sector textil mexicano, a

1o largo de este periodo.

Al realizar una revision de las distintas funciones de produccién, se encontrd que
la funcion de produccidn del tipo CES (Elasticidad Constante de Sustitucion)
cumple con los objetivos de esta investigacion, en torno a medir la sustitucién de
capital por trabajo, a través del parametro de elasticidad de sustitucion, lo cuat no

necesariamente tendria que ser un dato constante.

En base a! analisis de las funciones de produccién, fue posible plantear el modelo
econométrico desarrollado en el tercer capitulo de esta investigacion, que arrojé
como resultado que el desempleo del sector textil no solo es consecuencia de
factores macroeconomicos, como la globalizacién economica o las politicas de
apertura comercial, si no de situaciones microeconomicas, como la sustitucion
entre capital por trabajo.

Durante el periodo 1984 a 1987, hubo una sustitucién de capital por trabajo de
0.5%, que nos dice que a medida que aumenta en 0.5 por ciento el uso del

capital, el trabajo disminuye en esa misma proporcion.



Para este periodo se observa que el nivel del uso de capital aumentd en tasa de
11.67 %, y el emplec disminuyo en -0.84 %, pero el nivel de la produccién no
logré aumentar, disminuyendo a una tasa de crecimiento anual del -1.53 %. Como
se observa cuando existe una sustitucidn de capital por trabajo, que por un lado
genera desempleo no necesariamente esta provocando que se aumente el nivel

de produccién, como se presentd en este periodo.

La rama de prendas de vestir presenta un comportamiento similar al descrito
anteriormente, es la que nos explica para este periodo fa sustitucion de capitai por
trabajo. Ya que esta rama aumento su nivel de capitat en 11.55 %, disminuyendo

el empleo en -2.09 % y el nivel de produccién en un -3.08%.

En ¢l periodo 1988 a 1994, se observa claramente el resultado obtenido en la
determinacion de la elasticidad de sustitucion, fue de 1.84%, la sustitucion de
capital por empleo, permitid que el nivel de produccion aumentara a una tasa
promedio anual de 1.20 %. El nivel de capital aumento en un 9.75 % y el empleo
disminuyo en una tasa del -2.01 %, y por otro lado nos muestra que dicha
sustitucion también ha generado un problema de desempleo,

Para este periodo es la rama de otras industrias textiles, la que nos muestra el
resultado de la elasticidad de sustitucidn que obtuvimos siendo de 1.84%, ya que
su nivel de produccién aumento a un 6.01 %, mientras que el capital lo hizo en un

10.05 %, el empleo disminuyd en un -1.65 %.
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Al comparar los resultados para los dos periodos podemos observar que a lo
largo det periodo 1984 a 1994, se obtuvo un valor de la elasticidad de sustitucion
que creci6 de 0.5% a 1.84 %, lo cual tiene dos efectos importantes, por un lado
se observa que al aumentar el nivel de capital, se disminuye el nivel de empleo,
comprobandose que dicha sustitucién entre factores de la produccién frae como
consecuencias problemas de desempleo, y por el otro, que dicha sustitucion

puede provocar incrementos en el nivel de produccion o su disminucién.

De esta manera, fambién la elasticidad de susfitucién es un elemento indicativo
del cambio tecnolégico y es dificil que en una economia abierta dichos cambios
técnicos puedan evitarse. De aqui que la politica industrial y de empleo deben
considerar las estrategias de las empresas como son mejorar las condiciones en
las plantas industriales, adaptar tecnologia, aumentar los niveles de inversion,

apoyar las exportaciones, que inevitablemente van a repercutir en las condiciones
del empleo,

En cuanto a las medidas de politica industrial, es conveniente que a nivel de
empresas, se revisen las cadenas productivas y encontrar los nichos con los
cuales el sector se vuelva mas productivo y se aprovechen los cambios técnicos.
Es conveniente ademas, revisar en las pequefias y medianas empresas,
implementando programas de apoyo y de prestamos para fortalecer estas

empresas, ya que son la principal fuente generadora de empleos.

Aunque estos resultados son modestos, ya que estadn basados en un ejercicio
economeétrico, en un sdlo sector, sin embargo el método quizas podria aplicarse a
otros sectores y compararse los resultados para una posible evaluacion de
politica industrial,



Los resultados econométricos permiten mostrar 1a elasticidad de una sustitucion
de capital por trabajo en el sector textii y por tanto se demuestra que "El
desempieo es no sblo, el resultado de un conjunte complejo de elementos de
politica macroeconémica, sino también y de manera importante de un proceso de
sustitucion de capital por trabajo”, de aqui la importancia de combinar estudios

macroecondmicos con microeconémicos.

Cabe sefialar que como cualquier invesfigacion, esta tiene algunas limitantes que
serfan pertinentes mencicnar, en primer lugar los datos que se utilizaron son para
un periodo corfo ya que no fue posible tener informacién para un periodo de
tiempo mayor, por lo que la estimacion se tuvo que realizar en forma de panel y

no es un estudio extensivo y no &s facil generalizar sus resultados.

En segundo lugar la falta de informacion estadistica completa fue limitante, para
poder trabajar con las cinco ramas que conforman al sector textii mexicano, la
estimacion que se tuvo que llevar a cabo no fue directamenta con un método no
lineal, sino con una transformacion de la Funcion CES original a una lineal, para

de esta manera poder utilizar el Método de Minimos Cuadrados Ordinarios.

Esta investigacion es quizas el inicio de futuros trabajos en los cuales seria
necesario evaluar otros métodos de estimacion o en su caso utilizar otro tipo de
funcién de produccién. Esperamos que esta investigacion permita iniciar nuevos
estudios en cuestiones de cambio técnico en las diversas ramas o sectores de la
economia mexicana, respecto a investigaciones futuras se podria permitir la
ampliacion del periodo de estudio, utilizar otro tipo de funcién de produccién y
otro método de estimacion, en la medida en que se publiquen oficialmente series
méas completas sobre la economia mexicana ya que se carece de informacién
estadistica abundante.
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ANEXO ESTADISTICO

El anexo estadistico se divide en fres secciones, en la primera seccion se
muestran dos diagramas, de los cuales el primero describe el mercado textil
mexicano, y el segundo diagrama muestra la clasificacion de las diversas fibras

que se utilizan en el sector textii.

En Ila segunda seccidn se presentan los datos estadisticos y las graficas
utilizadas en ef desarrollo del segundo capitulc de esta investigacion, y en la
tercera seccion, se hace un resumen de las variables utilizadas en el modelo
econométrico, ademas se presentan los resultados estadisticos y econometricos

de las estimaciones finales.’



ANEXO 1
CUADRO 1
MERCADQ TEXTIL MEXICANO:

AGROPECUARIO PETROQUIMICO
MERCADO 4—— FIBRAS FIBRAS ——— MERCADO
NATURALES QUIMICAS

PRODUCTOS TE)(T[LESQ—l —» MERCADO

+

PROCESQ DE ALGODON Y LANA,

PRODUCTOS . PROCESO DEL VESTIDO
DEL VESTIDO

MERCADQ #————=-———— PRENDAS DE VESTIR
FINAL

CUADRO 2
CLASIFICACION DE LAS FIBRAS:

RAFIA

CANAMO
VEGETALES ALGODON

MENEQUEN

LINO

YUTE

MATURALES <

ANIMALES
ARTIFICIALES ACETATOQ
0 RAYON
CELULOSICAS TRIACETATO
NYLON
QUIMICAS POLIAMIDICAS
{FIBRAS DACRON
DURAS
s
BLANDAS) SINTETICAS DELCRON)
NO < POLIESTERICOS CROLAN
CELULOSICAS . POLIESTER
ORLON
ACRILICAS
ACRILAN

FUENTE ALVAREZ MOSSO Y REVISTA COMERCIO EXTERIOR. ELABORACION PROPIA



PRODUCTO INTERNG BRUTO
{Millones de Pesos de 1980}

ANEXO 2
CUADRO 3
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1984-1994
PARTICIPACION PORCENTUAL
TOTAL TOTAL DEL DEL SECTOR TEXTIL
ANO DEL SECTOR SECTOR SOBRE EL SECTOR

TEXTIL MANUFACTURERO MANUFACTURERQ
1984 96,251 490,856 97
1985 99,227 1,051,109 94
1986 93,859 995,848 g4
1987 31,908 1,026,134 30
1988 $3.591 1,058,959 88
1089 96,623 1,135,087 85
1900 101,645 1,203,924 84
1691 99,711 1,252,246 8.9
1992 a8.141 1,280,655 77
1993 g7,135 1,270,979 76
1094 100,517 1,298,398 78

FUENTE DIRECCION DE CONTABILIDAD NACIONAL Y ESTADISTICAS ECONOMICAS SICNEE

INEG! LA INDUSTRIA TEXTIL ¥ DEL VESTIDO EN MEXICC, EDICION 1985
CTANAINTEX. MEMORIA ESTADISTICA EDICION 1955

CUADRO 4

PRODUCTO INTERNO BRUTO
{Millones de pesos de 1980}

1984-1994
TOTAL
ANO HIL ¥ TEJ OTRAS IND, PRENDAS DEL SECTOR

FI RLANDAS TENTILLS DL VENT IR TEXTIL
1984 39,780 13,767 42734 90 261
1985 41,612 14,717 42 368 y,227
1986 38.801 14,410 40,548 03839
1987 30,043 13,862 38,903 91 908
1988 40,005 14 467 39119 93 391
1889 40,564 15,668 40,391 L 96,623
1990 39,833 17,068 44,644 14,643
1981 36,315 17,633 45763 90711
1982 31,442 12,380 47 319 98,141
1993 28,835 20,479 47 821 97133
1994 29,905 20,537 5C 075 106317

FUENTE. DIRECCION DE CONTABILIDAD NAGICNAL Y ESTADISTICAS ECONOMICAS SICNEE
INEG! LA INDUSTRIA TEXTIL ¥ DEL VESTIDO EN MEXICO, EDICION 1995
CANAINTEX MEMORIA ESTADISTICA EDICION 1585
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GRAFICA 1
1
]
PARTICIPACION PORCENTUAL DEL SECTOR TEXTIL SOBRE EL SECTOR
MANUFACTURERQ
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FUENTE: DIRECCION OE CONTABILIDAD NACIONAL Y ESTADISTICAS ECONOMICAS SIC.N.EE,
INEGY. LA INDUSTRIA TEXTIL Y DEL VESTIDO EN MEXICO, EDICION 1985,
CANAINTEX, MEMORIA ESTADISTICA, EDICKON 1988,



GUADRO &
HMPORTACIONES DEL SECTOR TEXTIL

{Miliones de ddlares}

1984-1994
[AYTN MVE (M1
HIL. ¥ TEJ OTRAS IND. PRENDAS TOTAIL
FI BLANIIAS TEXTELES DEVENTIR IMPORTA
1984 3428 14 86 3568 84 80
1885 54 00 2010 5275 126 85
1986 56 36 19 36 48 66 124 38
1687 77 18 2568 53 25 156 11
1988 17870 69 80 14377 392.27
1989 256.30 125.35 308 685 690 30
1980 336.81 158 78 415 18 e 77
1991 462 06 22378 488 38 1.185 20
1982 560 77 31 66 777 50 1,648 93
1993 653 05 35066 822.49 1,826 21
1994 82978 556 08 655 30 2,041 16
FUENTE ESTADISTICAS DEL COMERCIO EXTERIOR DE MEXICG (NEGL
LA INDUSTRIA TEXTL. ¥ DEL VESTIDD INEGI
CUADRO 6
EXPORTACIONES DEL SECTOR TEXTIL
{Millones de ddlares)
1984-1994
EXI EA (ASE
HIL, Y TEY, OTRAS IND. PRENDAS TOTAL
FIEE BLANDAS TEN 11L,ES DI VFSTIR EXPORTA
1984 341.88 27 00 3473 403,614
1985 185 80 24 80 2275 23315
1986 254,81 5070 2822 33273
1987 352866 62 40 7385 488 91
1988 353.80 80 80 105 81 540.51
1588 337 08 66,41 124,88 528,37
1980 269.65 75.82 13274 478 20
1681 303,80 8170 148 63 542 13
1992 288 53 106.91 154 47 549 91
1993 304 20 124 80 180 44 609 51
1994 4085 40 143.80 252.11 802.31

FUENTE: ESTADRISTICAS DEL COMERCIO EXTERIOR DE MEXICO INEG!

LA INDUSTRIA TEXTIL ¥ DEL VESTIDD INEG!




CUADRO 7
IMPORTACION DE MAQUINARIA TEXTIL ¥ EQUIPQ
PARA LA INDUSTRIA TEXTIL

{MILLONES DE DOLARES)
1984-1994
MAQUINARIA PARA
ANO LA INDUSTRIA TEXTIL
Y SUS PARTES
1984 73
1985 125
1986 146
1987 117
1488 ' 276
1089 323
1990 365
1991 316
1992 371
1993 254
1994 354
FLENET TRARGR AU K FROPLY

BANCO DE MEXICO, INDICADORES DEL SECTOR EXTERNQ

CUADRO 8
TOTAL BE ACERVOS NETOS DE CAPITAL
DEL SECTOR TEXTIL

1984-1994
AROS HiL. ¥ TEJ, OTRAS IND, PRENCAS TOTAL
FIL BEANDAS TEX L ER I3, VEM IR
B4 2,533.02 2,560.64 267299 7767
85 377018 3818 22 3,971.98 11,560
86 7.621.03 7.844.01 7,.973.05 23,438
B7 18.468,77 18,904,326 19,794.98 57,166

88 35686 28 | 35.866.64 | 38,38764 108.941

89 38.325.96 | 38,756 33| 41,121.38 118,204
a0 4356297 | 4416545 46.864.44 134,593

1 50.200.35 1 50,754.37 ( 54,616.52 155,571

82 53,016 96 { 53.653.95| 57v.862.81 164,634

23 56,064.52 | 55,800.52 | 6161140 174,478

94 61,720.13 | 63,730.36 | 66,676.57 192,127

FUENTE. ACERVOS DE CAPITAL BANCO DE MEXICO



CUADRC 9
ACERVOS NETOS DE CAPITAL
HIL. Y TEJ. FIB BLANDAS.

EDIFIC. CONSTRUC MAQUINARIA Y EQUIPO DE MOSBILIARIC
ARG E INSTALACION EQUIPO DE QFICINA TRANSPORTE Y EQUIPD DE OFICINA
84 356.00 §27 60 Gt7 00 533.01
85 86000 1,270 (00 873 08 759 11
86 1.537 99 2R02.99 1,886 03 1.394.01
B7 3.713.98 6.607 43 4.683 0 346181
88 7.954 95 FE.899.G3 $.195.00 7.637 31
89 8.503.01 [3.165 44 8508 17 8.149 73
90 9,897 00 [5.428 03 944199 8.795 95
91 12,076 10 17.354.02 10888 6y 9951 54
92 13.609 00 [3.079 95 [1.248.88 10.079 {3
93 i4.788 13 18.826.491 [EG05 02 10344 47
94 1346511 22,381 08 (287724 10.996 69

FUENTE ACERVOS DE CAPITAL BANCO DE MEXICO

CUADRO 10
ACERVOS NETOS DE CAPITAL
OTRAS IND. TEXTILES

EDIFIC CONSTRUC MACUINARIA ¥ EQUIPC DE MOBILIARIO
ARG | EINSTALACION EQUIPO DE OFICINA | TRANSPORTE | ¥ ZGUIPG DE OFICINA
84 556 01 853.00 §18.52 533.12
85 865 99 1,318 85 873.98 759 31
86 1,537.91 3,027.08 1.884.75 1.394.28
87 3,713 97 704770 4.679.57 3,463.12
88 7,955.21 12,078.74 8,192.75 7.638.82
89 8,503.55 13,585.56 8.517.44 8.149.78
90 2,896.57 16.030.45 9.442 91 8,795 52
91 12,075.78 1791508 10,812,688 9,950.82
92 13,608 69 18.727.52|  11.241.95 10,075.79
93 14,787.31 19,553.75] 11.915.87 10.543.59
94 15,464 80 24,380.47| 12.888 98 10,996.11

FUENTE, ACERVOS O CAPITAL, SBANCO DE MEXICO




CUADRO 11
ACERVOS NETOS DE CAPITAL
PRENDAS DE VESTIR

EDIFIC CONSTRUC. MAGUINARIA ¥ EQUIPC DE MOBILIARIC
ARO £ INSTALAGION ECQUIPO DE OFICINA | TRANSPORYE | ¥ EQUIPQ DE OFICINA
84 555.89 822.00 761,97 533.04
85 866.02 1,270.02 1,077 02 758.92
86 1,538.07 2,899.93 2,141.0% 1,394 04
87 3,714.12 5,887.80 5,731.08 3,461.98
88 7.854.66 12,445.27) 10,351.10 7,636 61
89 8,503.27 13,760 73]  10,707.28 8,150 05
90 9,897 28 16,061 38] 1214001 8,795 75
91 12,076.18 18,045 23] 14,543 00 9,952 11
92 13,809 61 18,734 55| 15,538 60 10,080 05
93 14,787.72 19,499.40] 16,779 09 10,545 18
94 15,464 57 22,300 48| 17,916 51 10,985.01
FUENTE. ACERVOS DE CAPTAL. BANCO DE MEXNICO
CUADRO 12
PRODUCTIVIDAD MEDIA DE LA MANO DE OBRA
[Miles de pesas de 1988)
AHOS HIL. Y TES OTRAS WD. PRENDAS
0 BEANEG 1EXTILES DE Y ES TR

1984 0338 0,357 0.353

1985 0 348 0359 0355

1986 0,335 0 361 0 363

1987 0333 0.348 0.342

1988 0 346 0 353 0347

1988 0.347 0.378 0347

1990 0 353 0406 0370

1891 Q.342 0 408 0378

1852 0 346 0.415 0.377

1993 0,390 0425 0.323

1994 0.384 0.433 0 347

FUENTE! LLABORATION PROPLA

DATOS DEL § C N, OEL INEGI




CUADRO 13

EMPLEO EN EL SECTOR TEXTIL

1984-1994
T e te
aNos HIL, ¥ TEL. OTRAS IND, PRENOAS TOTAL EMPLEO HIL. Y TEJ. OTRAS IND. PRENDAS
Fifh. BLANDAS TEXTILES DE VESTIR Fll BLANDAS TEXTILES DE VESTIR
1984 117,684 38.538 121,018 277,240
1985 118,733 40,849 120,79 281,473 1.74 526 019
1986 115838 40,326 113604 268 858 -3 25| 162 S5.68
19871 116373 40319 113.563 270,285 0.46 002 0.09
1998 115,486 41,009 112845 269349 0.7 171 D66
1589 116,778 4,405 116,491 274,674 1.11 097 323
1980 112,999 42,085, 120528 275,612 -3 24 164 347
191 106.264 43,218 121576 271.058 -5.96 2 €9) Q87
* 1992 95,925 40,981 123541 260,447 9.73 518 1.62
1993 82,936 38,335 136,995 258,265 -1354 643 10.89
1994 83,750 I7.41 117.800 238.461 088 319 -14.16]

FULNTL L LABORACION PROPIA

DIRECCION DE CONTABILIDAD WACIGNAL ¥ ESTADISTICAS ECONOMICAS SIC NEE.

PRENIIAS

450

FUENTL: ELARORACION PROPIA

DLVLSTIR

OTRAS IND,
FEXTILES
15%

GRAFICA 3

PORCENTAJE DE EMPLEO QOCUPADO POR RAMA
1984-1994

1L, ¥ FE4,

FI. BLANDAS

e

DIRECCIGN DE CONTABILIDAD NAGIONAL ¥ ESTADISTICAS ECONOMICAS S1CN.EE,



ANEXO 3

Se considera al capital y al trabajo como variables exdgenas del modelo (es dzcir
que explican el comportamiento de Ia variable enddgena).y al valor agregado

como |a variable enddgena (que es la variable que se desea explicar).

Para medir el producto o el valor agregado, se puede considerar &l mismo valor

agregado ¢ el valor bruto de la produccion.

VALOR AGREGADCQ, es la variable dependiente o endogena en este modelo,
puede medirse considerando solo la produccién de los bienes y servicios finales,
empleandoe el concepto de valor agregado. Cuando se utiliza este concepto se
evita el problema de la doble contabilidad al incluir fos insumos intermedios en la
medicion del producto, ademas impide sesgos a la hora de medirlo, ya que este
no se medifica cuando se traslada la produccidon de insumos intermedios de una
industria a otra .

Como variables exdgenas se consideraron; Para medir el empleo o trabajo, se
pueden tomar dos variables, las horas de trabajo o el total de personal ccupado,
con el total de personal ocupado se tiene el nimero de personas empleadas

durante un lapso de tiempo en una empresa o en las distintas ramas industriales.

La segunda variable exdgena, es el capital, el cual es medido por los acervos
netos de capital, formados por el valor real de los activos fijos netos por tipo de

bien a costo de reposicion.



L

Algunos problemas emplricos sobre la medicion de los servicios de capital son fa
valuacion de los diferentes bienes de capital, la estimacién del acervo de capital
fisico, la utilizacion de los acervos y flujos de capital, el célculo de la
depreciacion, la utilizacion del capital bruto y del neto de depreciacion y los

ajustes por la tasa de utilizacion de los acervos de capital.

El insumo capital es tan importante para esta investigacion, tanto como el empleo,
por lo que se hace necesario hacer algunos supuestos del uso de! insumo capital,
el capital estd en términos de flujo, es homogéneo no negativo y puede ser
agregado.

EL ACERVO DE CAPITAL en una economia o0 empresa esta compuesto por los
instrumentos {maquinaria, edificios, etc), necesarios para la produccion. El
problema con el insumo capital es que dada |la heterogeneidad de distintos bienes
es imposible pensar en una unidad fisica que represente la cantidad de capital y
por tanto, la dnica posibilidad de agregar los distintos bienes de capital es
requiriendo el precio del capital, es decir, la tasa de interés.’

En este cuadro se presentan ias clases de las ramas utilizadas para la estimacion
del modelo:

' BROWN, Grossman Flot. Productividad y Cambio Técnico un andlisis Metodolégico, Ed. UNAM. 1996,
P.P. 93,101,107, 110.



NOMEBRE

RAMA

CLASE

FIBRAS BLANDAS

HILADOS DE FIBRAS BLANDAS

ESTAMEBRES i

CASIMIRES Y SIMILARES

ACABADOS DE TELAS BLANDAS

OTRAS iINDUSTRIAS TEXTILES TELAS IMPERMEABILIZADAS

ALFOMBRAS Y TAPETES

BLANCOS Y TELAS AFELPADAS

ENCAJES, CINTAS, ETC

PRENDAS DE VESTIR MEDIAS ¥ CALCETINES

SUETERES

ROPA EXTERIOR, EXCEPTO CAMISAS

CONFECCION DE CAMISAS

Estos datos fueron tomados de la Encuesta Industrial Anual del Instituto Nacional
de Geografica y Estadistica (INEGI). Esta encuesta procesa la informacion de
3218 establecimientos, que representan ef 2.3 % del total reportado por el Censo
industrial de 1985. En la encuesta estan representados los establecimientos de

mediano y de gran tamaiio, a juzgar por el nimero de trabajadores.

La Encuesta Industrial Anual no reporta datos del acervo de capital de los
establecimientos, por lo que fueron tomados de la Encuesta de Acervos de
Capitat del Banco de Mexico.

ta Encuesta Industrial Anual incluye datos de los activos fijos a costo de
reposicién, asimismo ia cuantia anual de las inversiones brutas en cada afo de
los siguientes acervos, construcciones e instalaciones, maquinaria y equipo,

equipo de transporte y mobiliario de oficina.




ESTIMACION Y PRUEBAS ECONOMETRICAS PARA EL PERIODO 1984-1987.

LS /f Dependent Variable is LOG(Y)
Date: 09/08/98 Time: 20:49
Sample: 148

included observations: 48

Vanable Coefficient Sid. Emror t-Statistic Prob.

c -1.963036 0.561618 -3.495324 0.0011
LOG(K) -0.695349 0.418213 -1.662666 0.1035
LOG{L2) 1.731224 0.421766 4 104700 0.0002
LN2(K/L) -0.251616 0.095401 -2.637447 0.0115
R-squared 0.935485 Mean dependent var 7.321528
Adjusted R-squared 0.931087 S.D. dependent var 0.737999
8.E. of regression 0.193735 Akaike info criterion -3.202875
Sum squared resid 1.651460 Schwarz criterion -3.0465941
Log likelthood 12.75994 F-statistic 212.6715
Dutbin-Watson stat 2.466586 Prob{F-statistic) 0.000000

Estimation Command:

LS LOG(Y) C LOG(K) LOG(L2) LN2(K/L}

Estimation Equation:

LOG(Y) = C(1) + C(2)'LOG(K) + C(3)"LOG(L2) + C(4)* LN2(K/L.)

Substituted Coefficients:

LOG(Y) = -1.9630361 - 0.6853487*LOG(K) + 1.7312237*LOG(L2) - 0.25181576" [LNZ(K/L)

fobs Y K L2 LN2(KIL)
1 1483.770 1012.350 5495.000 0.184231
2 1256.060 1474.860 4506.000 0.327310
3 1402.650 889.2800 5646.000 0.157506
4 5234 470 3124.470 16143.00 0.153550
5 512.8200 433.4100 1813.000 0.230057
6 881,5700 718.8100 2682.000 0.268013
7 5226.970 3418.490 20814.00 0.164240
8 1330.480 515.2500 6053,000 0.101644
8 1927.160 £25.6200 4074.000 0.153564

10 682.4700 283.9100 2546.000 0.111512
11 2425.950 620.4700 13828.00 0.044871
12 838.6200 361.2000 5980.000 0.060401
13 1653.980 1027.830 5012.000 0.205074
14 1309.070 1472990 4868.000 0.302586
15 1603.350 885.8500 5793.000 0.152017
16 5974 610 3283.620 16352.00 0.200808
17 492.5100 419.3200 1838.000 0.216367
18 1038.220 693.1900 2803.000 0.238784




19 5723.460 3485.890 20843.00 0.167245
20 993.3000 631.2100 6263.000 0.100784
21 1597.560 638.5400 4458.000 0.143235
22 617.0100 268.0800 2456.000 0.109153
23 2267.690 623.5100 13216.00 0.047178
24 1013.590 356.2600 £6193.000 0.057526
25 1581.150 983.5900 5632.000 0.174643
26 1444.340 1385.860 5049.000 0.274482
27 1564.950 899.8700 5383.000 0.167187
28 6050.250 3194.750 16071.00 0.198790
29 411.2700 404.5000 2000.0600 0.202250
30 944 5600 659.9000 2839,000 0.232441
31 5643.380 3361.190 20590.00 0.163244
32 1428.450 610.3800 6101.000 0.100043
33 1750.540 664.2300 4332.000 0.153331
34 620.1400 243.0200 2213.000 0.109815
35 2048930 596.7100 13082.00 0.045613
36 931.3200 334.2100 5678.000 0.058861
a7 1705.850 927.3000 5917.000 0.156718
38 1506.210 1327.580 5221.000 0.254277
39 1378.240 854.9800 4832.000 0.176941
40 5296.140 3052.640 1500500 0.203442
41 449 8800 396.0300 2035.000 0.194609
42 1105.850 641.8800 3059.000 0.209827
43 6059.990 3293.550 19964.00 0.164976
44 1374.280 604.0000 6158.000 0.098084
45 1926.790 611.7000 3874.000 0.157899
46 531.0200 226.4000 1979.000 0.114401
47 2312.280 555,8800 11882.00 0.046744
48 879.9600 308.4300 5956.000 0.051785
|Ramsey RESET Test:
F-statistic 0.850287 Probability 0.361616
Log likelihood ratio 0.939895 Probability 0.332305
Test Equation:
LS // Dependent Variable is LOG{Y)
Date: 09/08/98 Time: 20:04
Sample: 1 48
Included observations: 48
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C -6.079204 4,499169 -1.351184 0.1837
LOG(K) -1.278070 0.758180 -1.685686 0.0991
LOG(L.2) 3.048011 1.489201 2.046742 0.04568
LNZ2(K/L) -0.453342 0.238728 -1.898980 0.0643
Fitted"2 -0.047000 0.050870 -0.922110 0.3616
R-squared 0.936736 Mean dependent var 7.321528
Adjusted R-squared 0.930851 ° S.D. dependent var 0.737999
S.E. of regression 0.194065 Akaike info criterion -3.180789
Sum squared resid 1.619437 Schwarz criterion -2.985872
Log likelihood 13.22989 F-statistic 159.1735
Durbin-Watson stat 2.358186 Prob(F-statistic) 0.000000




SAUR DE LA BIBLIGTECA -
|Ramsey RESET Test:
F-statistic 0.427608 Probability 0.854874
Log likelihoed ratio 0.967571 Probability 0.616445
Test Equation:
LS # Dependent Variable is LOG(Y)
Date: 09/08/98 Time: 20:04
Sample: 148
included observations: 48
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prab.
c -18.64508 80.86554 -0.230569 0.8188
LOG(K) -3.253366 12.71468 -0.255875 0.7993
LOG(L2) 7.973727 31.68418 0.251663 0.8025
LN2{K/L} -1.168556 4.601680 -0.253541 0.8008
Fitted"2 -0.431674 2472115 -0.174817 0.8622
Fitted"3 0.017187 0.110432 0.155639 0.8771
R-squared 0.936773 Mean dependent var 7.321528
Adjusted R-squared 0.929246 S.D. dependent var 0.737999
S.E. of regression 0 196305 Akaike info criterion -3.139699
Sum squared resid 1.618504 Schwarz criterion -2.905789
Log likelihood 13.24373 F-statistic 124 4540
Durbin-Watson stat 2.345357 Prob{F-statistic) 0.000000
[ARCH Test: |
F-statistic 0.360914 Probability 0.551013 '
Obs*R-squared 0.373956 Probability 0.540856
Test Equation:
LS / Dependent Variable is RESID*2
Date: 09/08/98 Time; 20:.02
Sample(adjusted): 2 48
Included observations: 47 after adjusting endpeints
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
c 0.037983 0.010709 3.546750 0.0009
RESIDA2(-1) -0.089193 0.148466 -0.600761 0.5510
R-squared 0.007957 Mean dependent var 0.034873
Adjusted R-squared -0.014089 3S.D. dependent var 0.063827
S.E. of regression 0.064275 Akaike 1nfo criterion -5.447547
Sum squared resid 0.185908 Schwarg criterion -5.368817
Log likelihood 63.32724 F-statistic 0.350914
Durbin-Watson stat 2.01142¢ Prob{F -statistic) 0.551013




htatd

| ARCH Test:

F-statistic 0.277404 Probabhility 0.758004

Obs*R-squared 0.585955 Probability 0.746039

Test Equation:

LS // Dependent Variable is RESID*2

Date: 09/08/58 Time: 20:03

Sample{adjusted): 3 48

Included cbservations: 46 after adjusting endpoints

Vartable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

(o] 0.041193 0.012429 3.314405 0.0019
RESIDA2(-1) -0.098576 0.151968 -0.648661 0.5200
RESIDA2(-2) -0.064019 0.151833 -0.421640 08754
R-squared 0.012738 Mean dependent var 0.035496
Adusted R-squared  -0.033181 S.D. dependent var 0.084388
S.E. of regression 0.065447 Akaike info criterion -5.380026
Sum squared resid 0.184184 Schwarz criterion -5.270766
Log likelihood 61.69042 F-statistic 0.277404
Durbin-Watson stat 2.013646 Prob{F-statistic) 0.759094
|Breusch-Godfray Serial Correlation LM Test:

F-statistic 3.034113 Probability 0.088681

Obs*R-squared 3.163685 Probability 0.075293

Test Equation:

LS // Dependent Variable is RESID

Date: 08/08/98 Time: 20:01

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob

(o] -0.004998 0.549077 -0.009103 0.6928

LLOG(K) -0.075182 0.411141 -0.182862 0.8558

LOG{L2) 0.063649 0.413859 0.153757 0 8785

LN2(K/L) -0.010145 0.093451 -0.108563 0.9141

RESID{-1) -0.273484 0.157006 -1.741871 0.0887

R-squared 0.065910 Mean dependent var 3.87E-15
Adjusted R-squared -0.020982 S.D. dependent var 0.187450
S.E. of regression 0.189406 Akaike info criterion -3.229390
Sum squared resid 1.542612 Schwarz criterion -3.034474
L.og likelihoed 14.39632 F-statistic 0.758528
Durbin-Watson stat 2.104395 Prob(F-statistic) 0.558014
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[Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test: B
F-statistic 1.659162 Probability 0.202528
Obs*R-squared 3.514684 Probability 0172503
Test Equation:
LS /f Dependent Variable is RESID
Date: 09/08/98 Time: 20:02
Variabte Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 0.106841 0.586508 0.182165 0.8563
LOG(K) 0.031671 0.454048 0.069751 0.9447
LOG(L2) -0.046773 0.459197 -0.101858 09194
LN2({K/L) 0.020825 0.108555 0.192761 0.8481
RESID(-1) -0.324713 0.181548 -1.788581 0.0809
RESID(-2) -0.130888 0.227369 -0.575664 0.5679
R-squared 0.073223 Mean dependent var 3.87E-15
Adjusted R-squared -0,037108 S.D. dependent var 0.187450
S.E. of regression 0.190896 Akaike info criterion -3.195583
Sum squared resid 1.530536 Schwarz criterion -2.861683
Log likelihood 14.58495 F-statistic 0.6636865
Durbin-Watson stat 2.061984 Prob(F-statistic) 0.652989
[White Heteroskedasticity Test:
F-statistic 1.043941 Probability 0.411476
Obs*R-squared 6.361231 Probability 0.383964
Test Equation:
LS /f Dependent Vanable is RESID"2
Date: 09/08/98 Time: 20:03
Sample: 1 48
Included observations: 48
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
c -0.735005 1.923803 -0.382058 0.7044
LOG(K) -0.030724 1.027373 -0.029905 0.9763
(LOG(K))*2 -0.030436 0.027763 -1.096303 0.2793
LOG(L2) 0.213027 1.208122 0.178328 0.8603
(LOG{L2) 2 0.012976 0.033606 0.386121 0.7014
LN2(KIL) -0.124421 0.292646 -0.425159 0.6729
LN2({K/L)*2 0.002185 0.010833 0.199845 0.8426
R-squared 0.132526 Mean dependent var 0.034405
Adjusted R-squared 0.005578 8.0, dependent var 0.063227
S.E. of regression 0.063051 Akaike info criterion -5,383589
Sum squared resid 0.162992 Schwarz criterion -5.120705
Log likelihood 68.33708 F-statistic 1.043841
Durbin-Watson stat 2.498809 Prob(F-statistic) 0.411476




White Heteroskedasticity Test: ]
F-statistic 0.786909 Probability 0.616971

Obs*R-squared 6.671183 Probability 0.572489

Test Equation:

LS /f Dependent Variable is RESID*2

Date: 09/08/98 Time: 20:03

Sample; 148

Included observations: 48

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

c 1.419217 6.012578 0.236041 0.8146
LOG(K) 3.943845 9.083838 0.433883 0.6669
LOGK)*2 2.554768 5.535438 0.461530 0.6470
(OGO (LOGIL2) -5.270058 11.42267 -0.461447 0.6470
{(LOG(KY)*LN2(K/L) 0.843512 1.651206 0.510846 06123
LOG{L2) -3.842369 9.458336 -0.406242 0.6868
{(LoG({Lm)y2 2.698164 5.889504 0.458131 0.6494
(LOG{L2))"LN2{K/L) -0.871303 1.735575 -0.502026 06185
LN2(K/9*2 0.106748 0.208985 0.515779 0.6089
R-squared 0.138983 Mean dependent var 0.034405
Adjusted R-squared  -0.037636 S.D. dependent var 0.063227
8.E. of regression 0.064406 Akaike info criterion -5.317727
Sum squared resid 0.161779 Schwarz criterion -4.966877
Log likelihood 68.51640 F-statistic 0.786908
Durbin-Watson stat 2.5293970 Prob(F-statistic) 0.616971

PRUEBA DE NORMALIDAD
PERIODO 1984-1987

10

Series: Residuals
Sample 1 48
Observations 48

Mean
Meadian
Maximum
Minimum
Std. Dev.
Skewness
Kurlesis

Jarque-Bera
Probability

3.87E-15
-0,019850
0 541978
-0.462842
0.187450
0.529464
4.217125

5.205449
0.074071
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PRUEBA DE CAMBIO ESTRUCTURAL
PERIODO 1984-1987
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ESTIMACION Y PRUEBAS ECONOMETRICAS PARA EL PERIODO 1988-1994.

LS il Dependent Variable is LOG(Y)

Date: 09/08/98 Time: 20:18

Sample: 1 84

included observations: 84

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob,

C -0.959108 0.329663 -2.909362 0.0047
LOG(K) 0.845830 0.172205 3.750359 00003
LOG{L2) 0.435246 0.173418 2.509810 0.0141
Ln2{K/L) 0.062435 0.035157 1.775879 0.0798
R-squared 0.925267 Mean dependent var 7.184954
Adjusted R-sgquared 0,922465 S.D. dependent var 0.772063
S.E. of regression 0.214982 Akaike info criterion -3.027950
Sum squared resid 3.697395 Schwarz criterion -2.912197
Log likelihood 11.98307 F-statistic 330 1597
Durbin-Watson stat 2.021894 Prob{F-statistic) 0.000000

Estimation Command:

LS LOG(Y) C LOG(K) LOG(L2) LN2(K/L)

Estimation Equation:

LOG(Y) = (1) + C(2)*LOG(K} + C(3)'LOG(L2) + C(4)"LN2(K/L)

Substituted Coefficients:

LOG(Y) = -0.95910772 + 0.64583012"LOG(K) + 0.43524649"LOG(L2) + 0.062434617*LN2(K/L)

{obs Y K L2 LN2(KL)
1 1574.060 919.4200 5871.000 0.156604
2 1136.730 1375.140 5139.000 0.267589
3 1573.530 814.1900 4712.000 0.172791
4 5315.440 3195.550 15155.00 0.210858
5 496.9000 376.5900 2219.000 0.169712
5 1141.860 §33.7300 3267.000 0.193979
7 5744.510 3223.570 19829.00 0.162568
8 1349.950 630.9200 6106.000 0.103328
9 1510 780 591.9200 3490.000 0.169605
10 4536400 217.3800 1867.000 0.116433
1" 1876.170 523.4700 11906.00 0.043967
12 659.7500 282.4800 5771.000 0.048948
13 1687.670 976.8400 £265.000 0.155888
14 1281.910 1298 920 5153.000 0252071
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1424.680
6364.020
470.6400
985.7800
5461.830
1505.940
1490.370
439.6200
1824.110
866.1100
1785.330
1145.000
1567.030
5781.510
562.6300
894.3500
4618.380
1646.580
1286.440
522.8100
2081.450
936.4500
1682.730
1187.750
1411.150
5774.100
483.4300
777.3000
3897.960
1740690
1193.180
408.6800
1898.420
777.4700
1672.720
1337.570
1400.520
5687,260
421.8100
788.1500
3783.960
1592.480
1353.340
464.8500
1977.180
842.4300
1558.260
791.1200
1378.490
5456,540
405.2700
519.2000
3787.190
1292.360
1226.580
412.8700

808.5600
3282.580
353.1500
579.8800
3302.410
645.8400
531.7400
214.8300
506.4800
285.0300
999.6500
1280.800
767.7900
3266.160
372.3400
623.8000
177.8200
803.2500
643.5400
233.0600
481.6700
268.4600
950.5200
1136.720
777.6600
3106.490
345 1800
714.5300
533.1900
814.8800
903 3800
206.7500
484.8800
242 5700
868.2900
1121.940
755.2300
2865.200
326.6500
655.9500
788.0100
752.8100
1048.330
228.7600
436.5400
212.5700
823.8100
934.8200
792.0200
2769.990
308.8500
581.3700
1000.640
732.3500
1043.730
191.3200

4432.000
14823.00
1916.000
2937.000
19181.00
6378.000
3701.000
1921.000
11469.00
§711.000
6200.000
4687.000
4513.000
14099.00
1737.000
2466.000
18876.00
6555.000
3545.000
1869.000
11783.00
5763.000
5907.000
4765.000
4425.000
13719.00
1591.000
2424.000
16950.00
£838.000
3732.000
1474.000
11742.00
5267.000
5758.000
4369.0060
4276.000
12709.00
1389.000
2103.000
15753.00
7194.000
3743.000
1409.000
11057.00
5004.000
4905000
3086.000
3821.000
10816.00
1191.000
1734.000
10763.00
£708.000
3665.000
1380.000

0.182437
0.221452
0.184316
0.197440
0.172081
0.101261
0.143675
0.111832
0.044161
0.049909
0.161234
0.273288
0.170129
0.231659
0.214358
0.252960
0.009424
0.122540
0.181535
0.124698
0.041727
0.046583
0.160914
0.238556
0.175742
0.226437
0.216958
0.284773
0.031457
0.118169
0.242063
0.140265
0.041294
0.046055
0.150797
0.256796
0.176621
0.233315
0.235169
0.311912
0.050023
0.104644
0.280077
0.162356
0.039481
0.042480
0.167953
0.302923
0.201994
0.256101
0.259320
0.335277
0.092970
0.128280
0.284783
0.138638
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71 2018.380 451.6400 10345.00 0.043658

72 696.7000 185.8000 3669.000 0.050641

73 1211.000 710.5600 4141.000 0.171591

74 645.3700 748.2600 2275.000 0.328905

75 1300.960 678.7100 3584.000 0.189372

76 7483.890 2464.210 10600.00 0,232473

77 430.0400 281.1800 1177.000 0.2389804

78 457,7300 536.5800 1296.000 0.414035

78 3406.270 1048.370 10223.00 0.102550

80 1106.960 630.5100 5066.000 0.124459

81 1315.780 9245700 3486.000 0.265224

82 422 5200 150.0200 1249.000 0.120112

83 1886.680 367.6800 10450.00 0.035185

84 6586.3000 153.1800 3341.000 0.047647
|Ramsey RESET Test:

F-statistic 6.586755 Probability 0.002274

Log likelihood ratio 13.10867 Probability 0.001424

Teast Equation:

LS // Dependent Variable is LOG(Y)

Date: 09/08/98 Time: 20:21

Sampie: 1 84

Inciuded observations: 84

Variable Coefficient Std. Error {-Statistic Prob.

C 50,16632 24.45478 2.0513a1 0.0436

LOG(K) -8.915772 4717770 -1.889827 0.0625

LOG(L2) -6.039854 3.211681 -1.880580 0.0638

LN2{K/L) -0.861318 0.457198 -1.883008 0.0633

Fitted"2 1.966545 1.020216 1.927578 0.0575

Fitted*3 -0.085624 0.046950 -1.830104 0.0711

R-squared 0.936065 Mean dependent var 7.184954
Adjusted R-squared 0.931967 S.D. dependent var 0.772063
8.E. of regression 0.201379 Akaike info criterion -3.136387
Sum squared resid 3.163165 Schwarz criterion -2.962757
Log likelihood 18.53741 F-statistic 228.3983
Durbin-Watson stat 2.150336 Prob(F-statistic) 0.000000
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ARCH Test: }
F-statistic 1.866965 Probability 0.175604

Obs'R-squared 1.869962 Probability .171479

Test Equation:

LS /f Dependent Variable is RESIDAN?2

Date: 09/08/98 Time: 20:19

Sample{adjusted): 2 84

Included observations: 83 after adjusting endpoints

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

Cc 0051137 0.009268 5517392 6.0000
RESID 2(-1} -0.150034 0.109805 . -1.36636%9 0.1756
R-squared 0.022530 Mean dependent var 0.044474
Adjusted R-squared 0.010462 S.D. dependent var 0.072183
S.E. of regression 0.071805 Akaike info criterion -5.2438056
Sum squared resid 0.417631 Schwarz criterion -5.185520
Log fikelihood 101.8460 F-statistic 1.866965
Durbin-Watson stat 1.867365 Prob{F-statistic) 0.175604
[ARCH Test:

F-statistic 0.808899 Probability 0.448002
Obs'R-squared 1.645536 Probability 0.439214

Test Equation:

LS // Dependent Variable is RESID*2

Date; 09/08/98 Time: 20:20

Sampila(adjusted): 3 84

Included observations: 82 after adjusting endpoints

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

c 0.046485 0.010564 4400124 0.0000
RESID*2(-1) -0.127717 0.107101 «1.192487 0.2366
RESIDA2(-2) 0.027166 0.107147 0.253542 0.8005
R-squared 0.020068 Mean dependent var 0.041974
Adjusted R-squared  -0.004741 S.D. dependent var 0.068918
8.E. of regression 0.069081 Akaike info critericn -5.309058
Sum squared resid 0.377000 Schwarz criterion -5.221008
Log likelihood 104.3184 F-statistic 0.808889
Durbin-Watson stat 2.000449 Prob{F-statistic) 0.449002
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| Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test:

F-statistic 0.014313 Probability 0.905074
Obs*R-squared 0.015216 Probability 0.901827
Test Equation:
LS /f Dependent Variable is RESID
Date: 09/08/98 Time: 20:19
Variable Coefficient Std. Emor t-Statistic Prob.
C 0.005337 0.334698 0.015845 0.9873
LOG(K) 0,001767 0.173904 0.010163 0.9919
LOG(L2) -0.002217 0.175478 -0.012637 0.9899
LN2(K/L) 0.000442 0.035568 0.012416 0.9901
RESID({-1) 0.013633 0.113951 -0.118637 0.9051
R-squared 0.000181 Mean dependent var 2.89E-15
Adjusted R-squared  -0.050443 S.D. dependent var 0.211061
S.E. of regression 0.216319 Akaike info criterion -3 004322
Sum squared resid 3.696725 Schwarz criterion -2.859630
Log likelihood 11.99068 F-statistic 0.003578
Durbin-Watson stat 1.999189 Prob{F-statistic) 0.999974
[Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test:
F-statistic 0.757262 Probability 0.472365
Obs*R-squared 1.599959 Probability 0.449338
Test Equation:
LS # Dependent Variable is RESID
Date: 09/08/98 Time: 20:19
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 0.207167 0.372119 0.556721 0.5793
LOG(K) 0.028927 0.174769 0.165515 0.8630
LOG(L2) -0.052004 0.179586 -0.289579 0.7729
LN2{K/L) 0.010202 0.036340 0.280745 0.7796
RESID{-1) -0.027158 0.114127 -0.237945 0.8125
RESID(-2) -0.160600 0.131125 -1.224794 0.2243
R-squared 0.019047 Mean dependent var 2.89E-15
Adjusted R-squared  -0,043834 S.D. dependent var 0.211081
S.E. of regression 0.215638 Akaike info criterion -2,999562
Sum squared resid 3.626970 Schwarz criterion -2.825932
Log likelihood 12.79077 F-statistic 0.302505
Durbin-Watson stat 1.944657 Prob{F-statistic) 0.908747
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White Heteroskedasticity Test:

F-statistic 1.678115 Probability 0.117767
Qbs*R-squared 12.75311 Probability 0.120631

Test Equation:

LS /f Dependent Variable is RESIDA2

Date: 09/08/88 Time: 20:21

Sample: 184

{ncluded ohservations: 84

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C -3.158103 1.569548 -2.012111 0.0478
LOG(K) -1.178911 1.155059 -1.020650 0.3107
(LOG(K))*2 0.612928 0.598512 1.024086 0.3091
(LOG{K)Y(LOG{L2)) -0.798102 1.174676 -0.679423 0.4990
(LOG(K))"LN2(K/L) 0.313977 0.188926 1.661906 0.1007
LOG{L2) 1.820171 1.313655 1.385578 0.1700
(LoG(L2yy2 0.175438 0.590509 0.287097 0.7672
(LOG(L2))* LN2(K/L) -0.224821 0.168121 -1.329347 0.1878
LN2(K/L) ~2 0.024348 0.016359 1.488418 0.1408
R-squared 0.151823 Mean dependent var 0.044017
Adjusted R-squared 0.061351 S.D. dependent var 0.071869
S.E. of regression 0.069630 Akaike info criterion -5.228166
Sum squared resid 0.363624 Schwarz criterion -4.967721
Log likelihood 109.3921 F-statistic 1878115
Durbin-Watson stat 2,094926 Prob(F-statistic) 0.117767
| White Hateroskedasticity Test:

F-statistic 1.360008 Probability 0.237768

Obs*R-squared 8.097502 Probability 0.231047

Test Equation:

LS # Dependent Variable is RESIDM2

Date: 09/08/98 Time: 20:20

Sample; 184

Included observations: 84

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C -0.828474 0.925813 -0.894861 0.3737
LOG(K) -0.146132 0.194414 -0.751656 0.4545
(LOG(K) 2 0.020782 0.012318 1.687129 0.0956
LOG(L2) 0.316364 0.279261 1.132860 0.2608
(LOG({L2)}*2 -0,025722 0.015754 -1.832758 0.1066
EN2{K/L) 0.025557 0.042197 0.605658 0.5485
LN2(K/L) "2 2.10E-05 0.000867 0.024151 0.9808
R-squared 0.096399 Mean dependent var 0.044017
Adjusted R-squared 0.025988 8.D. dependent var 0.071889
S.E. of regression 0.070929 Akaike info criterion -5.212486
Sum squared resid 0.387385 Schwarz criterion -5.008918
Log likelihood 106,7336 F-statistic 1.368098
Durbin-Watson stat 2.113396 Prob(F-statistic) 0.237768
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Series' Residuals ;
Sample 1 84 i
Observations 84 ]

|
Mean 2 89E-15/
Median -0008912!
Maximum 0 668894
Minimum -0.531574]
Std. Dev. 62110811
Skewness 0145144
Kurlosis 3.590965

l
Jarque-Bera 1533753
Probability 0 464462 |
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GLOSARIO DE TERMINOS

ACERVO DE CAPITAL en una economia o empresa estd compuesto por los
instrumentos (magquinaria, edificios, etc.), necesarios para la produccion. El
problema con el insumo capital es que dada la heterogeneidad de distintos bienes
es imposible pensar en una unidad fisica que represente fa cantidad de capital y
por tanto, la Gnica posibilidad de agregar los distintos bienes de capital es

requiriendo el precio del capital, es decir, la tasa de interés.

ELASTICIDAD DE SUSTITUCION se debe a Hicks (1932) y mide
porcentualmente el cambio de un insumo por otro, es decir, la cantidad porcentual
que se necesita cambiar de un factor por otro, para mantenernos en el mismo
nivel de producto.

EMPRESA es una entidad econdmica, que produce bienes utilizando distintas
combinaciones de factores de produccion, (tales como el trabajo/capitai) y toma

una serie de decisiones para conocer sus posibilidades de produccion.

FUNCION DE PRODUCCION es una relacion puramente técnica que relaciona

insumos y volimenes de produccion.

FUNCION DE PRODUCCION COBB-DOUGLAS fue propuesta por Douglas en
marzo de 1927. Para explicar el comportamiento de la industria manufacturera de
los Estados Unidos. Douglas penso en una funcion de produccion del tipo: Y = a
K' N, y encontrd, con base a las estimaciones empiricas iniciales para los datos
de |a industria manufacturera de EUA de 1899 a 1922, que los mejores resuitados
debian ser: i=0.25 y j=0.76.



FUNCION DE PRODUCCION CON ELASTICIDAD DE SUSTITUCION
CONSTANTE (ESC) 6 (CES). y fue utilizada por primera vez por Solow.

Posteriormente fue perfeccionada por Arrow, Chenery, Minhas y Solow, en 1961.

FUNCION DE PRODUCCION LEONTIEF supone estricta complementariedad (o
sustituibilidad nula)} entre los factores de la produccion. Hay un tnico método de

produccién para cualguier mercancia.

METODO DE MINIMOS CUADRADOS ORDINARIOS es un método para generar

los mejores estimadores, lineales, insesgados y eficientes (MELLI).

MODELO DE PANELES se refiere a los agentes econdmicos individuales como
las familias o las empresas. Los datos en panel son un tipo especial de datos
combinados de corte transversal con series de tiempo, en el cual se muestra a

través del tiempo la misma seccion cruzada.

PARAMETRO DE DISTRIBUCION “§*, es indicativo de ia participacion que en

producto final tienen los factores productivos.

PARAMETRO DE EFICIENCIA * v “, indica la variacién proporcional que se
origina en el producto al variar en fal proporcion, cualquiera gue sean 10s factores
del proceso de produccion.

PARAMETRO DE SUSTITUCION “p“, constituye en realidad una transformacidn
de la elasticidad de sustitucién. Es la caracteristica mas importante de esta

funcidén el hecho de que su elasticidad puede tomar cualquier valor constante.

PRODUCTO MARGINAL DE LOS FACTORES DE PRODUCCION como la

derivada parcial de la funcién de produccién con respecto a cada factor. Por tanto



la Productividad marginal de un factor es el cambio en el volumen de produccion
resultante de un cambio (muy pequefo) de un factor, manteniéndose constantes

los restantes.

PRUEBA DE AUTOCORRELACION O CORRELACION SERIAL consiste en
detectar si los residuos tienden a estar altamente correlacionados, y esta

correlacion se conoce como correlacion serial o autocorrelacion.

PRUEBA DE FORMA FUNCIONAL consiste en probar {a linealidad del modelo, y
se evalda con le método de Ramsey con 1 y 2 términos (0 mas), también llamada
prueba Reset. Se plantea como hipdtesis: Hy: ay = o= 0 e Ha a2 0, oo 2 0. Si se

acepta |a hipdtesis nula se dice que la forma funcional utilizada es la correcta.

PRUEBA DE HETEROSCEDASTICIDAD consiste en que la varianza es ¢, para
cada variable, es decir que no cumple con el supuesto de que la varianza sea

homoscedastica, es decir o°.

PRUEBA DE NORMALIDAD liamada prueba de Jarque Bera, y consiste en
determinar si una funcién fiene un comportamiento lo mas cercano a una

distribucion del tipo de una normal.

TASA MARGINAL DE SUSTITUCION TECNICA mide el grado de sustituibilidad
de los factores, y depende de las unidades de medida de los factores,

VALOR AGREGADO también denominado Producto Interno Bruto, es uno de los
indicadores més importantes para evaluar la actividad econdmica, ya sea de un
sector en especial o de toda la economia, para cobtenerlo se resta al valor de la .

produccion ef de los bienes y servicios de consume intermedio.
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