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INTRODUCCION

Desde la instauracion del Ministerio Ptiblico en nuestro sistema juridico,
ha sido preocupacion constante la de restringir sus facultades,
principalmente en lo que se refiere a la resolucién dictada por et organo
investigador en la etapa de averiguacién previa, consistente en el no
ajercicio de la accion penal, cuando la mencionada resolucion no se dicta
conforme a derecho.

Nuestra ley suprema encomienda la persecucion de los delitos al
Ministeric Publico y le confiere la facultad de ejercitar la accion penal
siempre que existan elementos suficientes para acreditar el tipo penal dei
delito y la probable responsabilidad del inculpado. Cuando no lo hace,
alin existendo estos elementos. se propicia la impunidad y, con ello se
agravia todavia mas a las victimas o a sus familiares. No debe tolerarse
que por el comportamiento negligente, y menos aun por actos de
corrupcion, quede ningun delito sin ser perseguido.

Estamos conscientes de que uno de los objetivos mas anhelados por
nuestro regimeén de derecho es el fograr siempre la recta y pronta
administracion de justicia implantando para elio todos los medios que se
consideren convenientes para este fin, como prueba de eilo tenemos la
adicién del parrafo tercero ali articulo 21 Constitucional, realizada con
fecha 31 de diciembre de 1994, con la que se pretendio sujetar al control
de legalidad las resoluciones de no ejercicio de la accidon penal del
Ministerio Pdblico.

Sin embargo, apesar de lareforma antes mencionada, los Tribunales
Colegiados de Circuito, han considerado su procedencia y otros la
improcedencia del juicio de amparo contra la citada resolucion. Es por ello
que se eligio como tema * El amparo contra la resolucidon del Ministerio
Publico de no ejercicio de la accién penal.




En el capituio primero se analizan los antecedentes histéricos de ia
institucion del Ministerio Publico, como es en Grecia, Roma, Francia y
México.

El capitulo segundo se refiere a la funcidn investigadora del Ministerio
Publico, como autoridad en la etapa de averiguacién previa y como parte
dentro del proceso penal, bases legales que regulan esa atribucion, los
requisitos de procedibilidad que deben cumplirse para dar inicio a la
averiguacion de los delitos, asi como las posibles resoluciones que puede
dictar el organo investigador al concluir ia etapa preprocesal.

Por o que respecta al capitulo tercero, en este se da un panorama
genaral de la accién penal , sus antecedentes, caracteristicas y principios,
asi como de la resolucion de no ejercicio de la accidn penal.

Por ultimo, en el capituleo cuarto, se analiza la procedencia det juicio de
amparo contra la determinacién del Ministerio Piblico de no ejercicio de la
accién penal, desde dos puntos de vista, antes de la reforma del 31 de
diciembre de 1994 y de acuerdo con la reforma de! 31 de diciembre de

1994.



CAPITULO !
EL MINISTERIO PUBLICO

1.-Nociones.

Seguin su personal criterio, algunos autores han elaborado
diversos conceptos sobre la institucién del Ministerio Publico.

Fenech Miguel define al Ministerio Publico como "Una

parte acusadora necesaria, de caracter publico, encargada por el Estado a
quien representa, de pedir la actuacidn de la pretension punitiva y de
resarcimiento, en su caso, en el proceso penal™.'

Para Colin Sanchez Guillermo, "El Ministerio Publico es
una institucién dependiente del Estado (Poder Ejecutivo), Que actda en
representacién det interés social en el ejercicio de la accidn penal y la tutela

social, en todos aquellos casos que le asignan las leyes™.

El Doctor Fix Zamudio Héctor, por su parte describe
al Ministerio Publico como: ™ El organismo del Estado que realiza funciones

judiciales ya sea como parte o como sujeto auxiliar en las diversas ramas

procesales, especiaimente, en la penal, y que contemporaneamente

FENECH, Miguel. L PROCESO PENA]. Madrid. Ed. Agesa. 18668 od 3a P. 54
COLIN SANCHEZ, Guillermo. » T
€a. Pormia, S. A 1983, Ea. 9a. P. 230.

. México.
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EL AMPARO CONTRA LA RESOLUCION DE NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL.

efectia sctividades administrativas, pues como consejero juridico de las

autoridades gubernamentales, realiza la defensa de la legalidad™.*

De Pina Rafael conceptua al Ministerio Publico como:

"Cuerpo de funcionarios que tiene como actividad caracteristica, aunque no

unica, la de promover el ejercicio de la jurisdiccidn en los casos

preestablecidos, personificando el interés publico existente en el cumplimiento

de esta funcidn estatal™.*

Para Ramirez Gronda Juan, e! Ministeric Pablico: "Es un
drgano del Estado de muy variadas atribuciones, ya sean de indole
administrativa o dentro del proceso penal como representante social en el
ejercicio de la accion penal, asi como fiel guardian de la legalidad. velando por
los intereses de la sociedad en los casos y por los medios que le asignan las
leyes”.”

Por otro lado, también conceptua al Ministerico Publico

como: "Es el cuerpo de Magistrados que tiene por mision !a defensa de los

intereses de la sociedad y de los incapaces®.*

El instituto de Investigaciones Juridicas, por su parte

define al Ministerio Publico como: "La institucién unitaria y jerarquica

dependiente del organismo ejecutivo que posee como funciones esenciales las

2 FIX ZAMUDIO, Héctor ' TITUC! AN v Anuaria
Juridico. México. 1978 Tormo V. insituto da Investigaciones Uuridicas. UNAM. P. 153

b DE PINA, Rafaed. HQ México. Ed Porrua, S. A 1987. ed 8a. P. 278

s DE RAMIREZ GRONM .xunn D RICCIONARIQ JURIDICG. Ed. Eliasta, S R.L. 1991 ed. 10a

°. IDEM, . 217
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de persecucién de los delitos y el ejercicio de la accidén penal; interviene en
otros procedimientos judiciales para la defensa de intereses sociales, de
ausentes, menores @ incapacitados, y finalmente, como consultor y asesor de

los jueces y tribunales”.

Acero Julio, en su obra titulada Procedimiento Penal
define al Ministerio Publico como: "Una magistratura instituida para pedir y
auxiliar la pronta administracién de justicia en nombre de la sociedad y para
defender ante tribunales los intereses de ésta en los casos y por los medios

que sefalan las leyes”.*
2.- Antecedentes.

Considero que para el estudio de cualquier organismo o
institucién se debe tomar en cuenta su origen y su evolucién a través del
tiampo, con el fin de determinar si cumple adecuadamente con las funciones
que le fueron encomendadas, atendiendo, con ello, las necesidades que

demanda el momento histérico en que se vive.

El Ministerio Publico es una de las instituciones mds
discutidas desde su nacimiento e instalacién en el campo del derecho de
procedimientos penales, debido por una parte, a su naturaleza singular y por
otra, a la multiplicidad de facetas en su funcionamiento. de ahi la importancia

de analizar el origen de este organismo del Estado.

T INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS. DICCIONARIO JURIDICO MEXICANG. México,
Ed. Porrus, S. A. 1986. ed 2a. P. 2128.
.. ACERO, Julio. PROCEDIMIENTO PENAL. Ed. Cajica, S. A. 1985. ed. 7a. P. 32.




EL AMPARO CONTRA LA RESOLUCION DE NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL
a) Gracia.

*Se pretende encontrar el antecedente mas remoto del
Ministerio Publico en las instituciones deil derecho griego. especialmente en el
"Arconte”, magistrado que en representacién del ofendido y de sus familiares o
por incapacidad o negligencia de éstos, intervenia en los juicios, sin embargo,
tales atribuciones son dudosas y aunque se ha insistido que entre los
atenienses, la persecucidén de los delitos era una facuitad otorgada a tas
victimas y a sus familiares, los datos que obran al respecto no son suficientes
para emitir un juicio preciso. A pesar del alto grado de desenvolvimiento
juridico a que llegaron, tanto los romanos como los griegos, la institucion del
Ministerio Publico era desconocida para estos pueblos, quiza porque, como ya
se indicd anteriormente, la persecucién de los delitos estaba a cargo de la

victima y de sus familiares™.”

“En el derecho Atico, era el ofendido por el delito quién
ejercitaba la accién penal ante los tribunaies. No se admitia la intervencién de
terceros en las funciones de acusacion y de defensa. Reglia el principio de la
acusacidn privada. Después se encomendd el ejercicio de la accién a un
ciudadano, como representante de la colectividad; era una distincién honrosa
que enaitecia a! elegido y el pueblo lo premiaba por esa funcidén. Sucedié a la
acusacién privada la causacién popular, al abandonarse la idea de que fuese
el ofendido por el delito el encargado de acusar y al ponerse en manos de un

ciudadano independiente el ejercicio de la accidn, se introdujo una reforma

°, CASTILLO SOBERANES, Miguel Anget. 1C1
DEL MINISTERIO PUBLICO EN MEXICO™ México, Ed. UNAM. 1893, Ed. 2a P. 15.
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7 sustancial en el procedimie‘nto, haciendo que un tercero, despojado de las
ideas de venganza y de pasion que insensiblemente lleva el ofendido al
proceso, persiguiese al responsable y procurase su castigo o el reconocimiento

de su inocencia, como un noble atributo de justicia social.

La acusacién privada se fundd en la idea de la venganza,
que fue originariamente el primitivo medio de castigar. El ofendido por el
delito, cumplfa a su modo, con la nocidén de la justicia, haciéndosela por
su propia mano. La acusacidn popular significé un positivo adelanto en
los juicios criminales. Su antecedente histérico se pretende encontrarlo
en los “temosteti" que tenian en el derechoc griego la misién  de
denunciar los delitos ante el Senado o ante Ila Asamblea de!
Pueblo para que se designara a un representante que llevara la voz de la

acusacién®.

b) Roma

"En Roma todo ciudadano estaba facultado para
promover la accién penal. Cuando el romano se adormecié en su
indolencia y los hombres de Breno tocaron a las puertas de la gran
urbe; cuando las rivalidades entre Maric y Sila produjeron el periodo de
las relaciones secretas. se abandoné la acusacion privada y se adopté la
acusacion populary el procedimiento de oficio que es para algunos autores
el germen del Ministerio Publico. Los hombres mas insignes de Roma. como

e, GONZALEZ BUSTAMANTE, Juan José PRINCIPIOS DE DERECHO PROCESAL MEXICANG

México. Ed. Porroa, S. A, 1988. ed. 8a. P. 53
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Caton y Cicerén, tuvieron a su cargo el ejercicio de la accién penal en
representacién de Iés ciudadanos. Mas tarde se designaron magistrados, a
quienes se les encomendd la tarea de perseguir a los criminales, como
los curiosi, stationari y irenarcas. que propiamente desempefaban servicios
policlacos y en particular, los praefectus wurbis enla ciudad; los praesides
y procénsules, los advocati fisci y los procuratores Caesaris de la época
imperial, que si al principio fueron una especie de administradores de los
bienes del principe, adquirieron después suma importancia en los
ordenes administrativo y judicial, al grado de que gozaba del derecho
de juzgar acerca de las cuestiones en que estaba interesado el fisco.
En‘ fas legislaciones bérbaras, encontramos los gastaldi del Derecho
Lo]ngobardo. los cante o los sayones de ia época franca y los misci dominici
del Emperador Carlomagno. El procedimiento de oficio, implantado en Roma,

se reconoce en el Derecho Feudal, por los condes y justicias sefioriales.

En la Edad Media hubo en ltalia al lado de los funcionarios
judiciales, agentes subalternos a quiénes se les encomendd el descubrimiento
de los delitos. Juristas como Bartolo, Gaudino y Aretino, los designan con los
nombres de sindici, cénsules locorum villarum o simplemente ministrales. No
tienen propiamente el caracter de promotores fiscales sino mas bien
representan el papel de denunciantes. En Venecia, existieron los procuradores
de la comuna que ventilaban las causas en la Quarantia criminale y los

Conservatori di legge en la Republica de Florencia”. ™

. 1DEM. P, 55
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c) Francia

"Es aventurado encontrar antecedentés de Ministerio
Publico modernc en estas épocas. Podriamos afirmar que mas bien existen
similitudes en los promotores fiscales; pero en orden al estudio histérico que
estamos desarroliando, diremos que en las ordenanzas de Felipe el Hermoso
de 1301, de Carlos Viii, de 1493, y de Luis Xil, de 1498, se menciona
a funcionarios encargados de promover la buena marcha de la administracion
de justicia, se habla de los fiscales. en la célebre ordenanza de Luis XIV
de 1670, y en la Ley del 7 Pluvioso, afio 9, votada por la Asamblea
Constituyente.

La promotoria fiscal no existido como institucion autdonoma
en el sistema de enjuiciamiento inquisitorio creado por el Derecho Candnico y
mandado observar por el Papa Inocencio lil, en el afo de 1215; por Gregorio
IX, en 1233, e introducido a Espafia en el afio de 1481, y a las Américas, en
los siglos XVvi y XVil. Bajo este sistemna en que el juez era el arbitro en los
destinos del inculpado y en que tenia amplia libertad para buscar las pruebas y
para utilizar cuantos medios tuviese a su alcance para formar su conviccién,
los fiscales eran funcionarios que formaban parte integrante de las

jurisdicciones.

El periodo de la acusacidn estatal, tiene su origen en las

transformaciones de orden politico y social introducidas en Francia al triunfo de
la Revolucién de 1793 y se fundan en una nueva concepcidn juridico-filosdfica.
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Las leyes expedidas por la Asamblea Constituyente, son, sin duda alguna, el
antecedente inmediato del Ministerio Publico en la Monarquia, las
jurisdicciones formaban parte integrante de los funcionarios al servicio del
soberano que impartia la justicia por Derecho-Divino y era exclusivamente al
Rey, a quien correspondia el ejercicio de la accidén penal. La corona, regulaba
las actividades sociales, apiicaba las leyes y perseguia a los delincuentes.
Como en la Epoca Feudal, el Monarca tuvo el derecho de vida y de muerte
sobre sus stubditos y nadie debla turbar la paz del Rey, sin hacerse acreedor a

graves castigos.

S1 es verdad que el Ministerio Publico nacié en Francia, no fue el que
conocieron y perfeccionaron en la Segunda Republica, 1as ilustres figuras de
Ledn Gambetta y de Julio Simén. Los procuradores del Rey, son producto de
la monarquia francesa del siglo XIV y se crearon para la defensa de los
intereses del Principe. Hubo dos funcionarios reales: el Procurador del Rey
que se encargaba de los actos del procedimiento y el Abogado del Rey que
atendia el litigio en los asuntos en que se interesaba el Monarca o las
personas que estaban bajo su proteccidn (gentes nostrae). Consecuentes,
con las ideas imperantes, el Procurador y el Abogado del Rey obraban de
conformidad con las instrucciones que recibian del soberano, y no podia ser de
otra manera, si recordamos la frase de Luis XIV que resumia en su persona
todas las funciones del estado. No se trataba de una magistratura
independiente, porque entonces no se elaboraba aun la teoria de la division de

ios poderes®.”

A IBIDEM. P. 57
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La Revolucién Francesa, al transformar las instituciones

mondarquicas, encomienda las funciones reservadas al Procurador y al

Abogado del Rey, a Comisarios encargados de promover la accidon penal y de
ejecutar las penas y a los acusadores publicos que debian sostener l1a

acusacion en el juicio. Sin embargo, ia tradicién pesa aun en el animo del

pueblo y en la ley del 22 Brumario, Aio Viil, se restablece el Procurador

General que se conserva en las leyes Napolednicas de 1808 vy

1810, y por ley de 20 de abril de 1810, el Ministerio Publico queda

definitivamente organizado como institucion jerarquica, dependiente del Poder
Ejecutivo. Las funciones que se le asignan en e! Derecho Francés son de
requerimiento y de accidn. Carece de las fuhciones instructorias reservadas a
las jurisdicciones, pero esto no significa que se le desconozca cierto margen
de libertad para que satisfaga determinadas exigencias legales que le son
indispensables para el cumplimiento de su cometido. Al principio, el Ministerio
Publico Francés estaba dividido en dos secciones: una para los negocios

civiles y otra para los negocios penales, que correspondian, segun las

disposiciones de la Asamblea Constituyente, al Comisario de! gobierno o ail
acusador publico. En el nuevo sistema se fusionaron las dos secciones y se

establecid que ninguna jurisdiccion estaria completa sin la concurrencia del
Ministerio Publico.

"Se dice que el Ministerio Publico nacié en la época de la
monarquia y se toma como punto de partida de la moderna institucién, la

célebre ordenanza de Luis XIV, de 1670. Ya hemos indicado que son las leyes

revolucionarias, las que le dieron origen, al transformar las instituciones
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politicosociales en Francia, y durante ta dominacién napolednica, las leyes de
1808 y 1810™."

“En la Primera Republica, en medio del torbeliino de

pasiones, la institucidn se mantuvo inconmovible y 1o mismo sucede

en el Primer Imperio, obteniendo su maxima definicidn en la Segunda

Repiblica, al reconocerse su independencia con relacién al Poder Ejecutivo.
El Ministerio Publico francés tiene a su cargo ejercitar la accién penal,
perseguir en nombre del Estado, ante la jurisdiccidén penal, a los
responsables de un delito, intervenir en el periodo de ejecucién de sentencia
y representar a los incapacitados, a los hijos naturales y a los ausentes. En
los crimenes interviene de manera preferente sobre todo cuando estima
que se afectan los intereses publicos; en los delitos y en las contravenciones,
s6lo actia de manera subsidiaria. Se distinguen con claridad las funciones
encomendadas al Ministerio Publico y a la Policia Judicial.
articulo 8o. del Cédigo del
se ha instituido

Segin el
3 Brumario, se expresa que la Policia Judicial
para mantener el orden publico, la libertad, 1a propiedad
y la seguridad individual. Al principio, las funciones de Policia Judicial se
encomendaban a los Jueces de Paz y a los Oficiales de

pero después, en el

la Gendarmeria;
articulo 21 del Codigo 3 Brumario, afo IV, se extendid
esta funcidn a los Guardias Campestres y Forestales, a los Alcaldes de los
pueblos y a sus auxiliares, a los Comisarios de la Policia, a los Procuradores
de! Rey y a sus subditos, a los Jueces de Paz y a los Jueces de Instruccion,

colocados en Gltimo término, por que en la investigaciéon de los delitos,

=, 1BIDEM. P. 58

10



EL AMPARO CONTRA LA RESOLUCION DE NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL

el supremo funcionario jerarquico, o es el Juez de Instruccion. Los

Comisarios de Policia o, en su c > los Alc o sus auxiliares,

intervienen en ta investigacién de las contravenciones, a menos que la ley
reserve estas funciones a los Guardias Forestales. Los Prefectos de los
Departamentos o el Prefecto de la Policia de Paris, estan facultados por
s8i mismos o con el auxilio de los oficiales de Policia Judicial a
proceder a la investigacion de los delitos, crimenes o contravenciones y a
poner a los responsables sin demora, a disposicién de los tribunales
encargados de juzgarlos; en casos de delitos flagrantes, desahogan las
diligencias mas urgentes y buscan las pruebas que demuestran la
existencia de los delitos; los Comisarios de Paolicia, los Alcaldes y sus
auxiliares solo intervienen en las contravenciones de Policia, mediante
procesos verbales que son enviados después al Oficial encargado de continuar

la averiguacion®.>

Los llamados “procesos verbales” constituyen el periodo
preprocesal: sirven al Ministerio Publico para instruirse sobre el ejercicio © no
ejercicio de la accién penal, pero las diligencias practicadas en este periodo
tienen distinto valor probatorio, pues en tanto que las diligencias practicadas
por agentes inferiores de la Policia Judicial, sin el control y vigilancia del
Ministerio Publico, son unicamente una informacién de los hechos, las
encomendadas a los substitutos del Procurador o sus auxiliares, tienen fuerza

probatoria plena.

", IBIDEM. P, 59
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‘Los Guardias Campestres y Forestales, comprendidos

también entre los funcionarios de la Policia Judicial, se limitan a comprobar

la existencia de contravenciones y delitos que se refieren a la materia rural o
forestal, pero estdn facultados para capturar a los responsables sorprendidos
en flagrante delito y consignarios ante el Alcalde o Juez de Paz. En cuanto a
los substitutos del Procurador o sus auxiliares, si bien es cierto que
forman parte de la Policia Judicial y gozan de libertad para investigar los
crimenes y los delitos, a diferencia de los Oficiales de la Policia Judicial que
tienen la misién de investigar y de no perseguir, lo hacen de oficio, reciben las
denuncias y las querellas, transmiten las piezas de conviccién al Juez y rinden

cuenta de sus actos al Procurador General. Forman parte integrante de las

camaras de acusacién. Notese la diferencia que tiene el Ministeribo Publico y
la Policia Judicial Franceses, con la institucién del Ministerio Pdblico y su
auxiliar la Policia Judicial en nuestro pais, a partir de la Constitucién Politica de
la Republica de 5 de febrero de 1917, en que se despoja a los tribunales del
cardcter de Policia Judicial y, por consiguiente, de la funcién a investigar los

delitos, de buscar las pruebas y descubrir a los responsables.

En el desarrollo de las funciones de la Policfa Judicial, la

vigilancia y control de la investigacion queda en manos del Procurador General

y de la Corte de Apelacidon. Ello explica porque en Francia, el ofendido por un

delito que no ha logrado que el Ministerio Publico ejercite la accién penal,
dermanda la intervencidn de las jurisdicciones de segunda instancia por medio

del recurso de revisién, porque las jurisdicciones también forman parte de la

Policia Judicial, lo que no sucede en México. En las contravenciones, no es
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indispensable que concurra el Ministerio Plblico con el ofendido, pero en todo

caso, este tiene el Derecho de vigilar que el proceso siga su marcha normal.

“ta legislacién francesa ha establecido una
incompatibilidad absoluta entre las funciones de accién y de requerimiento que
constituyen el ejercicio de la accién penal y las funciones de Policia Judicial
que comprenden la investigacién previa. Solo interviene el Procurador de! Rey,
en el desarrollo de los procesos verbales de una manera excepcional. cuando
se trata de crimenes flagrantes, con el fin de evitar que se destruyan las
pruebas, y su intervencién se reduce a la practica de las diligencias mas
indispensables para comprobar el cuerpo del delito y tomar declaracicnes de
los testigos presenciales, debiendo dar inmediato aviso al Juez de Instruccién
en turno. Cuidé el Legislador de evitar que el Ministerio PGblico invadiese las
Sdlo al Procurador del Rey y a sus

funciones encomendadas a la jurisdiccion.
Los demds

substitutos se les confiere perscnalmente estas atribuciones.
funcionarios del Ministeric Publico, como el Fiscal General y los abogados
fiscales y substitutas, no pueden desempefar funciones de Policia Judicial,

sino de control y vigilancia en las actuaciones que se practiquen. La

investigacidon de los delitos, se ejerce bajo la autoridad de los tribunales, pero

slempre bajo la vigilancia del Procurador”.”

d) México.
No trataremos de encontrar antecedentes del Ministerio

Publico en la época de la Colonia, porque mas nos interesa sabe‘r cémo

s, IBIDEM . P. 50.
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se organizéd a partir de la Independencia de México. Vamos a referirnos
a la institucidn de la fiscalia mencionada en la Constitucién de
Apatzingan de 22 de octubre de 1814, en que se expresa que en el
Supremo Tribunal de Justicia habrd dos fiscales letrados: uno para lo
civil y otro para lo criminal. "En la Constitucién Federalista del 4 de
octubre de 1824 se incluye también al Fiscal, formando parte integrante
de la Suprema Corte de Justicia y se conserva en las Siete Leyes
Constitucionales de 1836 y en las bases organicas de 12 de junio de
1843, de la época del Centralismo. conocidas por las leyes espurias. La
ley de 23 de noviembre de 1855 expedida por el presidente Comonfort,
extiende la intervencidn de los procuradores o Promotores Fiscales a la
Justicia Federal. Después, Comonfort promuigé el Decretc de 5 de
enero de 1857, que tomd el nombre de Estatuto Organico Provisional
de la Republica Mexicana, en que establece: que todas las causas
criminales deben ser pablicas precisamente desde que se inicia el plenario,
con excepcién de los casos en que la publicidad sea contraria a l|a moral;
que a partir del plenario, todo inculpado tiene derecho a que se fe den a
conoacer las pruebas que existan en su contra; que se le permita carearse
con los testigos cuyos dichos le perjudican y que debe ser oido en
defensa propia. En el proyecto de la Constitucion enviadoa la Asamblea
Constituyente., se menciona por primera vez al Ministerio Publico en el articulo
27, disponiéndose que "a todo procedimiento del orden criminal, debe
preceder querella o acusacién de la parte ofendida o instancia del Ministerio
Publico que sostenga los derechos de la sociedad”. Segun dicho precepto, el

ofendido directamente podia ocurrir ante el juez ejercitando la accion.

14
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También podia iniciarse el proceso a instancias del Ministerio Publico, como
representante de la sociedad, y el ofendido conservaba una posicién de
igualdad con el Ministerio Publico en el ejercicio de la accién. En el articuio 96
de! Proyecto de Constitucién, se mencionan como adscritos a la Suprema
Corte de Justicia al Fiscal y al Procurador General, formando parte integrante

del tribunal.

Sin duda aiguna que los Canstituyentes de 1857 conocian

la institucién del Ministerio Publico y su desenvoivimiento en el Derecho

Francés, pero no quisieron establecerio en México por respeto a la tradicién
democrética. Tomemos de la historia del Congreso Constituyente, escrita por
Don Francisco Zarco, ias ideas mas importantes que se expresaron en la
El diputado Villalobos manifesté su inconformidad con que se le

acusar y se le substituyese por un

discusién.
quitase al ciudadano el derecho de
acusador publico, expressé que el pueblo no puede delegar los derechos que

debe ejercer por si mismo y que todo crimen. que es un ataque para la

sociedad, reclama para el ciudadano el derecho de acusar; que de llegarse a
establecer en México el Ministerio Publico, se privaria a los ciudadanos de ese

derecho. E! diputado Diaz Gonzilez no compartié las ideas de Villalobos,

aduciendo que debe evitarse que el juez sea al mismo tiempo juez y parte; que
independizade en Ministerio Publico de los jueces, habrda mas seguridad

de que sea imparcial la administracién de la justicia. El diputado

Moreno opind que el derecho de acusar no debe vedarse a los

ciudadanos, y Castafieda hizo notar que si se estableciese el Ministerio

Pudblico, darfa lugar a grandes dificuitades en la practica, originando embrollos

15
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y demoras en la administracién de justicia, porque obligar al juez a esperar la
acusacion formal para poder proceder, es tanto como maniatario y reducirio a
un estado pasivo, facilitando tla impunidad de los delitos. Mostré  su
conformidad con el establecimiento del Ministerio Publico, pero propuso que
solo interviniese hasta que la causa se eleve al estado de plenario Diaz
Gonzdlez insistié en que el articulo propuesto no significa que se quite a los
ciudadanos el derecho de acusar; que las funciones reservadas en la doctrina
al Ministerio Publico, en 1a practica han estado a cargo de los jueces. lo Que
disminuye las garantias que debe tener todo acusado. La opinidn general fue
contraria al establecimiento de! Ministerio Publico; la idea de reconocer al
ciudadano el derecho de acusar estaba profundamente arraigada en el animo
del pueblo, pero desperto entre los Constituyentes grandes inquietudes por lo
monstruoso que resulta que el juez sea al mismo tiempo juez y parte y dirijan,
a su arbitrio, la marcha del proceso.

La discusion en el seno del Constituyente, partid de una

idea fundamental que influencié vigorosamente el pensamiento de los

legisiadores. El diputado veracruzano José Maria Mata, sostuvo fogosamente

que “la sociedad es para el individuo y no el individuo para la

sociedad”, cuando alguien hablé de que el Ministerio Publico representaba

fos intereses de la sociedad. El diputado potosino Dan Ponciano Arriaga,

que tuvo tan destacada intervencidn en las discusiones, propuso que el
articulo quedase redactado en la siguiente forma: "En todo procedimiento del
orden criminal, debe intervenir querella o acusacion de la parte ofendida o

instancia del Ministerio Publico, que sostenga los derechos de la sociedad”™. El
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ofendido por él delito, podia ir directamente ante el juez, como denunciante o

como querellante; podia también hacerio el Ministerio Publico, sin que

significase que la institucién tuviese el monopolio exclusivo de la accién penal

que se concedia al ciudadano. La proposicibn de Arriaga fue rechazada

porque los miembros del Congreso palparon los graves inconvenientes que
ocasionaria quitar al ciudadano el derecho de ocurrir directamente ante el juez,
quebrantando los principios filoséficos sustentados por el individualismo, segdn
se dijo al final, y el articulo fue declarado sin lugar a votar y se rechazé no
volviendo a mencionarse al Ministerio Pablico en el curso de las discusiones.

En cambio, se consagré la instituciéon de la fiscalia en los Tribunales de la

Federacidn.

La Ley de Jurados de 15 de junio de 1869, establece en
sus articulos 40. a 8o., tres promotorias fiscales para los juzgados de lo
criminal, que tienen la obligacién de promover todo lo conducente en la
investigacién de la verdad, interviniendo en los procesos, desde el auto de
formal prisién. Los promotores fiscales representaban a la parte acusadora y
los ofendidos por el delito pueden valerse de ellos para llevar las pruebas al
proceso, ¥ en los casos en que no estuviesen de acuerdo con el Promotor
Fiscal, solicitaran que se les reciba las pruebas de su parte y el juez las

admitird o rechazara, bajo su responsabilidad.

Los promotores fiscales a que se refiere la Ley de Jurados
de 1869, no pueden reputarse como verdaderos representantes del Ministerio

Puablico; su intervencidn es nula en el sumario porque el ofendido por el delito

17
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puede suplirios y su independencia es muy discutible. Actuaban ante el Jurado
Popular al abrirse el plenario, para fundar su acusacién, y entre los requisitos
de la ley, para la designacién de Promotor Fiscal, se sefialaba la habilidad en
ia oratoria. Confusamente se empleaban los términos de Promotor Fiscal o
representante del Ministerio Publico. En el Cédigo de Procedimientos Penales
de 15 de septiembre de 1880, se menciona al Ministerio Publico como “"una
magistratura instituida para pedir y auxiliar la pronta administracion de justicia,
en nombre de la sociedad y para defender ante los tribunales los intereses de
ésta”, en tanto que "la policia judicial tiene por objeto la investigacidn de los
delitos; la reunidn de sus pruebas y el descubrimiento de sus autores,

complices y encubridores®.*

Para entender con claridad el funcionamiento del Ministerio
Publico y de la Policia judicial, antes y después de la Constitucion Politica de ia
Replublica de 5 de febrero de 1917, que transformé radicalmente el
procedimiento mexicano, es imprescindible que estudiemos cémo estaba
organizada la institucién en los Cdédigos de 1880 y 1894; la reforma de 22 de
mayo de 1900 introducida al articulo 96 de la Constitucion Politica de la
Republica de 1857 y las leyes de Organizacidn del Ministerio Publico de 1903 y
de 1808.

Los dos medios empleados para incoar el procedimiento criminal,
eran ia denuncia o 1a querella. La pesquisa general y la delacién secreta que

fueron de uso frecuente en el pais, quedaron prohibidas. Se adoptd en la

e, IBIDEM .P. 65 a 67



EL AMPARO CONTRA LA RESOLUCION DE NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL
nueva codificacién la teoria francesa al establecerse que en los delitos
perseguibles de oficio , el Ministerio Publico, sin pérdida de tiempo, requerira
la intervencion del juez competente del ramo penal, para que se inicie el
procedimiento. Excepcionalmente, cuando hubiese peligro de que mientras se
presenta el Juez, el inculpado se fugue y se destruyan o desaparezcan los
vestigios det delito, esta facultado para mandar aprehender al responsable y
para asegurar los instrumentos, huellas o efectos del delito, dando parte
sin pérdida de tiempo al Juez competente. EI
desempefaba

Ministerio Publico
las funciones de accién y de requerimiento, como en la

doctrina francesa. Intervenia como miembro de la policia Judicial en la

investigacidon de los delitos hasta ciertos limites. Demanda la intervencién

del Juez, lo que se hacia desde de las primeras diligencias, el proceso penal

quedaba exclusivamente bajo su control. Al ministerio Publico le

correspondia perseguir y acusar ante los tribunales a los responsables de los

delitos y vigilar por fa ejecucién puntual de las sentencias; no tenia

encomendada la funcidn investigatoria por ser de ia incumbencia de la Policla

Judicial. El Jefe de la Policia Judiciallo era el Juez de Instruccién y la Ley

establecia que debfa intervenir desde ia iniciacidn del procedimiento.

Desempenaban funciones investigatorias:el Ministerio Pudblico, los inspectores
de cuartel. los comisarios e inspectores de Policia, los jueces auxiliares o
del campo, los comandante de fuerzas de seguridad rural y los prefectos
y subprefectos politicos, pero sélo en los casos de notoria urgencia, cuando

no estuviese presente el Juez de lo Criminal, en el levantamiento de las

actas de descripcion e inventario, con terminantes instrucciones de

trasmitirlas sin demora al Juez, que si lo estimaba conveniente, podia
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ordenar que el contenido de las actas se repitiese en su presencia. Los
jueces de paz, también eran miembros de !a Policia Judicial. Estaban
encargados de practicar las primeras diligencias mientras se presentaba el
Juez de lo criminal, que debia continuarias, y en las diligencias practicadas
por instrucciones de estos funcionarios, debian observar estrictamente las
ordenes recibidas. Ef ofendido por el delito o cualquier perscna que hubiese
tenido conocimiento de su comisién, tenia el deber de ponerio en conocimiento
del Juez competente, del representante del Ministerio Piblico o de alguno de
los funcionarios que, conforme a la ley, tenian atribuciones de Policia Judicial.
El juez iniciaba de oficio el procedimiento sin esperar a que lo requiriese el
Ministerio Publico que, en todo caso, deberia ser citado; pero sin su presencia,
la autoridad judicial podia practicar las diligencias necesarias, recogiendo
todos los medios de prueba que estimase convenientes y haciendo todas las
investigaciones tendientes al descubrimiento de la verdad. En cuanto al
ofendido, en delitos perseguibles de oficio, podia desistirse de la accién
intentada, sin que su desistimiento impidiese que el Ministerio Publico
continuase el ejercicio de la accién. En los delitos perseguibles por querella,
el perdén del ofendido extingufa la responsabilidad penal y el Ministerio Publico
no podia pretender que continuase el procedimiento, a menos de que ya se
hubiesen formulado conclusiones, porque entonces el desistimiento del
ofendido sélo producia el efecto de extinguir la accién sobre responsabilidad
civil, con excepcién del delito de adulterio en que ambas acciones se
extinguian.

“En la exposicidn de motivos redactada por el Secretario

de Justicia e Instruccién Publica en el gabinete del presidente don Porfirio
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Dlaz, Vllce'r;crladr'ot d;:!;\ léné&lo Maﬁécél. se exblicaba el funcionamiento de la
insti@uclénj en los élgulentes términos: "... Establécense reglas generales para
’ que el désbacho sea uniforme en los tribunales del crimen, procurando
extirpar . corruptelas introducidas en nuestro foro y adoptando medios
para hacer pronta y expedita la administracion de justicia penal.
En este particular, debe mencionarse la organizacion completa que da al
Ministerio Publico, institucidn que, como es bien sabido, tiene por objeto
promover y auxiliar la administracion de justicia en sus diferentes ramos. Hoy,
con el establecimiento de un Jefe de ese Ministerio, que estara en contacto
con la administracién y con la subordinacion a ese alto funcionario de todos
los agentes de su departamento, habra unidad en las funciones del mismo, asi
como con las facultades que se le conceden, adan  para instruir las primeras
diligencias y disponer de la policia, su accién serd mas eficaz y conveniente
para la persecucidn de los delitos y faltas. Constituyase el Ministerio Publico en
vigilante continuo de la conducta que observen los magistrados y jueces asi
como sus dependientes, imponiéndoles la obligacion de acusarlos siempre
que infrinjan sus deberes, obligacidn que no existia con la extensién necesaria
en ningun funcionario de los conocidos entre nosotros, por cuya razén la
responsabilidad judicial dependid en muchos casos dque afectaban ai
interés publico, de que los particulares quisieran y pudieran exigirla®™. Es
evidente que las ideas expuestas por los autores del Codigo de 1880, tendian
preferentemente a ejercer mayor vigilancia en los tribunales penales,
colocando a los funcionarios de la institucién cerca de la Curia. como celosos
guardianes de la justicia: de la conducta observada por los Magistrados y

Jueces que hasta entonces habian tenido libre disposicion en el proceso

2t
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que estructuraban a su modo y que continuaron estructurando porque
contaban con ilimitadas libertades en la busqueda de las pruebas y con el
sistema de las incomunicaciones indefinidas que la misma Ley Procesal Penal
de 1880 consagré en el articulo 2571, disponiendo que la detencidn trae
consigo la incomunicacion del inculpado y que para levantarla, durante los 3

dias que aquélla debe durar o para prolongarla por mas tiempo, se requiere

mandamiento expreso del Juez que estaba facultado para permitir al

incomunicado que hablase con otras personas o se comunicase con ellas por
escrito, siempre que la conversacién se verifique en presencia del funcionaric y

que las comunicaciones escritas quedasen sujetas a su censura.

El 22 de mayo de 1894, se promulgé el Segundo Codigo

de Procedimientos Penales para el Distrito y Territorios de la

Federacién, que conservé la estructura de su antecesor corrigiendo los vicios
tendencia a mejorar y fortificar
reconocerle autonomia e

ElI Congreso de Ila Unién

advertidos en la practica; pero con
la institucidn del Ministerio Puoblico y a
influencia propias en el proceso penal.

vota el Decreto de 22 de mayo de 1900, que reforma los articulos 81 y 96

la Republica de 1857, y suprime los

de la Constitucién Politica de
los

los tribunales federales, que siguieron funcionando en

fiscales de
la Constitucién de 1917.

Estados de la Republica hasta después de
La Suprema Corte de Justicia de la WNacibn,
Ministerio Publico de la Federacién, como una
Poder

queda integrada por 15

Ministros y se crea el

institucién  independizada de los tribunales, pero sujeta al

Ejecutivo. Hasta entonces el funcionamiento de! Ministerio Publico en



EL AMPARO CONTRA LA RESOLUCION DE NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL

Meéxico, habia sido nominal y o fue después de promulgada la
Constitucion Politica vigente. Los Comisarios de Policia o la Inspeccién
General del Ramo, de donde dependian, eran los encargados de
levantar las actas de Policia Judicial, sin que existiese en las delegaciones
una vigilancia por parte del Ministerio Publico, para que los procedimientos
estuviesen ajustados a {a ley. Las Comisarias eran verdaderos antros donde
imperaba el capricho y la arbitrariedad de personas ayunas de la
ciencia del! Derecho. Hubo algunos comisarios que se hicieron célebres
por su intuicidn y perspicacia en la investigacion de los delitos. El
Ministerio Pudblico, como alguien lo ltamd con certera frase, desempefaba
solamente funciones de estafeta, enviando a los jueces penales de turno las
actas levantadas en las comisarias, con noticias o sin noticias del Alcaide.
Ei 12 de diciembre de 1903, se expide la primera Ley Organica del Ministerio
Publico para el Distrito y Territorios Federales, donde aun se advierte
una idea confusa en las funciones que corresponde desempeaiar
en el proceso penal al Ministerio Publico. En el articulo 10. se expresa que el
Ministerio Publico en el Fuero Comun, representa el interés de la sociedad
ante los tribunales del propio fuero, estando encomendado su ejercicio a los
funcionarios que la ley designe. Se faculta al Poder Ejecutivo Federal, para
nombrar at funcionario del Ministerio Publico o encomendar a los particulares la
representacidn del gobierno para que gestionen a nombre de éste, ante los
tribunales, lo que juzguen conveniente. En el articulo 3o0. se enumeran las
funciones que corresponden a la institucidn, entre las que se destacan las
relativas a su intervencidén en los asuntos en que se afecta el interés puablico y

de los incapacitados y en el ejercicio de la accidn penal, quedandole
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supeditados en estas funciones tanto 0s agentes de la Policia Judicial como la
Policia Administrativa. Es el primer intento para hacer practica la autonomia
del Ministerio Publico, con relacién a las jurisdicciones, y para evitar que
siguiese siendo una figura anodina y secundaria que solo tuviese por objeto
fiscalizar ia conducta de los jueces y magistrados. Aunque fuese de una
manera tedrica, el Ministerio Publico se convierte en el titular de} ejercicio de la
accién penal; adquiere fisonomia propia como representante de la sociedad, y

evita Que los jueces lleven exciusivamente la direccion del proceso.

La Ley Organica del Ministerio Publico Federal y su
reglamentacion, de 16 de diciembre de 1908, establece que el Ministerio
Publico Federal es una institucién encargada de auxiliar ta administracion de
justicia en el orden federal de procurar la persecucién, investigacion y
represidon de los delitos de competencia de los tribunales federales y de
defander los intereses de la Federacién, ante la Suprema Corte de Justicia,
Tribunales de Circuito y Juzgados de Distrito, dependiendo sus funciones del
Poder Ejecutivo, por conducto de la Secretaric de Justicia.

Reforma de trascendencia en el Procedimiento Penal
Mexicano, proviene de los articulos 21 y 102 de la Constitucién Politica de la
Replblica de 5 de febrero de 1917, que al reconocer el monopolio de la acciéon
penal por el Estado, encomienda su ejercicio a un sdlo érgano: el Ministerio
Publico. La Ley Fundamental de la Republica en vigor, privé a los jueces de la
facuitad que hasta entonces habian tenido de incoar de oficio los procesos; se

aparto radicaimente de la teoria francesa y de las funciones de Policia Judicial
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que antes tenian asignadas; organizé al Ministerio Puablico como una

Magistratura independiente con funciones propias, y sin privario de su funcién
de accidn y requerimiento, lo erigié en un organismo de control y vigilancia en
las funciones investigadoras encomendadas a la Policila Judicial, que hasta
entonces habian sido desempefiadas por los Jefes Politicos, los Presidentes
Municipales, los Comandantes de la Policia y hasta por los militares.* ™

Como consecuencia de la reforma constitucional
introducida a los articulos 21 y 102 de ia Constitucién Politica de Ila

Republica de 1917, la instituciéon del Ministerio Pulblico quedé

sustancialmente transformada con arreglo a las siguientes bases:

a) El monopolio de la accién penal corresponde exclusivamente al Estado,
y el unico &érgano estatal a quien se encomienda su ejercicio, es el

Ministerio Publico; b) De conformidad con el Pacto Federal. todos los

Estados de ia Republica deben ajustarse a las disposiciones constitucionales,

aestableciendo en sus respectivas entidades la institucion del Ministerio

Publico; ¢) Como titular de la accién penal, el Ministerio Pdblico tiene las
funciones de accidn y de requerimiento, persiguiendo y acusando ante
los tribunales a los responsables de un delito; el Juez de lo Penal no puede
actuar de oficio, necesita que se io pida el Ministerio Publico; d} La Policia
Judicial tiene a su cargo la investigacién de los delitos, la busca de las
los responsables y debe estar bajo el

pruebas y el descubrimiento de
Publico, entendiéndose que la

control y vigilancia del Ministerio

funcién; que cualquier autoridad

Policla Judicial constituye una

7. IBIDEM P. 70 & 72
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adminsitrativa facultada por la ley, puede investigar deiitos, pero siempre que

osté bajo la autoridad y mando inmediato de los funcionarios

del Ministerio Publico; e) Los jueces de (o
cardcter de Policia Judicial, no estan facultados para buscar pruebas por

criminal pierden su

iniciativa propia y sélo desempeftan en el procesc penal funciones decisorias:
f) Los particulares no pueden ocurrir directamente ante los jueces
En lo sucesivo, lo haran

dejando

como denunciantes o como querellantes.
Ministerio Publico para que éste,

precisamente ante el
promueva la accién penal

satisfechos los requisitos legales,
correspondiente. En materia Federal, el Ministerio Publico es el
Consejero Juridico del Ejecutivo y es adem3s, el promotor de la accién penal
que debe hacer valer ante los tribunales y el Jefe de la Policia Judicial en la
investigacién de los delilos: también interviene en las cuestiones en que se
interesa el Estado y en los casos de los menores e incapacitados. En el
periodo de averiguacidn previa, ejerce funciones de autoridad en la basqueda
de las pruebas que han de servirle para el ejercicio de la accién penal, pero
desde el momento en que promueve la acccién ante los tribunales pierde su

cardcter de autoridad y se convierte en parte. Interviene también en la

ejecucidn de las sentencias como dérgano de consuita.

El Ministerio Publico es un organismo independiente y sus
funcionarios estén sujetos a una sola unidad de mando y de control: el
Debe intervenir en el procedimiento penal desde las
los que

Procurador de Justicia.
primeras diligencias, solicitar las ¢érdenes de aprehensién contra

aparezcan responsables, buscar y presentar las pruebas gque acrediten su
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responsabilidad, pedir la aplicacién de las penas y cuidar porque los procesos

penales sigan su marcha normal,

“Para arreglar el funcionamiento de la institucion
las Leyes Organicas del
de agosto

a los preceptos constitucionales, se expiden
Minjsterio Publico en materia federal y comin en los meses

1919 que consagran en su articulado las ideas

y septiembre de
Ministerio Publico

anteriormente expuestas y facultan a los agentes el
para desistirse de la accidn penal intentada, previo acuerdo expreso del
Procurador, que antes escucharad el parecer de sus agentes auxiliares. En el
articulo 26 de la Ley Organica del Ministerio Publico en materia comun se
dispone que cuando un agente del! Ministerio Publico, no presentare acusacion
por los hechos que un particular le hubiere denunciado como delitos, el
interesado podra recurrir al Procurador General de Justicia, quién oyendo el
parecer de los agentes auxiliares, decidird en definitiva si debe o no ejercitarse
la accidn penal, y que contra su negativa, no procede otro recurso que el
extraordinario de amparo y el de resposabilidad. Adviértase cémo en la
primera Ley Orgdnica de la institucion, se reconocié al particular que hubiese
sido ofendido por e! delito, el dereacho de reclamar la proteccién federal contra

la negativa del Procurador para que la accién penal se ejercitase.

El Ministerio Pdblico en fa Ley de 1919, se organiza de la
manera siguiente: un Procurador como Jefe nato del Ministerio Publico; seis
agentes auxiliares de! Procurador y los agentes adscritos a los juzgados civiles
y penales de! Partido Judicial de México y de los demds partidos judiciales en
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el Distrito Federal y en los territorios. De acuerdo con el principio de unidad y
de control, los funcionarios del Ministerio Publico, en el desempefio de sus
atribuciones, debian sujetarse a las instrucciones recibidas del Procurador y
pedirlas expresamente en los negocios en que lo estimaren conveniente.
Cuando las instrucciones recibidas difiriesen de su opiniéon personal, lo haran
del conocimiento del Procurador de Justicia, y si éste insistiere en su
parecer, se sugjetaran a sus indicaciones. Los agentes auxiliares del
Procurador, estardn de guardia diariamente por parejas, para recibir las
denuncias, querellas y consignaciones y decidir si las pruebas obtenidas son
suficientes para el aje;-cicio de la accién penal, turnando las diligencias a los
Jjuecaes competentes. A la policia Judicial se le menciona de un modo limitativo,
haciéndola depender del Ministerio Puablico™.'*

Es de hacerse notar que en las Leyes Orgdnicas del
Ministerio Publico comuin y federal que se han mencionado, se advierten
defectos de técnica y grandes lagunas para el normal funcionamiento de la

institucién. Ademas, se usan términos impropios y vagos.

Objeto de apasionadas discusiones ha sido la organizaciéon
que se ha dado al Ministerio Publico, principalmente en lo que se
refiere a la investigacion de los delitos, porque los Coédigos Procesales
conceden valor probatorio pleno a dichas diligencias, igual a las
que se practican ante los jueces; se ha criticado que el Ministerio Publico

tenga funciones instructorias en el periodo de averiguacidn previa y que,

., \BIDEM .P. 76 a 77
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comao autoridad, recoja las pruebas que van a servirle para promover la accion
los testigos y demas pruebas que ofrezca al

penal; ésto es, reciba a
las personas

inculpado, auxiliandolo para
solicite, asi como proporcionarie los datos que le sean

la averiguacién previa,

obtener la comparecencia de

cuyo testimonio

necesarios para su defensa y que consten en

informandole de los derechos que en su favor consigna la

constitucion, esto as, que tendra derecho a nombrar defensor de su parte y de
no hacerio se le nombrard uno de oficio. De igual forma se ha criticado que el
Ministerio POblico resueiva libremente si debe o no ejercitarse la accién y

disponga de numerosas facultades en el desempeiio de las funciones de
Poiicia Judicial.

“E! Ministerio Publico Federal quedd organizado de
acuerdo con sus leyes organicas de 10. de agosto de 1919, que corresponde
en todas sus partes con los principios sustentados en el articulo 102
de la Constitucién Politica de la Republica de 1917. Dicho precepto establece
Ministerio Publico de Ila Federacién, cuyos
removidos libremente por el

el que

que: "La ley organizara el

funcionarios serédn nombrados y

debiendo estar presididos por un Procurador General,

ejecutivo,
requeridas para ser Ministro

tener las mismas cualidades

deberd
tendrda a su cargo la

de la Suprema Corte y que
ante los tribunales, de todos los delitos del orden federal, y por lo mismo,

persecucion,

a &l le corresponde solictar las drdenes de aprehensién contra los reos,

las pruebas que acrediten la responsabilidad de

buscar y presentar
toda la regularidad para

éstos; hacer que los juicios se sigan con
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que la adminsitracién de justicia sea pronta y espedita; pedir la aplicacién
de las penas e intervenir en todos los negocios que la misma ley
determinare. El! Procurador General de la Repdablica, intervendra
personaimente en todos los negocios en gue la Federacion fuese parte;
en los casos de los ministros, diplomaticos y cdnsules generales y en

aquéllos que se suscitaren entre dos o mas Estados de la Unién, entre

un Estado y la Federaciéon o entre los poderes de un mismo Estado. En los
demds casos en que deba intervenir el Ministerio Publico de la Federacion, el
Procurador General podra intervenir por si ¢ por medio de alguno de sus

agentes. Ademads, sera el Consejero Juridico del Gobierno.

Al expedirse la Segunda Ley Organica del Ministerio
Publico Federal, el 29 de agosto de 1934, la principal preocupacion del titular,
que lo aera el Sefior licenciado don Emilio Portes Gil, fue acomodar la
organizacién del Ministerio Publico al espirutu del articule 102 Constitucional,
en virtud de que hasta entonces sélo habla intervenido en la promocién de la
accién penal y en la representacion de los intereses del Estado Mexicano,
descuidando una funcién tan importante como es la de Consejero Juridico del
Gobierno. Basado en el estudio que presentd el Congreso Juridico Nacional
en el ano de 1932 respecto de la funcién constitucional que desempefa el
Procurador General de la Republica como Jefe del Ministerio Publico, hizo
hincapié en las que desempefa como Consejero Juridico del Gobierno, y
apoyandose en antecedentes del Derecho Constitucional Norteamericano, hizo
notar la necesidad existente de cuidar del aspecto juridico en los asuntos del

ejecutivo, evitando la anarquia en materia legislativa, de tal manera que toda la
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cuestion de derecho que surja en la Adminsitracion Puiblica, antes de alcanzar
la sancidn definitiva del Jefe del Estado, debe contar con la opinién del
Procurador y de sus agentes mediante la supervisién legal de la labor
desarrollada por todos los abogados del gobierno,- que no debe
entenderse como una facultad absorbente de las distintas atribuciones
encomendadas a las Secretarias de Estado, sino como un elemento de
coordinacion para hacer realizable en México un verdadero Estado de derecho
y evitar la existencia de una legislacion secundaria, deficiente y anticuada,
estableciendo su intervencion en la esfera meramente consultiva, sin privar a
las Secretarias y Departamentos de Estado de las funciones propias que la
misma ley les asigna. La Comisién Juridica habia sido creada en el afo de
1932 por el sefior Procurador de Justicia de la Republica, licenciado don José
Aguilar y Maya y se habian palpado los beneficios que produjo en materia
legislativa, pero por Decreto publicado el 21 de noviembre de 1936, quedd

suprimida®.*

Cabe sefalar por dltimo que de acuerdo con la fraccion XV
del articulo 107 Constitucional, el Ministerio Publico Federal es parte en todos
los juicios de amparo; pero podra abstenerse de intervenir en dichos juicios
cuando el caso de que se trate carezca, a su juicio, de interés publico en los

amparos y de acuerdo a la Ley Reglamentaria de dicho precepto.

v, IBIDEM .P. 81 a 83
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CAPITULO Il

LA FUNCION DE MINISTERIO PUBLICO

1.-Bases Legales de la Funcién Investigadora del Ministerio Publico.

Las principales bases legales de la funcion investigadora del Ministerio Puablico,

son las siguientes:
a) Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Dentro de nuestra carta magna encontramos como
principales preceptos que regulan la funcién del Ministerio Publico a los
articulos 16 parrafo 1°, 4°, 5° y 6°; 20° fraccidn X parrafo 4° en relacién con las

fracciones I, 11, V, VIl y IX; y 21.

Por lo que se refiare al articulo 16 Constitucional, sdéio se
analizaréan aquellos apartados que hacen referencia a la funcién investigadora
del Ministerio Pdablico. En primer lugar el precepto legal antes invocado
consagra en su parrafo primero, la llamada garantia de legalidad del acto de

molestia, mismo que a continuacién se transcribe:

Art. 18. Constitucional, pérrafo primero: "nadie puede
ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, si no en virtud de mandamiento escrito de la
autoridad competente, que funde y motive la causa legal
det! procedimiento”.

32



EL AMPARO CONTRA LA RESOLUCION DE NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL

Es importante sefialar que el acto de molestia comprende

cualquier acto de autoridad que afecta la esfera juridica del gobernado

causandole algun agravio en su persona, derechos familiares, domicilio,

papeles o posesiones, quedando comprendidos de esta forma los actos

realizados por el Ministerio Publico en la averiguacién previa. Para que el acto

de molestia emitido por el Ministerio Publico sea constitucional se requiere de

ciertos requisitos, mismos que se desprenden del precepto constitucional

invocado y que son los siguientes:

El acto de molestia debe ser emitido en mandamiento escrito, esto con
la finalidad de que el gobernado afectado tenga pleno conocimiento de
que, en que términos y condiciones se emitid el acto y pueda estar en

posibilidad de impugnario correctamente si no esta de acuerdo con €l.

Debe provenir de autoridad competente, esto es que la autoridad que

emita el acto de molestia esta facultada para ello de acuerdo con la ley.

El acto debe estar debidamente fundado y motivado., entendiéndose
por lo primero que los preceptos legales que se invoquen en
el acto de molestia sean aplicables al casoc concreto, y por lo
segundo, que las causas, los motivos, las razones [=]
consideraciones del hecho que se invoca, se adecien a los preceptos

legales que se citan en el acto de molestia.
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4. El acto de molestia debe estar firmado bor la autoridad gque lo emite.

Por otro lada encontramos que, el articulo 16 de nuestra

Carta Magna en su parrafo cuarto establece:

“En los casos de delito flagrante, cualquier persona puede
detener al indiciado poniéndolo sin demora a disposicién
de la autoridad inmediata y esta con ila misma prontitud a
ia del Ministerio PGblico®.

De lo anterior se desprende que tratandose de flagrante
delito cuailquier persona, autoridad e incluso la autoridad administrativa
(Ministerio Publico) puede detener al indiciado, sin gue ello implique alguna

violacién.

Ahora bien, el precepto legal antes invocado es su parrafo quinto,
establece un caso de excepcién en que se facuita a la autoridad administrativa,
esto es, al Ministerio Publico, para dictar la orden de detencién, mismo que

para mayor abundamiento me permito transcribir:

Art. 16. Constitucional pérrafo quinto: “Solo en casos
urgentes cuando se trate de delito grave asi calificado por
la ley y ante el riesgo fundado de que el indiciado pueda
sustraerse a la accién de la justicia, siempre y cuando no
se pueda ocurrir ante la autoridad judicial por razdn de la
hora, lugar o circunstancia, el Ministerio Publico podra
bajo su responsabilidad, ordenar su detencién, fundando
y expresando [os indicios que motiven su proceder.”
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De lo anterior se desprende que el Ministerio Publico sdlo
podra dictar orden de detencién por caso urgente, siempre y cuando se

presenten las siguientes circusntancias:

1. Se trate de delito grave asi calificado por la ley.

2. Cuando exista el riesgo fundado de que el indlciadb se vaya a sustraer a
la accién de la justicia. . )

3. Cuando el Ministerio Publico no pueda acudir ante el Juez por razén de

la hora, lugar o cualquier otra circunstancia.

Por ultimo el articulo 16 Constitucional en su parrafo
séptimo establece que "Ningtin indiciado podra ser retenido por el Ministerio
Publico por mas de 48 horas, plazo en que debera ordenarse su libertad o
ponérsele a disposicién de la autoridad judicial; este plazo podra duplicarse en
aquellos casos que la ley prevea como delincuencia organizada. Todo abuso a

lo anteriormente dispuesto sera sancionado por la ley penal.”

Ahora bien, por lo que se refiere al articulo 20
Constitucional, es importante sefialar, que dicho precepto consagra las
garantias que tendra el indiciado en todo proceso del orden penal, sin embargo
en su fraccién X parrafo cuarto, establece:

Fraccién X parrafo cuarto.- "Las garantias previstas en
las fracciones |, V, VIl y IX también seran observadas
durante la averiguacién previa, en los términos y con los
requisitos y limites que las leyes establezcan; lo previsto
en 1a fraccidn |l no estara sujeto a condicion alguna®
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De io anterior se desprende que de acuerdo con las
fracciones I, II, V, Vi, IX y X del articulo 20 Constitucional, el inculpado tendrd
derecho en la etapa de averiguacién previa a que se le informe de los
derechos que en su favor consagra la constitucion como son: que se le
conceda, inmediatamente que lo solicite, su libertad provisional bajo caucién,
siempre y cuando la ley no prohiba expresamente que se le conceda tal
beneficio por la gravedad del delito cometido: a no declarar si asi io desea y en
caso de hacerlo dicha confesidon debera rendirla unicamente ante el Ministerio
Pdablico con la asistencia de su defensor; que no podra ser incomunicado o
sufrir alguna intimidacién o tortura; que se le facilitaran todos los datos que
solicite para su defensa y que consten en ia averiguacion previa, para lo cual
se le permitird a él y a su defensor consultar en la oficina del Ministerio Publico,
el acta de averiguacion previa; que se le recibiran los testigos y demas pruebas
que ofrezca, las cuales se tomaran en cuenta para dictar la resolucidn que
corrasponda, auxilidndolo para obtener la comparecencia de las personas
cuyo testimonio solicite. Asimismo, debera informarsele que debera tener una
defensa adecuada por si, por abogado o persona de su confianza, o si no
quisiere o no pudiere designar defensor, el juez le designarad un defensor de
oficio, el cual podra comparecer en todos los actos de desahogo de pruebas

dentro de la averiguacién previa, y cuando asi lo requiera el inculpado.

Ahora bien, se debe sefalar que no obstante que el
articulo 20 Constitucional Unicamente consagra como garantias del inculpado
an la etapa de averiguacién previa las mencionadas con anterioridad, existen

otros derechos de que goza el indiciado en la etapa preprocesal como es, el
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que se le hara saber de la imputacion que existe en su contra y el nombre del
denunciante, acusador o quereliante; que se le permitird comunicarse con las
personas que solicite, utilizando el teléfono o cualquier otro medio de que se
disponga, o personalmente si se encuentran presentes y por tiltimo cuando el
indicado fuere un indigena o extranjero, que no hable o no entienda el
castellano, se le designara un traductor que le hara saber todos y cada uno de
los derechos antes mencionados.

A continuacién se analizara el articulo 21 Constitucional.
el cual resulta de suma importancia para el desarrollo del tema de
mi interés. Este precepto constitucional en su parrafo primero,
otorga la facultad exclusiva al Ministerio Publico de perseguir los
delitos, esta atribucion se refiere a dos momentos procedimentales: el
preprocesal y el procesal; el preprocesal abarca precisamente la averiguacion
previa, constituida por todas aquellas diligencias necesarias para comprobar,
en su caso, el tipo del delito y la probable responsabilidad y decidir sobre
alguna de las resoluciones que contempla la ley: el mencionado articulo 21
Constitucional, otorga por una parte una atribucién al Ministeric Publico, la
funcidn investigadora auxiliado por la Policia, por otra, una garantia para los
individuos, pues soio el Ministerio Publico puede investigar delitos, de manera
que la investigacién se inicia a partir del momento en que el Ministerio Publico
tiene conocimiento de un hecho posiblemente delictivo, a través de una
denuncia, acusacidn o querella, y tiene por finalidad optar en sdlida base
juridica. por el ejercicio o abstencion de la accidon penal, no necesariamente

ejercitar la accién penal.
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De . lo expuesto, puede, afirmarse due Ié funcién
investigadora del Ministerio ptiblico, tiene su fundamentd en el articulo 21 de la

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Colin Sidnchez nos dice que, "aunque la atribucion
fundamental del Ministerio Publico deriva del articulc 21 constitucional.
en la practica no sdlo investiga y persigue el delito, sino su
actuacién se extiende a otras esferas de la administracién publica,
siendo notable su intervencidn en materia civii en cuestiones de tutela
social; representando a los incapaces o© ausentes, y en alguncs
otras situaciones en las que son afectados los intereses del Estado, tanto en
materia federal como local de aigunas entidades federativas, por Ilo
que se concluye que el Ministerio Publico tiene asignadas funciones en: a) el

derecho penal, b) e! derecho civil, y representante legal del Ejecutivo™.™

Por su parte Garcila Ramirez sefala "como atribucion
fundamental del Ministerio Publico, de naturaleza netamente procedimental, la
persecucién de los delitos que desempefia en la averiguacion previa de los
mismos y el ejercicio de ta accion penal. El procurador general de la Republica,
como titular del Ministerio Pdblico Federal, tiene a su cargo la asesoria juridica
del gobierno. tanto en el plano nacional como en el local; también es el
representante juridico de la Federacién, ya sea como actor, demandado o
tercerista; de la misma manera, tiene como misién la vigilancia de la legalidad,

que se traduce en promover cuanto sea necesario para la buena marcha de la

b COLIN SANCHEZ, Guillerrno. Ob. Cit. Supra nota 2, P. 105 Y 106
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administracién de justicia, denunciar las leyes contrarias a la constitucion y
promover su reforma. E! Ministerio Publico Federal es parte en el Juicio de
Amparo siempre para. praeserva el imperioc de la legalidad; pero puede
abstenerse de intervenir cuando a su juicio, el asunto carezca de interés
publico. Por dltimo, el Ministerio Publico tiene participacidn en cuestiones

clviles y familiares"™.™

Por todas esas atribuciones senaladas, nos damos cuenta

de ia gran diversidad de funciones que se le encomiendan a esa institucion.

Todas esas atribuciones obedecen a que, en las diversas
materias en las que interviene el Ministerio Publico, pueda verse lesionado el
interés publico, razén por la cual debe ser ofdo. Empero, dado el propdésito de
esta investigacién, nos limitaremos Gnicamente al estudio de las atribuciones
sefaladas en el articulo 21 Constlitucional., esto es, a la investigacién y

persecucion de los delitos y al ejercicio de la accién penal.

b) Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

Considero, segldn mi particular punto de vista, que el
ordenamiento legal que a continuacién me permito ‘analizar, es el mas
importante, debido a que no sdlo regula las funciones que debera desempenar

el Ministerio Publico en su cardcter de autoridad en la etapa de Averiguacién

39
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Previa y como parte en el proceso penal, sino que ademas sefiala de manera
casuistica la formma en que el Ministerio Publico debera conducirse para la
practica de todas y cada una de las diligencias que sean necesarias (1as cuales
como ya se habla mencionado con anterioridad, van a variar segdn el tipo
de delito que se pretenda acreditar), para acreditar los elementos que integran
el tipo penal del delito de que se trate y la probable responsabilidad del
inculpado y poder optar por alguna de las resoluciones que cantempia la ley

penal.

Ahora bien, para poder analizar los preceptos del
ordenamiento legal antes invocado, que regulan la funcién investigadora del
Ministerio Publico, es importante hacer una division entre aquellos que regulan
la funcidn del Ministerio Publico como autoridad dentro de la llamada
averiguacion previa y los que regutan su funcién como parte en el proceso
penal, asi tenemos que los articulos del Cdédigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal, que contemplan la funcidn del Ministerio Publico en la
etapa preprocesal son los que a continuacién se citardan y de donde se

desprenden las siguientes funciones:
Art. 2°. Ejercitar la accion penal.
Art. 3°. Fr. 1 Dirigir a la Policia Judicial para la practica de diligencias,

tendientes a comprobar 10s elementos que integran el tipo

penal y la probable responsabilidad del inculpado.
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Art. 3°.Bis

Art. 4°

Art. 20°

Art. 33°

Art. 38°, 39°

De}ér en libertad al indicltado y no ejercitar la accién penal
cuando existan circunstancias excluyentes de
responsabilidad, previo acuerdo del Procurador General de

Justicia del Distrito Federal.

Practicar todas las diligencias que sean necesarias para
comprobar los requisitos que sefala el Art. 16

Constitucional, para obtener la orden de aprehensién.

Practicar actuaciones a toda hora y aun en los dias

feriados.

Imponer por via de correccién disciplinaria, mulitas que no
excedan del importe de un dia de salario minimo vigente

en el Distrito Federal.

Imponer medidas de apremio consistentes en multa de
entre uno y treinta dias de salario minimo, arresto hasta de

36 horas y auxilio de la fuerza publica.

Practicar diligencias en cualquier punto del Distrito Federal
cuando asi fuese necesario, encargando su cumplimiento

por medio de exhorto o requisitoria.
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Art. 94°

Art. 95°

Ar. 96°

Art. 96°

Art. 97°

Art. 98°

Art. 99°

Recoger los vestigios o pruebas de la perpetracion de los

delitos cuando sea posible.

> y circunstancias conexas

Describir d damente
de las personas o cosas relacionadas con el delito.

Nombrar peritos cuando sea necesario tal nombramiento
para apreciar debidamente las circunstancias de la

persona o cosas relacionadas con el delito.

Agregar a la averiguacidon previa el dictamen emitido por
los peritos.

Practicar reconocimiento minucioso de los lugares

relacionados con la averiguacién previa y hacer constar en

el acta descripcién detallada.

Recoger al inicio de la investigacién armas, instrumentos u
objetos de cualquier clase que pudieran tener relacién con

el delito, cualquiera que sea el lugar en que se hallaren.

Ordenar ia intervencidn de peritos a efecto de que éstos
dictaminen acerca de los lugares, armas, instrumentos u

abjetos.

42



EL AMPARO CONTRA LA RESOLUCION DE NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL

Art. 100°

Art. 101°

Art. 102°

Art. 103°

Art. 104°

Art. 105°

Sellar, retener y conservar los instrumentos, armas u

objetos y hacer constar io relativo en el acta.

Levantar plano del lugar del delito, tomar fotografias del
lugar y de las personas victimas del delito, elaborar copia o
disefio de los instrumentos o efectes del mismo, cuando
proceda y agregar plano, retrato, copias o disefio a la

averiguacién previa.

Hacer constar en la averiguacién previa, oyendo el parecer
de los peritos, la desaparicién de las huellas o vestigios del
delito y las causas y medios empieados para la

desaparicion.

Cuando el delito no deje huellas de su perpetracién,
proceder a tomar declaracién a testigos o a utilizar
cualquier medio de prueba para comprobar la ejecucién del

delito.

Dispensar la practica de autopsia cuando en las
diligencias de averiguacién previa se compruebe, que la
muerte no se debié a delito y entregar el cadaver a quien lo

reclame.

En caso de homicidio describir minuciosamente el cadaver.
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Art. 105°

Art. 106°

Art. 106°

Art. 133° Bis

Ordenar a los peritos que practiquen la autopsia describan

el cadaver y expresen las causas de la muerte.

Proceder a la identificacion de los cadaveres por medio de

testigos.

Cuando los cadaveres no se identifiquen por testigos,
tomar fotografias de aquéllos, agregar un ejemplar al acta
y exhibir otros en lugares publicos, con los datos
conducentes para la identificacion y con la exhortacion
para que quienes hayan conocido a la persona fallecida se

presenten a declarar.

Acreditar los elementos que integren el tipo penal del delito
de que se trate y la probable responsabilidad del indiciado,
en este uUltimo caso debera constatar si no existe

acreditada en favor de aquel aiguna causa de licitud.

Conceder al inculpado la libertad sin caucidn alguna,
cuando el término medio aritmético de ja pena de prision
no exceda de 3 afos, no exista riesgo fundado de que
pueda sustraerse a Ila accién de la justicia,
tenga domicilio fijo en el Distrito Federal, trabajo licito y que

no haya sido condenado por delito intencional.
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Art. 134° P4arrafo 20. No puede detener al indiciado por mas de 48 horas, de
{o contrario se presumira que estuvo incomunicado y las

declaraciones que haya emitido no tendran validez.

Art. 134° Bis, PArmrafo 20. Ubicar en dareas de seguridad a los indiciados que
se encuentren en estado de ebriedad, bajo el influjo de
estupefacientes © psicotropicos, qQue por su situacién
mental denoten peligrosidad y a quienes a juicio del

Ministerio Publico pretendan evadirse.

Art. 134° Bis, Parrafo 3o. Evitar que el inculpado sea incomunicado,
intimidado o torturado.

Art. 134° Bis, Parrafo 40. Nombrar defensor de oficio a los indiciados que no

nombren defensor particular,

Art. 135° Admitir toda clase de pruebas idéneas, a juicio del
Ministerioc Publico y establecer su autenticidad por

cualquier otro medio de prueba, si lo estima necesario.

Art. 138° Practicar inspeccién ministerial de oficio © a solicitud de los
interesados, permitiendo que concurran éstos y formulen

las observaciones que estimen oportunas.
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Art. 140°

Art. 152° Péarrafo

Art. 162°

Art. 171°y 172°

Art. 173°

Art. 176°

Art. 183°

Art. 189°

Procurar que al practicar la inspeccidn, esté asistido de la
presencia de los peritos correspondientes a fin de que

emitan su dictamen.

2°. Solicitar a la autoridad judicial 1a practica de cateos

cuando a su juicio lo estirmme necesario.

Solicitar 1a intervencién de peritos cuando se requieran
conocimientos especiales para el examen de personas y

objetos.

Nombrar peritos practicos cuando no haya titulados.

Citar a los peritos en la misma forma que a los testigos.

Asistir si 1o juzga conveniente al reconocimiento que los

peritos hagan a las personas y objetos.

Nombrar uno o dos traductores mayores de edad, cuando
aiguna persona relacionada con la averiguacién previa no

hable el idioma espafiol.

Examinar testigos cuando por las revelaciones hechas en
las primeras diligencias, en la querella, o por cualquier otro

modo, resulte necesario dicho examen.
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Art. 193°

Art. 194°

Art. 195° y 196°

Art. 197°

Art. 201°

Art. 202°

Hacer constar en la averiguacién previa las circunstancias

que puedan influir en el valor de los testimonios.

Hacer constar en la averiguacion previa la razén del dicho

de los testigos.

Citar a los testigos ausentes por medio de cédulas o

telefonemas que reunan los requisitos legales.

Hacer citacion personal al testigo donde se encuentre o en
su domicilio aunque no esté, en ese caso se hara constar
el nombre de |a persona a quien se le entregue la cédula.

También podra citarse por correo.

Acudir a tomar declaracion al domicilio del testigo. cuando
este se encuentre imposibilitadeo fisicamente para

presentarse a la oficina del Ministerio Publico.

En caso de que el testigo sea un alto funcionario de la
Federacion, el Ministerio Publico debera trasladarse a
tomarle su declaracion al domicilio u oficina, sin perjuicio

de que si el funcionario lo desea, acuda personalmente.
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Art. 205°

Art. 216°

Art. 218°

Art. 262°

Art. 265°

Art. 266°

Art. 269°

Instruir a los testigos antes de que comiencen a declarar
de las sanciones penales aplicables a los que se producen

falsamente, se nieguen a declarar o a otorgar protesto

legai.

Impedir la comunicacion de los testigos entre si o por

medio de otra persona, antes que rinda su declaracidn.
Proceder a ta confrontacidon cuando esto sea necesario.

Proceder de oficio a ifa averiguacién de los delitos que
tenga noticia excepto si se persiguen por querella

o la ley exija algun requisito que no se haya cumplido.

Trasladarse de inmediato al lugar de los hechos que se
investigan, dar fe de personas o cosas relacionadas con el
delito, tomar datos de los testigos procurando tomar su

declaracion a la brevedad posible.

Detener al responsable, sin esperar a tener orden judicial,

en delito flagrante o en caso urgente.

Hacer constar la hora, la fecha y el lugar en que e!

indiciado fue detenido.
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Art. 2689°

contra

Hacer saber al inculpado la imputacion que existe en su

y el nombre del denunciante, acusador o

querellante. Asi mismo, debera informarle de los derechos

que en la etapa de averiguacion previa consagra en su

favor

la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, como son:

a)

b)

©)

d)

e)

No declarar si asi lo desea y en caso de hacerlo
dicha declaraciéon debera hacerse unicamente ante
el Ministerio Publico y asistido de su defensor, de lo

contrario tat confesion carecerd de todo valor

probatorio.

No podra ser incomunicado, intimidado o sufrir
alguna tortura para obligarlo a declarar.

Que debe tener una defensa adecuada por si. por
abogado o por persona de su confianza, o si no
quisiere, o no pudiere designar defensor, se le
designara un defensor de oficio.

Que inmediatamente que o solicite, se e otorgara ia
libertad provisionai bajo caucion, siempre y cuando
la ley no prohiba conceder este beneficio por ia
gravedad del delito cometido.

Que se ie reciban ios testigos y las demas pruebas
que ofrezca, las cuales se tomardn en cuenta para

dictar la resolucidn que corresponda, concediendo el
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Art. 270°

Q)

h)

ﬁempo necesario para su desahogo, siempre que no
se traduzca en dilacién de la averiguacién previa y
fas ' personas cuyos testimonios ofrezcan se
encuentren presentes en la oficina del Ministerio
Pablico.

Que se le faciliten todos los datos que solicite para
su defensa y que consten en la averiguacién previa,
para lo cual se le permitird a &l y su defensor,
consultar en la oficina del Ministerio Publico, el acta
de averiguacion pravia.

Que su defensor comparezca en todos los actos de
desahogo de pruebas dentro de ia averiguacion
previa, y éste tendra obligacidn de hacerio cuantas
veces se le requiera.

Comunicarse con las personas que solicite,
utilizando el teléfono o cualquier otro medio de
que se disponga, o personaimente si se hallaren
praesentes.

Que en casc de ser indigena o extranjero, que no
hable o no entienda suficientemente e! castellano,
se le designara un traductor que le hara saber los

derechos antes mencionados.

Tomar datos generales e identificar al probable

responsable antes de trasladario al reclusorio preventivo.
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Art. 270 Bis

Art. 271*

Art. 273° Parrafo.

Art. 276°

Art. 276°

Solicitar al drgano jurisdiccional el arralgo de! indiciado,

cuando asf lo considere necesario.

Conceder arraigo domiciliario con extensién al lugar de
trabajo, en las éveriguaciones previas por delitos que sean
de ia competencia de los Juzgados de Paz en Materia
Penal, © cuya pena maxima no exceda de 5 afios de
prisién, previo cumplimiento de ‘ las condiciones

establecidas por la propia ley,

20. Para la practica de todas y cada una de las diligencias,
debera sujetarse a los reglamentos y leyes organicas

respectivas.

Cuandoe la denuncia o querelia no reunan los requisitos del
propio articulo 276 del Cédigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal, el Ministerio Publico prevendra al

denunciante o querellante para que Ja modifique y se

ajuste a ellos.

informar al denunciante o querellante haciéndole constar
en el acta; ia trascendencia juridica de la presentacién de

la denuncia o querella y de las penas en que incurren los

falsos declarantes.
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Art. 280° Recibir protesta formal a los peritos o testigos.

Art. 284° Asentar en el acta ias observaciones referentes a las

modalidades empleadas al cometer el delito.

Art. 285° Aseantar las observaciones acerca del caracter del probable

responsable del delito.

De los preceptos legales antes citados se desprende que
el Ministerio Publico en principio tiena la obligacidn en la etapa de la
averiguacion previa a proceder de oficio en la investigacidon de aquelios delitos
de! orden comun de que tenga conocimiento, con excepcion de aquellos que
para su persecucion se requiere la querella de parte ofendida. Asimismo, para
que el Ministerio Publico acredite fehacientemente los elementos del tipo penal
del delito de que se trate y la probable responsabilidad del inculpado. puede
practicar toda una serie de diligencias como son: peritajes, inspecciones,
reconstruccidn de hechos, cateos, etc.., auxiliandose de Jla policia, de los
servicios periciales, de la policfa del Distrito Federal, de! servicio médico
forense dei Distrito Federal, de los servicios médicos del Distrito Federal y, en
general, de las demas autoridades que fueren competentes, asi como admitir
la etapa de averiguacién previa y que a
los fines

las pruebas que se ofrezcan en
juicio del Ministerio Publico puedan ser conducentes para
que se persiguen, mismas que se desahogaran dentro de los términos que la

misma ley sefale. Lo anterior, con el objeto de que e! Ministerio Publico
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cuente con elementos para poder decidir en sélida base, el ejercicio ©
abstencidn de la accidn penal, como es el caso de acreditarse que el incuipado
actud en circunstancias que excluyen la responsabilidad penal, previo acuerdc
del Procurador de Justicia del Distrito Federal, el Ministerio Publico lo pondra
en libertad y no ejercitard la accidn penal, o bien en caso de presentarse

alguna otra situacidn, podra dictar ta resolucién que en el caso concreto estime

aplicable.

A;hora bien, por lo que se refiere a la funcidn del Ministerio
Puablico como parte en el proceso penal, encontramos que el articulo 3° del
Cdodigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal en sus fracciones I,
Hl, IV, V., VI y VI, mismas que a continuacion me permito transcribir,

establecen como funciones del Ministerio Publico las siguientes:
Art. 3° corresponde al Ministerio Publico:

u. Pedir al Juez a quien se consigne el asunto la
practica de todas aquellas diligencias que, a su juicio,
sean necesarias para comprobar la existencia del delitc y
de sus modalidades:

. Ordenar, en |os casos a que se refiere el articuio
266 de este Cddigo la detencion o retencidon segun el
caso, y solicitar cuando proceda la orden de aprehension;

iv. Interponer los recursos que sefiala la ley y seguir
fos incidentes que la misma admite;
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V. Pedir al Juez la practica de las diligencias
necesarias para comprobar la responsabilidad del
acusado;

Vi Pedir al Juez la aplicacién de la sancién que en el
caso concreto estime aplicable;

Pedir {a libertad del detenido cuando ésta proceda.

c) Cddigo Penal para el Distrito Federal en Materia del Fuero Comtn y
para toda la Replblica en Materia del Fuero Federal.

regulan

Dentro de este ordenamiento los preceptos legales que

la funcién investigadora del Ministerio Publico son las que a

continuacion se analizardn y de donde se desprenden las siguientes funciones:

Art. 1°

Aplicar el Cdédigo Penal para el Distrito Federal en Materia
de Fuero Comun para toda la Republica en Materia de

Fuero Federal.

Aplicar una ley especial o un tratado internacional de
observancia obligatoria en México, cuando el delito
cometido no se encuentre previsto en el Cdédige Penal,

pero si en los ordenamientos mencionados.

Art. 91°, 92°, 93° y 100°
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Ambos preceptos legales establecen las hipdtesis de que
en qué casos se extingue la accidén penal, como puede ser: por muerte del
inculpado, por amnistia, por perdén del ofendido o del legitimado para
otorgario, respecto de los delitos que se persiguen por querella y por

prescripcidn.

Por lo anterior, considero que mas que regular la funcién
investigadora de! Ministerio Publico, estos preceptos le imponen la obligacién
de que en caso de que se presente alguna de las hipétesis antes citadas,

debera abstenerse de ejercitar la accidn penal.

. Articulos 173 parrafo segundo, 199 Bis, 226, 259 Bis, 263
en relacién con el articulo 262, 274, 276, 282 parrafo segundo, 289, 360, 365
Bis y 399 Bis en relacién con los articulos 367, 382, 386, 390, 395 y 397.

Como se habfa mencionado anteriormente el Ministerio
Publico tiene la obligacién de proceder de oficio en la averiguacién de los
delitos del orden comun de que tenga noticia, con excepcion de aquellos
que para su persecucién se requiere la quereila de parte ofendida, pues
bien, los preceptos legales mencionados regulan aquellos delitos que soio

podran perseguirse a peticion de la parte ofendida y que el Ministerio

Pdblico no podra dejar
la etapa de averiguacidn previa, dichos delitos son los
ejercicio indebide del propio

de observar al desempefar su funcién

investigadora en

siguientes: violacidn de correspondencia,

derecho, contagio entre cdényuges o concubinas, hostigamiento sexual,
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estupro, adulterio, injurias, difamacidon o calumnia, privacién ilegal de la libertad
con el propdsito de realizar un acto sexual, y delitos en contra de las personas
en su patrimonio (robo. abusc de confianza, fraude, extorsién, despojo y dafio

en propiedad ajena).

fLey Orgdnica de la Procuraduria General de Justicia de! Distrito

d)
Federal.

Aqul encontrarmos que os articulos 2° mismo que para
mayor abundamiento me permito transcribir mas adelante, por considerario el

mas importante, en relacién can los articulos 3°, 4°, 5% 6°, 7°, 8° 9°, 10° 11°,
12°, 13°%, 23 y 24 regulan la funcidn investigadora det Ministerio Publico.

Art. 2°. La lostitucion de! Ministerio Pablico en el
Distrito Federal, estard a cargo del Procurador General de
Justicia del Distrito Federal, y lendrda las siguientes

atribuciones que ejercerd por conducto de su titular © de
sus agentes auxiliares, conforme a lo establecido en esta

ley y demds disposiciones aplicables
Perseguir los delitos del orden comdun cometidos

| A
en el Distrito Federal;
. Velar por la legalidad y por el respeto de los
derechos humanos en {a esfera de su competencia, asi
como promaver la pronta, compieta y debida imparticién

de justicia;

. Proteger fos derechos e intereses de los manores,
Incapaces, ausentes, ancianos y otros de cardcter
individual o social, en general, en Jos términos que
determinen las feyes;
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. Realizar estudios, formular y ejecutar lineamientos
de politica criminal y promover reformas que tengan por
objeto hacer mas eficiente la funcién de seguridad publica
y contribuir al mejoramiento de la procuracion e
imparticion de justicia;

V. Los que en materia de seguridad publica le
't_::onﬁer? la Ley de Seguridad Publica para el Distrito
ederal;

Vi. Participar en la instancia de Coordinacion del
Distrito Federal en el Sistema Nacional de Seguridad
Pudblica, de acuerdo con la ley y demas normas que
regulen la integracion, organizacion y funcionamiento de
dicho sistema;

Vil. Realizar estudios y desarrollar programas de
prevencion del delito en el ambito de su competencia;

Vill. Proporcionar atencién a las victimas o a los
ofendidos por el delito y facilitar su coadyuvancia:

X, Promover la participacion de la comunidad en los
programas de su competencia, en los términos que los
mismos sefalen;

xX. Auxiliar a otras autoridades en la persecucién de
ios delitos de la competencia de éstas. en los términos de
los convenios, bases y demas instrumentos de
colaboracién celebrados al efecto, y

X1, Las demas que sefalen otras disposiciones
legales.
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2. Funcién Persecutoria del Ministerio Publico.

Para lograr comprender con claridad la funcidn
persecutoria que se ha encomendado aj Ministerio Publico, asi como al
desempefio de la misma, es importante sefialar que el articulo 21 de la
Constitucién Politica de Jos Estados Unidos Mexicanos, establece la
atribucién del Ministerio Publico, de perseguir los delitos, esta atribucién la

desarrolla en dos etapas, mismas que a continuacién se analizan:
a) En la Averiguacion Previa

Al respecto se deben mencionar que la averiguacion previa
“es la etapa procedimental durante la cual el drgano investigador realiza todas
aquellas diligencias necesarias para comprobar, en su caso, el cuerpo del
delito y la presunta responsabilidad, y optar por el ejercicio o abstencién de la
accién penal.”®

En efecto, !a averiguacidn previa es la primera etapa del
procedimiento penal, durante la cual el d¢rganc investigador (Ministerio
Publico). procura el esclarecimiento de hechos, la participacién del indiciado en
el delito, la probable responsabilidad de este, etc. a través de una serie de
diligencias las cuales varian, segun el tipo de delito que se pretende acreditar.
Se inicia, segun general}nente se indica, con la noticia del hecho criminal que

se aporta a la autoridad por medio de la denuncia o la querella. La denuncia

ed. Sa.
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es una transmisidn de conocimiento sobre la probable existencia de delitos
peaerseguibles de oficio. La querella asocia a esta participacidén de conocimiento,

la expresién de voluntad para que se proceda en el caso de delitos que solo es

posible perseguir a instancia de un particular legitimado para

formularia. Uno y otro son requisitos de procedibilidad, mismos que se

analizaran mas adelante.

En esta etapa procedimental el érganc investigador tiene
bajo su autoridad, tanto a la Policia como a todos los funcionarios y empleados
que, en calidad de auxiliares, intervienen de un modo u otro en la averiguacion.

El Ministerio Publico posee muy amplias facultades para el desempefio de sus
tareas de averiguacién previa, las diligencias que ante el se practiquen,
ajustadas a la ley procesal, poseen valor probatorio pleno. Lo anterior, porque

cuando el Ministerio Publico integra la averiguacion pre-procesal, no actua

como parte, lo hace cumpliendo con la funcidn de averiguacién que

constitucionalmente le compete. Sus actuaciones son los de un drgano de

autoridad que esta cumpliendo con una obligacion legal, puesto que es el Unico

legalmente facultado para investigar la posible comision delictiva y es

absolutamente racional el que la ley atribuya valor probatorio a tales

actuaciones, pues si ningun valor se les pudiera atribuir, la averiguacidn seria
inGtil.
“En este periodo la actividad del drgano investigador

puede desembocar en el ejercicio de la accién penal, bajo el acto

denominado de “consignacién®, o en el no ejercicio de la misma,
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mediante el denominado "archivo de la averiguacién”, acerca de cuyos
efectos provisionales o definitivos no existen practica uniforme ni
concidencia doctrinal. Una solucion intermedia es la de “reserva”, que
constituye solamente la detencion de las diligencias averiguatorias hasta que

nuevos elementos permitan su continuacion®.®

b) Como parte en el proceso penal

El primer .problema que se nos plantea en el estudio del
papel del Ministerio Pablico dentro del proceso penal, es el de determinar si es
parte, 0 no en el proceso. Este cuestionamiento a dado origen a que tos
autores elaboren diversas teorias, de la mas variada naturaleza flegando a la
conclusién, de que el Ministerio Publico, importante sujeto procesal, "no es
parte en sentido sustancial, toda vez que no defiende derechos propios,
personales, si no que es parte en sentido formal o funcional, o sea que ejercita
un derecho ajeno: el derecho de castigar que corresponde al Estado, y en
consecuencia no es duefio de la accidén. Perc el Ministerio Publico jamas deja
de ser autoridad, ya que no puede pensarse en el absurdo de que en algun

momento del proceso abandone el interés social para defender un interés

particular, personal™.*

Ahora bien, pasando a las funciones que como

parte realiza el Ministerio Publico dentro del procesoc penal, encontramos que

= GARCIA RAMIREZ, Sergio. ¥ ADATO DE IBARRA ,Victoria. PRONTUARIO REL PROCESO

. . México. Ed. Porrus, S. A. 1901, ed. Ga. P,
2 V. CASTRO, Juvaentino. I t ( Maxico. Ed. Porrua, S. A 1990.

ad. 7a. P. 44
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los articulos 3° Fracciones il, U1, IV, V, VI y VI, 6° en relacién con los articulos
7° y 8° del Cddige de Procedimientos Penales para el Distrito Federal
y 4° de la Ley Orgadnica de la Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal, en relacién con el articulo 2° Fraccién Y del mismo
establecen como atribuciones del Ministerio Publico en la etapa procesal las
siguientes:

Articulo 3°. Corresponde al Ministerio Publico:

(19 Pedir al juez a quien se consigna el asunto la
préctica de todas aquellas diligencias que, a su propio
juicio, sean necesarios para comprobar la existencia del
delito y de sus modalidades;

. Ordenar, en ios casos a que se refiere el articulo
266 de este Codigo la detencion o retencion segun el
caso, y salicitar cuando proceda la orden de aprehensién;

. Interponer los recursos que sedala la ley y seguir
{os incidentes que 1a misma admite;

V. Pedir al Juez la practica de las diligencias
necesarias para comprobar la responsabilidad del
acusado;

VI Pedir al juez la aplicacién de la sancion que en el
caso concreto estime aplicable; : -

vii. Pedir la libertad del detenido cuando ésta proceda.
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Articulo 6°,

Articulo 7°.

Articulo 8°.

Articulo 4°.

El Ministerio Publico pedird al juez la aplicacién de la
sancién correspondiente al caso concreto de que se trate o
la libertad del procesado, sea porque el delito no haya
existido, sea porque, existiendo, no sea imputable at
procesado,. o porque exista en favor de éste alguna de las
circunstancias excluyentes de responsabilidad a que se
refiere el capitulo 1V, Titulo !, Libro Primero, del
Cdédigo Penal, o en los casos de amnistia, prescripcién y

perddn o consentimiento del ofendido.

En el primer caso del articulo anterior, el Ministerio
Publico presentara sus conclusiones en las que, después
de hacer resumen de Ilos hechos que aparezcan
comprobados en el proceso, fijlardA con precisién las

disposiciones penales que, a su juicio, sean aplicables.

En el segundo caso del articulo 6° el agente de! Ministario
Publico presentara al juez de los autos su promocién en ia
que expresard los hechos y preceptos de derecho en que
se funde para pedir ia libertad del acusado.

Las atribuciones a que se refiere la fraccion | del articulo 2°
de esta ley, respecto de la consignacién y durante el

proceso comprenden:
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[N Ejercer la accion penal ante el érgano jurisdiccional
competente por los delites del orden comiun, cuando
exista denuncia o querella, estén acreditados los
elementos del tipo penal del delito de que se trate y la
probable responsabilidad de quien © quienes en él
hubieran intervenido, solicitando Jas ordenes de
aprehensién, de comparecencia o de presentacién, en su
caso;

n. Solicitar al drgano jurisdiccional las ordenes de
cateao, las medidas precautorias de arraige y
otras que fueren procedentes en Ilos términos de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

m. Poner a disposicidn de la autoridad judicial, a las
personas detenidas y aprehenderlas, dentro de los plazos
establecidos por la ley;

. Solicitar el aseguramiento precautorio de bienes o
la constitucion de garantias para los efectos de la
reparacién de los dafios y perjuicios, salvo que el
inculpado los hubiese garantizado previamente;

V. Aportar las pruebas pertinentes y promover las
diligencias conducentes para la debida acreditacién de los
alementos del tipo penal det delito de que se trate, de la
responsabilidad penal, de la existencia de los dafios y
perjuicios y para la fijacién del monto de su reparacion;

VL Formular las conclusiones, en los términos
sefalados por la ley, y solicitar la imposicion de las penas
y medidas de seguridad que correspondan y el pago de la
reparacion de los dafos y perjuicios o. en su caso,
plantear las causas de exclusion del delito o las que
extinguen la accién penal.

La formulacién de conclusiones no acusatorias o de
cualquier acto cuya consecuencia sea el sobreseimiento
del proceso o la libertad absoluta del inculpado antes de
que se pronuncie sentencia, requerird la autorizacion
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previa del Procurador o de los subprocuradores que
autorice el reglamento de esta Ley:

VIiI. impugnar, en los términos preavistos por la ley, las
resoluciones judiciales que, a su juicio, causen agravio a
las personas cuya representacién corresponda al
Ministerio Publico, y

VIH. En general, promover lo conducente al desarrollo
de los procesos y realizar las demds atribuciones que le
sefialen las normas aplicables.

Por lo anterior considero que una de las atribuciones mas
importantes del Ministerio Publico dantro del procesoc penal, es la de
aportar pruebas a la autoridad judicial. El Ministerio Publico que ya al consignar
ha comprobado los extremos que exige el articulo 16 Constitucional, va ahora
a aportar las pruebas necesarias al juez, para que la responsabilidad presunta
se convierta en una responsabilidad plena que permita al juez aplicar la pena

correspondiente.

"Cierto es que en el proceso penal, Io que se busca es el
establecimiento de la verdad histdrica, real o material, y que para ello el Juez
tiene facuitad de practicar de oficio todas las diligencias que crea necesarias
para normar su criterio y dar un fallo correcto. Pero sin embargo, el Ministerio
Publico es el verdadero animador del proceso en su fase instructora, ya que es
el érgano oficial de acusacién que debe pugnar por agotar las pruebas que

comprueban la culpabilidad o -eventuaimente- la inocencia del procesado”.®

d IDEM. P. 45
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Otra de las funciones que tiene el Ministerio Publico dentro
del pi'oceso pPenal es la de que una vez terminado e! periodo instructorio

debera al igual que el procesado a su defensor, formulara sus conclusiones.

Pina y Palacios define las conclusiones como el "Acto
mediante el cual las partes analizan los elementos instructorios, y
sirviéndose de ellos fijan sus respectivas situaciones con relacién al debate

que va a plantearse".”®

Las conclusiones seran desarrolladas primero por el
Ministerio Publico y después por la defensa, ya que seria absurdo gque el
defensor solicitara a inculpabilidad de quien aun no ha sido acusado. Ambos
para fijar sus respectivas posiciones, deben atenerse y basarse en las pruebas

y constancias reunidas a lo largo del proceso v a través de las cuales se ha

pretendido realizar los fines especificos del proceso penal, ésto es, la

determinacién de la verdad historica y de la personalidad del delincuente.

El Ministerio Publica al formular sus conclusiones, puede
solicitar al érgano jurisdiccional que le sea aplicada una pena al procesado por
considerario responsable, o bien, expresar las razones de hecho y de derecho
en que se funda para no acusar y solicitar la libertad del procesado y el

sobreseimiento de la causa. De lo anterior se desprende que las conclusiones

. Cit. por V.CASTRO, Juventino ©Ob. cit. Supra nota 24. p.45
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de! Ministerio Publico pueden ser acusatorias o absolutorias: pero en
cualquiera de estas dos hipdtesis debe haber una exposicidn sucinta y
metddica de los hechos conducentes y de las disposiciones legales y doctrinas
aplicables.

De acuerdo con la legislacién procesal penal, las
conclusiones acusatorias del Ministerio Publico deben someterse a ciertos
requisitos de forma y contenido; é€sto es, formalmente, deberan presentarse
por escrito; sefalar el érgano jurisdiccional ante quien se formulen; determinar
al proceso a que se refieren; nombre del procesado; una exposicién de los
hechos; invacar los preceptos iegales. doctrina y jurisprudencia aplicables, vy,
asimismo, deberan sefalar los puntos concretos de la acusacion. Y, en cuanto
al contenido, éste debera entrafar una exposicidn sucinta y metddica de los
hechos. un estudio de los medios de prueba en relacién con el delito y la
personalidad del delincuente, para que se pueda imponer conforme al caso
una pena o una medida de seguridad, vy, finaimente, su pedimento basado en
hechos concretos.

Si las conclusiones que formula el Ministerio Publico fueren
de no acusacion, el juez o tribunal las enviard con el proceso ai Procurador
para que éste resuelva en definitiva dentro de los 10 dias siguientes al de la
fecha en que se haya dado vista del proceso, si son de confirmarse o
modificarse las conclusiones, si transcurrido el término mencionado no se
recibe respuesta del Procurador, se entendera que las conclusiones han sido
confirmadas. Ahora bien, si el pedimento del Procurador fuere de no
acusacion, el juez, al recibir aquél, sobreseerd el asunto y ordenard la

inmediata libertad del procesado.
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Por otro lado, si el Ministerio Publico se abstiene de
formular conclusiones de su parte, el juez tendra por formutadas conclusiones
de no acusacién y el procesado sera puestoc en inmediata libertad y se

sobreseera el proceso.

De acuerdo con el articulo 324 del Cddigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, el auto de sobreseimiento

producira los mismos efectos que una sentencia absolutoria.

3. Requisitos de Procedibilidad que deben cumplirse para dar inicioa la
Averiguacién Previa.

Los requisitos de procedibilidad son “"las condiciones
legales que deben cumplirse para iniciar una averiguacidn previa y en su caso

ejercitar ta accién penal contra la probable responsable de la conducta tipica®.”

La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
alude en su articulo 16 parrafo segundo como requisitos de procedibilidad la
denuncia, {a acusacién y la querella, mismo que a continuacion me permito

transcribir:

Art. 16, parrafo segundo.- “No podra librarse orden de
aprehensién sino por la autoridad judicial y sin que
preceda it de un hecho
determinado que la ley sefale como delito, sancionado
cuando menos con pena privativa de libertad y existan
datos que acrediten los elementos que integran el tipo
penal y la probable responsabilidad del indiciado”

L OSORIO ¥ NIETO, César Augusto. Ob. cit supra nota 22. P. 7
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A continuacién se hard una breve [{ ferencla de las

definiciones que diversos autores ofrecen de denuncla ¥ acust cién y querella. '

Osorio y Nieto  define . a la- denuncia - como “La

comunicacion que hace cuaiquier persona al Ministerio Publico de la posible

comisién de un delito perseguible por oficio”. ™

Para Gonzdlez Bustamante, "la denuncia es una

aobligacién sancionada penalments, que se impone a los ciudadanos, de
comunicar a la autoridad los delitos que saben que se han cometido o que se

estan cometiendo siempre que se trate de aquellos que son perseguibles de
oficio™.™

Por su parte Arilla Bas Fernando, en su obra Ei

Procedimiento Penal en Meéxico, define a ia denuncia como "la relacién de

hechos constitutivos de delito, formuiada ante ! Ministerio Publico”.™

Rivera Silva conceptua a la denuncia como "la relacién de
actos,. que se suponen delictuosos, hecha ante la autoridad investigadora con

el fin de que esta tenga conocimiento de elios™.”

IDEM. P,
NZALEZ BUSTAMANTE, Juan José. Ob. cit. Supra nota 10. P. 130
- EL PROCEDIMIENTO PENAL EN MEXICO. México. Ed. Kratos, S. A. de

ARILLA BAS , Fernando.
C. V.. 1989, od. 12a. P, 51

3, RIVERA SILVA, Manuel. EL PROCEDIMIENTO PENAL. México. Ed. Porria, S. A. 1990. ed. 19a.
P. 98

BER
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Gonzilez Blanco Alberto, por su parte. define a fa
denuncia como "El medio legal por el cual se pone en conocimiento del érgano
competente la noticia de haberse cometidoc o que se pretende cometer un
hecho que la ley penal castiga como delito, siempre que sean de aquellos que
por disposicion de la ley se persigan de oficio™.”

Para Garcla Ramirez "La denuncia es la transmision de un
conocimiento sobre determinado hecho con apariencia delictuosa que

cualquier persona hace (o debe hacer) a la autoridad competente”.>

Por otro lado, también conceptia a la denuncia como: "la
exposicién de la noticia de la comisién del delito hecha por el lesionado o por

un tercero a los érganos competentes™.™

Fanech Miguel, define a la denuncia como “el acto
procesal consistente en una declaracién de conocimiento emitido por una
persona determinada, en virtud de la cual proporciona al titular del organo
jurisdiccional la noticia de un hecho que reviste los caracteres de delito o
falta".™

Ahora bien, por lo que se refiere a la querella Oscrio y
Nieto la define como "Una manifestacion de voluntad, de ejercicio potestativo,
formulada por el sujeto pasivo o el ofendido con el fin de que el Ministerio

Publice tome conocimiento de un delito no perseguible de oficio, para que se

A.1875. od. 18. P 8BS

GARCIA RAMIREZ, Sergio. Y ADATO DE IBARRA, Victoria. Ob cit Supra nota 23. P 23
IDEM. P. 23

FENECH, Miguel Ob. cit. supra nota 1. P. 281

LR
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inicie e integre la averiguacién previa commespondiente y en su caso ejercite la

accidn penai*.>

Para Colin Sanchez la querella es "un derecho potestativo
que tiene el ofendido, por el delito para hacerlo del conocimiento de las

- sr

autorldades y dar su anuencia para que sea perseguido”.

Por su parte Gonzéalez Bustamante establece que la
querella "es la acusacién o queja que alguien pone ante el Juez, contra otro
que le ha hecho algun agravio o que ha cometido algun delito, en perjuicio

suyo, pidiendo se le castigue™.™

Arilla Bas Fernando conceptia a la quereilla como la
relacién de hechos constitutivos de delito, formulada ante el Ministerio Pablico
por el ofendido o por su representante, pero expresando la voluntad de que se
persiga”.*

Rivera Silva en su obra titulada El Procedimiento Penal.
define a la querella como "La relacion de hechos expuesta por el ofendido
ante el drgano investigador, con el deseo manifiesto de que se persiga al autor
det delito™.*

Para Gonzdlez Blanco la quereila "es el derecho que se le
concede a la victima de un delito que por disposicién de la ley se persiga a

instancia de parte, para poner ese hecho en conocimiento del &rgano

OSOR!IO Y NIETO, César Augusto. Ob. cit. Supra nota 22. P. 7
COLIN SANCHEZ. Guillermo. Ob. cit. Supra nota 2, P. 127
GONZALEZ BUSTAMANTE Juan José& op cit. supr: nota 10. P. 127
ARILLA BAS, Fernando Ob. cit. Supra nota 29. 52

RIVERA SILVA ,Manuei. Ob. cit. Supra nota 30. P 112

BB
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compelehie. y expresarle su.voluntad de Qque se proceda en contra del
delincueﬁte".“

Navarro Rafael por su parte establece que la querella es,
como la definid Escriche, "La acusacién o queja que uno pone ante el Juez
contra otro que le ha hecho algtn agravio o que ha cometido algltn delito en
perjuicio suyo, pidiendo se le castigue. Es. pues la querella un modo de

principiar una causa criminal".*

Garcla Ramirez conceptva a la querella como “La
manifestacion de conocimiento sobre hechos delictuosos y una expresioén de
voluntad a efecto de que se lleve adelante la persecucion procesal”.” También
establece que la querella "Es tanto una participacion de conocimiento sobre la
comision de un delito, de entre aquellas que solo se pueden perseguir a
instancia de parte., como una declaracién de voluntad, formulada por el
interesado ante la autoridad pertinente a efecto de que, tomada en cuenta la
existencia del delito, se le persiga juridicamente y se sancione a los
responsables”™.*

Por su parte Fenech Miguel establece que la querella "Es
el acto procesal consistente en una declaracidn de voluntad dirigida al titular de
un d&rgano jurisdiccional, por la que el sujeto, ademas de poner en
conocimiento la noticia de un hecho que reviste ios caracteres de delito o falta,
solicita la iniciacién de un proceso frente a una o varias personas determinadas

© determinables y de constituirse en parte acusadora en el mismo,

. GONZALEZ BLANCO, Alberto. Ob. cit. Supra nota 31 P. 26
ha NAVARRO GUILLERMO .Ratfael. LA QUERELLA
1885. ed. 2a. P. 17
. GARCIA RAMIREZ, Sergio. Y ADATO DE IBARRA, Victoria. . Ob. cit. Supra nota 23. P. 25
“. GARCIA RAMIREZ, Sergio. Ob. cit,.Supra nota 21. P. 289
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proponiendo que se realicen los actos encaminados al ; q;ggu;amiento y
comprabacién de los elementos de la futul;a brelensién‘punitiva y de

resarcimiento en su caso”™.*

Por o que se refiere a la acusacién Osorio y Nieto la
conceptiia como "La imputacién directa que se hace a persona determinada de
la posible comisién de un delito, ya sea perseguible de oficio o a peticién de la

victima u ofendido”.*

El Instituto de | g Jurldi por su parte
define a la acusacién como “El sefialamiento ante la autoridad respectiva de
que una persona ha realizado una conducta que se considera delictuosa, a fin
de que se siga en su contra el proceso judicial respectivo y en su caso, se e

-

aplique la sancién correspondiente”.

Ahora bien del andlisis de todas y cada una de las
definiciones anteriormente expuestas, se concluye lo siguiente:
A) Por lo que se refiere a la denuncia:
a) Es la comunicacidén que se hace en forma oral o escrita de la

posible comisién de un delito perseguible de oficio.

FENECH, Miguel. Ob. cit. supra nota 1. P. 62
. crt. Supra note 22. P. 7

- OSORIO Y NIETO, César Augusta. Of
. INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS. QICCIONARIO JURIOICO MEXICANG México.
Ed. Porraa, S. A, 1990,.6d. 4a. P 99

as
<
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b)

€)

La comunicacién debe ser hecha al &rgano investigador
(Ministerio Publico). Lo anterior, por que el objeto de la denuncia
es que el representante social se entere del dafio sufrido por la

sociedad, con la comisién del delito.

La comunicacién puede ser hecha por cualquier persona.

Por lo que se refiare a la querella:

a)

b)

Es la manifestaciéon de voluntad, formulada por el ofendido en
forma oral o escrita y presentada ante el Ministerio Publico con el
fin de que este tenga conocimiento de un delito no perseguible de

oficio, e inicie, de esta forrna la lamada averiguacidn previa.

Tratdndose de la querella es requisito indispensable que la misma
sea hecha por la parte ofendida, pues en los delitos que se
persiguen por querella necesaria, se ha estimado que esta en
juego un interés particular, cuya intensidad es mds vigorosa que
el dafo sufrido por la sociedad con la comisién de éstos delitos.
En otras palabras, se estima que en los delitos de querelia
necesaria no seria eficaz actuar oficiosamente, por que con tal
proceder, se podrian ocasionar a un particular daffos mayores

que los que experimenta la sociedad con el mismo delito.
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.. Posibles Resoluciones

Una vez que el Ministerio Publico haya realizado todas las
diligencias necesarias para la debida integracion de la averiguacién previa,
debera dictar una resolucién que precise el tramite que corresponde a la
averiguacidn o que decida obviamente a nivel de averiguacion previa, la
situacion juridica pianteada en la misma. Asi tenemos que podra dictar las

siguientes resoluciones:

A) Ejercicio de la Accién Penal
8) No Ejercicio de la Accién Penal

C) Reserva
D) Declararse incompetenie para conocer de la averiguacién previa.

A) Ejercicio de la Accién Panal

Al respecto se debe mencionar que de conformidad con los
articulos 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 2°.
del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal y 4° Fraccion |
de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal,
en relacidn con el articulo 2° Fraccion 1 del mismo ordenamiento, el titular de la
accién penal en el orden comin en el Distrito Federal, es en exclusiva el

Ministerio Pdblico del Distrito Federatl.
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Cuando aparezca de Ia averiguacién previa que existe
denuncia o querella, que se han reunido 10s requisitos previos que en su caso
exija la ley y que se han acreditado los elementos del tipo penal y la probable
responsabilidad del indiciado. el Ministerio Publico ejercitard la_accién penal
ante el 6rgano jurisdiccional que corresponda.

En efecto., el Ministerio Publico ejercitard accion penal,
cuando una vez realizadas todas las diligencias pertinentes, se acreditan
fehacientemeante los elementos del tipo penal del delito de que se trate y la
probable responsabilidad del incuipado. Dichos elementos de acuerdo con el
articulo 122 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,

son los siguientes:

a) La existencia de la correspondiente accidon u omisién y de la lesion o, en
su caso, el peligro a que ha sido expuesto el bien juridico protegido;
b) La forma de intervencién de los sujetos activos: y

c) f_a realizacién dolosa o culposa de la accidon u omisién.

Asimismo, se acreditaran, si el tipo o requiere: fas
cualidades del sujeto activo y del pasivo; el resuitado y su atribuibilidad a la
accién u omisién; el objeto material; los medios utilizados; las circunstancias de
lugar, tiempo., modo y ocasion; los elementos normativos: los elementos
subjetivos especificos y las demas circunstancias que |la ley prevea.
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Ahora bien, para poder resolver sobre la probable
responsabilidad del inculpado, el Ministerio Publico debera constatar si no
existe acreditado en favor de aquél, alguna causa de licitud y que obren datos

suficientes para acreditar su probable culpabilidad.

Por su parte Osorio ¥ Nieto establece que "por probable
responsabilidad se entiende la posibilidad razonable de que una persona
determinada haya cometido un delto y existirA cuando del cuadro
procedimental se deriven elementos fundados para considerar que un
individuao es probable sujeto activo de alguna forrna de autoria; concepcién,
preparacién o ejecucién o inducir 0 compeier a otro a ajecutarios. Se requiere,
para la existencia de la probable responsabilidad, indicios de responsabilidad,

no ia prueba plena de eila, pues, tal certeza es materia de la sentencia™.*

La accion penal tiene su orincipio mediante el acto de ia
consignagion, este acto es el arranque, el punto en el cual el Ministerio Publico
ocurre ante el drgano jurisdiccional y provoca la funcion correspondiente; la
consignacion es el primer acto del ejercicio de la accién penal. Ahora bien,
para poder llevar a cabo este acto inicial de ejercicio de la accién penal, es
menester cumplir con las requisitos sefalados an el articulo 16 parrafo 2° de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, mismos que se

mencionaron con anterioridad.

‘. OSORIO Y NIETO, César Augusto. Ob. Cit. Supra nota 22. P. 25y 26
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Para Osorio y Nieto la consignacion “es el acto del

Ministerio PGblico de realizacién normalmente ordinaria, que se efectua una

vez integrada la averiguacioén y en virtud del cual se inicia el ejercicio de la

accién penal,

poniendo a disposicién del Juezx todo lo actuado en la

mencionada averiguacién, asi como las personas y cosas relacionadas con la
averiguacidn previa, en su caso. Una ponencia de consignacién en términos

generales debe contener los siguientes datos:

Expresién de ser con o sin detenido;
Numero de consignacian;

Nuamero del acta:

Delito o delitos por los que se consigna;
Agencia o Masa que formula la consignacion;
Numero de fojas;

Juez al que se dirige;
Mencion de que procede el gjercicio de la accién penal;

Nombre del o de los presuntos responsables;
Delito o delitos que se imputan;

Articulo o articulos del Cédigo Penal para el Distrito Federal en
materia de fuero federal y para toda la Republica en materia de
fuero comin que establezca y sancione el ilicito o ilicitos de que

se trate;
Sintesis de los hechos materia de la averiguacién;
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X, Articulos del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, aplicables para ia comprobacién del! cuerpo del delito, asi
como slementos de conviccion utilizados especificammente al caso
concreto;

Xiv. Forma de demostrar la presunta responsabilidad;

XV. Mencidn expresa de gue se ejercita la accién penal;

XV, Si la consignacion se efectia con detenido se debe precisar el lugar en
donde queda éste a disposicién del juez;

XVil. Sila consignacién se lleva a cabo sin detenido, se solicitara orden de
aprehensién o de comparecencia segun el caso; y

XVIlil. Firma del responsable dela consignacién®.*

Se solicitara la orden de aprehensién cuando el delito o
delitos que se atribuyen sean sancionados con pena privativa de libertad, y se
solicitara orden de comparecencia cuando |2 sancidn aplicable al o los delitos
por ios Que se consigna, tengan establecida pena no privativa de libertad, esto
es, pena pecuniaria o alternativa, o bien cuando en ila etapa de averiguacion

previa se decreto la libertad provisional bajo caucidn en favor del inculpado.

8. No ejerciciao de la Accién Penal.

De acuerdo con io establecido en los articulos 3° bis del
Cédgio de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, 15, 91, 82, 93 y
100 del Codigo Penal para el Distrito Federal en Materia de! Fuero Comun, y

“°. IDEM. P. 27
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para toda ta Republica en Materia del Fuero Federal; y 3° Fraccién X de la Ley
Orgédnica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal. el no
ejercicio de la accidén penal es la resolucién que el Ministerio Publico debera
amitir en !a etapa de averiguacion previa, cuando agotadas todas las
diligencias que el érganoc investigador considerd necesarias y los medios de
prueba correspondientes, no se acrediten los elementos del tipo penal y la
probable responsabilidad del indiciado, o bien, ha operado en favor del
inculpado alguna causa de exclusién del delito o la accién penal se hubiere
extinguido por muerte del delincuente, amnistia, prescripcién o por perdén del
ofendido o del legitimado para otorgario.

El articulo 3° bis del Cédigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal establece que en caso de demostrarse que el inculpado
actud en circusntancias que excluyen la responsabilidad penal, previo acuerdo
del Procurador General de Justicia del Distrito Federal, el Ministerio Publico lo
pondra en libertad y no ejercitara accién penal.

En efecto, serd e! Procurador o los Subprocuradores que
autorice el Reglamento de la Ley Orgéanica de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, quienes resolveran en definitiva los casos en que

el agente del Ministerio Publico proponga el no ejercicio de la accién penal.

C. Reserva
La reserva de actuaciones en la etapa de averiguacion
previa, tiene lugar cuando existe imposibliidad de cualquier naturaleza para
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proseguir con la investigacidn del delito y practicar mas diligencias y no se han
acreditado los elementos que integran el tipo penal del delito y por ende, ia
probable responsabilidad del indiciado, o bien cuando habiéndose acreditado
los elementos del tipo penal, no es pasible atribuir ta probable responsabilidad

a persona determinada.

“Las ponencias de no ejercicio de la accién penal y de
reserva, en modo alguno significa que la averiguacion previa haya concluido o
que no pueden efectuarse mas diligencias; pues en el supuesto de que
aparecieran nuevos elementos, el Ministerio Publico, en tanto no haya operada
una causa extintiva de la accidn penal, tiene obligacidn de realizar nuevas
diligencias pues la resolucién del no ejercicio de la accién penal es una
resolucidn que no causa ejecutoria. La practica de nuevas diligencias puede

llevar inclusive al ejercicio de la acciin penal™.”

D) Resolucién de incompetencia.

El Ministerio Publico del orden comiin, una vez recibida (a
denuncia o querelia, podra declararse incompetente para ilevar acabo la
integracién de la averiguacion previa, por razén de la cuantia, jurisdiccion o
bien se trata de un delito Federal o es competencia de! consejo tutelar de

menores.

8o, OSORIO Y NIETO ,César Augusto. Ob. Cit Supm note 22. P. 22



CAPITULO NI

EJERCICIO DE LA ACCION PENAL Y EL NO EJERCICIO DE LA ACCION
PENAL.

1. Accion Penal.

a) Nocidén.

Segun su particular punto de vista, algunos autores se han
encargado de elaborar diversas concepciones sobre la llamada accion penal.

Para sorio y Nieto la accién penal “es la atribucién
constitucional exclusiva del Ministerio Publico, por la cual pide al érgano
jurisdiccional competente aplique la ley pena! a un caso concreto™.*

Sergic Garcla Ramirex define a ja accién penal como “el
poder juridico de excitar y promover la decisién del 6rgano jurisdiccional sobre

una determinada relacién de derecho penal™.*

Por su parte el Doctor Arilla Bas establece que 1a accién

penal "es una accién deciarativa, puesto que se endereza a que el 6rgano

jurisdiccional declare el derecho del Estado a ejecutar la pena”™.*

OSORIO ¥ NIETO, César Augusto . Ob. Cit. Suprs nota 22. P. 23
GARCIA RAMIREZ, Sergilo. y ADATO DE IBARRA, Victoria. Ob. Cit.. Supra nota 23. P, 29

5
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Lad ARILLA BAS, Fernando, Ob. Cit. Supra nota 29. P.27.
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Eduardo Pallares establece que "la accién penal es la
que ejercita e! Ministerio Publico en representacidn del Estado y cuyo objeto es

obtener del érgano jurisdiccional competente, pronuncie una sentencia**

Por su parte Eduardo Massari conceptua a la accién penal

“"como la invocacién al juez a fin de que declare que la acusacidén ests fundada,

y aplique en consecuencia la pena”.*

Ernesto Beling precisa el derecho de la accién penal como
“la facultad de prowvocar la actividad de la jurisdiccién penal mediante la
declaracién de un drgano publico (Ministerio Publico) o privado, segun esta
facultad sea conferida a dichos érganos privados exclusivamente (delito de
accidén privada) o en concurso con el érgano publico (accién publica); es decir,
mediante una oferta o proposicién de actuar la voluntad de la ley aplicable al
caso".*
Para Angel Martinexz Pineda la accién penal es "el deber

juridicamente necesaric del Estado que cumple el érgano de acusacién con el
fin de obtener la aplicacién de la ley penal de acuerdo con las formalidades de

ordean procesal™.*

Walter Guermmero define a la accidn penal como “la

institucién de orden publico y procesal establecida por el Estado a través detl
cual el Ministerio Publico y los individuos pueden llevar a conocimiento de la

PALLARES, Eduardo. ERONTUARIO DE PROCEDIMIENTOS PENALES.  México. Ed. Pomua.

S. A 1884. od.9n. P. 5.

Cit. por V. CASTRO, Juvermino. Ob. Cit. Supra nota 24, P. 25

Cit. por CASTILLO SOBERANES | Miguet Angel. Ob. Cit. Supra nota 8, P. 35 y 36
IDEM. P. 39
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funcion jurisdiccional competente el cometlmiemo de un !liclto a fin de que e!
; -

érgano correspondiente inicie el proceso en contra del supugsto infractor”.

Antecedentes Histdricos.

b)

ta accidn penal ha atravesado por. tres periodos’ el de la

acusacién privada, el de la acusactén popular y el de la acusacnén estatal.

a i smucidn que nos" acupa (la

accién penal) es Imprescm‘ ible través del desenvolv:miento
histdrico que ha tenido en estos perl dos.

1. Acusacién Privada

En esta etapa el particular afectado por el delito ejercitaba
la accién penal. Fue en los tiempos de la venganza privada cuando el hombre
defendia por sf mismo sus derechos, se aplicaba la llamada Ley del Talidon que

significaba ojo por ojo, diente por diente, quemadura por Quemadura, mano por
mano. Es este el principio de la Ley del Talién en que se creyd que todos los

problemas estaban resueltos; lo tnico que se debia hacer era aplicar al
transgresor lo mismo que el habia hecho al ofendido: sin embargo, poco
después empezaron serias dificultades. pues no siempre se podia aplicar el

principio, ya que como nos dice Bernaldo de Quirés

it 1BIDEM. P. 39
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"La riqueza de casos, comenzd a demaostrar que no
siempre era aplicable el principio del Talion, ya que en determinados delitos
como en los de la lascivia, delitos contra la honestidad, el dimorfismo sexual,
hace completamente imposible su aplicaciéon, de la misma manera en los
delitos contra la propiedad; no siempre se le podia quitar al ladrén o mismo
que él habia robado y definitivamente se considers que Gnicamente la Ley del

Talidn se limitaba a los delitos contra las personas, al homicidio y a las

lesiones™.*

Surgieron, no obstante, otros problemas; por ejemplo: si el
transgresor fuere tuerto y el ofendido tuviere los dos ojos, y a la inversa. En
Grecia, en el siglo Xl a. de C., Dracén opté por imponer una pena (nica: ia
pena de muerte para todos los delitos, fueren estos graves o levas. "Hubo
periodos en que se prescindié de la Ley del Talibén; pero un siglo después
Soldén 1a volvié a restablecer, resolviendo el probiema del tuerto, no con arreglo
a la letra de la Ley. sino de acuerdo con su espiritu, porque. conforme a la Ley,
si el que habia saltado el dnico ojo que ie quedara al tuerto, a &l no podian
mas que uno, aunque tuviera dos; pero con arreglo al espiritu habia que

dejario ciego™.*

"En Roma volvid a aparecer {a Ley del Talién, pero con un
sentido mas juridico, propio del pueblo romano: “si membrum rupit ni cum eo

pacit, talio esto” (si alguno rompe un miembro a otro y no se arregla con él,

2, IBIDEM. P. 41
Ll CASTILLO SOBERANES, Miguel Angel. Ob. Cit. Supra nota 9. P. 41 y 42
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hagase con el otro tanto); con esto, la formula quedd subordinada a la

composicién de las partes™.”*

2, Acusacién Popular

A través de esta figura los ciudadanos tuvieron en sus

manos el ejercicio de la accidén, pues no solo el ofendido, sino también los

ciudadanos, solici 1 a la autoridad la represién del delito.

Se pensd que los delitos engendraban un mal a la
sociedad, por lo que los ciudadanos, fueran © no victimas, eran los encargados

de ejercitar la accién.

Esta figura tiene su origen en Roma, en ia época de las
delaciones . Se nombraba a un ciudadano para que éste llevara ante el
tribunal del pueblo ta voz de la acusacién; como ejempio de ello citamos a
Cicerdn, quien tuvo a su cargo el ejercicio de la accién penatl representando a
los ciudadanos; en Grecia existian los temosteti, que tenian el deber de
denunciar los delitos ante el Senado, y, durante la edad media, fueron los

sefores feudalas, quienes ejercitaban dicha accién.

“Al abandonarse la idea de que fuese el ofendido por el
delito el encargado de acusar, y al poner en manos de un ciudadano

independiente el ejercicio de la accion, se introdujo una reforma sustancial en

o IDEM. P. 42
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el procedimiaento, haciendo que un tercero despojado de jas ideas de venganza
y de pasidn que insensiblemente lleva el ofendido al proceso, persiguiese al
responsable y procurase su castigo o el reconocimiento de su inocencia, como

un notable tributo de justicia social®.=

3. Acusacion Estatal

En ésta, son los érganos del Estado los que ejercitan la
accién al cometerse un delito, y el Estado es el que debe reprimirios, velando
asi por el interés general. "En este sistema tiene intervencién el Estado por
medio del Ministerio Publico, que tiene el deber de ejercitar 1a accién penal
cuando se han reunido los requisitos indispensables para ello; asi. cuando se
presenta un hecho can las caracteristicas de delito, es e! Estado, el que debe
velar por el orden pablico mediante drganos predispuestos para elio: Ministerio
Publico y Juez™.™

"El periodo de la acusacion estatal forma parte integrante
del Estado moderno, en que son los drganos del Estado quienes
preferentemente, tienen en sus manos el deber de ejercitar la accion penal.
Esta idea se ha consagrado porque es la que mas satisface al interés social.
En colectividades tan reducidas como lo fueron las republicas griega y romana,
fue posible que el directamente ofendido por el delito reclamase por s{ mismo
sus derechos violados. En la actualidad, esto no seria posible porque las

relaciones juridicas que surgen de la comisidén de un delito que fueron en la

=, IBIDEM. P, 42
had IBIDEM. P. 43
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antigGiedad, como expresa Momsen, de cardcter privatistico, ahora tienen un
cardcter esencialmente publico. Admitiendo que en el periodo de la acusacion
estatal , corresponda al Estado el ejercicio de la accién penal, es inadmisible
que lo haga de una manera arbitraria sin sujetarse a determinadas disciplinas
juridicas y que corresponda al érgano que la promueve, decidir libremente si la
ejercita o si desiste de ella, cuando lo estime conveniente. Siempre que el
érgano encargado del ejercicio de la accidn penal tiene conocimiento de que
se ha cometido un delito que se persiga de oficio, debe proceder, sin demora a
su investigacion. y si las pruebas obtenidas han sido suficientes para satisfacer
los presupuestos legales, debe reclamar que intervenga la jurisdiccién y
perseguir la reparacion del derecho violado. En los delitos de querelia, en que
se reconoce un margen de disposicién procesal al ofendido, en orden a ila

naturaleza misma de esta clase de delitos, para la promovilidad de la acciéon,

ademas de los presupuestos generales, deben reunirse las condiciones de
procedibilidad, o sea la expresa manifestacién de voluntad del quereliante o de

quien legaimente asuma su reprasentacién para que la accién penal se ponga

en movimiento™.**
c) Difarencias entre Accién Civil y Accién Penal

Castillo Soberanes establece "que aun cuando se habie de
accidn penal y accidn civil, la accidn siempre sera publica. Sin embargo, para
efectos distintivos , la doctrina dice que cuando se presenta la comisién de un

hecho ilicito se derivan dos acciones: una, puede generar peligro para los

o GONZALEZ BUSTAMANTE. Juan José. Ob. Cit. Supra nota 10. £. 43
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bienes o intereses juridicos colectivas de fa sociedad , y la otra, puede dadiar o

lesionar bienes o intereses juridicos particulares. ~**

“En el primer aspecto el dafio causado es publico y se
manifiesta la exigencia de la accion penai; en cuanto al segundo, ya que
produce un dafio privado y lesiona los intereses particulares, surge entonces la

necesidad de la reparacion y, por lo mismo, de la accién civil™.”

Para Devis Echandia la diferencia entre accitn penal y
accién civil radica primordialmente, en que “la accién civil persigue la
realizacidn de ios muaitiples derechos otargados a particulares o entidades
publicas y privadas, por el derecho objetivo; y la penal realiza el derecho
subjetivo que tiene el Estado de imponer penas y medidas de seguridad en ia
lucha contra el crimen y garantiza la libertad, lo cual si constituye una

diferencia verdadera“.”

Castlllo Soberanes concluye diciendo que “las diferencias

entre la accidn civil y ia accidn penal son las siguientes:

1. La accién civil se instituye a cargo de la persona lesionada, ya sea ésta
fisica o moral; el dafo causado es moral y material y puede operar el

desistimiento, la transaccion, arbitraje, convenios extrajudiciales y la

renuncia.

CASTILLO SOBERANES, Miguel Angel. Ob. Cit Supras nota® P. 43

1IDEM. P. 43
Cit. por CASTILLO SOBERANES, Miguet Angel. Ob. Cit. Suprs nota 8, P. 43
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2. La accién penal se encomienda a un érgano dei Estado y su objeto es et
de tegitimar al drgano jurisdiccional para que tenga conocimiento de un
hecho presuntamente delictuoso, con el fin de que una vez ventiladas
las pretensiones de las partes en el proceso penai, absuelva o condene

al inculpado a sufrir una pena o una medida de seguridad".™

Por su parte Gonzalez Blanco establece que “aun cuando
fa accién penal y la civil pueden derivarse del mismo hecho delictuoso, existen
entre ellas diferencias que Garraud precisa de la manera siguiente: a) tienen
una causa distinta, debido a que la accion penal se corigina de la lesién a los
bienes o intereses particulares; b) no tiene el mismo objeto, porque la accién
penal tiende a la aplicacién de las sanciones, y la civil a la reparacién deil dafo
causado; c) el gjercicio de la accidn se encomienda a personas diferentes, ia
penal, a funcionarios especiales; y la civil, a la victima del delito; d) la accion
penal solamente se ejercita en contra de los autores o complices det delito, vy la
civil en contra de! inculpado, sus herederos y las personas que 1a ley declara
civiimente responsables: e) las dos acciones, diferentes en su causa, en su
objeto y en su ejercicio, o son también en su Mmodo de extincidn, puesto que
respecto a la accidén penal et interés social puede guedar satisfecho, no asi el
privado, o a la inversa; y en cuanto a la amnistia y 1a muerte del inculpado que

extinguen 1a accién penal dejan subsistente la civil™.~

. CASTILLO SOBERANES, Miguel Angei. Supra Nota 9. P. a4
= GONZALEZ BLANCO, Albertc. Ob. Cit. Supra nota 32. P, 53
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d) Titularidad de la Accién Penal

De conformidad con los articulos 21 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 2° de! Cédigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal y 4° Fraccidn | de la Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, el titular de la accidn
penal en el orden comun en el Distrito Federal, es exclusiva del Ministerio
Pablico del Distrito Federal, integrante de la Procuraduria General de Justicia

del Distrito Federal.

"En efecto, asi lo establece el principio de la oficialidad,
que consiste en que el ejercicio de ia accidén penal debe darse siempre a un
organo det Estado. De la misma forma actia el principio de 1a publicidad, ya
que al cometerse un deiitlo, se lesiona con sello a la sociedad y, por ende, al
interés pubtico, razén por la cual debe ser un érgano del Estado el encargado
de velar por los intereses de ésta, reprimiendc el delito a través de un érgano

instituido para ta! efecto y que es precisamente el Ministerio Publico™.™

“Bajo la vigencia de la Constitucion de 1857, la
investigacién de los delitos correspondia exclusivamente a los jueces quienes
ejercian funciones de policia judicial. Y por cuanto al Ministerio Pablico, éste

impedido para practi investigaciones por si mismo y no tenia otra

funcidén més que la de poner en manos del Juez compstente las

. CASTILLO SOBERANES, Miguel Angel. Ob. Cit. Supiw nota 9. 44
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averiguaciones que hubiere recibido, y en el caso de que practicara diligencias
por falta del agehte de la policia judicial, estaba obligado a remitirlas al Juez
competente, dentro de las 36 horas de haberlas realizado™.”

"En los debates del Congreso Constituyente de 1856-1857,
no prosperd la idea de instituir la figura del Ministerio Publico. De este modo,
se permitia al ofendido por el delito acudir directamente a los tribunales, ya
que se considerd que el particular ofendido por el delito no debia ser sustituido
por ninguna otra institucién, ademas de que, con el Ministerio Publico
independizado éste del érgano jurisdiccional, retardaria la accidn de la justicia,

pues se tendria que esperar a que dicho 6rgano ejercitara la accién penal”.™

“No fue hasta la Constitucién de 1917 cuando se implantd

de manera definitiva al Ministerio PUblico con las funciones de persecucién e
investigacién del delito, teniendo bajo su mando a la policia judicial. Asi se
privé a los particulares de su derecho de acudir a los tribunales, lo mismo que
de su derecho ptblico subjetive de ejercitar la accién, pues ahora deberan

hacerla valer ante el representante social, ante el Unico drgano legitimado para

ello: el Ministerio Publico™.™

“El legislador, aparte de las razones expuestas en la parte
relativa a los debates del Constituyente de 1916-1917, vio las desventajas de
dejar en manos de un particular el ejercicio de la accién penal, quedando a su
arbitrio el ejercicio o no, dejando de esta forma infinidad de delitos impunes,

IDEM. P. 44
IBIDEM. P. 44 y 45
IBIDEM. P. 45

P
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pues los tribunales estarian impedidos para actuar sin el previo ejercicio de ia
accion; de este modo, el particular podria autocomponerse con el infractor, no
habiendo asi seguridad juridica. Asi, el Estado instituys la figura del Ministerio
Puplico como un dérgano especializado y de buena fe, para que él, en
representacién del individuo y de la sociedad, ejercitara la accién penal ,
velando de esta manera por el interés social. que debe prevalecer siempre por
encima del interés particular.”™

®e) Principios Fundamentales de la Accién Penal.

Los principios que rigen a la accién penal son los

siguientes:

1. Principio de 1a publicidad de la accidén penal.

2. Principio de la oficlalidad u oficiosidad de la accién penal.

3. Principio de la legalidad de la accién penal.

4. Principio de la irrevocabilidad, irretractibilidad o indisponibilidad
de la accion penal

S. Principio de la verdad real, material o histdrica de ta accién penal.

8. Principio de la inevitabilidad de la accién penal.

7. Principio de la prohibicién de la raformatio in peius.

8. Principios de la oralidad, contradiceién, inmediatividad y

concentracion procesales.

1BIDEM, P. 45
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1. Principio de la publicidad de la accidn penal.

Juventino V. Castro establece que "la accion penal es
publica puesto que se dirige a hacer valer el derecho publico del Estado a la
aplicacion de 1a pena, al que ha cometido un delito. Aunque el delito cause un
dano privado, la sociedad esta interesada fundamentalmente en la aplicacion

de la pena destinada a protegeria, y se establece asi la accion penal como
publica™.™

“ Establecida asi la accidn penal como publica, y
perteneciéndole ai Estado el derecho al castigo de los delincuentes, al
Ministerio Pablico sélo se le ha delegado el ejercicio de 1a accidon penal, que en
modo alguno le pertenece, incumbiéndole solamente el activarla. De esto se
deduce que el Ministerio Publico no tiene la facultad de disposicién de la
accién penal, sea antes de haberla intentado, sea después de haberla puesto
en movimiento. Solo ia sociedad puede renunciar a la accién publica, y ejerce

este derecho acordando una amnistia o bien por las layes de prescripcion.™™
2. Principio de la Oficialidad u Oficliosidad de la Accién Penal.

El principio de la oficialidad u oficiocidad de la accién

penal, consiste en que el ejercicio de la accidn penal debe darse silempre a un

. V. CASTRO, Juventino, Op. Cit. Supra nota 24, P. 67
™. 1IDEM. P. 68
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érgano especial de! Estado Illamado Ministerio Publico, distinto del
jurisdiccional, y no a cualquier ciudadano ni a la parte lesionada. "También es
llamado principio de la autoritariedad ya que el procedimiento penal debe

promaverse por obra de una autoridad puablica, como o es el Ministerio
Publico".”

En México el principio de la oficialidad es aplicado
ampliamente en nuestra legislacién, ya que los particulares en forma alguna
intervienen en e! ejercicio de la accién penal.

3. Principio de Ia Legalidad de 1a Accién Penal.

£l ejercicio de la accién, como ya se ha mencionado
corresponde al Ministerio Publico; "pero el hecho de que corresponda a éste su
ejercicio, no 1o faculta para decidir libremente de ella como si fuera un derecho
de su propiedad. En estas condiciones, si el Ministerio Publico no es duefio de
la accion, tiene el deber ineludible de ejercitarla; no puede ni debe desistir de
ella, pues priva el principio de legalidad, el cual consiste en Que, cuando Sse
verifique un hecho con apariencia delictiva, debe ajercitarse la accién penal,
siempre que se hayan llenado los requisitos materiales y procesales que se
requieren para su ejercicio™.™

IBIDEM. P. 73
CASTILLO SOBERANES, Miguel Angel. Ob. Cit. Supra nota 9. P. 52
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A este principio se le contrapone el de la oportunidad,
los presupuestos

segiin el cual no es suficiente que se verifiquen

indispensables para su ejercicio, sino que es necesarioc que el drganc
encargado considere conveniente su ejercicio, ya que puede abstenerse
cuando vislumbre que el gjercicio de la accidén pueda causar dafas mayores,

basdndose para ello en su propia valoracién y, cuando asi convenga, a los

intereses de la sociedad.

Gonzalez Blanco, al respecto, considera que “el principio

de legalidad debe prevalecer; porque el de oportunidad contraviene la

integridad de fa funcidn represiva, y debe ejercitarse siempre la accidén en
todos los casos en que se cometa, un delito y no subordinarse a ninguna
conveniencia de ia indole que sea; porque, asi, se podria originar la impunidad

de los delitos o prestarse a injusticias; ademas porque se implicarfa una

derogacidn del caracter publico de la accién™.™

4. Principio de la Irrevocabilidad, irretractabilidad o indisponibilidad de

la Accién Penal.

Juventino V. Castro establece que este principio consiste

“en que una vez que el Ministerio Pablico ha ejercitado ia accidn ante el érgano

jurisdiccional, no puede desistirse de dicha accion, puesto que tiene la

™, GONZALEZ BLANCO, Alberto. Ob. Cit. Supra nota 32, P, 52y 53
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obligacidn dicho érgano estatal de continuarla hasta que haya una decisidon

jurisdiccional que ponga fin al proceso”.”

Considero que actualmente este principio no tiene
aplicacion debido a que el articulo 21 Constitucional en su parrafo 3° establece
que las rescluciones de Ministerio Publico sobre el no ejercicio y desistimiento
de la accién penal, podrén ser impugnadas por la via jurisdiccional en los

términos que establezca la ley.

De lo anterior se desprende que la ley si contempla la
posibilidad de que el Ministerio Publico pueda desistirse de la accién penal,
como es el caso de pedir la libertad del procesado porque el delito no haya
existido, sea porque existiendo, no sea imputable al procesado, o porque
exista en favor de éste alguna de las circunstancias excluyentes de

responsabilidad, o bien, la accidén penal se ha extinguido.

5. Principio de la Verdad Real, Material o Histérica

“La aplicacion de este principio a la accidn penal, y al
Ministerio Publico que es quien la ejercita, es clara. La accién penal debera
dirigirse a la busqueda de la verdad material o real, y no a establecer
formalismos que comprometan al procesado, creando asl un concepto erréneoc

de la realidad de ios hechos. E! Ministerio Pdblico no es un acusador forzoso

=, V. CASTRO Juventino Qb. Cit. Supra nota 24. P. 82
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que deba siempre perseguir al procesado, a pesar de su inocencia. Por eso
afirmamos enfdticamente que, si de sus investigaciones cuidadosas concluye
el que se estaé procesando a un inocente, debera coadyuvar con la defensa en
el establecimiento de su inculpabilidad, para que sea declarada por el Juez.
Es asi como e! principio de la verdad real o material se aplica por igual a todos

los sujetos procesales®™.
8. Principio de la Inevitabilidad de ia Accién Penal.

Consiste este principio en que no se puede aplicar ninguna
pena sino a través de un procedimiento en que se haya ejercitado la accién

penal que provoque una decisidn jurisdiccional. La accidn es necesaria para

abtener tanto una declaracién negativa como para obteneria afirmativa.

"Asl como a todo delito debe seguir la accién (principio de

legalidad), no se puede llegar a ia pena sin la accion (principio de Ia
inevitabilidad). Un principio constituye el racional correlativo implicito del

otro”~.*
7. Principio de la Prohibicién de la Reformatio in Peius

Este principio, es aquél que afirma la limitacion que tiene el
Juez de segunda instancia de reformar la sentencia, dictada por el Juez de

primera instancia, en perjuicio del acusado como apelante.

o, V. CASTRO, Juventino. Ob. Cit. Supra nota 24, P. 97
b IDEM. P. 99
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Es decir, que si un procesado apela contra la sentencia del
Juez de primera instancia, que le ha causado agravios, el Juez superior o
acepta que en efecto se le han causado agravios al apelante que deben ser
reparados, o bien deja las cosas en el estado en que las establecid la
sentencia de primera instancia. Pero no puede, dictar sentencia que agrave la
situacion del apelante, establecida por el primer Juez.

Ahora bien, "aunque la prohibicién de la reformatio in
peius, es una limitacidn a la actividad del Juez, influye este principio en forma
directa en las actividades del Ministerio Padblico, pues no puede el acusador
publico pedir -al apelar-, !a agravacién de la pena impuesta en primera
instancia, cuando esa impugnacion de origen a una situacién procesal nueva,
con respecto a la cual el acusado no ha dirigido su defensa , es decir, un sujeto
acusado de un hecho delictuoso, con respecto al cual ha aportado pruebas
tendientes a demostrar su inculpabilidad, no puede ser acusado ni sentenciado
en segunda instancia por otro distinto (a pesar que de las constancias
procesales asi se decuzca claramente, pues esto es motivo de una nueva
acusacién separada); y esto, porque en tal caso el reo no ha podido hacer su

defensa frente a esa nueva situacidén procesal”.™

=, IBIDEM. P. 102
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Or d Contradiccié 1121 iatividad y

8. Principlos de Ia
Concentracién Procesales

Los principios que a continuacion se analizaran, estan de

tal manera ligados, que unos son consecuencia légica de los otros, siendo

necesario por tanto su estudio en conjunto.
El principio de la oralidad para Juventino V. Castro
consiste “en que el proceso debe desarrollarse preponderantemente por medio

de {a palabra hablada, debiéndose basar tan solo las resoluciones judiciales en

el material procesal preferido oralmente. Al procedimiento oral se contrapone

ol escrito, en el que el desenvolvimiento normal del proceso se verifica por la

escritura que consta en los autos. Se Ilama también principio "de la

conformidad de los autos”™.™

“l.a supremacia del sistema oral praviene de las facilidades
que da el Juez para una Sentencia justa. Presentando las pruebas oralmente -
hasta donde esto es posible-, el Juez puede llegar a un conocimiento directo
mas preciso, llenando ios extreamos de la verdad real o material que el proceso
penal persigue, y con el objeto de que sea la impresién viva y no el recuerdo

conservado por escrito o que sirva de base a la sentencia™.*

"En nuestro proceso la oralidad sélo tiene plena actuacién

en el periodo de la audiencia, en el que tanto el Ministerio Publico como el

.. IBIDEM. P. 103 y 104
bt IBIDEM. P. 104
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acusado, o su defensor, verbalmente alegan lo conveniente para apoyar sus
conclusiones ya expuestas. No sélo es una garantia procesal, sino también
constitucional, ya que se encuentra establecida la audiencia publica, en el
articulo 20, Fraccion IV, de la Constitucién. Por desgracia en la practica se ha
impuesto que tanto el Ministerio Publico, como la defensa, renuncien a esta
audiencia, mas que nada por la inmoralidad de los que no comprenden la

importancia social de las funciones de la acusacion y de la defensa®.

El juicio oral nos dice Juventino V. Castro "estd dominado
por el principio de contradiccién, ya que tanto la acusacion como la defensa se
encuentran en el proceso persiguiendo diferentes finalidades: su libertad
personal o una sentencia al minimo posible, el procesado; la estricta aplicacién
de la ley penal al responsable de un delito, el Ministerio PuUblico. Se debe
garantizar pues, a las partes, el que conozcan las actuaciones mutuas, y el
poder tomar las medidas necesarias respecto a esas actuaciones, para que

realicen el fin que persiguen™.*

El principio de contradiccién garantiza que el procesado
tenga una adecuada defensa, ya que se ha considerado que "si el Estado ha
cref{do necesario que no solo el Juez, sino el acusador tengan una preparacién
técnica en la disciplina juridica. debe permitir el que el procesado se valga de
un técnico, versado en cuestiones de derecho, que pueda enfrentarse al Juez
y Ministerio Publico con probabilidades de éxito. No puede haber verdadera

contradiccién sin una contraposicién de érganos homogéneos”™.™

=, 1BIDEM. P. 104
bl IBIDEM. P. 105
.- IBIDEM. P. 105



EL AMPARO CONTRA LA RESOLUCION DE NO EJERCICIO DE LLA ACCION PENAL

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
consagra en su articulo 20 Fraccién 1X como una garantia del procesado, el
que tendra derecho a una defensa adecuada, por si, por abogado., o por
persona de su confianza y en caso de negarse a nombrar defensor de su parte

© no puede nombrarlo, el Juez le designara un defensor de oficio.

Eil principio de inmediatividad consiste "en que el Juez
debe recibir directamente el material, las pruebas y todos los elementos
procesales de donde ha de sacar su conviccién para la sentencia. Garantiza
este principio, como el de oralidad, el que el Juez dicte una semtencia lo més

justa, dentro de o posible, por el conocimiento directo de los materiales
procesales”.”™

Por ultimo el principio de concentracién procesal consiste
“en que el proceso penal debe desenvolverse ininterrumpidamente, en una o
varias sesiones sin solucidén de continuidad, ya que se ha llegado a considerar,
que si el juicio es oral, y se rige por el principio de la inmediatividad. se corre el
peligro de que si se alarga. el Juez podra olvidar los datos que tan sdlo
conserva en la mente”.”

Al respecto se debe mencionar que en la actualidad
“todavia no ocurre en nuestros procedimientos, -no sélo en los penales-, la

instauracién del! juicio oral, de concentracién, y bajo el principio de

. 1BIDEM. P, 105
. IBIDEM. P. 108
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inmediatividad, que decretaria la muerte dei juiéio por ‘escrito. interrumpido
para resumir las confesionales, los testimonios y las explicaciones periciales;
que no admiten estencografos y grabaciones; que no producen juicios

instantaneos™.”

) El ejercicio de ia AcciGn Penal y limites para ejercitaria.

Para entrar al estudio del ejercicio de la accién penal, es
importante mencionar que el articulo 286 bis del Cdédigo de Procedimientos
Penaies para el Distrito Federal, en su parrafo primero establece los requisitos
que deben cumplirse para que el Ministerio Publico pueda ejercitar accion
penal en contra del inculpado, mismo que para mayor abundamiento me

permito transcribir.

Articulo 2868 bis. Cuando aparezca de la averiguacidn previa
que existe denuncia o querella, que se han reunido los requisitos
previos que en su caso exijan la ley y que se han acreditado los
elementos del tipo y la probable responsabilidad del indiciado, el
Ministerio Puablico "ejercitard la accion penal ante el dérgano
jurisdiccional que corresponda.

Al respecto se debe mencionar que el ejercicio de la accidén
penal es un requisite indispensable para dar inicio al procesa penal. Por su
parte Eugenio Florian, al referirse a la accién penal, dice "Si contemplamos e}

organismo de! proceso veremos manifestarse la exigencia de una actividad a

o IBIDEM. P.107
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incoar el proceso, a pedir la aplicacidn de fa ley penal en cada caso concreto.
Esta exigencia es !a que hace surgir la accién penal, la cual se puede
considerar como el poder juridico de excitar y promover la decisién del érgano
jurisdiccional sobre una determinada relacibn de derechoc penal
Paralelamente; la accién penal consiste en la actividad que se despliega contra
tal fin. La accion penal domina y da caracter a todo el proceso; lo inicia y lo
hace avanzar hasta su meta (la sentencia). La sentencia penal es la energia

que anima todo el proceso”™.”

Como ya se maencioné anteriormente, la consignaciéon
representa e! inicio del ejercicio de la accidn penal, este acto es el punto de
partida en el cual el Ministerio Publico ocurre ante el érgano jurisdiccional y le
solicita que se evoque al conocimiento de un asunto en particular. Hasta el
momento de la consignacion el Ministerio Pulblico tiene el caracter de autoridad
y se convierte en parte; sin embargo con la consignacion no concluyen sus
funciones sino que sigue siendo titular de la accidon penal y de esta forma
puede solicitar al Juez la practica de todas las diligencias que a su juicio
considere pertinente, para que la presunta responsabilidad se convierta en una
responsabilidad plena que permita al Juez aplicar |1a pena correspondiente, es

decir, puede aportar elementos de conviccidn para robustecer la accién penal.

Se ha establecido que la accién penal pasa, por tres
etapas bien diferenciadas que son: investigacién o averiguacién previa,

persecucién y acusacidn. La investigacién, tiene por objeto preparar el

. CASTILLO SOBERANES, Miguel Angel. Ob. Cit. Supra nota 8. P. 36
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ejercicio de la accion penal que se fundan en las pruebas obtenidas, para estar
el representante social en posibilidad de provocar la actividad jurisdiccional, en
esta etapa basta con la consignacion que efectue el Ministerio Publico, para
que se entienda que este funcionario ha ejercitado la accidn penal, pues
justamente es la consignacidn Io que caracteriza el ejercicio de dicha accion;
en la persacucidn, hay un ejercicio de la accién ante los tribunales y se dan los
actos persecutorios que constituyen la instruccién y que caracterizan a este
periodo; en la acusacion, la exigencia punitiva se concreta y el Ministerio
Publico puede ya establecer con precision las penas que seran objeto de
analisis judicial y, por lo mismo, esta etapa es la que constituye la esencia del
juicio, ya que en ella puede pedir ei representante social, en su caso, la
aplicacidn de las sanciones privativa de libertad y pecuniarias, incluyendo en
ésta la reparacion del dafio, sea por concepto de indemnizacidn o restitucion
de la cosa obtenida por et delito, de ahi que se dice que en las conclusiones

acusatorias s@ puntualiza el ejercicio de la accidn penal.

Para mayor abundamiento de lo antes expuesto me

permito transcribir las siguientes tesis jurisprudenciales:

RUBRO: “ACCION PENAL, EJERCICIO DE LA.
ETAPAS DEL PROCESO.
TEXTO: El ejercicio de la accion penal se realiza

cuando el Ministerio Publico ocurre ante el juez y le
solicita que se avoque al conocimiento de un asunto en
particular; 1a accidn penal pasa durante el proceso, por
tres etapas bien diferenciadas que son: investigacion o
averiguacion previa, persecucion y acusacion. La
investigacion, tiene por objeto preparar el ejercicio de ia
accidn que se fundard en las pruebas obtenidas, para
estar el representante social en posibilidad de provocar la
actividad jurisdiccional, en esta etapa basta con la
consignacion que del reo haga el Ministerio Publico, para
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que se entienda que este funcionario ha ejercido la
accién penal, pues justamente es la consignacién lo que
caracteriza el ejercicio de dicha accion, a reserva de que,
después y ya como parte dentro de la controversia penal,
el Ministerio Publico, promueva y pida todo o que a su
representacxén corresponda; en la persecucion, hay ya un
ejercicio de la accién ante los tribunales y se dan los
actos persecutorios que constituyen la instruccion y que
caracterizan este periodo: en la acusacién, la exigencia
punitiva se concreta el Ministerio Publico puede ya
establecer con preC|S|gn las penas que seran cbjeto de
andlisis judicial y, por lo mismo, esta etapa es la que
constituye la esencia del juicio, ya que en ella pedira el
representante social, en su caso, la aplicacion de las
sanciones privativas de libertad Yy pecuniarias, incluyendo
en esta la reparacion del dafo sea por concepto de
indemnizacidn o restitucidon de la cosa obtenida por el
delito. Por tanto, es durante el juicio, en que la accion
penal obliga a que se concreten en definitiva los actos de
acusacidn, al iguai que los de defensa; de esa manera,
con base en ellos, el juez dictara la resolucion
procedente. Dicho de ‘otra forma, el ejercicio de la accién
penal se puntualiza en las conclusicnes acusatorias.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL NOVENO
CIRCUITO.

PRECEDENTES:

Amparo directo 348/91. José Ortiz Collazo. 15 de agosto
de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo
Battazar Alvear. Secretario: Esteban Oviedo Rangel.”**

RUBRO: “MINISTERIO PUBLICO, AUTORIDAD Y
PARTE EN LA PERSECUCION DE LOS DELITOS.
TEXTO: Si bien la consignacién representa al inicio
del ejercicio de la accion penal, que compete al Ministerio
Publico de conformidad con el articulo 21 de la
Constitucién Federal, hasta el momento de Ila
consignacion tiene el cardcter de autoridad y se convierte
en pare; sin embargo, con la consignacién no concluyen
sus funciones sino que sigue siendo titular de la accién
penal y puede aportar elementos de conviccidon para
robustecer la acc:én penal dentro del término
constitucional, ero  sus actuaciones deben ser
encauzadas a lravés det 6rgano jurisdiccional.

T
8a: 70’"0 Vi novion\brm
X 10. 39 PP 144

De Circuito; Fuents: Semanario Judicisl de 1a Federacion; Epoca:



TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO TERCER

CIRCUITO.
PRECEDENTES:
Amparo en revisién 709/87. Joel Sanchez Cabrera. 4 de

diciembre de 1987. Ponente:

ngusl;@no Ruiz Martinez. Secretaria: Rut
as”

RO: “ ACCION PENAL, NO ESTA SUJETA A

RUB
FORMUILAS.
TEXT El articuto 21 de la Constitucién General de

Q:
la Republica y los diversos preceptos que en el Codn):;o de
Procedimientos Penales del Estado de Jalisco se refieren
al ejercicio de ia accidn penal por el Ministerio Publico, no
sujetan dicho ejercicio a férmulas solemnes, antes bien,

por la finalidad practica que anima a tales dnsposncnones
se ha de considerar que el Ministerio Publico dejara
cumplida esa funcion ue le compete en exclusiva,
mediante la consignacion que haga ante el drgano
jurisdiccional de los hechos que estime confgurantes de
la

un determinado delito, a fin de que se inicie
averiguacion correspondiente, donde el. siendo una de
las partes, citara los preceptos que considere aplicables

en cada estado procesal y promover las diligencias que a
su parecer sean pertinentes.

PRECEDENTES:
Amparo directo 256/55.- 10 de noviembre de 1955.-
Unanimidad de 4 votos.- Ponente: Rodoifo Chavez S.” %

"CONSIGNACIC()DN DEL DETENIDO AL

JUEZ QUE HA DE JUZGAR
La consignacicn es el acto que

fundamentalmente caracteriza el ejercicio de la accidn
penal, a reserva de que, después y ya como parte dentro
de la controversia penal, el Ministerio Publico promueva o
pida todo lo que convenga a los intereses que le estan
confiados, por lo que si, de autos aparece que el agente
en turno, consigna a un juez, para la practica de la
averiguacion penal correspondiente, la denuncia Que por
determinado delito le fue presentada y posteriormente
solicitdé el propio juez, ia detencién de los indiciados, es

Judicial de ta

Unanimidad de votos. T
h Ramirez *

(= de Circunto; Funnla

e
8a, Tomo: | Segunda Parte - 2; Tesis. 4 ;
lnn.nci. Prirmera Sals, Fuente: Semanaric Juaic-.l de la Federncién; Epoca:Sa; Toma: CXXVI ;
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evidente que cumple con lo dispuesto por el articulo 21
constitucional, toda vez que el juez del proceso, no obra
en forma espontdnea, sino por consignacién del
representante de la sociedad.

PRECEDENTES:
Avifia Vera Eloisa y Coag. Pag. 756. T. XLIII. 8 de febrero

de 1935."

RUBRO: “ACCION PENAL, EJERCICIO DE LA,

TEXTO: Basta con la consignacion que del reo haga
el ministerio publico, para que se entienda que este
funcionario ha e&ercndo la accion penal. pues justamente
es la consignacion lo que caracteriza el ejercicio de dicha
accién., a resefva de que, después y ya como parte

dentro de la controversia penal, el ministerio publ'rco
promueva y pida todo lo que a su representacidn

corresponda.

PRECEDENTES:

Quinta Epoca:
Tomo XXVil, Pag. 2002 Mam’nez Inocente. Tesis

Relacionada con Jurisprudencia 6/85.™

RUBRO: “MiNI STERIO PUBLICO, PRUEBAS DEL.,
DESPUES DE EJERCITADA LA ACCION PEN.
TEXTO: a consngnacnén representa el lmc:o det
ejercicio de la Accién Penal de acuerdo con las facultades
exclusivas que concede al Ministerio Publico el articulo
21 de la Constitucién Federal y hasta el momento de la
consignacién el funcionario respectivo conserva el
cardcter de autoridad en la persecucidn de los delitos y
se convierte en parte, aunque con la consignacién no
concluyan tas funciones constitucionales que lé competen
y sigue siendo titular de la accion penal, sien embargo, su
actividad ya como parte en el proceso deja de ser
autoritaria y las actuaciones que le corresponden, deben
ser encausadas a través del Organo jurisdiccional y es
ante este y bajo el control del mismo, en donde debe
aquél desahogar los elementos de conviccidn tendientes
a robustecer la Accion Penal.

; Epoca Sa; Tomo; XLII

judi | de la

Instancia: Primers Sala; Fuenta:
58,
Primera Sala; Fuente: Semanario Judicisl de la Federscién; Epoca Sa; Tomo: XXV,
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i TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO TERCER
! CIRCUITO.

PRECEDENTES:
aro  directo  522/8 Isaac Humberto Oimedo

Amp: 2/88.
Castafeda. 6 de abril de 1989. Unanimidad de votos.
Ponente: Robustiano Ruiz Martinez. Secretaria: Ruth
Ramirez Nufez.

Veéase: Tesis Séptima y decimoquinta de la Primera Sala.
relacionadas con {a ;urisprudencna numero 206, visibles a
fojas 453, 454 y 457 del Apéndice al Semanario Judicial
de la Federacién 1917-1985."

RUBRO: “CONCLUSIONES ACUSATORIAS.
TEXTO: En la conclusion acusatoria se puntualiza el

ejercicié de la accion penal.

PRECEDENTES:

Amparo directc 2085/58. Aldo Cazaurang Ramirez. 4 de
junio de 1859. Unanimidad de 4 votos. Ponante: Agustin
Mercado Alarcén.

Tesis relacionada con Jurisprudencia 6/85."™

RUBRO: "ACCION PENAL, EJERCICIO DE LA.
TEXTO: Por accion penal se debe entender la
facuitad que al Ministerio Publico confiere el articulo 21
de la Constitucion Federal para perseguir los delitos;
consiguientemente, no puede ser titular de dicha accioén,
sino el Ministerio Publico cuyas funciones estan prescritas
por la Ley Organica respectiva. Por otra parte, dicha
accion se ejercita en un solo acto; esto es. cuando el
Ministerio Publico consigna, pidiendo la incoaccién del
proceso.

! PRECEDENTES:
TOMO CXI. Pag. 1770.- Rquﬂena Jasso Domingo.- 13 de

marzo de 1952.- Tres votos.”

C de Circuito; Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn; Epoca:

T
8a;Tomo:lll SEGUNDA PARTE- 1 Tesis: 128; P. 464
Instancia: Primera Sals, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién; Epoca: 8a; Volumen: XXIV;

-
w

i P. 24,

i 1o, Instancia: Primera Sala; Fuente: Semanano Judicial de la Federacion; Epoca 5a; Tomo: CXI; P:
1770.
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Si la consignacién es con detenido el Juez deberd

inmediatamente ratificar la detencién, si ésta fuere constitucional; en caso

contrario, decretara la libertad con las reservas de iey.

Si la consignacién es sin detenido, una vez realizada ésta,
el Juez deberd dictar auto de radicacion en el asunto y ordenara o negara ia
aprehension, reaprehensién o comparecencia solicitada por el Ministerio
Publico dentro de los cinco dias contados a partir de la fecha en que se haya
acordado la radicacién. Si durante el plazo de tres dias contados a partir de la
fecha en que se haya hecho la consignacién sin detenido, el Juez no dicta auto
de radicacién, el Ministerio Publico podra recurrir en queja ante la sala penal

del Tribunal Superior que corresponda.

El articulo 132 del Cédigo de Procedimientos Penales para

el Distrito Federal, establece que para que el Juez pueda librar una orden de

aprehension es necesario:

Que el Ministerio Pablico io haya solicitado; y

1.
Que se reanan los requisitos fijados por el articulo 16 de ia Constitucidén

2.
Poiitica de los Estados Unidos Mexicanos.

Ahora bien, la orden de comparecencia la librara el Juez,

en aquellos casos en que el Ministerio Piblico haya decretado en favor del

inculpado la libertad provisional en la etapa de averiguacién previa. Lo anterior
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se desprende del articulo 271 péarrafos 2° y 3° del Cé6digo de Procedimientos

Penales para el Distrito Federal, que a la letra dice:

"El Procurador determinara mediante disposiciones de
caracter general el monto de la caucion aplicable para
gozar de la libertad provisional en la averiguacion previa.
Cuando el Ministerio Publico decrete esa libertad al
probable responsable lo prevendra para que comparezca
ante el mismo para la préactica de diligencia de
averiguacion, en su caso y concluida esta ante el Juez a
quien se consigne la averiguacion, quien ordenara su
presentacion y si no comparece ordenara su
aprehensién, previa solicitud del Ministerio Publico
mandando hacer efectiva la garantia otorgada”.

Tratandose de consignacidn sin detenido por delito grave o
delincuencia organizada, inmediatamente debe radicarse el asunto, y dentro
de las 24 horas siguientes la autoridad resolvera sobre el pedimento de la
orden de aprehension. Si el Juez no resuelve oportunamente sobre estos
puntos, el Ministerio Publico podra de igual forma recurrir en queja ante la Sala

penal del Tribuna! Superior de Justicia que corresponda.

Por lo que se refiere a las limitaciones que tiene el
Ministerio Pidblico para ejercitar la accién penal, encontramos que no obstante
que de acuerdo con los articulos 21 Constitucional; 2° del Cdédigo de
Procedimientos Penales para e! Distrito Federal y 4° Fraccion | de la Ley
Orgénica de la Procuraduria General de Justicia para el Distrito Federal,
corresponde al Ministerio Publico el ejercicio exclusivo de la accién penal, la

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece 2 casos de
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excepcidn en que el Ministerio Publico no podra ser el titular de la accién

penali:

Primer caso de excepcién.- El articulo 110 Constitucional establece que
tratdndose del juicio politico la Camara de Diputados procedera a la acusacion
respectiva ante la Camara de Senadores, previa declaracién de la mayoria
absoluta del niumero de los miembros presentes en sesién, y conociendo de ja
acusacion, la Cadmara de Senadores erigida en jurado de sentencia, aplicara la
sancidn correspondiente mediante resolucién de las dos terceras partes de los
miembros presentes en sesién, una vez practicadas las diligencias

correspondientes y con audiencia del acusado.

Segundo caso de excepcidn.- El articulo 97 Constitucional regula otro caso de
ién, al establecer en su parrafo segundo: "La Suprema Corte de Justicia

de la Nacidn podrd nombrar alguno o ailgunos de sus miembros o algun Juez
de Distrito o Magistrados de Circuito. o designar uno o varios comisionados
especiales, cuando asl lo juzgue conveniente o lo pidiere el Ejecutivo Federal o
alguna de las Camaras del Congreso de Ia Unién, o el Gobernador de ailgin
Estado, Unicamente para que averigie algun hecho o hechos que constituyan
una grave violacién de alguna garantia individual. También podra solicitar al
Consejo de Judicatura Federal, que averigie la conducta de algun Juez o

magistrado federal”.

Excluyendo estos casos de excepcién, en nuestro pais, el

unico &rgano legitimado para ejercer la accién penal es el Ministerio Publico.
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Cabe hacer mencién que la declaratoria de procedencia
dispuesta en el articulo 111 constitucional, no se opone a la titularidad del
Ministerio Publico, dispone que para proceder penalmente contra los
servidores publicos que ahi se mencionan, por la comision de delitos durante e!
tiempo de su cargo, la Camara de Diputados declarard, por mayoria absoluta
de sus miembros presentes en sesién, si ha o no lugar a proceder contra el
inculpado, y si ha lugar a proceder, el sujeto quedara a disposicion de las
autoridades competentes para que actuen con arreglo a la ley. Esto quiere
decir que quedard a disposicion del Ministerio Publico para que ejercite la

accion penal ante e! érgano jurisdiccional.

Asi mismo, “tampoco se opone al monopolio del ejercicio
de la accién penal que tiene el Ministerio Publico, el requisito de procedibilidad
de la querelia, toda vez que la manifestacién de voluntad exigida en los delitos
perseguibles por querelia de parte ofendida no otorga al querellante la facuitad
o el atributo de ejercer &l la accidn penal, de naturaleza publica: puesto que
una vez llenado el requisito procesal, quien |a ejercita en todo momento es el

Ministerio Pablico, pero el Querellante jamas acciona”. ™

- V.CASTRO, Juventino. Ob. Cit. Supra nota 24. P, 114
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Q) El no Ejercicio de la Accién Penal.

El no ejercicio de la accion penal, es aquella resolucion
que emite el Ministerio Publico previa autorizacién del Procurador Generai de
Justicia del Distrito Federal, en la etapa de averiguacién previa, cuando
agotadas todas las diligencias de la averiguacion y los medios de prueba
correspondientes no se comprueben los requisitos exigidos por el articulo 16
Constitucional, esto es, que no se acrediten los elementos que integran el tipo
penal del deiito de que se trate y la probable responsabilidad del inculpado. De
igual forma el Ministerio Piblico consultard al Procurador el no ejercicio de 1a
accién cuando opere en favor del inculpado alguna causa de exclusion del
delito como son: ausencia de conducta; atipicidad; legitima defensa; estado de
necesidad; cumplimiento de un deber o ejercicio de un derecho;
inimputabilidad; realizar el delito bajo un error invencible; 1a no exigibilidad de
otra conducta y caso fortuito, © la accidon penal se hubiese extinguido por
muerte del delincuente, amnistia. prescripcidn o por perddn del ofendido o del
legitimado para otorgario tratdndose de los delitos que se persiguen por
querella, o bien resulte imposible |la prueba de la existencia de los hechos
constitutivos de delito, por obstaculo material insuperable. Lo anterior se
desprende de lo dispuesto por los articulos 3° bis del Codigo de
Procedimientos Penaies para el Distrito Federal en retacién con el articulo 15
del Cédigo Penal para el Distrito Federal en Materia del Fuero Comun, y para
toda la Republica en Materia del Fuero Federal, 91, 92, 93 parrafo primero y

100 del! mismo ordenamiento legal y 3° Fracciton X de la Ley Orgéanica de la
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mismos que a

continuacion se transcriben:

Articulo 3° Bis CPPDF. En las averiguaciones previas en que se
demuestre plenamente que el inculpado actud en circunstancias
que excluyen la responsabilidad penal. previo acuerdo del
Procurador General de Justicia det Distrito Federal, el Ministerio
Publico lo pondra en libertad y no ejercitara accién penal,

Articulo 3° LOPGJDF. Las atribuciones a que se refiere la
fraccion | del articulo 2° de esta ley respecto de la averiguacion
previa, comprenden:

x. Determinar el no eiercicio de !a agcidon penal. cuando:
a) Los hechos de que conozca no sean constitutivos de delito:

b) Una vez agotadas todas las diligencias los medios de
prueba correspondientes, no se acredite ia probable
responsabilidad del indiciado:

c) La accion penal se hubiese extinguido en los términos de
las normas aplicables;

d) De las diligencias practicadas se desprenda plenamente la
existencia de una causa de exclusion del delito, en los
términos que establecen las normas aplicables:

o) Resulte imposible la prueba de ia existencia de los hechos
constitutivos de delito, por obstacuio material insuperable.
y

1] £n los demas casos que determinen las normas aplicables.

Para los efectos de esta fraccién, el procurador o los
subprocuradores que autorice el reglamento de esta ley,
resolvera en definitiva los casos en que el agente detl
Minislterio Publico proponga el no ejercicio de la accion
penal.
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Articulo 15 C.P. El delito se excluye cuando:

a)
b)

c)

Vi

El hecho se realice sin intervencion de ia voluntad del
agente;

Faite alguno de los elementos del tipo penal de! delito de
que se trate;

Se actue con el consentimiento del titular del bien juridico
afectado, siempre que se llenen los siguientes requisitos:

Que el bien juridico sea disponibile;

Que el titular del bien tenga la capacidad juridica para
disponer libremente del mismo; y

Que el consentimiento sea expreso o tdcito y sin que
medie algun vicio; o bien, que el hecho se realice en
circunstancias tales que permitan fundadamente presumir
que, de haberse consultado atl titular, éste hubiese
otorgado el mismo;

Se repela una agresion real, actual o inminente, y sin
derecho, en proteccion de bienes juridicos propios ©
ajenos, siempre que exista necesidad de la defensa y
racionalidad de los medios empileados y no medie
provocacién dolosa suficiente e inmediata por parte del
agredido o de la persona a quien se defiende.

Se presumird como defensa legitima, salvo prueba en
contrario, el hecho de causar dafo a quien por cualquier
medio trate de penetrar, sin derecho, al hogar del agente,
al de su familia, a sus dependencias, o a los de cualquier
persona que tenga la obligacion de defender, al sitio donde
sa& encuentren bienes propios o ajenos respecto de los que
exista la misma obligacidn; o bien, to encuentre en alguno
de aquellos fugares en circunstancias tales que revelen la
probabilidad de una agresion;

Se obre por la necesidad de salvaguardar un bien juridico
propio o ajeno, de un peligro real, actual o inminente, No
ocasionado dolosamente por el agente, lesionando otro
bien de menor o igual vailor que el salvaguardado, siempre
que el peligro no sea evitable por otros medios y el agente
no tuviere el deber juridico de afrontario;

La accién o la omision se realicen en, cumplimiento de un
deber juridico o en ejercicio de un derecho, siempre que
exista necesidad racional del medio empleado para cumplir
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el deber o ejercer el derecho, y que este Glitimo no se
realice con el solo propdsito de perjudicar a otro;

v Al momento de realizar el hecho tipico, el agente no tenga
la capacidad de comprender el caracter ilicito de aquél o
de conducirse de acuerdo con esa comprension, en virtud
de padecer transtorno mental o desarrollo intelectual
retardado. a no ser que el agente hubiere provocado su
trastorno mental dolosa o culposamente, en Cuyo caso
respondera por ei resultado tipico siempre y cuando lo
haya previsto o le fuere previsible.

Cuando Jla capacidad a que se refiere el parrafo anterior
solo se encuentre considerablemente disminuida, se estara
a lo dispuesto en el articulo 69-Bis de este Codigo:

wvin Se realice la accion o la omisidn bajo un error invencible:

A) Sobre alguno de los elementos esenciales que integran el
tipo penal: o

B8) Respecto de la ilicitud de la conducta, ya sea porque el
sujeto desconozca la existencia de la ley o el alcance de la
misma o porque crea gue esta justificada su conducta.

Si los errores a que se refieren ios incisos anteriores san
vencibles, se estara a lo dispuesto por e! articulo 66 de
este Codigo;

IX Atentas fas circunstancias que concufren en la realizacion
de una conducta ilicita, no sea racionalmente exigible al
agente una conducta diversa a la que realizé, en virtud de
no haberse podido determinar a actuar conforme a
derecho: o

x El resultado tipico se produce por caso fortuito.

Articulo 81 C.P. La muerte del delincuente extingue la
accién penal, asi como las sanciones que se le hubieren
impuesto, a excepcién de la reparacidn del dafo, y la de
decomiso de los instrumentos con que se cometid el delito y de
las cosas que sean efecto u cbjeto de él.
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Tal precepto establece una situacién obvia, pues al morir el

sujeto activo del delito no existe persona a la cual se Je pueda aplicar la
sancién penal, pues ésta conforme al articulo 22 constitucional parrafo
solo puede ser sujeto de una sancién

primero, no puede ser trascendental ,
penal el autor de una conducta delictiva.

Articulo 82 C.P. La amnistia extingue !a accién penal y las
! dafno. en los

sanciones impuestas, excepto la reparacidon de K
a ley que se dictare concediéndola, y si no se

térrminos de
expresaren, se entendera que la accién penal y las sanciones
impuestas se extinguen con todos sus efectos, con relacion a

todos los responsables del delito.

"La amnistia opera mediante wuna ley expedida

especificamente para determinados casos y vigente mediante el proceso

legislativo de creacion de leyes, comin a todas las leyes que integran el
sistema normativo de derecho. La ley de amnistia que se promulgue debe
contener la mencién de que se declard la amnistia y la referencia de las

personas y casos a los que va a aplicarse dicha ley”™."™

Articulo 93 Parrafo primero C.P. Ei perdén del ofendido o del
legitimado para otorgario in; nal respecto de los
uen por querella, s:empre que se conceda

delitos que se persi

ante el Ministerio Puablico si éste no ha ejercitado la misma o ante
el drgano jurisdiccional antes de dictarse sentencia de segunda
instancia. Una vez otorgado el perdodn, éste no podra revocarse.

OSORIO Y NIETO, César Augusto. Ob. Cit. Supra nota 22. P. 30
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Osorio y Nieto establece que "el perdén es una
manifestacién de voluntad expresada por persona normativamente facultada
para hacerla en virtud de la cual se extingue la accién penal o en su caso hace
cesar los efectos de la sentencia dictada. El perddn puede rnanifestarse
verbalmente o por escrito. En caso de exposicidn oral debe asentarse por
escrito. No requiere formalidad especial ni frase sacramental alguna, auon
cuando debe ser expreso. Cualquier manifestacidén en la cual no conste
expraesamente la voluntad de perdonar, no puede surtir efectos legales el
perdén”."™

“E! perddn, una vez otorgado, no puede validamente
revocarse, cualquiera que sea la razén que se invoque para ello, en razén de
que la legislacibn establece el perdén como causa extintiva de la
responsabilidad penal, y la revocacién del perdén no puede invocarse como
motivo vdlido para que renazca una responsabilidad extinta por disposicion
categdrica al respecto”.™

El perdén del ofendido o del legitimado para otorgarlo,
extingue la accion penal respecto de los delitos que se persiguen por querella
de parte ofendida , siempre que se conceda antes de pronunciarse sentencia

en segunda instancia y el reo no se oponga a su otorgamiento.

Articulo 100 C.P. Por la prescripcidn se extinguen la accion
penal y las sanciones, conforme a los siguientes articuios.

s IDEM. P. 30
haall 1BIDEM. P. 20
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"Lé prescripcion es otra de las formas de extincién de la
accidn penal y se aplicara tomando en consideracion bdsicamente si el delito
es sancionable con pena pecuniaria, corporal o alternativa, el requisito de
procedibilidad que le corresponde; si existe acumulacidn, fecha de la dltima
actuacion en averiguacién de los hechos y el término medio aritmético de las
sanciones, para resolver conforme a los articulos 104, 107, 108 y 110 del
Codigo Penal™.™

s, IBIDEM, P. 32
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CAPITULO IV

EL JUICIO DE AMPARO CONTRA LA RESOLUCION DE NO EJERCICIO DE
LA ACCION PENAL

a. Antes de la Reforma del 31 de Diciembre de 1994.

La jurisprudencia, de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién , habla negado antes de la reforma del 31 de diciembre de 1994, la
procedencia del juicio de amparo en favor del ofendido por el delito contra las
determinaciones del Ministerio Pdablico de no ejercicio de la accién penal.

argumentando diversas razones mismas que a continuacién se analizaran:

1. Se establecia que cuando el Ministerio Publico
ejerce la accidn penal o determina no ejercitarla por no reunirse en la
averiguacién previa elementos para ello, actia como parte y no como
autoridad, y. por io mismo,. resulta improcedente el juicio de garantias contra
tales determinaciones, toda vez, que en la fase de la actuacidén del Ministerio
Publico en que naci® el acto reclamado por el quejoso, aquél tenia el caracter

de parte y no de autoridad.

RUBRO: “MINISTERIO PUBLICO.

TEXTO: Cuando ejercita la accidn penal en un proceso, tiene
el caracter de parte y no de autoridad, y, por lo mismo, contra sus
actos, en tales casos, es improcedenie el juicio de garantias, y.
por la misma razdén, cuando se niega a ejercitar la accion penal; y
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si bien lo dispuesto por el articulo 21 constitucional, pone en
manos del Ministerio Publico, facultades de trascendental
importancia, porque el mismo, por si, y enteramente dentro de su
organizacién, distinta de la de los tribunales, resueiva el caso en
gue no hay delito que perseguir, también hay que admitir que

ichas facultades no se ejercitan en perjuicio de ningun particular,
porque en cuanto al procesado, notoriamente se le beneficia, y
en cuanto al quereilante o parte civil, no se le priva de ningun
derecho, de modo directo, pues la accion penal corresponde a la
sociedad y no a los particutares, y aunque la accion civil es
consecuencia de la penal, pretender que agquella haga, en cierta
manera, vivir a esta, es cambiar la paosicion natural de los
términos. Las facultades del Ministerio Publico no son
discrecionales. puesto que debe obrar de moda justificado y no
arbitrario, y el sistema legal que garantice a la sociedad el recto
ejercicio de las funciones de esa institucién, puede consistir en la
organizacion de la misma, y en los medlcs de exigirle la
responsabilidad consiguiente, y si los vacios de la legislacién to
impiden, esto no es motivo para que se viole lo mandado por et
articulo 21 constitucionatl.

PRECEDENTES:
TOMO XXVil, Pag. 1668.- Amparo en revision.- Elizondo
Ernesto.- 11 deé noviembre de 1929."

Titulo: 'MINISTERIO PUBLICO AMPARO IMPROCEDENTE
CONTRA TOS DEL., CU DO OBRA COMO PARTE
NEGANDOSE A EJERCITAR LA ACCION PENAL.

Texto: Cuando e! Ministerio Publico ejercita la accion penal o
determina no ejercitarla por no reunirse en la averiguacion,
elementos para ello, actua como parte y no como autoridad. De
tal suerte que si el amparo se promueve contra la confirmacion
por el Procurador General de Justicia a la determinacion dei
Agente del Ministerio Publico, en que se negd a ejercitar la accion
penal porque no se reunieron elementos suficientes para ellio en
ia averiguacidon, el amparo debe sobreseerse por improcedente,
dado que en la fase de la actuacién dei Ministerio Publico en que
nacié el acto reclamado por el guejoso, aquél no tenfa el caracter
de autoridad, sino de parte. RIBUNAL COLEGIADO DEL
DECIMO CIRCUITO. Amparo en revision 476/74. Miguel Bolafos
gord}illo. 030 de junio de 1975. Ponente: Rafael Barredo

ereira.”

108

1668.
a7

Instancia: Primera Sala; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion; Epoca::5a;Tomo XXVILP.

Jjudicist de ta . época, Voi.78, Ba. parte, P. 49,
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No obstante lo anterior se ha establecido que resulta
infundada tal argumentacion de improcedencia del juicio de amparo contra la
determinacién del Ministerio PuUblico de no ejercicio de la acciéon penal, porgque.
"el proceso se inicia con !a consignacion, y si el Ministerio Pablico, al ejercitar
la accion penal, queda ligado y sometido al Juez al convertirse en parte,
obviamente que si no la ejercita, el proceso no puede nacer y el Ministerio
Publico no puede perder su caracter de autoridad, y su determinacién de no
ejercicio de la accién penal, por provenir de una autoridad que restringe los
derechos del ofendido, indudablemente que puede dar motivo para que la
justicia federal conozca, de acuerdo con ia fraccion | del articulo 103

constitucional™."

"Al ejercitarse la accién penal sdélo se cumple con los
requisitos que establece la ley, 10s cuales sefialan Que, para someter a proceso
penal a determinada persona, debe proceder un periodo de averiguaciéon
previa, y en este intervalo que precede al proceso penal, no se da el
surgimiento de la trilogia procesal (entre el Juez, Ministerio Publico y el
inculpado) y no se puede hablar de que el Ministerio Publico es parte en el
proceso penal, sino hasta que ejercita la accion pensl; pero el hecho de que
sea parte en sentido formal no significa que no sea autoridad; es decir, gue la

calidad de parte y de autoridad no se excluyen~."™

108 CASTILLO SOBERANES, Miguel Angal. Ob. Cit. Supra nota 8. P. 111
e IDEM. P. 112
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2. Otro argumento de improcedencia del Juicio de
Amparo, lo fue que, el Ministerio Publico no viola con la determinacién de no

ejercicio de la accidn penal, garantias individuales, sino garantias sociales.

RUBRO: “MINISTERIO PUBLICO, AMPARO CONTRA SUS

ACTOS.
Tl O: La abstencién en el gjercicio de la accién penal, por
parte del Ministerio Publico, al igual que el desistimiento de elia,
comprende violaciones sociales y no de garantias individuaies y
r lo mismo, no puede quedar sometida al control constitucionatl
del juicio de amparo, seguido ante ia autoridad judicial federal,
fundamentalmente, por prohibirio el articulo 21 de la constitucion
federal, que restringe el alcance de la regla generai contenida en
el arﬁculo 14 de ese mismo ordenamiento, para los casos en que
se afecla a una persona en sus intereses patrimoniales, pues
interpretar nuestra carta magna en otro sentido, equivaldria a
nulificar los propdsitos gue tuvo el congreso consmuyente de
1917 para aprobar la reforma del articulo 21 de la constitucion
federal de 1857, ya que, por medio de una indebida y arbitrana
interpretacion del precepto que actualmente nos rige. continuaria
el ministerio publlco con el caracter de elemento puramente
decorative, los jueces mexicanos serian los encargados de
averiguar los delitos y el ejercicio de la accion penal ya no estaria
encomendado exclusivamente al ministerio publico y a ta policia
judicial, sinoc que ambos lo compartirian con la autoridad judicial,
quien tendria bajo su autoridad y bajo su mando inmediato at
ministerio publico y a la policia judicial, a través del juicio de
amparo y de las severas sanciones establecidas para toda
autoridad que no cumple debidamente las ejecutorias de esta
suprema corte, todo o cual retrotraeria nuestro sistema procesal
a la época anterior a la constitucion federal de 1917 la anterior
interpretacidn det articulo 21 constitucional, unica que respeta el
equilibrio de poderes en que descansa nuestro régimen politico,
no queda desvirtuada por el hecho de que la indebida abstencién
en el ejercicio de la accién penal por parte det ministerio ptblico
F ueda causar dafios patrimoniales a ios particulares ofendidos en
los delitos denunciados, pues partiendo de la base indiscutible de
gue a esos particulares no puede reconocerseles ningun derecho
esde el punto de vista de la represion de ios delitos, sino solo en
cuanto a la reparacion del dafic. debe considerarse que la
correcta interpretaciéon del articule 21 constitucional solo cambia
la via judicial mediante la cual los afectados pueden entablar su
accién, pues cuando el ministeric publico se abstiene de ejercitar
la accidn penal tienen a su alcance la via civil para demandar el
pago de dafios y perjuicios derivados de un hecho ilicito en el
aspecto civil, concepto que no se equipara en derecho ai de lo
ilicito penal, integrante de un delito.
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PRECEDENTES:

Tomo CVI, 3393/50 Pag. 1354 Tesis Relacionada con
Junsprudencna 82/85

Titulo: “MINISTERIO PUBLICO. ES IMPROCEDENTE EL
JUICIO DE AMPARO EN CONTRA DE SU RESOLUCION DE NO
EJERCITAR LA ACCION PENAL.

Texto: Si bien el Ministerio Publico al negarse a ejercitar la
accidn penal, sigue teniendo el caracter de autoridad, también lo
es que, contra tal determinaciéon es improcedente el Juicio de
Garantias, ya que la abstencién de este ejercicio, aun en el
supuesto de que sea indebido, no viene a afectar la esfera
juridica det ofendido por io cual no puede quedar sometido al
control constitucional, por prohibirto el articuio 21 de ia
Consmucnon General de la Republica, en donde se indica que el
ejercicio de la accién persecutoria es facultad exclusiva del
Ministerio Publico, por lo que en consecuencia se actualiza la
causal de |mprocedenma prevista por el articulo 73 en su fraccion
XVill de la Ley de Amparo. en relacion con el articulo 1ro.
fraccién | de la propia iey, y con el precepto 103 Constitucional.
Debiendo advertirse, de que aun en el supuesto de que fuera
suscepltibie de juzgarse indebida esa abstencidn, lesionaria en
dltimo extremo el derecho social deé')ersegulr los delitos, lo cual
seria motivo para seguir un juicio responsabilidad, pero de
ninguna manera aria motivo para una controversia
constitucional, la cual procede entre otras, por leyes y actos de la
autoridad que violan garantias individuales, pues hay que partir
de la base indiscutible de Que a los pamcula.es nc puede
reconocérseles ningun derecho desde el punto de vista de ta
represion de ios delitos.”

Titulo:  “ACCION PENAL, SU EJERCICIO CORRESPONDE AL
MINISTERIO PUBLICO.

Texto: Conforme al articulo 21 constitucional, el ejercicio de la
accidn penal compete al Ministerio Publico, como representante
de la sociedad, y no a los particulares; de donde se deduce que
dicha accién no estad comprendida en el patrimonio de aquélios y
que no constituye un derecho privado de los mismos; de manera
que la abstencion del ejercicio de esa accidén, paor et Ministerio
Publico, aun en el supuesto de que sea susceptible de juzgarse

o
P.1354..

"y

instancia: Primers Sala: Fuente: Semananc Judicial de la Federacion, Epoca Sa. Tomo. CVi

Segundo Tribunal Colegiado dei Primer Circuito en Matena Fenal. Amparo en Revision 192/87
Pescadera Sanitaria, SA do_ C. V. 7 de julio de 1987. Unanimidad de votos. Ponents: Alberto
Martln Carrasco. Secretaria' Emma Meza Fonseca. Informe 1987 PARTE 11, P 20
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indebida, no viola ni puede violar garantia individual alguna; pues,
en ultimo caso, lesionaria el derecho social de perseguir los
delitos, o que seria motivo de un juicio de responsabilidad, pero
no es materia de amparo. En consecuencia, dicho juicio es
improcedente contra la resoiucion de un Procurador de Justicia
que manda_ archivar una averiguacidn penal abierta ante el

. Minislgr'ip Publico, por no ser procedente el ejercicio de la accion

penal

'ACCION PENAL. SU EJERCICIO ES EXCLUSIVO DEL
MINISTERIO PUBLICO. EL AMPARO ES IMPROCEDENTE
CONTRA EGATIVA A EJERCITAR DICHA ACCION. De
acuerdo con el articulo 21 de la Constitucién, el ejercicio de la
accién persecutoria es facultad exclusiva det Ministerio Publico.
que representa a ia sociedad. Eso obliga a excluir dicha accién
del patrimonio privado, sin que obste en contrario cualquiera
actitud indebida en que sobre el particular incurra el Ministerio
Publico, porque en todo caso, esa actitud vulneraria derechos
sociales, entre los que se cuenta el de perseguir los delitos, o
que, a lo sumo, podria motivar en contra del funcionario infractor
de la ley, el consiguiente juicio de responsabilidad, pero no una
controversia constitucional que, de prosperar tendria como
resultado que se obligara a la autoridad responsable a ejercitar la
accién penal, cosa equivalente a dejar al arbitrioc de los
Tribunales de la Federacién. la persecucion de los delitos, que
por disposicion expresa de la Ley Suprema, queda fuera de sus
atribuciones. Por consiguiente cuando aigun ofendido reciama la
negativa del Ministerio Publico para ejercitar la accion penal, el
juicio de garantias, es improcedente, porgque dicho acto no afecta
su interés juridico.”

RUBRO: “MINISTERIO PUBLICO. AMPARO IMPROCEDENTE
CONTRA SUS ACTOS.

TEXTO La accién penal compete exclusivamente at
Ministerio Publico en términos de lo previsto por el articuio 21 de
la Constitucién General de !a Republica; en tal virtud en et
supuesto de resultar incorrecta la actitud por parte de dicho
representante social al no proceder al ejercicio de esa accion, ello
vuineraria en todo caso derechos sociales, entre los que se
cuenta el de perseguir los delitos, mas no asi las garantias

Semansrio Judiciai de Ia Fedaracion . Quinta época. T. XLVI, P 18. Amparo penal en revision
4342734, Montemayor Martin D. 8 de enero de 1938, unanimidad de 4 votos.

Primer_Tribunat Colegiado dai Sexto Circuito. Amparo en revision 206/66.- Hugo Porfino Anguio
Cruz - 5 da julio de 1988 - L de votos.- : Ennque Duefas Sarabia .- Secretana

iIrme

Lopaz: Amp: i6n 444/85 -Hugo Porfirlo Angulo Cruz.- 14 de junio de 1985.-

de volos.- M.r\o Goémez Mercado - Secretario’ José Ignacio Valle Oropeza
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individuales del quejoso, lo que lleva indudablemente a la
conclusidon de que la accidn constitucional intentada en contra de
dichos actos es improcedente.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.
PRECEDENTES:

Amparo en revision 309/91. José Hernandez Cruz. 6 de agosto
de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo
Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzalez Alvarez.

Precedentes:

Amparo en revision 428/88. Adoifo Rodriguez Juarez. 31 de
enero de 1989. Unanimidad de volos. Ponente: Arnoldo Najera
Virgen. Secretario: Alejandro Esponda Rincén.”

RUBRQO: * MINISTERIO PUBLICO. AMPARO IMPROCEDENTE
CONTRA SUS ACTOS.

TEXTO: Si bien es verdad que el ejercicio de la accion penal
compete exclusivamente al Ministerio Publico, conforme a los
términos del articulo 21 de la Constitucién Genera! de la
Republica, también lo es que, la falta de ese ejercicio es legal por
parte del Ministerio Publico, cuando los datos que arroje la
averiguacion son insuficientes para darle vida, debiendo
advertirse que auin en e! supuesto de gque fuere susceptible de
juzgarse indebida, lesionaria en ultimo extremo, el derecho social
de perseguir los del:tos lo cual seria motivo para seguir un juicio
de responsabilidad, pero de ninguna manera daria materia para
una controversia constitucional; pues de establecerse Ilo
contrario, es decir de conceder el amparo, éste tendria por objeto
obligar a la autoridad responsabie a ejercitar la accién penatl, S
sabiendas de que no existen elementos bastantes para darle
movimiento o de gue operen impedimentos legales para jo
mismo). lo cual equivaldria a dejar al arbitrio de los tribunales de
la federacién, la persecucién de los delitos contrariando
expresamente el contenido del articuto 21 invocada.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.
PRECEDENTES!:

Amparo en revisién 2/91. Hugo Porfirio Angulo Cruz. 22 de enero
de 1991. Unanimidad de wvotos. Ponente: Gustavo Calvillo
Rangel. Secretario: Humberto Schettino Reyna.”""*

de Circulta; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion ; Epoca:
8a; Tomo:. XI- MARZO:; Tetvs VI. 20,180 K; P. 314
de cln:uno Fuom- Semanario Judicial de la Federacién; Epoca
:8a: tomo vin Nomombra Tesis:VI.20 511P; P.244
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RUBRO: “ACCION PENAL, NO ES VIOLATORIA
GARANTIAS DEL SUPUESTO OFENDIDO LA NEGATIVA DEL
MINISTERIO PUBLICO PARA EJERCITARLA.

TEXTO: No viola las garantias individuales del que se dice
ofendido con hechos delictuosos, la negativa del Ministerio
Publico para ejercitar la accién penal, porque el particular no es
titular de un derecho tendiente a exigir el ejercicio de esta accién.
Por ende, no puede hablarse de la privacion de sus derechos
para ese efscto, compete al Ministerio Plblico, exclusivamente, el
ejercicio de ta accion penal y elio obliga a excluir tal accidn del
patrimonio privado, no es obstaculo para esa conclusién la actitud
indebida en que puede incurrir aquella institucién, porque, en
todo caso, ello vulneraria derechos sociales entre los que se
encuentra el de perseguir los delitos. lo Que podria motivar el
consiguiente juicio de responsabilidad en contra del funcionario
infractor de la ley, pero no un juicio constitucional que podria dar

como resultado obligar a la autoridad responsable a ejercitar la
uedando asf al arbitrio de los tribunales judic‘iales'

accién penal,
de la federacion, la persecucion de esos delitos que, segun e
texto y el espiritu del articulo 21 constitucional, queda excluido de

sus funciones.

PRECEDENTES:
Amparo en revisién 2281/57. Elodia Martinez L. 7 de septiembre
de 1971. Unanimidad de 17 votos. Ponente: Envique Martinez

Ulica.”'"®

Las jurisprudencias antes citadas, con ese

criterio,implicitamente estan calificando como garantia social al articulo 21
constitucional.

Castilio Soberanes al respecto establece que “el articulo
21 constitucional de ninguna manera consagra garantias sociales. En primer
fugar porque no esta dirigido a una clase determinada si no a la sociedad en

Epoca:7a;

ve Instancia: Pleno; Fuents: Semanario Judicial de ta
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general; en segundo lugar, podemos decir que el hecho de que se le haya
atribuido al Ministerio Publico el ilamado "monopolio de ta accidn penal” en

favor de la sociedad, no significa que la garantia consagrada por ! articulo 21
constitucional sea social, pues elio nos llevaria a calificar de sociales a las
garantias consagradas en el capitulo | del titulo primero de la constitucion,
porque al establecerse las mismas, la sociedad se estd beneficiando con el
respeto a los derechos de los individuos. Y, en tercer lugar, porque las
lamadas garantias sociales no entraflan la supresién de los derechos
individuales. Pero, aceptando que el articulo 21 establezca una garantia social,
cabe decir que esa garantia social se establece en favor de las personas

individuales y colectivas”.’”

3. Otro razonamiento que sirvid para justificar Ia
improcedencia del amparo, es la supuesta interferencia de funciones que
implica el hecho de que el poder judicial federal, analice cuestiones que

nominalmente sdlo competen al Ministerio Puablico.

RUBRO: “MINISTERIO PUBLICO.
TEXTO: Como el Ministerio Publico sdélo tiene el carédcter de
parte en los procesos, cuando el Procurador General del Distrito
confirma el pedimento de no acusacién de uno de sus Agentes
subalternos, el amparo es improcedente contra aquel funcionario,
no obstante io dispuesto en el anticulo 26 de la Ley Organica del
Ministerio Publico del Fuero Comun, porque dicho precepto es
contrario al articulo 21 de la constitucion; y por tanto, no debe
aplicarse, atento a lo dispuesto en el articulo 133 de la Carta
Federal, pues de admitir que el poder judicial de la federacion, en
una sentencia de amparo, pudiera decidir si el Ministerio Puablico
debla ejercer o no la accidn penal. ésta quedaria encomendada
practicamente a la Justicia Federal lo cual seria contrario al
articulo 21 de la Constitucién, que no establece excepcion

wr, CASTILLO SOBERANES, Miguel Angel. Ob Crt. Supra nota 9. P 117
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alguna, respecto a que el ejercicio de dicha accién corresponde
de mcdo exciusivo al Ministerio Pdblico,

Precedentes:

TOMO XXVI, Pag. 2295.- Amparo en revisién.- Galindo
Francisco.- 23 de agosto de 1929."™*

QUBOR(S): “MINISTERIO PUBLICO, AMPARO CONTRA SUS

TEXTO: Si se desprende de las constancias originales de !a
averiguacidn practicada por el Ministerio Publico, en ocasién de la
denuncia hecha por la quejosa, que todas aquellas diligencias
que solicitéd la interesada y las que fueron necesarias, se
practicaron sin quedar pendiente ninguna y, por Ultimo, que una
vez que se agoto la averiguacion, el agente del Ministerio Publico
resolvié abstenerse de ejercitar la accion penal, acuerdo que fue
confirmado por el Procurador de Justicia; entonces, debe decirse
que si bien es verdad que el ejercicio de la accion penal compete
exclusivamente al Ministerio Publico, conforme a los términos del
articulo 21 de la Constitucion General de la Repubilica, también
es que resulta la improcedencia de ese ejercicio, por parte del
Ministerio Publico cuando fos datos que arroja la averiguacion
son insuficientes para darle vivencia, debiendo advertirse que,
ain en el supuesto de que fuera susceptibles de juzgarse
indebida, lesionaria. en dltimo extrermo el derecho social de
perseguir los delitos, 0 cual seria motivo para seguir un juicio de
responsabilidad, pero de ninguna manera daria materia para una
controversia constitucional; pues de establecerse lo contrario, es
decir, de conceder el amparo, éste tendria por objeto obligar a la
autoridad responsable a ejercitar la accién penal, o cual
equivaldria a dejar al arbitrio de los Tribunales de la Federacion
la persecucién de los delitos, contrariando expresamente el
contexto del articulo 21 invocado.

Precedentes:

Amparo penal en revisién 2600/48.- Maria Rg.ss Barberena.- 30
P

de agosto de 1950.- Mayoria de 3 votos.- s/p.”

Estas tesis de jurisprudencia sostienen, que si se concede

el amparo en favor del ofendido por el delito, el Ministerio Publico estaria

e instancia: Primera Sala; Fuents: Semanario Judicial de la Federacion. Epocs: Sa. Tomo: XXVI;
P .

we Instancia: Primera Sals, Fuente: Semanario Judicial de a Faderacion; Epoca: 5a: Tomo: CV; P.
1928,
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siendo desplazado de 1a funcidén persecutoria por los jueces; que al ordenar a
éste la continuacién de cierta averiguacion previa, quedaria al arbitrio de los
Tribunales de la Federacién la persecucion de los delitos, contrariando

expresamente el contexto del articulo 21 Constitucional.

No obstante los argumentos de improcedencia del juicio de
garantias, en contra de la determinacion del Ministerio Publico de no ejercicio
de la accion penal, Castillo Soberanes "ha establecido que de ningun modo, el
juez de amparo se sustituye a la autoridad responsable; ésta es la unica que a
la postre realiza en favor det gobernado e! mandato que emite el juez. En el
amparo, el juez solo ordena la realizacidn o abstencion de cierto acto y queda
en manos de la autoridad responsable la realizacién del mandato del juez. De
esta forma no encontramos sustitucion de funciones, sino solo el uso de ia
potestad que ia Constitucién le confiere al Poder Judicial, para que conmine a
las autoridades -en este caso al Ministerio Publico- para gque respeten los

derechos fundamentales del gobernago”.'”

En otro orden de ideas, "la sentencia dictada en tales
casos por la Justicia Federal, al resolver contra las determinaciones del érgano
acusador, no debe prejuzgarse sobre el fondo del proceso penal, ni obligar al
juzgador ordinario a sentenciar en definitiva conforme a las conclusiones del
Juez Federal, ya que la sentencia pronunciada en un juicio de amparo de esa

indole, dnicamente tendria el efecto de excitar la accidn persecutoria del

o, CASTILLO SOBERANES, Miguel Angel. Ob. Cit. Supra nota 9. P. 119
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Ministerio Publico, para que éste, a su vez, excitara la funcién jurisdiccional del

juzgador penal, quien en definitiva tendria que cefiir su actuacidn a lo

preceptuado por los articulos 14,19 y 20 Constitucionales”."™

4. Otra argumentacién de improcedencia, era que el
Ministerio Publico no lesiona el derecho del ofendido al no ejercitar la accién

penal, pues ésta corresponde a la sociedad y no a los particulares.

RUBRO: “ACCION PENAL.
TEXTO: El ministerio publico, cuando ejercita la accion penal
en unh proceso, tiene el cardcter de parte y no de autoridad, y, por
lo mismo, contra sus actas. en tales casos. es improcedente el
juicio de amparo. y, por la misma razén, cuando se niegue a
e{ercttar la accion penal: y si en uso de la facultad que le concede
articulo 21 constitucional, resuelve que no hay delitc que
perseguir, esa facultad no la ejercita en perjuicio de un particular,
porque, en cuanto al procesado, se le beneficia. y en cuanto al
querellanle o parte civil, no se le priva de ningun derecho, de
modo directo, pues la accidon penal corresponde a la sociedad y
no a los partlculares y aunque la accidn civil es consecuencia de
la penal, pretender que aquella haga vivir esta, es cambiar la
posicién natural de los términos. Por otra parte, la accidén penal
no estd comprendida en el pa!nmonlo de los particulares, ni
constituye un derecho privativo de los mismos; de manera que Ia
abstencién del ejercicio de elia, por el ministerio publico, no viola
ni puede violar garantia individual alguna.

PRECEDENTES:
Loépez Canseco Juan. Pag. 3949.
Tomo XLVIil. 10 de marzo de 1936.7'%
“Esta tesis se funda en la objetividad de la persecucién de
los delitos. Si esto es asi, ¢porqué se permite que se extinga la pretensién

punitiva del Estado en los delitos perseguibles a peticién de parte con el

i IDEM. P. 119
=, Instancis: Primers Sals; Fuente: Judicial de I

3949,

Epoca: 58; Tomo:XLVil; P:
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perddn del ofendido, si se supone que es objetivo el derecho de perseguir los

delitos, y que ese derecho pertenece a la sociedad?"."®

En efecto, esta jurisprudencia descarta la procedencia de!

juicio de amparo contra la determinacion de! Ministerio Publico de no ejercitar
la accidn penal, sin embargo, dicho criterio no se aplica en forma coherente,
ya que se permite que el ofendido por el delito pueda perdonar al procesado, lo
cual trae como consecuencia que la accidén penal se extinga, contrariando el
criterio de que la comisién de los delitos entrafda una ofensa social y deben
castigarse aln cuando intereses particulares, muy intimos, estén en juego. Y si
se admite esta flagrante contradiccién al principio de la objetividad de la

persecucion de los delitos, ¢ porqué entonces no se tolera la procedencia del
juicio de amparo?.

Por su parte el profesor lgnacio Burgoa , en su obra tituiada
“El juicio de amparo” nos dice que interpretando el articulo 21 Constitucional en la
parte conducente a las facultades del Ministerio Publico, la Suprema Corte ha

establecido que:

“Los particulares no pueden tener injerencia en el

ejercicio. de la accién penal que el articulo 21

Constitucional encomienda al Ministerio Pablico; y, por

consiguiente, el querellante de un delito no puede

g CASTILLO SOBERANES, Miguel Angel. Ob. Cit. Supra nota 9. P. 119
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de garantias las

combatir maediante el juicio
la

determinaciones que versen exclusivamente en
actuacién desplegada con aquel fin, puesto que esas
providencias no afectan directamente sus derechos
no que tales

patrimoniales o personales si

determinaciones atafien al interes social™'*

“E! fundamento que dicha tesis jurisprudencial aduce para
interdecir a los particulares ofendidos la accién de amparo contra actos del
Ministerio Publico que se relacionen con el gjercicio de la accidn penal, estriba en
la circunstancia de considerar a este organismo como titular exclusiva y
excluyente de tal facultad, conforme al articulo 21 Constitucional. Los defensores
de este punto de vista, que ha suscitado en el seno de la Primera Sala de la
Suprema Corte apasionadas polémicas afirman que, si se autorizara al particular
ofendido para atacar pro vio ( por via ) de amparo las resoluciones del Ministerio
PuOblico en funciones de investigador y acusador publico, se pondria la
persecucién de los delitos en manos de una persona privada y. por ende, la
accior: respectiva se concederia a los érganocs jurisdiccionados federales, quienes
estarian en posibilidad de resolver sobre su ejercicio al otorgar la proteccion
federal al quejoso, lo cual pugnaria con nuestro sistema penal, en el que la accion
persecutoria estd vedada a los jueces. Asi mismo los propugnadores de la
improcedencia del juicio de amparo contra la resoluciéon de no ejercicio de la
accién penal, afirman que, de declararse procedente el juicio de amparo contra la

resolucidn del Ministerio Publico de no ejercicio de la accién penal y otorgar al

i Apéndice al tomo XCVIl ( 1917- 1948 ), tesis 49, pp. 124 y 125.
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ofendido quejoso la proteccién federal, el érgano jurisdiccional de contro! asumirfa
atribuciones de fiscal.*'**

Sin embargo el maestro Burgoa no esta deacuerdo con tal
afirmacién y establece * es verdad que, cuando el érgano jurisdiccional de control
concede la protecciéon federal al ofendido quejoso para el efecto de que el
Ministerio Publico responsable ejercite la accidon penal Que se negé a entablar,
obliga a éste a desplegar una funcién Que le es propia; mas de esta consecuencia
no se desprende que el Poder Judicial se arrogue facultades de acusador y
perseguidor de {os delitos, ya que se concreta a desempefiar su pape! de
mantenedor del orden constitucional y legal que haya sido contravenido. Toda
sentencia de amparo, en efecto, obliga a la autoridad responsable, cuando e! acto
reclamado es de indole negativa, a realizar el hecho cuya inejecucidn implica la
violacién legal o constitucional; pero elio no entrafa que el organo jurisdiccional
de control se sustituya a la autoridad contraventora, ni que él mismo desempeiie
al acto omitido. Por otro lado de admitir que de otorgar al ofendido quejoso la
proteccion federal, el &rgano jurisdiccional de control asumiria atribuciones de
fiscal, llegariamos a la conclusion de que en todo caso de concesidén de un
amparo, el Poder Judicial Federal invadiria la esfera de competencia de la
autoridad responsable, al obligar a ésta a realizar el acto omitido reciamado.™™
Por las razones expuestas, el maestro Burgoa considera que, “ el ofendido debe
tener el derecho de entablar la accidn constitucional contra el acuerdo del
Ministerio Publico en el sentido de no ejercitar su facultad persecutoria, pues de

esta manera dicha institucién y su jefe que es el procurador, tendrfan un dique a

= BURGOA, Ignacio._ £l JUICIO DE AMPARC México. Ed .Porria, S.A. 1991. .ed.28a. P. 480.
12 IDEM. P. 481.
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su posible actuacion arbitraria de dejar impunes los delitos o irreparados los
dafios causados por éstos al ofendido. Si se determinase la procedencia de la
accidn de amparo contra dichas decisiones del Ministerio Pablico, la Justicia
Federal tendria oportunidad de establecer, en cada caso concreto que se
presentase a su conocimiento, si la negativa por parte de dicha entidad de
perseguir un delito y acusar a su autor estd o no legalmente fundada, pudiendo
obligar a la mencionada institucién a ejercitar la accién penal en el caso de que se
reuniera los requisitos legales para el efecto. De esta manera, los derechos de los
ofendidos por un delito, quedarian protegidos, de un posible proceder arbitrario
del Ministerio Publico y, por ende, de las supremas autoridades administrativas de
los Estados principalmente ( gobernadores), quienes son las que nombran al
Procurador de Justicia en sus respectivos Estados, el cual a su vez es el jefe de

dicha institucién.*"”

b. De acuerdo con la reforma del articulo 21 Constitucional de fecha 31
de diciembre de 1994.

Al respecto es importante mencionar que la iniciativa de
reforma del articulo 21 Constitucional, se expuso lo siguiente: se propone
sujetar al control de legalidad las resoluciones de no ejercicio de la accidn
penal del Ministerio Publico. dejando al legislador ordinario el definir la via y la

autoridad competente para resolver estas cuestiones. Nuestra Constitucion

ar ienda la p icién de los delitos al Ministerio Publico y le confiere la

A IBIDEM. P. 482.
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facultad de ejercitar la accidn penal siempre que existan elementos suficientes
para confirmar {a presunta responsabilidad de una persona y la existencia del
delito. Cuando no lo hace, aun existiendo estos elementos, se propicia la
impunidad y, con ello, se agravia todavia mas a las victimas o a sus familiares.
No debe tolerarse que por el comportamiento negligente, y menos aun por
actos de corrupcion, quede ningun delito sin ser perseguido. Por esta razén, la
iniciativa plantea adicionar un parrafo al articulo 21 Constitucional, a fin de
disponer que la ley fije los procedimientos para impugnar las resoluciones del
Ministerio Publico que determine el no ejercicio de la accidn penal. De esta
manera la propuesta plantea Que el Congreso de la Unidn o, en su caso, las
legislaturas locales analicen quienes habran de ser los sujetos legitimados, los
términos y condiciones que habran de regir al procedimiento y {a autoridad
competente que presenten la cuestidn para su resolucidn, que podra ser
jurisdiccional o administrativa, segun se estime conveniente. Con 1o anterior se
pretende zanjar un afiejo debate constitucional, que en los hechos impidid que
las omisiones del Ministerio Publico fueran sujetas a un control de legalidad por

un érgano distinto”.

Con base en lo anteriormente expuesto, con fecha 31 de
diciembre de 1994, se adiciona al articulo 21 Constitucional el parrafo tercero
que a ia letra dice "Las resoluciones del Ministerio Publico sobre el no ejercicio
y desistimiento de la accién penal, podran ser impugnadas por via
jurisdiccional en los términos Que establezca la ley”.
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No obstante la reforma al articulo 21 Constitucional con la
que se pretendi6 sujetar al control de legalidad las resoluciones de no ejercicio
de la accién penal del Ministerio Publico, siguen existiendo jurisprudencias que
sostienen la improcedencia del Juicio de Amparo contra las determinaciones
de no ejercicio de la accidon penal, argumentando que si bien es cierto que “con
el parrafo 3° adicionado al articulo 21 Constituciona! se prevé la posibilidad de
impugnar las resoluciones del Ministerio Publico, cuando determine e! no
ejercicio de la accién penal. en los términos que establezca la ley, sin
embargo, a la fecha no existe aun ley secundaria, federal o estatal que
establezca el procedimiento a seguir (por 1a victima) para impugnar ese tipo de
rescluciones ni ante qué autoridad, a fin de que lo resuelto por esta ultima
pudiese ser un acto susceptible de reclamacién en amparo™.'’® Asimismo, otro
razonamiento de improcedencia lo es que “el Ministerio Publico al negarse a
ejercer la accién penal, si bien, sigue teniendo el caracter de autoridad,
tambidn lo es que contra esa determinacidn es improcedente el Juicio de
Garantias, ya que la abstencidn de ese ejercicio, aun en el supuesto de ser
indebideo no afectaria la esfera juridica del ofendido, si no mas bien lesionaria
en ultimo extremo, el derecho social de perseguir los deiitos, lo cual en su
caso, podria ser motivo para perseguir un juicio de responsabilidad pero de
ninguna manera daria materia para una controversia constitucional™.'™ Por otro
lado, se sigue argumentando la supuesta interferencia de funciones que

significa el hecho de que el poder judicial federal, analice cuestiones, que
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At SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Semanario Judicial de la Federacion.
Novena épcca, Tomo 1, agosto de 1895, ptgma 448. Amparo en r-v-r.lén 315/05. Marla Teresa
Rivera Carrasqueda. 21 de junio de 1995. de votos. Calvilio Rangal
Secretario: José Mario Machorro Castiflo.

b TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO. Amparo en revision 316/85. Jorge Alfrdo

[«
Secretario. Ramiro Joel Ramiraz Sanchez.

miati Espinoss. 31 de agosto de 1995 L de votos . Angel Suarez Torres.
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nominalmente sdélo competen al Ministerio Pablico, ya que se establece “que
de admitir la demanda en comento y en su momento conceder el amparo, éste
tendria tos efectos de obligar al Ministerio Publico a quien ha encargado la
Constitucién de ejercer la accion penal, a ejercerla, y su obligacién desplazaria
al organo de acusacidén de su ejercicio persecutorio, para entregaric a la
autoridad judicial. cosa que, a la luz del articulo 21 Constitucional es

inadmisible, en la medida que la autoridad judicial sélo tiene una funcién

juzgadora®.

Sin embargo !a adiciobn del parrafo 3° al articulo 21
Constitucional, de fecha 31 de Diciembre de 1994, también dio origen a que se
estudiara la procedencia del Juicio de Garantias contra la determinacion del
Ministerio Publico de no ejercicio de la accidn penal, surgiendo las tesis
jurisprudenciales que a continuacién se transcriben:

“ACCION PENAL. PROCEDE EL JUICIO DE AMPARO CONTRA
EL NO EJERCICIO Y EL DESISTIMIENTO DE LA. Al reformarse
el articulo 21 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, enmienda publicada en el Diario Oficial de la
Federacién del sdbado 31 de diciembre de 1994, se agrego el
siguiente innovador parrafo: “LAS RESOLUCIONES DEL
MINISTERIO PUBLICO SOBRE EL NO EJERCICIO Y
DESISTIMIENTO DE LA ACCION PENAL, PODRAN SER
IMPUGNADAS POR VIA JURISDICCIONAL EN LOS TERMINOS
QUE ESTABLEZCA LA LEY." O sea, que incluidas como garantia
en favor del gobernado esas determinaciones del Ministerio
Publico que antes eran definitivas, ahora se establece la via
jurisdiccional para demostrar la legalidad de esos actos de
autoridad y, esa via s6lo puede ser el juicio de amparo, estatuido

130
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TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO. Amparo en revision 47/95. Beatriz Palos

Castro viude de VAzquez.- 6 de abril de 1995 - Unanimidad de votos.- Ponente: Angel Suarez

Torres - Secretario. Ramiro Josl Ramiraz Sanchez.
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para dJdefender las gacantias individuales, siendo por ello
incomrecio que of Juex de Distrito deseche por improcedents una
demanda de amparc en la que sefiala como acto reciamado &f no
ejercicio de la accidn penal, argumentando Que no se ha
determinado por la loy reglamentaria la via jurisdiccional para
impugnar esos actos del Ministerio Publico, sin tomar en cuenta
Que i(a defensa de las garantias individuales tiene su ley
reglamentaria que es !a del juicio de amparo, siendo por elic
procedents que se estudie 6! problema planteado, porque es una
garantia individuat la reforma constitucional precisada.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revisién 479/95.- Partido Revolucionario Institucional.-
16 de noviembre de 1995.- Unanimidad de votos.- Ponente:
Guillermo Velasco Félix.- Secretario: Héctor Miranda Lépez.™™

“ACCION PENAL, INEJERCICIO DE LA. PROCEDENCIA DEL
JUICIO DE AMPARO POR DISPOSICION CONSTITUCIONAL.

Si el articulo 21 de l1a Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, reformado por adicidn, el treinta y uno de diciembre
de mil novecientos noventa y cuatro, al prever, entre otros
supuestos, que la resolucién del Ministerio Publico, sobre el no
ejercicio de la accién penal, podrad ser impugnada en la via
jurisdiccional, en los términos que establezca la ley; no obstante
que la legisiacidn de amparo no contempla ese supuesto de
procedencia, o aun mas, esté en aparente oposicién, de acuerdo
con el articuto 10, ya que la constrifie sdlo para la parte afectada,
tratdndose de la reparacién del dafo; permite concluir, que
mientras no se disponga otra cosa expresamente, la manera ipso
jure de acatar y respetar esa nueva disposicidn derivada del
mandato supfremo, es la via constitucional, toda vez que el
articulo 114, fraccién !l, de la preindicada ley de la materia,
sefiala que et amparo se pedira ante el Juez de Distrito, contra
actos que No provengan de tribunales judiciales, administrativos y
del trabajo, de lo que se colige, que si el ejercicio de la accién
penal no es decretado por esas autoridades, y puede implicar
viclacidn de garantias, podra combatirse via amparo, por ser ésta
ta que revisa la legalidad del proceso indagatorio de la comisién

T de Circunto, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién; Epoca:
Sa; Tomo: 11, Jumcdo 10086; Tesis: 1.30.P.7P; P. 759.
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de ilicitos. Desatender la norma constitucional reformada, es
inobservar los articulos 133 y 136 de ia Constitucién Palitica de
ios Estados Unidos Mexicanos, cuyo espiritu del constituyente
originario se orientd a la prevalencia de los principios de
supremacia e inviolabilidad de la Maxima Ley, que sustenta
nuestro régimen juridico mexicano en que la norma suprema,
yace exceisa en la cuspide del derecho.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL CUARTO CIRCUITO.
Improcedencia 140/96.- Dieter Lorenzen Maldonado.- 27 de mayo
de 1996.- Unanimidad de votos.- Ponente: Jorge Meza Pérez.-
Secretaria: Maria Inocencia Gonzalez Diaz.

Improcedencia 143/96.- Bancc Internacional, S. A. 20 de mayo de
1996.- Unanimidad de wvotos.- Ponente: Arturo Sanchez Fitta.-
Secretaria: Alma Rosa Torres Garcia.

Amparo en revision 285/95.- Jesus Sandoval Calzoncit.- 9 de
octubre de 1995.- Unanimidad de votos.- Ponente: Arturo
Sanchez Fitta.- Secretaria: Alma Rosa Torres Garcia.”'

T C: de Circurto; Fuante: Semanario Judicial de la Fedsracion;
Epocs: 8a; Tomo. IV, Agosto de 1996; Tesis: tV.10.1P | P. 619,
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CONCLUSIONES

El Ministerio Publico es el organo de Estado que tiene como
facultad exclusiva la persecucion de los delitos, deacuerdo con 1o
establecido en el articulo 21 parrafo primero de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

La funcidn investigadora del Ministerio Publico se inicia apartir del
momento en que el mismo, tiene conocimiento de un hecho
posiblemente delictivo, a través de una denuncia, acUsacién o
quereHla.

La funcién del Ministerio Publico de perseguir los delitos, la
desarrolla en dos etapas: la preprocesal y la procesal.

La etapa preprocesal comprende la averiguacion previa, en donde
el Ministerio Publico en su cardcter de autoridad practica todas
aquellas diligencias que considere necesarias para comprobar los
requisitos que exige el articulo 16 Constitucional,estoc es, los
elementos del tipo penal del delito de que se trate y ta probable
responsabilidad del indiciado, y optar por el ejercicio o abstencion
de la accidén penal.

ta atribucibn mas importante del Ministerio Publico dentro det
proceso penal, es la de aportar las pruebas necesarias al juez, para
que la responsabilidad presunta se convierta en una
responsabilidad plena que permita al juez aplicar la pena
correspondiente.
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142

El Ministerio Publico ejercitara la accién penal ante el organo
jurisdiccional que corresponda, cuando de la averiguacidn previa
se desprenda que existe denuncia o querella de un hecho
determinado que la ley sefiale como delito, que se han reunido los
requisitos previos que en su caso exija la ley Suprema y que se
han acreditado los elementos del tipo y la probable responsabilidad
del indiciado.

La resolucidon de no ejercicio de la accidén penal, la dictara el
Ministerio Puablico, previa autorizacion del Procurador General de
Justicia del Distrito Federal, en la etapa de averiguacidn previa,
cuando agotadas las diligencias de la averiguacién y los medios de
prueba correspondientes no se comprueben los requisitos exigidos
por el articulo 16 Constitucional, esto es, que no se acrediten los
elementos del tipo penal del delito de que se trate y la probable
responsabilidad de! inculpado, o bien, ha operado en favor det
inculpado alguna causa de exclusidon del delito o la accidn se
hubiere extinguido por muerte del delincuente, amnistia,
prescripcion o por perdédn del ofendido o del legitimado para
otorgarlo tratandose de los delitos que se persiguen por quereiia
de parte ofendida. o resuite imposibie la prueba de la existencia
de los hechos constitutivos de delito, por obstaculo material
insuperable.

La resolucién de no ejercicio de la accién penal. emitida por el
Ministerio Publico, debe estar debidamente fundada y motivada, de
lo contrario se viola en perjuicio del ofendido ia garantia de
tegalidad consagrada en el articulo 16 parrafo primero de la
Constitucion, resultando con ello procedente el juicia de amparo
contra dicha resolucidn, siempre y cuando no exista recurso previo
que establezca la ley.

Con la adicién del parrafo 3° al articulo 21 constitucional, realizada
con fecha 31 de diciembre de 1994, resulta procedente el juicio de
garantias contra Ia resolucién del Ministerio Publico de no ejercicio
de la accion penal, toda vez que ese parrafo establece la via
jurisdiccional para impugnar ia mencionada resolucidn en los
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términos senalados en la conclusion anterior y , esa via sélo
puede ser el juicio de amparo como lo ha sostenido el Poder
Judicial Federal, el cual ha sido instituido para defender las
garantias individuales de los gobernadaos.

El Ministerio Publico. atl averiguar los delitos, obra como autoridad.
En tales condiciones dado el regimen de derecho organizado por
nuestra Constitucién Politica, la actuacion del organo investigador
es suceptible del control constitucional,

Empero, no obstante ia reforma del articulo 21 Constitucional, en
que se sujeta al control de legalidad la resolucién del Ministerio
Publico de no ejercicio de la accién penal, es contrario al citado
precepto que el organo de control constitucional deseche por
improcedente la demanda de amparo hecha valer por el ofendido
contra la resolucién mencionada, argumentando segun opinion de
los Tribunales Colegiados de Circuito, que no procede el amparo
toda vez que a la fecha no existe aun ley secundaria, federal o
estatal que establezca el medio a seguir por el quejoso para
impugnar ese tipo de resoluciones, sin tomar en cuenta que resulta
procedente el juicio de amparo.

Propongo para evitar wna incorrecta interpretacion detl
articulo 21 constitucional en su parrafo tercero, tal precepto debe
reformarse y establecer expresamente, que la resolucién del
Ministerio Publico de no ejercicio de la accién penal podrén ser
impugnadas por la via jurisdiccional e inclusive el juicic de amparo.

Asimismo, considero que fa jurisprudencia no debe de ser
estatica, sino cambiante, dinamica, que la misma debe
modificarse y establecer que es procedente el juicio de amparo
contra la determinacion del Ministerio Publico de no ejercicio de la
accién penal.
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