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RESUMEN 

Se realizó un estudio descriptivo de tipo exploratorio a través de un muestreo 

probabilístico. selectivo o intencional con 48 personas que aplican e/o 

interpretan pruebas psicológicas en centros de atención psicológica. centros 

educativos y departamentos de selección de personal del sector público y 

privado ( 12 • del área clínica, 19 del área educativa y 1 7 del área industrial), 

con la finalidad de recolectar datos destinados a evaluar a través de un 

cuestionario que incluyó preguntas abiertas y cerradas. si en el manejo de las 

pruebas psicológicas hacen un uso adecuado o un abuso de ellas de acuerdo a 

las definiciones operacionales correspondientes planteadas previamente a la 

realización de este estudio 

Los datos obtenidos se rnancjaron a través de un análisis dcscri!Jtivo y de 

contenido que finaln1cnte nos perrrlitc afinnar que para la muestra estudiada. 

si existe un abuso en el uso de las pruebas psicológicas que emplean en el 

ejercicio laboral.. 
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1. INTRODUCCIÓN 

Actualmente la práctica del psicólogo se encuentra diversificada en los diferentes campos de 

aplicación de Ja Psicología que cada vez se hacen más extensos. dentro de este contexto el 

uso de las pruebas psicológicas si bien es cierto. no constituye su Unica !unción~ si en cambio 

aparece encabezando las actividades que en fbnna principal realiza el psicólogo en su 

ejercicio profesional diario ( Pércz Gómez. 198 1; Rodriguez. J 984; Vaíderrama, 1986; 

Castro. 1987). 

Hoy en día. hablar de pruebas psicológicas se ha vuelto un tema del dominio popular. por la 

extensión que su uso ha tenido incluso en ámbitos no prolcsionales. en donde el interés por 

medir y conocer la personalidad humana. asi como sus capacidades y tendencias ha llevado 

hasta cierto punto a desvirtuar el valor que una prueba psicológica pudiera tener a cargo de 

un psicólogo. cuya formación teórico práctica. le permitiera adn1inistrarJa e interpretarla en 

tbrn1a adecuada. 

En principio. se considera que las pruebas psicológicas se orientan hacia tres objetivos 

:fundan1cntales: la clasificación. la descripción y Ja predicción de Ja conducta humana 

(Berstcin. 1 CJS'.2). estos objetivos se han ido cubriendo a través de los n1odclos teóricos en 

boga y Jos instrurncntos desarrollados en cada época. no es de extrañarse que los problcrnas 

a Jos que se ha enfrentado la Psicon1etria desde sus inicios sóJo se hayan ido resolviendo de 



manera parcial; las consecuencias que producen, han tenido y tienen resonancias que rebasan 

el campo mismo de la Psicologia. 

Las discusiones que se generan alrededor del tema convergen principalmente en el impacto 

que los resultados de las pruebas psicológicas causan en las personas sometidas a ellas y en 

la influencia de las mismas, en el contexto en donde se emplean o dicho en pocas palabras en 

la audacia de llegar a una toma de decisiones a partir de los resultados que aportan. 

Si bien es cierto, dicha toma de decisiones parte de la integración de los datos que se 

obtienen a través de las respuestas que la persona emite a cada una de las pruebas aplicadas, 

tal integración se encuentra relacionada al modelo teórico que sustenta la persona que las 

usa .. a su cxpcricnci.:i especifica de entrenamiento e incluso a sus preferencias de tipo 

personal (Cronbach y Glasser, 1970) 

Por otro lado~ en el trabajo que actualrncntc dcsc1npefla el psicólogo, se han hecho evidentes 

una serie de carencias y lin1itacioncs a nivel académico y profesional por lo que la 

problen1ática que de todo lo anterior se desprende se traduce en un uso indiscrin1inado de las 

pruebas psicológicas con una in1portantc repercusión social dudo que in1pactan la vida de 

las personas que no tienen ninguna garantía dt: que los resultados a los que con sus 

respuestas contribuyen sean usados adccuada111cnte o sl!' abuse de ellos. 
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Latapí ( 1987) plantea que las profesiones adquieren modos de funcionamiento acordes con 

la formación social en la que están insertas y en el caso de la Psicología habria que 

cuestionar su participacíón en la solución de problemas que demanda la sociedad actual; 

¿realmente la Psicología está respondiendo a las funciones que como integrante del nivel de 

Educación Superior le corresponde o está contribuyendo a perpetuar la segregación y 

discriminación social en aras de la selección de unos cuantos privilegiados? o más aun. ¿la 

Psicología estará contribuyendo a justificar los productos que el sistema político genera para 

asegurar su permanencia? 

Es sumamente significativo que las pruebas psicológicas sean tan rechazadas. incluso por 

sectores de la misma Psicología y que finalmente sea una de las actividades prin1ordinles que 

en ocasiones le son asignadas al psicólogo porgue se cree que no sabe hacer otra cosa: se 

considera necesario plantear una rcoricntación del ejercicio ~· forn1ación profesional que sea 

de carácter integ:rativo en donde se consideren entre otros aspectos, aquellos de orden ético 

y práctico,. la investigación al respecto se encuentra a nivel exploratorio (Urbina. con1p. 

1989). hay una serie de plantcan1icntos a nivel de aspectos Cticos del n1anejo de pruebas 

psicológicas (Rodriguez, 1968: Pcrcz, G., 1981, Di Castro, 1987) sin embargo, es 

imperativo explorar lo que ocurre con su n1ancjo en el cjcrcicío profCsional del psicólogo 

dado que este aspcctt' no ha siJo estudiado y es ncccsano cuestionar el hecho de que al 

n1ismo ticn1po qur.: se les utiliza tanto. se les rechaza :v se descuida su fUndan1cntación 

teórico/priictica aun cuando indudablcn1cntc se les requiere en el átnbito laboral. 
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En esta investigación se pretende llegar a una aproximación con respecto al uso de las 

pruebas psicológicas a fin de que esto represente una contribución al perfil profesional del 

psicólogo en el sentido de establecer que el manejo de pruebas psicológicas representa sólo 

una parte de las variadas actividades que potencialn1cnte puede realizar el psicólogo en su 

campo de trabajo y que al hacer uso de ellas su formación profesional le permita ser 

consciente de las repercusiones de su "'saber". con el fin de que se evite caer en el abuso de 

la utilización de un número limitado de pruebas que lo encasillen en una imagen 

distorsionada del profesionista que hasta el 1non1ento representa. 

Todo lo anterior en beneficio de las personas a quienes se somete al proceso de medición y 

exploración de la conducta y en beneficio mismo de la Psicología como ciencia del 

comportamiento capaz de incidir sobre múltiples aspectos del quehacer humano. 

Es indudable que surgen diversas críticas en relación a las lirnitacioncs de las pruebas 

psicológicas. al problen1a de la estandarización. al elemento ideológico que les subyace~ 

entre otros aspectos. sin crnbargo. no puede negarse que su uso representa una de las 

actividades principales que realiza el psicólogo. que se siguen vendiendo y utilizando Jas 

rnisrnns pruebas que desde sicn1prc se han criticado y que adenias. hasta el rnon1ento no se 

ha propuesto otra 111ancra de aproxin1arnos al objetivo que .se persigue a travCs de ellas en 

forrna objetiva. sencilla y practica. ini..:lu.su i..:s posible plantear que lo negativo que se les 

adjudica no resulta prccisan1cntc de sus características corno instrumentos psicológicos. sino 
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de las características de la persona que las utilizan en relación a su íormación academica. su 

experiencia en el manejo de ellas y las fuentes de las cuales han adquirido el dominio de las 

mismas. 

Con base en lo expuesto podemos preguntarnos ¿qué »amos a hacer con las pruebas 

psicológicas?. en este estudio pretendemos establecer un marco de reíerencia que nos 

permita conocer la problemática que implica su administración e interpretación 

indiscriminada. tal como se da este íenómeno en el contexto actual de la práctica proíesional 

del psicólogo clínico. educativo e industrial. partiendo del principio de que las pruebas 

psicológicas, ni son un instrumento de precisión infalible. ni tampoco son tan inútiles que su 

uso deba descartarse por completo. 

Como consecuencia. desean1os estar en posibilidades de llegar a un anti.lisis critico acerca de 

la prilctica profesional del psicólogo en relación al uso de las pruebas psicológicas 

analizando la finalidad y bases teóricas de Ja aplicación. el modelo teórico que :fUndamenta la 

interpretación, ton1a de decisiones y reporte de resultados y Jos aspectos éticos que 

subyacen al proceso de aplicación. interpretación y publicación de resultados para que con 

ello se generen plantcan1ientos cada vez n1as ambiciosos que cristalicen en estudios 

posteriores. 
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2. MARCO TEÓRICO 

2.1. BREVE PERSPECTIVA HISTÓRICA 

2.1.1. Comentarios preliminares 

Uno de los hechos mas importantes entre los individuos es que no todos son iguales, a lo 

largo de la historia se han generado conflictos y progresos a través de hombres diferentes 

entre sí. las diferencias individuales son de tal modo universales que podemos tener la 

seguridad de que la configuración de las capacidades fisicas e intelectuales de un hombre 

son únicas e irrepetibles. 

En el desarrollo de la Psicologia se observan las mismas etapas por las que ha tenido que 

pasar la ciencia para llegar al punto en el que se trata de asu1nir una posición del 

pensamiento científico-sistCn1íca. sin cn1bargo en la Psicologia quizá por lo reciente de su 

aparición como ciencia propian1cntc dicha. así como por la naturaleza de su objeto de 

estudio. se mantiene una eterna controversia entre ciencia y sentido comün que determina en 

gran parte las críticas relacionadas con sus n1Ctodos de trabajo. 

Un lugar con1ún en la historia de la Psicología es. la presencia del pl!nsarnicnto sincrético 

con10 un estilo de aproxin1ación a su objeto de estudio. hallándose cjen1plos contundentes en 

los primeros intentos de conocer la conducta humana en general así con10 su 111edición en 
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particular~ buscando una correlación concreta entre los atributos fisicos de un individuo y 

sus características distintivas de personalidad desde épocas remotas con la teoría humoral. 

pasando por la astrología. la quiromancia y la frenología y llegando a teorías con intentos de 

n1ayor estructuración como la teoría somatotópica. 

El siglo XIX representa un momento crucial dentro del área de la medición en Psicología ya 

que de ahí se derivan dos vertientes de pensamiento principales: 

Una se relacionaria con el estudio de la conducta normal a partir de la búsqueda de 

diferencias individuales ya desde los estudios de tiempos de reacción que derivarían una 

aproximación experimental en la Psicología influida por la Teoría de la Evolución de 

Darwin y con el interés que en ese nlon1ento surge por ubicar a la Psicología dentro de 

las ciencias exactas e incorporar el mCtodo científico dentro de su estilo de trabajo. 

La otra. tarnbiCn podría derivarse de ese nlorncnto histórico en que el uso del método 

científico in1plica una condición necesaria y suficiente para poder identificar una 

actividad hun1ana como una actividad científica y que i1npacta en la fonna en que se 

conciben los trastornos 111entales. es decir. esta vertiente origina el intcrCs por la 

medición de la conducta anormal a partir de una influencia derivada del niodclo nlédico 

con su n1étodo clínico 
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De esta segunda vertiente. podríamos decir que surge al mismo tiempo. la idea de estudiar la 

conducta de escolares para el diseño de métodos correctivos o de apoyo educativo. también. 

corno una forma de estudiar individuo anormales y atenderlos a través de medios derivados 

del método clínico. 
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2.1.2. Antecedentes históricos generales 

Para hablar de las diferencias individuales e investigar el origen del interés en este tema 

controvertido~ es necesario considerar algunos hechos que preceden incluso a la aparición 

de la Psicología como ciencia ya que su estudio abarca áreas del conocimiento con 

resonancia en diversos campos del quehacer humano. 

Todos los pueblos han reconocido la diversidad de los individuos y con frecuencia se ha 

propuesto que las diíerencias fisicas y mentales. son congénitas. hereditarias e inalterables. 

Platón y Aristóteles eran claros partidarios de este punto de vista. Platón consideraba la 

importancia de repartir las tareas y los deberes de acuerdo a las aptitudes innatas de las 

personas (Eynseck. 1986). 

Hipócratcs y Galeno hacen un tipologia que clasificaba a las personas de acuerdo a su 

predominio de determinados fluidos (García. V. L. 1992) 

El médico español Juan Huarte publicó en 1575 una obra que llamó Examen del Ingenio 

para las Ciencia, en donde demuestra que las diferencias e.le las habilidades en los hombres 

son producto de la herencia (op. cit.) 
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Thomas Brown hablaba sobre diforencias de tipo constitucional al tratar las leyes 

secundarias de la asociación y A. Bain en su Obra Los Sentimientos y el Entendimiento en 

1885 habla de ruerzas naturales de adhesión especificas a cada constitución que distinguen a 

un individuo de otro (García V. L.. 1 992) 

La opinión de las dilerencias individuales innatas es probablemente más antigua y más 

extendida que la otra opinión extrcn1a de que las peculiaridades humanas se deben a las 

peculiaridades del medio en que se presentan; se plantea que hay algunas congénitas 

mientras que otras son producto del ambiente y que entre ambas no hay una diferencia 

precisa porque ambas participan en el origen de c.ada característica humana. pero es Ja 

creencia con respecto a cuál tiene influencia decisiva. lo que determina el cornportamiento 

frente a elJas para definir lo que significan. cón10 perduran y cuáles dctcrrninan el destino 

individual del hombre. Esta inquietud. supeditada a un interés de tipo r'ráctico revestido por 

un f'actor ideológico ha buscado en Ja solución científica un 111cnsnje tranquilizador para 

justificar un punto de vista resultante de las condiciones sociales de una Cpoca específica y 

reforzar las ideas preconcebidas acerca de las difCrcncias individuales y sociales 

Si nos atenemos a ciertos hechos históricos que denotan líl existencia de n1cdios para 

clasificar y seleccionar a los individuos. el origen de la.s pruebas psicológicas podría ubicarse 

en algún punto ren1oto de la antigüedad, en t.:I 11npcrio Chino que durante 3000 años utilizó 
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exámenes en su sistema de Administración Publica~ en el Sistema Educativo griego que 

contaba con exámenes que estimaban los niveles tanto del dorninio fisico como intelectual de 

los individuos o bien en las Universidades fundadas en la Edad Media en donde la obtención 

de grados y honores dependia del desempeño del individuo en determinadas pruebas 

(Anastasi, 1978). 

Sin embargo, también podriamos establecer como antecedentes de los orígenes de las 

pruebas psicológicas a los primeros intentos de medición que a partir de diversas posturas se 

plantean a lo largo de la historia de la propia Psicologia; las primeras mediciones de las 

dilerencias individuales se pueden ubicar en el campo de Ja Astronomía con la ecuación 

personal. 

En 1795 Maskelyne. astrónomo del Real Observatorio de Greenwich prescindió de su 

ayudante Kinnebrook porque las anotaciones que éste hacia del paso de las estrellas difería 

de las anotaciones que él registraba (García~ l Q92). 

Fue hasta 1 816 cuando Bessel preocupado por los errores registrados en el instrumental y 

equipo de medida e interesado por la tcoria n1atcrnática de Laplace - Gauss propuso la 

ecuación personal del error entre dos observador-es y la rnodificación de datos en diíerentes 

momentos en que se registran las obscn.'acioncs en un r11isn10 observador (op.cit.) 
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Para 1800 Gall trabaja con Spurzheim al respecto de las diforencias individuales planteando 

que las facultades de una persona pueden ser descubiertas a través del estudio de la forma 

del cráneo; este punto de vista recibió una fuerte represión de la Iglesia que planteaba que 

las facultades superiores del hombre tienen su sede en el alma y son espirituales e 

independientes de los órganos corporales (Reuchlin. 1992). 

Así como Gall y Spurzheim. hubo otros estudiosos interesados en las diferencias individuales 

corno Lavater, Lombroso y Goring que intentaron dar una explicación basada en el estudio 

de los rasgos f'aciales o somáticos que a pesar de haber llegado incluso a la propuesta de una 

Tipología Somática a partir del uso de un riguroso método para Ja medida del cuerpo 

humano y el manejo de Ja estadística tuvo poco éxito y quedó como parte de la historia de 

Jos intentos por estudiar y explicar las diferencias entre Jos individuos ( op.cit. ). En 1850 

Helmotz estudia los tiempos de reacción e intenta n1cdir la velocidad de un impulso para 

producir una respuesta en el individuo. 

En una Cpoca en que Ja teoría de la evolución hacia tanlbalcar las antiguas concepciones 

acerca de la naturaleza humana. Francis Galton toma Ja iniciativa de usar la Teoría 

Dan.viniana para explicar porque existían tan grandes oscilaciones en la inteligencia humana. 

empezando así. unn tradición de n1edida nicntal que como señala Robinson (1982) ha crecido 

geon1t!tricnn1entc hasta nucstnJs dias en \'irtud de que no se ha enfrentado a otra Jinlitantc en 

su prolifCración que las criticas constantes carentes de alternativas. 

12 



El darwinismo inspiró los trabajos de Galton y provocó un desarrollo considerable de la 

estadística aplicada a la Psicología; el papel desempeñado por las diferencias individuales en 

la teoría de la Evolución de Darwin. era muy importante. Las diferencias que favorecen la 

adaptación del individuo al medio. aumentan y con ello sus posibilidades de supervivencia y 

de engendrar descendientes que presenten dichos caracteres favorables si estos son 

hereditarios. 

Galton se interesó por los trabajos de un matemático belga A. Quételet que estudiando 

grupos humanos encontró que ciertas características se reparten de acuerdo a la Ley de 

Laplace-Gauss; de acuerdo a Quetelet (Reuchlin, 1992). la Naturaleza intentaría obtener en 

cada nacimiento el mismo hon1bre n1edio y las causas accidentales son las que originan Ja 

diversidad de los individuos. planteó que es por leyes sernejantes como la Naturaleza 

equilibraba todo. incluso el rnundo n1oral e intelectual del hon1bre 

Gallan crela que las caracteristicas fisicas y rncnralcs eran heredables y n1ediblcs. que se 

heredaba el tipo concreto de talento. se interesó por estudiar a los individuos 

excepcionaln1entc dotados no sólo fisica sino cspiricualrncntc. se encargó de hacer 

mediciones desde el terreno fisico al n1ental, utilizó el n1Ctod<l de los pcrccntiles e inició Jos 

trabajos de coeficiente de correlación que luego irnpulsarían los trabajos de Pcarson y guc 

constituyen el antcccderue del que rnas tarde se conocería con10 .·\.núlisis Factorial. 
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Galton (citado en Dunn. 1986). planteó que la mayor pane de las diferencias humanas son 

congénitas y se deben n1ás a la herencia que al ambiente. estaba convencido de que el éxito 

estaba destinado biológicamente y que los obstó.culos sociales no impedían en n1odo alguno 

que los hombres de gran capacidad fueran eminentes y poseedores de las ventajas sociales 

que aquellos con capacidad moderadas no podían alcanzar. 

Por esa misma época. H.J. Müller (op. cit) planteaba un punto de vista completamente 

contrario al de Galton ya que él decía que no había gran separación psicológica entre un 

capitán de industria. un jefe militar o politico y un pandillero de éxito. ya que aquellos de 

mentalidad elevada. los escrupulosos. los individualistas. los generosos y aquellos demasiado 

inteligentes para desear reducir sus intereses a su beneficio personal monetario quedarían 

atrás en la diaria batalla de estos tiempos. 

De acuerdo a las ideas de Galton. era posible tncjorar a los hon1brcs del mismo n1odo que se 

han mejorado los anin1alcs don1ésticos. entrecruzando a los rnejores a partir del control 

social sobre el rnatritnonio y la reproducción dando con ello origen al punto de vista 

eugenésico que dcsviaria la atención de las condiciones individuales y sociales enfocándose 

sobre aquello que sOlo puede ren1cdiarsc evitando el nacin1iento de ciertos individuos. 

Spearn1an le interesa la hipótesis de (Jalton. l.':11 rt::lación a que la capacidad intelectual se 

correlacionaba con las diferencias de sensibilidad para apreciar estimulos y llega a la 
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conclusión de que cada habilidad depende de un factor general (factor g) y de un factor 

especifico de esa habilidad concreta (factor s). 

Por su parte Cattell quien fuera asistente de Wundt y quien se relacionara con Galton fue el 

primero en utilizar el término test en 1 890 para definir a una serie de pruebas para descubrir 

las diierencias individuales; Cattell realizó numerosos estudios acerca de las dilerencias 

individuales en Estados Unidos. 

Binet en 1905 en Francia. da testimonio de que Ja mejor manera de medir las diferencias 

individuales es a partir del estudio de las facultades superiores e insistió en un método 

objetivo de examen proponiendo con Simon una escala referida precisamente a los procesos 

superiores. 

Binet se orientó hacia Ja Psicologia Experimental para descubrir a los débiles n1cntales en 

las escuelas recurriendo a pniebas de dificultad creciente guc pusieran en juego Jos procesos 

superiores para determinar el rendimiento característico del niiio promedio de cada edad y 

comparar los resultados de un individuo cualquiera con Jos niveles establecidos para 

contribuir a identificar a los estudiantes cuyas aptitudes acadCrnicas fueran tan bajas que 

hicieran necesaria su asistencia a escuelas especiales 
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La prueba de Binet es una prueba ateórica que no establecia diferencia entre debilidad 

mental y adquirida y prescribía cursos terapéuticos ya que 111antenía una posición ntuy 

concreta con respecto a que la inteligencia de un individuo no es una cantidad fija. 

Dice L. Kamin ( 1 983) que de acuerdo a esto. fue una suerte el hecho de que Binet muriera 

antes de conocer el uso y orientación que posteriormente le dieron a su prueba en Estados 

Unidos aquellos que companian cienas opiniones sociopolíticas eugenésicas básicas y que 

plantearon a manera de conclusión que las preguntas del test de Binet proporcionaban una 

medición fija de la Inteligencia humana y podían usarse para detectar personas 

genéticamente inferiores cuya reproducción constituía una arnenaz.a para el futuro de los 

Estados Unidos. 

Claparéde continua la obra de Binet abarcando multiples áreas del conocimiento, se apoyó 

fhndan1entahnentc en una Psicología Funcional, pensaba distinguir desde un punto de vista 

estructural la intelig<oncia de la voluntad. utilizó el mctodo de los porcentajes aplicándolo a la 

graduación de los tests para ubicar al individuo en un grupo y describir su perfil psicológico. 

Stcrn propuso el tCrmino cociente de Inteligencia para establecer la relación de la edad 

n1ental con la edad real cronológica del individuo. 
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Con la aparición de Ja Psicología Diforencial se multiplican los trabajos que recurren a Ja 

estadística y a la técnica de los tests con aplicaciones a los campos de la psicotécnica y la 

orientación profesional. 

Lewis Terman (citado en Eynseck. 1 986). en 1916 afirmaba que los tests de inteligencia 

propondrían una forma de proteger a la sociedad de los delincuentes y decía que ningún 

investigador puede negar el temible papel desempeñado por la deficiencia mental en la 

producción del vicio. el delito y la delincuencia y que el test de Binet era útil en el 

diagnóstico de la deficiencia de grado alto o limite. 

Terman planteaba que para preservar al Estado de una clase de personas dignas de poseerlo. 

se debería evitar la propagación de los degenerados mentales. 

Henry Goddard en 1908 utilizó el test de Binet y su posición no difirió en lo esencial de la de 

Tcrman ya que dccia que el test hacia posible una evaluación precisa del niveJ n1ental tanto 

de niños con10 en adultos~ y que este nivel finaln1ente estaba fijado por la herencia. concluía 

que con estos tests se lograría invalidar los argur11entos de los sueños socialistas. 

Roben Yerkes en 191 7 preside el Comité de Herencia de los Rasgos 1'.1entales de la 

Asociación para la Investigación Eugcnesica y plantea CJLH.: un verdadero diagnóstico 
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incluiría aparte de Ja prueba. una historia económica del sujeto para que una vez recogida la 

información. el psicólogo pudiera colocarlo en el lugar mas adecuado dentro de la sociedad. 

Las consecuencias sociales de los juicios de los psicólogos eran graves. ya que la medición 

del nivel mental fijo iba a desempeñar una función a la hora de determinar quién seria puesto 

en libertad. quién seria encarcelado y quién estaba capacitado para poder reproducirse. 

Se llega a un punto en el que se presentan proyectos de leyes de castración que preveian la 

castración de débiles mentales y epilépticos internados en un Hospital de Michigan asi como 

de personas condenadas por un delito por tercera vez. 

En 1918, se propone Ja Ley Eugencsica en California. asi como leyes de esterilización y de 

inmigración en donde el papel del psicólogo era el de aplicador de pruebas para discriminar a 

los individuos a los que dichas leyes les serían aplicadas entre Jos que se incluían. los 

condenados. las prostitutas. los locos. los idiotas. los epilépticos y personas con inferioridad 

psicopática constitucional entre otros. 

Dice Leo Kamin ( 1983) que la Psicologia en relación a Jos tests de inteligencia. hace ya 

mucho tien1po que perdió su virginidad politica. los hechos históricos atestiguan que el uso 

que se ha dado al estudio de.: las difcn:ncias individuales ha justificado la existencia de 

diferencias sociales. ha respondido a la tendencia ideológica imperante y ha reconocido la 
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necesidad de establecer medidas que se adecuen a las competencias de cada individuo dentro 

de una estructura social~ ante ello el uso de las pniebas psicológicas representó un avance 

importante para el espíritu público que sustenta esta posición ya que encuentra en la Ciencia 

psicológica un razonamiento que exhibe como objetivo y verdadero. 

El hecho de que el uso de las pruebas psicológicas ha representado históricamente un 

elemento de apoyo para la torna de decisiones de un grupo al servicio de un sistema 

ideológico se hace evidente tanto en aquellos datos que nos dan cuenta de quiénes las han 

usado y para que como de quienes las han descartado y por que, de ahí que en 1930 en 

Rusia no resulte asombroso que el uso de las pruebas psicológicas se suprima porque se 

considera que su tinalidad consiste en proteger a la clase dirigente demostrando que los 

talentos y derechos especiales justifican la existencia de la clase explotadora 

Es importante comentar también que el uso que se le ha dado a lo largo de la historia a las 

pruebas psicológicas ha dependido de la posición teórica en boga en un 1nomcnto 

determinado del desarrollo de la Psicologia, de hecho se pueden considerar tres etapas bien 

definidas en las que las pruebas psicológicas se ubican en relación a este aspecto. 

La pri1nera etapa inicia con Galton >. llega hasta los trabajo!' de los p1·irncros psicólogos 

diferenciales íniluit.los por la obra de ~lende! pn:don11nando una interpretación gcncticista de 

las difCrencias individuales. 
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La segunda etapa incluye desde el conductismo hasta la aparición de la Genética de la 

conducta en 1960~ aciuí la influencia del conductismo orienta hacia una interpretación 

ambientalista de las diferencias individuales: ya desde los estudios de Pavlov se plantea que 

las dif"erencias individuales se atribuyen a las experiencias vividas por el sujeto y en 1954 

Leontiev afirmaba que las propiedades psíquicas y las particularidades del ser humano no 

son innatas y se forman en el curso del desarrollo y la educación del hombre. 

La tercera etapa incluye la época actual y se caracteri= por el desarrollo de la nueva 

genética de la conducta que aplican estrategias de investigación especificas y el desarrollo 

de un importante interés por cuantificar el ambiente para determinar su influencia en el 

desarrollo de las diferencias en la conducta. 

Bajo estas consideraciones es importante ahora enfocarnos a las condiciones que en nuestro 

país propiciaron el uso de las pruebas psicológicas en relación al desarrollo de la Psicología. 
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2.1.3. El surgimiento de la Psicometría en México 

Los orígenes de la Psicometria en México de acuerdo a Alvarez G. (s. n) se ubican en dos 

periodos: 

La divulgación de las pruebas mentales. 

La socialización de las pruebas psicológicas. 

El periodo de la divulgación de las pruebas psicológicas abarca aproximadamente de 1890 a 

1914 y se caracteriza por la aplicación de las pruebas en formas puras y además porque 

sientan las bases teóricas y metodológicas de este conocimiento~ vinculándolo directamente 

con el campo educativo. 

La influencia fundamental en México fue de Francia, con los trabajos de Binet - Simon que 

no requerían de infraestructura costosa y no se apegaban cstrictan1cntc a normas de 

laboratorio. 

En ese entonces el problema de los niños anormales era un problema de actualidad, por lo 

que esa influencia repercutió en nuestro país. por otro lado la PsícoJogia en México no era 

de corte cxperimentalista. 

Las pruebas psicológicas tenían una utilidad prüctica por lo guc el escenario ideal para su 

aplicación fue el sistema Educativo l\1cxicano. dado que era una institución social de gran 
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importancia ya que en ella se reflejaban las tensiones sociales de esa epoca • se enfatizaban 

ampliamente las publicaciones referentes a los problemas educativos y se definían por estos 

medios las primeras ideas teóricas y metodológicas de Binet sobre la Psicología Infantil 

(Alvarez. G .• sin). 

La divulgación de las pruebas psicológicas se convirtió en un proceso de asimilación y 

sensibilización entre 1890 y 1913 por parte de los profesionales relacionados con su uso 

quienes sentaron las bases teóricas y metodológicas de las pruebas mentales. 

La etapa de socialización de las pruebas psicológicas cubre de 1914 a 1923 

aproximadamente. cuando se siguen difundiendo estos conocin1ientos y por otra parte se 

realizan las primeras aplicaciones de las pruebas de Binet - Sirnon. dándose en Veracruz en 

el año de 1914 el pri111er intento de adaptación de esta prueba. St: realizaron aplicaciones en 

el can1po de higiene escolar. la cual tenia con10 objeto hacer una evaluación integral del niño 

así como del profesor y del árnbito escolar. 

Se buscó la clasificación de Jos niños corno retardados o anorn1alcs por nledio de la prueba 

de Binet - Simon. y con ello los trabajos de Bine! tuvieron un destino muy diferente al que 

se dio con su uso en Estados Unidos por la n1isn1a época. esta prueba se convirtió en un 

instrun1en10 indispensable en este can1po. 

22 



Rafael Santamarina fue quien realizó las primera adaptaciones a esta prueba, presentándose 

la primera adaptación en 1 921 en el primer Congreso Mexicano del Niño (Ortega P .• López. 

M .• 1953; Colotla. Jurado. 1982/83)_ 

El Dr. Santamarina. en 1 925 aplica estos trabajos en el Departamento de Psicopedagogia e 

Higiene de la SEP. que en 1956 se convierte en el Instituto Nacional de Psicopedagogia. 

teniendo también una importante labor en el Tribunal de Menores_ 

En esta época el Dr. Santamarina. dirigió proyectos de adaptación y estandarización de 

pruebas mentales y para 1 926 se reportaba la aplicación de tres pruebas mentales colectivas. 

la Prueba de Fay. la Prueba de Descoudres y la Prueba de Ebbinghauss a estudiantes de 

escuelas prirnarias y secundarias. 

Se reporta que por esas fechas. la adaptación de la escala de Vcrmcley para n1cdir 

desarrollo mental y clasificación de tipos psico/escolares; la adaptación de la escala de 

Vaney para la n1ccanización de la Lectura~ el estudio de la atención con los ~Tests de 

Kraeplin y Bourdon y la adaptación de la prueba de Heggertty para la compresión de la 

lectura. En 1929. el nlisn10 dcparta111cnto bajo la dirección de Alfonso Priani, continuaba la 

estandarización de diferentes pruebas y se preparaba una edición oficial <le la escala de tests 

parciales de lenguaje de . ..\.licia Dccoudrcs. 
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En 1928 se crea el Instituto Nacional de Psicopedagogia por el Profr. Lauro Aguirrc y el Dr. 

Rafael Santamarina en donde se llevan a cabo estudios a propósito de las pruebas 

psicológicas. 

Para 193 7 se crea en la Facultad de Filosofia y Letras la carrera pro1esional de psicólogo. en 

esa época las actividades del psicólogo se orientaban hacia la Psicología Educativa. en 

particular hacia la orientación vocacional. El egresado de la Facultad de Filosofia y Letras 

era considerado un auxiliar del pedagogo no como Psicólogo dada su escasa formación en 

Psicología. 

Para 1952 los psicólogos desempeñaban actividades enrocadas hacia la práctica clinica. tales 

como el diagnóstico 1ncdiantc pruebas psicométricas y proyectivas y como auxiliar del 

tratamiento psiquiátrico. 

A fines de Jos años 50 · s la Psicologia se orienta predon1inanten1cnte hacia el área clinica. En 

los años so·s/ 60"s. en lo que respecta a trabajos de investigación. el terna de la Psicomctría 

es ampliamente explorado. sobre todo a nivel de trabajos de tesis. en donde se destacan 

aquellos a propósito de Raven, \Veschler. Goodenough. Harris Goodenough, Test de 

Dominós. Alfa l\lodificada. Barnits. Kohs. y Ja prueba de Barranquilla. 
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En Abril de 1980. el Rector de la UNAM. aprueba formalmente tres niveles del programa 

de Psicologia: 

A nivel profesional. 

A nivel Maestria. 

A nivel Doctorado 

En aquel entonces el nivel licenciatura duraba tres años y para 1 961 

Laboratorio de Psicología integrado por las siguientes secciones: 

Pruebas mentales. 

Investigación clínica de la pernonalidad. 

Psicofisiologia. 

Orientación profesional. 

se inaugura el 

En l 962. habia en el Colegio de Psicología una oficina de Orientación Profesional. 

encargada de seleccionar de manera objetiva y científica a los aspirantes a la carrera de 

Psicología. 

Para 1963 el psicólogo se había desarrollado en el marco de la profesión libre o del 

profesional asalariado. concentrándose en las áreas clinica~ educativa e industrial. 
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En 1964 se forma una comisión en la UNAM por Capello. Cuevas. Dávila. Diaz Guerrero y 

Vázquez que proponen un nuevo plan de estudios para ser completado en cinco años que 

incluía materias rcícrentes a cómo hacer tests e inventarios educacionales. de personalidad~ 

vocacionales. industriales y de inteligencia. 

Para 1973 es fundada la Facultad de Psicología y se independiza de la Facultad de Filosofía y 

Letras, en 1974, se otorga Cedula Profesional a los psicólogos ya que antes sólo se otorgaba 

un diploma de terminación de carrera, este es un momento muy importante en la historia de 

la Psicología en México. ya que es entonces cuando se le da un carácter propio y el 

psicólogo adquiere el estatus de profesionista. 

De acuerdo a todo lo anterior. al parecer en !\.·léxico el uso de las pruebas psicológicas se fue 

dando dentro de un contexto en el que de acuerdo a las áreas de especialización que iba 

cubriendo el psicólogo en su formación profesional se orientaba a la práctica de otras 

actividades entre las que el uso de las pruebas psicológicas podia ser introducido como una 

herramienta que de acuerdo a los datos encontrados las ubicaban a un nivel de técnicas de 

clasificación. 

¿Qué se hacía o se ha hecho n partir· de esta clasificación? ¿có1110 se ha llevado a cabo la 

ton1a de decisiones'? ¿qué n1odclo teórico ha sustentado la interpretación de resultados? ¿a 
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qué intereses ha respondido su uso? ¿difieren de los que se han documentado en el resto del 

mundo y a lo largo de la historia? 

El uso de las pruebas psicológicas en México y en cualquier parte que se utilicen se ha 

visto influenciado por la competencia, la intuición y el tacto del psicólogo usuario, por el 

modelo teórico del que se ha imbuido en su formación profesional~ así como del contexto 

social en el que se utilizan a partir de Ja finalidad que se plantea y el destino de los 

resultados que se obtienen. 
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2.2. CONCEPTOS GENERALES 

2.2.1. Comentarios introductorios 

La definición de prueba psicológica es variable en función de la finalidad sustentada por sus 

autores~ para definir el concepto convendría incluso retomar el marco histórico dentro del 

cual éste se ha ido modificando desde que en 1890 Cattell utiliza la expresión test me111a/ 

para hablar acerca de una serie de .. tests" que tenían por objetivo la medición del nivel 

intelectual y que se aplicaban individualmente a partir de mediciones de discriminación 

sensorial y tiempos de reacción (Anastasi. 1978. p.8). 

En este contexto~ la influencia de la Psicología Experimental planteaba con el L"SO del 

método científico una rigurosa necesidad de estudiar aspectos de la conóucta susceptibles de 

cuantificación objetiva dando asi origen a una orientación psico1nétrica que intenta obtener 

una estin1ación cuantitativa de aspectos ais1ados de la conducta funda1ncntilndosc en el 

hecho de que ··¡"·'· cO.\D.\' si ex1ste11. exis1e11 en cierta c11a111ía y dichu c11a111ía puedc..7 ser 

medida "(Thornidikc. citado en Kaul1inan 1980, p. -!'.'.). 

En este sentido. se int~nta establecer un paralelo entre la Psicologia y la Física considerando 

a los rasgos del carúcter con10 .. cosas" con di1ncnsioncs n1ediblcs de modo si1nilar al peso o 

al volun1cn de un cuerpo: sin embargo. habria que considerar que la ciencia de la clínica 
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Psicológica al relacionarse primordialmente con hipótesis y no con hechos no se adecúa al 

modelo de la ciencias naturales en las que algunos hechos observables se entrelazan con las 

hipótesis y algunos otros como los atributos fisicos proponen la medida misma como un 

correlato de la medida real; adicionalmente, en la Psicología. (aunque no de forma privativa, 

porque ocurre también en otras ciencias) las observaciones requeridas en las operaciones de 

medición no son las mismas que los atributos, son indicadores con base en los cuales se 

realizan iníerencias a partir de definiciones operacionales que especifican precisamente las 

operaciones necesarias para medir los atributos o construcciones hipotéticas hcon10 

declaraciones l'erbales del ti¡:10 s11posició11,co11secue11cia que es¡Jec~fica11 /a.'i co11diciu11es 

observables de procedin1ie11to en las que se aplica el término a las diferentes l-•ariables o 

conceptos descriptivos o empíricos.. (Bergman, 1957; Brodbeck, 1957; citados en 

Bechtold, 1958, p. 166) 

Estas definiciones tratan de aportar claridad, objetividad, precisión o exactitud de 

exposición intentando eliminar las formulaciones imperfectas pero pueden cambiar con el 

tiernpo. 

A partir de los estudios de Galton con la influencia de Dan.vin. surge el interés en las 

conductas de sujetos excepcionales a travCs de una tendencia hacia la abstracción de 

clcn1cntos de la conducta hu1nana. 
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Por otra parte. se da una inclinación no por el estudio de las caracteristicas de individuos 

excepcionales. sino por el estudio de las características de individuos a11or111a/es. derivando 

con ello una concepción globalizadora de la conducta que recibe el impacto del cambio de 

perspectiva con la que en el siglo XIX se explicaron las alteraciones mentales, ya que éstas 

habían estado inmersas a los ojos de la humanidad a partir de una explicación basada en un 

modo de pensan1icnto mágico religioso: además para esa época se recibía la influencia de la 

Teoría Psicoanalítica que plantea una 111otivación inconsciente de la conducta y de la Teoría 

de la Gestalt que propone que la conducta de un individuo es más que la suma de respuestas 

o rasgos aislados orientándose y justificándose así el estudio de porciones del 

comportamiento que sin un correlato unívoco. objetivo y observable en forma directa._ 

detenninan el modo particular y duradero de las respuestas de un individuo, que ahora se 

abordan desde una perspectiva global y no fragn1cntada ya que se intenta alcanzar una visión 

basada no sólo en el aspecto cuantitativo derivado de un porcentaje particular obtenido por 

un sujeto. sino de un análisis del rnodo en que éste obtiene dicho puntajc es decir._ 

enfbtizando el aspecto cualitativo de la n1cdición de la conducta 

De ahí que en la gran cantidad de definiciones propuestas se puede apreciar en algunos casos 

la restricción del térn1ino para referirse sólo a aquellos instrun1entos de medición 

psicon1étrica: si partin1os de una posición radic:il considerando un instrun1cnto real de 

n1edición tal vez tcndrian1os que hablar de un instrumento de n1cdición .. pcrfCcta" que en 

Psicología particularn1cntc. no existe por que su objeto de estudio. posee aspectos cuya 
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medición se realiza en forma indirecta y no precisamente para obtener un dato numérico sino 

para hacer una descripción cualitativa que aporte elementos de explicación y comprensión de 

la conducta del individuo que se estudia. 
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2.2.2. Definiciones 

Una prueba psicológica es ... 

"Una técnica para hacer acopio de información acerca de la personalidad y generalmente 

para hacer predicciones acerca de la conducta futura sobre la base del funcionamiento de la 

personlidad" (Lanyon. 1977) 

"Un instrumento para apreciar cuantitativa y objetivamente (medir) funciones psicológicas o 

aspectos de la conducta y la personalidad en una situación controlada" (Tavella 1973) 

"Un procedimiento objetivo y normalizado destinado a lograr una prueba reveladora de un 

conjunto de fenómenos" (Ghiselli. E.B .. 1959) 

"Una observación cuidadosa de la ejecución de hechos en conductas típicas" (APA., 1958, 

citado en Bechtold"" ( 1959) 

uun proccdin1iento sistemático. rncdiantc el cual a un individuo se le presentan una serie de 

cstín1ulos artificiales ante los que reacciona: sus respuestas pcrn1ücn al cxarninador asignarle 

un nun1cral o conjunto de nun1erales con los que se hacen inlcrcncias sobre el grado en que 
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posee las cualidades que mide la prueba, por lo tanto. una prueba psicológica es un 

instrumento de medición" (l\1ichel, G .. 1974) 

ºUna técnica sisten1ática para medir una muestra de conductan (Cronbach. 1963) 

"Un experimento en el que se procura que las condiciones de tiempo, lugar y estimulas del 

ambiente no varien, mientras que lo único que cambia, son las respuestas de los sujetos 

colocados en estas condiciones" (Orozco, J. E., 1980) 

"Una situación experimental estandarizada que sirve de estímulo a un comportamiento que 

se evalúa por una comparación estadistica con el de otros individuos colocados en la misma 

situación. Jo que pcrn1ite obtener una clasificación cuantitativa o tipoJógicaH (Pichot 1956) 

uuna técnica metodológica producida artificiaJn1ente que obedece a reglas explícitas y que 

coloca a los individuos en condiciones expcrin1cntaJes con el fin de extraer un segn1cnto del 

con1porta1nicnto a estudiar que pcnnita la con1paración cstadistica. conductora de la 

clasificación cuantitativa. tipológica o cualitativa de la característica o características que se 

están evaluando" (Morales. 1975) 

HUna tarea a realizar. idCntica para todos lo.s sujetos cxarninndos. con una tCcnica parecida 

para Ja apreciación de éxito o fracaso o para la puntuación nun1érica que pone en juego 

33 



conocimientos. funciones sensoriomotoras y mentales" (Asociación Internacional de 

Psicotecnia, citado en Nieto, P .. 1977) 

.. Un patrón de medida aplicado de manera uniforme y sistemática a todos las personas 

sujetas a evaluación que se basa en una escala común de conformidades en la que las 

personas son ordenadas a lo largo de una serie continua del rasgo o caracteristica que se 

evalúa por medio de la prueba" (Kirshmer. K. \V. et al, 1977) 

ºUn procedimiento sistemático mediante el cual a un individuo se le presenta una serie de 

estímulos artificiales ante los que reacciona; sus respuestas permiten al examinador asignarle 

un numeral o conjunto de numerales con los que se hacen inferencias sobre el grado en que 

posee las cualidades que mide la prueba" (Kcrlingcr, 1984) . 

... Un instrumento que tiene la finalidad de conocer las reacciones mentales. perceptivas. 

sensoriales o motoras para n1cdir aspectos del individuo en estudio tales corno personalidad. 

conocin1ientos o aptitudes con el objeto de hacer una ton1a de decisiones. la n1cdición es 

confiable porque previamente los instrumentos fueron aplicados a otros individuos 

colocados en situación similar por lo que la clasificación obtenida es resultado de una 

con1paración con unn evaluación cstadistica que reúne condiciones de objetividad, 

consistencia. validez. con1parabilidaú. justa apreciación y confiabilidad"' (Hanlilton~ A.L 

1980) 
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Puede observarse que en las definiciones hay elementos comunes relativos a: 

• Una tarea9 situación. experimento9 patrón de medida9 procedimientos método o técnica. 

Ciertas condiciones de aplicación similares, idénticas o estandarizadas. 

• Un estímulo que provoca una conducta. 

• Un procedimiento de comparación de cada uno de los individuos sometidos al proceso. 

Un sistema de clasificación o descripción de la conducta que puede enunciarse ya sea a 

nivel cuantitativo o cualitativo. 

El alcance de las definiciones enumeradas se deriva de aquello que de acuerdo a un marco 

teórico se considera básico e importante para el autor o autores que la proponen; incluso se 

llega al punto en que la definición del conceptos incluye aquellas caracteristicas que lo 

describen en relación a sus propiedades de validez. confiabiliad. fineza discrin1inativa. 

objetividad. estandarización. etc. cayendo en una argu1nentación que englobaría a un amplio 

juego de instrumentos para niedir capacidades y características sensopcrccptuales y motrices 

que probablcn1cntc dejaría fllcn1 de consideración a aquellos instrumentos de evaluación de 

la personalidad que no cubrieran todas y cada uno de los requisitos cnur11crados en este tipo 

de definiciones~ particularn1cntc a las llainadas pruebas pruyectivas 
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En este trabajo hemos considerado bajo el término pruebas psicológicas a los instrumentos 

de medición y evaluac 
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2.2.3. Medición y Evaluación Psicológica 

Kerlinger ( 1984) plantea una clara diferenciación entre las que considera pruebas o escalas 

objetivas y métodos proyectivos para la medición del comportamiento. 

Según él, los procedimientos objetivos permiten un máxin10 de concordancia ente los 

observadores.. caracterizándose por la presencia de una varianza mínima así como por la 

diferencia mínima en la asignación de numerales por pane de Jos jueces ya que son 

instrumentos que poseen un alto grado de concordancia y los estímulos que incluyen poseen 

un alto grado de estructuración que les da en general una orientación deductiva. 

Por otro lado~ los nu!todos proyectivos~ al estudiar estados internos del individuo parten de 

estímulos no estructurados cuya an1bigUedad se deriva de la amplia gan1a de alternativas de 

interpretación y las calificaciones pueden variar de acuerdo a la apreciación de los 

calificadores y los jueces: adernás suponen un proceso inferencia! que introduce las serias 

dificultades de confiabilidad y validez que ostentan estos métodos. 

En este sentido se observa en el autor unn posición contradictoria que no es rara en esta 

controvertida is.rea de la Psicología. :--:a ciuc por un lado se habla de la fragilidad en la 

confiabilidad y validez de los n1Ctodos proy'cctivos que lirnitan el uso para fines de 

investigación y al 1nismo ticn1po las califica corno ··creac:1011e ... ; 1111a¡;i11ath·a.\· y destacada_..,. de 
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la Psicología con poder, .flexibilidad e i11c/11so 1111iFersa/idad" (op. cit. p.365) y termina por 

afirmar que estos métodos son útiles en la investigación. siempre y cuando se les considere 

como instrumentos psicométricos que se someten a los mismos criterios de medición 

científica de los demás instrumentos .. sugiriendo un empleo que se caracterice por el cuidado 

y la prudencia y recomendando su uso sólo corno una última alternativa cuando no haya 

otro instrumento dice él. hmas objctivoH que mida la misma variable ya que opina que no 

tiene sentido arries¡.:ar~\·e si nada lo justifica~ finaln1cnte parece que queda claro., aunque no 

del todo. que eSe riesgo quedaría asociado a la necesidad de entrenamiento especializado y a 

la gran cantidad de interpretación que también somete al derecho de Ja duda ya que la 

considera discutible. 

De ahí que poden1os proponer que existen dos venientes de conceptualización de la 

medición y evaluación de Ja conducta a partir de las pruebas psicológicas. 

La prin1era considera los instrumentos de rncdición de aspectos observables. 

cuantificables y concretos con un.a tendencia a la abstracción de porciones que explican 

la conducta. relacionado con un concepto de nlcdición "objetiva". 

• En la segunda se considera adc[nás de los instrurncntos de rnedición objetiva a aquellos 

instrumentos que se basan en procedimientos indirectos a través de los cuales se hacen 
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inferencias y que se relacionan con el concepto de evaluación derivado de una 

concepción globalizadora del estudio de la conducta. 
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2.2.3.1. La Medición 

A través del concepto de medición se alude a un proceso mediante el cual se asignan 

números a los objetos y eventos con el propósito de representar cantidades de atributos 

(Nunnally. 1987; Stevens. 1951. citado en Kerlinger. 1984; Guilford. 1954)_ 

De acuerdo a García. (1972. citado en Montenegro, 1995) el concepto de medición se 

concibe como un concepto por el cual se establece una relación de correspondencia entre un 

conjunto o serie de números y otro de personas. fenómenos u objetos según ciertas normas 

establecidas. 

Tomado así~ todo proceso de medición implica ciertas condiciones: 

La fom1ulación de reglas explícitas. 

La abstracción del atributo a medir como una característica específica del objeto y no 

como el objeto 1nismo. 

El amilisis de la naturaleza del atributo previo a la medición del mismo ya que éste. 

puede que no exista como tal o i111pliquc una mezcla de atributos que responda a una 

necesidad práctica aun cuando posea un escaso soporte ~icntífico. 
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De ahí que es posible medir cualquier cosa a condición de que las reglas tengan un 

fundamento empírico o racional~ es decir. que la prueba se base en consideraciones de tipo 

racional de valor aparente o de sentido común de manera que su construcción se derive de 

un punto de vista teórico particular y/o que haya una base empírica para creer que el 

instrumento funciona de la manera descrita por el autor para que cada reacción de la 

persona actúe como un estímulo y produzca directamente la información en la que estarnos 

interesados. 

Kerlinger ( 1984 ). se refiere a las pruebas psicológicas como los métodos de observación y 

captación de datos que más se utilizan en la ciencia del comportamiento y en este sentido 

las equipara con las escalas definidas del mismo modo; ya que una escala es una serie de 

nún1eros o símbolos construidos de tal n1anera que pueden ser asignados según detern1inadas 

reglas a los individuos (a sus con1portan1ientos) a quienes se aplica: esta asignación de 

núrneros depende de que el individuo tenga aquello que rnidc la escala. por lo tanto, una 

escala es un instrumento de n1edición que se incluye dentro de las pruebas ya que según 

Kerlinger (op.cit) éste es un tCrmino n1uy vasto que puede incluir a las escalas aunque no a 

todas. ya que algunas carecen de los significados de competencia. Cxito o fracaso que las 

pruebas sí poseen. 
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2.2.3.1.1. Tipos de Escalas 

Considerando que los números se usan para representar cantidades, la medición en 

Psicologia deriva a través de los números. una forma de definir .. cuanto" de un atributo 

posee un objeto en este caso. la persona. 

Los diferentes usos que se hagan de los números se definen a través de los diferentes tipos 

de escalas. 

En una escala nominal se utilizan los números a manera de etiquetas o títulos que señalan 

los grupos de objetos en categorías en donde cada número designa más de un objeto y 

todos los objetos a los que se les asigna el mismo número poseen semejanza con respecto a 

algún atributo especifico sin correlación cuantitativa ya que los nUn1eros se usan con fines de 

identificación denotando la pertenencia a cierta clase con el objeto de establecer una 

clasificación. 

En las esenias ordinales se establece una ordenación de los objetos o personas de mayor a 

menor con respecto a un atributo sin indicación del sentido absoluto de cuánto se posee~ ni 

de cuánto se alejan los objetos del atributo. sólo proporcionan un indicador de las posiciones 

relativas guc ocupan los objetos. 
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En las escalas de intervalo existe un ordenamiento por rangos con respecto a un atributo y 

se puede determinar qué tanto se alejan entre si los objetos con respecto al atributo sin 

información acerca de Ja magnitud absoluta para ningún objeto. 

A los psicólogos les interesa obtener escalas de intervalo por dos razones, en primer lugar. 

en una escala de intervalos las clasificaciones se pueden transfom1ar en cualquier tipo de 

calificación lineal, esto significa que se pueden realizar operaciones aritméticas como la 

suma~ resta~ multiplicación y división con una constante~ sin destruir las relaciones existentes 

entre los resultados. 

En consecuencia, las calificaciones de una escala se puede convertir en las de otra que utilice 

unidades diferentes, esto permite que las calificaciones en diversas pruebas puedan 

transformarse en una escala con1ún. 

Finalmente en una esenia de razón se puede conocer el orden de rangos de los sujetos con 

respecto a un atributo porque poseen intervalos iguales y definen un cero absoluto. 

Para la Psicología es literaln1entc i111posiblc identificar y definir el cero absoluto en Ja 

n1edición de la conducta y por esta r·azón este nivel superlor de rncdida parn otras disciplinas 

no es aplicable a la ciencia del con1ponarniento hun1ano. 
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2.2.3.2. La Evaluación 

El término evaluación, se refiere al proceso de recoger y organizar inf"ormación acerca de 

una persona con Ja expectativa de que esta infbnnación contribuirá a una mejor comprensión 

para estar en posibilidades de hacer predicciones y tomar decisiones en términos 

suficientemente específicos (Lanyon, 1977). 

Garcia, (1972, citado en Montenegro, 1995) define Ja evaluación como un proceso integral, 

sistemático y continuo que valora el grado en que los medios~ recursos y procedimientos 

permiten el logro de las metas, es decir, permiten hacer una interpretación de los resultados. 

En el área de la Evaluación de la Personalidad el problema principal radica en que a pesar de 

que se puede plantear una relación entre variables. no se logra establecer si esta relación 

podrá identificarse en la relación interpersonal y se pueden hacer por lo general afin11aciones 

de tipo descriptivo que con n1ayor alcance llegan al nivel predictivo. que sin cn1bargo no 

goza de una an1plia reputación ya que deriva una ton1a de decisiones a partir de la 

evaluación de Ja estructura y dinámica del individuo cuya base en el método clínico ... 110 está 

11111}' de (ICll<.!l"c/o COI/ e/ criterio Clt.'lll(fiL-'0" ( f-laJlllllOnd. J 95J. í>· 5] ). 
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A este respecto. y tal vez como consecuencia del origen de la evaluación de la personalidad 

dentro de un modo de pensan1iento sincrético. se dice que hay "declaracio11es triviales" 

generalizadas que pueden aplicarse a cualquiera. como aquellas que se derivan del sentido 

común (vr.gr. las afirmaciones astrológicas) y que se asemejan a ciertos procedimientos 

pseudoexitosos "en los que ·"·e hacen descripciones de Ja ¡~ersoua. general o lota/111e11te en 

virtud de su trivialidad y e11 Jos que cualquier ilifere11cia 110 1rh•ial. pero qui::ás errónea. se 

oculta en 1111 contexto de afir111acio11es o 11egacio11e.,· qt1f! logran co1!fia11::a se11ci/lan1e111e a 

causa de las tasas hase de la población·· (Efecto de Barnum. citado por Meehl. en Lanyon. 

1977. p.3) 

La evaluación incluye unn serie de instrumentos adicionales a las pruebas como los métodos 

de datos biográficos y el rnucstrco de conductas y a diferencia de un concepto de n1cdición 

basado en norn1as y criterios. incluye tan1bién entre los instrun1cntos de nlcdición psicológica 

a los inventarios de personalidad y a las pruebas proyectivas. aun cuando su adecuación 

científica sea un punto histórican1entc controvertido dentro de la Psicologia. 

A través de un proceso de evaluación se pretende contribuir fUndan1cntaln1ente. al logro de 

dos objetivos: 

l. Obtener elementos de comprensión de la conducta de un individuo en particular. 
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11. Desarrollar el cuerpo de conocimiento general de la conducta humana a partir de un 

marco de investigación fbrmal. 

El primer caso, representa el uso principal de la evaluación que se orienta al logro de una 

toma de decisiones o al planteamiento de predicciones. 

En el segundo caso y con fines de investigación, se busca estudiar conceptos particulares. 

comprender una entidad clínica o seleccionar individuos con respecto a ciertas 

características de interés. 

En un proceso de evaluación se da un desplazamiento de los datos psicométricos a la 

decisión o predicción basadas en datos y a partir de aquellas situaciones en las que se ha 

demostrado que los datos psicornt!tricos tienen un valor predictivo. 

En la prilctica se utiliza un enfoque que pudiera llan1ar.sc teórico~ por que se va de la 

descripción general con un lenguaje inespecífico a la predicción y la to1na de decisiones~ sin 

embargo. el proccdin1icnto está dctcrn1inado tnás por consideraciones pragn1áticas que 

teóricas~ ya que hay muy poca teoría involucrada en el proceso y la generalidad de las 

conclusiones en que se basa la predicción y la torna decisiones lleva en ocasiones a con1ctcr 

errores nuis graves que cuando St! confla soian1cntc en la casualidad (Lanyon. l 977 ). 
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El procedimiento de evaluación implica un problema de validez de constructo ya que se 

parte del supuesto de que la puntuación o índice de una persona. es indicativo de alguna 

característica interna generalizada incluso en casos en que hay muy poca evidencia de 

soporte. 

En un proceso de evaluación se hace un acopio de datos acerca del individuo porque se 

espera que estos contribuyan a entender y a predecir su conducta 

Sin embargo. aquí el punto critico es decidir primero cuáles datos son dignos de reunir y 

esto es aún más crítico cuando los estímulos a seleccionar son destinados a la construcción 

de las llamadas pruebas proyectivas. 

La mayoría de los enroques de la evaluación de la personalidad han sido teóricamente 

neutrales. aun cuando las descripciones que derivan se constituyen a partir de los tCrminos 

que definen a una teoría: adcrnils el proceso a partir del cual se llcgn a la ton1a de decisiones 

o predicción es un proceso introspectivo que según Han1mond ( 1953. p. 52) es intin10. casi 

racional e irrepetible y no alcanza un estatus 1nás allá del inforn1c introspectivo: los juicios 

de los psicólogos son tUnción de un proceso que no pueden explicar. e incluso se cuestiona 

hasta dónde los rnétodos utilizados por t.:I psicólogo son n1ás efectivos que los utilizados por 

el sentido con1ún del cual en forn1a rnuy frecuente se hacen atirn1acioncs en relación a la 

conducta~ según Lanyon ( 1977) utilizando una gran cantidad de tien1po~ siendo inespecífico 
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en la recolección como en el análisis de datos y a partir de observaciones basadas en un 

estilo personal, lo cual. definitivamente nos lleva a preguntar: ¿hasta dónde las 

características del n1étodo que utiliza la gente común difieren de las características del 

método que utilizan algunos psicólogos que aplican pruebas psicológicas con fines 

evaluativos aún cuando se sabe que los procedimientos de evaluación que utiliza la 

Psicología, idealmente deben caracterizarse por el grado de estructura, disponibilidad de 

normas y utilidad práctica. 

Parece ser que en Psicología hay ciertos problemas relacionados con la construcción y 

desarrollo de teorías molares de la personalidad porque se ha enf'atizado más el desarrollo de 

pruebas con refinamientos técnicos psicométricos que con una verificada utilidad tcórico­

práctica. 
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2.2.3.2.1. Tipos de Evaluación 

Schneidrnann (1958) en forma un tanto arbitraria clasifica la evaluación en: la evaluación 

fenotípica y la evaluación genotípica. 

En la evaluación fenotípica: 

Se consideran los rasgos descriptivos o superficiales de la conducta asi como su impacto 

social. 

Se atribuyen ténninos clínicos ordinarios que entrañan un mínimo de inferencia con 

naturaleza de afirmaciones de disposición que se apoyan en una clase de muestreo que 

por lo general no es representativo del arnplio o vago conjunto de episodios narrativos 

que constituyen la vida de una persona 

Hay inn1crso un problerna de validez de concurrencia ya que sín una justificación 

pragmática la precisión y claridad semántica de las afirmaciones derivadas de una prueba 

psicológica es n1ás bien obscura 

Hay cierta tendencia a afirmar que la descripción estereotipada de la personalidad fundada 

en Ja experiencia del clínico aporta descripciones rnás exactas del paciente que las que se 

obtienen de los datos de las pn1cbas psicológicas., historias y cntn .... vistas: aden1ás, parece que 

no se tiene una evidencia clara de hasta quC punto una prueba psicológica nos pcrn1ite hacer 
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afirmaciones claras y diferenciadoras~ ni hasta quC punto la inforn1ación adicional de una 

persona no se entresaca en fonna rapida y sencilla de otras fuentes en el curso del estudio 

ininterrumpido del paciente; finalmente. hay grandes dudas acerca del nivel de ayuda que 

aporta la iruorrnación adicional que pudieran dar las pruebas psicológicas en relación al 

tratamiento (Meehl. citado en Megargee. 1977). 

La evaluación genotípica por su parte se caracteriza por: 

Abarcar la estructura y la dinamica de la personalidad. 

Considerar los parámetros básicos de especie constitucional. 

Las dificultades metodológicas que plantea 

La taita de especificidad y el desarrollo inmerso en un conjunto de percepciones y 

expectativas. 
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2.2.4. PROPIEDADES 

2.2.4.1. Validez 

Myers en 1950 planteaba que el problema más apremiante al que se enfrentaba Ja psicologia 

clínica era Ja validación de sus propias teorías y técnicas ya que Ja mayoría de sus supuestos 

y métodos clínicos no se habian validado y habían sido tomados de ámbitos presumiblemente 

prestigiosos como la Psiquiatría y el Psicoanálisis.(Myers, 1950. p. 71 ). 

Shneidman aducia prácticamente lo mismo cuando en 1958 (Shneidman. 1958, p. 24), 

reconoce que en algunos circulas las pruebas psicológicas o las técnicas proyectivas no 

pueden validarse 1nicntras que las teorías que las cobijan intelectualmente no obtengan 

mayor validez de síntesis mental. 

Ebel. R. ( 1960) propone que la validación de las pruebas psicológicas es uno de los aspectos 

menos satisfactorios debido principaln1cnte a la ausencia de buenas medidas de criterio. En 

su estudio al respecto analiza las dificultades inherentes que se derivan del desacuerdo en la 

definición del concepto. citando algunas que aun cuando poseen sen1cjanzas conceptuales. 

difieren en el sentido de que seiialan ~·a se~1 una correlación con un criterio (Guilliksen, l 050, 

citado en ibidc1n. p 89). la cstin1ació11 de: un coeficiente de correlación corregido (Curcton. 

1951. ibídem.) el cnfasis hacia la precisión con guc se mide el objeto y a la infalibilidad gue 
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se consigue con la medición (Lindquist, 1942, ibídem.), la utilidad del instrumento para 

determinado propósito (Edgcrton, 1 949, ibídem) y la interpretación con las variadas 

posibilidades de interpretación de las puntuaciones del test (Cronbach, 1960, ibídem.) que 

según él no pueden aceptarse como afirmaciones para una definición operacional y útil del 

mismo concepto cuantitativo~ asimismo considera que las otras fUentes de dificultades radica 

en los diferentes tipos de validez que se proponen ya que éstos adoptan diferentes formas al 

adaptarse a diferentes situaciones y que al parecer lo que hace falta es tener una concepción 

más realista y concreta del complejo de cualidades que h'lcen que un test sea .. bueno" (op. 

cit. p.90) ya que las señales de validez son insuficientes aun cuando todos consideran muy 

importante a este concepto. 

Brown ( 1 980) reconoce que la validez es un concepto genérico que se da a una clase de 

conceptos y procedimientos estrechamente relacionados: la validez es precisamente 

específica a las situaciones y se refiere a lo que n1idc una prueba psicológica así como a la 

forn1a en que lo n1ide (,..'\.nastasi. 1978) o en térrninos rnás generales. al grado en que un 

procedimiento de evaluación puede alcanzar sus 1nctas (Lanyon. 1977). es decir. "si ~·¡e 11Iiclc! 

en realidad lo que se ¡Jropo11t.:> 111cthr ·· (Kcrlingcr. l 984) 

Estas metas pueden definirse por· 
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La extensión con que una prueba mide el rasgo subyacente. hipotético o de 

construcción. 

La relación entre las calificaciones de la prueba y algunas medidas de criterio externo. 

La validez responde al grado en que la prueba mide el rasgo para la que fue construida. a la 

definición del porcentaje de varianza en las calificaciones que se atribuyen a la variable que 

se mide y finalmente, al nivel de predicción alcanzado a partir de las respuestas obtenidas. así 

como al grado en que estos mismos resultados pueden utilizarse en la toma de decisiones. 

Estas preguntas se complican cuando se refieren a aquellas pruebas destinadas a evaluar 

rasgos básicos de la personalidad ya que muchos de ellos se consideran inconscientes y los 

procedimientos para evaluar la varianza resultan inadecuados debido a los problemas de 

criterio~ ya que hay ciertos rasgos c¡uc no se relacionan con la conducta abierta de manera 

sin1ple y directa y dcfinitivarncntc la orientación que apoye una ''alide= de: fe lleva a un 

n1isticismo que abandona todo rigor cientifico posible. 
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2.2.4.1.1.Tipos de validez 

De acuerdo al Standars for Educational and Psychological Test (AP A.. 1974. citado en 

Brown. 1 980). la validez se clasifica en tres clases principales: 

Validez relacionada con los criterios 

Validez de contenido 

Validez de construcción 

2.2.4.1.1.1. Validez relacionada con los criterios 

Bechtold (citado en Cronbach y !Yleel. 1955. p. J 06) plantea que la validez relacionada 

con criterios implica la aceptación de un conjunto de operaciones como la definición 

adecuada de lo que se va a rncdir: el intcres es un criterio que se desea predecir. si el 

criterio se obtiene después de que se ap1ica la prueba se le llan1a validez predictiva, 

mientras que si las puntuaciones del instrumento y las del criterio se determinan al n1ismo 

tiempo se le llarna validez concurrcntC'-

Parte de una n1cta orientada a predecir la ejecución fi.Jtura de un individuo en alguna 

variable significativa para lo que hay que considerar un criterio u otra medida 
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independiente del mismo rasgo con la que se puede validar la puntuación del test. 

Cuando la conducta es directamente observable, el problemas es relativamente facil, pero 

no así cuando hay que buscar un criterio de conductas no observables en forma directa. 

Se refiere al nivel de eficiencia de un instrumento en Ja predicción de Ja conducta de un 

individuo en situaciones específicas utilizando un criterio para hacer Ja comparación de 

éste con Ja actuación en un instrumento. 

Es la validez más adecuada para aquellas pruebas utilizadas por ejemplo en la selección 

de personal en donde la puntuación obtenida se utiliza a largo plazo en un intervalo de 

tiempo. 

En algunos casos~ Ja validez concurrente se encuentra como un substituto de Ja validez 

empírica y resulta apropiada para usarse en el diagnóstico de una situación que se evalúa 

en el momento actual. 

2.2.4.1.1.2. Validez de Contenido 

Su finalidad consiste en conocer hasta qué punto se realiza bien el individuo en el 

universo de situaciones en las cuales la pn1eba no es n1ás que una muestra. 

Supone un cxa111en sistemático que dcrnuestrc que el contenido de una prueba es 

representativo de las conductas de interés 

Es de utilidad en instrun1cntos rendi1niento. 
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Enfrenta dificultades en relación al grado en que abarque todos los objetivos de un 

programa de instrucción ya que se requiere de una elección apropiada, depende de la 

pertinencia de las respuestas del individuo~ no permite Ja generalización y conduce 

errores en las pruebas de Personalidad y de aptitudes. 

2.2 .. 4.1.3. Validez de Construcción 

En 1954, la AP A en Technical Recomendations fbr Psychological Tests, propuso el 

concepto de validez de constructo (citado en Megargee, 1977) para aquella situación en 

donde no se tiene una medida definida del criterio de la cualidad que le interesa al 

investigador y éste debe usar medidas indirectas. 

Cronbach y Meehl (1955) plantean que la validación de constructo interviene siempre que 

un test se interpreta como medida de un atributo o cualidad que no se ha definido 

operacionalmcntc. 

Kerlinger ( 1984, p. 324) considera que la validez de construcción es uno de los adelantos 

más notables de !a teoria y practica de la rncdición nloderna porque en ella se integran 

nociones psiconu.!tricas y téoricas; adcrn.:is de acuerdo a Cronbach ( 1955), la validez de 

construcción se apega co1nplctan1entc al enfoque cientitico general al panir de la definición 

de las construcciones que probablemente fundamentan la eficiencia de la prueba, la 
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definición de hipótesis a partir de la teoría con base en la cual se hizo la construcción y la 

verificación empírica correspondiente. 

La validez de construcción se diíerencia de los demás tipos de validez precisamente por su 

interés en la teoría. las construcciones teóricas y la investigación científica de carácter 

empírico que supone la comprobación de posibles relaciones. 

La comprobación de hipótesis alternativas es muy importante en la validez de construcción 

ya que supone convergencia (es decir. grado de significado de las construcciones igual o 

similar de todos los datos recabados de diferentes fuentes y con métodos diíerentes) y 

divergencia (es decir, grado de discriminación empírica de la construcción hipotética de 

otras similares y que se puede identificar lo que no guarda relación con ella). 

La validez de constructo se define en termines de estabilidad,. certeza. predictibilidad. 

con base en la exactitud de las n1edicioncs obtenidas y en función del grado de error del 

instrumento de n1cdición. 

La validez de constructo requiere de la acumulación gradual de evidencia de apoyo de la 

diversidad de dcscubrirnientos dispuestos para demostrar una red de relaciones entre Ja 

n1edida en cuestión y otros conceptos relevantes. 
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Se utiliza para el estudio de los rasgos psicológicos y sus manifestaciones a partir de la 

enunciación de los rasgos que mide el instrumento de los que se derivan los elementos 

para definir las diferencias individuales y desarrollar teorías psicológicas. 

Las evidencias se pueden acumular de diversos modos y de varias fuentes incluyendo 

estudios de contenido y validez de criterio. 
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2.2.4.2. Confiabilidad 

Es la cualidad de una prueba psicológica que se define por la consistencia. estabilidad. 

reproductibilidad, verificabilidad o concordancia en las puntuaciones obtenidas en un 

instrnmento que aplicado dos veces seguidas o con un conjunto de elementos equivalentes 

a un misn10 sujeto proporciona resultados idénticos por n1edio de un coeficiente de 

correlación. 

El valor de este coeficiente depende del grupo examinado así como de los orígenes de error 

que influyen en las calificaciones por lo que se afirma que no existe la confiabilidad de un 

pn.teba psicológica sino muchos coeficientes de confiabilidad para cualquier prueba y aun 

con ello esta tnedida cuando nos habla de cierta cantidad de inconsistencia en las n1ediciones 

no nos indica la causa. 

El concepto de confiabilidad se relaciona con el concepto de error de medición que puede 

ser· 

Sistemático. A panir de errores susceptibles de corrección porque son identificables y se 

deben al elaborador del instru111cnto o al usuario nuís que al instrun1cnto nlisrno . 

. A.l aznr. A panir de errores que se encuentran incorporados al instrun1ento y son 

dificiles de evitar 
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En este sentido. hay que recordar que cualquier condición que no sea afin al propósito del 

instrumento representa una varianza de error y que aun con todas las condiciones óptin1as~ 

ningún test es un instrumento confiable perfectamente 

Por otra pane. cuando se hace referencia de la confiabilidad en el área de evaluación de la 

personalidad nos encontrarnos con un índice bastante artificioso cuando los comparamos con 

la medición de características fisicas. ya que en la evaluación de la personalidad hay una 

dificultad adicional en relación a la legitimidad del instrumento de medida para la valoración 

de la dimensión en estudio. 

La confiabilidad se refiere a muchas clases de evidencias que pretenden describir la 

concordancia entre las operaciones de n1edición y éstas en lo que respecta particularmente a 

los métodos proyectivos incluso enfrenta las siguientes dificultades: 

La construcción de las pruebas proyectivas no parten de una selección reflexionada 

tendiente a asegurar que las catergorías de clasificación son las representadas por el 

estimulo. 

l-lay una serie de instnuncntos (vr. gr. Rocharch} que no están estandarizados y en Jas 

que el cxan1inador pude influir significatiYcuncntc en las respuestas del sujeto. 

El proccdi1nicnto de caliticación enfrenta dificultades ya que cada indicio o evidencia 

enfatiza una tUcnte de error y puede pasar pox- alto a otras. 
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En la evaluación de la personalidad se toman muestras de conductas en condiciones 

específicas de horarios. estín1ulos. examinadores etc... y una respuesta o puntuación 

puede cambiar en !unción de Jos cambios de cada uno de los elementos asociados a la 

situación de medida en panicular. 

La pruebas proyectivas dificilmentc se podrían someter a algunos de los procedimientos 

para evaluar la confiabilidad ya que ni se podrían dividir en dos partes iguales o no seria 

idóneo someter a un mis1110 individuo a la misma prueba en dos momentos diferentes ya 

que estarla implicado el factor de la experiencia que en este tipo de instrumentos al 

parecer resulta significativa en la definición de resultados_ 
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2.2.4.2.1. Tipos de Confiabilidad 

2.2.4.2.1.1. Confiabilidad Test I Retest 

Consiste en repetir la misma prueba y obtener un coeficiente de correlación entre las 

puntuaciones obtenidas por el mismo sujeto en las dos aplicaciones del instrumento. 

La varianza de error corresponde a las fluctuaciones en la actuación debida al azar desde 

una sesión de prueba a otra por condiciones de examen no controladas 

Intenta indicar hasta qué grado las puntuaciones de un instrumento se pueden generalizar 

en dif'erentes ocasiones pero hay que recordar que las distintas funciones de la conducta 

pueden variar en el grado de fluctuación diaria que presenta, que puede intervenir la 

memoria como una experiencia que debe evitarse en la mayoria de las pruebas de 

personalidad. 

2.2.4.2.1.2. Confiabilidad de formas paralelas 

Consiste en aplicar una forma del instrumento la primera vez y en la segunda. aplicar una 

forn1a paralela y correlacionar las puntuaciones de las dos formas aplicadas. 

El coeficiente obtenido 1nide Ja estabilidad y la consistencia de respuestas en las 

diferentes muestras de clcn1cntos 
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Su base es el muestreo de contenido que se refiere al grado en que las puntuaciones 

obtenidas en un instrun1cnto dependen de factores específicos de la selección concreta de 

elementos. 

Debe acompañarse de las indicaciones sobre el lapso transcurrido entre una aplicación y 

otra así como de las experiencias significativas sucedidas. 

El coeficiente de correlación obtenido indica la confiabilidad entre las f"orrnas aplicadas 

mas no entre las circunstancias de aplicación_ 

Con este metodo debe plantearse un medio para reducir la posibilidad de adiestramiento 

o fraude ya que si las conductas evaluadas se puede ver influidas por la práctica se 

observará una reducción en su efecto_ 

2.2.4.2.1.3. División por Mitades 

Consiste en dividir el instrumento en dos nlitades y aplicarlo en una sola ocasión para 

obtener el coeficiente de correlación o consistencia interna entre las puntuaciones 

obtenidas. 

Su principal problema radica en el procedimiento para obtener mitades realmente 

con1parables de un n1isrno test. 

63 



2.2.4.3. Estandarización 

El puntaje de una prueba sólo representa el número de ítem o partes del instrumento 

correctamente resuelto por la persona~ el dato numérico por sí mismo no posee un 

significado cuando no hay una población o grupo de referencia contra el cual se establezca 

un análisis comparativo y a partir del cual se generen las normas con respecto a la variable 

del grupo estudiado y que resultan válidas sólo para las personas que pertenecen u ese grupo 

de acuerdo a características estrictamente definidas. 

La estandarización es un proceso estadístico por medio del cual se establecen las nonnas de 

una prueba psicológica y que da significado a las puntuaciones obtenidas por un individuo 

siempre y cuando sus características generales sean comunes a una población representativa 

previamente estudiada 

Un procedimiento estandarizado supone las siguientes condiciones: 

Estímulos idénticos presentados en Ja n1isma torn1a a las personas son1etidas al proceso. 

Disponibilidad de norn1as o distribuciones de ffccucncia de las respuestas. 

Correlatos útiles de personalidad y conducta de las respuestas a observar. 
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2.2.4.4. Objetividad 

De acuerdo a Nunnally ( 1987). las medidas estandarizadas tienen la ventaja de evitar las 

apreciaciones subjetivas. juicios personales o cualquier tipo de proceso intuitivo~ ya que 

cualquier afirmación científica debe son1eterse a verificación aden1ás de que se permite una 

mayor precisión en la comunicación de resultados que la que se obtiene a través de juicios 

personales y con ello también hace posible el empico de métodos precisos de análisis 

matemáticos como parte esencial en la elaboración de teorías y en el análisis experimental. 

Estas ventajas en el caso de las pruebas proyectivas resultan una base más a las críticas a las 

que se exponen: los instrumentos varían de acuerdo con su objetividad. un instrumento 

íntegramente objetivo sería aquel en el que todos los observadores asignarán el n1ismo valor 

a una ejecución dctemlinada ya que entre n1ás subjetivo sea un instrumento~ n1ii.s diferencias 

de juicios se encontrarán entre los diferentes observadores. 
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2.2.4.5. Fineza Discriminativa 

La fineza discriminativa de un instrumento de medición psicológica depende de que incluya 

más o menos "escalones" para la clasificación de los sujetos asi como el medio especifico 

para su dif"erenciación. 
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2.2.5. Clasificación 

Hay diversas clasificaciones de las pruebas psicológicas que se derivan de las f"orrnas en que 

se administran (individual. colectiva y autoadministrada). la f"orma de realización (de lápiz y 

papel. instrumentales o de aparatos y orales). el tiempo de aplicación (de velocidad y de 

potencia). las características que n1iden (inteligencia. conocimientos. rendimiento, aptitudes, 

intereses. personalidad. habilidad. etc.). la composición del o Jos instrumentos (únicas. 

graduadas y baterias) y la finalidad de aplicación (cualitativas. cuantitativas. diagnósticas y 

de pronóstico) que son tan evidentes por sí n1isrnas que probablemente pareciera que no 

requiere mayor explicación que la que denotan las propias denominaciones que han utilizado 

sus autores para definirlas. sin embargo hay ciertas consideraciones que conviene hacer con 

respecto a ellas así con10 a otras cuyas denominaciones pudieran parecer más complejas y 

que responden a un csqucn1a de concc¡Jtualización teórica sustentado por sus autores. 

Pichot ( 1956) propone una clasificación funcional 

a) Tests de eficiencia que estudian aspectos congnitivos <le la personalidad. como la 

inteligencia. las aptitudes y los conocirnicntos 

b) Tests de Personalidad que exploran los intereses, el caractcr. la afectividad o lo que 

denornina aspectos conativos y afCctivos Y' entre estos nicnciona a los cuestionarios. tests 

objetivos y las técnicas proyectivas. 
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Pichot (ibidem. p. 1956) plantea que la principal diferencia entre las categorías que propone 

se basa en que en los tests de eficiencia hay respuestas correctas e incorrectas n1icntras que 

en los de personalidad. las respuestas se definen por la validación sobre un criterio exterior~ 

además entre las pruebas de inteligencia y de aptitudes hay similitud porque miden 

cualidades fundamentales independientemente de las adquisiciones del individuo mientras 

que las de conocimientos miden precisamente tales adquisiciones (op.cit. p. 19). 

Kerlinger ( J 984) propone una clasificación en la que al iI,'Ual que Pichot considera a las 

Pruebas de inteligencia. aptitudes, personalidad y medidas objetivas diversas agregando las 

escalas de actitudes y valores. 

Cronbach ( J 955) sugiere una clasificación en tres rubros: 

Pruebas de habilidad 

Pruebas de conducta típica 

Personalidad. hábitos intereses y carilcter. 

Kauffman ( J 980) plantea dos grandes categorías. una de ellas incluye a aquellas pruebas 

con las que se pretende 111cdir la capacidad r11Uxir11a de ejecución por parte del sujeto y las 

dcnornina pruebas de habilidad y en aquellas en donde Sl! intenta precisar Ja conducta típica 

del sujeto en una situación específica o en una an1pJia gan1a de situaciones incluyendo 
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dentro de este rubro a las pruebas de personalidad, habitos, intereses y caracter porque de 

acuerdo a su posición~ son aspectos que describen la conducta típica de un individuo. 

Tavella ( 1973) sugiere la siguiente clasificación: 

l. De acuerdo a las cnracterísticns 01>erncionales y estructurales de lns pruebas 

psicológicas: 

a) Pruebas proyectivas y No proyectivas 

En las pn1ebas proyectivas: 

• El individuo organiza, interpreta o elabora el material proyectando sus contenidos 

psicológicos sin advertir la intención del examinador. 

El estin1ulo adn1itc un nún1cro infinito de interpretaciones 

• Las respuestas no son únicas y su significado se derivan de la organización interior o 

elaboración resultante de la experiencia del individuo. 

No hay respuestas corr·ectas o incorrectas. 

En las ¡Jruehas 110 ¡n·oyectin:.1s: 

El individuo debe resolver situaciones problcn1as conociendo en condiciones normales~ la 

intención del examinador. por la naturaleza misma del problema o la pregunta planteada. 
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• Los estímulos son estructurados y poseen respuestas previstas. 

• Las respuestas son únicas y la interpretación implican la obtención de un puntaje que 

ubica ni individuo en una posición especifica dentro de una escala de acuerdo al número 

de respuestas acertadas. 

Pruebas factoriales y no factoriales 

Las pruebas factoriales: 

• Están coníormadas por subtests que se distribuyen en un número determinado de series, 

cada uno destinado a la medición de aptitudes o funciones consideradas primarias en 

relación al criterio medido y pretendiendo alcanzar un grado máximo de pureza. 

• Aplican el Analisis Factorial a los resultados obtenidos de los tests que se elaboran para 

medir el grado en que las aptitudes comunes o !Unciones mentales primarias participan 

en los diferentes aspectos de la personalidad 

Las JJrueba ... ; 110 .fi.1cl<Jriah:.··•: 

• Poseen una base en1pirica 

• Se conforn1an por· subtcsts que aprecian un número igual de aptitudes relacionadas con 

la inteligencia. 

• .1\.prccian el criterio 111edido sin ton1ar en cuenta lo heterogéneo de las aptitudes que 

confi .. "lrn1an el puntaje final. 
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Pruebas individuales y colectivas 

Las prueba.\· individuales: 

• Implican un proceso de estimulación directa que confbrma un clima de seguridad y 

confianza. 

• Hay un contacto inmediato entre el examinador y el individuo que f'avorece la obtención 

de un conjunto de elementos significativos en la obtención de los puntajes que 

contribuyen en gran medida a la enunciación de juicios posteriores. 

• No admite la presencia de terceros en el proceso de administración. 

El material es diverso y adecuado para crear las condiciones en las que el examinador 

puede dirigir la situación y verificar permanentemente la concentración e interés del 

individuo que a su vez puede recurrir al exan1inador cada vez que Jo necesite. 

En las pruebas cvlcct1\•as: 

• Se proporcionan instrucciones a todos los sujetos del grupo exan1inado en forma 

simultñ.nea, con ejemplos. ejercicios e instrucciones impresas que suelen ser revisadas en 

forn1a previa a la aplicación del instru1ncnto. 

El n1atcrial se organiza 

respuestas. 

para ser aplicado a grupos y facilitar la clasificación de 

• Poseen un ticn1po li1nite para ser contestadas. 
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Pruebas verbales /no verbales 

Las /:Jruehas verbales: 

• Implican situaciones, problemas y respuestas orales o escritas. 

• Las respuestas correctas dependen del dominio del lenguaje oral o escrito. 

• Están influidas por elementos de tipo cultural. 

Las pn1ebas 110 verbales: 

• El material de examen no incluye elementos verbales. 

Las instrucciones pueden proporcionarse en lorrna verbal o mímica siempre y cuando no 

sea lingüistica. 

De acuerdo n In naturaleza del contenido que 1nanejnn., se subdividen en: 

J>ruehas grqficas: 

Se constituyen por n1aterial gráfico como dibujos. diagramas o esquemas que se organizan 

en problen1as que el individuo resuelve por n1edio de elección~ copia o completan1iento. 

l'rueha.,· de realización o ejecución: 
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Se constituyen por material concreto. con el que el individuo debe realizar una tarea que 

implica la obtención de un producto final que aun no dependiente de la destreza manual 

implica la manipulación de objetos. 

J'n1ebas 110 c11/111rales: 

Se constituyen por material seleccionado en relación a su dificultad media equivalente para 

ciertos grupos socioeconómicos y culturales ya que al aplicarse a individuos de grupos 

semejantes intentan disminuir en fbrma relativa la influencia de dichos :factores relacionados 

con la cultura. 

11. De acuerdo con el criterio externo u objetivo que se propone medir, sugiere la 

siguiente clasificación~ 

Pruebas de aptitud rnental general 

• Aprecian el nivel rnental en forn1a cuantitaiva e irnplican Ja obtención de un coeficiente 

de correlación con un criterio externo tradicionahnentc vinculado con la aptitud 

intelectual corno son las notas escolares. la capacidad para desempeñarse en situaciones 

nuevas. etc. 
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Pruebas de nivel y rapidez 

Las pruebas de nivel: 

• No tienen limite de tiempo, se corüorma con subtests con series de preguntas que se 

ordenan de acuerdo al grado de dificultad e implican la obtención de un puntaje a partir 

de la suma de respuestas correctas. 

Las pn1ebas de rapidc= 

• Poseen un limite de tiempo, dependen de la rapidez que demuestre el individuo, se 

confbrma por preguntas que poseen el mismo nivel de dificultad y suponen la obtención 

de un puntaje que se deriva del número de preguntas intentadas siempre que no haya 

omisiones. 

Pruebas de nu1durez 

Buscan la apreciación objetiva y cuantitativa del nivel de madurez demostrado por el 

individuo en relación a ala condiciones necesarias para iniciar algún tipo de aprendizaje o 

adoptar un tipo de conducta específica. 
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Pruebas de aptitud específica 

Se utilizan en las áreas de orientación profesional y selección de personal para evaluar 

aptitudes especificas de interés (razonamiento verbal,. aptitud~ aritrnética9 razonamiento 

abstracto. etc. 

Pruebas de intereses vocacionales 

• Aprecian el nivel de aptitud mental general a través del estudio de las aptitudes 

específicas o especiales. 

Pruebas de nprovechnmiento o rendimiento escolar 

• Aprecian el nivel de capacidad general o específica con la idea de establecer bases 

sólidas para la promoción de individuos en ámbitos educativos; están conformados por 

preguntas que se derivan de los planes y programas de estudio vigentes en un momento 

determinado. 

Pruebas de actitud y personalidnd 

• Incluyen pruebas guc en su gran nlayoria son escalas que ubican a los sujetos en un lugar 

detenninado dentro de un continuo planteando fUctorcs incluidos en la actitud o 

personalidad que se presentan g.encrnlrnentc en forn1a de rcctivos bipolares o 

estableciendo puntos de referencia - urnbrales que refieren un punto de igualdad 
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subjetiva; y que se construyen en gran parte sobre la base del análisis íactorial o a partir 

de una fundamentación empírica. 
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2.3. Acerca de las pruebas psicológicas 

2.3.1. Introducción 

El uso de pruebas psicológicas culmina en el momento en que se lleva a cabo la integración 

de datos que se han obtenido a través de los instrumentos aplicados a un individuo; esta 

etapa debiera ser en la que se hiciera concreta la respuesta a los objetivos que se se 

plantearon al momento de tomar la decisión de someter a una persona a un proceso de 

medición psicológica_ 

Lanyon ( 1977. p. 174) plantea que hay tendencia entre los practicantes en cuanto a la 

elección de los instrumentos más útiles en un caso detenninado y en cuanto a lo que se 

tiene que hacer con los resultados obtenidos~ afirn1ando que en genera). "la co11d11c1a de los 

psicólogos al tornar deci:·;ione:·• acerca de las estraleK1a.~.; de l.'Tal11ució11 parece estar regida 

n1ás por la tradición y la superstición que por la refe\'ancia o la el'ide11Cl(l ·· 

l\1ontenegro Nuñez ( 1995 ), plantea que el reporte psicológico o la integración del estudio 

psico1ógico en nnJchos casos es ilegible y totaln1cntc incongruente con los objetivos que dan 

lugar al uso de las pruebas. planteando que lejos <le S(:r un proceso sintético susceptible de 

ser comunicado en forn1a eficiente st: vuelve un proceso analitico~ comprensible sólo para 

quien lo realiza y en general carente de utilidad practica. 

77 



Al aplicar una batería, se estudia al individuo de una manera fragmentada, ya que cada 

prueba pretende llegar a diferentes dimensiones de su personalidad, esta fragmentación 

responde a una necesidad de tipo practico mas no a una posición conceptual en la que se 

considera a una persona con10 un conjunto de áreas desn1embradas funcionando en forma 

independiente. 

Insistiendo en la afirmación de que la fragmentación de la que se parte en la aplicación de 

pruebas psicológicas se deriva de la complejidad de la conducta humana que para su estudio 

requiere de estrategias que permitan obtener datos de partes que funcionan en f"onna 

interdependiente, de cuyos productos se estructura la persona como una totalidad y que sólo 

es una etapa que en el proceso de integración de resultados se debe superar completamente~. 

En los siguientes apartados se discutirán algunas de estas porciones de la conducta humana 

que se han tratado de estudiar a travCs de las pruebas psicológicas~ llcgúndosc también al 

punto en el que se discute la finalidad y el uso que St! les da a las nlismas. porque en última 

instancia. el psicólogo que aplica pruebas. llega a obtener una serie de datos que con1binara 

de alguna forma para tornar decisiones o hacer pn.::diccioncs en relación a hechos prácticos 

de las áreas en las que se descrnpcña. 

Esta tarea de integración dll!' datos y tu111a de una decisión única general de tipo diagnóstica o 

pronóstica se deriva básican1cntc de un cntOquc estadístico o clínico. 
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Dentro de un enfoque estadístico los datos obtenidos se consideran como predictores que 

una vez cuantificados se combinan de acuerdo a una serie de reglas que se determinan 

empíricamente y que se siguen en fonna minuciosa e idealmente sin la influencia de juicios 

subjetivos. 

En un enfoque clínico hay flexibilidad para permitir que el psicólogo asigne sus propios 

pesos a los predictores combinándolos de una manera subjetiva haciendo acopio de un 

proceso intuitivo para hacer ajustes de acuerdo a lo que siente ante las circunstancias que se 

presentan y basándose en la experiencia acumulada y en su concepción panicular de lo que 

involucra un constructo teórico determinado. 

La superioridad de un enfoque frente al otro es un campo intereseante de investigación9 

Meehl. (citado en Lanyon. 1977) plantea una superioridad de las predicciones hechas 

estadístican1ente sobre las hechas a partir del método clinico. 

Al parecer. las predicciones hechas por el psicólogo no son rnuy confiables ya que su 

precisión puede estar relacionada con factores de inteligencia. intereses. ajuste cn1ocional. 

entre otros. así con10 niveles de n1otivación. semejanza de nlcdios culturales con las 

personas que juzga y se llega a plantear incluso. que la experiencia del psicólogo no se 

relaciona sistcmátican1entc con su capacidad para hacer juicios precisos independientemente 

79 



de la cantidad o tipo de información obtenida (Taft,1955; Vernon, 1964; Goldberg, 1968 

citados en op. cit.) 

De modo que probablemente, una alternativa importante para el clínico sería que a partir de 

los resultados de los instrumentos que utiliza llegue a la identificación o descubrimiento de 

nuevos predictores o indicios que realcen sus precisión predictiva para establecer relaciones 

empíricas entre estos indicios o criterios dentro de un contexto basado en un modelo 

estadistico. 
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2.3.2. Exploración 

2.3.2.1 La Inteligencia 

El uso de las pruebas psicológicas se asocia significativamente con el concepto de 

Inteligencia durante mucho tiempo. el estudio de las diferencias humanas se ocupó 

fundamentalmente a su exploración y se procedió de modo tal que constituía la única fuente 

de diferenciación entre los individuos y el único medio para tomar decisiones es indudable 

que la evaluación de la inteligencia seguirá siendo un aspecto principal de la Psicologia 

Clínica y un área de especiali=ción para muchos psicólogos. 

La Inteligencia es el aspecto más con1únmentc usado para que las personas se evalúen unas a 

otras y aun cuando desde los orígenes del concepto la definición no resulte del todo clara. la 

mayor parte de la gente común relaciona el término con la capacidad para resolver 

problemas con el ingenio. la fluidez del pcnsan1icnto. el éxito acadCmico o laboral. cte. 

Las definiciones que apona la Psicologia a este concepto dependen del marco teórico 

sustentado y aluden a caracteristicas de adaptabilidad .a circunstancias nuevas. orientación 

hacia la abstracción y complejidad. facilidad en ei uso de símbolos. aptitud para el 

aprendizaje. etc 
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Para algunos psicólogos. la inteligencia es un rasgo unitario y para otros es la suma o el 

promedio de diferentes aptitudes. 

En 1930 se propuso una definición operativa de la inteligencia diciendo que inteligencia es lo 

que miden las pruebas de inteligencia. asumiéndose que no era necesario definirla para 

medirla (citada en Tyler. 1978) 

Dentro de la Psicologia y especificamente dentro del campo de la Psicología Diferencial, la 

inteligencia ha sido un tema que ha despertado las pasiones en el eterno debate Herencia 

/Ambiente con las resonancias sociales que una y otra posición generan en las mentes de los 

estudiosos y críticos de la ciencia de la conducta. 

Sin embargo. aun cuando la controversia se mantenga~ actualmente hay un acuerdo general 

que reconoce que la inteligencia no es una facultad que el individuo posea en alguna 

porción del cerebro en cantidad y cualidad definida independientemente de los actos en los 

que se manifiesta. 

Dice L. Kamin ( 1983) que no puede existir ya una persona prudente que sea capaz de 

afirn1ar que las puntuaciones de los tests de inteligencia sean heredados y si bien es cierto 

que nadie. ni aun aquellos que sustentan la corri<.!ntc hereditaria niegan la in1portancia del 
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ambiente~ este por sí solo no es el factor determinante que dé cuenta del nivel de inteligencia 

de una persona. 

Actualmente se acepta que hay una interacción en los factores que argumenta cada una de 

las posiciones teóricas para dar explicación al concepto. 

Dice Chauchaurd (citado en Seve. 1983) que la estructura anatómica del cerebro no es más 

que posibilidades que se revelan sólo por una activación que se determinará por el conjunto 

de la actividad social del individuo. 

La Inteligencia entonces como se plantea ya desde Binet,. no es una constante personal,. 

medible y capaz de clasificar a los individuos de acuerdo a su capacidad intelectual y a 

predecir con exactitud lo que este individuo scrit o no será en un fi.1turo. 

Binct estaba convencido de que la inteligencia no era una cantidad fija y detenninada. como 

luego con las ideas evolucionistas se afirn1ó y como después se comparó con otros 

conceptos científicos dado el interés de la ciencia por obtener este estatus a través de la 

objetividad y la medición de sus esquen1as conceptuales. 
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Así la inteligencia se comparó con otros conceptos corno la temperatura y la presión 

atmosf'érica para argun1entar que su manejo presentaba las mismas dificultades que 

cualquier otro concepto científico para su definición y medida. 

Es un hecho innegable que la medición de la Inteligencia específicamente, ha respondido a 

intereses de tipo práctico y que el uso de las pruebas psicológicas se ha visto contaminado 

por tendencias ideológicas que han encontrado en la Psicología una explicación científica, 

que por científica pretende ser tomada como libre de cualquier tendencia de tipo personal en 

función del componente ideológico sustentado. 

Para quienes en una postura hereditaria radicat los dones favorecen difcrencialn1cnte a los 

individuos que genéticamente cstiln en un nivel superior. la ünica limitación en el desarrollo 

y ubicación en la estructura social de un individuo depende sólo de su capacidad intelectual y 

la posibilidad de establecer una estrategia encaminada a rnodificar esta condición, estit 

fracasada desde el momento en que se concibe la idea, porque In capacidad intelectual del 

individuo está progran1ada en su código gcnCtico corno una estructura invariable que niega 

tajantcn1entc el carnbio. tal y con10 se argumentara ya desde Platon en su fábula sobre los 

diferentes •·111ctales" de los que supucstarnentc Dio!:> había compuesto a los hombres 

predestinados a ser gobernantes. ejecutores o buenos anesanos. obviarncntc una postura así 

niega toda posibilidad de nic.n:ilidad social }. justifica Ja existencia de diferencias de clase 

con10 una consecuencia que ya no depende de los privilegios. la fortuna o la clase social. 

84 



sino únicamente del factor hereditario imposible de manipular y al que cada individuo se 

tiene que conformar fatalmente porque ni aun auxiliados por las ideas eugenésicas que en 

algún mon1ento se concibieron en ciertas rnentes. casualmente a panir de un proceso de 

medición de rasgos que hacían recomendable la reproducción de ciertos individuos. 

Hay una abundante literatura que de una y otra pane demuestran cómo el componente 

hereditario y ambiental estan jugando un rol especifico en la determinación de la Inteligencia 

y en este 3.mbito las pruebas psicológicas aparecen como un medio de comparación para 

aprobar o desaprobar hipótesis de estudios en donde se compara la Inteligencia de gemelos 

monocigóticos/dicigóticos criados juntos o separados. de padres con hijos biológicos y 

adoptivos. de nivel de inteligencia con niveles de éxito académico. ocupacional y material o 

bien. niveles de inteligencia comparados entre sexos. edad e incluso razas (Eynsek. 1986) 

Independicnten1cntc de lo que pudiera decirse al respecto de estos estudios .. lo in1portante 

para los fines de esta discusión es establecer un acuerdo en relación a que Jas pruebas de 

inteligencia no son un instrun1ento de n1edicion de la capacidad o potencial innato de un 

individuo y guc sólo pueden darnos cstin1aciones bajo la idea de que la Inteligencia no es una 

cantidad fija e inn1utablc y que por el contrario. la Inteligencia sufre nlodificacioncs a lo 

largo de la vida incluso más allñ de los 7 años en el que el cerebro alcanza su conclusión 

anatómica. 
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Las pruebas de inteligencia tienen un valor que ya no se puede so111eter a controversia. no se 

trata de prescindir de estos instrumentos o de sus aplicadores~ conocer sus ventajas y 

desventajas pennitiría mejorar la habilidad de los examinadores para interpretar los perfiles 

obtenidos y seleccionar la batería adecuada para una evaluación precisa; las pruebas de 

inteligencia tienen usos múltiples: permiten detectar necesidades educativas. diferenciar 

síndromes orgá.nicos y psiquiiltricos. evaluar la personalidad y hacer estimaciones acerca del 

manejo de las competencias de un individuo dentro de la constelación de los demas factores 

que conforman su estructura de personalidad en un contexto de desempeño definido y 

dentro de un conjunto de instrumentos que justifiquen una toma de decisiones. 

Si se considera el cociente intelectual como una medida de tipo fisico que da cuenta exacta 

del nivel de inteligencia de un individuo se .:;on1cten errores de interpretación y medida. 

La noción del Cl con10 la representación nun1Crica de dones existentes en ciertos individuos 

lleva a establecer incluso pronósticos que determinan una decisión que afCcta el ti.Jturo de 

una persona: las diferencias individuales son un fhctor que nadie puede negar bajo ningún 

argun1ento. sin cn1bargo el CI resulta sólo un n1cdio estimativo de edad en edad y en 

relación a ciertos indicadores parciales~ es una nproxirnación y por ello posee cierto margen 

de error que no se debe pasar por alto al 111on1cnto de hacer afinnacioncs con respecto a los 

resultados obtenidos. 
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Concluyendo~ el CJ tiene 1111a sig11ificació11. rclalil'a. aproxi111ada, válida ¡.Jara el presente _v 

el pro11ó .. \·tico que aporta en térnri11os de prohahi/idade._\· co1110 1111 indicador que ¡Juede 

someterse a verificación y que puede modificarse "(Romian, citado en Séve, 1980) 
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2.3.2.2. La Personalidad 

La personalidad es un elemento muy común para hacer juicios acerca de las personas, como 

algo que se tiene o no se tiene; la gente en general se maneja a través de juicios acerca de los 

demás. haciendo generalizaciones y predicciones con respecto a la forma de ser de las 

personas que le rodean. 

De acuerdo con Tyler ( 1978) el estudio de la personalidad se encuentra en un proceso de 

constante revisión.. actualmente hay una gran diversidad de teorías que proponen 

definciones que se derivan de sus conceptos explicativos. 

La personalidad es el centro de interés en los más diversos ámbitos del quehacer científico y 

no científico: para el Psicólogo. el estudio de la personalidad cobró un interés 

preponderante a partir de la gran difi..J.sión que tuvieron las pruebas de inteligencia y se 

inclinaron por aplicar los tnisrnos conceptos cuantitativos y las n1isn1as técnicas que se 

habían utilizado en la investigación de las diferencias en la inteligencia_ 

Allpon (citado en Lanyon, 1977) define no menos de 50 significados para el término 

personalidad Ilcndo desde el concepto griego de persona y pasando y por los significados 

derivados de la Teología, Filosofia, Sociología, Lingüística y Psicología. 
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Hall y Lindzey (Lanyon. 1 977) consideran que ninguna definición substantiva de la 

personalidad puede aplicarse con cualquier generalidad, y en este sentido la influencia 

histórica y teórica representan un motivo importante del desacuerdo que existe en relación a 

este concepto .. corno ocurre con algunos otros utilizados por la Psicologia. 

Lanyon (1977) define la personalidad como el conjunto de características duraderas de la 

persona que son significativas para su conducta interpersonal. 

Para Allport (citado en Wiener 1980) la personalidad es la organización dinámica que tiene 

dentro del individuo Jos sistemas psicofisicos que detenninan Ja conducta o el pensamiento 

característicos. 

McClelland, (citado en Wiener 1980) plantea que la personalidad es la conceptualización 

más adecuada de la conducta de la persona en todos sus detalles. 

Para Guilford (citado en Tylcr 1978) la Personalidad es un vocablo amplio que incluye todos 

los rasgos del individuo: características fisicas. cualidades intelectuales. aptitudes y talentos. 

cualidades ten1pcran1cntalcs. intereses. conducta expresiva y sinton1as patológicos. 

concluyendo que la personalidad es el patrón único de rasgos de una persona. 
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Mischel ( 1979). plantea que la Personalidad es un campo de estudio en el que convergen 

casi todas las áreas de la psicología. dice que las definiciones que se plantean tienen en 

común el aludir a ciertos patrones distintivos de la conducta (incluyendo pensanúentos y 

emociones) que caracterizan la adaptación de cada individuo ante las situaciones que se le 

presentan en la vida. 

Para Pichot ( 1956). las pruebas de personalidad son todos aquellas pruebas que exploran 

aspectos no intelectuales de la personalidad, es decir. los aspectos connativos o volicionales 

y afectivos y distingue tres categorias de pruebas de personalidad: 

Cuestionarios 

Pruebas objetivas 

Pruebas proyectivas. 

Los cuestionarios se conforman por preguntas relacionadas a opiniones. gustos. 

comportamientos. sentimientos e intereses.: se definen con respecto al sistema psicológico 

clasico~ con respecto al sistcn1a psicológico derivado de Ja nosología psiquiátrica que 

consideran con10 exageración n1órbida de los rasgos normales y con respecto al análisis 

Í..lctorial en dos variantes· cuando exploran un rasgo Jlarnadus u11if3.sicos y cuando 

sirnultáncatncnte exploran varios rasgos y se les llarna ntultifasicos. 
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Las pruebas objetivas de personalidad incluyen las pruebas de ejecución. cuyos resultados 

permiten sacar conclusiones acerca de la naturaleza de Jos factores no intelectuales de la 

personalidad del sujeto. dan resultados cuantitativos y por Jo tanto. son tratados por medio 

de métodos estadísticos pero sólo exploran un sector de la personalidad de ex"tensión 

limitada. 

Las técnicas proyectivas describen una alternativa al estudio de Ja personalidad en donde se 

pone al sujeto en una situación en la que contestará según lo que sienta mientras contesta 

para expresar su mundo personal y sus procesos de personalidad empleando estímulos que 

pueden dar lugar a un amplio espectro de respuestas, este gran número de respuestas es el 

elemento que dificulta la interpretación de los resultados. 

Las pruebas proyectivas no permiten Ja clasificación ni la cuantificación partiendo de que 

cada respuesta es reflejo de un individuo único y en su interpretación se requiere de 

i11te17Jretacián y por ello se JJcgan a considerar no científicas. 

Los pruebas de personalidad poseen normas del promedio de una población. a las que se les 

agrega otra 1nedida constituida por las obtenidas el individuo como un sistema de referencia 

de su propia conducta bajo condiciones definidas. 
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En este caso se puede hablar de condiciones no nom1alizables que surgen de la historia del 

individuo. Es decir nonnas individuales ya que todo aquello que un individuo posee porque 

lo ha experimentado y vivenciado. le da cierta configuración de impulsos y lo que ha 

realizado provee normas para su comportamiento y rendimiento. 

Las dif"erencias de personalidad se han organizado en tomo al concepto de rasgo ya que 

parece el más apto para cada expresión cuantitativa y se parte de la suposición de que esos 

rasgos o disposiciones son cuantificables y susceptibles a convertirse en escalas y describirse 

en fbnna cuantitativa. 

En este sentido. un rasgo es cierta cualidad o atributo que las personas tienen en forma 

distintiva y que pueden concebirse corno dirnensionc.s fisicas partiCndose de que los 

individuos se difCrcncian entre si de una n1ancra miis o 1nenos perdurable en cuanto al grado 

o cantidad que tienen de cada uno de esos atributos y siendo algunos rasgos con1uncs a toda 

una población. 

El número de rasgos que se pueden considerar son variables. actualn1c11tc hay una gran 

cantidad de pruebas de personalidad de cienos rasgos de sentido eomun (autenticidad). de 

rasgos de origen psiquiiitrico (esquizofrenia) de rasgos bipolares 

(extroversión/introversión) 
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La evaluación por medio de rasgos presenta ciertas an1bigüedades pero de cualquier fbrn1a al 

parecer. resultan útiles en los procedimientos de comparación entre individuos. 
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2.3.2.3. Las aptitudes 

Las aptitudes se definieron a panir de las antiguas funciones mentales; las pruebas de 

aptitudes se presentaron a menudo en escalas o baterias y sus resultados se pueden presentar 

en rorma de perfiles. 

Bingham (citado en Székeley. 1973) dice que una aptitud es un estado o conjunto de 

caracteristicas consideradas sintomáticas de una capacidad individual para adquirir por 

medio de la ejercitación. algún conocimiento. habilidad o conjunto de respuestas (por lo 

general especificadas) tales como la aptitud para hablar una lengua. ejecutar la música. etc. 

En esta definición. Bingharn no destaca ni el factor innato. ni c1 factor adquirido y considera 

a las aptitudes con10 el conjunto de condiciones que indican las posibilidades presentes de 

un individuo para desempeñarse en tal o cual actividad n1ás o n1enos especifica. 

En las pruebas de inteligencia no se incluian todas las fi1ncioncs que la definían y en un 

mon1ento dado esto representó una lin1itantc ya que en general eran una tncdida de la aptitud 

verbal y en menor grado de la aptitud para manejar relaciones nun1Cricas abstractas y 

simbólicas (Anastasi,. 1978). 
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La necesidad de crear designaciones niás precisas llevó a la conclusión de que las pruebas de 

inteligencia median la combinación de aptitudes exigidas para el trabajo académico y de ese 

modo se derivó la inquietud de elaborar pruebas de motricidad. percepción visual. 

percepción analítica. runciones intelectuales superiores. etc. (op. cit.) 

Hay tres corrientes principales en el estudio de las aptitudes: el análisis factorial, la 

construcción de test de rendimiento y los tests de aptitudes propiamente dichos. 

En 1920 los psicólogos industriales de Inglaterra y Estados Unidos iniciaron programas de 

investigación sobre aptitud mecánica que es una aptitud fücil de medir, analizar y útil para 

tomar decisiones con respecto a ella. 

Antes de la segunda guerra mundial ya se habían creado pruebas de aptitudes especiales 

utilizadas an1pliamcnte en orientación profesional y en selección y clasificación de personal 

industrial y militar que se orientaban a Ja medición de aptitudes n1ecá.nicas. burocráticas~ 

musicales y artísticas (Tyler. 1976) 

La Orientación Vocacional y la Selección de Personal han mostrado interés acerca del 

problema de aptitud. su naturaleza y apreciación objetiva por medio del método de las 

pruebas, la observación con1ún ha den1ostrado que el dcscn1pcfio de ciertas actividades y 
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estudios depende en buena medida de ciertas aptitudes y capacidades no identificadas con la 

inteligencia general. 

De acuerdo a las necesidades prácticas no se requiere encontrar únicamente personas de 

inteligencia excepcional para ocupar todos los puestos de un sistema organizacional~ incluso 

en algunos casos ésta podría convenirse en un obstáculo para el desempeño de cienas 

actividades y por ello es necesario considerar a aquellas personas que sobresalen en algún 

aspecto especifico de sus aptitudes. Las pruebas de aptitudes se emplean tanto en Selección 

de Personal como en Orientación Vocacional. cabe señalar que muchos de las pruebas 

empleadas en Selección de Personal no son buenos en Orientación Vocacional ya que se 

argumenta que los errores de juicio en Selección de Personal no son tan trascendentales 

como aquellos con1etidos en el campo de la Orientación \/ocacional. 

Existe la idea de que sería preferible aprovcchll.r al n1áxin10 lns diferencias de aptitud. interés 

y n1otivación concentrando a cada persona en aquello que pueda hacer mejor y no en varias 

cosas que puedan hacer n1edianan1cntc bien: Ja labor del psicólogo y de otros prof'e·sionistas 

afines sería la de desarrollar aquellas estrategias que contribuyeran a garantizar el 

crccin1icnto y utiJización de los talentos considerando que en Ja sociedad hay un sitio para las 

personas de desarrollo desigual o especifico (\,\'oltlc, citado en Tylcr 1978) 

96 



Las pruebas de aptitudes derivaron de un interes por lograr una mayor comprensión de la 

constitución psicológica de un individuo ya que se observó que su desempeño era variable 

en diferentes partes de la misma. 

En las pruebas de aptitudes hay un margen de error en la predicción y los psicólogos se 

rehusan a tomar decisiones definitivas sobre lo que las personas deben hacer basandose 

únicamente en las pruebas de aptitudes; sus limitaciones varían de una prueba a otra y la 

tarea de establ.,cer conclusiones válidas partiendo de una combinación de varias pruebas 

plantea ciertas dificultades. 

Las pruebas de aptitud se han utilizado tradicionalmente con referencia a las pruebas que 

miden aspectos de la capacidad claramente definidos y rclativan1cntc homogCneos a 

diferencia de las pruebas de inteligencia~ n1ás hcterogencos y que proporcionan una 

puntuación global ~· única: 

Dice Tylcr ( 1978) ·· Los tests de aptitud han sido muy desacreditados. por la gran 

acun1ulación de datos de validación negativos o conflictivos. Los perfiles basados en 

pruebas profesionales diferencia las ocupaciones entre si. pero las puntuaciones individuales 

en los tests no se define con consistencia el grado de exito en una ocupación dctcrn1inada. 
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2.3.2.4. Los intereses 

Cuando el psicólogo se aboca al estudio del significado de las elección y decisiones 

humanas. se encuentra que hay importantes aspectos de la individualidad que poco se 

relacionan con las dimensiones que se conciben en el estudio de la Personalidad y que se 

refieren a los intereses y valores que maneja el individuo. 

Las pruebas de intereses y las pruebas de personalidad se clasifican en fo:-ma separada ya 

que se originan de fuentes distintas. las pruebas de personalidad las ha venido usando el 

psicólogo clínico para el diagnóstico de condiciones psiquiatricas y las pruebas de intereses. 

el psicólogo vocacional~ para orientar a las personas en la elección de carreras. 

La información con la que se cuenta acerca de Jos intereses profesionales se basa en el 

trabajo realizado con el Cuestionario Strong y el Cuestionario de Kuder. en ambos. se ha 

demostrado que las características que miden resultan estables y reflejan aspectos de 

motivación que son in1portantes para la adaptación de una persona en su trabajo. 

También se han ideado pruebas objetivas como los cuestionarios de Strong y Kuder que se 

basan en la creación de ciertas situaciones en las que es posible obtener una puntuación de 

los intereses partiendo de lo que una persona hal.:t.: en lugar de lo qut.: dice ele si n1is111a. 
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Hay técnicas ingeniosas como los Centros de Evaluación, que han mostrado limitaciones que 

no las hacen prácticas de aplicar en la situación corriente ya que resulta dificil aislar el 

estudio de una sola dimensión de intereses ya que en las tareas las diferentes variables 

psicológicas se encuentran presentes para determinar el éxito y no sólo una en torma aislada. 
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2.3.3. Finalidad 

2.3.3.1. Diagnóstico 

El diagnóstico en Psicología se enfrenta a ciertas dificultades que emergen por una parte de 

sus esquemas conceptuales y teóricos y por otro lado de las implicaciones prácticas que se 

derivan de su aplicación. 

El origen incierto de una gran parte de las condiciones psicológicas y las explicaciones 

teóricas que les subyacen le dan un carácter probabilistico a la ubicación de un individuo 

dentro de un grupo definido ya que muchos diagnósticos implican una probabilidad de 

transición entre lo que se ve exteriormente y lo que se supone esta presente en el interior . 

La escasa confiabilidad de la evaluación de ciertas dimensiones de la conducta da al 

diagnóstico una confianza tan1bién linl.itada. 

La Psicología no puede tener el nivel de n1cdición de las ciencias fisicas. la Psicología se 

relaciona prin1ordialrncntc con las hipótesis y no con los hechos ya que se n1antienc la duda 

acerca de ia precisión de los instrun1cntos psicológicos. 

I-lay una serie de criticas en relación al diagnóstico en Psicología ya que se separa de la 

utilidad que para un médico tendria el diagnóstico preciso de una enfermedad para establecer 

la estrategia de trata111icnto adecuado. 
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En Psicología, la controversia en cuanto a la definición de algunos de sus conceptos teóricos 

deriva de una variedad de explicaciones que dependen de una posición teórica especifica. 

Se dice que en Psicología el diagnóstico encasilla a las personas, que las categorías 

diagnósticas nada nos dicen acerca de lo que ocurre en su interior y que la caracterización 

de un individuo nada aporta en relación a la causa de su alteración psicológica (Megargee, 

1977) 

Sin embargo, se puede afirmar que un diagnóstico ubica a una persona en un punto del 

espacio conceptual en donde cada caso es único. 

El diagnóstico no tiene porque convertirse en un sustituto del proceso de comprensión, es 

un proceso que se combina con el análisis de las motivaciones y defensas subyacentes en el 

individuo. 

El diagnóstico posee un valor practico estimativo en el proceso de toma de decisiones que 

realiza el psicólogo en sus diferentes ilrcas de intervención .. es una parte in1portantc en su 

tarea y se debe pensar en térn1inos de validez del constructo para definir la estructura y 

etiología correspondiente. 

El diagnóstico no puede lin1itarsc a una taxonon1ía descriptiva carente de n1crito intrínseco o 

aplicado en iOrn1a errónea. debe ser un punto de partida que contribuye a la plancación de 

las estrategias en la resolución de problen1as: las investigaciones al respecto se contradicen .. 
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unas muestran que Ja información se obtiene de ellas es válida n1ientras que otras demuestran 

que los datos que se obtienen de una aplicación no pueden ser tomados muy en serio. 

Frankl, V. ( 1990) plantea que el modo en que se realiza una prueba de inteligencia refleja 

más la inteligencia del investigador que la del probando. a este respecto, Villinger (citado en 

Frankl, 1990) considera que las pruebas psicológicas tienen un escaso grado de fiabilidad y 

que existe el peligro de interpretaciones personales~ plantea que en donde menor es este tipo 

de peligro e inseguridad de resultados es en las pruebas de inteligencia y rendin1icnto y que 

la arbitrariedad de las interpretaciones aumenta en las pruebas de aptitud siendo muy grande 

en las pruebas de personalidad; con la ayuda de las pruebas psicológicas se expone a la 

Psicología a la pseudocientificidad de una ciencia aparente. 

Independientemente del arca. la repercusión qut.; surge de las pruebas psicológicas 

trasciende al individuo. el papel que adopta el psicólogo que diagnostica lo ubica en una 

posición nada cón1oda en relación a Jos puntos de vista que se plantean en rclaciOn a dicho 

papct por otra parte Pércz G6n1c:z. ( l 98 I) planea incluso que la verdadera esencia del 

diagnóstico es de canicter social y hay que recordar que fin3Jn1cntc este aspecto es una 

herencia del 1nodclo n1édico que considera una división entre la salud y la cnfcrrnedad. y esto 

en lo que respecta a la Psicología tar11bién se presta a discusion en el sentido de definir los 

lín1itcs de Jo nonnal y lo anorrnaI. adentús de que un diagnósticn itnplicaria una i111 crYcnciú11 

tcrapeutica que en el caso especifico de la sclL"cción de personal en ningún n1or11cnto se hace 

presente o bien en los casos de fracaso escolar. un diagnóstico. lejos de ayudar estigmatiza 
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al niño ubicándolo como el poseedor de una problemática que lo determina y que no 

considera toda la serie de factores de índole familiar. socioecnómico. pedagógico. etc.~ de 

cualquier modo al etiquetar arbitrarian1ente a un individuo se le define con una palabra que 

involucra toda su persona .. 1ratá11dosele co111u 1111 objeto .susce¡>tib/e de 111a11ip11/ació11 >' 

c/asificació11y110 como 1111 i11dil'idi110 (Burgental. citado en Pérez Gómez, 1981 ). 
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2.3.3.2. Pronóstico. 

El apego a un sisten1a de principios éticos en el trabajo científico es una condición para que 

en las aplicaciones de la ciencia el conocimiento obtenido tenga una finalidad que respetando 

la dignidad humana aporte beneficios concretos. 

Se ha planteado que la ciencia se basa en la descripción y medición exacta, en este sentido, 

la Psicología Aplicada se enfrenta a verdaderos problemas morales y a confusiones que se 

derivan de su saber ya que las funciones mentales pueden resultar demasiado intangibles para 

someterlas a medición si se consideran eventos de la conducta de los que a partir de un 

estado exterior se hacen inferencias acerca de lo que ocurre al interior del individuo. 

Desde esta perspectiva~ la n1cdición y prcdicciú11 de la conducta puede concebirse como un 

reto o una amenaza; dice Cattell ( 1972) que desde un punto de vista científico de la 

conducta. al psicólogo no le interesan para nada aquellos eventos asociados a la conciencia 

personal ya que a1 estudiar la conducta se aproxin1a sólo a aquellas porciones dircctan1ente 

observables. 

La predicción de la conducta establcceriu la posibilidad de controlarla, lo que plantearía el 

problcrna n1oral de violación a la dignidad hun1ana. 

De acuerdo a Cattell (op. cit ) la ciencia moderna acepta en forma obligada el principio de 

I-Ieinsenberg segun el cual en la observación de las más pequeñas partículas los principios 
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usuales de predicción son inválidos; el tener una prueba objetiva que permitiera un mayor 

conocimiento de la personalidad sería de gran utilidad sin olvidar que cualquier estin1ación 

humana es falible, que un examen psicológico no viola más la libertad individual gue lo guc 

lo hace un examen médico y que las objeciones que se lanzan a las pruebas psicológicas son 

más el producto de posiciones emocionales que de alternativas sólidas para aproximarse al 

estudio de Ja conducta humana. 

La Psicología ha sido ubicada dentro del campo de la ciencia y su intención de objetividad y 

medición precisa ha sido una inquietud que ha caracterizado los intentos por ubicarse al nivel 

de las ciencias fisicas, sin embargo, el uso del método científico dentro de la Psicología 

plantea las predicciones de los f"enómenos que estudia a nivel probabilístico en In toma de 

decisiones acerca de un individuo. 

La predicción en Psicología es una práctica rara o incierta ya que cuando se hace. el 

psicólogo no se detiene a con1probar la veracidad obtenida. se ha encontrado que no existe 

n1ucha exactitud en la predicción que se puede hacer a través de las pruebas en cornparación. 

por ejemplo, como lo encuentra Todd (citado en Yodcr. 1983) en el juicio de médicos a la 

respuesta de pacientes ante ciertas situaciones de tipo 111t.!dico .. 

A este respecto l'-racnicr (citado en Frankl. l C)CJOJ ha declarado que una exploración bien 

hecha. es decir una co1n:crsacion t.:ntrt: el pacicntc.: y un cspc.:c1alisra. es igual de útil que 

trabajar con las pruebas. lo cual dice. sucJc ser bastante: con1plicado. 
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La predicción que aportan las pruebas psicológicas no es muy notable. dice Meehl ( 1958) y 

la toma de decisiones se hace sobre la evaluación y dinámica del individuo más que sobre un 

diagnóstico formal. 

La Psicologia carece de una teoria única de las variables detern1inantes de la conducta y de 

una tecnología que mida con precisión esas variables. en Psicología. la diversidad de teorías 

de la conducta derivan de una amplia y sostenida controversia acerca del origen del 

comportamiento que sus csquen1as conceptuales explican. 

La predicción en Psicologia parte de la comprensión del individuo ya sea a partir de un 

tratamiento cuantitativo de datos biográficos como de datos psicornétricos. 

Székeley ( 1973) afirma que una prueba psicológica no debe emplearse para diagnosticar 

estados patológicos que afectan la inteligencia o personalidad de los individuos examinados. 

que la Psicologia debe lin1itarsc a interpretar los resultados teniendo en cuenta las 

desviaciones con respecto a valores n1cdios, los alcances del 111Ctodo de las pruebas 

psicológicas no incluyen la explicación de causas y naturaleza de los fc11ón1cnos estudiados. 

Las pruebas psicológicas aprecian func1onc.s 1ncdidas t<.11 y con10 se dan en el individuo al 

n1on1cnto en que se aplica la prueba ~1 los resultados son estin1acione!i con un 1nargcn de 

etTor y sujetas a las kyes de probabilidad 
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2.3.4. Lo que se dice del uso de las pruebas psicológicas 

2.3.4.1. Industrial. 

Dentro del ambito industrial. el uso fundamental de las pruebas psicológicas es en el área de 

Selección de Personal. apoyandose en la tesis de que la selección es un proceso inherente al 

hombre con10 parte de la naturaleza. ya que en esta existe la selección natural que ha sido un 

requisito para elegir las especies anin1alcs n1ás aptas para la supervivencia (Yoder Dale. 

1983) 

El uso de las pruebas psicológicas en el arca industrial parte de la existencia de un criterio de 

eficiencia en el trabajo que permite predecir específicamente al candidato más conveniente 

en razón de su productividad y calidad en el trabajo considerando que el perfil de un puesto 

se estructura a travCs de conocimientos. habilidades y actitudes asi corno de cierto nivel de 

inteligencia y factores de personalidad ideales para ocuparlo_ 

Se supone que es posible seleccionar a aquellas personas que se ac.lccuen mejor a un puesto 

en función de sus caractcristicas y que Ja utilidad dt.= las pruebas psicológicas va n1ás allá del 

proceso de selección porque puede ser un instrun1cnto útil en el traslado de empleados~ 

asignación de ascensos. valoración del dcscrnpcño. <lc.:tccción de necesidades de capacitación 

y asesoria y orientación en el puesto entre otras 

Dentro de esta área se ha planteado que las pruebas psicológicas no son confiables~ que 

pueden ser fiicilrncntc burladas. que invaden la privacta del individuo son1etido a ellas~ se 
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dice también que son injustas para los grupos culturalmente en desventaja. que impulsan a 

una conformidad indeseable en los empleados y que llegan a servir de subteñugios para que 

los seleccionadores puedan oscurecer las verdaderas razones de un rechazo. el problema más 

grave está en las pruebas que buscan datos para la selección o control de los empleados en 

que se piden datos plenamente personales en forma de exigencia o a partir de la habilidad del 

psicólogo encargado de formar los archivos de la empresa (Yoder Dale, 1983). 

Lanyon ( 1977, p. 204) plantea que 1111 uso obviamente gral'e de las pruebas de personalidad 

ha sido su ent¡J/eo para Jahorcs de.: personal en la industria por usuarios irnpreparado.-..· _v 

circunstancias in1pro¡~ias. el uso de las pruebas personalidad dentro de esta área es también 

un tema controvertido Lovell. ( 196 7. ibidern.) plantea que no deben usarse y Dahlstrom 

(1969. ibidem.) sugiere que podrían usarse éticamente. ya que el individuo tiene la libertad 

de íalsificar sus respuestas si desea proteger su intin1idad. 

Finahnentc. cabe seiíalar que las n1cdicioncs de correlación entre las puntuaciones de las 

pruebas y el criterio de éxitc1 en el trabajo representan sólo una pequciia fracción de Ja 

variación total (Yoder. 1983) y por otra parte. los procedimientos de selección dice 

Montmollin ( 1973 ). practieamente no se verifican jamás. 
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2.3.4.2 Educativa 

El área educativa ha sido uno de los campos más propicios para la aplicación de las pruebas 

psicológicas como lo señalan los datos históricos en los que se ha observado que el interés 

por la medición de las diferencias individuales parte precisamente de un interés por 

determinar aquéllos niños con necesidades educativas especiales. 

Las criticas en esta área han sido apasionadas y controvertidas, se habla de psicólogos 

in1productivos en razón de que poseen un saber superficial. de que in1poncn técnicas y 

aplican acciones ineficaces~ se les acusa de una labor instrumental n través de las pruebas 

psicológicas (Maldonado, 1985 ). 

En el área educativa tambiCn poden1os hablar de la fan1osa selección que en un sisten1a 

político que pron1ucve el funcionan1iento de subsistcn1as que justifiquen los resultados 

obtenidos y a este rubro la educación dice Verret ( 1979) 

selectividad que se presenta con10 un proceso necesario. 

cuenta con mecanisn1os de 

Se justifica la existencia del fracaso csco]ar en 1-clación a Hproblc111as,. inherentes al niño, sin 

preguntar las causas ~' consecuencias de dicha situación. buscándose, según señala Plaisancc 

( 1979) establecer un diagnóstico y proponer un tratarniento y cabe sen.alar que en este caso 

los clcn1cntos de indolc sociocultural dcscrnpcf'.1311 un papel dct<..~nninante en la selección de 

aquellos a quienes por un lado se les rechaza y por otro lado se les etiqueta con10 niños con 

"problemas". 
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Por otro lado en el área de Orientación Vocacional. la aplicación de pruebas psicológicas no 

resultan ser un instrumento que puedan predecir el éxito :futuro de una persona dentro de un 

campo especifico de ocupación futura ya que en este caso se habla de estimaciones 

porbabilísticas que al parecer no se han considerado tan determinantes como en el caso de 

los niños "con problemas" cuando se les ubica en un determinado ámbito del sistema 

educativo de acuerdo a los resultados obtenidos de la aplicación de las pruebas psicológicas 

utilizadas. 
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2.3.4.3 Clínica 

Al psicólogo clinico se le ha asociado frecuentemente con el psicodiagnóstico y se plantea 

que la evaluación y medición de las caractcristicas individuales y de las caractcristicas 

personales f"ommn parte de Ja definición misma de Ja Psicología Clínica (Berstein. 1982). 

AJ psicólogo clínico se le equipara con un especialista en aplicación de pruebas~ sin embargo~ 

la labor del psicólogo clínico ha tenido algunas limitaciones en virtud de que la importancia 

de su trabajo se encuentra en tUnción de juicios de otros profcsionistas quienes usan los 

resultados de un informe psicológico al igual que un mCdico utilizaría los resultados del 

laboratorio para irnplemcntar un tratarniento. quedando así su intervención a nivel técnico~ 

ésto se explica en gran parte por la problemática que representa la Psicología a nivel general~ 

a su estatus con10 ciencia de la conducta hun1ana que con10 señala RichcIJc ( I 975) se puede 

convertir en una ciencia del ··don1inio popular" dado que cuando se trata de hablar del 

componarniento hun1ano. cualquier persona puede opinar y poner en entredicho el juicio del 

psicólogo. 

Por otra parte. el uso de las pruebas psicológicas se ha popularizado tanto que es factible 

encontrar otros profCsionistas e incluso a gente no profe.sionista haciendo uso de ellas. al 

grado de encontrar pruebas publicadas en revistas populares. dando esto lugar a otro 

problema. ya que la divulgación de ten1as psicotcrapéuticos traL· consigo un problcrna aún 

111ás grave que la incor11prcnsibilidad. el 111a~·c>r pdigro que arnenaza a los intentos de 

popularización. son las interpretaciones equivocadas ( Frankl. 1 CJ90) 
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2.4. Las pruebas psicológicas en el campo laboral del psicólogo en 
México. 

Es un hecho conocido el interés y Ja preocupación que ha surgido en los últimos años en relación 

con la identidad. formación y ejercicio profesional del psicólogo, en 1986, en el Programa Integral 

para el desarrollo de la Educación Superior se plantean los siguientes objetivos específicos al 

estudio de la Psicología. 

La formación de profesionales, investigadores y técnicos útiles a la sociedad. 

La realización de investigación científica, tecnológica y humanística que se oriente 

principalmente a la resolución de problemas nacionales y regionales. 

La extensión de los beneficios de la cultura a todos los sectores de la población. 

(CNOPES. J 986) 

En lo que respecta al psicólogo y considerando que esta profesión no se limita al conocimiento de 

la conducta humana. dado que su ejercicio es contemplado en el contexto de la realidad social que 

lo circunda ( Harrsch. 1989 ). resulta especialmente importante plantear su fi.mción social de 

n1anera precisa. dado que la Psicologla es una profesión victi1na de una perpetua confusión entre 

ciencia y sentido común (Richcllc, J 973) 

El Consejo Nacional para la Enscflanza e Investigación en Psicología (CNEIP). ha realizado 

investigaciones de 1978 a 1986 con objeto de actualizar el perfil profesional del psicólogo y 
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establecer lineamientos que sirvan de punto de panida para el análisis de planes y programas de las 

escuelas y facultades de Psicologia del pais y entre las íunciones que se le adjudican al psicólogo 

están las de detección. evaluación, plancación. investigación e intervención. cabe señalar. que estas 

funciones dentro de los diferentes campos en que se desenvuelve el psicólogo actualmente, surgen 

de modo principal, en fünción de sus experiencias de aprendizaje, asi como de la práctica que en 

sus años fonnativos tiene acceso culminando con la experiencia del servicio social.. 

Guzmán (1988). señala que el plan de estudios de la Facultad de Psicología es obsoleto, dado que 

presenta ciertas deficiencias en su articulación y coherencia. además de que se trata de un 

cuniculum iníormativo y no formativo; Medina ( 1976), afirma que al alumno de Psicología se le 

bombardea con iníormación. dando por resultado un profosional iníormado y no un proíesional 

preparado: Fonscca (1973) establece que hay una desvinculación entre el curriculurn acadén1ico del 

psicólogo y las necesidades de nuestro pais. y Jlcva el problema a la acun1ulación de 

contradicciones tan protl1ndas que devalúan cada vez n1ás al psicólogo. 

A este respecto. habria que cuestionarse acerca de Ja contribución que este curriculum tiene en la 

preparación del egresado en su ejercicio p1-ofcsional posterior 

'\'arela ( 1989) plantea que en 1980 en la dcrnanda del servicio social. los prin1cros lugares fueron 

ocupados por las áreas clínica. cducati'\·a e industrial. en ese orden realizando en '-!I 59°/0 de Jos 

casos. actividades relacionadas con el nlanejo de instrun1entos. siendo las pruebas los instrun1cntos 
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más solicitados (78o/o) y entre ellas las de personalidad ocuparon el 45'% y las de inteligencia el 

38%; analizando el tipo de instrumentos requeridos en cada área, Galván ( 1980) encontró que las 

pruebas psicológicas ocuparon un lugar preponderante. siendo que para Psicología clínica es un 

83%, para Psicologia Educativa un 59º/ó y para Psicologia Industrial un 85%. 

La misma tendencia plantean los empleadores de psicólogos cuando asignan a estos fUnciones de 

evaluación y diagnóstico principalmente con escasa injerencia en las áreas de reciente desarrollo. 

las investigaciones al respecto indican que un poco más de la tercera parte de las funciones 

solicitadas en las requisiciones de trabajo se refieren a la evaluación. considerando la aplicación. 

calificación e interpretación de pruebas psicológicas principalmente (Acle y Herrera, 1984; 

Arrazola, 1984; López y col., 1983; CNEIP. 1978) 

Todo parece indicar que la in1agcn del psicólogo se encuentra distorsionada. ubicándoselc como 

un apJicador de pruebas y el hecho de que se prepara en una área en nada garantiza su descn1peílo 

en la misrna y nlás aUn. la puesta en práctica de las habilidades y conocin1icntos que su forn1ación 

supone. lo anterior se apoya con observaciones n.:alizadas por Gutit.!rrcz I'vlartínez ( J 98:!) a partir 

de las que afirn1a que las otras actividades en las que el psicólogo pudiera intervenir las comparte 

con otros profcsionistas. entre los que se encuentran Licenciados en . .:\.dministración de Empresas 

en Relaciones Industriales. Ingenieros. C'ontadores. Pedagogos .. Trabajadores Sociales y hasta 

Secretarias 
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Se llega a plantear incluso. que el psicólogo no está tan fuerte en Psicologia como lo está el 

ingeniero en Física o el médico en Fisiología (Montmollin. 1975 ). asimismo. como bien los señala 

Richelle ( 1973 ), a un ingeniero o a un médico. nadie pretendería sustituirlo. 

Vivimos en una época en donde las ciencias fisicas y naturales se desarrollan gracias al método 

científico; en donde el interés por la clasificación surge de ellas con10 una necesidad de ubicar cada 

aspecto de la realidad en una categoria especifica, asi pues, si existe la posibilidad de clasificar el 

comportamiento de las estrellas y del de los animales '"¿por qué no hace lo mismo con el 

comportamiento del hombre?" (Sasz, 1970). 

Es así como la utilización de las pruebas psicológicas tienen por objeto establecer una evaluación 

precisa y objetiva. lo cual engloba el aspecto clasificatorio y posibilita cierto grado de cientificidad. 

sin embargo, para ello no basta que los instrun1entos que se utilizan sean precisos. Beneditto 

( J 975) afirn1a que aquello que reviste n1ayor itnportancia. es quiCn utiliza dichos instrun1cntos y el 

modo en que lo hace. 

Al parecer. el problema empieza desde la formación académica del psicólogo. Nuñcz, R .• (citado 

en Rodríguez, 1\1., 1968) plantea que los estudiantes abusan en forma absurda de los tests, 

aplicándolos sin tener capacidad suficiente. 
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Es innegable que los psicólogos están utilizando las pruebas psicológicas, habria que saber 

entonces, el modo en que lo estan haciendo; actualmente se encuentran desempeñando una función 

subalterna. se encuentran en un punto en que ni son técnicos especializados. ni profesionales 

preparados y a pesar de que en las areas industrial y educativa practicamente no se les da una base 

teórico/practica para el manejo de las pruebas psicológicas, estas se han venido utilizando 

ampliamente en su ejercicio profesional, adquiriendo dicho manejo en el ambito laboral mismo y 

heredando en muchas de las ocasiones. los errores y deficiencias que les transmite el 

conocimiento. 

Por otro lado, frecuentemente se cae en el error de confundir la objetividad de las pruebas con la 

infalibilidad de las mismas. corriendo el riesgo de convertirse como lo dice Rodríguez, L. M. 

( 1968) en un te.<tóma110 y dedicarse a aplicar e interpretar pruebas psicológicas llegando a hacer 

de esto un fin y no un medio. 
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2.5. La ética y la normatividad en el uso de las pruebas 
psicológicas 

Entre las críticas que se hacen a las pruebas psicológicas, destacan aquellas relacionadas con 

el aspecto ético involucrado en su uso~ estas críticas se han derivado de diversas posiciones 

imbuidas por un !actor de preocupación o ansiedad que puede involucrar el hecho de 

alcanzar un medio de predicción precisa de la conducta~ o bien de una posición ingenua en 

donde no se poseen los elementos necesarios para poder entender la n1anera en que una 

prueba psicológica se estn.ictura y se maneja: sin embargo hay críticas que poseen un 

fundamento innegable y evidente y que se relacionan básican1cntc con eJ uso equivocado de 

prnebas que si bien han demostrado validez para algún propósito son usadas para otro n1uy 

diferente o con los problemas que in1plica utilizar- pucbas psicológicas cuya validez no ha 

recibido suficiente soporte y que de ambos abusos se llegue a conclusiones que implican 

decisiones que impactan a la persona sometida al proceso por un profesional que ejerce su 

actividad íucra de un n1arco ético que pudiera lin1itar el alcance de su intervención en este 

sentido. 

Rodríguez M.L .. (citada en I--larrsch. I 989) plantea que en I'v1éxico no existe un organismo 

que rija y sancione el ejercicio profesional del psicólogo y que este se ve en la necesidad de 

ejercer su criterio de acuerdo a un código t:tico personal. lo que ha dado lugar a Ja 

charlataneria y al abuso en el estatus profesional 
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En México existen algunas asociaciones que intentan agrupar o cuando nlenos representar a 

los psicólogos del país; al respecto. Rodríguez L. 1\1 .. (1986) en su estudio sobre las 

Asociaciones Profesionales de Psicólogos en México~ encuentra que la n1ayoria de ellas 

tienen un perfil académico y ninguna posee Ja capacidad de habilitar a sus miembros. aunque 

si de actualizar y capacitar: asimismo. plantea que en ellas no se agrupa un número 

significativo de psicólogos del país; además de que hasta ese entonces, no habían intentado 

realizar un esfuerzo por lograr una representación general reconocida para mediar entre la 

sociedad. el Estado y las profesiones. 

Así pues. no se mencionan datos en relación a los aspectos profesionales. legales y sociales 

de la profesión. Cabe mencionar que de acuerdo con el articulo 2670 del Código Civil. 

cuando se habla de alguna asociación. se hace referencia a una agrupación de varios 

individuos de manera no transitoria. para realizar un fin común que no estC prohibido por la 

ley y que no tenga carácter prcponderantcmcntc econórnico y cuando se habla de colegios. 

se hace referencia a una agrupución que funciona con10 foro oficial de consulta reconocido 

con10 tal por el Estado y que ~jcrcc cicrta.s facultades norn1ativas que se encuentran 

jurídican1cntc delirnitadas. 

De acuerdo con ello. H .. odrigucz L 1',·1 ( 1986) plantea que en J\.1Cxico. las asociaciones 

profesionales, no tienen una personalidad jurídica diferente a la de cualquier sociedad civil. y 

al no tener ningún atributo norrnativo pueden existir sin1ultilnean1cnte varias asociaciones de 
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una misma profesión y manejarse en forma independiente e incluso (por no tener un 

reconocimiento del Estado) usar el nombre de colegio. 

Por otra parte, en la enumeración que se hace de las profesiones en el artículo 2 de la Ley 

Reglamentaria del Art. 5° Constitucional referente al ejercicio de las profesiones. es curioso 

que no aparezca la Psicología. 

Bajo estas circunstancias, se sabe de la existencia de Códigos Éticos del Psicólogo; en la 

Biblioteca de Estudios Profesionales de la Facultad de Psicología, se cuenta con el Código 

Ético de la Sociedad Mexicana de Psicología en donde el capitulo V titulado De las pruebas 

y los I11strun1e11tos de Eva/11ació11 dice lo siguiente: 
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A. Nor111as Genera/e . .,,·. 

El /:7Sicólogo se co111¡;1ro111ete a: 

Art. 52. Y~igilar que el uso de las pruebas e i11strun1e11to .. \· psicológicos sea resen.•ado 

exclusivan1e11te a quienes tengan la preparación profesional adecuada _v hayan 

aceptado las obligaciones)-' co11secue11cias i11here11tes a .\·11 empleo. 

Art. 53. Co11 .... ;iderar que las prueba.~¡ p.sico/ógic:as son i11strun1e11tos auxiliares de trabajo >' 

que por sí solas 110 bastan paraforn1ular 1111 diagnóstico. 

Art. 54. C"':o/aborar en el control pr<ljl...~siona/ _v con1ercia/ de 11u11erial ¡Jsiculógico, evitar su 

difusión Kenerali:atla .v /i11ti1ar su di.wrihuc1ó11 a quienes están debidan1e111e 

acredi lado.··•. 

Art. 55 .. {/sar las pruebas e i11.\·tr11111e11to.\· e11 proceso dL• ralhiació11 sólo con fines de 

i111•esti¡:acic)11 y docencia, ¡Jre1•ia aclaración al re,speclu y con las dehúlas reser1 1as. 

Art. 56. l:.-1•itar la conu•rcial!=aciá11 y th.,·1rih11ciú11 ge11erali=ada ele.: ¡>rucha."• e11 fi1se 

experi111t.!11la/. I:./1 /11;.:ar adecuado Jeherá .... eiíalarse su carác1er cx¡1er111u.!11tal. asi 

co1110 /afee/Ja de i111¡Jre . ..,·1ú11 y la a111or1=ac1ó11 c..:orrc.}po11die11tt!. 

120 



Art. 57. Elaborar las ¡Jruebas disponible.\· para uso prcifesio11al. i11cl11.ve1u.io 111a1111a/t.•_,,; de 

il!for111ació11 que expresen :•;us 111otivos o fines, su de_,·arrollo, s11 \•alide= _v el 1li\•e/ 

de e111re11an1ie1110 necesario para usarlas e interpretar/as. 

b. De la •~ti/iznción tle técnict1s, instr11n1entos y pr11eb(ls /'sicológicas. 

Art. 58. Los co11s11/ta111es lie11e11 el derecho de conocer los resultados>' sus i11terpretacio11es 

;..•. en sz1 caso los datos originales sohre los que se basan los juicios. El psicólogo 

eludirá aportar iliforn1ació11 que pueda con1pror11eter el f1111cio11an1ie1110 de la 

prueba, pero ex¡J/icará las bases de las decisiones que puedan afectar 

adversa11u.:111e al cu11s11/ta11te o a q111e11e.-.,· t.1epe11cle11 de ,;¡_ 

Art. 59. El clie111e tiene el derecho de obh·11er una expiicació11 sobre la 11at11ralc=a. 

propósilos .J.' resultudos de la:·• ¡Jrueba.\· en C0/11/:Jl"t?llSib/e 

sah·ag11ardá11do/o dt.' cualq111er sa11acui11 que pon~a en r1es¡.:o su estabilidad 

e111ocio11al 

Art. 60. ¡;;¡ psic<iloJ.:o l/lle (!frece scr\'lCl<J ..... lle clas~ficaci<in e 111rerpretaci<i11 de pruebas será 

capa= de dc1110 ... ;1rar que la \'a/JL!c= de los pro.~ra111as .i· los proccch1111en10.\· usados 

e .. ,·tá debúla111e11te probada. J:;/ <~frecú11ie11to al público Je 1111 servicio a1110111ático 
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de prueba debe considerarse con10 1111a co11sul1a e111rc ¡Jrofesionales _v el psicólogo 

hará todo lo posible por evitar el mal uso de los informes de las pruebas. 

Herrera y Lichtsz.ajn (citados en Harrsch. 1989) tomando el modelo sobre Norma éticas de 

los psicólogos, publicadas por la American Psychological Association en 1967 discuten y 

analizan las supuestas violaciones que ha dicho modelo se le habian hecho hasta el momento 

y en lo que respecta al uso y manejo de las pruebas psicológicas comentan: 

. •• 13_ Protección de Tests. llna e111pre.\·a que \'ende tests en _forrna i11discrinli11ada. El 

psicólogo que hace del co11ocimie11to del ¡:1úblico el co111e11ido de los tests. 

14. /11terpretació11 de Jos T"ests. l/11 fJsicólogo que hace estudios ¡:1sico/ógicos sin conocer ni 

la co1ifiahilidad ni Ja \•a/ide: de sus i11str11n1t.!lllos. 

15. l'11blicació11 di.! tests. ¡:;J p.•·;icó/ogo publica una ¡1r11eba .\:in e~vJecificar .-..·u disello. 

población a la que va dirigida, l1111itacio11e.-..· etc. 

Lafarga (citado en Harrsch 1989) propone algunas sugerencias para la formulación de un 

código ético del psicólogo rncxicano y entre otras sugerencias a propósito de las pruebas 

psicológicas dice: "'El psicólogo lu/oru la co1!fh/e11cialrdad y el n.!.\peto por la 

il?fiJr111ació11 recibida de su t...:lu.:11te/u .. 
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En 1964 la Universidad Iberoamericana. publica un folleto con las Normas éticas para el 

psicólogo en donde aparecen las siguientes consideraciones al respecto del uso y manejo de 

las pruebas psicológicas: 

h •• Arl. 6. Deberes del psicólogo con sus clientes 

Párrafo J. Ciencia. El primer deber del psicólogo con el público es el estar en posesión de 

Ja ciencia necesaria denlro de s11 can1po para resolver los problt!n1as que se le presentan. 

Esto implica que no debe admitir problen1as que trascienden su preparación. El psicólogo 

clí11ico 110 debe practicar psicoterapia si 110 tiene Ja preparación para ello. El psicólogo 

industria/ 110 debe usar técnicas proyectil'a.\· en las c1u1/es carece Je e:qJeriencia. etc. Ohrar 

de e.••;/a suerte es engafiar al c/ie11/e y exponerse u acarrearle gra11des daiios. Cada 

¡Jsicólo¡.:o, c..:11alq11iera que sea su e.\]Jecialidc:ul, debe .\·e}...r¡tfr il!for111ado del ¡Jrogreso en 

todas las áreas dt: ésta. 1011ui11dolo en c..:011.vicieracu)11 en su trabq¡o )' tratando de contribuir 

al ¡:1rogreso por nu!dio de .... ·us pro¡nos c.~fuer=os. JYor ta1110, debe aceptar las rt!glas )' 

requi.\·itos del 111étodo cient[fico. 

F'árrqfo :!. l?.e.-.,pt!lo. Poseyendo /u persona /111111a11a 1111a thg11idaL/ 111co111¡1arable, el 

¡Js1cólogo debe rc.o.,perarla. La dig11u.íaJ del .o.,er h11111u110 ( 1) prohibe 11.\tlr 1dc111c.:as que la 

atropellen. a111u¡11e p11Liiera11 co111riln11r al proKreso de la cie11cia (:.?) obliga re .... pecto de las 
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entrevistas y aplicación de pruebas. sobre todo proyectivas (AJ a obtener sin e11gafío o 

violencia el co11se111in1ie11to del cliente o de aquellos que /.Jtn!den darlo en s11 /11gar; (B) a 

110 buscar nlG.)/Or co11oci111ie11to del q11e ·'•ea necesario . 

. . _ . Párrafo ../. En ciertos casos el ¡>sicólogo examina clientes enviados por una escuela o 

corporación J-' actúa con10 agente de la corporación o escuela. Por tanto. ha;,· 1111 co11ve11io 

implícito o explícito con el cliente de que el reporte se le debe enviar a Ja corporación o 

escuela. !l .. in en1bargo, si el psicólogo lle ... ~a a co11cl11sio11es de que debe recha;arse al 

solicitante, indique las causa.•·; en la .for111a nu:is general posible en \'e= úe e1n•iar 1111 reporte 

que pueda desacreditar serian1e11te a los clientes . 

.J>árrafo 5. (J,,·o cit.: la.\· ¡Jruehas psicológicas. a) 110 dehe11 ad111i111.o:;trarse a .fan1iliares y 

anzigos; b) deben ad111i111strarsc en las condiciones de lugar)·' de tien1po que indiquen Jos 

n1a1111ales respectivos: c..") el h11e11 éxito ele las prueba.\· 111e11rales Jepe11clc del c.:011oc11111e1110 

dt.! las 1Jor111as en qut.! des'-·a11sa11 y Je su ,·afidr.:= )' co1!fiahiliJad: d) los resultados Lit., las 

¡;rruebas 111e111ales son estric1C1111e11te co1!fide11c1ale . ...-, es decir dt!he11 cor1111111car.,·c a los 

st!_/etos o a 51/S ¡.,iac.lres o tutor·e.\·. ._\'e excefJIIia t.:I caso de traha_¡o .... - t.!11 equipo c11a11do Jos 

resultados pueden ci1sc11tir.\e entre los 111ú!111hros Jt:I eq111po; e) lo.\ resultados de las 

¡Jruehas 111e11ta/es 1111/ICG SL' C0/111/lllCllll L'SC11L'll.1111L'/llc..?. S//l{) i11ter¡'l·ctaJos CO/lSlf"llC/Íl'Cllllt.!11/C 

al alcanc.:e ele/ clie111c o de los .fa111i/1ares: j) las prueha.'> 111c111alcs 110 dehe11 co1111111i,.:c1r.o.,·e 

sino a ¡Jer!,011as que de11111r.:stre11 tc..:11er el c...·011ocJ111ie11to y la hahilnlud necc.<·•anos ¡Jara su 
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uso eficaz e i11terpretació11 correcta. 

IÍ11ica111ente a psicólogos ..... 

Por lo tanto. deben co1111111icarse de ordinario 

En 1981 la American Psychologist (vol.36. núm. 6 pp. 663-638) publica la versión de los 

"Principios éticos del psicólogo .. que incluye elementos relacionados con los aspectos éticos 

que subyacen el uso de las pruebas psicológicas traducidos y sintetizados por Rodríguez. M. 

L. (citada en Harrsch. 1989) 

. . El psicólogo tiene co11ocirnic11to.'\· sobre proh/e111as de co11str11cció11. 111edició11 y 

validación de Jos instru111e11tos que cn1p/ea ... 

. . . El !'sicólogo 110 e.fec1úa 11i co11do11a ¡:1rdcticas i11J111111a11as que resulten en acciones 

ilegales o i11j11st!ficadas al e111plear o .'ieleccionar ¡1erso11a/. Esto incluye el 110 actuar con 

ba . ..,·e en prejuicios raciales. de edad. sexo o de otra indo/e .. 

. . . 1:.:11 el desarrollo, ¡J1il1/icacuí11 y c111plco d ..... · téc111c.:as de evaluación. se e .... ·ui obligado a 

¡Jroteger el bú.!11cstar e 1111crc ... ;e.\· de/ c/rc11tC!, y \•ciar ¡:1or el huen uso de aquélla..,· re.v1eta11do 

el derecho ~./el clic.!11te de co11occr lo.•·• n ... '.':iul1ados. 

J. !:.."/ pstcólo~o 11~for111a clan:1111e111e a la.\· persu1u1:·• sobre la 11a111rale=a y lo~\· pro¡uísilos de 

1111a e\•aluació11. 
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2. El psicólogo que de.•;arrolla _v e.,·ta11dariza i11.•:;tr11111e1110.Y de e1•a/uació11 está obligado a 

.seguir los procedú11ie111os cient[ficus estab/ecülos para talesfl11es. 

3. El biforme de rcsu//ados debe indicar las limitaciones que incidan en la validez y 

co1ifiabilidad de los nlismo.s. 

4. Los servicios co1np11tarizados de evaluación son excl11siva111e11te de consulta 

interprofesional . . 

También se cuenta en la Facultad de Psicología con dos trabajos al respecto. uno de ellos 

realizado en 1968 por Rodriguez M. J., quien elabora su trabajo de tesis con el tema: "Ética 

Profesional del Psicólogo .. y otro. una tesina realizada en 1989 por Di Castro S. F. con el 

terna: ºAspectos éticos en el n1anejo de instrumentos de evaluación psico1ógican y en ambos 

el tema de los aspectos éticos en el 111ancjo de las pruebas psicológicas es un lugar común. 

En este sentido. Rodríguez M. J. ( 1988) sugiere ciertas modificaciones al plan de estudios en 

donde se considere la inclusión de materias que aborden el tema de la ética profesional del 

psicólogo y considera errónea la decisión de suprinür del plan de estudios de la carrera de 

Psicología la n1atcria ... Filosofia de la ciencia psicológica,. que hasta 1967 se impartia y que 

conten1plaba los aspectos éticos del ejercicio profesional del psicólogo 
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En este trabajo encontramos a manera de conclusión. una propuesta de un código ético 

profesional que se elaboró basimdose en el Código Etico Profesional de la Barra Mexicana 

del Colegio del Abogado Venezolano. sobra decir que en dicha propuesta se incluye un 

apanado en relación al uso de las pruebas psicológicas. 

Por su pane. Di Castro F. S. (1987) realiza un análisis de la situación que guarda la 

Psicologia en México con respecto a la ética y hace notar la imponancia que tiene esta para 

la Psicología ya que el ejercicio profesional del psicólogo debe estar orientado hacia el logro 

del bien social. 

Este trabajo presenta los antecedentes históricos y filosóficos de la ética y cómo éstos toman 

relevancia dentro del ámbito científico a través del cual en ocasiones se benefician f'ucrzas 

destructivas privilegiadas o sojuzgadoras~ enfatiza la relación que existe entre Ctica y 

psicologia. ya que an1bas se dirigen hacia el 1nisrno objeto de estudio: la conducta del 

hombre y 111uestra la relación que existe entre la ética y la evaluación de la personalidad. en 

donde intervienen varios factores Cticos. tales corno los rnotivos para realizar esta medición. 

el beneficio que dcberia obtener el su_icto sornctido a esta n1cdición y el uso y forma de 

interpretación que se le da a esta información. 
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Di Castro, F. S. (op.cit.) considera que se han realizado muy pocos trabajos a este respecto 

y enfatiza la gran imponancia que tiene este factor que sin embargo. ha recibido una actitud 

de indiferencia en México. con graves implicaciones en el ejercicio de la Psicología .. 

Es indudable que el uso de las pruebas psicológicas genera una serie de consecuencias que 

inciden en los aspectos éticos del ejercicio profesional de psicólogo; ya que al usar pruebas 

psicológicas. definitivamente se puede caer en un abuso y esta inquietud siempre se 

encuentra motivando las iniciativas que se emprenden para elaborar códigos éticos. que si 

bien es cierto existen. habria que cuestionarse hasta qué punto son conocidos. difundidos o 

por lo menos mencionados durante los años formativos en que el estudiante de psicologia 

tiene el primer encuentro formal con las pruebas psicológicas que probablemente continuará 

usando una vez concluida su formación académica. 

Por otra parte. pueden organizarse asociaciones y colegios. pero cabe cuestionarse hasta qué 

punto pueden nonnar. vigilar y sancionar el uso o el abuso que los psicólogos asociados o 

no. hacen de las pruebas psicológicas 

Definitivamente se percibe la necesidad de proporcionar ciena protección a las personas que 

son son1etidas alguna vez a las pruebas psicológicas. la elaboración de un código ético y su 

difusión constante reprcscntaria un paso rnuy irnportantc a ese rubro así con10 una estrategia 

de inforn1ación acerca de lo que razonablt.:n1cntc se puede esperar de las pruebas 
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psicológicas dirigida a las personas sometidas a estos instrumentos así como a todos 

aquellos involucrados en el proceso. 

Puede ser que actualmente existan códigos éticos escritos y publicados, pero 

desafortunadamente parece que son poco difundidos y definitivamente no están libres de ser 

objeto de severas violacion. 
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3. METODOLOGÍA 

3.1. Planteamiento del problema 

Es un hecho innegable que en la práctica pro:fcsional del psicólogo el uso de las pruebas 

psicológicas se perfile coni.o una de sus principales actividades y la controversia que su 

uso despierta ha leYnntado polémicas desde la aparición misma de la Psicología corno 

ciencia de la conducta hurn<:1na. 

Sin embargo. en este rubro a nivel de investigación. existe una atención esca~-;a y por ello 

surgió la inquietud de explorar el estado actual qut: guarda este problen1a. que se- planteó 

del siguiente modo: 

/Existe un uso adecuado o un ahuso en el uso de las prul'ha.' psicolágica., pc1r parle..· de 

las personas l/lll' aplican _1·/o intcr17rc1a11 en institucio11cs 1a1110 del sec.:to.r prih/h:o c.:01110 

prh·a,/o de cc11tro., de alt.'llc.:ián psicolágica y:o psiquiátrica. cenfrf1' ed11ca1il·o.\ y 

3.2. Objetivo general 

.Al i.:oncluir esta i11,·cstigac1nn_ se dt.:t~nn1nLlrD. si en el nianejo dt: pruchn:.. psicológicas se 

hact.: un us1.l aLh:LuaJo o un ~huso pl1r parte de la~ pc.:rsonas cnc..:uc.:stad.as <.h.: ai:ucn..lo u las 

<J1,,.~tini<..:innc:s nperacionah.:s enuncia.das para este propósito. 
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3.3. Objetivos especificos 

Identificar algunos fllctorcs qur..: definen el perfil curricular y extracurricular de las 

personas encuestadas en cst~ estudio. en relación al conocin1i<.!nto. ad111inistración e 

interpretación de las pruebas psicológicas que utilizan en su ejercicio laboral 

Determinar la implicación social que posee el reporte de n:sultados de Ja aplicación c 

interpretación e.le las pruebas psicológicas r..:n la toma de dccisionL""s qut.: llevan a cabo 

las personas encuestadas en este estudio. 

Identificar el modelo teórico que sustentan las personas encuestadas en este t:Studio 

para dar soporte a las interpretaciones de las pruebas psicológicas que utilizan. 

{)escribir las caractcristicas de indt:ntificación dr..: lus personas que- aplican y/o 

intc.:rprctan pruc.:has psicológicas c.:n las instituciones incluidas c.:n el pn:scntc.: cstudio. 

Explorar si las pt.:rsonas cncucst~tdas en L"Stc estudio pertenecen .:1 alguna agrupación 

profesional que rija y sancione.: su cjcrcicic1 lahoral c.:n relación al usn '-h.· las pruc.:has 

psicológicas_ 

Ic..h:ntiJicar lo!' aspectos ~ricos y de nnnnariYidad quL· s11StL·ntan pL:rsona~. cncLa:st~1da:-. 

en c.:StL' estudio pan1 dar SllrH.lrt1..· a los fff{ll.'.t.:sns <k· wplit..:aL:it...lJl. i111erprct<.H.:illll ~ 

publicaci{:l11 t..h: rcsultados de J<.1s prueba~ psicolúgicas qur.: utilizan <.:n la práctica 

laboral. 
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Determinar las condiciones generales que subyacen a los procesos de aplicación c 

interpretación de las pruebas psicológicas en función de los conocimientos q u.: 

poseen las personas encuestadas en este estudio y las fuentes de adquisición de los 

mismos. 

3.4. Hipótesis conceptual 

Hay un gran nún1cro de personas que sobrestima el uso de las pruebas psicológicas y 

consideran que las calificaciones que obtienen de estas proporcionan información casi 

perfecta sobre las capacidades de las personas a las que se las aplican o di.: sus rasgos de 

personalidad. por otro Indo hay personas que piensan que las pruchas psicológicas no 

tienen ninguna utilidad y piensan que si tornan c.h.:cisinncs con bast.: a los rt.:sultados 

obtenidos dc t.:stas prut.:ha~. si.: con1t.:ti.:n crrnn:s t.:n la ton1í.l c.h: decisiunc~ { Bitn et. al.. 

1987. Cinsslin. 1967. citadl1~ cn y·odt.:r. [). t<nC~l. 

3.5. Definición operacional 

Uso .adecuado de bis pruc:h;is psicolúg,icas: l'ara los finc.:s c.h: csh.: t:~audio. Sl..." considt:ró 

que t.:I usn adt.:cu:..ido t..k· las pruebas psic.:olúgicas es aquc:l que cubrt.: cada uno de Jos 

siguicntc.:s aspL'c.:tns: 

Ln 111..:\·a ~1 ..:abl) un psicliio~n Ll!~ ~\ lúrn1acit.'Il aca..._h_~n1icl1 - profL·sional ha sido 

conclui<.1~1 y posee.: los t.:lt.:n1cnto~ tt.:ori<.:u practico:-. in<lispcnsabh:s ct..)11 respecto a las 

pruebas quL~ utiliza i..:n su ejercicio laboral. así c.;01110 de los nspc.:ctns éticos 
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relacionados con ellas, ya sea que dichos conocimientos han sido adquiridos a través 

de la n1isma formación académico profesional o por medio de cursos 

extracurriculares impartidos por instituciones o personas calificadas. 

La aplicación dt.: pruebas se apoya en una finalidad previamente cstabl~cida y 

justificada. considerando sólo aquellas pruebas cuyos aspectos de estandarización st.: 

encuentran dcbidan1i.:ntt.: cubit:nos. 

La interpretación de pruebas permite respaldar una toma de dt.:cisioncs de carácter no 

concluyentt.:. 

La aplicación. interpretación y publicación de resultados se basan en los principios 

éticos correspondientes. 

Abuso en el uso de las pruchas psicolúgicas: Para los fint.:s c.h: t.:sh: t.:studio. se 

considen .. ·l con10 ahuso en t.:1 uso de las pruebas psicológico.s a cualquir..:T usn qur.: on1itn por 

lo n1i:-nos uno dr.: lo~ aspectos r.:nun1erados en la definiciún antr.:ril)L 

3.6.Tipo de investigación 

Sl: rcaliz1.\ un cstudill descriptiYo h.:isado r.:n una in'\·cstigaciún dt: tipn r.:xploratorio qut: 

lsaacs S. :-- r'\·lichcl \\·. < 1977 J c._h:fin..:n eornn ;.Jquel t:studio que tiene l.'01110 propl·lsitn la 

realización dL· prL·dil:'cionr.:s sin husc~ir la c-.....:.plic~1<.:il·1n d:.: las ri:laciPnes o la co111prubac.:i(lJl 

1..IL· hipútr.:~i~. ¡.:~un 1110\1..ldl) quL" c.k ~icuerdl1 ;._i IP::-. 1.1utl1rt:~ ¡,;.r.:11r.:ral111r.:ntL' L"InplL'a <:~tuJios c.h: 

n:gi~tro_ con10 la rr.:colr.:ccit'n dr.: hr.:...:hos. L.i icknti 11.cación de prohlr.:n1as. n.:aliza.ción th: 

con1pn)ba..:il)llCS y cYalu:.1c1l1nr.:s de la infonn¡_ición obtenida. 
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3.7. Población 

Se encuestaron a 12 personas del área clínica. 19 del área educativa y 1 7 del área 

industrial haciendo un total de 48 personas encuestadas. 

3.8. Muestreo 

Se llevó a cabo un muestreo no probabilístico. selectivo o intencional guc Rojas. S. R .. 

(1982) define con10 aquel que sc realiza cuando se requiere tener casos que pueden ser 

repre."•enrath·os de la población estudiada. llevándose a cabo la selección dc acuerdo al 

esquema de trabajo del investigador. 

Considerando lo anterior. se trabajó con las personas que aplican y/o interpretan pruchas 

psicológicas en centros de atención psicológica. ct.:ntros educativos y l..Ít.!panarncntos dc 

selección dc pcrsonal úc.:l scctor púhlico y priYado: estas personas fueron considcradas 

con10 l"L'fJ/"1..'.H'ntatn·a.\ u 11jJicas para in~ fint:s planteaJos en csti.: estudin de ~H:ul:nJu a lo 

planteado al n:spcctn. por di,·ersos auton.:s ( Pandur~ng_ \.: ... I 98:: .·\ndi...--r Egg._ 1979: 

Buena. P. (i .. 198:: :\/..orín. F .. l(>X<11. 

Se considerarnn aquellos casos ,¡uc ·''-. lll\"lt_'ron u !u 111ano y c/llL' .\t.· /'restaron o 

res¡1011cft.•r a/ instru111L'J/lu quedando e) nÚnH.:ro firKtl de: p:.:rsonas a cJiscrt:ciún dl..'" quienes 

realizanHis la prest:ntL." inv~stigac1t . .'in. dL.'" ~tcut:rdn a ll) sugt.:rido pnr .·\nJL'"r.~.;(111 i:gg (np.t.:it) 

Pandurang ( J 96:). 
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3.9. Criterio de Inclusión 

Se consideraron aqut:llos sujetos que se encuentran laborando en los escenarios 

mencionados y que se encargan de.! la aplicación y la interpretación de las pruebas 

psicológicas: considerando a aquellos sujetos a los que se tuvo acceso y que se prestaron 

a responder al instrun1cnto. 

3.1 O. Criterio de exclusión 

En este estudio se excluyeron todas aquellas personas que se encontraban adscritas a los 

escenarios n1cncionados y que no intervienen ni en la aplicación. ni en la interpretación 

de resultados o que no se prestaron a resolver el instrumento_ aun cuando participan en 

estas actividades. 

3.11. 1 nstrumento 

Para lh:var a caho cl pn.:sr.:nll.: estudio. st.: trahajú con una c1u.:uc-sta que.: Brinnes. Ci. ( 1987) 

que se da en unidades tl 1.:n pt:rsnnas de un colcctiY<'I dt.:ten11inado: ( ·._nnpht.:"11 y Katona 

( 197~) plantean qul: cualquit..·r hecho o l:'aracterísti<.:a d1.: la cu~l las ri.:rsnnas estt.!n 

dispUL'SlaS a infortnar f1Ut.:<J.i.: SCT nhjeto 1..k· llll~I 1 • .'IlCUL"Sla, }a rL:cOft:L"L"iÚll dt: dato~ puede 

llJ8(,: c·an1pht.:ll) K.:nDn.:i. fl)7~: Cir<-1\\·it:I'. '.\L ilJ/5: llupkin~. Ch. I> ... JlJXO: \"an f)alc-n. 

l 971 ). 
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Para los fines de este estudio se utilizó un cuestionario. al respecto es importanti: 

con1entar de que en virtud de que no se cuenta con estudios previos. la prueba nuis 

rigurosa de validez que consistiría de acuerdo a Campbi:ll y Kntona (op.cit.) en 

"comparar conjuntos de datos extraídos de la rnzu.!stra con esti111acio11cs e.i..·teriores 

independientes de las nlisn1as rnaf!nilude.•·i ·· no fue posible. ya que con10 generalmente 

ocurre cuando se trahaja con encuestas. los cuestionarios se pilotean por lo n1enos con 30 

sujetos (Azorin. F .. 1986) en nuestro estudio no se procedió <le tal Ülrn1a en virtud de.: que 

las condiciones bajo los cuales sc llevó a caho no lo hizo posibh:. ya que cl acceso a las 

fuentes <le infonnación se cncontraron muy limitadas y por c1 in la n.:prcscntatiYidad o 

adecuación niuestral dt.:l contenido dt.:1 instrun1t:nttl de acuerdn a lo plantca<ln por 

Kerlinger ( 1984) estuvo dado por jut:ccs con1pctcntt.:s que ponderaron el c0ntcnido de los 

n.::.u.::ti\·os. de rnndo quL:" cl cui.:~tinnario ~L.' plantcú con L·l fin JL· traducir In~; ohit:tiYos lh: 

inYt:stigaciún en prt.:'guntas particulan.:~ y planteando de quL· un l..'."lll.:stionarin SL' considera 

una ohra Cllit.·L·tiY~t (('an1phell : Katc111~1. np. cit. l SL" \l)nh·l L·n cnnsi.,.k·racil"1n L'Il prin1t.:r 

tC.:n11i11ll. lli~; n . .:sultadn~ L.k· las l.."ntrc-\.·i~·aa~ abic.:rt~1~ lJLIL" ~L' tu\. iLn'n ¡>rc\·ian1cJ1lL" con 

personas Ín\·olucradas L"I1 la aplicaciún L' interprctat.:iún Lit.: pruch~1s psicl1lúgicas ~ lt1t..:go 

los con11..:ntarios y Sllk!t..:n.:ncias llL· quit:IH.::-> asL·surarnn y n;\·isaron L"l prt:si.:ntL' trahaj() de 

n1udo que.: se aplican._111 ll c.:lin1in~1n.H1 pn:g.untas quL· pudit.:ran rc.:sultar n1ulL"sta~ P cuya 

utilidad nos parL·ciú dudosa o su estructur~1 ..:nnfusa .. 

Prin1cro se- proccdit.) a anotar todas l3s pr~guntas qui.= st! considt.:raron pcrtint.:nll.:s y que 
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parecían guardar relación con los diversos puntos que se querían elucidar_ tal y con10 

sugieren diversos autores (Campbell y Katona. op. cit.; Hopkins. Ch .. D ... 1980; Grawitz. 

M. 1975; Azorin. F .. 1986) 

Gra,vitz .. M. (op. cit.) plantea que no existen reglas genuinas para redactar un cuestionario 

y que elegir y/o redactar una pregunta supone intuición. experiencia y hucn sentido de 

reflexión .. genf.!ralmcntc se cncucntran sugen::ncias generales t:n relación a la redacción y 

tipo de preguntas que se incluyen en un instrun1cnto de cstt! tipo. 

En lo que respecta al presente estudio. el cuestionario incluyó preguntas abiertas .. cerradas 

y preformadas. 

En cuanto al númen" Lle prci;untas Clr:J\\·itz. l\.1. (op.cit.l y .·\.zorín. r:. (op.cit.) coinciden <.:n 

que: no cxistL' ningún crit1.~Tit1 segun' sobre la extensión del cuestionario. esto se C"ncucntra 

en rclal.:iún dL" acuL"H.iu a lo:-:. aut<.HC'.-. . .. uf con1¡n·on1iso e111n .. · 1..·I co111¡'< 1 u rccorr<.T y el 

fÚ.!111fJO c¡uc .H' su¡JOllL' ¡1oder ohli..'111..'1" del encuc:slluio · < .. h: cualquic.:r niodo ~ugiercn no 

rebasar la~ 30 pregunta~ ('\/t.:r .'\.pr.:ndkcs l y 11 l 
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3.12. Estructura del Instrumento 

INDICADOR 
l. flatos (;cncralc.s 

11. Formación curricular 
)' extracurricular 

III. Usuarios .. 

IV. Impacto de 
los Resultado• 

\.:. Etica y Norn1atividad 

3.13. Procedimiento 

OB.IETIYO ESPECIFICO 
IJescribir las caracteristicas dt: 
identificación dt.! las personas 
encuestadas en este estudio. 
ldcntificar algunos fr1cton:s qut.: 
definen el perfil curricular y 
extracurricular dL" la~ pi.:rsonas 
encuestadas en este estudio. 
Señalar las condiciones qu~ 

subyacen el n1anejo Lic.: las prut.:bas 
psicológicas que usan h1s personas 
encuestadas en este estudin. 
.-\preciar la in1plicaciún social qw.: se 
dcri\·a de los n:sultados de las 
pruebas psicológicas en la tomn de 
decisiones de: las personas 
encuestadas en este estudio. 
ldL"ntific.:ar h_)s aspectos éticos y de 
norn1ati'\·iUad 4u<.: ~ust1..:nu1n las 
pt:r!"onas en\.'.'uestadas t.:n t.'Stt.' L'studio 

para dar ~oporlt.' al rnanc.io de las 
prueba,:-; psicolúgicas CJllL' utilizan. 

REACTIVO 

21 

;; 
IO 
15 

..\. B 
CD 

2 
3 4 
(, 7 

s 
1 1 
17 

22 23 

') 

12 
l 'J 
24 

13 14 
16 IS 
20 27 

Se elabnró lJil~l lista dt.: institlH.'.ÍllilL'~ o dt.•pcndc.:ncia~ tatllll dL."I SLCltlr rúhlico con10 
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información era completamente confidencial y que tenía por objeto el contribuir a los 

fines de una investigación. Se les pidió que leyeran las instruccioni.:s ascgurilndonos el 

que no quedaran dudas al respecto. el tiempo promedio de resolución del cuestionario fue 

de 30 minutos .. una vez concluida cada aplicación .. se revisaron los instrurncntos u fin de 

observar si había alguna pregunta sin resolver. cuo.ndo no fue el caso simplcn1entc.: se les 

dio las gracias y cuando así ocurrió se les instigó :J. qut.: la o las n.:sponLiicr:.in sicn1prc.: y 

cuando observamos que oni.itían respuestas por falta dt: comprensión de la estructura de la 

pregunta o por falta de información necesaria para contestarla. 
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4. RESULTADOS 

Presentación de resultados 

Los resultados obtenidos a partir de la encuesta realizada se presentan a través 

de la descripción de los datos relevantes y tablas y gráficas descriptivas con la 

totalidad de la información. 

Estos resultados siguen la clasificación dada por los indicadores que dan 

respuesta a los objetivos especificas. a Jos que corresponden diferentes 

reactivos del cuestionario ver metodologia. apartado 3.12. Estructura del 

instrumento ). La numeración de los reactivos es la misma a la presentada en 

las gráficas por lo que al ordenar éstas según las categorías de Jos resultados el 

órden de las graficas no es consecutivo. 
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l. Datos Generales 

Se encuestó a un total de 48 personas que laboran en las 3 diferentes areas en donde se 

aplican e interpretan pruebas psicológicas: 12 (25°/o) del área clínica. 19 ( 40º/o) del área 

educativa y 1 7 (35°/o) del área industrial. 

El 62% del total de las personas encuestadas poseen una edad que oscila entre los 24 y 31 

años (Tabla/Gráfica 1-A). 

Predominan las personas del sexo femenino en un 85'% de los casos (Tabla/Gráfica 1-B) 

que en su mayoría (62'%) desempeñan puestos en el Sector pri,·ado (Tabla/Gráfica 1-C). 

De las 48 person:'..lS encuestadas. 33 son psicólogos. En t:l án.:a clínica las 12( 1 oocYo) 

personas encuestadas son psicólogos. en el úrea educativa 1: (6~V~o) de.: las 19 In son. y en 

el área industrial únican1t.:ntc.: 9 ( 53° o) de las 1 7 rcspondiL"-rnn tener esta rirott:sión. 

En el ári.::a cL.iucath·a ~;.," cncontraron : .. uJcr11~·1s de lo~ psicólogos. los siguientes 

profesionistas que aplican c.: intc.:rprt:tan prucbas psicológica~: 3 pcdagogos. 1 tt:rapista de 

lenguaje. 1 terapist;:l físico :-- : cspL"cialistas Ut.: niñl1S sordos. 

En el área t:ducatiYa Sl.'.' t:ncontrarnn ;,_11.Jcn1~1s <l~ los psicúlogns. los siguicntt.:s 

proti.:sionistas: l adniinistr~idor dL" crnprl!sa~. Sl)Ciólogo. 2 contadon:s públicos. ~ 

secretarias_ sobrccarg.1.._""' y una persona qut.: dijo nu tcni.:r profesión alguna 

(T<1hla/Gnific:i 1-D) 
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1 DA TOS GENERALES 

,-A)-EDAD . }: 

032-35 

128-31 
02427 

(J'/o Y/o 41/o 00'/o ro'/o 100'/o 

[BCsExo]i 
";'.;.';,,_., .. · 

!1'/o Y/o 41/o 00'/o ro'/o 100'/o 

~ 
~ 

ÁREA 
i:nAn 

24-27 28-31 32-35 36-40 41 o mas 
1 º!- ! º!- 1 % 1 O/ f ~ 

CLÍNICA 3 25 4 33 2 17 2 17 1 8 

EDUCATIVA 1 5 6 32 8 42 3 16 1 5 

INDUSTRIAL 10 59 6 35 o o o o 1 6 

rTorAl. - - l-14!-29116¡33T 1oj21Ts j 11 ¡ 3 j 6J 

ÁREA 
~i:m 

~-"""'"" "•Cr llllNI 

1 % F % 

CLÍNICA 11 92 1 8 

EDUCATIVA 16 84 3 16 

INDUSTRIAL 14 82 3 18 

rrmAL ___ r 41f-8sT7-fJD 
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U'lo afio .rJ>/o 00'/o OOJ/o 100'/o 

~ 
~ 
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ÁREA 
<:~~TOR 

PllRI ,, l'KIV, nn 
1 '!c f % 

CLIÍNCA 8 67 4 33 

EDUCATIVA 10 53 9 47 

INDUSTRIAL o o 17 100 

[TOTAL i 18 j 38 1 30 j 62 il 



O) PROFESIÓN 
J~, '~~;·.t:;~~~~üi~tl-1.~ili~lf~.l:f'-

0% 20% 40 1
/, 60 1

,
1
1 80% 100 1/c 

Educativil 

0% 20% 40% 60% 80% 100% 

Industria! 

OPslcólogo 

OOtras profesiones 

DEsp. en niños sordos 
l!Jlerapista Físico 

OTerapista del Lje. 
&Pedagogo 
OPsicólogo 

OSin profesión 

OSobrecargo 
E!Secretaria 

4
, 

1
~~:~1t:1~~r0Público 

¿___ •Adminitrador de 
Emp1esas 

O Psicólogo 

0% 20% 40'k 60% 80% 100% 
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CLINICA 1 % 

PSICÓLOGO 12 100 

rrorllL 1 12 , 100 íl 

EDUCATIVA f % 

PSICÓLOGO 12 63 

PEDAGOGO 3 16 

TERAPISTA DEL LENGUAJE 1 5 

TERAPISTA FiSICO 1 5 

ESP. EN NIÑOS SORDOS 2 10 
- - - -·-------

li TOTAL 1 19 1 100 ] 

1 
INDUSTRIAL f % 

PSICÓLOGO 9 53 

ADMINISTRADOR DE EMP. 1 6 

SOCIÓLOGO 1 6 

CONTADOR PÚBLICO 2 12 

SECRETARIA 2 12 

SOBRECARGO 1 6 

SIN PROFESIÓN 1 6 
--- ---- ------------------------

rrOJAL- - 1 1z 1 100] 



11. Formación curricular y extacurricular 

Para este indicador se consideró únican1cnte a las 33 personas que dijeron ser psicólogos 

ya que se da por hecho que una profesic'>n diferente a la Psicología representa una 

condición excluyente para hacer un uso adecuado de las pruebas psicológicas. 

La mayor partt: de los psicólogos encuestados hizo sus estudios en la U.N.A.M. y en la 

E.N.E.P. (Tabla/Gráfica 11-1 ). 

De ellos. el n1ayor porcentaje (73°/0) concluyeron sus estudios entre 1971 y 1991 .. 

predominando aquellos que concluyeron entre J 983 y 1987 (Tabla/Gráfica 11-3). 

Considerando al total t.h: la n1ur.:stra. se.: ob.serYa qut.: el 33~-U po::.t.:L· estudios a nivel 

Licenciatura y le sigui.: en frecuencia ~9C?/<) aqu1...:llos casos que dijeron J1l) poseer estudios a 

nivel Licenciatura. ("l.ahla/C_;ráfica 11-2). 

De las personas con estudios a nivel proft:sional. el 5..¡.c}-() dijeron st.:r titulado~ 

(Tahla/Grúfica 11-.t). 

La n1ayor p.:trt1...· 1...k·\ tntal de 1~1 111ucstra ( 60°-o ). 11(1 ha ton1ado cursos cx:tracurriculan."s 

n:lacionaJns l.·on las prucbas psicológica~ de nioc.ki qut: la n1ayor parte de lns 

connci111icntos quc dict.:n pnset.:r al rt.!spt.:cto los han adquirido a través c.h:l t.:jercicin lahoral 

(Tahla/G rúfica 11-6.7). 
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11 FORMACIÓN CURRICULAR Y EXTRACURRICULAR 

1) INSTITUCIÓN DE ESTUDIOS ¡únicamente Psicólogos l 

Clinica 

0% 20% 40% 60~l 80% 100% 

0% 20ª/i 40% 60% 80% 100% 

0% 20% 40% 60% 80'/, 100% 

DU. Iberoamericana 
OU:Femenina de México 

OENEP lztacala 

OUAM Xochimilco 
IUAM lztapalapa 
OU~lAM 

0UAM Xochimilco 
O Normal Superior 
mENEP Zaragoza 
DENEP lzlacala 

mu. Femenina de Mex. 
DU. del Valle de Mex. 

IU. lberoamelcana 
DUNAM 
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CLINICA f % 

UNAM 4 33 

UAM IZTAPALAPA 2 17 

UAM XOCHIMILCO 2 17 

ENEP IZTACALA 1 8 

U. FEMENINA DE MÉXICO 1 8 

U. IBEROAMERICANA 2 17 

----·---------- -----------

/!-TOTAL ___ I 12 i 100 11 

EDUCATIVA f % 

ENEP IZTACALA 1 5 

ENEP ZARAGOZA 4 23 

NORMAL SUPERIOR eso ~scc:ogia 3 18 

UAM XOCHIMILCO 4 23 

IOQiA[ - - 1 12 1 ss 11 

INDUSTRIAL f % 

UNAM 4 24 

U.IBEROAMERICANA 2 12 

U. DE VALLE DE MÉXICO 2 12 

U. FEMENINA DE MÉXICO 1 6 

11 TOTAL 1 9 1 54 11 



¡------ ---------] 2) NIVEL DE ESCOLARIDAD ~ 
. . . - ' ' ':Ji! 

fY/o '!J/o rfY/o f'JY/o 00% 1W/o 

OMeltria 
O~imén 

1 Licmlcitra 
o Sn licm:iab.ra 

¡----------------------- --- -
3) ~ÑO DE TERMINO DE ESTUDIOS \\ 

~,.,· ·-

O'lo :!1'/o <V'/o 00'/o BJ'/o 100'/o 

\

01ro'2-1rot 
01fre-19!1 
01003-1007 
11979-1!82 

0-ó=lWB 

ÁREA 
NIVEL DE ESCOLARIDAD 

Sin Lic. Licenciatura Maestría Doctorado 
' 

<>¡, 1 º'- 1 

"'" 
1 "-

CLÍNICA 3 25 4 33 2 17 2 17 

EDUCATIVA 1 5 6 32 8 42 3 16 

INDUSTRIAL 10 59 6 35 o o o o 

[ TOTAL - j 14 1 29 i 16 j 33 j 101 21 j 5 i 11 il 
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ÁREA 
TERMINO DE ESTUDIOS 

-ó:IQ7R 1979-1982 1983-1987 1988-199 1992-1994 
1 º'· 1 º/- f o¡, f % f % 

CLÍNICA 1 8 1 8 3 25 5 42 2 17 

EDUCATIVA 2 17 2 17 6 50 2 17 o o 

INDUSTRIAL 1 12 4 44 4 44 o o o o 
-- -- ---· -

[TOTAL 1 4 \ 121 71 21 1 131 391 7 \ 2112 \ s] 

• Para este rubro se consideró unicamente al 100% de los 
psicólogos encuestados 



r)-PAsANTEOTITULADO tJ 
' . . .. '. ...... _:,..:·~ .• ~.·~:.i:·: .. ·"~.:--· .. ·.-:....'::~.~ 

O'/o aJ'/o tff'/o aJ'/o 00'/o 100'/o 

¡-6)-cuisos ExrRAcUR-R1cuLAREs] ¡ 

~ 
~ 

~ 
~ 

O'/o al'/o tff'/o 61'/o 00'/o 100'/o 
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PASANTE O TITULADO 
ÁREA PA~A~ 11~ 111111 0111 

f % f % 

CLÍNICA 6 50 6 50 

EDUCATIVA 6 50 6 50 

INDUSTRIAL 6 67 3 33 

11 TOTAL J 18 J 54 i 15 i 46 11 

·Para este rubro se consideró unicamente al 100% de los 
psicólogos encuestados 

ÁREA 
CURSOS EXTRACURRICULARES 

~I M1 
r % f % 

CLÍNICA 5 42 7 58 

EDUCATIVA 7 37 12 63 

INDUSTRIAL 7 41 10 59 

11 TOTAL 1 19 1 40 1 29 1 60 11 



7) Adquisición de conocimientos sobre las pruebas psicológicas 

a) 
Formación Curricular 

0% 20% 40% 60% 80% 100% 

h) 
Ejercicio Laboral 

•1 ~ 
0% 20% 40% 60% 80% 100% 

Ejercicio Laboral 
e) 

Clínica~---- ~ 

u 
0% 20% 40% 60% 80% 100% 

lo-Ñt~¡;; 1 

O Poco 

1

1 Parcialmente 1 

Q Totalmente _J 

loNulo 1 
o Poco 

¡ • Parcialmentn 1 

l'.l Totalmente-~ 

O Nu¡;;-------1 
O Poco 1 

a Parcialmente , 

O Totalmente 
~ 
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ÁREA 
FORMACIÓN CURRICULAR 

Totalmente Parcialmente Poco ~ 11ln 
1 i -¡ o¡_ ' º!" . º'" 

CLÍNICA 3 25 5 42 3 25 1 8 

EDUCATIVA 3 16 8 42 3 16 5 26 

INDUSTRIAL 2 12 8 47 o o 7 41 

11 TOTAL 1 8 1 11 i 21 1 441 e i 12 i 131 2rij 

ÁREA 
EJERCICIO LABORAL 

Totalmenle Parcialmenle Poco N 1ln 
1 "-, 1 C/, 1 \1/~ 1 º'" 

CLÍNICA 5 42 6 50 1 8 o o 

EDUCATIVA 5 26 2 10 1 5 11 58 

INDUSTRIAL 12 71 5 29 o o o o 

íl r;;;.~ 1 22 1 46 1 13 1 21 I n~;¡ Jíl 

ÁREA 
CURSOS EXTRACURRICULARES 

Tola!mente Parcialmente Poco ~nin 

f 1 '· f % . o¡, 

CLÍNICA 6 50 5 42 o o 1 8 

EDUCATIVA 1 5 6 32 8 42 3 16 

INDUSTRIAL 1 6 4 23 2 12 10 59 

[ TOTAi l 14 j 29 1 16 1 33 j 101 21 I si J1] 



111. Usuarios. 

El .50°/0 de l;:is personas encuestadas tienen entre 2 y 5 afios de 3plicar e interpretar 

pruebas psicológicas y el 27%, entre 6 y 10 años (Tabla/Gr<ífica 111- 5). 

Los antecedentes en que se basa la aplicación e interpretación Yaria de acuerdo al área y 

aunque en todas se 1nenciona la entrevista~ no se ticncn datos accrc:i del tipo de entrevista 

ni de la información que se considera al respecto ya que: cspccificarncnte en el área clínica 

corno antect.:dcntcs distintos a la cntn:,·ista si.: n1cnciona Ja pr0blcm.:itica suhyacentc y los 

datos gencralt!s que bien podrian dcriYarsc <lL· la entrevista o probahlcrncntc ser 

considerados en otros casos con10 t!'l producto n1isn10 de la entrevista. 

En el caso del arca cducati,·a se nbs~T'\·arnn r.:spuestas qui.: dan a t.!'ntcndcr que en esta árc.!n 

se da una COff\'ergencia Ue fucntc-s d..: inll..Jrn1aciún par~t conformar lc1s datos antecedentes 

dc h.J. arlicac1ún L' interrn:tación di.: la!' prueba~ psiL"Plúgicas cun10 son las rl.!fc.:n:ncias de 

los n1acstros y las \'aloracinnt.:s prt:\·ias. 

t\.l igual qut:: en clinicLI se registraron respuestas que no resultaron clara:-:. por la falta de 
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Para el área industrial. los antecedentes diferentes a la entrevista se ubican en el proceso 

previo n esta etapa en la secuencia del proceso de selección de personal que va dt:sdc las 

solicitudes~ las referencia~ los datos curriculares y extracurriculares e incluso hubo en esta 

área quien afirmó abiertamente (:29o/o) _ que no se considera ningún antecedente que;: de 

sustento al proceso de aplicación e interpretación de pruebas psicológicas 

(Tabla/Gráfica 11-10). 

En relación a las baterías aplicadas. es in1portantc señalar que en un 48°/ci t. .. it.: los casos se 

observó que las personas encuestadas no discrin1inaron el concepto U.e batería ya qu~ 

consideraron como batería a cada una de las pruebas que aplican c interpretan: en este 

sentido. se pu~dc destacar que en el úrea industrial se observó ni.ayor difCrcnciaciún al 

n.:spccto ) cn dondL" SL" Ut.:stai..:ó Ja a1nplia \.·arit.."dad <le pruL""has qut.: di_iL"n'n utilizar las 

personas <le i..:sta ~irca en relación a las 111cncionadas por las pcrsnnas dL"I ;Jn.:a i..:ducati\·a) 

clinica. 

Sin crnhargo. i..:s n1uy irnportante n1t.:ncion..-ir 4ut.: l."11. t.:I an.:a industri:...il hubt) pt.:rsnnas quL· 

111.anc_iaron c:orno pruehas psicolúgicas instrurncntl)S tale:~ cnn1n la autllbiografia. la 

cntn.:\'ista. pruebas cJc.: contH..:inlic.:ntos h.:cnic<..)S. los idion1a:::.. pruebas c.h.: aritn1C-tic~1 ~ sc.: 

n1encionaron lltln1hres dc.: prut.:has quL ntlT1 CllÍncic.h.:n con lo:-. 1H1111hn::-. dL· las pruebas 

c,-.nocidas (Tahl.a/(;r:.ifica 111-11 ). 
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En el área clínica no se observó una definición clara de qué pruebas se aplican de acuerdo 

a las categorías mencionadas (adultos, parejas. jóvenes). sólo se observa una mayor 

variedad de pruebas destinadas a Jos adultos y se destaca la aplicación a parejas de la 

Técnica Cleaver. 

En el área clínica se dijo que se explora la estructura de la personalidad a través de las 

baterías consideradas. 

Para el área educativa. el \\.TJSC y el Bcnder representan pruebas comunes a cualquier 

condición estudiada en el niño. en algunos casos varia con la aplicación adicional del 

TFH y en este caso se observa que: a través de estas pruc.:bu.s se explora intt!ligcncia. 

nladuraciún del dcsarrollu t=cret ... rLJ.l. rasgos Uc pcrslH1aJiU<-ld intt.:lig.cncia pcn;cptual n1otriz. 

área afcctiYa. úrea c.:mocional y n1aJuración. 

En el úrc::.i industri~I se ohsLn.:ú uno. ditCrenciaciún clara de pru~has en rl."lacic"1n a un 

puesto espccífii..:o y 41 traYcs Lh: la:-. baterías propuestas. las personas Uc esta ún:a dijeron 

cxplorar inteligencia. connc:tn1ic.:ntns h.:cnicos. personalidad. adc.:c.:uación a un puesto. 

perfil di: tralxljn y dL·scn1pcil1.._) prohahl1...:. 

En relación a los critt:rins que se n'nsiLicran L'Il la c.:Jc.:c_:ción de las prueba:-. psicológicas 

rrahla/C;rúfic:a 111-12). ~L' fHlL'CÍL' d.:cir qUL" en la n1ayoria Uc los CQSOS para todas h.1s 

ñn.:as. L'I critl.!rio In d<.1 la rrnble1natica ~l att.:JH.k·r: para clínic.:t. prohlenuiticu Ft. .. 'fNJrtada: 
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para educativa., prob/en1ática educativa; para industriaL puesto a ocupar~ aunque tan1bién 

para todas las áreas se dan respuestas que apuntan hacia la indiferenciación y falta de.: 

criterios al respecto ya que en clínica se habla de referencias de: la entrevistas y datos 

inespecificos .. en educativa incluso se reconoce que no hay ningún criterio. ya que es una 

batería impuesta por un sisten1a adn1inistrath·o específico y se dan otras fuentes de 

criterios poco específicos o simplcrncntc no se contesta a la pregunta. 

En el área industrial. al igual que en c:l án:a educativa en dos casos se.: dict.: que no existe 

ningún criterio y que en todos los casos cs igual. también st: dan respuestas inespecificas 

o que consideran un sólo asp 1.!cto de la persona como es la edad o la cscolnridad. 

En rclaciún al n:portc <le n:sultados CI.ahla/(;ráfic:..1 111-17). en el úrea i.:linica se n:portan 

casos en Jos qu<: no SL" hace rcportt..: algum,) ror4uc el psicúlog.l) quL" lu.s utiliza los 

considc.:ra c:on10 una hL"rranlÍt.:nta quL· IL" pcrn1itL" JL"tt..:rrnin:.ff t..:strat1..."si¡1s de tratan1it..:nto. SC' 

tncncionan tambi~n qul' l'Il ncasínncs se n.:pnrta :1 fl1cntl.:'s nn prot\:siunales. 

En c.:I ún.:a educath·a. hay una an1plia difusión Lit.: n.:sultados ya que se.: infi.-¡rn1a a fuentes 

profcsionah:s y no profr.:sionalcs. 

En t:I caso d<.: industrial. st..: ohst.:r'\·a qut..: c.:l rt.:pllflt.: de.: rcsultildos se dirige c..:n el 1 OOºA, de 

los casos a fuc.:ntcs profesionales qut.: :.!11 c.:stos casos son las personas a quienes n.:portan 

lus personas que utilizan la:-: pruC"bas psicnk1gicas t..:n C.:slc j111hito. 
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En relación al tiempo que se utiliza en el proceso de aplicación/integración de baterías de 

pruebas psicológicas (Tabla/Gráfica 111-19). se observa que en el área educativa. es 

notorio el mayor porcentaje de ticn1po que se dedica al proceso de aplicación/integración 

de pruebas psicológicas si st: compara con el ticn1po estimado en las úreas clínica e 

industrial. aun cuando en esta últin1a sc n1cncionó una an1plia Yaricd.;:id de instrumentos 

-frente a las dos que básican1cntc sc n1ancjan en el área educativa_ 

Con respecto al uso indiscriminado dt: las pructias psicológicas (rabla/Gr:.ífica 111-21 ). 

el 20o/o de la n1uestra afirn1ó que las pruebas psicológicas se usan indiscriminadamente en 

su área de trabajo argun1cntado en todos estos C.3.sos. el hecho de que hay una sol&:l prueba 

que se aplica indepcndii.:ntcn1cntc dt.: las características di..·! indi,:iduo y en los casos en 

Jos que se planteó que no sr.: usan c.:n forn1a indiscrin1inada. st: hiZl' rt:fen.:ncia ~i la 

c.:xistc.:ncia c..h: una fín~didad. a la aci..·p~acit.)Il dc la persona StH11i.:1ida a 111ediciún. a l:..1 

t.!Xistcncia c.h.: un'-1 prohlt.:n1útica espccítlca_ .:i la tündan1cntaci<)n Lh: un:..! tl."nria n respaldo 

de un~1 institucit.lJl. a la c.:apacitaciún <lc las pcr:--una:-. L¡uc las ~1plii...:a11 .... l:..1 aJccuacion a 

ciertas rt.:glas de aplicaciún i.: int::rpn:tac.::1l\n: c_·n ltlda:-- las úreas SL' dii..:Tnn tarnbiL~n 

fl:SpUt.:StaS ÍTlCSp;.;cilJca~ t.JUL' dc_iartltl ::-;in fHisihiiidadc:-, fl~lfa dctt:flllinar ~j l.'llllSidi.:ran qut.• 

i.:I LIStl que h:..h.:en de_· la:-. prut.-•ba.s psH.'.l)¡,·)~iL.:.t::-. e_·:- aJL·cu.:.1do ll si..· h~1c1..· un ahu.s11 <.k : .. :11~1:-.. 

Con rcsp1.:cto a los conocunicntos bas1cos quc st.: n1ant:_ian r.:n relación al uso dt.: las 

pru~ba!-> psic.:olú!;!icas (T¡1hla/(;r¡ífic¡1 111-23). se l"lbSt..:T\·;:i qur.: las t"ri..·l:uencias 111aynre~ SL' 
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distribuyen en los extren1os de siempre y nunca para confiabilidad. validez. fineza 

discriminativa y objetividad. es decir. o bien afirman que son conceptos qu.: siempre 

estlln presentes en el proceso o que son conceptos que sin1pleni.entc nunca se consideran 

en la práctica. 

En relación a los conocin1ientos que.: las personas incluidas en al n1ucstra dijeron tener al 

inicio de su ejercicio laboral (Tabla/Gráfica IIl-8). sc obs.:rv" qu.: .:n Ja aplicación el 

mayor porcentaje se ubica en suficiente y h: sigue en frecuencia ~scasci. núcntras que para 

la interpretación. prcdonlina la catcgori3 dL" cscas(1 y h: sigue i..:n frecuencia suficiente: 

siendo que para ambos en el momento actual (Tabla/Gráfica 111-9). mejora 

notablcn1cntc y ~•e ubicu en el nivel del 7.:-~/º y75'!(, para .:iplü;ación e int~rprctación 

rc..~spcctiYan1c11h; cn la categoría de suficicntc. dún.Liosc ch:cc.:iones en la catcgoria de 

sohrcs~1licntt: para an1bas etapas y que-dando prácticanlt:ntc nulas las catt:g.nria~ t:scasn L" 

inc.:xisti:ntL". 

En n:lación al ct,nccptu dt.: inh.:ligc.:ncia st.: ohsen.·arl.Hl b;.isican1L"nh.: tres categonas en las 

"-lUt.! st.:- puedieron t.:ng.lob:.ir las respuL"sta.s de las pc-rsonas encuestada~ un prin11..:r grupo 

dc.:titH.: la lnt1...·lig.t:nl:ia L·nnh' un;.1 capacidad par:.1 rt.:~nh:1.:r probli.:1na~.:-;icndu L~~l~l la 

rc-spui.:~ta prL·dl)J11i11~1nlt.: p~1r.1 L'I .·1ri.:~1 i.:duc.lli\.~t <' (h-ir.o). un ~....:gundl' t!l'llrl' dici.: qui.." la 
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conjunto de competencias que le permiten al individuo enfrentarse al 1nedio. la cual fui.: la 

respuesta prcdoni.ínante en el área industrial 8 (47°/(1). 

En la estimación de la importancia de la estandarización (Tahla/Gnífica 111-2-t). i.:n la 

mayor parte de la n1ucstra hay un acuerdo generalizado en relación a que el hecho de que 

una prueba está estandarizada tiene que ver con la cfi.:ctividad. apropiación o 

comparación con unn población dctcrnlinada y se dan arg.un1cntos n.:laci\."lnados Cl)Il la 

importancia de la estandarización ror su contribución a la Ycracidad de las conclusiones. 

contribución a la. confiabilidad. Yali<lez y objetividad: en todas las úreas huho respuestas 

que no contribuyeron a 0btcncr conclusiones exactas ya que o no proporcionaron una 

argun1entación clara o simplcn1ente no dieron n:srucsta alguna ( 16 casos). incluso en uno 

de los casos se n1anit"csh·'I dt:sconocimicnto dt.:I cnnccrto. 

se- dict.: t.:n un :-=i8°n Lk· ll)S caso~ que SL· n1an:.:ia un tnndt:lll t:.:úric.:n. dL.·stacúrH..ie>sc.: la 

variedad de tlllH .. h:lllS IllL"ncionaJ.us frL·ntc al ;ir:.:a inLiustríal c.:11 dunLÍL .. :-.i..: n:cnnoC'-." la 

tcóriCll y un porcentaje.: Liel total dt.: la n1ucstra de t.:ducati\·a o bien Liijo no tr.:rn..:r llllH ... h:lo 

alguno n bien. sin1plernentL .. IH' contestó ( 7 casos). 
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111 USUARIOS 

5) TIEMPO DE APLICAR PRUEBAS PSICOLÓGICAS t,ij 
. - ' . . " ' ' '', ·.CJ-';,'l_.~ _;;¡,-~J< 1 :"J\~'.,:.t.,.-r_l~,;;;.._j,~;,d 

lrdS!ia 

Táa 

0% '/J'/o llf/o W'lo 00'/o 100'/o 

TIEMPO DE APLICAR PRUEBAS PSICOLÓGICAS 

ÁREA 1ó menos 2a5 6 a 10 11a15 16 ó más 
f 

,. 
f " f O! 1 ''" ' º'" 

CLÍNICA 1 B 4 33 4 33 2 18 1 8 

EDUCATIVA 4 21 7 37 5 26 3 16 o o 

INDUSTRIAL o o 13 76 4 24 o o o o 

[J TOTAL J s 1 1o 1 24 I so 1 13 I Ú l s 1 10 l 1f 3 IJ 

• Todas las personas encuestadas argumentan tener el mismo tiempo de aplicar 
e inlerprelar pruebas psicológicas 
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rroi ANTECEDENTES SOBRE LAS PERSO-NAS EVALUADAS 
11 

."<>' .. :~:.":;-.·~ .. :.:. .... :~.~-:,:··-~.·.'.:;.·:.,':_"{".'., ... ,-: ·.:·~ ¡~/.~-~·t·~·-t:'•l·;.·.::::··'. :-:..<:':~-:::-;:, .. :!'.'.~ ,"' ::~ 

a) 

10< 
.: 9 

b) 

12 
11 
10 

': 9 
'" a 
•• 7 
.. 6 

" 5 

e) 

4 
J 

' 10/i ---
9 .. 

" 
.; 6 
:: 5 

4 

'" J 

Clínica 

Educath«t 

Industrial 

OEntrevista Inicial 
OProblemática 

Subyacente 
•Dalos Generales 
ORespuestas sin 

Argumentación clara 

ORef. de Maestros 

DEntrevista a Padres 
a Valoraciones Previas 
OFracaso Escolar 
O Problemas de Conducta y 

Lgje. 
O Observación 

DReferencias 
aEntrevlsta 
•Currlculum 

O Solicitud 
OExámenes Técnicos 
OSin Antecedentes 
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CLÍNICA f % 

ENTREVISTA INICIAL 6 SD 

PROBLEMÁTICA SUBYACENTE 4 33 

DATOS GENERALES 3 25 

RESPUESTAS SIN ARGUMEN- 3 25 
TACIÓN CLARA 

11 TOTAL 1 16 1 m il 

EDUCATIVA f º' IO 

REFERENCIAS DE MAESTROS 4 21 

ENTREVISTA A PADRES 7 37 

VALORACIONES PREVIAS 1 5 

FACASO ESCOLAR 11 57 

PROS.DE CONDUCTA YLGJE. 7 37 

OBSERVACIÓN 3 16 

JOOii[ 1 33 1 173 11 

INDUSTRIAL f % 
REFERENCIAS 1 6 

ENTREVISTA 7 41 

CURRÍCULUM 3 18 

SOLICITUD 7 41 

EXÁMENES TÉCNICOS 1 6 

SIN ANTECEDENTES 5 29 

11- iorAi - - · · · · · · · r 21- -¡ - 14,- 11 



11) BATERÍAS UTILIZADAS. CLÍNICA • 

A QUIÉN SE LES APLICAN 

10 
11 

o 9 

d 7 
• 
p 
• 5 

Adu1!01 Pmjas J6venes 

PRUEBAS PSICOLÓGICAS UTILIZADAS 
ADULTOS 

• WA/S 
• MINESSOTA 
·GRÁFICAS 
• CATELL 
• TFH 
• TAT 
• HTP 
• BENDER 

1 
1 

·~ 
~ • J 
'.l 

1 ,, 
1 

l 
.:1 

1 
·~ 
~ 

. .•• ¡, ·",~ 

PAREJAS 

• CLEAVER 

1 
·~ ~ 
,) 

1 I¡ 
'''"''·'"· ,..,,.-",,J 
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QUÉ MIDEN LAS PRUEBAS QUE APLICAN 

• ESTRUCTURA DE LA PERSONALIDAD 

'':· . . ·_ ..... , 

JÓVENES 

• MINESSOTA 
• TFH 

~ 
~ 

¡, ,,, .. ,,,. ', •,,~ 



¡ 11) BATERÍAS UTILIZADAS • EDUCATIVA • íl 
••·. -'.'; :_,> >"., . ; . ':,.,' .:.~.~~ · ..• ~:·'.· '··~"'.~;~·,~::"/'.t;ii..""•~';th)! 

A QUIÉN SE LES APLICAN 

!ü\ p1oblemJ~ 1fa 111'. 01~ca¡¡uldad tM y Adol te1Jrdo en tlñ tn gen~1al 

Apre11dizJ¡e alJ'iLli~J ~1 Dliil 

PRUEBAS PSICOLÓGICAS UTILIZADAS 

QUÉ MIDEN LAS PRUEBAS QUE APLICAN 

• INTELIGENCIA 

• MADURACION DEL DLLO. CEREBRAL 

•RASGOSDEPERSONALIDAD 

• INTELIGENCIA PERCEPTUAL MOTRIZ 

• AREA AFECTIVA 

• MADURACION 

• AREA EMOCIONAL 

NÑ. PROBS. DE APRENDIZAJE NÑ.DISCAPACIDAD AUDITIVA NÑ.Y ADOL RETARDO EN EL DLLO. NÑ.EN GENERAL 

• WISC 
• BENDER 

• TFH 
11 

~~~f.:~~::¿:5 ¡~~~::;,;; ~!\' 

• WISC 
• BENDER 

,¡ 

~ 
j 
J 
'; 

~~ 
l 

---------- '! 

• WISC • WISC 
• GESSELL • BENDER 
• BENDER • TFH 
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11) BATERÍAS UTILIZADAS - INDUSTRIAL· ¡a 
:. •• :. ,:· •• ~- ~':: ;,~ ~:.::_.,, ~ -- < ,: • : ·'·;. ,' •• • • "~: ··: : ~ '. ~,,; .... -:·~.~ ;., •.:.: ~;:,::t, '.~.:~.·-~-·;:k'.i!1 

A QUIÉN SE LES APLICAN 

o 6 

o 3 

s 2 

Gerencia Mandos Tkntccs S!tre!ariJ Vent:is Ser~1cios Todos Gem1te 
1,'~dlCS 

PRUEBAS PSICOLÓGICAS UTILIZADAS 

GERENCIA MANDOS MEDIOS TÉCNICOS 
-· 

. • CMTOS. TÉCNICOS 
• WAIS . • RAZ.CON NÚMERO' •IDIOMAS 
• MOSS • MOSS • RAZ. CON NÚMS 
• CLEAVER • CLEAVER ·BETA 
• GORDON : • MACHOVER . • ODT 
• MACHOVER l' BETA . • HTP 
• F.INCOMPLETAS 

1 
• F. INCOMPLETAS • MACHOVER 

• HTP . • HTP • CLEAVER 
• AUTOBIOGRAFÍA : • AUTOBIOGRAFÍA · • AUTOBIOGRAFÍA 
• EAS ·• • WAIS (VERBAL) , • ENTREVISTA 
• PURDUE ~ • LIFO • ARITMÉTICA 

•: • 20 CUALIDADES Y • F.INCOMPLETAS 
; 20 DEFECTOS • RAVEN 
• ENTREVISTA : • HARTMAN 

''•'·.:'""···'• ... ,, ;;_,, .- ....... -- 1' 
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QUÉ MIDEN LAS PRUEBAS QUE APLICAN 

VENTAS 

• RAZ.CON NÚMS 
• MOSS 
• CLAVER 
• THURSTONE 
• MACHOVER 

• INTELIGENCIA 

• CONOCIMIENTOS TÉCNICOS 

• PERSONALIDAD 

• ADECUACIÓN AL PUESTO 

• PERFIL DE TRABAJO 

• DESEMPEÑO PROBABLE 

•OTRAS 

~ 
~ 
t ¡ 

SECRETARIAS SERVICIOS 

• CMTS.TÉCNICOS • DESTREZAS 
•IDIOMAS • ODT 
• RAZ.CON NÚMERO . • F-12 
• MACHOVER • MACHOVER 
• BETA 
• F.INCOMPLETAS 

• HTP 
• CLEAVER 

• ODT 
• AUTOBIOGRAFÍA 

,' 

,¡ 



r 12) CRITERIOS DE ELECCIONDE LASBATERÍA-S - - 1~ 
. ·~: ~·, :;;" ~ · i~ :~:.''..},.:i:~:;':·,;,.::;:,~ "'.:r.:.::1-:~\ .. :rt, ~!·-: .. ., .. ·:: .1: !.:::;_·:,,~:"'. ~.:'i :.-i:t.o ·~1 1 i:~s('.-í;if'.::-r~~:.':' //.<[ ·:i~.':~: ... ::'.·~:J 
Clínica 

a) 9, 

'I s I 
' 7 ,, 

u6 
1 

p 5 

~; 4 
1: 3 

': 2 
1 

Educativa 

h) 

e) 

Problem.!!ticareportada Rerercnciasentrevista Inespecífico 

NinglllO Pro~cmJtica Edu:atlva Otros 

Puesto Loque G<Xl.din· Ese~•· Edad Todos Dalos 
mldon cultad ndad Igual lnsuf 
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CLÍNICA f % 

PROBLEMÁTICA REPORTADA 7 58 

REFERENCIAS DE LA ENTREV. 2 17 

INESPECÍFICO 3 25 

11 TOTAL H - - - 1 121100] 

EDUCATIVA r % 

NINGUN01ELECCIO'J DIRECCION GRAL! 5 26 

PROBLEMÁTICA EDUCATIVA 7 37 

OTROS 1Hirnc·11srA ED'D '!1\LORA· 6 32 
CIQl/ES SOL DEL 1,11,¡smo ,\JiPICIDADESI 

NO CONTESTÓ 2 11 

li TOTAL J 20 - 1 106 ] 

INDUSTRIAL r % 

PUESTO 8 47 
LO QUE MIDEN 2 11 

GRADO DE DIFICULTAD 1 6 
ESCOLARIDAD 4 24 

EDAD 1 11 
A TODOS IGUAL 2 

DATOS INSUFICIENTES 1 6 

íl TOTAL J 19 - 1 111 ] 



[17)PER~ONA A QUIEN SE DIRIGE EL REPORTE DE RESULTADOS IJ 
"' 

'E 
o 
>-

o 
.? o 
u 
J 
tl 
w 

OAdEScri&a 

f!IVaiéije 

o Ala ¡rqia ¡mm¡ 

19) TIEMPO INVERTIDO PROMEDIO (EN MINUTOS) lj 
!'~ ::=~;: .. <'.·'.•;.:;·,;~~·~','·,,:.:.\ - ;, . . ·' : .·. ,., : ·. ··.:.= .. :·, .:.·:, .. ~:fi 

" 
"" 

'" 
,, 

" .. 
1~ 

~ 

• 
~ 

e:. 
e::. 

r:: 

e 

e: 
¡:=:, 

e 
e: 

c. -
- c. -r r - ..j 

pPiraiá1 lrtl!µrta:iál lrty<liál Rumio 

DlrdEtria 
OEiiraiva 
Oaírica 

OA'anrlo 
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ÁREA 
Profesio· Variable' A la propia 

nis las persona 
f % 1 % 1 OL 

CLÍNICA 8 67 2 16 2 16 

EDUCATIVA 19 100 9 47 o o 

INDUSTRIAL 7 100 o o o o 

/ITOT AL . u u . , . 44 r 92 l . 11-¡ -23 - r -2 l -4] 

• Se rl'p1HIJn cn t::~lL' rubn1 padre..;: prrsn1M' nn ¡irnfr'.-iPniqas 

ÁREA 
TIEMPO PROMEDIO 

Anlicación ln!enrelación lnlerorelación Promedio 
f e¡, f ~', f % 

CLÍNICA 75 42 55 31 48 27 59 17 

EDUCATIVA 280 38 259 36 189 26 242 68 

INDUSTRIA[ 71 45 46 28 45 27 54 15 

- --- -

[éROMEDIO 11421100 1 120¡ 100 1 94 j 1001 1521100!! 



21) UTILIZACIÓN INDISCRIMINADA DE LAS PRUEBAS PSICOLÓGICAS 
.:~. ;~;~~-~~}!,',;z-~·-~1:t';r.::. :.~:z-·~·:.'.·:.;;: '.-G~~:::::: .:-::::---; .·.>:,'.> 

a) 

Clínica'' 

oy, 10·~ m·, lo~. 40~it 50'1; 60% 10~·. w.i. i:o·~ 100•1, 

b) 

Educativa 

O'h 10% 20 11. JO"; ~O',~ 50'.~ EO'.~ 70't EO'í. 90'., 100'/, 

,. .. ~ .. : ; __ j.:~~~-:.:r~,,~t~· 

O No, Autoriza o desea el 
paciente . 

1 No, Hay una finalidad j 
O Si, Hay una sola 

l
. alternativa para todos 

los casos 

OHoconles!ó 

OContestac16Jl!inarg11men!oclaro 

Ot/o, ~e fundarn@ntan en una teoriao 
l~1!1tuc1on 

d(' la problem~!ica 

OSi, Ha~ una sol! .ilternat1vJ pJra todo~ 

los casos 
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CLÍNICA 1 % 

SI, HAY UNA SOLA ALTERNATIVA 4 33 
PARA TODOS LOS CASOS 

5 42 
NO, HAY UNA FINALIDAD 

NO, AUTORIZA O DESEA EL PACIENTE 3 25 

[TOTAL i 12 i 100 il 

EDUCATIVA 1 % 
SI, SE APLICA UNA SOLA INDE- 4 21 
PENDIENTEMENTE DE SJ. 

NO, SE CONSIDERAN LAS CARAC-
TERÍSTICAS DE LA PROBLEMÁTICA 

8 42 

Np, SE FUNDAM~NTA EN UNA TEO- 2 11 
RIA O INSTITUCION 

CONTESTACIÓN SIN ARGUMENTO 3 15 
CLARO 

NO CONSTESTÓ 2 11 

[ TOTAL J 19 J !] 



l ,~2.u:1~,l-Z~~IÓ~ INDISCRIMl_N~DA DE LA PRUEBAS PSICOLÓGICAS, continúa lj 

e) 

Industrial 

o·;, 10~'. 20~·. 30~. 40'.·t 5!1% so•,o 70'.'. ao·~ so1. 1wo 

el) 

Clínica 

Educativa 

Industrial 

Total 

O Si, Hay una sola alternativa para 
todos los casos 

O No. Sin arguml'.!nto 

Offo, so siguen reglas 

O No, son utlilizadas por personal 
capacitado 

1 No, para finos específicos 

O No, se emplean con otica 

1 No cantes tó 
O No 

O Si 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 
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INDUSTRIAL r % 

NO, SE EMPLEAN CON ÉTICA 2 11 

NO, SE UTILIZAN CON FINES 5 29 
ESPECÍFICOS 

NO, LO HACEN PERSONAS CAPA- 3 18 
CITADAS 

NO, SE SIGUEN REGLAS DE APLI- 1 6 
CACIÓN E INTERPRETACIÓN 

NO, SIN ARGUMENTO 4 24 

SI, HAY UNA SOLA ALTERNATIVA 2 12 
PARA TODOS LOS CASOS 

li TOTAL 1 17 1 100 11 

Si No No contestó 
ÁREA f f % r % % 

CLÍNICA 4 33 8 66 o o 

EDUCATIVA 4 21 13 68 2 11 

INDUSTRIAL 2 12 15 82 o o 

~ TOTAL 1 10 1 201 361 75 1 2 ! 5 11 



23) USO DE CONCEPTOS RELACIONADOS CON LAS PRUEBAS PSICOLÓGICAS j] 
' ... --' ,~·:i :~·,,_,,.. :~;.:(.. <.'..1:~ -.·,, ::=.:·: .-.~·:·.'! - ' ~: .. -~. ;· }1¡ j- - •• 

a) 

Clinica 

Educativa 

Industrial 

Total [f~~,;¡:~'¡;:,;· :i'! 1~ 

Ot.r. 10~~ 20'~ 30'.~ 40';. 50~', 60 1¡. 70'1. 80% 90~~ 100'~ 

h) 

' '' '' 1::~~0•1 Clln1ca t:?':•,r.~•-•.!o t 

Educativa 

Industrial 

Total 

o·.~ 10·~ 20~~ 30'/, w·. 50% 60% 70% 80% 90•;. 1w1, 

INunca "~ O Rara vez 
O F recuenternente 
_O Siempre 

INunca ~ 
ORara vez 
O Frecuentemente 

o S ie rn E_fll_ __ _J 
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USO DE CONFIABILIDAD 

CONCEPTOS Siernore l:recuentemente Rara vez Nunca 
f % f O/, f % 1 º'" 

CLÍNICA 4 33 4 33 2 17 2 17 

EDUCATIVA 8 42 5 26 o o 6 32 

INDUSTRIAL 6 35 o o o o 11 65 

11 TOTAL l 18 I 371 9 1 19 1 2 j 4 1 19 j 4011 

USO DE 
VALIDEZ 

Siemore recuentemente Rara vez Nunca 
CONCEPTOS f º! f O/ f % f º'· 

CLÍNICA 4 33 4 33 2 17 2 17 

EDUCATIVA 6 32 7 36 o o 6 32 

INDUSTRIAL 4 23 1 6 o o 12 71 

---- ---·- - ' -

11 TOTAL --u 1 14129 T12T 25 1 2 1 4 1 20 1 42 11 



23) USO DE CONCEPTOS RELACIONADOS CON LAS PRUEBAS PSICOLÓGICAS ,continúa IJ 
7-~~ .• :·,,. .~7 . ..i'2'Á-::::;-:;·:. . ..: ~ .. ~ >*;:"f. 

e) 

Cllnica 

Educativa 

Industrial 

Tola! 

0',~ 10'.~ 20~~ 30'!í ·W~ 50~~ 60% 70~~ 80% 90'!t 100'/, 

d) 

Clínica 

Educativa 

Industrial 

! 1 ·•·<;.1•v;.r·~<'-'I;;¡ j~ To a f';·,;:¡; .• ~o"'1:'i·d:t •.·• .. ·. -.. 
O~~ 10~~ 20~~ JO~l 4h 50',\ 60;í 70'/i 80% 90',I¡ 100% 

1 
INunca 1 
O Rara vez 
o Frecuentemente 
OSiernpre _J 

•Nunca l 
O Rara vez 
OFrecuen!emenle 1 

OSiempre .. __ J 
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'._1 

USO DE FINEZA DISCRIMINATIVA 

CONCEPTOS Sic more recuentemente Rara vez Nunca 
1 % 1 o;, 1 O/, f O/, 

CLiNICA 4 33 2 17 2 17 4 33 

EDUACATIVA 5 26 5 26 4 22 5 26 

INDUSTRIAL 2 12 4 23 o o 11 65 

1r rorAi- ---i-11r23-r11r23rsTi2TiTiíl 

USO DE OBJETIVIDAD 
CONCEPTOS S1ernpre recuentemente Rara vez Nunca 

f º' f % 1 % f % 

CLÍNICA 6 50 1 8 2 17 3 25 

EDUACATIVA 9 47 3 16 2 11 5 26 

INDUSTRIAL 6 35 2 11 o o 9 53 

íl TOTAL 1 21 ! 44 j 6 j 13 j 4 j B j 17 j 35 ij 



ª.~ Cono.~i~i~nto al inicio del Ejerci.cio ~aboral sobre las pruebas psicológic.~~-. J 
fe .; · ~··, • _!,,· .,,,, ''·• ~ .. " . '·;, · - ., •.", _,_ •• "', ..._ .: ' . , •. • .. • • .)·. : .t..~. • ·l;u,,_ :•~:i;J 

a) .A¡jica::ién 

í1'/o 'lJ'/o lfY/o ff.1'/o !U'lo 100'/o 

h) 
lrfu'¡ntrién 

(JI/, "!J/o !/Y/o f/J/o 00'/o 1001/o 

º'~ 
o E'sccal 

19Jidaíe 

o &iraxiiaíe 

Dlreiistmte 

OE'sccal 

ISiidErte 

o &iraxiiete 
----

'" 
" .. , 

ÁREA Sobresaliente Suficiente Escaso Inexistente 
' % ' °' % f "'· 

CLÍNICA 2 17 7 58 3 25 o o 

EDUCATIVA o o 10 52 9 48 o o 

INDUSTRIAL 1 6 7 41 2 12 7 41 

- -- ---- -- --- ---

11 TOTAL 1 3 1 s 1 24 1 sol 14! 29 [?T]] 

ÁREA 
INTERPRETACION 

Sobresaliente Suficiente Escaso Inexistente 
J,: ' " ' % ' "'· 

CLÍNICA 2 17 5 42 5 42 o o 

EDUCATIVA 1 5 5 26 13 68 o o 

INDUSTRIAL o o 4 24 6 35 7 41 

li TOTAL i 3 1 6 1 14 1 29 I 24 ! 50 1 7 ! 1s Jj 
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9 ) Conocimiento actual sobre laspruebas psicol~,9.ic~sJJ 

a) /l¡jica:lá1 

U'/o 'Mio llY/o 00'/o llJ'/o 100'/o 

h ) lrta¡ma::iái 

a'/o 'lf'/o «1'/o 00'/o !11'/o 100'/o 

19.Jidmte 
D S:bexiiate 

o l~sl!nte-1 
DE"s:<ro 

lruicifrte 

o S:tn:saiale 

Anl lf ·111N 
nr ................. 

ÁREA Sobresaliente Suficiente Escaso Inexistente 

' O¡, 

' 
,,, • % -¡ oi 

CLÍNICA 4 34 8 66 o o o o 

EDUCATIVA 1 5 17 90 1 5 o o 

INDUSTRIAL 7 41 10 59 o o o o 

poTAL l 12 1 25 r 35 1 731 1 1 2 I o 1 o 11 

IN 1tK~ru:1 At;1ur1 
ÁREA Sobresaliente Suficiente Escaso tnexislente 

"'- •1, ('¡' " 
CLÍNICA 6 50 6 50 o o o o 

EDUCATIVA 1 5 18 95 o o o o 

INDUSTRIAL 5 29 12 71 o o o o 

11 TOTAL l 12 1 25 1 36 1 751 O 1 O j O 1 O 11 
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CONCEPTO DE INTELIGENCIA 
".::~~~ -:ei.~:~_-1:,:i;,:;..-;;_;s~·:~.::'-{!!_-C.~:.-;,;·J;;.~;~,;'r~J ·;:~:1E 

Clínica 

a) 

Educativa 

b) 

Industrial 

e) 

100 
90 
11-0 

70 
6-0 

100 
90 
11-0 

Capacidad para Capacidad d< C~o. competen-
resolvH adaptación a cias permiten 

problemas si!UJ.cioncs nvas ad.lp:arse medio 

Capacidad i"'" Clpacidad d< Cjlo. competen. 
resolver adaptación a clas permiten 

problemas s1ti:adoncs nvas. adaptarse medio 

Capacidad para 
resolver 

proliemas 

Cap.icldadde 
aáaptadooa 

sltuadones nvas. 

C~o. competen· 
cias penrdten 

adaplm-0 medio 

170 

CLÍNICA f % 
CAPACIDAD PARA RESOLVER 4 33 
PROBLEMAS 

CAPACIDAD DE ADAPTACIÓN A 8 67 
SITUACIONES NUEVAS 

CJTO.DE COMPETENCIAS QUE o o 
PERMITEN ADAPTARSE AL MEDIO 

~ TOTAL 1 12--T 100--] 

EDUCATIVA f % 

CAPACIDAD PARA RESOLVER 
PROBLEMAS 6 67 

CAPACIDAD DE ADAPTACIÓN A 
3 33 SITUACIONES NUEVAS 

CJTO.DE COMPETENCIAS QUE o o 
PERMITEN ADAPTARSE AL MEDIO 

[-rüiAL --- .. ·~1 QT;J 

INDUSTRIAL f % 

CAPACIDAD PARA RESOLVER 
PROBLEMAS 4 24 

CAPACIDAD DE ADAPTACIÓN A 
5 29 SITUACIONES NUEVAS 

CJTO.DE COMPETENCIAS QUE 8 47 
PERMITEN ADAPTARSE AL MEDIO 

[ roiAL - --1 rn17T100] 



1 24) IMPORTANCIA DE LA ESTANDARIZACION la 
,..... =_.··;_ -.·:.'. ~f.;;.t:;T.;!.,'. '.i';l;.¡·~.{,tft~~: ;;:.~B::t::: -~·<'::'.'-\ "-..:.:.':;.~-:'::l<>·~:1r;,~í:'i'.~1~:',;;·;.·:.·' ,\..::'> l.f.~'';l:" ~,(4,l~.:: ·.::.r.:1 

a) 

Clínica 

o% 10% 2n~'• JO'!, 40<io !O':. 60~. 10•1. so~·. so~i.100.,., 

h) 

Educalil/a 

o·~ 10'1. 20% 30% 40% !O~; 60' .• 70'.', BO'-t~o-.100·~ 

r) 

Industrial 

0% 10% 211% 30% 40'!, ~0% 50'.~ 70~l ftO~; 90'1.100~ 

oSln 11g11mtntocluo 
oContrlbuyen ala conr11b!lld1d y 

ofldn 

•Aroy1n conclus!ones varacts 
OElccfüu tn pobl1t!onu 

umejanlu 

ONoConlnló 

ORopuut.nsfn1rgumenloc!1ro 

C1Apeyaalaconr11blhdad,v1lldcz. 
y objetividad 

OQuesu1propl1d11l1pobl1Cion 
evaluad• 

•Sl.homOlnJmlc1 
OSI, Teoría Pslcogcn~tic1 

Ofhco11testó 
ODuconocttlconcepto 
aconlrlbuyt 1 ra objetividad 

OCc!rlbuyt1l1cerltUdelB 
d1to1 

OCom¡¡rnc!On real en un1 
pobl1cl6n 

•Sl,TeorllDlnimlca 
OS!,Teot11Pslcogenétlca 
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CLÍNICA f % 

EFECTIVAS EN POBLACIONES 6 50 
SEMEJANTES 

APOYAN CONCLUSIONES VERACES 2 17 

CONTIBUYEN A LA CONFIABILIDAD Y 2 17 
VALIDEZ 

SIN ARGUMENTO CLARO 2 17 

~-TQTAL--H- -- -, 12 ! 100 il 

EDUCATIVA f % 

QUE SEA APROPIADA A LA POBLACIÓN 6 31 
EVALUADA 

CONTRIBUYE A LA COIJFIABLIOAD, VA- 7 36 
LIDEZ Y OBJETIVIDAD 

RESPUESTAS SIN ARGUMENTO CLARO 3 17 

NO CONTESTÓ 
3 17 

[row ----- 1 19 1 100 11 

INDUSTRIAL f % 
COMPARACION REAL EN UNA PO- 5 29 
BLACIÓN 

CONTRIBUYE EN LA CERTEZA DE 2 12 
LOS DATOS 

CONTRIBUYE EN LA OBJETIVIDAD 1 6 
DE LOS DATOS 

DESCONOCE EL CONCEPTO 1 6 

NO CONTESTÓ 8 47 

[row-- - -- r-17r1001 



15) UTILIZACIÓN DE UN MODELO TEÓRICO 
..:.Ci;;:.:~~·:.,;:li~1 á~::.~·-~/~;;-·1 ,(r -;;i:2\'-;(;_;- R:~~;;:~·z?.,~i~tl:i~~ihlt:tt:;;~ri~~t:'t'.ii:•.t 

a) 

CHnica 

C% 10'~ H\ H'~ 40' H\ iO\ ID'\ U'\ ~O\ HO'I. 

b) 

Educat'iva 

a-:. 1~~ 1~;,;-!·;;:-·-,0\1;., .;.~ ,-;'11 IB\ 

O No 

OSI, Análisl! Tranucclonar 
OSi, ClinJco 

OSJ.Conducllnl 

ISI. Ecltctlco 
l:lSL Pskoanalltico 

ONci. 

ONoContntó 

OE11Jhlecldo pcrl1 D.G.E.E. 
CH.!flodoCllnlco 

DK1uflrtun 

ISI. Teo1!10l11tmlu 

ClSl.hor11 Ps1cogen~Uca 
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CLÍNICA f % 
TOTAL 

SI, PSICOANALÍTICO 2 17 Sii 1 58 

SI, ECLÉCTICO 1 8 

SI, COllDUCTUAL 1 B Na 5142 

Sl,CLÍNICO 2 17 

SI, ANALISIS TRAllSACCIOllAL 1 8 

NO 5 42 

DfilAC 1 12 1 100 11 ~ 

EDUCATIVA f % 
TOTAL 

TEORIA PSICOGENETICA 7 37 
5111363 

TEORÍA DINÁMICA 1 5 
KAUFFMAI/ 2 11 Ntl 2111 
METODO CLÍNICO 1 5 
ESTABLECIDO POR LA DGEE 1 5 
NO 2 11 

No i"'l SI 26 
leS· 
ltó 

NO CONTESTÓ 5 26 

li TOTAL 1 19 l 100 l\ \I 191100 ll 



15) UTILIZACIÓN DE UN MODELO TEÓRICO, continúa. IJ 
;:.1~.'~-i:.1':,.~;.'.,:-.~;. .;o;¿__.:., :,~::1;/ ... :.·:(.:.; .~' ',• ~:.:· • .:·,;....!,! !":\ !J::~;:i':.·.;:o:.~-.: ~: ~-:-:?-'": :: .. ~ .:_,. r;r./ •.. •: .".,.·:.:~~-~~,¡¿:¡ :.:t:!f,.JJ',e~ 

e) 

Industrial 

0'~ 10% 20'1. 30':0 40'íi 50\ 60'.~ 10% 80% !O~ 100'4 

d) 

Clinica 

Educativa 

Industrial 

Total 

o·,~ 10 1~ 50% 60% 70% 80% 90% 100'~ 

loNol 
~J 

O No contestó 

•No 
O Si 
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INDUSTRIAL f % 

SI 1 6 

NO 16 94 

11 .. TOTAL-- 1 1z 1 100 il 

ÁREA SI NO NO CONTESTÓ 
f O/. f O/. f O/, 

CLÍNICA 7 58 5 42 o o 

EDUCATIVA 12 63 2 11 5 26 

INDUSTRIAL 1 6 JE 94 o o 

11 TOTAL 1 20 i 42 i 23 l 48 i s i 10 ij 



IV. Impacto de los Resultados 

En relación a la finalidad de aplicación de las pruebas psicológicas. se observa que en las 

tres áreas se podria plantear que existe de acuerdo a las respuestas una finalidad de tipo 

diagnóstica que se hace explicita en clínica y en educativa y aunque en industrial no se 

menciona corno tal se cnun1cran ciertos fines que podrían cngloh::l.rsc en tal categoría. 

como son la con1paración del perfil dcl candidato al perfil de un pucsto4 apoyo a la ton1u 

de decisioncs4 obtener o confirn1ar infom-iación acerca de L:i pt.:rsona y conocer el 

potencial. tarnbién4 con-io una segunda catt.!goría se.: plantea c.:l cstahlccin1iento dt: 

estrategias de tratamiento tanto en clínica como en educativa: esta finalidad no está 

considerada para el caso del área industrial y si una tercera que no compart<: con las otras 

dos án:as que se refiere a la tinalidad pn:dictiva crahla/(;r•lflca l\.'-13). 

En relación a la cnht:rtura de las i.::-.;.pt:ctativa~ plantt.:"adas (Tahl:.i/(.~ráfic;1 I''-t...a.) para la 

n1ayor parte de L1 rnuestra (87º,nL las prut:has p~icolú~icas que aplican cuhrcn las 

tinalidadt:s ya n1ctH.:ionada~ i.::s dt.:l.:ir diag.nt·)stico para las tri.:s ún.:;,.i~- t.::stahlc-citnientn de 

cstratt:g.ias OL~ trata111ic.:nto para clínica y cducati'\·a y pn.:dicción dt: la conducta para cl árc..:a 

industrial. 

Sólo hubo h casos. 1 en el área clínica y Sen el án.:a t.:ducJtiva < i..:n un caso IH) contcs1ú) t.:n 

los que se pluntcó que lus pruebas psicológicas n0 cun1plen con las t.:Xpt.:ctath·as 
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planteadas .. en 4 casos de educativa se dice que las pruehas son independien1es lle lo.,· 

c:asos y se obscr'\·a que en eJ Un.:a industrial no se dan respuestas negativas al respecto. 

En relación al tipo de reporte que n:ali=n las personas encuestadas de las pruebas 

psicológicas que aplican .. se encontró que en h.J. mayor parte de los casos (56°/ó) se hace un 

reporte estructurado~ le sigue en frecuencia el mixto (32~0) y al final el reporte abiertn 

(8%) .. en ~ casos de la muestra se dice que no st: realiza reporte alguno. Cl~abl.a/C;ráfica 

IV-16). 

En relación al impacto que las pruebas psicológicas tienen en la toma de decisiones 

(Tabla/Gráfica IV-18). la mayor parte de la muestra. 36 casos (75~'Ó) afirma que las 

pruebas psicológicas son un auxiliar en la to1na t.h .. · decisiones rnii.:ntras qth..." L"n 1 O casos 

(21~(,) de la n1ucstra las pruebas f1sicológ.icas tiene un in1pacto detinitiYo en 1~1 10111.:1 de 

decisiones: súlo hubo ~ casos (-lc!,o) qul'.' sin1rdt..:n1r.:nte no contestaron l.:1 rrL·gunta pcn"1 

ninguna pr.:rsona afirniú qut: las pn1t:has psicolúgicas qut: utiliz.:in m1 SL" cunsidL"ran en la 

ton1il dr.: th:c.:isioncs. 

Con n.:spi.=Ctt\ a quL· l<.UltU las rrut.:has psic.:olúgic.:as IPgran .....:aractcriz~1r al i11dividu0 

caractcriz.:H.:it...,n totaL utra~ ~ n1ú:-. nr..:garnn tuda ClHHrihucil.Hl dt: las pruc.:ha:-. psiL"olúgicas 

C.:11 la carac.:teriz.:1ciú11 LlL"l indi\·iduo L"StuLliadll: ~('do 1 rcrS(1J1a no cnntL·stc"1 L.t rrL·gunla. 

175 



En relación a lo que permiten las pruebas psicológicas (Tabla/Gráfica IY-26) J 1 casos 

(65%) afinnan que las pruebas psicológicas logran describir a un indi\·iduo y 28 casos 

(58%) afirman que a través de las pruebas psicológicas s<: puede predecir la conducta. es 

importante señalar que hubo personas que c:ligicron tanto la descripción con10 la 

predicción y por ello se observan los porcentajes presentados y que adcn1üs. si.: dio una 

elección mrtyor en la categoría de predicción con10 algo qut: pcrrnitcn las pruebas 

psicológicas~ qut.: en el rubro en donde se les cuestionó acerca d1..~ lu finalidad de 

aplicación de las pruebas psicológicas en donde sólo 3 casos quc n:prl!scntaría un 6{!--ó de 

Ja muestra estudiada mencionó la predicción como finalidad de aplicación. 

Sólo en dos casos se afirmó que a través de las prucbns psicológicas s:.: put:Uc realizar una 

clasificación y en 3 casos no se respondió a esta pregunta. 
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IV IMPACTO 

13) FINALIDAD DE APLICACIÓN 
1 i '-' .· .. '!<. ,,~ .·. •· ... _,,_. • ..... ~., ·~:.-.:: ·,: .... -~;~ . ..;}~).:':·~1~\1:lrl 
Clinica 

a) 10 

!i 9 

6 

: ~ 7 
'6 , . 

.. 5 ,, 

.. 4 

Educativa 
Diagoo~ico 

h) 

,,/\ 
19 

I¡ 18 

" 17 15 

'" ~ er 1.& 
en 13 
'll 

pt 11 

Industrial 

e) ., 

Diagnóstica 

·-"' 

PredittiOn 

Prec!ictión 

~JcdOO Vafldadón 

" trall'!ier(c 

Validación de 
tratamiento 

Validación de 
tralamlento 

-•n 
~o 

d"1J 
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CLÍNICA f % 

DIAGNÓSTICO 6 67 

PREDICCIÓN o o 

VALIDACIÓN DE 
TRATAMIENTO 4 33 

[row - 1 12 1 100 11 

EDUCATIVA f % 

DIAGNÓSTICO 17 89 

PREDICCIÓN o o 

VALIDACIÓN DE 11 28 

TRATAMIENTO 

[I TOTAL 1 28 1 117 ] 

INDUSTRIAL f % 

DIAGNÓSTICO 13 76 

PREDICCIÓN 3 18 

VALIDACIÓN DE TRATAMIENTO o o 

RESPUESTA SIN ARGUMENTO 1 
CLARO 6 

---- -·· -·-·- -···· ---· --·--- ---····-- ----

[ TOTAL . -H- -11/ 1 JAAJ 



14) COBERTURA DE EXPECTATIVAS PLANTEADAS ll 
....... ct ..... u . .-~,·-~·- .<. •.• .t. .... , ....... x .•.. ,.1 •.•. ,,-··-~··"· -· .• ,~ ...... ~ ........ -.,~ 

a) 

Clinica 

O'!, ID':. le'<. Wio O'~ I~\ 60\ IQ', !Q'\ U' HO'~ 

b) 

Educali\la 

~ .... H\ w~ 10\ 'º" w~ U\ w. 1:•. '°'• IQ~'i 

DNo,H1yd!ad1ptul1PrutbU 
1!1Si,S1lhlaceeiptclde¡11clen1e 
OSl.PlanuclOndeEslr1tegln 
eSt,MedloTmp!utlco 
OSl.Decrlbenl1Esrluc.dePer1.del 

pHlenh 

CIHocontes!O 

C:Hlo,1onlndependltnlesdelcno 
151,AUll!lancana!iuclóno 

trahmlento 
o SI.Forman parte delOlgnht!co 

178 

CLÍNICA f % 
TOTAL 

SI, DESCRP.ESTRTURA DE PERSONALIDAD 4 33 51111192 
DE PACIENTE 

SI.MEDIO TERAPEUTICO 3 25 
Na 118 

Sl,PLANEACIÓtl DE ESTRATEGIAS 3 25 

SI. SATISFACE EXPECTATIV. OE PACIEtHE 1 8 

NO,HAY QUE ADAPTAR LA PBS NO AL 1 8 
CONTRARIO 

--

[TOTAL 1 12 1 100 IJ IG!iiJ 

EDUCATIVA f 

51,FORMAN PARTE DEL DX. 6 

SI, AUXILIAN EN LA CANALIZA· 8 
CIÓN O TRATAMIENTO 

NO,SON INDEPENDIENTES DEL 4 
CASO 

NO CONTESTÓ 1 

% 

32 

42 

21 

5 

TOTAL 

51114174 

Na 4121 

No 
,conl1 
1es-
1ó 

11 TOTAL 1 19 j 100 1111 19hoo 1/ 



14) COBERTURA DE EXPECTATIVAS PLANTEADAS, continúa. 
t;y_:.-;:;.:.:: ·/:2 .. ~;~'1:.L·:: . .,\~;,:.;;.,_ '. ;:.1_· ''····,_·::.-:. 

e) 

O\ 10\ 1e% JO'> H'I !~' U'I, H\ !~'.; Wlo UC\ 

d) 

CSl,olrosslnsenlldo 
CS!,predlctl1conducll 
CSl,slseubtnu\itlur 
mSI, oblltntn y conflrm1n In!. 

CISI, 1poy1n h lom1 dt decisiones 

Clinica ¡~~!~~~§~~~@f~~ 
Educativa 

Industrial 

Total 

o~; 10'-1 20~~ Jo~1 40•,;, w·, &o•,;, rn BO'!. so~~ rno% 

O No contestó 
INo 
O Si 

179 

INDUSTRIAL f % 
TOTAL 

SI, APOYAN TOMA DE DECISIONES 2 11 
Sllt71100 

Sl,OBTIENEN O CONFIRMAN INF. 7 41 

SI, SI SE SABEN UTILIZAR 
1 

Na 01 O 

6 

SI, PREDICIEN LA CONDUCTA 
3 18 

SI, SIN ARGUMENTO CLARO 4 24 

li TOTAL 1 17 1 100 ~ I/ 11j10011 

ÁREA SI NO NO CONTESTÓ 
¡ 01, f O/, f % 

CLÍNICA 11 92 1 8 o o 

EDUCATIVA 14 74 4 21 1 5 

INDUSTRIAL 1i 100 o o o o 

1 ------ - --- --~ 

[ TOTAL l 42 j 87 1 s j 11 1 1 ! 2 



16) TIPO DE REPORTE DE RESULTADOS 
--Ti:.;;::.~:::-:-;;'.&:~!HJ:I'"' 

1NJ11Bi1a 

OMlto 

altimn 

OESndi.rab 

ay, 1fl'/, 'Y/o Jj/, 4)'/, 9);\ f11'/o 711% 00'/, gr¡, 100'/o 

\ 1a) IMPACTO EN LA TOMA DE DECISIONEsj1 
' . ~.t:'.·~.·=·>'.:- :•:·· ' "'."" ·:'> .. J,'.:":~·;';,;;::~·<'j 

O'lo 10'/o 2l'/o 'Jf/o .U/o !11% ll'J'!a 10% ID'/o !lJ'lo 100'/o 

INJronsó 

J DNJ~cmid!a 

OQiroilDlili<r 

Ofi1fmmdfü1iva 
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ÁREA 
Estruc- Abierto Mixto No 
turado Realiza 

f % f % f % f % 

CLÍNICA 11 92 o o 1 8 o o 

EDUCATIVA 9 47 o o 8 42 2 11 

INDUSTRIAL 7 41 4 24 6 35 o o 

[TOTAL . i 27 i 56 j 4 i 8 !1s i 32 1 2 1 4 !I 

ÁREA 
IMP¿1 rn EN LA TnMJI DE 

Definitiva Auxiliar ,,t¡~;r.,, No contestó 
l'/, f O/ ' o 

CLÍNICA 3 25 9 75 o o o o 

EDUCATIVA 4 21 14 74 o o 1 5 

INDUSTRIAL 3 18 13 76 o o 1 6 

TOTAL 10 21 36 75 o n 2 4 



20) LOGRO EN LA CARACTERIZACIÓN DEL INDIVIDUO rn 
1} ~": i.; ': ''i.!i,'.í~~r .. i:_::.y, t •: ..;.,: ;.,;;_ -:;i,: .,.~ .. :: ;.-~;:~.~ 1.::i<·.',,,·.-:~.)'. ti.~ r:.~ :~~ ·~ ;~·"·.' ·: · ··=;~· t . ."·:.-. .'·'._~---- ':~ 

1 No contestó 

Industrial 
O En ningun caso 

D Parcialmente / 
O Totalmente 

Total 

rf'A 10% 20% 30% 40% 50~'º 60% 70% 80% 93% 100% 

26 ) LO QUE PERMITEN LAS PRUEBAS PSICOLÓGICAS 
~. ~.,.;.:,~·-!~··_,-

15 
N q 14 
ou 13 

e 12 
11 

de 10 
e o 9 

p t 
8 
7 

ec 
6 

'5 
s t 5 

o' 
4 

n r 3 

a o 2 

sn 1 
o 

Industrial Educativa Clínica 

IOasificar 
ODecribir 

O Predecir 
O No contestó 
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ÁREA 
LOGRO EN LA CARACTERIZARCION DEL INDIVIDUO 

Tnl"lmente P"rr i"lmenle En ninoun caso No contestó 
f "' f ,, f " f % 

CLÍNICA 2 17 9 75 , 8 o o 

EDUCATIVA o o 17 90 1 5 1 5 

INDUSTRIAL o o 17 100 o o o o 

[/TOTAL 1 2 1 4/ 43 1 90 T 2 1 4 r 1-, 2m I] 

ÁREA 
LO QUE PERMITEN LAS PRUEBAS PSICOLOGICAS 

Clocifiror 11ocrrihir Predecir No contestó 
r 

'" r ' o '· 
CLÍNICA o o 9 75 5 42 o o 

EDUCATIVA 2 11 11 58 13 68 1 5 

INDUSTRIAL o o 11 65 10 59 2 12 

~TOTAL 1 2 / s / 3i( 65 / 2a / 58 / 3 1 6 /! 



V. Ética y Normatividad 

Del total de la muestra se observó que ninguna persona pertenece a ninguna asociación o 

agrupación profesional de psicólogos. 

Sin embargo. de acuerdo a las respuestas proporcionadas se observa que existe una serie 

de lineamientos teóricos que se manejan en relación a los procesos de aplicación. 

interpretación y publicación de n.:sultados c::n los que se destacan aspectos relacionados 

con el apego a Jincun1icntos. manuales. consideración de antecedentes. n1odc:los teóricos. 

objetividad. uso específico de Jos resultados para lo planteado previamente y factores 

relacionados con In confidencialidad. respeto. claridad. in1parcialidad. etc. 

En todos Jos casos y en todas las án.:ns. se dil!'ron respuestas can.:ntf..!s <lL" claridad o 

sin1ph.:111l!'nh.: si.: dejaron sin Cl_H1test.3ro no pr1.:s1.:ntaron un argun1cnto clan.1 en un 

porcentaje in1portantt.: de la n1w.:stra: l ~ ca~ns en aplicacil~n~ 12 casos cn interpretación y 

1 7 casos c.:n publicación dt.: n:sultados CI'abla/(;r.:.ífica \.·-25 r\.-ll-C'). 
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V ÉTICA Y NORMA TIVIDAD 

25-A ) ASPECTOS ÉTICOS DE LA APLICACIÓN 

a) 

'• ... 
,, J 

•• 2 

:;. 1 

h) 

,, . 

• ' ¡ 

r) 

... 

•• l 

Clínica 

Educativa 

Industrial 

DA pego a lineamientos 
leóricos y del manual 

11Eslabh1cer una finalidad 
upeclfio 

QCon autorización del 
paciente 

ORupeto y anonímato 

CRespueslu sin argumenlo 
claro 

BNo conlestó 

DA pego a los lineamientos de 
manual 

O Respetuoso, discreto, 
imparclal, etc. 

OCuldarlarelacíón:Jonel · 
evaluado 

ONo conlesló 

OApego a llneamienlos de 
manual 

QCuid~r la loglstka 

Olnforl"1ara1evaluado 

O Por personal capacitado 

O No idealizar su uso 

8No conlestó 
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CLÍNICA f % 
APEGO A LINEAMIENTOS TEÓRICOS 4 33 
O DEL MANUAL 

ESTABLECER UNA FINALIDAD ESPE· 3 25 
CIFICA 

TENER AUTORIZACIÓN DEL PACIENTE 1 8 

RESPETO Y ANot/IMATO 1 8 

RESPUESTAS SIN ARGUMENTO CLARO 2 17 

NO CONTESTÓ 1 8 
---·· -- --------

ílrori\L - - - 1 12 1 iüo 11 

EDUCATIVA f % 

!APEGO A LINEAMIENTOS DEL MANUAL 10 53 

RESPETUOSO, DISCRETO IMPARCIAL, 7 37 
TC. 

"'UIDAR LA RELACION CON EL EVA· 5 26 
UADO 

J10 CONTESTÓ 3 16 

,, .. TOTALH -- ,Z5 T 132] 

INDUSTRIAL f % 
APEGO A LINEAMIENTOS DEL MANUAL 3 18 

CUIDAR LA LOGÍSTICA 5 29 

INFORMAR AL EVALUADO 1 6 

POR PERSONAL CAPACITADO 1 6 

NO IDELIZAR SU USO 1 6 

NO CONTESTÓ 6 35 

!i10r:AL 1 1z r 100- ll 



25-8) ASPECTOS ÉTICOS DE LA INTEPRETACIÓN 

a)~~~~~~~~---. 

'. 
' ,., 

~ : 2 

b) 

'1 

" '" r 

" 1 

O< ' 

" ' 

e) 

.. 
'" ' ' ::' ,, 
.::i 

. ' 

Clínica 

Educativa 

Industrial 

ClApego a líneamienlos del 
manual 

OApego a un modelo teórico 
OCons1derH anteceden ti!!> 

Olmpa1tialldad por las 
limitaciones delinstrnmenlo 

CNo contestó 

OCuldadoso. minucioso, 
lrnparclal,etc. 

OApego a da101 de entrevista. 
hipótesis ymanu1I 

ORespuestas s·in argumt>nto 
claro 

ONo cc.n1u16 

OApego a llneamlenlos de 
manual 

DObjelivldad 

OCritérlos adecuados 
ONo co11lesló 
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CLÍNICA f 'lo 

APEGO A LINEAMIENTOS DEL 1 8 MANUAL 

APEGO A UN MODELO TEÓRICO 3 25 

CONSIDERAR ANTECEDENTES 3 25 

IMPARCIALIDAD POR LAS LIMITACIO· 4 34 NES DEL INSTRUMENTO 

NO CONTESTÓ 1 8 

11 TOTAL · -, -12-T1ooJ 

EDUCATIVA f % 

CUIDADOSO, MINUCIOSO, IMPARCIAL, 7 36 
ETC. 

jApEGO A DATOS DE ENTREVISTA, HI· 6 32 
POTESIS Y MANUAL 

RESPUESTAS SIN ARGUMENTO CLARO 3 16 

NO CONTESTÓ 3 16 

li TOTAL 1 19 1 100 il 

INDUSTRIAL f % 

~PEGO A LINEAMIENTOS DEL MANUAL 6 36 

PBJETIVIDAD 5 29 

~RITERIOS ADECUADOS 1 6 

NO CONTESTÓ 5 29 

---------

[TOTAL 1 1Z 1 100 11 



1 m2s- e ) ASPECTOS Éilcos DE LA PUBLICACIÜNDERESUL TA DOS 11 
. -·· ' . ,., """ .. '· ..... , ,,."'·•" . l 
a) 

• ~ 4 

,, , 
" 2 

b) 

" 
'1 

,, ' 
" ' ,, . 

e) 

" 
'• ~ 1 .. ' 
<' 

,, ' 
,, . 

-.,:::: 

Clinica 

Educatilr'a 

Industrial 

OSólo alinleresado 
DSóloparafinu 

lerapéullcos 
ORespelo hach el evaluado 
OtJo contestó 

~
-OReporle conlidenc1al, 

concrelo,chro 
Rupuesla sin argumento 
claro 

loconlestó 

OConridanclalidad 

OVeracldad de resultados 
ONo conlestó 
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CLÍNICA f % 

SOLO AL INTERESADO 1 8 

SOLO PARA FINES TERAPEÚTICOS 5 42 

,ON RESPETOS HACIA El EVALUADO 5 42 

NO CONTESTÓ 1 8 

!I TOTAL i 12 j 100 11 

EDUCATIVA f % 

REPORTE CONFIDENCIAL, CONCRETO, 9 47 
CLARO 

RESPUESTAS SIN ARGUMENTO CLARO 6 32 

NO CONTESTÓ 
4 21 

----

11 TOTAL 1 19H 1 100 I] 

INDUSTRIAL f % 

CONFIDENCIALIDAD 9 53 

VERACIDAD DE RESULTADOS 1 6 

NO CONTESTO 7 41 

[TOTAL i 1z-TloQ 11 



5. ANÁLISIS DE REUSL TADOS 

1. El uso de las pruebas psicológicas en esta investigación priva a la Psicología de un 

estatus científico y la ubica al nivel de un a práctica de sentido común que igual aplica 

el psicólogo que otros profesionistas e incluso no profesionistas. 

2. Si consideramos que en el uso y manejo de las pruebas psicológicas se requiere de un 

sopone teórico en la formación del psicólogo, en la muestra estudiada se pueden 

observar limitaciones en relación al porcentaje de personas que dijeron ser psicólogos 

y de ellos, el porcentaje que afirmó tener estudios concluidos. 

Para aqueJJos con una tOnnación diferente a la Psicologia se puede establecer una 

carencia total de este factor aun cuando profesionales de la psicologla como 

proíesionalcs ajenos pudieron argun1entar que la formación extracurricular y la 

experiencia han sido factores deterniinantes. podria establecerse que existe un abuso 

en el uso de las pruebas psicológicas por parte de estas personas ya que su práctica 

parece estar basada únican1entc en la intuición y en el sentido con1ún. los 

conocimientos que los encuestados dijeron tener acerca del uso y rnan~jo de las 

pruebas psicológicas se basa en la experiencia derivada del ejercicio profesional. lo 

cual deterrnina la adquisición de tendencias y costun1brcs n1ús que de una técnica al 

servicio de la investigacion cientifica. 

186 



3. Para la muestra estudiada. existe una indetenninación acerca de las fuentes dt: 

recolección de datos antecedentes para integrar un estudio psicornétrico .. ya que el 

instrumento que se utilizó no nos permitió estudiarlo. 

De acuerdo a lo observado. la recolección de.: datos antecedentes forma partt.: de una 

secuencia de trabajo fija por los procedin1ientos y recursos propios del án1bito de 

trabajo. con independencia de las características Uc las personas estudiadas o l"'ic.:n de­

los instrumentos disponihlc.:s para c.:1 psicólogo cn función Lk·l n1anc.:jo quL" posca al 

respecto; el uso de la entrevista resultaría una fuente de datos directos dL"I inc.Ji,·iduo. 

pero de acuerdo a lo encontrado. fXlrLl. aquellos que aplican la l.'.'lltrc,·ista. no se suhc.: 

l..!XUCtan1c.:ntc si 1~1 inti.:nc1011 de aplicarla n.:spnnda a 1~1 n~~c.:sidad Lh .. ' definir 

antccedcntt:s para dercrrninar la tL-cnica psicorn0tril'.'~ apropi~h.la. 

4. En r..:lación al concepto dt: hatt:ria. se n:i1cra la can.:nci~1 e.le un sopc1rlc..: teórico quL· 

fundan1cntc- ~¡ u:-.o dt: ILJ.s pruebas psict..)lúgicas c.:11 L:.is pcrsonLJ.s c1H.:ut:staLb.s. ya que..: <.:n 

la n1ayoria de.: los casos se dcsconocL" L"I concepto. 

responden a la ,·aricdac.f c.k· pror<.lSitus cn cada art:a: \·aricJad cn funL:iún de Yariedad 

de puestos. lin1itacioncs en ft1nción dt: lirniracionc~ en altL"rnati\'as ctlucath·as. 
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Las baterías aplicadas se definen en función de la enunciación de un problenrn a 

resolver. independientemente de la persona estudiada. es dc.:cir. se establece t!I 

propósito y de ahí se definen las pruebas de acuerdo a la cantidad de personas 

atendidas y de acuerdo a los recursos disponibles. 

En clínica se observa que las pnicbas psicológicas en1pleo!adas están dependiendo de 

los recursos con los qut: cuenta la persona a nivel del n1ancjo de ciertos instrun1cntos. 

también indcpcndicntcrncntc de la persona estudiada. 

Sin embargo. varit.:dad no implicu cJicicncia. a t:stc respecto cncontran1os que en el 

área industrial se reitera la carencia de fundarncntación h:órica en r~laciún al uso y 

niancjo dc prucha~ psicológicas. ya qut.:' C"n ~lb ri.:sput.:stas considL'f<.lr"nn. técnicas. 

instrun1c-nto~ t.: incluso h3hilidades quc nada tienen LjllL' \"LT 1..:011 lw:-. prw . .!'b¡js 

psicológicas y L'"J1 el ;,_irc.:a clínica SL" t'...it..:staca el l!Sll de !;,_¡ T0r.:nica c·Jt.:-a'.·er en el 

tratunli~nto Jt.: parc_ia~. sin aclararst.• la tinalic.J.a<l. ni c.:l prrn.;e<li111icntP a seguir al 

rt.:"spcctc..,. 

6. l.a exploración dt...• J;,_1 personalidad es un lugar con1Un en h1s trL's úreas ya que se 

~stahlcc..:c conh.l el aspL'CHl alrcdL"dnr ... k·l cual gira J;,_1 utilidad de 

psi1.:olc.\gica~ er11plt.:;,_1Jds: b prc.:J.iccil.lll ílfXtrt.:ce cn111n u11 a:-'pectn :1 t:-.,;plor;,_ir sin qut..· 

hayan1us nhtcnidr.l <latns prc.:cisr.l~ acen.:a del ni"\el de pn.:Ji...:ciún alcanzudo y de In:-. 

n1eJios <..h: vt.:rificaciún utili.1:aUo:-. si es qLIL' lo:-. hubiera. 
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7. El criterio de elección de las pruebas psicológicas está determinado por la 

problemática, aunque se observa en las tres áreas una tendencia a elegir aquellas 

pn.Jebas psicológicas disponibles o impuestas en un área de trabajo concreto o de las 

habilidades que pueda poseer el aplicador independientemente de fines. propósitos o 

caracteristicas y necesidades del individuo estudiado. 

8. No ex.iste una definición clara del destino del reporte de resultados ya que éste se 

realiza en función del ámbito de aplicación. de manera que todo aquel implicado con la 

persona estudiada en un momento determinado puede tener acceso a los resultado que 

el psicólogo proponga después de su intervención. 

9. El tiempo dedicado a la aplicación e interpretación de las pruebas psicologicas refleja 

la importancia que dentro de las funciones desempeñadas por el psicólogo en un 

puesto especifico tiene la aplicación de pruebas psicologicas. ya que en el área 

educativa se observa que una gran parte del tiempo de su trabajo. el psicólogo lo 

dedica a este tipo de actividades. aun cuando el número de instrun1cntos que ernplea 

sea menor en relación a los utilizado~ por el psicólogo industrial. 

JO. El uso que las personas encue5tadas hacen de las pruebas psicológicas se puede definir 

como un uso indiscrin1inado a pt!sar de que no en todos los casos se acepta esta 
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aseveración .. pero de acuerdo a los datos obtenidos se puede entender la definición dt...• 

uso indiscriminado por la carencia de antecedentes_ criterios dc:: eJección. finalidades 

concretas de aplicación_ entre otros. 

11. No se cuenta con datos precisos que den cuenta del conocimiento de: concc.:ptos básicos 

corno confiabilidad _ validez. fineza discrin1inativa y objeth·idaU ya que únicunH:ntc se 

les instigó a inlOrn1ar accrc:::i de la frecuencia con la qut...· usan t.:stos conceptos cn su 

práctica profesional y sus rt:spucstas pueden sólo revt.:lar una intención e.Ji.: dar una 

imagen fhvorablc ya que en el ma.ncjo de otros conceptos se.: obsl."r\·a desconocinliento 

o confusión. sin cn1bargo. h::ibria qut.: evaluar la convc.:nicncia Jt...· que el rcactiYo hubiese 

sido redactado de otra nlanc.:ra. ya que probablt:rncntc pudo pn:starsc a confusión. por Jo 

qut...~ nci podcn10~ idL"ntificar a L"nn rotal ccTlC.:7'1 a ... ¡ut: S'-' n:firir\)n la~ fH.:rsonas 

cnc:ut:sladas :.ti dt...•cir quL' los est~ín utilizando: i.:ún10 lo l."st.:.ü1 h.:.1ciL'11JP. 

1 ~- Las pt.:"rsonas t:ncuestadas tienden a afinnar qut.: Ja forn1.:.H..·il.)Jl acad01nit.:P súln aporta Jns 

bases de.: la a.plicación n1ientra~ qui: las hahilidadt:s de interpn:taciún SL' adquic.:n:n en Ju 

pr.:ictica. 

Esta pn:gunta tan1hi0n rui.:c..lt: introdut...·ir la tt.:ndL'JlCi<.1 L'Tl 1 .. 1~ f11-'rS<ll1:..lS 1-'Jl~llL'Stadas a 

tratar ch: lnf:!_rar un<.1 inla!;!t..:11 t~1,·nrabk·: a quL· l't111~idi.:r.:.u1Lil1 lJLIL' L'n ~u n1ayor parlL' dict...·n 

(t.:JlC.:r ya cierta cxrerit...•ncia l..'fl L'J li~(l : I11aJ11..'_ill dL' Ja~ pruch.'..IS psiL·oJl\gicas Llt...·ht..:r~ifl 

hacer concordar la L'Xrc.:rit.:ru:ia con la habilidad lograda. 
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13. Existe cierta noción del concepto e importancia de la estandarización de una prueba 

psicológica como un factor contribuyente al logro de cienas características propias de 

las pruebas psicológicas, sin embargo, hay una cantidad de personas que con sus 

respuestas revelan desconocimiento o confusión acerca del concepto 

14. En cuanto al concepto de inteligencia se observa en general una idea simplista de su 

significado, revelandosc una vez mas la debilidad en la fundamentación teórica que 

sustenta el uso de las pruebas psicológicas. 

15. La controversia en relación a la definición de algunos de los esquemas conceptuales 

manejados de acuerdo por el modelo teórico sustentado es un mecanismo que hace 

dudosas las afirmaciones acerca de la conducta humana. 

Si no existe ni siquiera a nivel de intención. las afirmaciones que se derivan de la 

aplicación de pruebas psicológicas carece de un fundan1cnto que por lo menos permita 

aproximarse a la explicación y enunciación de estimaciones probabilísticas a modo de 

pronósticos de la conducta 

16. Las pruebas psicológicas de acuerdo a la cstimacion hecha por la n1uestra estudiada 

tienen una finalidad diagnóstica y de tratarnicnto en las áreas educativa y clínica 
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mientras que para el área industrial se observa una finalidad predictiva además de la 

diagnóstica. 

De modo que en las áreas clínica y educativa no se introduce el problema del 

pronóstico y se plantea que a través del uso de las pruebas psicológicas se establece un 

diagnóstico y un tratamiento pero no panicipan en la verificación del resultado del 

tratamiento y en industrial se supone la consideración de un valor predictivo en las 

pruebas psicológicas, sin obtenerse tampoco datos del nivel de verificación que se 

tiene del mismo, sólo se plantea a manera de in1orrnación para la mayoría de los casos 

que si se alcanzan a cubrir dichas finalidades. 

J 7. El repone de resultados es una acti,·idad que se considera relevante ya que la mayoría 

de las personas encuestadas realiza un repone después de haber hecho la aplicación e 

interpretación correspondiente. 

18. Las pruebas psicológicas se consideran como un instrumento o tCcnica auxiliar en la 

toma de decisiones pero aun hay quienes afirrnan que éstas tienen un valor definitivo 

en dicha toma de decisiones 

19. Las pruebas psicológicas se consideran un insrrun1\.!nto de caracterización del 

individuo de acuerdo a Ja estimacion hecha por la rnayor pane de las personas 
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encuestadas y resulta significativo que a pesar de la indefinición de datos antecedentes .. 

elementos de criterio de elección . finalidad de aplicación y limitaciones del orden 

conceptual y teórico haya un acuerdo precisamente en aquello para lo cual las bases 

utilizadas son endebles, esto es en la toma de decisiones por la confianza que a pesar 

de las carencias mencionadas las pruebas psicológicas son un medio de caracterización 

del individuo fundamentándose en una torrnación basada en la experiencia y en la 

práctica. 

20. Finalmente. en este mismo orden de ideas se plantea que las pruebas psicológicas son 

instrumentos de descripción y predicción .. siendo que en un escaso porcentaje se les 

ubica corno instrumentos de clasificación. 

Se puede observar una discrepancia en relación a que como finalidad de aplicación de 

las pruebas psicológicas sólo un escaso porcentaje indicó la predicción. considerando 

que a este nivel en psicología se trabaja con hipótesis y estimaciones. es necesario 

recalcar que el cuestionamicnto de qué tanto se son1ctc a verificación los enunciados 

predictivos y quC tanto margen de error poseen considerándose que su n1anc_jo se 

realiza a nivel puramente probabilístico 

Si hay demasiada confianza en la descripción y prcdicciOn de la conducta a travCs de 

un uso abusivo de Jas pruebas psicológicas se están tomando decisiont:s erróneas 

193 



basadas en juicios que se derivan de un razonamiento intuitivo y sincrético que no 

alcanza el nivel de Ja investigación cientitica poniendo a la psicología en un contexto al 

alcance de cualquier persona que se precie de ser habil en Ja observación de la 

conducta humana. 

21. Las personas encuestadas carecen de un fündamento ético formal y su quehacer 

prof"esional esta normado por un código ético personal que da Jugar precisamente al 

abuso en el uso de las pruebas psicológicas. 
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6. CONCLUSIONES 

A partir de los rtesultados obtemidos y de acuerdo a las definiciones 

operacionales propuestas al inicio de estudio en relación de uso y abuso de 

pruebas psicológicas podemos concluir lo siguiente: 

Si existe un abuso en el uso de las prueba..fi p!iÍcológicas usadas y 111anejatlas 

por las persona..'i que conforntaron la niuestra de este e.'itudio .l'ª 1¡ue hubo 

persona_,; sin ninguna forniacián profesional y no existe ningún .·•·•i."tenuz que 

norm.e y l'igile el uso adecuado de /as; pruebas psicológicas ya que aun entre 

las personas con forn,ación psicológica se encontraron <latos que apuntan 

hacia un tlcsco11uci111iento de ciertos esque11u1s conceptuales y teóricos 

básicos que cuando uparente111ente conoce reflejan n1á ... una necesidad de dar 

una iniagenfln•orah/e que la intenciú11 de reflejar lo que ocurre re11/,,1ente en 

la práctica. 

La falta tle una nor111atil•idatl ética 11 cargo e/e una t1¡.:rupacián que rija y 

sancione el ejercicio pr<ifcsiona/ del psicálogo concrctaniente en lo que 

respecta al u.-.o y nuzncjo de la.•··: pruebas p.•dcolú;:icas pcr111ite la e11unci11cián 

de una ética personal que al estar basada en una práctica de sentido co111ún 

ignora las bases conceptuales y teóricas necesarias en el 11u1tlejo de un 
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instrun1ento psico111érrico y /tacen posible que a pesar <le ello se crea 

encontrar en las prueba\· psicológicas 11tiliz.<1tlas un 111ecanis1110 de 

descripci<;n _l' predicción de la conducta, que aunque aparentcn1ente resulta 

un instruniento auxiliar en la to111a de decisiones, puede resultar aun así, un 

elemento que obscurece el estudio de la conducta aportando conclusiones 

errónea..~ y carentes ele soporte científico. 

Con base en esta conclusión genérica se hacen evidentes ciertas necesidades de 

consideración para lograr un n1ejor uso de las pruebas psicológicas en manos de 

psicólogos calificados. 

l. Existe la necesidad de crear agrupaciones de Psicólogos que establezcan una 

nonnatividad que rija y sancione el ejercicio profesional del psicólogo en genera) 

y en particular. el ejercicio profesional dd psicólogo que usa y maneja pruebas 

psicológica que en la práctica vigile que sólo aquellas personas con la formación 

teórico pritctica en psicologia puedan hacer uso completo de las pruebas 

psicológicas para contribuir con las estimaciones que ;-uxilicn en la toma de 

decisiones. 

2. Establecer en la formación profesional del psicólogo. un período de 

entrenamiento exclusivo acerca de la teoria y tt!cnica psicométrica que siente las 
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bases en que se apoye una formación ética que le permita tener acceso a los 

principios de medición de la personalidad consideritndola como una constelación 

de factores que incluya las diferentes áreas que la integran como un todo y que 

considere los factores orgánicos y sociales que determinan una conducta 

especifica. 

3. Establecer un programa de educación continua que pernúta por un lado 

estimular la consolidación de estudios y por otra apoyar al egresado de la carrera 

de psicologia en su práctica laboral aportándole conocimientos actualizados y 

asesoría en relación al uso y manejo de las pruebas psicológicas que sirvan como 

medio de fonnación extracurricular y retroalimentación continua. 

4. Promover el desarrollo de tccnologia que basadas en un n1arco teórico preciso 

estimule la creación de instrun1entos acordes a las caractcnsticas y necesidades 

que se atienden en el ámbito laboral. 

S. Establecer estrategias educativas que promuevan el desarrolJo de conocimientos. 

habilidades y actitudes que favorezcan el uso del método cicntifico del trabajo 

del psicólogo panicndo de la base de que la enunciación del problema de 

investigación desencadena la sc.:~ucncia del trabajo del investigador y crea las 

hipótesis que se co1nenten a verificación pública para establecer aquellas 
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predicciones que luego puedan también verificarse en un proceso determinado 

por la necesidad del psicólogo de establecer conclusiones objecivas de la 

conducta que puedan ser constantemente revisadas a la luz de las agrupaciones 

de psicólogos que permitan la retroalimentación continua del trabajo que 

desempeña, sin crear la idea de que en el estudio y la investigación de la 

conducta hay afirmaciones de carácter definitivo que encasillan o limitan al 

individuo. 

6. Favorecer a través del desempeño profesional y ético del psicólogo valores que 

permitan que en su practica se estimula una visión científica de la psicologia para 

promover el establecimiento de un estatus que excluya a nuestra disciplina del 

nivel de pensamiento sincrético en el que oscila su posición gracias al desempeño 

erróneo que a lo largo de Ja historia de la psicologia se ha encontrado en algunos 

psicólogos que han favorecido el desarrollo de prejuicios y visiones 

distorsionadas de la misma. 
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7. LIMITACIONES 

1. Al ser éste un estudio dcscriptiYo. basado en una investigación de tipo 

exploratorio. se tiene In lin1itante <.h: no poder explicar rcluciones entre 

variables o poder comprobar hipótesis. 

2. Consideramos al término representativo para los fines de- este estudio. con10 la 

rcprcsentatiYidad qut.: se deriva de la clasificación en cada <irc.:a e.le.: acuerdo al 

ámbito laboral en que se desenvuelven las personas encuestadas. 

independicntcn1cntc del U.rea o incluso de Ju instituciún de formación 

profesional de origen. lo qut.: es una limitación muy irnpnrtante ya qrn: no se 

pueden generalizar las conclusiones y llt.:gar a Ueducciones sobre la posihlc 

relación entre estas variables. 

3. Aun cuando las pt:rsonas encuestadas pueden st.:r considcrJd.as con10 

repn:s<.:ntativas o tipil:as .Jt.: la población estudiaJa. nu st: put.:Ut.:11 gl.!'neralizar las 

conclusiones aquí obtenidas a toda la pohlllción. dado el tan1at10 de la n1uestra. 

4. Nfl se pudo lll..'\.·L.Ir a caho un pilnlL'O del t:ucsti<"nc:..u-i'-' util1/adu. l-.h:hido a la 

dificultad en l.!'! acci.:so a n.:lizar la encuesta con person~s que cubrieran con las 

características de 1~1 poblaciún a c.:studiar. 

5. Se ohtuYit.:ron conclusiont.:s ~cnl.."ralc.:s :-.nhn.: las 3 úreas t.:n las l.}LIL' se n:alizó 

este cstudi1.l (clínica. i.:Jucati\.·a L' industrial L P<'r In qui.: 111.l ::-e prnfundiz<'l ...:11 

forn1a indept..·tHJii.:nh: en cada una Lk· ella:-., 

6. Las conclusi1.n1cs obtenidas i..:n i..:l pn.:si..:nti.: <..:stu<lin si.: has:..tn c-xclu.-.iY~1t11t.:11t!..!' t.:n 

las n.:sput.:stas OaJas al c.:uL:sti~lnari1.l por parte.: <.h.: la~ pL"rsnnas L'ncut.:stada!->. lo 

c.}UL' li111ita su oh.ictiYiJad. ya que éstas c.:!"tan hasadas en un criLcrlD personal. 
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que difiere entre las diferentes personas encuestadas y el criterio prohahlc qut: 

pudieran tener las personas que realizarnos este trabajo. 

7. No se cuenta con datos objetivos sobre el conocimit:nto y con1pn:nsión de 

conceptos básicos relacionados con la utilización de las pruebas psicológicas 

por parte de las personas encuestadas. fundan1entando conclusiones en las 

respuestas purarnentL" apreciativas que fueron dadas en el cuestionario. 

8. No se pueden establecer conclusiones qur.: orit.:ntt:n posihlt:s relaciones t:ntrc la 

institución donde SI.! n:alizaron los estudios. la forn1ación curricular que se da 

es estas. y el uso o abuso que se hace de las pruebas psicolúgicas. 

9. No se considt.:ró ni cl an:a e.Je fonnación . ni la institlH.:iún dt: orig.cn para 

clasificarlos en cada una de las arcas. obviamente ésto n.:prcst:nta una 

importante aportación para seguir estudios postl.."rion:s en donde si..' analice la 

pt!rtinencia de la forn1aciún acadr.:rnica LÍL" las p1.:rsllna~ c.¡uL· aplican l.''(.' 

interpretan prut:bas psicológicas. kl i:ual inclusci tllb pui.:di.: lh:"·.::1r .::1 un anúlisi~ 

en t.:l qut: se.: L-v-.dúc.: la utiiidad pr<-ictica de ¡.;rear :..·1rcas <..k· t.-'Studiu 1...h:ntrP Lk· l-.1 

Facuhad <le: Psicologia inYestiganJ.n i:n quc n1cdiLla cl L'Stud1~1ntL· qw.: c.:~rl..'.'sa d'-" 

un área c.:spcc:ífic<'..l se dcst:n1pefia en el ún1bito laboral Je c.:sa n1is1na úrt:.::1. 
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8. SUGERENCIAS 

Realizar otras investigaciones en relación al estudio de: 

Cada área en forma independiente ampliando la muestra a diversos ámbitos 

laborales y a diferentes niveles de intervención utilizando otro tipo de 

instrumento que pudiera aportar mayor información. 

Cada área en forma independiente y establecer un diagnóstico de la situación que 

guarda el ejercicio profesional del psicólogo r.n diferentes momentos de su 

ejercicio laboral para poder adecuar los planes y programas de estudio de 

acuerdo a las necesidades que se detecten en el ámbito laboral. 

Evaluar el valor diagnóstico y predictivo de las pniebas psicológicas. 

Detectar el perfil acadCmico con el que cuentan el psicólogo en diíerentes 

momentos de su ejercicio laboral 

Identificar los tnecanismos de interpretacion de datos que se utilizan en el uso y 

manejo de pruebas psicológicas considerando el hecho de que en esta 
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investigación no se planteo una generalidad en las personas encuestadas que 

usan y manejan pruebas psicológicas sin base teórica alguna. 

Determinar los factores de tipo ético que se manejan en el ejercicio laboral del 

psicólogo en sus diversos ámbitos de aplicación. 
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APÉNDICE 



CUESTIONARIO 

I11str11ccio11es: 

El pro¡Jósito de este cuestionario es proporcionar i11forn1ació11 útil acerca del uso de las pruebas 
psicológicas que se aplican en la i11slitució11 en la que usted labora. 

Lea c11idadosan1e11te las preguntas tomando en ctu!nla que sus respuestas pern1a11ecerá11 en el 
a11011in1ato por lo que Je ª!rradeceren1os n1ucho la veracidad al contestarlas. 

lA. Edad: ! B. Sexo· 

l C. Sector Público 

D. Prolesión: 

l 1. Nombre de institución en la que estudió: 

2. Escolaridad: Licenciatura 

3. Afio en que concluyó 
sus estudios: 

Maestría 

4. Situación acadCn1ica 
Pasante 

5 .. Desde cuándo a lica e ínter reta ruchas sicolól.!icas'' 

6. En la siguiente tabla describa los cursos extracurriculares 
mancio de las pruebas osicoló1..ücas. 
PRUEBAS REVISADAS AÑO DlllV\CIÓN 

Privado 

Es ecialidad Doctorado 

Titulado 

a los que usted ha asistido en relación 

! INSTITLJCION 
¡ 
i 
1 

1 

l 
1 

1 

1 

): 

al 



7. El conocimiento de las pruebas osicolóuicas aue usted aplica e interoreta lo adquirió a través de: . Formación ( ) ( ) ( ) ( ) 
curricular TOTAL!\tENTE PAUCIAJ#!\1ENTE. POCO NULO . Ejercicio ( ) ( ) ( ) ( ) 

laboral TOTALl\tENTE l'ARCJAJ#Ml~l"<IE. POCO NllLO . Cursos ( ) ( ) ( ) ( ) 
extracurriculares TOTALMENTE. l'ARClAL!\tENTt: POCO NULO 

8. Al inicio de su ejercicio laboral .. el conocimiento acerca de la aplicación e interpretación de las pruebas 
psicoló_gicas era: 

Aplicación 
1 ~NEXl~l'ET'OTE 

Interpretación 
1 ~t!FIC~ENTE 1 ~Nl::Xl~TENTE 

9. El conocimiento acerca de la aplicación 
posee~ lo considera: 

e interpretación de las pruebas psicológicas que actualmente 

Aplicación 

Interpretación 
1 ~UR~SALIENTF. 

10. ¿Con cuales antecedentes se cuentan sobre las personas que son sometidas a un proceso de 
aolicación de orucbas osicolóLücas? 

11. ¡,Describa las batcrias de oruebas osicológicas aue utiliza: 
A OUIEN SE LE APLICA PRUEBAS INCLUIDAS IAREA EXPLORADA 

1 

1 
1 

¡ 
1 

1 

1 



12. ;,Baio aué criterios se eliuen las baterías osicológicas auc se aolican en cada caso? 

13. ;.Cuál es la finalidad que se plantea al aplicar la bateria psicológicas elegida? 

14. ;.Cumplen las pruebas psicológicas con las expectativas planteadas? 
Si ( ) ¿Cómo? 

No( ) .:,Por qué'' 

15 Utiliza usted. algún n1odelo teórico sicolól.üco? 

16. El re ortc de resultados. lo realiza usted rncdiante 

Re ortc estructurado Re one abicno 
1 ( ) 

1 Re ortc nlixto 

17. ·Con cuál rofesión cuentan las ersonas a las e uc usted diricc el re arte de resultados? 



18. Dicho re ortc de resultados. interviene en la toma de decisiones· 

En forma definitiva Con10 auxiliar No se considera 

19. Indique el tiempo promedio que invierta en las siguientes actividades relacionadas con las pruebas 
psicológicas: 

Aplicación 1 
( ) 
Interpretación 1 

( ) 
Integración 

20. De acuerdo a lo que ha observado a través 
psicológicas lo~ran caracterizar al individuo: 

de su experiencia. considera usted que las pruebas 

( 
1 

( ) 
Parcialmente 1 ~n ~ingún caso Totalmente 

21. Las pruebas psicológicas que se utilizan en la institución en la que usted labora, ¿Se usan 
indiscriminadamente? 

Si ( ) ;.Por qué? No ( ) ;.Por qué? 

22. Para los fines prácticos de su ejercicio laboral ¡,có1110 define usted la Inteligencia? 



23. Indique usted con que frecuencia hace uso de los siguientes conceptos relacionados con el uso de las 
pruebas psicológicas en su práctica labora. 

Confiabilidad ( ) 
SIEMPHE 

Validez ( ) 
SIEMPHE 

Finez."l discriminativa ( ) 
SIE.!\1PRE 

Objetividad ( ) 
SIF.MPRI-: 

( 
FUJ'-C'"l'El'IE!\IE:"'JTE 

FRECllEl'o'TE!\IENTE 

( 
FRECllF.r"lilE!\IENTF. 

( 
FRF.C"llF.NTf.:!\1F..NTE 

24. ;_Por aué es imoortantc estandarizar una nrueba osicoló1..üca? 

25. ;.Pertenece usted a alguna asociación orofesional? 
Si ( ) ;.Cual? 

( ) ) 
RA.R,\ VEZ. NUNCA 

( ) ( ) 
RAHAVEZ NUNCA 

( ) ( ) 
RARA VEZ NllNCA 

( ) 
HAR.A VEZ NlJNCA 

1 No( ) 

En caso afirmativo. indique si en esa asociación se cuenta con alguna nonnatividad en relación al 
control de aspectos vio problemas en relación al uso de las pruebas psicolócicas? 

26. Enumere los principios Cticos que toma en consideración. cuando hace uso de las pruebas 
psicoló~icas en relación a los sil!.uientes aspectos: 

PLIBLICACION DE 
APLICACIÓN INTERPRETA.CIÓN RESULTADOS 

27. Los resultados obtenidos de: Ja intcrprctacion d~ clu.to.s que proporcionan Ias pruebas psicológicas 
pcrn1itcn 

Clasificar Describir 1 
) 

Predecir 
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