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RESUMEN 

La Variabilh.1.1d,. y en particular lo.l V .. 1riabilid.ad Conductual,. son 

caractcristicas inherentes del an1bicntc circundante y úc Ja conducta de los 

organismos respectivamente. Su estudio se h..i .1bord..ido desde las 

diferentes áre..is del conocimiento cientiiico ce >ni.o son l..i biologí..t,. las 

neurocicnciilS,. la econonü.:i .. la cognidon, cte. El presente trabajo discuta 

uno de los problemas de la v.i.ri .. 1bilid.l.d Cunductual desde b pcrspL-ctiva 

del Análisis Expcrin1cntal de 1.:t Conducta (AEC). 

Se plantc.1 un problema de AprenUizaje, c.Jondc Ju tarea 

experimental consiste en la fonn..ición y .. 1dquisic:ion de secucnci..is de 

varias respucst..is sin1plcs, lo que pcrinitc obscrv.1r l.:t variabilil.J .. 1d en la 

emisión de l.:is n:l.is1nas. Los estudios gcncraLlos a partir de esta 

preparación nl.ctodoJogic.:t sugieren dos posturas teóricas como 

cxplic .. 1ciunes del .:iprcndizajc de las secuencias. Est.::is posturas se conocen 

como la Hipótesis de Unidad y l.:i. l-fipótcsis de Contigüidad. En el caso de 

l.:i Hipótesis de Unid.ld se afirm .. 1 que l.:a secuencia es uprcnJida <l p .. ntir de 

la integración <Je las respuestas simples que Ja componen. Jo que produce 

<.]Ue la secuencia se comporte corno una n~spuc.st.a simple. La 1-lipótcsis de 

ContigüidaU se basa en el encadt.?n .. 1mü,~nto y/o fucrzd ... ¡ue ejerce el 

reforzador sobre la <listribución de las respuestas sirnplcs que conforman 

l.:t secucnci..i, <ld ... 1uirienUo c.:i,J .. 1 una un peso difL:rcncial de &.icucrdo a su 

cercaní.:t con el rcforza<lor. El propósito de !J. invcstig.:ición consistió en 

replicar los datos reportados en Ja Iitcratur.:i y aport.:tr información 

respecto a esta discusión teórica. 

St! realizaron dos experimentos utiliz,1ndo ocho rat..is hcmbr.:is 

\.Yistar en cada uno. Con10 v .. iriablc indepcrH.iicnte se rn.:inipulú el orden 

de presentación de las conUicionc.s cxpcrinl.cntales (secuencias de dos 
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respuestas: Jzquicrd.:i-Izquicrda, Izquicrda-Dercchil, Dercch.:i-Izc.¡uicrd;l, 

Derecha-Dcrt!cha) y como variable dependiente se utilizó la frecuencia Je 

las sccuenciJs t:?mítidas en caUa condición. Se trabajó con !'>csiones de 50 

ensayos, S•~ consideró al ensayo como la crrllsión de una secuencia de dos 

resput!stas, cualquiera. De l.:is secuencias emitidas, solo Id. que coincidía 

con la cstablL:.cida por 1.:i condición cxperin1c11t.1I se tomó como corn~cta; 

todas las dcmas se consideraron como incorrectas o errores. Los 

resultados se analizaron con base en la distribución Je los errores para 

c.:lda condición experimental. cncontranUo que bajo condiciones 

ht!terogéneas (IZ'-lUicrda-Dcrccha, Dcrccha-lzquien.Ia) se generaron 

patrones específicos de errores .:i.sociildos al Ultimo elemento de la 

secuencia reforzad..-i (errores inducidos) y par'9 condiciones homogéneas 

(lzquicrda-lzquicrd .. -i. Den .. "Ch.:i-Dcrccha) p:.1.trones de errores .:isociados a 

Londiciones anteriores .. 

Los resultados en general. &:J.puntan a la interacción de ambas 

propuestas (Hipótesis de Unidad e l-lipótesis de Contigüidad) lo que 

sugiere que no son explicaciones alternas, sino complementarias. 



~ ••• Co111pletc 'uudysis of be'111vior 11u1st 
ir1cluilc iuuilyst.•S uf tite viirialúlity of 
bcl1i1vior, -¡:1,1rillbility 11111i11tuil'1t•il tl1rou_-.;l1 
res¡1u111le11t i1tj1uenci•s •IS lUt'JI dS tl1at dirt.•ctly 
e11gentlcrctl 111ul 1ttai11ttúttcd by rei1iforci11g 
conse1¡ue11ces... Oper1111t auulysis 111ust not 

li1nit itself to l're11ictu.l1/e ""'' co11trolldúle 
be/1..,viors. Doing so isnun•s .u.11 esse11tial 
c/t..,r,1cteristic of opt'ri111t beltt1viur ... " 

(P.1gc, S. & NL"unngt.•r, A., 1985) 

INTRODUCCIÓN 

Dentro de Jos estudios de Aprendizaje un .. 1 de las prcguntu.s de intcrCs es Ja 

adquisición de nuevas conductas. La iinport..incin je abordar problemus de esta 

naturalez.:i s~ comprcm.Je si se entiende 4ut.! cuulquier organis1no. para su 

sobrcvivenc1 .. "l. se .:u;!.:1pt.:t a un medio ambiente cuyas car.:1ctcri~ticas. en l .. "l mayoriu 

de los casos. son canl.biantcs. En otras p.iJabrJ.S, rccurrcntcmcntc en el proceso de 

.:u.141.ptación el organismo tnoJific.:i .su conducta .:iprcndicnJo y reaprendiendo 

nquclla..s formas conductu.ales que son exitosas b.:iju cit"rtos .:unbicntcs y no bajo 

otros. C.:ibe reiterar en este sentido el car.-lctcr .id~1pt .. "ltivo Ud aprendizaje y su 

importancia en l.:i adccuucion <le un organismo .:i su mcUio .:imbicntc. 

"Lt1func:ión bio/ógic11o11di1ptatil't1 d-t-•! npn·nd,-:::.a¡._· cnnsistt· L·u t.•:rp/oJJlr /,1~ 111i:c11111sntos de 
•111e dispone el org11r11s1110 pdrll sohrevll•rr y. en ge1u•rnl, adL·cuar!>e '' ¡,,~ ca1ulido11es 
1ul1111t11til•11s 1¡ue el tnt.•dio t'Slab/en•. . El s1g111fica,Jo fi11rciu1wl o 1ula¡11•lti1 1u 1/el t1¡,re1uli:::J1¡e 
rt-•s11le. e11 cou~c11r!ncü1, ,.,, /11 pro¡1ü1 naturalr·.::d 1/e la estrnt1..•gia 11t1/i;:.mla por t•I orgt1tlis1110 
/1llrll la supen•il'c!llCia 111du•ll/11al... - (Fcrn~lndcz y Lop(!z. 1990) 

Así, por ejemplo la definicion de aprcndi2aje propuesta por Thorpc (1950) 

puede aceptarse por la m,"lyoria de los psicologus ex.pcriincnt¡-¡k•s: 



Esto implica L{Ue el orgunismo con~tanteni.cntc identifica las Uivcrsas relaciones 

funcionales que pucUcn existir entre los diferentes eventos circunJantcs, así como 

tambit!n I.as rcl.:icioncs entre éstos y su conducta. 

Dentro de la psicología experimental. y en particular dentro del análisis 

experimental de l..i conllucta (AEC), se iUcntitll ... .teon algunas de las relaciones 

funcionales a las que son sensibles Jos organismos. Por ejemplo, se documentó, el 

impacto que tiene un evento rcforzante sobre lo.l distribución de la conducta de un 

organismo (Skinnl!r, 1938). Uno de los d.:ltos m.:is evidentes es el aumento de la 

probabilidad de ocurrencia de la conducta reforzada. Otro Uato importante es que 

k>s organismos son capaces de org¡¡njzar su conducta alrededor de los eventos 

reforzantcs (Staddon & Simmelh.:ig, 1971). Esto demuestra que los organismos no 

sólo ~on sensibles a l<-ls rcJucioncs L}UC se C!>tablecen entre diferentes eventos. sino 

que télmbién son capaces de organizar su conducta alrededor de los eventos 

importantes. 

Avances en el desarrollo de procedimientos experimentales del estudio del 

aprendizaje como el coudicionamiento clásico y el condicionamiento operante 

permitieron encontrar algunas pautas de la organización conductual y 

aproximarse a Jos mccanisn"los implic.:idos en el reconocimiento de las diferentes 

relaciones funcionales de eventos y conductas. dando pie al desarrollo de inodelos 

de aprendizujc (Dickinson, 1987). 

El rcL"onoc..·ini.icnto de l..i. exbtcncia de un orden dentro de la distribución 

conductual fue durante mucho tiempo el tema dominante <lentro del r'\EC en los 



De esta forma, el pl.:1ntcan1icnto skinneriano respecto .:il aprendizaje enfocó 

la atención durante mucho tiempo a los estudios que explican lo que ocurre 

después de que las consecuencias de las conductas- cmpit.!zan a actuar como 

selectores de éstas, olvidando la contraparte de la selección; la variabilidad. 

Otra e.Je las aproximaciones a lJ. variabilidad surgc con el estudio Je los 

procesos Je extinción, en los cuales se observa '-¡uc t!l rompimiento de una relación 

entre la co111o.lu~ta cstablccid..:i y un evento rcforzante se refleja en un aumento 

general de la conJucta y/o en la presento:ición de nuevas conductas {Antonitis, 

1951; Maltzman, 1960; Eckermo:in y Lanson. 1969; Pryor, l--Iaag y O'Rcilly, 1969). 

Como producto col.:i.ter;Jl de los estudios de estados estables de la conducta 

t!l término de variabilidad se presentó co1no las diferentes va.riucioncs en las 

caractcristicas de la respuesta, por ejemplo la fuerza, la topografia, l.:l latencia, etc., 

lo que genero el concepto de c/iise de respuestas \Skinncr. 1.935) y demostró que lc.l 

v.:iriabilidad de estas propiedades puede t:aer bajo el control del reforzador 

(Stcbbins y Lanson, 1.962- en caso de 13.tcncias de respuestas; Blough. 1966 - en el 

caso de tiempos entre respuc.stas). 

l....""l.s diferentes aproximaciones al estudio de la variabilidad hacen necesario 

definir este concepto. Por ejemplo, la mayoria de los estudio:,;, sobre aprendi:r.aje 

dentro del contexto de AEC son estudios sobre la organización conductual, donde 

la aparición de la variabilidad conductual se considera "ruido" o falta de control 

cxpcrimcntal. Lo .. "lntl.!rior puede inUucir a interpretarla como un cstac..io de la 

conducta, 1.1uc no prcscnt¡-i orden o cuyo orden desconocemos. Esta definición 

6 
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trab.:ljos sobre aprendizaje, generando J;is investig..icioncs de e::.taLius estables de 

Ja conducta y de los factores que lii org.:iniz.:ln (Sch\,rartz. Schuh..Jenfrei, & Lacey, 

1978). Sin embargo, con mayor frecuencia, ya sea como un producto colateral o 

como punto central de investigación. aparece el tcrn1inu de vari.ibilidad 

conductual. 

Antecedentes del estudio de la Variabilidad 

Una de las primcrns aproximaciones al probkn1a de J41 variabilidad surge 

de manera poco explícita en los trabajos Ue Skinner (1979). Este autor intent<J 

retomar corno mct.ifora la tcoria evolutiva, describiendo como sirrtilarcs a la 

selección natural y al ctccto selectivo que 4l<lquicrc un evento reforzanh! sobre la 

conducta. Asi, al mon1ento Uc postul .. u una rcgl4, que ori.Jcn.:i l.:t conducta 

alrededor di.! un evento reforzante, se hace mención de que éste Vil a sek~cionar la 

conducta de un conjunto que constituye al repertorio de un organismo, sin dar 

mayor explicación al origen de este último. 

"Se deduce que 1l11tes tú• /u s,¿•/ección ontogem!tica o filvgt:mitu.·11 dt.'llt! existir todo el 

n:pertoáo ik uri ilttlil•itluo o ,le 111111 especu:, pero sólo cu forrw1 de uuitlmles 111i11i111as. ú1s 

co1tli1tge11cins filoge11éticns y outogent!ticns -uwltll'an" for11ws de couductn co111plejns a 

¡111rtir tk un 11tateri11/ re/11tiva1nenU uulifereucimlo ... (Skinner. 1979) 
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Dt! esta formn, el plantca1nit!nto skinnerinno respt!cto al aprendizaje enfocó 

la atención durante mucho tiempo a los estudios que explican Jo que ocurre 

después de que las consecuencias de las conductas- cmpit.?zan a actuar como 

selectores de éstas, olvidando la contraparte de la selección: la variabilidad. 

Otra Je !;is aproxin"laciuncs ~ la variabilkJad surge con el estudio de los 

procesos de extinción, en los cuales se observa que el rompimiento de una relación 

entre la cu1 ... lucta establecida y un evento rcforz.antc se refleja en un aumento 

general de la conducta y/o en la presentación de nuevas conductas (Antonitis, 

1.951; Maltzman, 1960; Eckcnnan y La.nson, 1969; Pryor, 1-laag y O'Rcilly, 1969). 

Co1no producto col .. ltcral de Jos estudios de estados estables de la conducta 

~1 término de variabilhJ...:id se presentó como las tlifcrcntcs vari.:icioncs en las 

caractcrísticoils de la respucstoil, por cj~mp1o la fuerza, la topografia, IJ. latencia, etc., 

lo qUt.! generó el concepto de daSt• ele respuesta!> (Skinncr, 1935) y demostró que Ja 

variabilidad de estas propicd . .-uJcs puede c;icr bajo el control Ucl reforzador 

(Stebbins y Lanson, 1962- en ca!io de I.:l.tcncias de respuestas; Blough, 1966 - en el 

caso de tiempos entre respuest..is). 

Las diferentes aproximaciones al estudio de Ja variabilidad hacen necesario 

dt?finir este concepto. Por cjcni.plo, la mayoría de los estudios sobre aprendizaje 

dentro del contexto de AEC son estudios sobre la organización conductual, donde 

la aparición de l.:i variabilid.:id conductual se considera "ruido" o falta de control 

experimental. Lo ilntcrior puede inducir a interpretarla como un cstac.Jo de Ja 

conducta, que no presenta ordt..~n cu;.~o on.:it.>n dcsconoccrnus. Esta definición 



prescnt.:i los problemas de una definición circular y subsume d valor .. iJ .. 1ptativo de 

un.:t conducta variable, que refleja la adecuación a un medio u1nbientc cambiante. 

Un eje1nplo de la importancia tanto de la organización conductual con10 e.le Ja 

variabilidad, es el famoso par¡¡dign1a de molde.:imicnto de n.ucv.:is conduct.:is, que 

conjunt.:i a ambos est.:idos y cuyo éxito como pn._)ccdin11entu radic..i. en la 

interacción de la variación conductu.::d y la selección o fijaciún de una conducta 

<lctenninada. Otro ejemplo de l.1 in1portancia de I .. 1 variabilidad cnnductual se 

ilustr.a por el forrageo, conduct.:i de búsqueda. de alin1ento, en l .. 1 cu .. 11 variar, más 

que .ser una "conducta sin onJen", puei.Jc ser la t.•strate1.-,.í .. 1 para obtener 

óptim¡:¡mentt.! Ja ¡:¡Jimcntacion. 

La preocupación por una comprensión 1n.:is amplia Uc l..i vuriilción 

cond. uctual co1no un proceso de adaptación y una carilctcristica inherente de la 

conducta, se expresa en un 1nayor núnlero de estudios sobre aprendizaje que 

¡:¡luden al concepto U.e 1•an·atJZJidad co11ductu11l. 

Estudios auc convergieron en el concepto de la Va.riabitidad Conductual 

Aunque aún es temprano para hablar de Ju consolidación de un campo, se 

podría afirmar que, en la actualidad, la variabilídad conductu~-il es el punto dt! 

convergencia de diversas líneas de investigación c ... :>n diferentes puntos de interés 

en su origen. 

Una de las líneas de investigación de mayor tr.'.'lJicion que coindUió con los 

estuLiios de l~ vadabilktaLI conductu.,J, es la .asocin.da .. ll estudio de secuencias de 



.... 
respuestas; que planteaba ..::u111u pn.!-..;unt..-i particular el problcni..1 de l.i unid._1U de 

resput!::>ta con1prcndü.JJ. coni.o un.:i unidad 1 .. h~ unalisis (Zcilcr, 1977). En otras 

p~ll.:ibras, el punto de intcres de esta linea de inv1..!stigudón s~ relacionaba con 

discernir si un.J. sccucnci.:i de rcspucst<J.s podia ser dctinilla corno un.:t operante y si 

prcscntabw las c<.lr.-ictcristic._\s de una unidad de an..:tlisis. Otro punto de interés de 

estas investigacíones se rcIL1donaba con el problema de la adquisición <le la 

secuencia. sicnl.!u J._1 cxplicacion propucst.;.1 por l.i tcon.:i Uc enc.:H.icnamicnto una de 

l._-is inas aceptad.is (Tcrracc, 198-l; Wassern1an y col., 198-t-). Una de las 

Cilracteristicas que permanccio en muchos estudios que .ibor<l.:iron este problema 

fue IL1 utilización del proceUin1icnto Lle secucnci..is U.e rcspuestus crnitiLias en el 

rnisni.o operando. Sin cnll ...... .trgo, l.:is necesidades propias de la investigación 

llevaron u la introducción de ditcrentcs tipos Lle operandos. por ejemplo, Id 

utilización de luberintos (Papini y Silingardi, 1989), o la utilizac1on de vanos 

operandos para IL1 form.:Jciun de lo.l sccuenci.i (Co.lta.niJ, 1971). Probablemente el 

trabajo de Cat.::ini.:t fue uno .Je los prilncros intentos de invcstigur l.:i fuerza de la 

respuesta en secuencias utilizando úos operandos para la formación de la 

secuencia. Esta lnodificación en el procedimiento, amplió Jos problemas qut! 

podían ser abordados e intrudu¡o la curacteristica variable de la conducta. 

Así, dentro .Je los cstudios Lle V .. uiabilidaJ Cunductual pucd..._·n identificarse 

varias controversias rclacionadils con la tradición anterior; un ejemplo úc ello son 

las investigaciones n!~liiz.:ida~ por Fettcrman y Stubbs (1982) y Stubbs. Fetterman y 

Drcyfus (1987), cuyn 1ntcres °:>l! centraba en demostrar l.¡uc una secuencia 
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compuesta por respuestas v..i.ri ... i.blcs podíu con"lpnrt.:irsc con1u un .. 1 unh.1 •. 11..L y "-lUC 

era sensible al rcforz.::irniento t..iifercnci."ll, pn.·~t!nto:l.ndu distribuciones J.e secuenciLi.s 

que siguen los modelos J.e iguóllación y/o 1nuxitnizdción. L.1s condusionc!:i de su 

tTabajo cfcctivani.cnte mostraron que una sccuenci.J. de respuestas v.:iri.:1bles puede 

ser .sensible al reforz.11niento J.ifcrcnci.,l. Otro trab.ijn L·el.1ciunaJ.n con l.1 

demostración de l.:i forn1adón de una unh.Jad en ~ccuenciws de re~pucstas bojo los 

n1odclos de iguaku.:ión, intruducienJ.o aLietnas el elenH~nto do.: l ... h.:rnorJ, tue el de 

Schncidcr y I\.-1onis (19ll2), quienes encontr.:tron que la . .Jefiniciun di.! secuencia, 

corno una unid.HJ, es ulgo .unbig:ua y que el f¡¡ctor cont1güid<.HJ. t.:un el rcforzildor es 

in1portantc, aunque las rcspuc:-.t .. 1s 1nJ.ivúJ.u .. l.les s1 se a¡ust._1n .il n1odclo de 

igualación. Las investig.iciones realizad.1s pnr U .. 1rry Xlnvartz (19HO, 1981, 1982..i, 

198'2b. 19B2c, 198b) t.:imbien se rcl,"lcion..in Cllll el problen1.:i de uni1 .. L:ld, !:>in 

cn1bargo. pl.:intL•an un .. 1 de l..is prirner..i:s controversi..is <lL•ntrn de los estudios de 

V.:lriabiliJ.ad, 1..'.Uestion.:indo s1 ~;<>ta poJ.i._""l caer b..ijt.l .slgun tipo 1.h: control, t.:OfflU el del 

reforzador; en otr..ls pal..ibras, si l.:i caractcristic.:i de vanar pot.!i.:i ::;er reforzada. El 

interes de este .1utor se n1..inifcstu en el Cnfasis de sus tr."1.b~1jos en lns efectos Ucl 

reforzador sobre J.1 con<lucta, proponicdo t.1ue el ciecto princip.11 del reforzador cr..l 

la gcnl!rnción de ct.-on..Juctas c!ootcrcotipaLias, poi- lo que su postura ante el problern.:t 

U.e la variabilidad conJ.uctual se t.lcfinc con1n l .. 1 ncgución de la po~ibiliJ.::id de 

rcforzilr conductas variables. Su ¡1ri;um1!ntn se baso en que el reforz.1d1.-1r obtient.! 

control sobre conductas cstl.."rcotipad .. -is. lo qu'-" implica 1~1 rcpetkion Je una 

cont.luct._l. particul .. u-. .. 1nulando dc cstu forma ..i. 1 .. 1 variacion (Jl_IHO, 19~~ ...... 1982b). 
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Otro Je los autores que .:ipoyo esta postura rl.!spccto al reforza1niento dw- lil.s 

conductas v._"lri..iblcs fue Pisucrcta ( 198'.2), quien ~tl igu.:11 que Schvvartz. encontro l.l 

prcscntólcion dl! l .. 1 estereotipia 0:11 1nomcnto de reforzar conductas variables. La 

postura contraria está representada por la línea de investigación de Ncudnger, 

quien ha mostro..1do .. "l traves t...lc sus .Jiversos trubujos (P..igc y Neuring,cr ,1985; 

Ncuringcr, 1986; !\.1organ y Ncuringcr, 1990; Ncuringer, 1992; 1993._1, 1993b) el 

interés por l."l variabilidud corno una característica inherente dt.! la conducta, 

tratando de definir l.:is rcgl.:is por Olcdio Je las cuales esta se genera. Así, en sus 

tril.bajos este ._"tutor trata de c..J.e1nostt·ar que la variabilidad es una propiedad de la 

conducta que puede St!r regul.:ida por sus con.sccu~ncias, en otras palabras, que 

puede caer bajo d control Je! rcforz. ... -irnit!nto, ejemplificando lo anterior tanto en 

trabajos con anin-i.:ilcs: pichnnc!-1 (1985, 199:2) y ratas (1.990, 19CJ3a), como tan"tbién en 

el cnmpo de investigaci0n con hutnanos (1986,1993b). Uno de los trab.Jjos que 

apoyan l.:is conclusiones Je Ncuríngcr t.!S el rcLl1izado por Crow y t\11cKinlcy (1989). 

Estos autores, en un~ preparación con 1·.:.itas, no solo dctnostraron que la conducta 

de variar puedt! ser retorzadu, sino '-!UC tantbiCn esta propiedad puede ser 

mantenida bajo estados Jt! intoxicación con alcohol, aunque, l .. t tas..'l <le respuestas 

se ve JisminuiJa. Div-:!rsos .;iutorcs se han intcrcsa<lo en identificar las variables 

que producen variJ.bilidad. Por ejemplo l\.·lLlrris (1987, 1989), contrasta los efectos 

de diferentes procedimientos t:iles como opcr;:intc libre y ensayos t...liscretos, 

concluyendo que ~l proceúirniento .Je ensuyos discretos aumenta .Je forma 

considt..!rable la gcneracion de con...iuct.:1s varia.bles. Por otro tallo, d trabajo de 
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Schachtman y Recc.J. (1992),. den1ostró que lit van<.1bilidac.l po1.h .. 1 ser rciurzaLia si se 

in1pon.c un criterio explicito <le rcforzarnicnto, y que <.u.ternas, nücntras mas ..lito seL1 

este criterio mayor scrci I.:i vari.:ibiliLl.:u..l gcnerado:1. En l!Stc estudio se ~-k·iinió como 

criterio el rL'forz:imicnto Lle l..is secucnci.:ss solo si la secuencia de rcspuestus difcríLl 

de las /1 sccucnciJs anteriores, Uctinicndo el criterio 11 cuni.o las. En otras pLdL1bras. 

1.:t sccul!nci .. i. pol.....li.:i ser seguida del reforzamiento si er .. 1 diferente Uc las sccue,ncias 

crnith.Ias en los tres, cuJtro, cinco. (ll) cnsL1yos dlllL•riores. Por otro la<lo, 

Schachtman y Rced (1992:) encontraron que el aprcndiz.1jc de la sccucnci<:l de 

conductas variables puede verse iacilitado por un estimulo asoci .. 11..10 c.l lc.l entrega 

del reforzador, en su caso estos ~1utores utili:Laron un tono. 

Uno de los. factores comunes d todos los cstuU1os mencionados 

anteriormente fue 1~1 utdiz.._1cion del proccdini.icnto de secuencias Lic respuestas, 

este procedimiento será tlescrito .:i continuacion. 

Procedimiento de Secuencias de Respuestas 

Corno se mencionó .J.ntcriorrnente, el proccdünicnto dt.! secuencias de 

respuestas ha siLio uno de los procedirnicntos más difundidos en el C!:>tudio de lu 

variabilidad conductual y t.!stu es Liebh..Jo J. las caractcristic..is p~irticularcs de la 

tarea experimental crnplcilda. Así. en cstuLiios • .u1tcriorcs. l..l secuencia estaba 

con,prcnLiida por un nú1nero dl.!tl.!rrrtinat.Jo d'"! respuestas cn,itidas en un l)pcr.:tndo; 

cstil concepcion de secuencia fue n1uy difunUida en los estudios sobre los efectos 
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dt.! diferentes pn."'gra1n<ls dc reforzanlicnto. Sin embargo, posteriormente se utilizó 

un procedimiento diferente para secuencias, en el ..._1uc se introdujo l .. "l posibilid.:td 

de conlpletar l.J secucncia con respuestas diferentes, utilizando ,.hfercntes 

operandos. La utili:L.:h.:ión dt! m.ls de un operando fue prccis .. -imt.:"ntc la variable 4uc 

pernl.itió el estudio de lns conductas variables, ya que a diferencia de los estudios 

intl!rcsados en el proceso de cnc¡idenamicnto, los estudios de variabilidad 

conductual consideran in,portantc el estudio Lle todas las ~ecuencias emitidas, 5in 

i1npnrtar si son o no lus "correctas" b.:ijo Lletcrminado programa de reforzamiento. 

En otras pala.bró.ls, en estudios .. \nteriorcs a investigaciones sobre variabilidad 

conductual. los sujetos er .. 1n intcrrumpiJ.os en cu .. 1lquicr rnnmento dl! l.J. S(..-cucncia 

si h.:ibian cometido un error, siendo, por lo t..into irrclevantl! L.1 informacion 

respecto a 1.1ué poJri..i ocurrir si l.l cjecuciün no hubiera siLlo interrumpida. Para la 

V.Llriabillr.J.ar.J. conductual precisamente ésta es l .. 1 i.nfonnución relevante da.Jo que 

permite estudiar la ¡uJ.qu1siciún de la secuencia en función de los "errores" que 

cometen los sujetos,. .. 1dem.'.1s de que pt.~rmite identificar si la variación que se 

presenta en la conductil sigue alf~unos patrnn~s específicos o se produce de forma 

.. 1le¡¡toriu. 

La prin1cra referencia ..i este tipo de procedimiento de secucncius de 

respuestas es el estudio Je Vogcl y Annau (1973). Estos investigadores diseñaron 

una C.'.'l.ja operante ~on una 1n..itriz de luces ·lx-l; con10 turea experimental 

~·5toblecil!ron lil forn'\ac1on de sccul!nci~'l.S de -l n.~.spucstas. tales que recorrieran l.:i 

luz Je Id c.s'4,uin~1 o.;,upcrior izL¡uicrd~-. .:l la l..'squina inferior Uerccha,. utilizando 
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respuestas emitida::; en dos operandos, uno p .. uil d J.espl ... 'lz.un.icntu horizontal y 

otro p.ara desplazamiento vcrtic .. 11. Las conclusiones de esh.• L'Studin refieren al 

concepto de cstcn~otipia; estos .iutores con1partcn l .. 1 postura de que I .. 1 variabililJud 

no pucLic s~r rcforz.'ld..t. Pisacrct.:i (1982), retorno Id iJ.c..l del proccLl.i1n1cnto dntcrior 

utilizanUo la n'latriz de luce!:> no sólo cnn"lu cstimulus sino que J.1 1natriz cst.aba 

formada por 11 operandos que podfan ser ilun111Ml.ÍOs en Uitcn!ntcs urruglos, 

requiriendo de los sujetos J .. 1 en'lisión de sci::; .. 1 nueve rcspuL'!:>tas .. Autores conu> 

Schwartz (1980, 1981, ·1982.a) y Ncunngcr (1985), n:torn.111 el prL>ecdirnicnto 

original <lc- V o gel y Ann .. 1u ( 197.'.'\) con ligeras rnudific;icinncs en las din"Icn.siones de 

la n1.itriz, rn.lntenienLiu fi¡ .. 1 }.l. d1spon1bdi"1..ld de t.ios opL•r.1ndus. As1. l.i 1n.1yon .. 1 Lle 

los l!Studios m..inticnen. corno t~h.:tor con1un do::. operandos (C ... "It.:::nuJ, 1971; 

Fcttcrrn.:in y Stubbs, 1982; Grayson y Wasscrn"l.:in, PJ79; l\lorris. ILJ8/, 1~)89; 

Neuringcr. 1986, 1992; 1993; P.1bc :--· Ncuringt.•r,1985; 5..::hacht1n.u1 y f'L't..'d, 1992; 

Schneii...lcr y tvtorris, 1992; Sc-lnv<-lrtz, 1980, 1~l8I, 1982.1.,b), n1ientr..:is el nun"Iero de 

respuestns requerÍLl.Js pn1·u cun"'lplet~u· l.1 secuenci;i varia en lus prn.:edin"lientos, 

siendo invcst1g.:11...l .. 1s las secucnci~1s de dos rcspuest.:ls (Fctterrn .. 1n Y' Stubbs, 1982; 

Gr1:1yson y Wass..-•rm.:in, I97ll; Sch~Khtrn<tn y Rct..•t.i, 1992; Schneider y t\.tnrris, 1992), 

Uc tres (Schnciúer y t\.-lorns, 1992; I~ciJ.. 199-l), de t..:u .. 1tro (fvfvrrh, 1987, 1989; 

Neuringcr, 1992; 1993), y de odH.l n!spucstdS ( s ... .-lnv.irtz., 1980, 1981. llJ82.:i,b; P.lge 

y Ncuringer, 1985). Por otro 1 .. 11..in, la \.'untr .. 1st.:tcinn de l.1 oper .. 1nle libre versus 

ensayos discretos también h.:i sido abord~1d.1 dl'sde e:-.te proc~~din"'liento, donde se 

define un nú.n"lero 1in1itado de opcr~1nLios (dos) v ~e t.IL•j.::i libre en el prin1cr c.:i~o, la 

13 



ocurrencia de IJs respuestas y en el segundo se impone un critcno de nún'lcro de 

respuestas dentro dt.! un ensayo (!\ torris, 1987, 1989). 

La arnpli .. 1 utiliz .. 'lcion del prnet.'din'li. ... ~nto de secuencias de rcspucst.-Js 

pl~1ntcó, dentro de las investigaciones Ue v..iriabilid .. 1d conductual, un .. 1 pregunto:\ 

aUicional: el problctna de 1 .. 1 ._1t.Jquisición misn1il de hl sccucnci .. 1. 

Explicaciones de 1 .. 1 Adguisición de Secuencias de H.espuestas 
(Hipotcsis de Unidad e Hipotc5is de Contigüid.uU) 

La. n1ayunu deo la~ propuestas tcóricus de I .. 1 uc.Jquisiciun e.Je l._1 secuencia de 

respuestas pueden ser agrupadas en Jo!:> gritndes conjuntos. El prin1cr conjunto de 

explicJciones se bJ.sJ. en el etccto que tiene el n..•furzador sobre l .. 1!'> respuestas 

individuales, en donde el factor contigtiid._1d es el dctcrnlinuntc para la fuerza de l..l 

rcspucst.:i. En otras puJ .. 1brits, la respucst .. 1 ~1ue precede <le funnu inmediata al 

reforzador adquiere una m .. 1yor fuerz .. 1 que l.:i.s respue::.tas menus contiguas (Ncvin, 

197-1; Nevin, J\,J.im.iell & Y.ucnsky. ll..tSI; \'Ya~sern1an y col., 198~L Rcid, 199·1). Esta 

proput...~ta recibe el nombre de hipótesis de contigüidad y <.•xistcn .:1lgunas tcoria.s 

conúuctualcs que se b.ls .. u1 en ::.u .. 1rgu1ncnlo, por e¡cmplu, la tcon.:i de 

encadenamil!nto (Terr.:i.ce, 198-l; \V._'\sserman y col. 1984), .. tlgunos n1oúclos que 

explican h .. 1bituación (Staddnn, 199.3) y 1.:-i rnay~_1rhl de los n1odelos concxioni.sta.s 

(Shanks. 19~5). En pLirt10.:ul • .tr, p.1r.1 el csludio de J .. 1 vurfabilid .. 1d conductu .. 11 csto.1 

propuesta sugiere J._1 l.')'l.Í!iotcn..:i.1 de un 1..ln.L.>n purticuJJr ~n el proceso de l .. 1 
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.. ·h .. iquisición de la sccut!nc1a. Por ejemplo, sh:!niJ.o la variabilidad el puntu dl! intl?res 

dt! ~stos estudios, se .. 1nali.z.:in tod..is l .. "ls Sl!cucncias que son cnütidas en el proceso 

de al..h..1uisición de la sccul!nci .. i. y se ..in.::iliz.:in los "errores" (secuencias que no 

llt!varon al reforzador). El orden que predice la hipótesis de contigüidiu..i en la 

Jistribución de las sccucnci.J.s nu exitosas se Jctcrmina por el Ultimo elemento que 

compone a l.:i. sccucnci.:i rcforz¡1J~1- Por ejcn1plo, en IJ. .. 11 .. k¡uisición de una secuencia 

de Jos rcspuest;:is en dos oper.:lndos; si l.:i secuencia Izquierda-Derecha es la 

i·cforzad.i, la hipótesis Je contigüidad predice un n1ayor número de secuencias 

Derccha~Dcrcch._1, que secuencias de otro tipo (lzquicn.Ja-lzquicrda o Derecha

lzquicrda). El e~tudio de Gr.:iyson y Wasscrman. (1979), confirm.l. esta distribución. 

El otro conjunto Je propuestas explicativas, llamado hipótesis de unidad, 

postula t.¡ue la contingencia que mantiene l.:1. SL't:ucncia con el reforzador opera en la 

formación de una unidad integrada de comportamiento, co1nprimicndo a las 

diferentes respuestas int.Jividualcs dentro de lu sccuencü1 en una sola rcspuestzi 

simple (Pisacrctil, 1982; Schneidcr y Morris, 11.)92; Schvvartz, 1980, 1982a). Uno de 

los J.rgun1entos para determinar que la secuencia de respuestas se comporta como 

una unid..ld, es iUcntificar si la set.:uL•ncia es sensible al rcforz.:inlicnto diferencial 

(Zeilcr, 1977). Esta manipulación expcrüncntal fue rcaliz.:u.la por difcrcntcs 

investigadon.!s, que encontr<lron la scnsíbilh.lad de la secuencia a las diferentes 

tnsas de reíorzan"Liento (Fettl.!rmo.n y Stubbs, 198'.:!; Schneidcr y Morris, 1992; 

Stubhs, Pcttenn.:in y Drcyfus, 19~7). La explicacion de esta postura rcpccto .:l 1.:i. 

distribución de l'""Ls -;ecucn.cias no c-xitos.as i.:o.s que no t.!Xi!ite ningún ort..lcn 
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predeterminado y 4uc su distribución es ~"ll azar. En otras pal<-lbr.:ts, los errores que 

pueden ser produciLlos durante el aprendizaje de la secuencia no tienen. ninguna 

dirección ~n especifico Jddu \,_¡uc 1 .. 1 sccucnci.:i es ..iprcndida con"lo un toLlo. 

El propósito de la presente investigación es describir l .. "l Llistribuciún Lle las 

sccul.!ncias no cxitos.:::i.s (o cnnsiLh!r..11.J.1s con10 errores), producidas durantt..> la 

a1..h.1uisición de una sccucnciu particular. La pregunta de interés se relaciona con la 

t..>Xplkacion <le l..i org:anizacion de esta distribución. L .. "l descripción de estos 

resultados puede aportar infonnación u la discusión Lle l.:is Uifcrcntcs hipótesis 

respecto a la a<lquisición de la secuencia. El procedilnicnto que se empicó para el 

dcs.:1rrollo .Jd trabajo se baso en el utilizado por Grayson y Wasserman (1979) que 

se describe a continuación. 

Estudio de Grayson y Wassern"l."ln C197q) 

Uno de los estudios tornaLius con"lo antct.:1..•dcntc Llcl presente trabajo es el 

estudio de Gro:iyson y \Vasscrman (1979). Esta i11vcstigacion es importante por 1'1 

metodologfo. crnplcaJa y algunos de Jos rcsult .. 1t.!os obtenidos. La preparación de 

estos autores se basa en el uso de ensayos d.iscretos; y con10 tarea experimental se 

utiliz .. 1 1.-:a forn1.-:ación. Je sccucn<..:i.is de dos resput..>~tas, y an1bus elcrnentos serán 

retomados. Lls vcnwjas de este proccdin1icnto es la utiliz.:ición de ensayos 

discretos que pcnn.iten J.a dclin1it..iciún de l..l tarc..i experimental y su posterior 

.111 .. llisis cornl1 un."l •"lperilnte, :--in i1npurt.1r -:>i .._•st.l. fue n no exitosa; mientras que Ja 

forn,.._"lciun de sccucnL"ias d .... • 1..h1s rcspuc.-.t.is cun .JLJS 'lPL'r.indus introduce J .. , 

16 



posibilid .. 1d de estudi..tr vari.:ibiJid .. H..J cunductu.:il al existir -1 posibles vari.-:1cil,ncs de 

l.'.1 secuenci.:i. Esto n.•prcsent..i un nUn1ero upti1nu p.tra ..in .. 1lizar i.J v..iriabtlid .. HJ sin 

entrar en demilsiadils con1plicaciuncs, pui..•s, incre1nent<.1r el nun1er<, de respucst&ls 

dentro de l.:i secuencia .1 su vez .1un1t.•nt.:iri.:i el nU.rnen> de pusibk•s v.1riacioncs; por 

ejemplo, el en1pleo de tres respuestas en dos operandt.'S gener<-1 8 posibles 

vari.:iptcs de J .. 1 sccuenci.:l, cuatro respuestas - 16 difen.~ntes ::;ecuencias, etc... L'"ls 

r.azones .Jntcriorn1entc cxpuest..ls tucron l;i,s LJUC lh.!v.uon rcto1n<-1r el 

procedimiento utili.z..:ido pnr Grayson y \V.1sserrn .. 1n corno punto de partida del 

presente trab._1jo. 

En la invcstigaciún i...ic estos ..-iutorcs, se cn1ple.trun 1 .... h_l~ pichones, priv..Jdos 

Út:! alimento al 80~1'.. de su peso ad Jibitum, que fueron expuestos durante I..:is 

sesiones experimentales 0.1 un..:i caj.J de condicionamiento opt.•rante para p.J.lon1as 

con tres teclas-cstunulo. A.si, tL'nicnUo Uo.s operanUos (izquicnlo y derecho) 

asociados .:i diferentes rcspucst.1s y requiriendo secuencias de Jos demento.s, los 

sujetos podían cn--iitir cuutro i..literentes cornbin~cioncs: Dcrcchc.l-Derech ... 1 (DO), 

Derccl1u-Jzquicrúa (DI), IZLfUicrd.:i-DcrcchJ(ID) y lz1..¡uit.•rd.:i-lz4uicn.:la (11) 1 .. Los 

sujetos pasaron por J.:ts siguientes condiciones expcrinwnt.:ilcs S-369; 10(15), 01(12), 

00(2). JI(:?) y 10(20); S-370: 10(2), 01(23), II(.2), 00(:1) y Dl(22):: .. Con10 criterio de 

cambio de condicion se cst~1bleLiú l~t crnisiun Ue l..ls secuL•fh.::i._1~ no rctor7.adas con 

un.:i frecuencia de 12 o menos. L¿1s sesione:; de en.suyos discretos finJJiz.Jb<in ;;:iJ ser 

1 En ,,.j,·f .. nh· ,.,., .. not.u;:1on ,.,.r.1 ut1h.-:.id.1 
~En1r .. r.1n·111 ..... 1-. ,.,. uh.J•~·• el nu1n.,rn ..J.~ ,... ... 1011••-. •¡uc ··~tuvu •• l .u11111dl •"11 .:o.1J.1 1·onJ1~·uu'I .. 
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cntt·cgados 25 rcforz.:1.dorcs o .:il transcurrir una hora. lo que ocurriese primero. 

Dentro de los rcsultil.<los del estudio se reportó el análisis de la distribución de (.J.s 

secuencias en C.:ld.:t condición experimental, lll.Ostn1ndo t.¡uc en las condicionl!s ID y 

DI las sccucn.cL.1s que scguian en frecuencia a l<l reforz .. H.L1 er.::in DO y 11 

rcspcctiva1nentc. Por otro lado, en l;is fases que rc4uiricron l;i cn1isión de 

secuencias DO y ll, l .. "ls sccucnd.:is con 1nüyor fn ... ~ucncia Lle eni.i.sión se encon.trob.i.n 

rclilcionadas con l.i condición prcvi._1, excepto un sujeto en una. condición. 

Finalrncntc, el aprl!ndizajc de las secuencias DO y 11 ncurre fftás rá.pido que en 

st.?cucncias DI y ID. 

Para concretar. el trabajo que :se presenta ;;i continuacion tiene como intcres 

el wprcndizajc de secucnci.:is de dos rcspueslas. por lo que utiliza con"'\o preparación 

1nctodolúgica la descrita anteriormente. Tiene como propósitos: 1) replicar Jo!j 

d .. i.tos obtt?nidos en t!l c~tudio de Grayson y \Vus~crman (198-1); 2) describir la 

distribución dt.! los errores .. 11 .:iprendt!r diferentes patrones Je secuenci.:is de dos 

respuestas; 3) aportar inforn"lación a la di.scusion de l .. 1s dos hipótesis existentes ( 

hipótesis de unidad e hipótesis de contigüidad). 
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METO DO 

EXPERIMENTO #I 

El propósito de este primer experimento consistió en corroborar y replicar 

los datos reportados en 101 literatura por Grayson y Wasserman (1979). 

Sujetos: Se trabajó con R ratas hembras d~ la cepa Wistar, de 3 meses de edad al 

inicio del expc:.>rimcnto y sin experiencia experimental previa. Los sujetos se 

manhn•icron en cnjils individuah.~s con accc.so libre al agua y con prh•ación de 

alimcntCl p<1r.a n-1nntcnerlc1s al 85% de ~u peso corporal. 

Aparatos: Se utilizó una caja de condicion<Jmicnto operante c::;tándnr para rata, con 

dos operandos al frente del panel y con un dispcnsildor de leche condensada entre 

las dos palancas. La caja estaba equipada con luz general y con focos sobre cada 

palanc.n y se cncontT~-iba dentro del recinto aislante de In luz y del ruido exterior. El 

control de la sesión cxpcrirncntal ~e <!fectuó con una Commodor 64, que se conectó 

a la caja a trnvés de una intcrfosc. Para cJ control de Ja sesión se elaboró un 

programa en Ba.sic. Comn enrnascnrador de ruidos S<..'" utilizó un extractor de aire 

integrado a Ja pared de la cajól sonoroarnortiguada. 

'" 



Procedimiento: Antes .Jcl inicio Jcl cx1-crin1cnto todos los sujetos pasaron por un 

~n.trcnLunicn.to que consistió de varias tases: 1) rnoldc._unicnto de la respuesta de 

presionar .. 1 la pal.:inc.:l, 2) n,oJJcanUento de l..1 presión Lle la palanca i..:n dos 

opcrnndos, 3) mt>ldc .. lmiento de l.:t conducta de presión Lle pal._1nca alternando 

cntrc los dos oper._1ndos. El n1oldca1nicnto dc la presión de Ja p .. ,Janca (1) se realizó 

b.:ljo un program<-1 altern.llivn de RFl y TF60", .:HJ.cmas de ser apoyndo por 

niolde.:tmicnto manual. En estu tase, el criterio para tinalizar Ja sesión se fijó en 30 

1ninutos y fuen:1n reforzadas todas las respuestas de prcsion <le palanca, 

indepcndicntcnicnte de la posición de l._1 pal.:inc.:i ..ictivdLla (upcr<-1ndo derecho o 

izquierdo). L..i siguiente fase consistió en el rnoldc<-unicnto del segunLlo operando 

(2), c~ta fase tuc p;,.ira eliminar 141~ pn .. :fercnci.1s de pusicion que llegan a u~surrollar 

l<-lS r.:ltas. Par.:i ello se .Jcsmontuba tisicamentc t.00 1 operando ante el cuul el ilnimal 

habia desarrollddo una respuesta estublc en la fase antt.~rior. Al monicnto de 

obtcncr respuestas estables Jnte los dos operandos con el proccdin1icnto 

;;¡nteriormcntc descrito se pasL'> a l.l fase de altcrnacion (3), en lil cual, co~ los dos 

opcr.:indos disponibles. se reforzaba la respuesta Je presión alternada entre los 

e.los. Como reforzudor se utilizó una gota (3 mi) de leche condensada, Uiluida en 

o.lb"Uil en Ja proporcion 1 :3. El criterio para finalizar estas sesiones se fijó en la 

entrega de :.o reforzadores. Tudo el procedimiento de preentrcnan1iento se llevó u 

cabo en tres sem.:>.nils. Al finalizar el entrena1nicnto los sujetos fueron asign.:idos 

ah.!' ... ,toriarncnte ._i. J._1s Llifercntes condiciones experimentales (ver Tabl.:i 1). 



T.tbJ.i 1. i\sign.idon d1~ los !>Ujcto5 d l..is condiciones '''P•..'rll11Cllt.ilcs (E,rcnntcnto 1 r 

SUIEro CONDICIONES EXPERl:\.1ENTALES 
1 •• .:!.1 . '\,t ,,, s .• 7.1 "" 

L1U ID (105} DI (85) DDllD) IDC10} II (1 ll) DI 1 DO) DD (o) 

L20 ID(l50) DI (45) DD (5) 11 Hl 
l.:"\0 ID (50) [)J (')()) Dr> f IU) DI 130) DDl:>) 1111) 
lAO ID C85l DI (35) DDflOl 10(.15) DD 18) 

RlO DI (25) IDt75) 11 (ll}) DI (85) nn 11m ID (7'.:.) 11 (5) DD Hl 
R2ll DI C:!Sl 10 (80) II ( IO) DC (85) DDfTOl ID(-bl 11 (10) DO()()) 
R30 DI {50) ID (70) 111 IO) ID(l5) DD 1 IO) DIOUI 11 ( IO) 

R4U DI CH5) ID C15l 11 (10) [)[) (0) 

1 - rL'Spuc~t.:1 en l.1 p.1J,uu..:"1 1.Lquu._~n.J.1. [) • rc~put.~t.1 '--'11 l.t ~l.tl.t11t..1 dt.•1cch.t 
t..•nlrc p.tréntc!>1~ .ip..irect.' el nun1cro dt.• ~csu1nt.•s .¡uc f•'lfUtnu c.1d,1 ~u¡clo t.•n l.1 t.nnd1L1on 

de l .. "l cn"'liSión de dos respuestas, mdependientcrnente del operando, u t.h~spués de 

haber transcurrido un minuto sin con"'lplct .. 1r las dos rL·spuestas requeridas, lo que 

ocurriese primero. Los ens .. 1yns se separaron por un tien1pu entre ensayos, 4ue 

podí.a ser: .-:i) un penado Lh! IU scgurn.Jus lle "bldckout" (ubscuridat..1 tutill), en c.:iso 

de que el ._-¡nim<Jl no emitiese respuestas y dejara tr.;in!.;currir un minuto o t.'!n caso de 

que l.as rcspucstils t{Uc crniticra nu correspondicr._-in .1 la. secucnda reforzada en la 

conUición experimental o b) un periodo de 3 segundos de cntrcg._1 del rctorzador 

en caso de- qut! l.ls respuestas emitidas correspondieran .. 1 J._1 secuencia reforzat..Ja en 

la conUición. Los cns._:iyos en Jos que el Jnin-i .. 11 no con"'lph~taba la sccucnci.:i 

rcqucriUa fueron consiLlcrad<1s cofHll cnsa\'oo.; inet.lrrectn~. ntientr.-is que se 

• 1-1•lil••n·n•1.a t•n el nunH'r<> d.• ~··~1orl•..,. pnr c.und1 .. 1un ._, • ._f.•b•• ,, l...1 <'/•'•U< u~ll ..f,. lo~ "u1••hl!.. 
L.1 d!lt•r .. no..1,I <•ll 1.1:!. ._<HlLlJ<;HHlt•~ ~.- J_,,blo •l lo,. r~oh!CITl<I~ t•fl <'l <•<llllf'.'<>. 

OI 



consideraron como ens¿¡yos corrL>etos ~1 complctilr la secuencia requcrid .. "l por la 

condición experimental. Dur.:tnte los en.sayos se mantuvo encendida l.:i luz general 

y Ja luz de cada túco sobre las palancas. L.1 entrega Jcl reforzador implicaba 

apagnr Jas luces dt!ntro de la C.:lja y encem.lt.:!'r la luz asociaU:a ai dispensador de 

k-che. Como criterio para pitsar de una condición experimental a otra se utilizó el 

promedio de ensayos correctos de cinco días no menor a .JO. En este punto cabe 

señal.:tr que hubo algunos sujetos que no cornpktaron el criterio, en estos casos se 

tomaba una decisión menos rigurosa de continuar con la condición o realizar el 

c01mbio. 

RESULTADOS 

En el 01n.:ilisis de resultados se obtuvieron las distribuciones de frecuencias 

de ocurrencia de cada una de 1'15 cuatro secuencias (IL ID, DI, DO) en bloques de 5 

días. 

Los resultados de este experimento mostr~uon qul!: 

1) Se obtuvo la cun:a de aprendizaje (Ver Fig.1)" ante las diferentes 

condiciones experimenta.les, tanto en secuencias heterogéneas como en secuencias 

homogéneas. En t!st.a, se presentan !,?Taficos de cuatro sujetos bajo diferentes 

condiciones cxpcrimcnt.alcs (DI, ID, DO, II). En las t-.rr¡¡ficas, cado:t punto del eje de 

l~"ls absis.:is en caso de secuencias hctcro~ene~1s (DI. ID) representa el promedio de 

·En tudas las 1igur.;.1-. ::.a: 111u..:!.1r.1n J..ilu" Ja: lu:. ::.UJCltl .. 111J:. n:p1c::.cnt<lll"º"· 
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Fig. l Se representan las C\lrvas de adquisición. Las dos gráficas de arriba representan las condiciones heterogéneas (ID y Dl),mientras las dos 
de abajo las condiciones homogéneas (11 y DDJ. En el eje de las absisas se grafican en el caso de secuencias heterogéneas los promedios de 5 
sesiones y en el caso de secuencias homogéneas las sesiones. El eje de las ordenadas representa las frecuencias de ocurrencia de cada una de 
las secuencias. Se observa que conforme va aumentando el valor en el eje de las Xs aumenta el valor de la curva en el eje de las Ys. 



cinco se.sioncs, mientras '-)UC en secuencias homogéneas (DO, ll) se gra.fic.:iron las 

sesiones. El eje de las on..ienaúas en todos los sujetos rcpn.!sentu J.::i frecuencia con la 

'-1Ue aparece c..:ida un..:i úc l..:is secucnci..l:->. La tuncion ll 1.is curvas que se obtienen 

muestran l.:t relación entre eJ número de scsil1ncs y b trecuenci..l de lJCurrcncia de Ja 

secucnci .. -i, n1antcnicndo l.:i rd..iciún siguiente: m..lyor nún1ero de ensayos mejor 

ejecución. La forma de estas curvas sigue cJ poltrón l...ic un ~1prcndizaje donüe lil 

adquisición úe la tare .. 1 ocurre de ensayo ..l cn.'>~1yo. con un valor asintótico, que en 

esta situación se encuentra asociado .::ti criterio dL'I r~1ngo entre .to y 50 ensayos 

correctos. Se puec.le observilr l.JUC la cun.'..l Uc . .H.iquisíciún que se genera ante las 

secul!'ncias homogéneas, ocurre en un numero t...le ensayos menor que .:tnte las 

secuencias heterogéneas. Esto puede ser explicado en termino!'> úc la dificultad de 

la tarea. Asl, el completar unJ. sccucnciu hcterogCnc.1 re4uicrc que el animal emita 

una respuesta en una p.:ilanca, se detenga y pase .1 la otra palancJ parJ emitir !J. 

segunda respuesta; nlicntras que en la situ .. -icil'1n úe una secuencia homogCnea es 

suficiente con oprirnir dos veces la misn1.:1 pal.:tnc.:.i. A lo l.J.rgo Lfel estudio se 

encontró que las condiciones con secuenci.:ts hon1ogt.·!nc~1s criln aprendidas por Ja 

mayoría de los sujetos en dos semanas (10 sesiones úc trabajo), lo cual no ocurría 

con ninguna U.e lds secuencias hetcrogcncas (en cst.:ls coni.licinnt!s los sujetos se 

tarddban en promedio 10-15 semanas, lo que implica 50-75 sesiones). 

2) Se encontró al final de cada condicion una consistencia entre el tipo de 

secuencia reforzada y el p .. "ltron de crn.>rt..•s asoc1.ldl"l .. l ).l ~1dquisición Uc Ja 

sccuencio.1. En d caso de sccul.!'ncias heterogéneas (ID o DI), si Jo.1 condición 



rl.!furzaLfa er.:i 10, el tipo de error .. i.sociado, o que presentó 1nayor frccucnci.:i de 

ocurrcnci.:l. ol final de la condición, fue l.:i sccucnci;1. DD, indl.!pcndicntc1ncntc de lo.l 

condición t.?xpcrimcntal .:interior. Esta ntisma situación se observó con la secuencia 

DI. En la Fig:. 2 se muestran estos resultados. Se graficaron datos de cuatro sujetos 

por condición (ID,Dl), cat.la uno de ellos con .Jifcrcntc historia previa (sin 

condicion previa, con condición previa: DI o JI o DO). En el eje dt> 1 .. -i.s absisas se 

graficaron los tres Ultirnos bloques (proni.edios de cinco días) de co'Jida condición y 

en el eje de las ordenadas l.l frccuendo.l dt:! ocurrencia de cada secuencia. De esta 

formil. caLia barra de color representa una secuencia y la altur<.l de la barra la 

frecuencia con l .. "l que ocurrió en tres diferentes n1omcntos. Se obst!rva que en 

todas l.:is gráficas prevalece una barra dt! color, la correspondiente .l la condición 

cxperimcnt¡:il (ID o DI). Sin en1barg:o, nuestro intcrt!s se cnlocu en lus 

distribuciones de las rcstnntcs tres barras .Je color, que en este caso representan los 

t.!rrorcs. En los sujetos en la condición DI el error que predonlina se encuentra 

asociado con la secuencia 11, nücntr.is '-{UC los c1Torcs mas frecuentes en la 

condición opuesta ID ocurren en la sec~cncia DO. 

3) Los datos obtenidos en el CilSO e.le secuencias homogéneas (II o DO) no 

~1cl .. uaron el comport.:imiento c..le los errores asociados: si estos dependen Je la 

condición previa o :,.i se produce un muestreo alc..-itorio de tod.:is l..ls posibilidades 

(Ver Fig. 3). En esta fibrur~ se presentan datos de tres sujetos para cada condición 

(DO o 11) con diferente historia cxpenn1cntal (con conUicioncs pn.>vias: ID o DI o la 

condición hL>111ugenca npucst.:1). Ll>S ejes rcprcscnt;in lus tnisn1os atributos '-JUC en 
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Fig. 2 Se representan las distribuciones de las secuencias al final de las condiciones heterogéneas. Las primeras 
cuatro gráficas muestran la condición ID, mientras las últimas cuatro la condición DI. El eje de las absisas está 
representado por los 3 últimos bloques de cada condición y el eje de las ordenadas por la frecuencia de ocurrencia de 
cada secuencia. Se observa que independientemente de la condición anterior en el caso de secuencias ID la secuencia 
que predomina como error es DO, mientras en secuencias DI - la secuencia predominante es 11. 
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Fig. 3 Se representan las distribuciones de las secuencias al final de tas condiciones homogéneas. Las primeras tres 
gráficas muestran la condición DO, mientras las últimas tres la condición 11 . El eje de las absisas está representado 
por las últimas 4 o 5 sesiones de cada condición y el eje de las ordenadas por ta frecuencia de ocurrencia de cada 
secuencia. Se observa que dependiendo de la condición anterior es la secuencia que predomina como error. sin 
embargo, éste efecto no parece claro cuando la secuencia anterior es otra homogénea. 



-
J .. 1 figura .. "tntcrior: ..J.bsisas - las últimas cinco sesiones de Ja condición; las ordcnad.:ts 

- l ... 1 frecuencia de ocurrencia. Se observa LfUC si la condición previa es un ... 1 secuencia 

hcterogi.!nea los errores 4ue predominan se encuentran .. 1sociados a esa secuencia 

previa. indt'pcm..ficntenlL'nte Ue l.i condición rcforz .. 1da (CI o DD}. Sin en1b .. 1rgo. si la 

condición prcvi.il es un.:¡ secucnci .. 1 hon1ogénca no existe ningún p.iltrón Ue errores 

y_uc prct.lomine. P..ira explorar los errores que ~e gcner.:in en conc..Jicioncs 

hornogénea!S se Jiscf'i.u un set.7Undo experimento. 



E.."XPERIMENTO #2 

El propósito de este experimento fue replicar Jos resultados del experimento 

.'lntcrior y además encontrar l .. "l distribución de los errores asociad.os a las 

condiciones con secuencias homogéneas. Parn ello, en e1 diseño se introdujo una 

st-~ucncia de tres secuencias homugc.!ncas consecutivas (Ver Tabla::?:, condiciones 3, 

-!, 5). 

Sujetos: St! trabajó con 8 ratas hcrnbras de IJ cepa Wistar, de 3 meses de edad .:ti 

inicio del cxpcrinlento y sin experiencia experimental previa. Los sujetos se 

1nantuvicron en caj .. 1s inU.ividualcs con ..icccso libre Lll agua y con privación de 

~'llimcnto para m..:tntcncrlos al 85':~ de su peso corporal. 

. ...\.paratas: St..! utilizaron dus C<ljJs Uc condicionan1icnto operante estánd..ir (MEO) 

para rata, con. do!:> operandos a.l frente del panel y con un dispensador de leche 

condensada entre las Uos p..ll.lncas. Las cajas estabJ.n equipadas con luz general y 

con focos sobre c.:i.da pcll.lnca y se cncorltraban dentro de recintos aislantes de la luz 

y t.:!I ruido exterior. El control dc J._1 sesión cxpcrirnt~ntal se efectuó por una 

computadora person .. 11 386 i..J.UC se conectaba ..l las cajas a tr .. 1ves de una interfase 

:VlED. El programa para control.ir Ja sesión cxpcrirnento.11 se dcs.:irrolló en el 

len.guaje i'VtED. Para enmascarar cl ruii...io se utilizaron extractores Je aire 

intcg-raLfos el las paredes d.c las cajas snnoroamortiguudoras. 

Proccdin1icnto: T._1nto el proced.ilnientu '"h.! en.trcnJ.miento con10 el control Je l .. 1 

'.icsinn cxperi1ncntal no ditiricron del cn1pk• .. 1do en el expcrin1cnto anterior. pero se 



realizó una a.signfü:ión diferente de los sujetos ~i l .. "l.s conJicíoncs cxpcrimcntillcs 

(Ver Tabla 2). 

SU ETO CONDICIONES EXl'EIUl\lEN.l"ALES 
lJ :!.1 '·' 4,, 5,, 

L:!l IDt-\5) DI 11:"\5) DD(lO) 11 {15) DO !'5) DI (.15) 
~ ID (35) DI (50} DDtllll 11{10) DD (5) DI (:!5l 
L:!3 ID(oO\ DI (80l 11 (15) DIJflOl ll (IU) DI (73) 

L:!-' ID Cb5) DI (50) n c1s1 l>D flt)) 11 (IOl Dt (--10) 

R:?l lll ('.!(}) ID (t>O) 11 (IO\ DD(IIJ\ 11 15) IDC:!m 
1.:2:? DI 05) ID Cl:Ol ll(ll)\ DDf:!U) 11· llJ (351 
R23 DI (30) ID (35) DD lü) 11 (lül DD(lOl ID(-llll 
R:!·I DI 135) ID (85) 00(15) 11 (10) DIJ (lll\ ID 185\ 

1 - r.:!:-.puc:-.Ll cn l.1 p.llo.l.OC..t 1L.qu1cn_t.1. D - u.·~pu.:~t..i en t.1 p.il.ulL.l d<.·r.-...h.1 

RESULTADOS 

Pura la ubtcncion tie rcsultat..ios se .:inalíz..uon lils .distribuciones de 

frecuencias Je ocurrencia d.c cad .. i. una 1..h.! lo:is cuatro st.:!cucncias (11. ID. DI. DO) en 

bloques de 5 días. 

Los rcsultat.los de este cxpcrin"acnh.> mostraron 4ue: 

1) Al igual que en el experimento ~"1.nterior se obtuvieron las curvas Je 

aprcn!..lizajc ante l.::ts diferentes condiciones cxpcrin'lcntalcs .. tunto en secuencia 

hctcrogcncns corno en secucncius homogéneas (Ver Fig. -1-). 1-::n e;t.:i .. se presentan 

grafic.:is Lle cuatro sujetos baJo diferentes i:ondidones cxpcrim1..~ntalt.?s (DI. ID, DO, 

11). En las ~r~llicas, cad.:i punto del eje Je l~ls .:ibsisas en c..iso de secuencias 

07 
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Fig. 4. Se representan las curvas de adquisición. Las dos gráficas de arriba representan las condiciones heterogéneas (ID y DI), mientras las dos 
de abajo las condiciones homogéneas (11 y DD). En el eje de las absisas se grafican en el caso de secuencias heterogéneas los promedios de 5 
sesiones y en el caso de secuencias homogéneas las sesiones. El eje de las ordenadas representa las frecuencias de ocurrencia de cada una de 
las secuencias. Se observa que conforme va aumentando el valor en el eje de las Xs aumenta el valor de la curva en el eje de las Ys. 



hctt?rogCncas (DI, ID) representa el promedio dt.-! cinco sesiones, mientras que en 

secuencias homogéneas (DO .. Il) sesiones. El eje de l.as ordenadas en toU.os Jos 

sujetos representa la frecuencia con la que aparece cada una de las condiciones. La 

función o las curvas que se obtienen n1ucstran Ja relación entre el nümcro de 

sesiones y la. frecuencia de ocurrencia de la secuencia, manteniendo la relación a 

rnnyor nümcro de ensayos, mejor ejecución. 

2) Se encontró al final de In condición una consistencia entre el tipo de 

secuencia reforzada y el p.'.ltrón de errores ..tsociado a la uc..Jquisición Je J<:1 secuencia 

en condiciones de secuencias heterogéneas (Ver Fig. 5). En estas graficus, en el eje 

de 1-Lls absisas, se presentan. Jos tres últimos bloques (promedios de cinco dias) de 

cada condición y en el eje de J.:ls ordenadas la frecuencia de ocurrencia de cada 

secuencia. Así, si la condicii...-in retorz.:tdol cr;i ID, el tipo de error asoci.:1do o que 

presentó mayor frecuencia de ocurrencia al final de la condición, fue fo secuencia 

DD. Esta mism.:i situación observó con la secuencia DI, t.Jondc el error se 

manifestó en l.:i sccucnci.:l IL Estos- resultados replican lo obten.ido en el 

experin1cnto anterior. 

3) Se obtuvo la distribución de errores al principio de J.a::i condiciones 

experimentales con secuencias heterogencas (Ver Fig. 6). La figura presenta. seis 

gráficas, tres de Lo:ls cuales pertenecen a I.:i conc..lición DI y tres a la ID bajo diferentes 

condiciones prcvi.1s (la heterogénea opuesta, U o DD). En el eje de las absisas se 

presentan 1 .. -.~ cinco últimas sesiones de l .. 1 condicion previa y diez primeras 

sesiones de 1.1 Cllndidun l~XperimentaJ. El eje Ue JJs orúcn.:idas muestra IJ 

:s: 
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Fig.5 Se representan las distribuciones de las secuencias al final de las condiciones heterogéneas. Las primeras 
cuatro gráficas muestran la condición ID, mientras las últimas cuatro la condición DI. El eje de las absisas está 
representado por los 3 últimos bloques de cada condición y el eje de las ordenadas por la frecuencia de ocurrencia de 
cada secuencia. Se observa que independientemente de fa condición anterior en el caso de secuencias ID la secuencia 
que predomina como error es DO. mientras en secuencias DI - la secuencia predominante es 11. 



L21 R24 
Cambio 10-DI Cambio DI-ID 

L23 R23 
Cambio 11-01 Cambio OD-ID 

j ., 

~· 

R21 L21 
Cambio 11-10 Cambio DO-DI 

Fig. 6 Se representan las distribuciones de las secuencias al principio de las condiciones heterogéneas. El eje de las 
absisas está representado por las 5 últimas sesiones de la condición previa y 10 sesiones de la condición nueva; el 
eje de las ordenadas por la frecuencia de ocurrencia de cada secuencia_ Se obseiva que independientemente de la 
condición anterior sí la secuencia reforzada es ID la secuencia que predomina como error es DD~ si la secuencia 
reforzada es DI los errores predominan en la secuencia 11. 



frecuencia Je ocurrencia de c..1t.la secuencia. Se observa '-JUe al momento úcl cambio 

de la condición decrementa J..-. frt!cucncia de la secuencia previa y en el caso de las 

secuencias ID se eleva l.i secuencia DO, n1icntras c...¡ue en secuencias DI aumenta la 

secuencia U. Esto sugiere que aú.n cuando la secuencia todavía no es aprendid.i, ya 

se muestra el efecto que tiene el reforzador sobre las respuestas inúividuales que 

componen J la secuencia. 

-1) Lus Llatos obten.itlos en d c.iso de secucnci.:i~ hon1ogenc..ts (ll u DD) 

mucstr.an, por un l.:ido, que el ht..>eho de que este tipo de condiciones sean 

aprcndid.:is de manera muy rápida, reduce la. posibilit.Jad de expresión de los 

errores. Sin embargo, los que encuentran expresion parecen corrcsponLlcr al efecto 

que mantiene d reforzador, no sobre las respuestas simples que compont::!n a la. 

secuencia,. sino al efecto del reforzador sobre las s'----cucncias de las condiciones 

experimentales previas (Ver Fig. 7). La figura se compone por los d~-itos de todos 

los sujetos obtenidos en el priincr cambio de las sccuenci~1s ho1nogénca.s (Ver T.:ibla 

::!,. -ta corn.Jición). Igual que en la figura anterior d eje de las .:sbsisas representa las 5 

últimas sesiones de la condición anterior y J.:is 10 sesiones de l..t condición 

experimental; el eje de las ordenudas rcprescnt.:1 Jas frecuencias de ocurrencia de 

las secucnci,1s. Se observa Ll_Ue al momento del cambio de condición decrementa la 

frecuencia de l.::t. ::;ecucncia ,1ntcriur y ,1umcnt .. 1 1'1 sccuenci,1 di.! lu condición 

experimental. Lt distribución Lle Jos errores adem..is mantiene un patrón, en todos 

tus sujetos L (L21. L22, L:!3, L2-1), la secuencia con m~1s frecuencia de ocurrcnd.:i se 

encuentra asociaJa a la .sccucnda DI, n1icntras en el grupn R (R21.. R25. R23, R2.J-) 
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Fig. 7 Se representan las distribuciones de las secuencias del primer cambio de las condiciones homogéneas. El eje 
de las absisas está representado por las 5 últimas sesiones de la condición previa y las 1 O primeras sesiones de la 
condición nueva. El eje de las ordenadas representa la frecuencia de ocurrencia de cada secuencia. Se observa que 
independientemente del cambio (DD-11 o 11-00) en el primer grupo de gráficas, el error predominante es la secuencia 
DI. mientras en el segundo grupo de gráficas predomina la secuencia ID. 



en la st.-..cucncia ID. De !.!Sta n.1ilneril, se observa que el error gcnerudo en la 4a 

condición experimental corresponde a l.:i condición previa a la anterior, es dt!cir~ ... i. 

la 2 .. "l condición del experimento (Ver Tabla 2). 
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DISCUSIÓN 

Los resultados obtenidos en ambos cxpedn1cntos tienen un nivel 

descriptivo1 ofreciendo un análi::;is de lo que sucede con lo.1 distribución de las 

frecuencias de ocurrencia de cada un..i de las sccucnci.as b.Jjo diferentes condiciones 

de rcforzanlicnto y cu1nplicndo con los objetivos de la invcstignción. 

Como objetivo Jd primer expcrirncnto Sl! dcfinio replicar lc.1s rcsult;u.los 

obtenidos en estudios sinlilan.?.s, encontrando los siguientes puntos en sus 

hallazgos: 

1) el aprendizaje de secuencias homogl!neas (ll, DO) ocurre de una forma más 

rápida que el aprendizaje de secuencias heterogéneas. E!oolC resultado fue 

replicado to.l.nto en el cxpcrimcnto 1 (Vi.!r Fig.1.) corno en d experimento 2 (Ver 

Fig.2). En estas gr.:ificas se observa el aprendizaje expresado en ntimcro de veces 

que ocurre la secuencia rcqucrki.:i, se da de forma gradual y paulatina y que los 

anilnalcs se tardan en aprender una condición de secuencias homogCneas en un 

rango de 5 a 10 sesiones, mientras que pura aprender un._1 sccu,_.ncia heterogénea .se 

tardan mas Uc 50 sesiones_ Esta úiícrcncia se muestr.:i de m.:>.n.cra consistente en 

.ambos experimentos. con diferentes sujetos b .. 1jo diferentes secucndas Je 

condiciones cxpcri1ncntah.::->. El diferente Llesen1pc1i.o 1..¡uc se observa en el 

aprendizaje ba.jo secuencias honi.ogéncas y secuencias heterogcncas pl.:J.ntca la 

nccesiJ .. 1.J Ue un .:1nalisis de la tarea en sL Esto cs. pnsiblcmcntc desde el punto Je 

vista t..icl experimentador la tarl?a es Unica: fonnar uno.'l sccucnci .. "l de dus. n.::spucst¡is_ 
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Sin embargo, desde el punto de vista del .inimal. probablemente 1~1 tarea sea 1nuy 

diferente y consista en discriminar situaciones en las qut! pt.?rsistir en una palanca 

es suficiente para obtener una recompensa y las situaciones cuando para l.:i 

obtención de 1..-i ni.isma recompensa se requiera cstilr alternando palancas. 

2) en las condiciones ID y DI, las secuencias que siguen en frecuencia a la 

reforzada son DO y 11 respectivamente. Estos resultados también fueron 

replicados en an1bos cxpcrimentos (Ver f'ig. 2 y 5). Sin embargo. el análisis que se 

reillizó en el n."larco de este trabajo de l.:is distribuciones de secuencias bajo 

condiciones hetcrogcncas .-iporta los si~uicntes puntos: 1-) que esta distribución de 

sccuenciils es independiente !..le la historia de relorzanücntu o la experiencia de 

aprendizaje de otras St:.!cucncias (Ver Fig. 2 y 5); y 2) que esta distribución no sólo 

ocurre al final de lJ.!"> condiciones. sino que tambit!n ocurre al principio de la 

-"h..lquisición de la secuencia hctcrogént.!J (Ver Fig. 6). La explicación de estos 

resultados se pueJc formul..ir a partir de fo postura de la hipótesis de contigüidad, 

obs~rvando el efecto que rn.anticnc el r~forzador sobre las respuestas individuales 

de la secut.!ncia y siendo presente este efecto t.antu al principio de la adquisición de 

la secuencia como ta1nbicn ..il finalizar la con...Jición, al alcanzar el sujeto el criterio 

de estabilidad. 

3) en condiciones de secuencias homogenea.s (DO y 11) las secuencia.s que siguen 

en frecuencia a la reforzada.. se relacionan con la secuencia de la condición previa. 

En ~ste punto durante el prirner experimento esto fue replicado parcialmente. Por 

un ludo fue congruente cu..indo la ~ccucnCt..l. prcvi.:i era una secuencia hctt:!rogcnca 



ID o DI (Ver Fig.3), sin e1nbargo, cuando I.:i condición prcvi.:i era otr..i secuencia 

homogén~a los datos no ful!ron tan cl.:uns (Vl!r Fig. 3, Sujetns RlO y L.20), csh), 

debido .. "\ yuc Jos Jnimalcs no alcanzaron el criterio de estabilidad por problcni.as 

con el equipo de cxperini.cntaciun. Un .. i. exploración n, .. "\S Lfet..i.11.:ad .. l. de l..i 

distribucion de l..is secuencias bajo estas condiciones (secuencias homogéneas 

previas) se rc .. llizo en el experimento 2, en las condiciones 3. ·l, y 5 (Ver Tabla 2). 

Los resultados Uel primer c.:unbio de secuencias hon,ogeneas (conLI.icioncs 3 y 4) 

mostraron que en este ...:asu l..i.s ~ccuenciJs con tn.:tyor nun,cro de ocurrencia no se 

rel..-iciono.1ban con la ...:ondicion previa inmediat.i como lo report .. "ln Grayson y 

\.Vasserman (1979), sino que con J.:a. condicion prcvi..i .:a l;:i .. 1nterior (Ver Fig. 7 y Tabla 

2, condiciones 2 y 4). Antes de pasar a la discusión de estos resultados en términos 

e.le las hipótesis de unidad y contigt.iidad, resulta in-ipurtante h .. 1ccr un an.:ilisis del 

concepto de error. El análisis que St! realiza .Je lus distribuciones de las diferentes 

secuencias comprende J. dos da.ses de secuencias: I...ls 1...¡ue son reforzadas y las que 

no lo son. En este trab.:ijo se definió como error a las secuencias no reforzat..las y 

esta definición es en1pkac.lu por r&lzoncs pr.:icticas, sin emb.Jrgo, b..ijo la preparación 

utilizada pueden distinguirse diferentes "fuentes" de error u diferentes tipos de 

"errores". Así. las sesiones l...!c trab.ijo conclul .. 1n Jl cornplt.!t.ar.se SU ensayos Uiscrctos 

de U.os rcspu1...·~1<.1s. Esto significa que el sujeto se encontraba bajo un sistcm<.1 

cerrado de oportunidades, en el cual la ocurrencia e.Je una de las secuencias le 

restaba oportunidades de expresión a las demas Sl!CLH .. ·nci.1s. B.,jo estas 

circunst.,ncia..s d simple muestreo de las diferentes secuencias puede gcncr;:ir 



---
··errores'', este tipo de errores son muy diferentes ..l los errores propios Lle la 

adquisición de l.:1 sccuenci<.l. Por ejen"lplo, en el caso de l .. 1 ad4uisiciOn de secuencius 

heterogéneas (ID o DI) resulta bastante clan:> qut.! la persistencia en !u emisión de 

secuencias ho1nogénl!as asociad .. 1s al últin"lo clemt!nto de l..i sccucnci .. 1 reforzada 

puede ser definido como un error de .J.prcndiz..ljc o error inducido por l.J. 

secuencia L}UC se está aprendiendo. Para hacer esta distinción en el concepto d.c 

"error", aquellos gcncra.Llos por d muestreo los ll .. 1n1ilrc errores d.e 1nucstreo y .:i los 

generad.os por l .. "l secuencia que ~e c~t .. i ...tprcndicndo los 11.:nn..irc errores inducid.os. 

Si se ..lnaliza.n los rcsult.:idos Lle Grayson y \Vasscrn-1an (3L•r punto) y los obtenidos 

·~n este trnbJ.jo, en el c,;:1111bio a 1~1 primera secuenciu hon,ogenc.:i (Ver T..:ibla 2, 

condición 3), los errores gcrn...'r¡uJos se encuentran asociado~ a la condición 

experimental previa (d •. lto obtenido en el priincr expcri1nento). Sin cnlbargo, estos 

errores pueden ser interpretados como ·de nluestrcu, ya que se dl!ben J.l 

decaimiento por extincion Uc l.:i secuencia. ~ulterior. i\.I contrario,. los errores l.JUC se 

obtienen en el segundo cambio Uc las secuencias homogéneas (Ver Tabla 2, 

condición -l; Ver Fig. 7) pueden ser inducidos, ya que el aprL·n ... .Hzaje de secuencias 

homogt.!ncas ocurre de una forma muy r<ipida, por un lado,. y por otro, d primer 

cambio a secuencias ho1nogéne~ls dinl.ina los errores int.iucidos de la condición 

previa. Estos rcsultado5 pueden ser cxplica<los en terminas de las dos hipótesis 

(Hipótesis dt! Conti,:~üido.1d e 1-Iipótcsis de Unidad), sin excluir la posibiliUaU Je la 

intcraccion Je an,b.is. LJ. 1-Iipútesis de Cont1güiU,1Ll pi,11ltc~1, cnmn se [llCncion.aba 

en l .. 1 introducción, el efecto U.ifcrend..tl 4,UC c¡en:e el reforzoú.or subrc Jos elementos 
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Fig. 8 Representa la interacción de las diferentes condiciooes experimentales 



de la secuencia. En esta situacion. con condiciones hon1ogCncas, se podrla pensar 

que es el efecto del rcforz..:ic.lor sobre los dementos de la secuencia de las 

condicion~s experimentales d que está explicando c~tos rcsultaLios. Asi. si se 

.:ln.:iliza el ejemplo de la Fig. 8 l.:i con.Llición experimental es Ja -l-a condición (DD), en 

l.'l condición previa (3a cnndicion - JI) se eliminaron los efectos e.le la condición 

anterior (2ii condición DI). sin embargo, los errare!'> 1...1uc se manifiestan en la 

conLlición experimental se cnct1cntran asociados a la corn • .lición previil a la anterior 

(2 .. 1 condición). Se podría consiU.crar que t.~I rciorzador tiene un efecto t..lifcrencial 

sobre la secuencia de las conUkioncs. Lo anterior, plantea la nt..~csidad de 

especificar cuál seria la unidad Lle análisis; si es la respuesta simple que compone a 

la secuencio.1 o es la secuencia n1i.sm.-i; si es un Jn~i.lbis a nivel micro o a nivel macro. 

La explicación que puede ofrecer la Hipótesis de Unidad para esta situación 

no es muy diferente. Se podría suponer que una vez. adquirida la secuencia de 

respuestas ésta sc tr.:.nsforma en una uniJad qul! cn1picza a ser utiliz.:ida por el 

sujeto como una respuesta sin1plc. De esta n1ancra. J.:is diferentes condiciones 

experimentales por las cuales ha pasado el sujeto son represent<Jdas por unidades 

que mantienen un peso úifcrcncial debido il la memoria. al transcurso del tiempo o 

¿porque no?, al mismo efecto del rcforzaUor. 

Como limitación del estudio se considero que la utilización t..lc los criterios 

de cst.:ibilidad para el c.:imbio de condiciones es una de las variables que podría scr 

n1nitidJ., s0bre todo ~i el intcrcs de 1~1 invcstigadún se centra en la exploración de 

pt·occsns dinarnicos con10 es el proc~sn de .1prcndizajc. Por lo tanto se sugiere para 
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investigncioncs posteriores l.1 introducción de cambios de condición n1as 

irccucntes. 

A mo.1ncr¡1 Je cuncJusiOn, el .:inalisis de I .. 1 t.Hstribucion de secuencias de Jos 

respuestas bajlJ las diferentes condiciones experimentales permite idcntiticar Jos 

patrones de errores inducic.Jus lMjo J .. l;s condiciones cxperitn~ntalcs resultando que 

la conduct.'.l vari.;_1blc generada no ocurre de manera 0:1leatoria sino '-}UC 1naqticne 

cierto on.Jcn. AsL en el caso de secuencias hctcrogcnc..is los errores se encuentran 

.. ,socia<los ..:il último clcrncnto de I .. 1 secuencia~ lo cual apoya lds predicciones de l.i 

Hipótesis de ContigU.idad; y en el caso de !.:.is secuencias homogt..•m~as los t...•rrorcs se 

encuentran a~nci.:1dos J l .. l.S ... ~uni.Jiciones pn..~vi.:is. E~to Ultimo puede ser descrito 

tanto en tCrrninos de l .. 1 Hipótesis de Contigüidad si se considcr.i que Ja 

contigtikJal..i .. 1ctu..l no ~ólo ~obre Lis n .. •sput..•st.1s inLlivic.Ju.:iles que crllnponcn a l.:i 

secuencia, sino ~ue tutnbicn puede actuar sobre la secuencia de las Liifercntcs 

conl..iiciones expcrin1cntalcs. Corno tan'lbicn. lo .:interior concucn..i..l con Ju.s 

predicciones de l.:t. I-lipótesis de Unid.HJ, si se con!>idera LJUe una vez aprenLlida h1 

secuenci.:i esta se comporta corno un.:\ unidad. De esta forn1..i, los rcsulto::uJus 

obtenidos a través del presente estudio sugieren que en situaciones cuando los 

sujetos requieren encontrar un nuevo patrón que sea exitoso, lc.1 bU~qucda Ue ese 

patron no ocurre ..il .. 1.zur, ~ino que depende de 1 .. 1. historia previa de rcinrza1nicnto. 

Por otro, .. 'lmb~1s posturas tcórkas (Unid.iU. y Contigüid.id) no son explicaciones 

.:iltcrnas, sino que .. "lmb.1s intcr.;,ctú. .. :in l~n el pn,ceso de la ad1..¡uisiciun de l .. 1 

secuencia. Esto inlp1il: .. ~ "-lue l.1 distincion entre las diferentes c~plic.lc1ont..•~ en 
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términos Je las hipótesis ~n ocasiones son, miis bien, sesgados por el empleo de 

una metoJoloh-ia particular. 
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