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:INTRODUCCIÓN 

Bl. presente trabajo es real.i=ado con el. propósito, de 

destacar 1.a importancia de l.a Averiguación Previa en el. 

Derecho Procesal. Penal., por el.l.o, l.o denominé 11 IMPORTANCIA 

PROCESAL DE LA AVERIGUACIÓN PREVIA PARA INVESTIGAR EL TIPO 

PENAL DEL DELITO DE QUE SE TRATE y LA PRESUNTA 

RESPONSABILIDAD DEL INCULPADO. El. tema en comentario, es una 

inquietud propia del. que ésto escribe y que es concebida, 

tornando en cuenta una de 1.as garantías innatas en el. indivi­

duo como es l.a l.ibertad, ya que se debe precisamente a una 

buena integración de l.a Averiguación Previa y una adecuada 

configuración del. el.emento del. tipo penal., para estar en 

posibil.idad de determinar si el. incul.pado es inocente o 

cul.pabl.e. Por el.l.o consideré oportuno el. desarrol.l.o del. 

trabajo en comento ya que e1 mismo ha sido motivo de 

injusticias por parte de 1os encargados de 1a ap1icación de 

1a 1ey, ya que muchos de e11os desconocen o no integran como 

debe ser una Averiguación Previa, y en 1a mayor de 1as veces, 

debido a1 desconocimiento de 1a l.ey o ma1a integración de 1a 

causa pena1 1iberan a1 cu1pab1e y condenan a1 inocente. 

Por 1o antes expuesto creo que es de vita1 importancia 

para 1os profesionistas consumados como para 1os que 

aspiramos a 1a 1icenciatura profesional, el saber impartir 

debidamente l.a justicia, siempre tomando en consideración l.os 

principios básicos del. Derecho. 



Ahora bien y desde e1 punto de vista socia1, es 

importante no·pasar por a1to 1as consecuencias que derivan de 

1a fa1ta de una buena integración de 1a Averiguación Previa 

y se esté en posibi1idad de determinar 1a cu1pabi1idad o no 

de1 incu1pado, ya que en caso de no ser así y se 11ega a 

condenar a un inocente, 1as consecuencias tanto en 1a fami1ia 

como en 1a soc~edad, en 1a mayoría de 1os casos son fata1es. 

Sirva e1 presente trabajo como una comunicación en su 

observancia para todos aque11os, que de una o de otra forma, 

intervienen en 1a integración de 1a Averiguación Previa. 
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CAP:fTULO :Z: 

SL PROCSl>:Z:N:Z:SllTO PSNAL SN LA LSG:Z:SLAC:Z:ÓN MJCX:Z:CANA 

Como sabemos, e1 procedimiento es e1 conjunto de actos 

y ·formas 1ega1es que deben ser observados obligatoriamente 

por todos 1os que intervienen, desde e1 momento en que se 

entabla 1a relación jurídica material de derecho pena1 para 

hacer factible 1a aplicación de 1a ley a un caso concreto. 

Part:ie_ndo de 1o anterior puedo decir que e1 proceso 

penal es un desarro11o evolutivo, que indispensablemente se 

sigue para e1 logro de un fin, pero no un fin en sí mismo, 

sino más bien, como medio para hacer manifiestos los actos de 

quienes en e1 intervienen, los cuales deberán 11evarse a cabo 

en forma ordenada, pues el surgimiento de uno será e1 que de 

lugar a su vez a1 nacimiento de otros, y así sucesivamente, 

para que mediante su previa observancia ~e actual.ice la 

sanción prevista en l.a ley penal. substantiva. 

a) Partea en que se Divide e1 Procedimiento Pen&1. 

El. procedimiento penal. tiene cuatro períodos: 

r. El. de Averiguación previa a la consignación a l.os 

Tribunal.es, que comprende J.as dil.igencias legal.mente 

necesarias para que el. Ministerio Públ.ico pueda resol.ver si 
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ejercita 1a Acción Pena1; 

XX. E1 de xnstrucción, que comprende 1as di1igencias 

practicadas por 1oa Tribuna1es con •1 fin de investigar 1a 

existencia de 1oa de1itoa, 1as circunstancias en que hubieren 

aido c~matidos y 1a reaponsabi1idad o irresponsabi1idad de 

1oa incu1pa.doa; 

XII. E1 de Juicio, ~urante e1 cua1 e1 Ministerio PQb1ico 

precisa su acusación y e1 acusado su defensa, ante 1os 

Tribuna1es, y éstos va1oran 1as pruebas y pronuncian 

sentencias definitivas; y 

IV. E1 de Ejecución, que comprende desde e1 momento en 

que causa ejecutoria 1a sentencia de 1os Tribuna1es hasta 1a 

extinci6n de 1as sanciones ap1icadas. 

A efecto de comprender mejor 1os per~odos de1 

procedimiento pena1, es oportuno sefta1ar 1o siguiente. 

b) a.veriguaci.6n •r•vi.a o Preparaci.6n 4• 1• Acci.6n 

•roa•••1 ••na1. 

De 1os cuatro periodos, a 1os fines de este trabajo, 

interesa e1 primero, re1ativo a 1a Averiguación Previa, mismo 

que a continuaci6n deta11amos. 
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Antes de1 ejercicio de 1a acción pena1 se procede a 1a 

preparación de 1a misma; este período se 11ama de 

averiguación previa y tiene por objeto 11enar 1os requisitos 

de1 artícu1o 16 constituciona1 para e1 ejercicio de 1a acción 

pena1. E1 desarro11o de este período corresponde a1 
Ministerio Púb1ico. La actividad investigadora como primera 

fase persecutoria recibe, en ocasiones, 

di1igencias de Po1icía Judicia1. 
el. nombre de 

Ahora bien. e1 hecho de que 1as l.eyes hagan referencias 

a esa el.ase de dil.igencias, no significa, en modo alguno, que 
1a Pol.icía Judicial., sea un órgano investigador, con facul.tad 

de practicar diligencias, con independencia del. Ministerio 

Púb1ico. El. artícul.o 21 de l.a Constitución Pol.ítica de l.os 

Estad.os Unidos Mexicanos, no crea dos instituciones autónomas 

entre sí, ni siquiera vincu1adas por rel.aciones de 

coordinaciones, sino 

(Ministerio Púb1ico 

por 

y 

el. contrario, dos 

Pol.icía Judicia1), 
instituciones 

cl.aramente 

subordinada l.a segunda a l.a primera. Las dil.igencias de 
Po1icia Judicial. no son otra cosa que las dil.igencias de 

averiguación previa y las practicadas, en su caso, por 

individuos pertenecientes a 1a Po1icía Judicial., sol.amente 

serán vál.idas si son dirigidas por el. Ministerio Públ.ico. La 

Supr.ema Corte de Justicia de l.a Nación ha resue1to al. 
respecto "'que no es exacto que ias diligencias practicadas 

por 1a Pol.icía Judicial. carezcan de val.idez, porque cuando el. 

Ministerio Públ.ico actúa en su carácter de autoridad y jefe 

de 1a Pol.icía Judicial., el. juez puede atribuir eficacia pl.ena 

probatoria a l.as dil.igencias que aquel. practique, sin 

incurrir en viol.aci6n al. artícul.o 21 constituciona1". 1 

1 Jurisprudencia de 1a Suprema Corte de Justicia de 1a 
Nación. T. XV. Vo1. II. Sª época. Junio-Jul.io. 
México, 1993. p. 108 
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El. mencionado precepto a grandes rasgos, establ.ece 11 que 

l.a imposición de l.as penas es propia y excl.usiva de l.a 

autoridad judicial.. La persecución de los del.itas incumbe al. 

Ministerio Públ.ico y a l.a Pol.icía Judicial., l.a cual. estará 

bajo J.a autoridad y mando inmediato de aquél.. compete a l.a 
autoridad administrativa J.a apl.icación de sanciones por l.as 

infracciones de J.os regl.amentos gubernativos y de pol.icía, 

l.as que únicamente consistirán en mul.ta o arresto hasta por 

treinta y seis horas; pero si el. infractor no pagare l.a 

mul.ta que se l.e hubiese impuesto, se permutará ésta por el. 
arresto correspondiente, que no excederá en ningún caso de 

treinta y seis horas. 

Si el. infractor fuese jornal.ero, obrero o trabajador, no 

podrá ser sancionado con mu1ta mayor del importe de su jornal 

o sa1ario de un día. 

Tratándose de trabajadores no asalariados. 1a multa no 
excederá del equiva1ente a un día de su ingreso. Las 

reso1uciones de1 Ministerio Público sobre e1 no ejercicio y 

desistimiento de 1a acci~n penal, podrán ser impugnadas por 

vía jurisdiccional en 1os términos que establezca 1a 1ey. 

E1 principio, denominado de l.a oficiocidad, que en 

nuestro concepto no deba existir reconoce dos excepciones. 

1° cuando se trate de de1itos en 1os que solamente se puede 

proceder por quere1l.a necesaria. si ésta no se ha formulado; 

y 2° cuando 1a l.ey exija a1gún requisito previo, si éste no 

se ha cumpl.ido. 

La iniciación de oficio, autorizada por 1os artículos 
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113 del. Código Federa1 de Procedimientos Pena1es y 262 de1 

Código de Procedimientos Pena1es para el. Distrito Federa1, es 

vio1atoria de1 art~cu1o 16 de 1a Constitución, toda vez que, 

de acuerdo con este precepto 1egal., e1 perí.odo que hemos 

l.l.amado de preparación de 1a acción, so:Lamente puede ser 

iniciado previa denuncia, acusación o· quere11a. 

I. Iniciación por denuncia. La denuncia es 1a 

re1aci6n de hechos constitutivos de posibl.es del.itas, 

formu1ada ante el. Ministerio Públ.ico. E1 artícul.o 16 de 1a 

Constitución Po1ítica de 1os Estados Unidos Mexicanos dice: 

"no podrá 1.ibrarse ninguna orden de aprehensión o detención, 

a no ser por 1a autoridad judicial., sin que proceda denuncia, 

acusación o querel.l.a ... " Se ha entendido que, de acuerdo con 

e1 precepto constituciona1 transcrito, período de 

averiguación previa sol.amente · puede iniciarse previa 

presentación ante e1 Ministerio Público de denuncia, 

acusación o quere1 l.a y que, por l.o tanto dicho precepto 

prohíbe implícitamente l.a rea1i:aci6n de pesquisas 

(investigaciones o averiguaciones> en consecuencia, todas l.as 

autoridades que ejecuten funciones de Pol.icía Judicial. se 

abstendrán de indagar respecto de l.a comisión de de1itos en 

general. y so1amence procederán aqueJ..l.os que 1es han sido 

denunciados o quereJ..l.ados. 

Los artícu1os 116 y 117 del. Código Federa1 de 

Procedimientos Penal.es, ·establ.ecen, desde l.uego, l.a 
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obl.igación de denunciar, por parte de l.os particul.ares y de 

l.os funcionarios públ.icos, por e1 contrario, e1 Código de 

Procedimientos Penal.es para el. Distrito Federal. no hace 

referencia al.guna a dicha obl.igaci6n. Sin embargo, si 

observamos que ni aún en el. primero de l.os citados Códigos, 

se conmina con pena al.guna el. incumpl.imiento de l.a obl.igación 

de denunciar, l.l.egaremos a l.a concl.usi6n de que, en real.idad, 

ésta no existe. Obl.igación sin sanción es una contradicción 

en sí misma. Por otra parte, l.a omisión de l.a denuncia no 

puede ser constitutiva del. delito de encubrimiento, como se 

sostiene por al.gún sector de l.a opinión jurídica, puesto que, 

de acuerdo con l.a doctrina más autorizada, l.os actos de 

favorecimiento han de ser positivos: 

II. Iniciación por quere11a. La quere11a es, como 1a 

denuncia, 1a re1ación de hechos constitutivos de de1ito, 

formu1ada ante e1 Ministerio Púb1ico por e1 ofendido o por su 

representante, pero expresando 1a vo1untad de que se persiga. 

Los de1itos perseguib1es únicamente por quere11a son, 

según e1 Código Pena1 para e1 Distrito Federa1, 1os 

siguientes: daño en propiedad ajena imprudencia1 (artículo 

62), pe1igro de contagio entre cónyuges (artículo 199 bis), 

estupro (art:í.cu1o 262), adulterio (artículo 274), abandono de 

cónyuge (artícu1o 337) , y demás delitos que se estab1ecen en 

1os artícu1os 356, 357, 358, 359 y 360 de1 Código Pena1 para 

e1 Distrito Federa1. 
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Asimismo se tipifica el. fraude interviniendo en el. robo 

o fraude cometido entre ascendientes y descendientes, como 

podemos observar para 1os del.itas antes mencionados es 

necesario que medie una querel.l.a por parte de l.a persona 

ofendida para que pueda dar inicio l.a acción penal.. 

La reforma hecha al. Código Penal. citado, por Decreto del. 

16 de febrero de 1971, publicado en el. Diario Oficial. de 19 

de marzo del. propio año, en vigor sesenta d1as después de su 

publ.icación, introdujo hondas modificaciones con rel.aci6n a 

l.a persecución de l.os del.itas culposos cometidos con motivo 

del. tránsito de vehí.cul.os, l.os cual.es se perseguirán por 

querel.l.a de parte en l.os siguientes casos: a) cuando se 

cause Qnicamente daño en propiedad ajena, cualquiera que sea 

su valor; b) cuando se causen lesiones de las comprendidas 

en e1 art1cu1o 289 de1 COdiqo Pena1; y c) cuando se causen 

ambos resultados, de dafio en propiedad ajena y 1esiones de 

las mencionadas. En todo caso, 1a perseguibi1idad por 

quere11a está condicionada a que e1 sujeto no se encuentre en 

estado de ebriedad o bajo el inf1ujo de estupefacientes u 

otras substancias que produzcan efectos similares. Es 

incuestionable que si e1 delito culposo causa lesiones de 

mayor gravedad que e1 delito de homicidio especificadas en 

1os art1cu1os 289 y 290 de1 Código Pena1, se perseguirá de 

oficio. 

cometido 

También se sigue persiguiendo de oficio e1 delito 

en el. sistema ferroviario, de transportes 

eléctricos, en nav1os, aeronaves o en cualquier transporte de 
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servicio públ.ico federal.. 

La querel.1a es exigida a 1.a Secretaría de Hacienda y 

Crédito Públ.ico y de Gobernación, para el. ejercicio de 1.a 

acción penal. por del.itos fiscal.es y migratorios, por 1.os 

art~cul.os 42 del. Código Fiscal. de 1.a Federación y 123 de l.a 

Ley General. de Pobl.ación, respectivamente. 

La querel.1.a puede ser formul.ada, indistintamente tanto 

por el. ofendido como por sus representantes, ya sean 1.egal.es 

o contractual.es. Con rel.ación a estos úl.timos, es decir, a 

1.os apoderados, se ha discutido l.a cal.idad del. poder que 

deben tener, sin embargo, 1.a reforma hecha al. artícul.o 120 

del. Código Federal. de Procedimientos Penal.es, con fecha 2 de 

enero de 1985, publ.icada en el. Diario Oficial. de 13 del. 

propio mes y año, ha resue1to que "1.as querellas formu1adas 

por personas mora1es se admitirán cuando el. apoderado tenga 

un poder genera1 para pleitos y col:>ranzas, con c1áusu1a 

especia1 para formular quere11as, sin que sea necesario 

acuerdo o ratificación de1 Consejo de Administración o de 

Asaml:>l.ea de Socios o de Accionistas, poder especial. para el 

caso determinado, ni instrucciones concretas al. mandante". 

Criterio aná1ogo inspiró, sin duda al.guna, 1a reforma 

hecha al Código de Procedimientos Penal.es para el. Distrito 

Federa1 por Decreto de a de Noviembre de 1965, en los 

siguientes términos: "Se reputará parte ofendida para tener 
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por satisfecho el. requisito de l.a querel.l.a necesaria, a toda 

persona que haya sufrido al.g1ln perjuicio con motivo del. 

del.ito, y, tratándose de incapaces, a J.os ascendientes y, l.a 

· ra1ta de éstos, a 1os hermanos o l.os que representen a 

aquel.1os 1ega1mente. Las querel.l.as presentadas por .Las 

personas moral.es, podrán ser formul.adas por apoderados que 

tengan poder general. para pl.eitos y cob_ranzas con cl.áusul.a 

especial., sin que sea necesario acuerdo previo o ratificación 

del. consejo de Administración o de l.a Asambl.ea de Socios o de 

Accionistas ni poder especial. para el. caso concreto. 

J.as querel.l.as presentadas por personas fi.sicas, 

Para 

sera 

suficiente un poder semejante, sal.ve en l.os casos de rapto, 

estupro, o adu1terio, en 1os que s61o se tendrá por formu1ada 

directamente por a1guna de las personas a que se refiere la 

parte fina1 de1 párrafo primero de este art.1cu1o". 

La segunda parte de1 art.1cu1o 264, en su redacción 

anterior a la re:forma, dispon1.a que "si a nombre de 1a 

persona ofendida comparec.ia alguna otra, bastaba para obtener 

por 1ega1mente formulada 1a querella, que no hubiera 

oposición de l.a persona ofendida". La interpretación de este 

art.1cu1o llevaba a 1a conclusión de que, de una parte, para 

tener formulada 1ega1mente l.a querella, era necesario que e1 

ofendido 1a conociera y no se opusiera a e1l.a, y de otra 

parte, l.a oposición del ofendido, aunque fuera incapaz, deba 

tenerla por formulada, pensamos ahora que 1a reforma de 1965, 

sal.va e1 problema apuntado. Como el. nuevo art.1cu1o no al.ude 
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a l.a hipótesis de que a nombre del. ofendido compare=ca otra 

persona hay que entender que so1amente es aceptabl.e 1a 

querel.l.a formul.ada por al.guno de l.os sujetos a quien dicho 

precepto reputa ofendido, y que 1a oposición del. incapa=, 

directamente ofendido, a l.a querel.l.a formulada por su 

ascendiente, hermano o representante l.egal., es ineficaz. 

El. Código Penal. extiende el. derecho de querel.l.a en dos 

casos excepcional.es: 

1° En caso de adul.terio, en que puede quere11arse el. 

marido de l.a adul.tera que fuere casada; y 

2° En caso de injuria, difamación o cal.umnia hecha en 

ofensa de un difunto con posterioridad a su fal.J.ecimiento, en 

que pueden querel.l.arse el. cónyuge, l.os ascendientes, l.os 

descendientes o l.os hermanos. 

La existencia de l.a querel.1.a no se condiciona al. empl.eo 

sacramental. de 1.a pal.abra, La Suprema Corte ha resuel.to que 

"cuando 1.a 1.ey exige 1a querel.1.a para persecución de un 

del:ito, basta, para que aque11.a exista, que e1 ofendido 

ocurra ante una autoridad competente, puntual.izando 1.os 

hechos en que se hace consistir el. del..it:.0 11
•

2 

2 ACERO, Jul.io. Nuestrp Prpcedimiento Pena1. 10• edición. 
Porrúa. México, 1995. p. 206 
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Como una modal.idad especial. de 1a querel.l.a existe l.a 

11.amada excitativa. es decir, l.a querel.l.a formul.ada por 

representante de un país extranjero para que se persiga l.os 

responsabl.es del. del.ita de injurias proferidas en contra del. 

país que representa, o en contra de sus agentes dipl.omáticos 

Cartícul.o 360, fracción II del. Código Penal. para el. D.F. en 

Materia Común y para toda l.a Repúbl.ica en Materia Federal.). 

La excitativa se ha formul.ado, obviamente, por conducto de l.a 

Secretaría de Rel.aciones Exteriores, que es órgano de 

rel.ación internacional., para que éste l.a transmita al. 

Procurador General. de l.a Repúbl.ica. (Sujetos activos de l.a 

querel.l.a. Comprobación de l.a personal.idad del. querel.l.ante). 

La den~ncia, l.a quere.l..l.a y .l.a excit.ati.va en su caso, 

provocan .l.a actividad del. órgano persecutorio, el. cual. debe 

iniciar el. período de preparación de .l.a acción .l.ega.l., con el. 

objeto de ejercitar.l.a, en el. supuesto de que mediante .l.a 

oportuna averiguación .l..l.egue a reunir los elementos exigidos 

por el. artículo 16 constitucional. 

Las di.l.igencias de averiguación previa deben 

enderezarse, en primer término al. comprobar .l.a existencia de 

e.l.ementos exigidos por el. artícu.l.o 16 de .l.a Constitución para 

el. ejercicio de .l.a acción penal., y. en segundo J.ugar. al. 

comprobar .l.os e.l.ementos del. tipo penal., tal. como .l.o exige el. 

artícu.l.o 19 de .l.a propia Ley fundamental.. Es cierto que .l.a 

comprobación del. e.l.emento del. tipo penal. es materia del. auto 



de formal. prisión, pero no es menos que J.os el.ementos para 

comprobar1o que deben ser aportados por el. Ministerio 

Púb1ico, que es a quien corresponde 1a iniciativa procesa1. 

E1 Código Federa1 de Procedimientos Penaies, en su artícu1o 

168 dispone que el. Ministerio Púb1ico y el. tribuna1 en su 

caso, deberán procurar ante todo ~e se compruebe e1 el.emento 

de1 tipo penal. del. de1ito de que se trate como base de1 

procedimiento penal. 11 • Si e1 Ministerio Públ.ico, al ejercitar 

l.a acción, aporta, además de los el.ementos exigidos por el 

art~cul.o 16 constitucional, l.os del. 19 ahorrarán l.a práctica 

de dil.igencias durante el. período de preparación del. proceso. 

El. Ministerio Públ.ico real.izará, pues, l.a función 

investigadora que l.e compete, mediante l.a práctica de l.as 

diligencias que sean necesarias, de una paree, para l.a 

comprobación de l.os el.amentos constitutivos del. tipo penal., 

contenidos en l.a definición legal., y, de otra, averiguar 

quienes sean l.os responsables. 

Las mencionadas diligencias, son de dos el.ases: 

''a) Obl.igatorias, señal.adas en l.ey para 

comprobación de toda el.ase de del.itas o para al.gunos 

determinados en particular; y 

bl Discrecional.es. que sin estar expresamente 

señal.adas en l.a l.ey, sean necesarias 16gicam~nte para l.a 
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comprobaci6n de J.os el.ementos del. del.ito 11 •
3 

Las diligencias de carácter obl.igatorio para toda el.ase 

de del.itas, están mencionadas en l.os artícul.os 94 a 103 del. 

Código de Procedimientos Penal.es común y 123 del. Código 

Federal. de Procedimientos Penal.es. En síntesis, dichas 

dil.igencias consisten, en su conjunto, como reza el. artícul.o 

265 del. código citado en primer término, en "dar fé de l.as 

personas y de l.aa cosas a quienes hubiere afectado el. acto 

del.ictuoso•. Dar fé es tanto como establ.ecer de una manera 

auténtica, l.a existenci.a de personas, l.ugares y cosas y 

describir l.as características que presentan y el. estado que 

guardan. Las daciones de fé, tan usual.es entre nosotros, 

son, en definitiva, dil.igencias de inspección ocu1ar. 

Las di1igencias ob1igatorias para 1a comprobación de 

determinados de1itos en particu1ar están previstas tanto en 

e1 Código de Procedimientos Pena1es para e1 Distrito Federa1 

como en e1 Código Federa1 de Procedimientos Pena1es. se 

ref~eren a1 homicidio (art.ícu1os 105 a 108 de1 Código de 

Procedimientos Pena1es para e1 Distrito Federa1 y 171 y 172 

de1 Código Federa1 de Procedimientos Pena1es) • aborto e 

infanticidio (artícu1os 112 de1 Código de Procedimientos· 

Pena1es para e1 Distrito Federa1 y 173 de1 Código Federa1 de 

Procedimientos Pena1es) , fa1sedad o fa1sificaci6n (artícu1o 

3 GONZÁLEZ BLANCO, A1berto. El Procedimiento Penal Mexicano. 
17ª edición. Porrúa. México, 1995. p. 139 
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119 del.. Código de Procedimientos Pena1es para el. Distrito 

Federal.), y robo (artícul.o 114 del. Código de Procedimientos 

Penal.es para el. Distrito Federal. y 174 del. Código Federal. de 

Procedimientos Penal.es), que actual.mente está derogado. 

Por úl.timo, 

aquel.l.as que, a 

l.as dil.igencias discrecional.es son todas 
juicio de quien l.as practique, sean 

necesarias para l..ograr l.os extremos a que anteriormente nos 
hemos referido. 

Para l.a práctica de l.a averiguación previa, el. 
Ministerio Públ.ico se sujetará a l.as formal.idades exigidas 

por l.as normas que regul.an l.a prueba. Sin embargo, pese a l.a 

sistemática seguida por el. Código de Procedimientos Penal.es 

para el. Distrito Federal. que incl.uye l.os medios de prueba 

como disposiciones comunes a l.as di1igencias de Po1icía 

Judicia1 e instrucción (Sección Primera de1 Títu1o Segundo). 

1as facu1tades de1 órgano jurisdicciona1. son más extensas 

que 1as de1 Ministerio Púb1ico. 

En 1a averiguación previa deber.ia operar. con mayor 

razón que en l.a instrucción. e1 principio de 

concentración de 1os actos. Con el. objeto de l.ograr 

1a mayor eficacia con 1a menor actividad. pues. según se 

ha dicho con verdad. cada minuto que pasa es 1a verdad 

que huye. e1 conjunto de actos investigatorios deber.ia 

ser reducido a l.a unidad. Este principio de 

concentración. o1vidado por e1 Ministerio Públ.ico. que 

se burocratiza. no l.o ha sido por 1.a Ley. Los 
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art1cu1os 121 y 165 del. Código de Procedimientos Pena1es para 

el. Distrito Federa1, disponen que para l.a comprobación de los 

de1itos que requieran conocimientos especial.es se utilizarán 

asociadas las pruebas de inspección ocular y de peritos, y 

que el. Ministerio PQb1ico procurará que los que hayan 

presenciado e1 delito declaren, si es posible, en e1 mismo 

lugar de los hechos, respectivamente. 

La tramitación de 1a averiguación previa no está sujeta 

término alguno, pero entendemos que en aquellos casos en 

que hubiere detenido, e1 ejercicio de l.a acción penal debe 

ser inmediato a la aprehensión, toda vez que e1 art1cu1o 16 

constitucional., manda que todo detenido que 10 haya sido sin 

orden judicial., en l.os casos autorizados por e1 citado 

precepto, debe ser puesto inmediatamente a disposición de 1a 

misma. Di1igencias de1 per~odo ñe preparación de1 ejercicio 

de l.a acción. 

o) Preparaci6n d•1 Proce•o o Término con•titucionai, 

(72 hora•). 

La Averiguación Previa, o per~odo de preparación de 1a 

acci6n pena1, se inicia con 1a denuncia o 1a quere11a y 

conc1uye cuando e1 Ministerio Púb1ico está en aptitud de 

ejercitar 1a acci6n pena1, de ta1 manera que, con 1a 

consignación de 1os hechos a1 órgano Jurisdicciona1, 

inicia e1 proceso y con e1lo su instrucción. 
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La preparación del. ejercicio de l.a acci6n penal. 

real.iza en l.a averiguación previa, etapa procedimental. en que 

el. Ministerio PObl.ico, en ejercicio de l.a facul.tad de Pol.ic1a 

Judicial., practica todas l.as dil.igencias necesarias que l.e 

permitan estar en aptitud de ejercitar l.a acción penal., 

debiendo integrar para esos fines, el. el.amento del. tipo penal. 

del. del.ito de que se trate y l.a presunta responsabil.idad. 

Esta facul.tad siempre hab1a recal.do excl.usivamente en 

l.os agentes del. Ministerio PObl.ico; sin embargo, en materia 

federal., l.a Pol.ici.a Judicial., "en ejercicio de 

facul.tades", "debe recibir l.as denuncias de l.os particul.ares 

o de cual.quiera otra autoridad, sobre hechos que puedan 

constituir del.itas de orden federa1, s61o cuando 1as 

circunstancias de1 caso aque11os no puedan ser formu1adas 

directamente ante e1 Ministerio Púb1ico, a1 que 1a Po1ic1a 

Judicia1 Federa1 informará de inmediato acerca de las mismas 

y de las di1igencias practicadas ..... " (art .. 3g fracción I, 

de1 C6digo Federal de Procedimientos Pena1es) .. 

semejante facu1tad entran.a un grave pe1igro, dado el 

comportamiento que desde siempre ha tenido l.a po1ic~a y 

además por su falta de conocimie.-i.to .. 

"Las disposiciones lega1es que regu1an esta etapa son: 

1os art~culos 16 constitucional; 1g, fracción I del Código 

de Procedimientos Pena1es en materia federa1; y 3g, fracción 
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X y 94 de1 Código de Procedimientos Penales en e1 Distrito 

Federal" ... "' 

El art~cu1o 16 constituciona1 dice a la letra: "Nadie 

puede ser mo1estado en su persona, familia, domicilio, 

papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito 

de la autoridad competente que funde y motive la causa legal 

del procedimiento. No podrá librarse ninguna orden de 

aprehensiOn o detención, a no ser por la autoridad judicial, 

sin que preceda denUncia, acusación o querella de un hecho 

determinado que la ley castigue con pena corporal, y sin que 

estén apoyadas aquellas por declaración, bajo protesta, de 

persona digna de fe o por otros datoS que hagan probable la 

responsabilidad del inculpado, hecha excepción de los casos 

de1 f1agrante de1ito, en que cua1quiera persona puede 

aprehender a1 de1incuente y a sus c6mp1ices, poniéndo1os, sin 

demora, a disposición de 1a autoridad inmediata. So1amente 

en casos urgentes, cuando no haya 1ugar ninguna autoridad 

judicia1, tratándose de de1itos que se persiguen de oficio, 

podra 1.a autoridad administrativa, bajo su más estrecha 

responsabi1idad, decretar 1a detención de un acusado, 

poniéndo1o inmediatamente a disposición de 1a autoridad 

judicia1 .... " 

4 COLÍN SÁNCHEZ, Gui11ermo. perechg Mexicano de 
Procedimientgs penales. 15• edici6n. Porrúa. México, 
1995. p. 244 
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De acuerdo con el. precepto transcrito, para l.a vál.ida 

promoción de l.a acción penal. deberán darse l.os siguientes 

requisitos: l.a comisión u omisión de un hecho reputado por 

l.a l.ey como del.ita; que tal. hecho l.o haya real.izado una 

persona física, que se haya dado consentimiento del. ofendido 

a su l.egítimo representante, si el. del.ita se persigue a 

petición de parte agraviada; que l.o dicho por el. denunciante 

o qu.erel.l.ante esté apoyado por decl.aración de persona digna 

de fe y de crédito o por otros el.amentos de prueba que hagan 

presumir l.a responsabil.idad del. incul.pado. 

En resumen, podemos decir que el. estudio de l.a 

averiguación previa abarcará: l.a denuncia, l.os requisitos de 

procedibil.idad (querel.l.a, excitativa y autorización), 1a 

función de Po1icía Judicia1 en sus diversas moda1idades y 1a 

consignación. 

Ahora bien, para l.a integración de 1a Averiguación 

Previa dependerá forzosamente, de1 del.ita de que se trate, es 

decir todos 1os datos, pruebas, dil.igencias e investigaciones 

para integrar el. elemento del. tipo penal. del. del.ita de que se 

trate y l.a presunta responsabil.idad mismos que el. Minister~o 

Públ.ico deberá de a11egarse mediante una investigación 

minuciosa, práctica y profunda dependiente del. del.ita de que 

se trate, ésto con l.a col.aboración de 1a Policía Judicia1, 

peritos y l.a ayuda de 1as otras personas ya sean afectadas, 

o que tengan conocimiento del. asunto que se investigue, 
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consistiendo esta ayuda en poder a11egarse de l.os e1ementos 

necesarios para poder determinar e1 objeto, el. tiempo, l.ugar 

y forma en que sucedió 1a acción criminal.. 

d) %n•trucci6n o Proceao Hiamo. 

La instrucción es 1a etapa procedimental. en donde se 

l.l.evarán a cabo actos procesal.es, 

comprobación de l.os el.ementos del. 

encaminados 

tipo penal. 

a J.a 

y al. 

conocimiento de l.a responsabilidad o inocencia del. supuesto 

sujeto activo; el. órgano jurisdiccional., a través de l.a 

prueba conocerá l.a verdad histórica y l.a personalidad del. 

procesado, para estar en aptitud de resol.ver, 

oportunidad, l.a situación jurídica pl.anteada. 

en su 

"Instrucción, desde el. punto de vista gramatical.. 

significa impartir conocimientos. En el. aspecto jurídico. 

a1ude a que sean dirigidos a1 juzgador. independientemente de 

que éste tome iniciativa para investigar 1o que a su juicio, 

no sea suficientemente c1aro para producir1e una auténtica 

convicción. 

La instrucción se inicia cuando ejercitada 1a acción 

pena1, e1 juez ordena 1a radicación de1 asunto, dando inicio 

así e1 proceso. y consecuentemente, 1a tri1ogía de actos que 
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l.o caracterizan: acusatorios, de defensa y decisorios 0 .. 
5 

La diversidad de actos procesa1es que deberán l.l.evarse 

a cabo durante esta fase, justifica su divisi6n en peri.odas 

etapas. 

Como l.o apuntamos en pAginas anteriores, en el. Distrito 

Federa1 el. primer par.iodo abarca, desde el. "auto de inicio" 

o de radici6n, hasta el. auto de forma1. prisión; Y el. 

segundo, principia con el. auto mencionado en ül.timo término 

y concl.uye con el. auto que decl.ara cerrada l.a instrucción. 

El. Código Federal. de Procedimientos Penal.es, objeto de 

incesantes reformas, considera en l.a actual.idad que la 

instrucción principia con el. auto de formal. prisión, 

resol.uci6n que considera agotada l.a averiguación 

instrucción y que da l.ugar a que 1as "partes" promuevan 1as 

pruebas que estimen pertinentes y que puedan practicarse 

dentro de 1os quince d1as siguientes a1 en que se notifique 

e1 auto que recaiga a 1a so1icitud de 1a prueba. Según 1as 

circunstancias que aprecie e1 juez en 1a instancia, podrá 

amp1iar ei p1azo de desahogo de prueba haSta por diez d1as 

más". 

"Se dec1ara cerrada 1a in!.ltrucci6n cuando habiéndose 

S RIVERA SXLVA, Manue1. El Progedimientg Penal. 13• 
edición. Porrúa. México, 1995. p. 116 
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resuel.to que tal. procedimiento quedó agotado, conforme a l.o 

previsto en el. párrafo anterior, hubiesen transcurrido l.os 

pl.azos que se citan en este art~cul.o o l.as partes hubieran 

renunciado a el.l.oa" (art. 150). 

Ce todo esto habrá que concl.uir J.o siguiente: el. 

procedimiento de preinstrucci6n se inicia con l.a consignación 

y conc1uye con el. auto de formal. prisión, resol.ución judicial. 

que da l.ugar al. surgimiento de 1.a instrucción, misma que 

quedará reducida a una sol.a etapa o a dos; dejando a l.a 

vol.untad de l.as "partes" el. que pueda darse l.a segunda, 

puesto que pueden renunciar a l.os pl.azos que se indican en el. 

art1cul.o 1~0; o bien, acogerse a el.l.os. 

Los actos procesal.es que se · desarrol.l.an durante l.a 

instrucción, en e1 Derecho mexicano se rigen fundamenta1mente 

por ].os principios da publ..icidad, oral..idad, escritura e 

inmediatividad .. 
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CAPÍTULO :u: 

BVOLUC%ÓR H%BTÓR%CA DZ LA AVER%0UAC%ÓH PRZV%A 

Con e1 propósito de tener una mejor ap1icaci6n de 1a 1ey 

pena1, es que 1as instituciones de ésta discip1ina, han ido 

evo1ucionando a ta1 grado que 1o que a 1a averiguación previa 

se refiere cada d1a se ha ido perfeccionando, por que de e11a 

depende que haya una buena integración de 1a misma para poder 

comprobar en un momento dado e1 elemento de1 tipo pena1 del 

delito que se trate. 

a) oenera1idad•• d• 1a Averiguación Previa en ia 
HJ.•toria. 

Siendo 1a averiguación previa producto de 1a función 

investigadora de los delitos, natural es que origen esté 

1ntimamente relacionado ~on 1os antecedentes de ésta. 

Partiendo de esta premisa encontramos que en 1a etapa 

conocida como régimen de auto-defensa que existió en 1as 

organizaciones socia1es primitivas, 1a reacción contra e1 

entuerto es asunto puramente privado. "En esta época e1 

poder púb1ico no interviene en 1a tute1a y restab1ecimiento 

de1 derecho. E1 particu1ar ofendido tiene que sa1ir en 

defensa de su derecho vio1ado para vengar ia ofensa recibida 

y, como seña1a Dos Reís, "en vez de que 1a fuerza f.1.sica 

estuviese a1 servicio de1 derecho, éste aitimo se encontraba 
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a merced de aque1J.a" • 6 El. íinico medio para l.a sal.vaguarda 

de l.os intereses particul.ares es l.a fuerza, quedando al. 

arbitrio de l.os presentes agraviados l.a determinación del. 

caracter juri.dico o antijur.1dico de cual.quier a proceder 

convirtiéndose de este modo en juez y parte. 

Por el.l.o, esta situación no podi.a sUbsistir y a1 ir 

operando, históricamente, l.a transición de l.a concepción 

jur1dica privada del. del.ita y de l.a pena a l.a concepción 

jur1dico-públ.ica, el. poder públ.ico, necesariamente, fue 

interviniendo en J.as contiendas a fin de buscar soluciones 

objetivas y l..imitar l.a venganza privada, apareciendo el. 

Tal.ión. 

En un est~dio más avanzado, el. poder público, desempeña 

el. papel. de árbitro, como en el. antiguo proceso privado 

romano, en e1 que a decir de Manzini, "e1 órgano de1 Estado 

(juez magistrado o popu1ar), se pon1a como árbitro entre 1as 

partes contendientes y juzgaba atendiéndose a 10 expuesto por 

1as partes mismas". 7 

Este proceso fue abandonado muy pronto, dando 1ugar a1 

proceso pena1 pQb1ico, con sus dos formas, 1a cognitio y 1a 

6 CASTELLANOS TENA, Fernando. Lineamientos Elementales dg 
perecho penal. 17D edición. Forrúa. México, 1993. p. 39 

7 MANZINI, Vicenzo. Tratado de Derecho procesal penal. 11D 
edición. Europa-América. Argentina, 1963. p. 35 



acusatio, en 1a cua1 era e1 Estado quien efectuaba 1a propia 

función de defensa socia1 y, tratándose de delicta pública 

era también quien interven~a en el proceso, para dec1arar 1a 

certeza de1 de1ito y pronunciar 1a sentencia. Es as~ como 

final.mente 1a autoridad púb1ica imparte justicia fijando 1a 

reparación para 1a v1ctima y 1a pena para e1 victimario. 

cuando en la acusatio se abusó de1 propósito de 

venganza. hubo necesidad de buscar un sistema más adecuado y 

surgió en e1 derecho romano e1 proceso pena1 extraordinario, 

en el cual 1as pesquisas se 11evaban a cabo por funcionarios 

o agentes pllblicos denominados curiosi. nunciatores, 

stationari, etc., quienes trasmit~an al juez los resultados 

de sus averiguaciones y bllsquedas, pero al evolucionar este 

procedimiento 1os poderes de1 magistrado fueron 

paulatinamente aumentando, hasta invadir la esfera del 

acusador privado y poder proceder de oficio a la instrucción 

y fal.lo. 

"El cambio continúa y el Estado poco a poco va 

comprendiendo que la persecución de los delitos es una 

función social que él debe desempeñar y no dejarla al 

arbitrio de los particulares. As~ se llega al procedimiento 

inquisitivo, que culmina con la Ordenanza de Luis XIV del mes 

de agosto de 1670, en la cua1 el juez, como representante dei 

poder pQb1ico, es quien investiga, prueba. acusa y decide, 

convirtiéndose en esta forma en juez y parte desenvo1viéndose 
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e1 proceso en J.as tiniebl.as de1 secreto y con 1a mecanicidad 

e inmovil.idad de J.a escritura".ª 

La J.ibertad y justicia a que el. espi.ritu humano aspira; 

no concibe que eJ:. juez sea también "parte" en e1 proceso y 

exige J.a imparcial.idad de aquél.. con 1a revoJ.ución Francesa 

nace J.a forma mixta y entrega a otro órgano oficial., el. 

Ministerio PúbJ.ico, J.a función de acusar. 

AJ. progresar J.a concepción públ.ica del. proceso penal., se 

otorgan mayores facu1tades al. Ministerio PúbJ.ico, según 1as 

diversas J.egisJ.aciones de J.os distintos pai.ses y, en J.a 

Constitución Pol.1tica Mexicana de 1917, J.e hace jefe de J.a 

pol.ic1a judicial., quedando en sus manos función 

investigadora de J.os del.itas. 

b) Antecedente• en K6xico. 

Durante J.a dominación espanol.a y hasta muchos af'\os 

después de consumada l.a Xndependencia. tuvo apl.icaci6n entre 

nosotros 1a l.egis1aci6n hispana. ~n l.a que se reconoc1a el. 

sistema inquisitorio de enjuiciamiento que se caracterizaba 

por el. omn1modo poder del. juez para la investigación del. 

del.ita. el. secreto y l.a fal.ta de garant~as para el. acusado. 

B FLORXAN, Eugenio. Elementos de Derechp proc;:esa1 penal. 3G 
edici6n. Fondo de Cul.tura Económica. Méxic~. 1.970. p. 66 
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En 1as 1eyes espafto1as de mediados de1 sig1o XV aparecen 

1os funcionarios conocidos como Procuradores Fisca1es, entre 

cuyas funciones, reg1amentadas por Fe1ipe rr, en 1as 1eyes de 

Recopi1aci6n del. afio de 1565, se 1es seftal.aba l.a de asistir 

a 1os tribuna1es para procurar e1 castigo a 1os de1incuentes 

que no eran perseguidos por un acusador privado. En esta 

:rorma e1 Promotor o Procurador Fiscal. interviene en el. 

proceso hasta 1a iniciación de1 pJ..enario para formular su 

pJ..iego de acusación, vemos as.1 que esta Institución caree.la 

de autonom.la pues si interven.la en el. proceso, J..o hacl'..a 

formando parte integrante de l.a jurisdicción. Por l.o tanto, 

durante toda l.a época en que tuvo vigencia este sistema, 

quien real.izaba 1a investigación de l.os del.itas era e1 Juez. 

Podemos decir en términos genera1es que en México este 

sistema imper6 hasta mediados de1 sig1o xrx. 

"En 1a Ley de 15 de junio de 1869, conocida con el 

nombre de 1a Ley Juárez o Ley de Jurados en Materia Criminal 

para el. Distrito Federal se empieza a perfi1ar nuestro 

Ministerio Públ.ico". 9 

En esta Ley en sus art.1cu1os 4 g a a s:r establece tres 

promotorias fiscal.es para 1os juzgados en io criminal que 

tienen l.a obl.igación de promover todo l.o conducente en 1a 

- -· 
9 COLÍN SÁNCHEZ, GUil.l.ermo. op. cit. p. 245 



27 

investigación de l.a verdad. "En el. art.tcul.o 23 se cal.ifica 

al. Promotor Fiscal. de representante del. Ministerio PQbl.ico, 

se l.e constituye en parte acusadora independiente de l.a 

actividad de J.a parte civil., pero sin adoptarse propiamente 

J.a institución Francesa del. Ministerio Públ.ico. Por ser 

independientes entre s.1, l.os promotores fiscal.es no formaban 

una organización; carecí.a de unidad y dirección en el. 

desempef'io de sus funciones 11 •
10 

El. 15 de septiembre de 1880, bajo el. gobierno del. 

General. Porfirio D1az, se expide el. Código de Procedimientos 

Penal.es para el. Distrito Federal. en el. cual. l.a institución 

del. Ministerio PQbl.ico toma cuerpo y se organiza adoptando 

l.as caracter.lsticas de l.a institución francesa, se menciona 

que l.os jueces son l.os funcionarios de más a1ta jerarqu1.a de 

l.a po1ic1.a judicia1, entre cuyos miembros figura e1 

Ministerio PQbl.ico, y que aqué11a tiene por objeto l.a 

investigación de l.os de1itos, 1a reunión de sus pruebas y e1 

descubrimiento de sus autores, c6mp1ices y encubridores, en 

tanto que E1 Ministerio PQb1ico es una magistratura 

instituida para pedir y auxi1iar 1a pronta administración de 

justicia en nom?re de 1a sociedad y para defender ante l.os 

tribuna1es l.os intereses de ésta .. "A pesar de e11o, 1a 

averiguación de l.os del.itas continúa en manos de1 juez, pues 

se establ.ec1a que en l.os de1itos perseguib1es de oficio, el. 

io Ibidem. p. 246 
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Ministerio P(ibl.ico, sin pérdid."l. de tiempo, requerirá 1a 

intervención de1 Juez competente del. ramo pena1, para que 

inicie e1 procedimiento y sól.o, excepciona1mente, cuando 

hubiese pel.igro de que, mientras se presenta e1 incul.pado se 

fugue y se destruyan o desaparezcan 1os vestigios del. del.ita, 

está facul.tado para aprehender a1 responsab1e y asegurar 1os 

instrumentos, huel.1as o efectos de1 del.ito. Por 1o tanto, 

interven1an en 1a investigación de l.os de1itos hasta ciertos 

l.1mites 11 • 11 

Al. promul.garse el. 6 de jul.io de 1894, un nuevo Código de 

Procedimientos Penal.es para el. Distrito y Territorios 

Federal.es, que conserva esencial.mente l.as ideas contenidas en 

el. de 1880, Juez y Ministerio P1l.bl.ico continúan siendo 

miembros de 1a po1icí.a judicia1, correspondiendo a éste 

perseguir y acusar ante 1os tribuna1es a 1os responsab1es de 

un de1ito y cuidar de que 1as sentencias se ejecuten 

puntua1mente. 

En 1a Ley Orgánica de1 Ministerio Púb1ico de1 Distrito 

y Territorios Federa1es, que se expidió e1 12 de Septiembre 

de 1903, se adopta ya í.ntegramente ia institución ·de1 

Ministerio Púb1ico y, por vez primera, aparece presidida por 

e1 Procurador de Justicia, dándose1e así. unidad y dirección 

y deja de ser un mero auxi1iar de 1a administración de 

11 ACERO, Ju1io. op. cit. p. 185 
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justicia para convertirse en una magistratura independiente 

de l.o judicial., representando a l.a sociedad, como una 

extensiOn de1. Poder Ejecutivo, actuando como parte en e1 

juicio y titu1ar de 1a acción penal.. Se conceden en esta 

1.ey, en materia de averiguac~6n previa, facu1tades a1 

Ministerio Púb1ico para recoger todas 1as huel.l.as de1 de1ito 

y practicar ante si 1as di1igencias urgentes, que tiendan a 

fijar 1a existencia de éste o de sus autores. 

Fijando de esta manera e1 carácter de 1a institución, 

transcrito fie1 de 1a institución francesa en que se inspiró 

1.a citada 1ey, y que perduró hasta l.a radical. reforma que 

sufre en l.a constitución Pol.1tica Mexicana de 1917. 

Por l.o que hace al. Ministerio Públ.ico Federa1, 

funcionaron en 1os Tribuna1es Feclera1es fiscales adscritos a 

1os mismos, que desaparecen con c1 Decreto de1 22 de Mayo de 

1900, que reformó 1os art~cu1os 91 y 96 de 1a Constitución 

Po1~tica de 1857, creando e1 Ministerio Púb1ico de 1a 

Federación, como instituci6n independiente de 1os tribunales, 

pero sujeta a1 Poder Ejecutivo. 

En 1a Ley Orqánica de1 Ministerio Púb1ico Federal de1 16 

de diciembre de 1908, se considera a la institución como 

auxi1iar de 1a administración de justicia en el orden federa1 

y como encarqada de procurar 1a persecución, investiqaci6n y 

represión de 1os de1itos de 1a c~mpetencia de ios tribunales 
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federa1es y defender l..os intereses de 1a Federación, ante l..a 

Suprema Corte, Tribuna1es de Circuito y Juzgados de Distrito. 

E1 Ministerio Púb1ico mexicano sufre un cambio 

trascendenta1 en l..a Constitución Po11tica del.. s de Febrero de 

1917 que tal.. como acertadamente previó en. Venustiano 

carranza, "revo:Lucionó" nuestro sistema procesal... El.. 

Ministerio Públ..ico hab1a sido una figura decorativa y su 

funcionamiento nominal.., hasta entonces. Las razones que 

tuvieron en cuenta para promover la reforma de 1a institución 

1as expresa el.. Primer Jefe del.. Ejército Constitucional..ista en 

1a exposición de motivos de1 proyecto de Querétaro en l..a 

siguiente forma: "Pero l..a reforma no se detiene al..1.1, sino 

que se propone una innovación que de seguro revolucionará 

completamente el sistema procesal que durante tanto tiempo ha 

regido en el pa~s. no obstante todas sus imperfecciones y 

deficiencias. Las 1eyes vigentes, tanto en el orden federal 

como en el coman. han adoptado la institución del Ministerio 

Público, pero esta adopción ha sido nominal, porque 1a 

función asignada a 1os representantes de aquél, tiene un 

carácter meramente decorativo para la recta y pronta 

administración de justicia. Los jueces mexicanos han sido, 

durante e1 per~odo corrido desde la consumación de la 

independencia hasta hoy, igual.es a los jueces de 1a época 

colonial; ellos son los encargados de averiguar los delitos 

y buscar las pruebas, a cuyo efecto siempre se han 

considerado autorizados para emprender verdaderos asal.tos 



contra 1os reos, para ob1igar1os a confesar, l.o que, sin duda 

a1guna, desnatura1iza l.as funciones de l.a judicatura. La 

sociedad entera recuerda horrorizada l.os atentados cometidos 

por l.os jueces que, ansiosos de renombre, ve1.an con verdadera 

fruición que 11.egase a sus manos un proceso que l.es 

permitie~e despl.egar un sistema compl.eto de opresión en 

muchos casos contra personas inocentes y en otros contra l.a 

tranquil.idad y e1 honor de 1as fami1ias, no respetando en sus 

inquisiciones l.as barreras mismas que terminantemente 

establ.ec1.a 1a 1ey .. La misma organización del. Ministerio 

PO.bl..ico a l.a vez que evitará sistema procesa1 tan 

vicioso, restituyendo a l.os jueces toda 1a dignidad y toda l..a 

respetabil.idad de 1a magistratura, dará al. Ministerio Públ.ico 

toda 1a importancia que 1e corresponde, dejando 

exc1usivamente a su cargo 1a persecución de l.os del.itas; l.a 

busca de l.os el.amentos de convicción que ya no se hará por 

procedimientos atentatorios y reprobados y 1a aprehensión de 

l.os del.incuentes. Por otr~ parte el. Ministerio Públ.ico con 

l.a pol.ic1.a judicial. represiva a su disposición, quitará a l.os 

presidentes municipal.es y a l.a pol.ic1.a común, l.a posibil.idad 

que hasta hoy han tenido de aprehender a cuantas personas 

juzguen sospechosas, sin más méritos que su criterio 

particul.ar. Con 1a institución del. Ministerio Público, tal. 

como se propone, l.a 1ibertad individual. estará asegurada, 

porque según el. art1.cul.o 16 nadie podrá ser detenido sino por 

orden de 1a autoridad judicia1, l.a que no podrá expedirse 

sino en l.os términos y con l.os requisitos que el. mismo 
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a.rt1.cu1o exige". 12 

El. proyecto sometido a l.a consideración del. 

constituyente fue motivo de dictamen de 1a comisión de 1a 

Constituci6n (diputados Francisco J. Mujica, Alberto R0mán, 

L.G. Monzón. Enrique Recio y Enrique Co1unga). 

Ese dictamen que dijo aceptar 1as ideas del Primer Jefe 

pero que propuso redacción distinta fue retirado porque el 

Congreso pensó lo contrario es decir, que no se ajustaba como 

cre1.an sus autores a las ideas de aqu~1-

Después de unos d1as, 1a mayor1.a de la comisión presentó 

l.a siguiente redacción "También incumbe a la propia autoridad 

(l.a administrativa) l.a persecución de los delitos por medio 

del. Ministerio Público y de la Pol.ic1.a Judicial que estará a 

disposición de éste" .. 13 

con estos antecedentes, se crea en l.a Constituci6n 

Pol..1tica de 1917 el.. art.tcul.o 21~ cuya primera parte, de 

acuerdo con l.a redacción que 1e di6 en el. voto particu1ar de1 

diputado l.icenciado Enrique Co1unga, que fué aprobado por l.a 

asambl.ea quedó como sigue: "La imposición de l.as penas 

propia y excl.usiva de l..a autoridad judicial.. La persecución 

12 GONZALEZ BLANCO, Al..berto. op. cit. p. 278 

13 RXVERA SXLVA, Manuel.. op. cit. p. 193 
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de 1os de1itos incumbe al. Ministerio PQb1ico y a l.a pol.ici.a 

judicial. l..a cual. estará bajo J.a autoridad y mando inmediato 

de aqué1". 14 

Como consecuencia de 1a reforma constitucional. 

introducida a ].os arti.cul.os 21 y 102 de l.a Constitución 

Po.11tica. de 1a RepO.bl.ica de 1917, comenta Gonzál.ez 

Bustamante. "La institución del. Ministerio Público quedó 

substancial.mente transformada con arregl.o a l.as siguientes 

bases: a) El. monopol.io de l.a acción penal. corresponde 

excl.usivamente al. Estado, y el. único órgano estatal. a quien 

se encomienda su ejercicio, es el. Ministerio Públ.ico: b) De 

conformidad con el. Pacto Federal., todos l.os Estados de l.a 

Rep\lbl.ica deben ajustarse a 1as disposiciones 

constitucional.es, estableciendo en sus respectivas entidades 

1a institución de1 Ministerio Púb1ico: e) Como titu1ar de 1a 

acción pena1, e1 Ministerio Püb~ico tiene 1as funciones de 

acción y de requerimiento, persiguiendo y acusando ante 1os 

tribuna1es a 1os responsables de un de1ito; e1 juez de 1o 

pena1 no puede actuar de oficio, necesita que se 1o pida e1 

Ministerio Público; d) La po1ic~a judicia1 tiene a su cargo 

1a investigación de 1os delitos, 1a busca de 1as pruebas y e1 

descubrimiento de 1os responsab1es y debe estar bajo e1 

control y vigilancia de1 Ministerio Púb1ico, entendiéndose 

14 GONZÁLEZ BUSTAMANTE, Juan José. Princjpios de perecbo 
procesal pena1. 16• edición. Porrüa. México, 1995. p. 
321 
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que 1a pol.ic.1.a judicial. constituye una función; que 

cual.quier autoridad administrativa facu1tada por 1a l.ey, 

puede investigar del.itas, pero siempre que esté bajo l.a 

autoridad y mando inmediato de l.os funcionarios del. 

Ministerio PObl.ico; e) Los jueces de l.o criminal. pierden su 

carácter de pol.ic.la judicial., no están facul.tados para buscar 

pruebas por iniciativa propia y s6l.o desempefian en el. proceso 

penal. funciones decisorias; f) Los particul.ares no pueden 

ocurrir directamente ante l.os jueces como denunciantes o como 

querel.l.antes ••• 1115 

Por su parte Javier Piña y Pal.acios concl.uye "que en l.a 

formación de nuestro Ministerio Públ.ico, concurren tres 

instituciones: La Promotor.1.a Procuraduri.a Fisca1es de 

Espaf\a, el. Ministerio Púb1ico Francés y un conjunto de 

el.ementos enteramente mexicanos. Del. Ministerio Públ.ico 

francés tomó l.a caracter1stica de 1a unidad que consiste en 

que cuando actüa uno de sus miembros es 1a institución misma 

l.a que ejecuta el. acto y no aquél.; l.a infl.uencia de l.a 

Promotor~a o Procuradur1a Fiscal.es espafiol.as se hace sentir 

en cuanto a l.a técnica de sus actos, sobre todo en l.a manera 

de formul.ar concl.usiones y el. el.emento enteramente mexicano 

rel.ativo a l.a preparación del. ejercicio de l.a acción penal.. 

A partir de l.a Constitución de 1917 en l.a Ley y, en l.a 

real.idad a partir del. afio de 1930, el. Ministerio PQbl.ico ha 

15 Ibídem. p. 323 
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uti1izado esa facu1tad (1a de po1icia judicial.) para cumpl.ir 

con 1os requisitos en que l.o col.oca l.a titul.aridad única que 

tiene de l.a acci6n penal. mediante 1a cual. persigue el. del.ita. 

Es decir ha util.i~ado J.a facul.tad de pol.ici.a judicial. como 

medio preparatorio del. ejercicio del.a acción penal. ••• y el. 

conjunto de dil.igencias l.egal.mente necesarias que, como jefe 

de l.a pol.icia judicial., debe practicar el. Ministerio Públ.ico, 

para resol.ver sobre el. ejercicio de l.a acción penal., ha dado 

origen al. par.iodo de l.a averiguación previa 11 •
16 

e) Concepto. 

"El. periodo de l.a averiguación previa ha recibido 

diversos nombres, y para el.l.o se ha considerado su natural.eza 

juri.dica, o l.as especial.es concepciones de sus autores. As.1, 

1e 11ama también instrucción administrativa (Garc1a 

Ram.1.rez), preparación de l.a acción (Rivera Si1va), preproceso 

(Gonzá1ez Bustamante), averiguación Fase A (códigos pob1ano 

y yucateco), fase indagatoria (Brlsef'io Sierra), procedimiento 

preparatorio gubernativo (A1ca1á-Zamora). En otros 1ugares 

se 1e ha conocido también como indagación preliminar, o 

prevención po1icial." .17 

16 PIÑA Y PALACIOS, Javier. perecho procesal Penal. 6D. 

17 

edición. Fondo de Cultura Económica. México, 1994. p. 
278 

Instituto de Investigaciones Jur1dicas. 
Jµrtdico Mexicano. 11• edición. Porraa. 
p. 1.003 

piccionario 
México, 1995. 
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El. i1ustre abogado Eduardo Pal.1ares, Banal.a que por 

averiguación· previa debe entenderse "El. conjunto de 

actividades que desempefta el Ministerio PQbl.ico, para reunir 

los presupuestos y requisitos de procedibil.idad necesarios 

para ejercitar la acci6n penal. Es una etapa procedimental. 

(no del. proceso) que antecede a l.a consignación a l.os 

tribunal.es, 11.amada también fase preprocesal., que tiene por 

objeto investigar el. cuerpo del. delito y l.a presunta 

responsabilidad del. incul.pado, para que el. Ministerio Públ.ico 

se encuentre en condiciones de resol.ver si ejercita o no l.a 

acci6n penal.". is 

En resumen podemos decir que l.a averiguación previa 

puede ser considerada también como un procedimiento, que 

desarro11a antes del. proceso penal., con l.a fina1idad de 

preparar e1 ejercicio de 1a acción pena1. 

En esta _etapa, e1 Ministerio Púb1ico recibe 1as 

denuncias o querel.l.as de 1os particu1ares o de cual.quier 

autoridad, sobre hechos que estén determinados en 1a Ley como 

del.itos; práctica l.as primeras di1igencias, asegura l.os 

objetos o instrumentos de1 de1ito, l.as hue11as o vestigios 

que haya dejado su perpetración, y busca l.a posibl.e 

responsabi1idad penal de quienes hubiesen intervenido en su 

comisión. 

1a Xbidem. p. 1004 
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d) Ubiaaci6n •roceaa1. 

Ninqún precepto ·1ega1 sefta1a e1 tiempo que debe durar l.a 

averiquaci6n; de tal. manera que estará a1 arbitrio de1. 

Ministerio P0b1ico determinarl.o. Cuando no hay detenido, el. 

prob1ema no es tan grave, como suel.e serl.o, si el. indicado ha 

sido aprehendido en flagrante de1ito y está a disposición de 

esa autoridad; por este motivo se p1antea 1a necesidad de 

determinar hasta cuándo deberá p~o1ongarse 1a detención. 

· Se ha dicho: como 1.a Constituci6n General de 1.a 

República establ.ece, "también será consignado a l.a autoridad 

agente de el.l.a, el. que, real.izada una aprehensión no 

pusiere al. detenido a disposición de su juez dentro de las 

cuarenta y ocho horas como l.o establ.ece el. artí.cul.o 16 

constitucional. el.l.o obl.iga al. Ministerio Público a l.l.evar a 

cabo l.a consignación en el término citado. En l.a actual.idad 

esta rracci6n fue modificada, y deberá observarse 1o 

dispuesto por e1 art1cu1o constituciona1. 

Debemos hacer notar que en e1 art~cul.o mencionado, 1a 

intención de1 Constituyente de 1917 fue regu1ar l.a conducta 

de l.os encargados de rea1izar l.as aprehensiones, advirtiendo, 

a nuestro parecer, que tratándose de órdenes emanadas 

directamente de l.a autoridad judicial., no hay motivo para 

prol.ongar l.a detención, más all.á del. tiempo indispensable 

para poner a1 aprehendido a disposición de aquél.l.a, sal.ve. 



38 

cuando "1a detención se verifique fuera de1 1ugar en que 

reside e1 juez". porque siendo así, a1 término constituciona1 

de cuarenta y ocho horas, anteriormente se agregaba e1 tiempo 

que estab1ecía 1a fracción XVIII que está derogada 

actua1mente del. artícu1o l.07 consti..tuciona1. 

Consecuentemente, como 1a averiguación previa, tal. parece que 

no pasó en ningún momento por 1a mente de 1os Constituyentes, 

sino más bien, es creación de quienes el.aboraron l.os Códigos 

de Procedimientos Penal.es, su 1imitaci6n es ob1igada cuar.do 

hay detenido. La Constitución no está en este aspecto de 

acuerdo con 1a reaJ..idad, por ta1 motivo sería conveniente 

reformarla. 

Tomando en cuenta que para ejercitar 1a acción penal., 

deberán satisfacerse ciertas exigencias l.ega1es. si el. 

término de cuarenta y ocho horas del. que hemos veni.do 

hablando se observará y dentro del. mismo se 11.evará a cabo l.a 

consignación, el.l.o rompería con l.a realidad, porque ~a 

práctica ha demostrado l.a imposibilidad de que, en ese l.apso, 

el. Ministerio Público pueda real.izar l.as dil.igenci.as 

características de una averiguación seria y consiente; por 

l.o contrario, se 11.egaría al. extremo de consignar hechos ~o 

constitutivos de del.itas y a personas ajenas a l.os mismos. 

Sin embargo, no deben extremarse l.as cosas permitiendo 

al. Ministerio Público que en forma caprichosa prolongue l.as 

detenciones. 
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Es necesario pOner 1ímite a1 desvío de poder, y como e1 

término de cuarenta y ocho horas no es ap1icab1e a1 caso de 

que se trata, 1o aconsejab1e sería preverlo legalmente 

señalando un plazo razonable y preciso dentro del cual, el 

Ministerio Público quedará obligado a poner al detenido a 

disposición del órgano jurisdiccional. 
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CAPf'l'ULO :u:J: 

LA AVl:llJ:GUACJ:ÓM PRSVJ:A 

Como vimos en e1 cap1tu1o precedente, e1 titu1ar de 1a 

Averiguación Previa, 1o es e1 Ministerio Púb1ico, e1 cua1 

durante esta etapa tiene que rea1izar una serie de 

di1igencias para 1a obtención de sus fines. Todas sus 

actuaciones deben de contener una estructura sistemática y 

coherente, atendiendo a una secuencia 16gica, precisa y 

ordenada observando en cada caso, 1as disposiciones 1ega1es 

correspondientes. 

Encontramos asl. que e1 contenido de 1a Averiguación 

Previa está constituido por un conjunto de actuaciones 

rea1izadas ante y por e1 Ministerio Púb1ico, en cump1imiento 

de su función investigadora, para que pueda reso1ver si 

ejercita o no 1a acción pena1. De ah~ su denominación de 

"averiguación previa", es decir, de investigación 

indagación anticipada a1 ejercicio de 1a acci6n penal. 

•> Objeto 4• 1a Av•riquaci6n Previa. 

Si 1a Averiguación Previa tiene por objeto preparar e1 

ejercicio de 1a acción pena1, consideramos üti1 y necesario 

tener un concepto de 1o que por ésta se entiende, ya que de 

e1J.a depende que se integre de manera adecuada 1a 
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responsabi1idad del. delincuente, es decir 1a correcta 

conjunción de 1a averiguación previa, trae como consecuencia 

que el. presunto responsable sea o no procesado. 

b) •ooi.6n d.• 1• acoi.6n ••na1. 

F1orián :La ha definido como "e1 poder jur.idico de exitar 

y promover 1a decisión del 6rqano· jurisdicciona1 sobre una 

determinada relación de derecho pena1 11 19 En cuanto a 1a 

natura1eza jur!.dica de l.a acción penal., debe considerarse 

como un derecho autónomo o, por l.o menos distinto de1 derecho 

subjetivo de castigar del. Estado, el. cua1 1o hace val.ar por 

medio de 1a acción, cuando existen presupuestos para decir 

que l.a concepción civil.1stica, de que l.a acción es un derecho 

potestativo, es decir, "una mera facul.tad que su titu1ar 

puede ejercitar pero sin estar ob1igado a e1l.o" y su 

ejercicio no produce ob1igaci6n para e1 adversario, no puede 

importarse a1 proceso pena1, porque "e1 Estado (o sus 

órganos) en e1 ejercicio de 1a acción pena1 no produce una 

fac.u1tad, sino que cump1e con un deber, aunque éste depende 

de ciertos requisitos. Además 1a acción pena1 no va contra 

un adversario; ni e1 acusado puede quedar siempre inactivo, 

sino que ha de sufrir actos de coerción" como son, por 

ejemp1o, 1os mandamientos de prisión preventiva. 

19 FLORXAN, Eugenio. op. cit. p. 177 
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"Al. igual. que Fl.orian y l.os autores que siguen l.a teor1a 

moderna sobre l.a acción pena1, consideran que l.a acción es un 

derecho autónomo, distinto del. derecho subjetivo que por 

medio de el.l.a se hace val.ar, y que l.as teor1as civil.1sticas 

no son apl.icabl.es con exactitud a l.a acción penal., pues ésta 

más que un derecho, impl.ica un deber para el. órgano del. 

Estado encargado de su ejercicio, cuando se han satisfecho 

l.os presupuestos l.egal.es, puesto que es uno de l.os medios con 

que el. propio Estado cuenta para real.izar su función de 

defensa social.".20 

A manera de resumen puedo decir que l.a acción pena1 

tiene carácter administrativo, pues aunque se dirija a l.a 

apl.icaci6n de l.a l.ey, no se manifiesta en el.l.a ni en juicios 

obl.igatorios. En efecto, aun~ue e1 Ministerio Púb1ico 

impu1sa e1 proceso, 1a definición de 1a correcta re1ación 

jur1dica de derecho pena1 objeto de1 mismo corresponde a1 

juez; aunque e1 Ministerio Púb1ico emita juicios, dicte 

providencias (sobre e1 ejerc.!.cio o no de 1a acción pena1 

segQn esté o no fundada, sobre 1a petición de juicio ora1 o 

de1 sobreseimento, etc.), sus decisiones y providencias no 

resuelven nada y tiene, por asl: decir, carácter 

administrativo. 

20 Ibídem. p. 178 
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d) Caracter•• de 1a acci6n Pena1. 

Al. estudiar 1a acción penal., 1os procesal.istas, han 

encontrado en el.1a 1os siguientes caracteres: 

La acción penal. es p1lb1ica "porque va dirigida a hacer 

va1er un derecho pQb1ico del. Estado (1a ap1icaci6n de 1a 1ey 

penal. frente a aquél. que ha cometido un del.ita) y hacer 

efectivo en el. caso concreto el. derecho penal. objetivo que es 

eminentemente públ.icon.21 

Al. carácter p1l.bl.ico de 1a acción, no se opone l.a 

necesidad de l.a querel.l.a en l.os delitos que se persiguen a 

instancia del. ofendido, pues se ha considerado a l.a querel.l.a 

como una "condición de procedibil.idad", es decir como una 

condición para el. ejercicio de l.a misma, pero cubierto este 

requisito y l.os demás presupuestos, es el. Ministerio Púb1ico 

quien, como titu1ar de1 "poder-deber" que constituye 1a 

acción, 1a ejercita ante el órgano jurisdicciona1, sin que 

aquél1a pase a poder de1 ofendido por e1 de1ito. 

La acción pena1 es indivisib1e porque alcanza a todos 

los que han participado en 1a comisión de un de1ito. E1 

carácter de indivisibilidad de 1a acción penal se justifica 

en el interés social de reprimir penalmente a los que 

21 Xbidem. p. 179 
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participen en 1a comisión de un de1ito. AOn en 1os de1itos 

perseguib1es s61o por quere11a de1 ofendido, 1a presentación 

de aqué11a contra uno de 1os presuntos responsabJ.es, 

perjudica a todos 1os ·que hubiesen participado en 1a 

consumación del. del.ita y. el. perdón del. ofendido mismo, 

también J.os favorece., pues extingue J.a acción penal. para 

todos, a pesar, de que el. ofendido so1o J.o otorgue para uno 

de 1os participantes del. del.ita. En nuestro derecho positivo 

se senal.a como caso t.!pico en el. cual. presenta este 

carácter de J.a acción penal., el. del.ita de adul.terio 

(art~cul.os 274 y 276 del. Código Penal.). 

La acción penal. es irrevocable en el. sentido de que, una 

vez ejercitada por el. Ministerio PG.bl.ico ante l.a 

jurisdicción, no puede aquél. desistirse de el.l.a en forma 

arbitraria.. Este principio, que en otros pa.1ses tiene exacta 

apl.icaci6n, en nuestros códigos procesal.es no parece 

admitido, no obstante 1as absurdas y pe1igrosas consecuencias 

que puede acarrear, pues convierte a1 Ministerio Púb1ico en 

Onico árbitro de1 proceso pena1, nu1ificando 1a acción de1 

juez, es decir si quien ejercita 1a acción pena1 estuviese 

facul.tado para desistirse equival.dr.1a a convert:..irl.o en e1 

arbitro del. proceso. 

La acción penal. es Onica pues envuel.ve en su conjunto a 

l.os del.itos que se hubiesen cometido. Sin embargo, hay quien 

sostenga 1a existencia de pl.ural.idad de acciones de manera 
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que existan tantas acciones pena1es como del.itos hubiese 

cometido un sujeto determinado. F1orián toma partido por l.a 

unidad de 1a acción pena1, porque "aunque l.a acción tenqa su 

base en el. del.ita, no puede ejercer sobre el.1a tanta 

inf1uencia que 1e dé una fisonomi.a particul.ar; el. fin de l.a 

acción pena.1 y su estructura son l.os mismos siempre y no 

vari.an con 1a variación de1 del.ita. Como el. mismo autor 

expresa, esta cuestión tiene un val.ar teórico sol.amente, pues 

en l.a práctica todas l.as acciones son igual.es y si, vemos que 

l.a acción no nace con el. del.ita, l.a teori.a de l.a pl.ural.idad 

de l.a acción es en consecuencia insostenibl.e". 22 

La acción penal. autónoma porque se l.e considera 

independiente de l.a función jurisdicciona1, pero como observa 

Franco Sodi, "esta autonom.1a no significa que sea potestativo 

para e1 Estado ejercitar1a o no, según su capricho". 23 

La acción pena1 es intrascendente, en e1 sentido de que 

se dirige so1amente a 1a persona f~sica a quien se imputa e1 

de1ito y no a1canza a sus parientes o a11egados. En e1 

derecho mexicano puede aceptarse en parte este principio, ya 

que tratándose de 1a reparación de1 daño, que entre nosotros 

tiene e1 carácter de pena púb1ica y debe exigirse de oficio 

por e1 Ministerio Püb1ico, no queda extinguida por 1a muerte 

22 Cit. PUN MANZINI, Vicenzo. op. cit_. p. 195 

23 FRANCO SODI, Car1os. El progedimiento Penal Mexicano. ga 
edición. Porrúa. México, 1995. p. 218 
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de1 deJ.incuente (art~cul.os 29, 34 y 91, del. Código Pena1). 

•> La Acci6n Pena1 y ia Pretenai6n Punitiva. 

La doctrina ha distinguido entre acción pena1 y 

pretensión punitiva. Esta según Massari, "es 1a expresión 

subjetiva de J.a norma penal. y el. derecho subjetl:vo a su 

apJ.icaci6n, cuando se verifica J.a vio1aci6n del. precepto y 

como tal. pertenece, por J.o mismo, al. derecho sustantivo 

material.. E11a es, en otras pal.abras, el. derecho del. Estado 

al. castigo al. reo, previo un juicio de responsabi1idad en el. 

que demuestran J.os fundamentos de J.a acusación y se 

desprenda, en consecuencia, J.a obl.igación que tiene el. 

imputado de sufrir J.a pena. En cambio, 1a acción penal. es J.a 

invocación al. juez para que acepte J.os fundamentos de 1a 

acusación e imponga, en consecuencia, 1a pena. E11a es, en 

suma, una actividad procesa1 que tiende a 1a instauración de1 

proceso y a 1a actuación de 1a 1ey pena1".24 

"F1orián considera inúti1 y equ.!.voco e1 concepto acerca 

de 1a pretensión punitiva, entendida ésta como un momento 

intermedio entre e1 derecho abstracto de castigar de1 Estado 

y e1 concreto, que resu1ta dec1arado en 1a sentencia, 

decir, e1 derecho subjetivo de castigar en potencia, que se 

24 Ibídem. p. 220 
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dirige contra determinada persona para obtener 

condena11 •
25 Sin emt:>argo,, Juan José Gonzál.ez Bustamante, 

entendiendo el. concepto a 1a manera de Eduardo Massari, "l.o 

considera exacto, y en real.idad consideramos que as~ es, dado 

que l.a acción penal. no nace directamente con el. del.ita, es 

decir, .con l.a vial.ación a l.a norma penal., sino que, con el.l.a, 

se origina primero l.a pretensión punitiva o sea el. derecho 

subjetivo del. Estado de castigar al. presunto responsabl.e, el. 

cual. se hace val.ar a través del. proceso penal., por medio de 

1.a acción penal.,, para que el. juez, en l.a sentencia, decl.are 

en concreto el._derecho al. castigo del. acusado, ya que como 

afirma Manzini, "el. poder punitivo del. Estado, derivado de l.a 

vial.ación de una norma jur~dica pena1, no puede ejercerse sin 

una comprobación y una dec1araci6n judiciales que consientan 

el. castigo en e1 caso concreto", porque e1 derecho penal. no 

es un derecho de coerción directa como 10 es el. poder 

judicial., sino de coerción indirecta o de justicia0 • 26 

Entendiendo e1 concepto de pretensión punitiva como 1o 

exp1.ica Massari, parece admitir1o F1orián, aunque 

tácitamente, pues al. habl.ar sobre 1a natural.eza de l.a acción, 

se expresa as1.: "En el. campo penal. debe considerarse el. 

derecho de acción (de obrar judicial.mente) como un derecho 

autónomo o por l.o menos, distinto del. derecho subjetivo de 

25 cit. por CASTRO, Máximo. curso de Procedimientos Penales. 
10• edición. Tri1l.as. México, 1995. p. 379 

26 GONZÁLEZ BUSTAMANTE, op. cit. p. 315 
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castigar del. Estado, el. cual. l.o hace val.er por medio de l.a 

acci6n cuando existen l.os presupuestos para el.l.o". 27 

En nuestro concepto, creemos, que, cometido el. hecho que 

se presume del.ictuoso, nace para el. Estado, el. derecho 

subjetivo de castigar al. responsabl.e, el. cual. se hace val.er 

por medio de l.a acción penal. en el. proceso, con el. objeto de 

que, decl.arada l.a verdad material., se imponga al. responsabl.e, 

en su caso, una pena o una medida de seguridad, para que, 

readaptado, reingrese al. seno de l.a sociedad y quede 

restituido el. orden juri.dico quebrantado y satisfecho el. daño 

ocasionado. Pero l.a l.ey penal. material. tiene que apl.icarse 

a través de l.os órganos correspondientes, cumpl.iendo 1.os 

requisitos l.egal.es previamente estab1ecidos, por medio de1 

proceso pena1, con e1 fin de que 1a 1ibertad individual, 

quede amp1iamente garantizada. 

Por otra parte, se ha considerado Oti1 1a dl..stinción 

entre acci6n pena1 y pretensi6n punitiva, porque ac1ara 

ciertas situaciones que se dan dentro de1 proceso y qUe, sin 

1a noción de esta ú1tima, ser~an dif ~ci1es de exp1icar. Por 

ejemp1o, cuando e1 Ministerio Púb1ico ejercita acción pena1 

y pone en movimiento a1 órgano jurisdicciona1 quien, 1a 

postre, encuentra que el delito que se dec1a cometido, no 

existió; si se aceptase que.aqué11a nace con e1 de1ito ¿C6mo 

2 7 Ibídem. p. 320 
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pudo hacerse va1er al.ge que no ha existido?. En cambio, esta 

situaci6n se exp1ica diciendo que l..o que no existió en este 

caso fue l..a pretensión punitiva, porque ésta pertenece al. 

derecho penal. material. y su titul.ar es el. Estado, en tanto 

que l.a acción penal. tiene natural.eza procesal. como facul.tad 

siempre existente de ocurrir al. juez y su titul.ar es el. 

Ministerio PGbl.ico. 

El. caso de l.a prescripción se expl.ica también diciéndose 

que l.o que prescribe es l.a pretensión punitiva y no l.a 

acción, ya que en muchas ocasiones se ejercita ésta, se pone 

en movimiento 1a maquinaria judicial. y, posteriormente, se 

descubre que l.a prescripción hab~a operado; si l.a acción fue 

1a que prescribió ¿c6mo pudo ejercitarse al.ge que 

jur1dicamente ya no existi.a?. 

~> Ju•ti~icaci6n d•1 Período de Averiquaci6n Previa. 

Para que 1a acción penal. tenga eficacia juri.dica, 

desarro1l.e y cump1a sus fines dentro del. proceso penal., son 

necesarios dos actos; e1 ejercicio de e11a por el. 

Representante Social. ante el. tribunal. respectivo y l.a 

correspondencia a ese ejercicio por parte de l.a jurisdicción 

penal., para que se dé esa conjunción juri.dica de l.a que nace 

e1 proceso penal., es menester que l.a acción penal. que se 

ejercita sea justificada y, para el.l.o, el. Ministerio Públ.ico 

debe preparar debidamente tal. ejercicio, satisfaciendo 
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previamente 1os requisitos m.f.nimos l.egal.es o presupuestos 

general.es·: son esencial.mente dos: que se haya cometido un 

del.ito y que se seftal.e a al.guien como autor o presunto autor 

o part.f.cipe del. mismo. 

Seglln el. doctor Gonzál.ez Bustamante l.os "presupuestos 

general.es" que el. Ministerio Públ.ico debe satisfacer en 

nuestro sistema procesal., de acuerdo con el. art.f.cul.o 16 

Constitucional., consisten: 

"a) En 1a existencia de un hecho u omisión que defina 

la ley penal como del.ita, debiendo entenderse que el. del.ito 

imputado parte de un supuesto l.6gico; 

b) Que el. hecho atribuya a una persona f.f.sica, ya 

que no se puede juzgar ni enjuiciar a una persona moral.; 

e) Que el. hecho u omisión 11.egue al. conocimiento de l.a 

autoridad por medio de 1a quere11a o de 1a denuncia; 

d) Que e1 de1ito imputado merezca sanción corpora1 y, 

e) Que 1a afirmación de1 quere11ante o de1 denunciante 

esté apoyada por dec1aración de persona digna de fe o por 

otros e1ementos de prueba que hagan presumir J.a 
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responsabil.idad del. incul.pado". 2ª 

Los anteriores presupuestos l.os examinaremos uno a uno 

para intentar el. comentario correspondiente. 

a) Basada nuestra actual. J.egisl.aci6n penal. en l.os · 

principios de que "no hay del.ito sin l.ey" (nul.l.ura crimen sine 

l.ege), "no hay pena sin l.ey" (nul.1a poena sine lege), dogmas 

consagrados constitucional.mente como "garant.1as individual.es" 

(art.lcul.o 14), 16gico es que para iniciar el. Ministerio 

Píibl.ico l.a función investigadora de l.os del.itas, que l.e 

encomienda el. art.lcul.o 21 constitucional., esto es, al. tener 

conocimiento de un hecho y proceder a investigarl.o, debe 

previamente determinar si el. citado hecho denunciado puede 

constituir o l.l.egar a constituir un del.ito, es decir, si ese 

hecho es susceptib1e de encontrarse definido corno de1ito por 

1a 1ey pena1, pues de acuerdo con 1os principios ya 

sefta1ados, 1a 1ey es 1a Qnica fuente de nuestro Derecho Pena1 

y, por 1o tanto, una investigación previa re1ativa a actos 

que son inincriminab1es, está prohibida constituciona1mente. 

E1 Ministerio Púb1ico, durante 1a averiguación previa, 

debe procurar reunir 1os e1ementos suficientes para comprobar 

1a existencia materia1 de ese "hecho u omisión que defina 1a 

1ey pena1 como de1ito11 para proceder, posteriormente a1 

2B GONZÁLEZ BUSTAMANTE, Juan José. op. cit. p. 281 
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ejercicio de J.a acción pena1. 

La primera Sa1a de 1a H. Suprema Corte de Justicia de J.a 

Nación en Tesis Jurisprudencia1 ha establ.ecido al. respecto: 

"ORDBM DE a.•aZHZll'8%Ólf. Para que proceda una orden de 

aprehensión, no basta que sea dictada por autoridad judicial. 

competente, en virtud de denuncia de un hecho que 1a 1.ey 

castiga con pena corporal., sino que se requiere ·además, que 

el. hecho o hechos denunciados real.mente puedan constituir un 

del.ita que J.a J.ey castigue con pena corporal.". 29 

b) Para el. ejercicio de J.a acción penal. es necesaria 

J.a determinación de J.a persona f1sica en contra de quien 

ejerce; es menester J.a "individuaJ.izaci6n" del. incuJ.pado, ya 

que una caracter~stica es común a todos J.os hechos punibJ.es; 

éstos son siempre y en todas partes una conducta humana 

determinada.. S6l.o el. hombre y el. hacer y omitir del. hombre 

son punibl.es.. Por el.l.o, el. ejercicio de l.a acción penal. sól.o 

es posibl.e contra un hombre, en el. sentido ampl.io del. 

vocabl.o, y no contra animal.es o contra personas moral.es y. 

como antes dec.iamos, contra un hombre determinado, 

individual..izado .. 

e) Prohibidos por ].a l.egisl.aci6n y condenados por l.a 

29 Suprema Corte de Justicia de l.a Nación.. Vol.. IV.. Tesis 
Jurisprudencial. 723.. 1917-1954.. p. 1335 
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doctrina 1os medios "secretos" para hacer 11.egar 

conocimiento de l.a autoridad l.a existencia de un posibl.e 

hecho del.ictuoso, tal.es como l.a pesquisa general. y l.a 

particul.ar, l.a del.aci6n secreta, l.a denuncia anónima, etc., 

el. art.t.cul.o 16 de l.a Constitución sef'\al.a l.a "denuncia, 

quereJ.l.a o acusaci6n" como l.os medios l.egal.es para poner en 

conocimiento de l.a autoridad investigadora l.a existencia del. 

hecho que se presume del.ictuoso, Qnicos actos que obl.igan a 

ésta a ejercitar sus funciones. 

As.t. como el. ejercicio de l.a acción penal. al. provocar l.a 

actividad jurisdiccional., da nacimiento al. proceso; l.a 

presentación de J.a denuncia (o del.a querel.l.a, su caso), 

da origen al. per.t.odo de l.a averiguación previa. La autoridad 

investigadora al. ser presentada 1a denuncia o l.a querel.l.a, 

está obl.igada a proceder "de oficio" en cuanto a l.a 

real.izaci6n o ejecución de l.os actos procesal.es subsecuentes. 

d) El. doctor Gonzál.ez Bustamante, su obra, 

considera también como presupuesto para el. ejercicio de l.a 

acción penal. que "el. del.ita imputado merezca sanción 

corporal.". 3 º Con el. respeto que nos merece l.a opinión de 

tan il.ustre persona, disentimos de el.l.a, pues si bien es 

cierto que para que pueda l.ibrarse l.a orden de aprehensión, 

es requisito indispensabl.e que el. del.ita imputado se 

30 Gonzál.ez Bustamante, Juan José. op. cit. p. 190 
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encuentre sancionado con pena privativa de l.ibertad, para que 

el. Representante social. ejercite 1a acción penal. no se hace 

necesario ta1 requisito. Cuando se trata de del.itas 

sancionados con pena "no corporal." o al.ternativa, procede e1 

ejercicio de l.a acción pena.1, aún cuando no se dicte en 

contra del. incu1pado orden de aprehensión sino de 

"comparecencia"; ni, en su caso, J.e decrete auto de 

fC?rmal. prisión, sino de 11 sujeci6n a proceso" (artl.cul.os 298 

del. Código de Procedimientos Penal.es para el. Distrito y 162 

del. Federal.), por considerarse il.~cito restringir en estos 

casos J.a J.ibertad personal.. Al. respecto J.a suprema Corte de 

Justicia de J.a Nación se ha pronunciado en el. siguiente 

sentido: 

"ORDBll DI! APRZHEllB%ÓH TRATÁJIDOSB DB PERA ALTEIUIATZ:VA. 

Si e1 de1ito que se imputa a1 indiciado, 1o castiga 1a 1ey 

con pena a1ternativa, pecuniaria o corpora1, 1a orden de 

aprehensión que se 1ibre es vio1atoria de1 art1cu1o 16 

Constituciona1".,31 

Encontramos asi., que e1 error está en confundir 1os 

presupuestos para e1 ejercicio de 1a acción pena1, con 1os 

requisitos necesarios para dictar una orden de aprehensión. 

e) La af irmaci6n de1 denunciante o quere11ante por si 

31 Jurisprudencia de l.a Suprema corte de Justicia de 1a 
Nación. op. cit. p. 1337 
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so1a no es suficiente para poder proceder a1 ejercicio de 1a 

acción pena1, ni para 1ibrar en contra de1 incu1pado 1a orden 

de aprehensión. E1 arti.cu1o 16 Constituciona1 exige que esté 

apoyada por 1a dec1araci6n de persona digna de fe o por otros 

e1ementos de prueba que hagan presumir 1a responsabi1idad de1 

indiciado. Como expresamos anteriormente, e1 Ministerio 

PO.b1ico durante 1a averiguación ¡Jrevia, debe procurar reunir 

todos 1os e1ementos de prueba que estén a su a1cance para 1a 

comprobación de 1a existencia de1 de1ito y de 1a presunta 

responsabi1idad de1 incu1pado, con e1 fin de hacer eficaz e1 

ejercicio y vida de la acción. La autoridad investigadora es 

1a primera que tiene conocimiento de1 hecho de1ictuoso y s1, 

por mera negl.igencia, no reúne todos esos e1ementos de 

prueba, éstos seguramente con e1 tiempo desaparecerán y 

después se hará más dif1ci1 probar e1 de1ito y 1a 

responsabi1idad de1 de1incuente. 

9) Pre•upu••to• para •1 E~•rcicio d• 1& Acci6n P•na1. 

Tomando en cuenta e1 ~in y e1 objeto de 1a acci6n pena1, 

1a doctrina 1e atribuye un carácter pú:b1ico; además, como 1a 

ejercita un órgano de1 Estado Ministerio Púb1ico y se sirve 

de 1a misma para 1a rea1izaci6n de 1a pretensión punitiva, se 

dice que es ob1igatorio su ejercicio; no debe quedar a su 

arbitrio, pues si se cometió e1 de1ito, será ine1udib1e 

provocar 1a jurisdicción para que sea e1 órgano de ésta quien 

defina 1a situación jur1dica, porque.a1 Ministerio Púb1ico 
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sól.o se 1e encomienda su ejercicio y, al. no hacerl.o, rebasa 

sus funciones. 

Nosotros consideramos·el. probl.ema en forma contraria, l.a 

acción penal. es obl.igatoria, siempre y cuando haya razones 

fundadas para suponer que una persona es responsabl.e de un 

del.ita art. 16 constitucional.; por eso es constante y a 

nadie extrafta, que el. Ministerio Pübl.ico mande archivar el. 

expediente formado en una averiguación, sin consignar el. caso 

a un juez, cuando no encuentra méritos para hacerl.o; con 

el.l.o no hace "decl.aración del. derecho", simpl.emente se 

abstier:ie de perseguir a una persona en contra de quien no 

existen méritos suficientes. Put:!s bien, l.o mismo debe 

pensarse cuando de l.as dil.igencias practicadas aparecen 

satisfechos, por ejempl.o, 1os requisitos de una l.egi.tima 

defensa: un mal.eante o varios se introduce a un domici1io 

ajeno, de noche, o se presenta en un comercio, ante testigos, 

hace viol..encia para obtener :".a entrega de bienes, el. 

secuestro de una persona, e1 desahogo de pasiones sexua1es, 

etc., y el.. agredido incl.uso a veces después de ser gol.peado 

hace uso de armas para defender su derecho, y l..esiona o priva 

de l.a vida al. o a l.os agresores; si al. Ministerio Públ.ico 

l.o demuestran as~ todas l.as pruebas y sabe que de 1o 

investigado no se desprenden elementos para considerar al. 

sujeto autor de un del.ito, ¿será racional. que l.e consigne y 

pida absurdamente su detención, l.a formal.. prisión, etc., por 

el. tabQ primitivo de que no debe dec1arar el.. derecho? 
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La real.idad es que de .l.o practi.cado no existen datos 

para suponerl.e responsabl.e de un del.ito, por eso se deben 

archivar l.as di.l.igencias, con .l.a reserva de reanudar l.a 

tramitación si aparecen nuevos datos que al.teren l.a 

situación. Esto no se preconiza de casos dudosos, pero sí, 

con el. criterio racional. y humano de que tanto se habl.a al. 

hacer ap.l.icación de l.as l.eyes, para casos ciertos, de 

evidencia o de presunción en que resul.te monstruoso seguir 

mol.estando, persiguiendo y perjudicando a quien fue víctima 

de un atraco y l.ogró evitar que se consumara éste total.mente. 

Ahondando 

preguntarnos: 

un poco más en el. probl.erna cabría 

¿Para qué sirven, entonces, .l.as presunciones 

estab.l.ecidas por el. artícul.o 15 del. Código Penal. para el. 

Distrito Federa1, en l.os párrafos úl.timos de su fracción VI 

que establ.ece que 11 La acción u omisión se real.i2en en. 

cump1imiento de un deber jurídico o en ejercicio de un 

derecho, siempre que exista necesidad raciona1 de1 medio 

emp1eado para cump1ir e1 deber o ejercer e1 derecho, y que 

éste ú1timo no se rea1ize con e1 sol.o propósito de perjudicar 

a otro. La acción pena1 es única, porque no hay una acción 

especial. para cada del.ita, se uti1iza por igua1 para toda 

conducta t~pica de que se trate. 

Es indivisib1e debido a que produce efectos para todos 

1os que toman parte en l.a concepción, preparación y ejecución 

de l.os de1itos o para quienes 1es auxi1ian por concierto 
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Previo o posterior. 

Como ejemp1o para i1ustrar 1o aseverado está e1 caso de1 

adu1terio, se persigue a petición de parte agraviada; en 

consecuencia, tanto 1a formu1aci6n de 1a quere11a como su 

desistimiento afectan a quienes han participado en 1a 

comisión de1 de1ito, ya sea en su perjuicio o en su 

beneficio .. 

No puede ser "trascendenta1"; sus efectos deben 

1imitarse a 1a persona que cometió e1 de1ito y nunca a sus 

fami1iares o a terceros, como en forma absurda y 

contradictoria seña1a e1 art~cu1o 10 d~1 Código Pena1 para e1 

Distrito Federa1, a1 estab1ecer: "La responsabilidad pena1 

no pasa de 1a persona y bienes de 1os delincuentes, excepto 

en 1os casos especificados por 1a 1ey" .. 

A 1o anterior se agrega e1 11amado carácter irrevocab1e; 

iniciado e1 proceso, debe conc1uir con 1a sentencia, porque 

si 1a acción se revocara esto no ser~a posib1e. 

En principio, desde un punto de vista generai, as1 debe 

ser; sin parte ofendida, faltando e1 requisito de 

procedibi1idad (querella), lógicamente, aun iniciado e1 

proceso, éste no podrá continuarse y en esas condiciones no 

se 1.1egará a 1a sentencia; tampoco será as1, cuando ei 

Ministerio Público formu1e conclusiones no acusatorias. 
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h) A•p•eto• que Co•prende 1a Averi.¡uación erevia. 

El. procedimiento penal., consta de cuatro peri.odas: 

averiguación previa, instrucción, juicio y ejecución de 

sentencia. 

La averiguación previa, o per1odo de preparación de 1a 

acci6n penal., se inicia con l.a denuncia o l.a querel.l.a y 

concl.uye cuando el. Ministerio Públ.ico está aptitud de 

ejercitar 1a acción penal., de tal. manera que, con l.a 

consignación de l.os hechos al. órgano jurisdiccional., 

inicia el. proceso y con el.l.o, su instrucción. 

La ejecución de sentencia, consideramos que deba 

incl.uirse como un periodo del. procedimiento, como l.o indica 

el. Código Federal., porque, de acuerdo con su natural.eza y 

funciones, corresponde al. Ejecutivo, quien a través de l.os 

organismos correspondientes 1a 1~eva a cabo. 

Esta materia forma parte de1 contenido de1 Derecho 

Penitenciario, en virtud de que, como l.o indicamos 

anteriormente, e1 procedimiento pena1 termina cuando 1a 

sentencia ha a1canzado 1a categor.1'..a de "cosa juzgada". 

Tomando en consideración 1o anotado, precisaremos cuá1 

es J.a situación de l.a acción pena1 en l.o·s per1odos 

mencionados. 
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La acción penal. da vida al. proceso y para que pueda ser 

ejercitada, será indispensab1e preparar su ~jercicio durante 

1a primera etapa 11.amada averiguación previa. 

Satisfechos 1os requisitos J.ega1es que gobiernan J.a 

averiguación previa, en su caso, el. Ministerio Púb1ico estará 

en posibil.idad de provocar l.a actividad jurisdiccional.; a 

partir de ese momento, se darán J.os actos persecutorios que 

caracterizan al. per1odo instructorio. Durante el. juicio, J.a 

acción penal. obl.iga a que se concreten en definitiva l.os 

actos de acusaciOn, al. igual. que l.os de defensa; de esa 

manera, con base en el.J.os, se dictará l.a resol.uci6n judicial. 

procedente, definiéndose as~ l.a pretensión punitiva estatal.. 

i) caracter~aticaa Principa1••· 

Si bien es cierto que e1 procedimiento pena1 forma un 

todo armónico, se distinguen dentro de é1 diferentes per1odos 

con caracter1sticas propias. Los caracteres principa1es que 

encontramos en el. per1odo de l.a fase preparatoria de 1a 

acción penal., son l.os siguientes; 

1g. Es producto de 1a función de po1ic~a judicial. que 

rea1iza e1 Ministerio PObl.ico al. investigar l.a existencia de 

1os del.itas y 1a identificación de l.os autores de éstos. 

2 g. El. Ministerio PO.bl.ico, durante l.a averiguación 
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previa, actaa como autoridad. 

3g. Las di1igencias practicadas por el. Ministerio 

P'Cib1ico en 1a indagatoria previa tienen val.ar probatorio 

p1eno. 

4g. En l.a averiguación previa prepondera el. el.amento 

inquisitivo, e1 secreto y l.a escritura. 

A continuación nos ocuparemos de 

caracteres: 

l.os expresados 

l.. conforme a l.as ideas contenidas en l.a conocida 

exposición de motivos del. proyecto de Querétaro, formul.ada 

por don Venustiano carranza, l.a Constituci6n de l.917, en su 

art~cu1o 21., hizo l.a separación precisa entre l.as funciones 

del. Ministerio PO.bl.ico y l.as de autoridad judicial., para 

l.ograr, en el. aspecto penal., l.a recta y pronta administración 

de justicia yº acabar con l.os vicios del. procedimiento penal., 

as.1. como con 1os atrope11os que en nombre de 1a propia 

administración de justicia, comet1an 1os jueces de 1a época 

tratando de averiguar el.l.os mismos 1os del.itos y buscar 

pruebas, real.izando verdaderos asal.tos contra reos, para 

ob1igar1os a confesar, pues el. Ministerio Públ.ico, si bien 

exist1a organizado en l.as l.eyes, en l.a práctica no cumpl.1a 

con sus funciones y resul.taba una figura decorativa. La 

reforma constitucional. consideró necesario dejar 
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excl.usivamente a cargo del. Ministerio Públ.ico l.a persecución 

de l.os del.itas y l.a búsqueda de l.os el.ementos de convicción, 

para poner fin a l.as citadas anomal.ías, dando con e1l.o a esta 

Institución toda l.a importancia que l.e corresponde y 

restituyendo a l.os jueces toda l.a dignidad y tocia l.a 

respetabil.idad de l.a Magistratura al. encomendar a estos 

úl.timos, de manera excl.usiva, l.a imposición de l.as penas. 

De acuerdo con l.o anterior, el. artícul.o 21 de l.a 

Constitución de 1917, hizo del. Ministerio Públ.ico el. Jefe de 

l.a Pol.icía Judicial. y l.os jueces dejaron de ser miembros de 

ésta para desempeñar excl.usivamente la función que l.es es 

propia o sea l.a de apl.icar el. derecho al. caso concreto. 

Con base en l.as ideas anteriores, l.a H. Suprema Corte de 

Justicia de 1.a Nación, al. interpretar el. artícuJ..o 21 

Constitucional., 1.as J..eyes orgánicas del. Ministerio Púb1ico y 

nuestros códigos procesal.es, han concl.uido que es ai 

Ministerio Púb1ico a quien incumbe, en forma exc1usiva, 1a 

persecución de 1.os del.itas y, con el.1a, el. ejercicio de J..a 

acción penal. . La tesis jurisprudencial.. número i 7, del. 

mencionado Al.to Tribunal., dice: 

''ACC:t6H PICHAL. Su ejercicio corresponde excJ..usivamente 

al. Ministerio Públ.ico; de manera que, cuando él. no ejerce 

esa acción, no hay base para el. procedimiento; y J.a 

sentencia que se dicte sin que tal. acción se haya ejercido 
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por el. Ministerio Pllb1ico, importa una vio1aci6n de 1as 

garant.!as consagradas en e1 art1.cul.o 21 ·constituciona1" .. 32 

Ahora bien, para cumplir 1a principal. funci6n que l.as 

l.eyes encomiendan al. Ministerio Pllbl.ico dentro del. proceso 

penal. y que es l.a de hacer val.ar l.a pretensión punitiva 

derivada de un del..ito, debe real.izar conforme a nuestro 

sistema procesal., tres actividades diversas pero .intimamente 

rel.acionadas, a saber: 

A) Una función investigadora de l.os delitos o función 

de pol.ic1a judicia.l., que efectúa durante el. par.iodo de 

averiguación previa y que tiene por objeto, corno ya 1o hemos 

dicho, preparar el. ejercicio de l.a acción penal., mediante l.a 

comprobación de l.os extremos del. art.icul.o 16 constituciona1. 

B) Una función persecutoria ante 1os tribuna1es 

correspondientes, posterior a1 ejercicio de 1a acción, que 

rea1iza dentro de1 proceso, durante 1a etapa de 1a 

instrucción, y que tiene por objeto 1a comprobación p1ena de1 

de1ito, de sus circunstancias de ejecución, responsabi1idad 

de1 sujeto activo y pasivo, daño causado, etc., 1a cua1 

efectüa, principa1mente, con 1a aportación de 1as pruebas 

respectivas, y 

32 J:bidem. p. 1348 
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C) Una función acusatoria, que tiene l.ugar previamente 

al. per1oclo de juicio, en l.a cual., al. formul.ar concl.usiones, 

concretiza su acusación y pide l.a apl.icaci6n de l.a sanción al. 

responsabl.e o, en otro caso, decl.ara que no hay l.ugar a 

acusar. 

El. Ministerio Pabl.ico ha util.izado l.a facul.tad de 

pol.ic1a Judicial. que l.e otorga el. art1cul.o 21. constitucional., 

como atinadamente hace notar el. l.icenciado Piña y Pal.acios, 

"para cumpl.ir con l.os requisitos en que l.o col.oca :ta 

titul.aridad Onica que tiene de l.a acción penal. mediante l.a 

cual. persigue el. del.ita, como medio preparatorio del. 

ejercicio de l.a acción penal.. Lu investigación no es, entre 

nosotros, sino el. producto del. ejercicio de l.a facul.tad de 

pol.ic1a judicial.. 

La investigaci6n no reve1a sino 1os e1ementos que 

necesita e1 Ministerio Púb1ico para ejercitar su acción, 1a 

investigación (como 11.á.ma en nuestra jerga judicial., 

tomando e1 producto de 1a facu1tad misma), 1a hace e1 

Ministerio PQb1ico ante si. y por si. ya que é1. s6l.o 

corresponde hacer uso del. e1emento que l.e permite preparar el. 

ejercicio de su acci6n" .33 

E1 Ministerio Püb1ico, durante l.a averiguaci6n previa, 

33 PXNA Y PALACXOS, Javier. op. cit. p. 215 
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actúa como autoridad. Se ha discutido en l.a doctrina de1 

Derecho Procesa1 Penal. si e1 Ministerio PQbl.ico interviene en 

el. proceso penal. como autoridad o como parte. Siendo el. 

par.lodo de l.a averiguación previa una fase "pre-procesal." y 

el. resul.tado de l.a función investigadora que, como jefe de 1a 

Pol.ic.la Judicial. real.iza el. Ministerio PQbl.ico para preparar 

el. ejercicio de l.a acción penal., consideramos que dicha 

discusión no tiene aqu.1 cabida, puesto que, indiscutib1emente 

el. Ministerio PObl.ico obra como autoridad. En efecto, el. 

art.lcul.o 21 constitucional., l.as l.eyes orgánicas de l.a 

:Institución y l.os códigos de procedimientos penal.es, l.e 

otorgan competencia para efectuar, en l.a averiguación de l.os 

de1itos, actos de natura1eza jur1dica que afectan 1a esfera 

de 1os particu1ares y está facu1tado para imponer a éstos sus 

determinaciones, es· decir, que está investido de "facu1tades 

de decisión y de ejecución". As.1 l.o ha entendido l.a Primera 

Sa1a de 1a H. Suprema Corte de Justicia en diversas 

ejecutorias, entre l.as que anotamos 1a siguiente: 

ffJl%1f%8TZll:J:O •úBL:J:CO, DOBLE CARÁCTER DEL. El. Ministerio 

PQb1ico tiene dos funciones perfectamente del.imitadas: 

primera, cuando actúa en 1a investigación de 1os hechos 

de1ictuosos que 1e son denunciados, y, entonces, tiene 

evidentemente el. carácter de autoridad; y segunda, cuando 

practica 1a acción persecutoria, que l.e compete de una manera 

exc1usiva, y entonces tiene el. carácter de parte, puesto que 

en esta etapa de1 proceso ya no ordena, sino que se limita a 
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sol.icitar del. juez J.o que cree pertinente en derecho 11
•

34 

Resul.ta obvio que e1 Ministerio Píibl.ico (como cual.quiera 

otra autoridad), debe ceftir su conducta al.as disposiciones 

l.egal.es y no viol.ar, al. ejecutar actos de investigación, en 

perjuicio de l.os particu1ares, l.as garant1as que en materia 

procesal. penal. otorgan, principal.mente, l.os art1cu1os 14 y 16 

de nuestra Carta Magna. 

3. Las dil.igencias practicadas por el. Ministerio 

P11bl.ico en l.a Investigación Previa tiene val.or probatorio 

pl.8no. como consecuencia de que el. Ministerio Públ.ico actúa 

como autoridad al. practicar l.a averiguación previa, l.as 

dil.igencias que contiene, tiene val.ar probatorio pl.eno, según 

l.o establ.ece el. art1cul.o 286 del. Código de Procedimientos 

Penales para e1 Distrito, siempre que se ajusten a 1as reglas 

rel.ativas del propio Código. 

Por su parte, el. art.1cu1o 145 del código Procesal. 

Federa1 estatuye que l.as dil.igeucias de pol.ic.i.a judicial. y 

l.as practicadas por los tribunal.os del. orden común que pasen 

al. conocimiento de los federal.es, no se repetirán por éstos 

para que tengan val.idez. 

se ha criticado severamente el contenido de estas 

34 Jurisprudencia de l.a suprema Corte de Justicia de l.a 
NaciOn. op. cit. p. 1391 
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disposiciones, porque dice que monstruoso que el. 

Ministerio Pübl.ico, parte en el. proceso penal., ofrezca como 

pruebas con pl.eno val.or de convicción actuaciones suyas. sin 

negar l.a aparente Justificación de este argumento Ji.ménez 

Asenjo encuentra dos razones en favor del. contenido de tal.es 

disposiciones: "que el. Ministerio Públ.ico es una :Institución 

del. Estado y que, por l.o mismo no hay razón para pretender 

equipararl.o con l.os particul.ares cuando actüa como "parte" en 

el. proceso penal. y "precisamente esta errónea equiparación es 

l.a que fundamenta l.a cri.tica comentada" y que, por otra 

parte, l.a experiencia ha demostrado que es fácil. obtener l.a 

verdad de testigos, ofendidos incul.pados en el. primer 

instante en que comparecen ante 1a autoridad; después con e1 

consejo de 1os abogados, se desfigura 1a rea1idad de 1os 

hechos" .. 35 

Efectivamente, e1 Ministerio Púb1ico, constituciona1 y 

procesa1mente, está autorizado para rea1izar 1a función 

~investigadora y para 1ograr1o, necesita practicar una serie 

de di1igencias con e1 fin de a11egarse e1 mayor namero de 

pruebas para tratar de fijar 1a verdad histórica de 1os 

hechos y si, a1 desarro11ar esta función obra como autoridad, 

necesariamente deben tener va1or probatorio 1as actuaciones 

que verifique. Y si también es una institución de "buena fe" 

que debe pedir tanto e1 castigo de1 cu1pab1e como 1a 1ibertad 

35 JIMÉNEZ ASENJO, Enrique.. Derecho procesa 1 pena 1. 9 • 
edición. Porrúa. México, 1995. p. 118 
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del. inocente, se comprende que a1 practicar dil.igencias en 

esta primera etapa del. procedimiento penal., debe obrar con 

toda imparcial.idad. 

Por otra parte, si existe a1guna prueba incompl.eta o 

dudosa, e1 juez puede ordenar ampl.iaci6n 

escl.arecimiento, con apoyo en el. arti.cul.o 314 del. C6digo 

Procesal. del. Distrito que dice; practicarán, 

igual.mente, todas aquél.l.as que el. juez, estime pertinentes 

para el. escl.arecimiento de l.a verdad y en su caso, para l.a 

imposición de l.a pena". 

La jurisprudencia de l.a H. Suprema Corte de Justicia de 

l.a Nación se ha pronunciado en este sentido al. establ.ecer 

que: 

"No es exacto que l.as dil.igencias practicadas por l.a 

Pol.ic.i.a Judicial. carezcan de val.idez, porque cuando el. 

Ministerio Públ.ico actüa en su carácter de autoridad y Jefe 

de l.a Po1ic1a Judicial., e1 juez puede atribuir eficacia pl.ena 

probatoria a 1as di1igencias que aquél. practique, sin 

incurrir en vio1aci6n al. art1cul.o 21 constitucional. 11 .. 
36 

4.. En 1a Averiguación Previa prepondera e1 el.emento 

inquisitivo, e1 secreto y 1a ~scritura. A1 estudiar l.a 

36 Jurisprudencia de l.a Suprema Corte de Justicia de l.a 
Nación. op .. cit. p. 1398 
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estructura externa de1 proceso penal., l.os tratadistas han 

encontrado que, puede revestir formas fundamental.es y formas 

secundarias. Aquél.l.as y que son: 

l.. Acusatoria: cuando cada una de l.as funciones 

principal.es que se real.izan en el. mismo y que son l.a func~6n 

de acusar, l.a función de defensa y l.a función de decisión, es 

encomendada a un órgano propio e independiente, es decir, a 

un acusador, a un defensor y a un juez, dando l.ugar a un 

proceso de partes. 

2• :Inquisitoria: cuando J.as tres funciones antes 

mencionadas están concentradas en manos de una sol.a persona, 

de un mismo órgano que es el. juez. 

3ª Mixta: se obtiene, históricamente, como resultado 

de l.a combinación de l.as dos anteriores. Según esta forma, 

el. proceso penal. dividido en dos fases, en 1a primera que es 

1a de instrucción. todo se rea1iza en secreto y por e1 jue= 

y en ia segunda. que es e1 juicio ora1, todas 1as actuacior.es 

se rea1izan públicamente, ante e1 tribuna1, con 1a 

contradicción de 1a acusación y 1a defensa y e1 control de 1a 

pub1icidad. 

Las formas secundarias son aque11as que tienen una 

función accesoria en e1 proceso y se manifiestan en e1 medo 

.de presentarse en 1a rea1idad e1 contenido de1 proceso. Se 
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distinguen 1a escritura y 1a ora1idad, 1a pub1icidad y e1 

secreto. 

E1 proceso es escrito cuando l.a escritura representa el. 

modo norma1 de desenvol.vimiento del. proceso, de comunicación 

en ei mismo de l.as personas que participan en él. y con 1a 

cual. en suma, se recoge y fija el. materia1 de decisión para 

1a sentencia .. 

En cambio, el. proceso sigue e1 sistema de l.a oral.idad 

cuando se desarrol.1a preponderantemente por medio de l.a 

pal.abra habl.ada. 

cuando e1 acto procesal. ejecuta en presencia 

sol.amente del. funcionario judicial. competente y del. 

secretario, así como de l.a persona interrogada, se da l.a 

forma secreta. 

En cuanto a l.a publ.icidad, Eugenio Fl.orián distingue 

tres grados, segOn l.as personas ante quienes se real.ice e1 

acto procesa1: 

"a) Pub1icidad para 1as partes: cuando# además de 1as 

tres personas anteriormente mencionadas, son admitidas 1as 

partes y sus representantes. 

b) Pub1icidad mediata: cuando 1os actos puederi 
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real.izarse también en presencia de al.gunas ciases 

determinadas de personas, como abogados, notarios, etc. 

e) Publ.icidad popul.ar: cuando el. acto se real.iza en 

presencia de cuantas personas quieran observarl.011 •
37 

Ahora bien, apl.icando l.as formas anteriores a l.a parte 

del. procedimiento, encontramos que en l.a averiguación previa 

nuestra, predomina l.a forma inquisitoria, puesto que es el. 

Ministerio pQbl.ico quien l.a practica ante s~ y por s~ y es 

quien decide sobre el. ejercicio de l.a acción penal.. 

Es escrita ya que, por medio de l.a escritura "se recoge 

y fija el. material. de decisión" para que el. Ministerio 

Públ.ico pueda resol.ver sobre el. ejercicio de l.a acción penal. 

y, por 'G.1.timo, dada l.a natural.eza de l.a función 

investigadora, necesariamente tiene que ser secreta, es 

decir, rea1izarse exc1usivame11te ante el. Agente del. 

Ministerio P0b1ico o, en su caso, de 1a po1ic~a judicia1, e1 

secretario o testigos de asistencia y e1 interrogado, ya que 

1a pub1icidad en este caso entorpecer~a e1 buen éxito de 1as 

investigaciones. Sin embargo, e1 art~cu1o 269 fracción III 

de1 C6digo Procesa1 Pena1 para e1 Distrito Federa1 admite 1a 

intervención de1 defensor, una vez nombrado por e1 incu1pado, 

cuando este se encuentre detenido. 

37 FLORIÁN, Eugenio. op. cit. p. 191 



CAP:fTOLO :CV 

SL T:CPO PllllAL »SL »SL:CTO »S QUS SS TRATS Y LA 

PRll:StJHTA RSSPOHSAll:CL:C»A» 

72 

E1 capítu1o que en este momento ocupa nuestra atención, 

y como en su nombre 1o indica. se tratará de estab1ecer 1a 

importancia que tiene e1 e1emento de1 tipo pena1 de1 d91ito. 

que se trate, con 1a presente responsabi1idad de1 inc~1pado 

es por e11o que será trascendente puntualizar lo siguiente. 

•> :cmporta.ncia de1 B1emento da1 Tipo Pena.1. 

Derecho de Procedimientos Pena1es. 

el.. 

Corpus, de1icti es un concepto de gran importancia en e1 

Derecho de Procedimientos Penales, debido a que J..a 

comprobación de la conducta o hecho punible descrito por el 

1egis1ador y entendido como un todo unitario en 1os elementos 

que 1o integran, es 1.a base en que se sustenta; sin e11o, 

"no puede declararse la responsabil.idad del. acusado, ni 

imponérse1e pena a1guna". 

Los tratadistas no han 11egado a el.aborar un concepto 

del. tipo penal. que haya sido general.mente aceptado. Existe, 

por el. contrario, una gran variedad de pareceres en torno del. 

del.ita: se dice que es el. resul.tado del. del.ita; J..os 

instrumentos qu~ sirvieron para real.izarl.o, más su objeto 
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material.; el. conjunto de sus el.amentos material.es; todo l.o 

que acusa l.a existencia del. del.ita; l.as huel.l.as o rastro del. 

del.ita, etcétera. 

1'Al.gunos autores modernos distinguen ent:re el. corpus 

criminis y el. corpus inserwnentorum, es decir: entre el. 

cuerpo del. del.ita y l.os instrumentos del. del.ita. Con l.a 

primera denominación, se al.ude al. rastro del. del.ita, y con l.a 

segunda, a l.os medios material.es util.izados para 

real.izarJ..o". 38 

Para nosotros, el. el.amento del. tipo penal. todo 

aquel. l. o que representa l.a material. manifestaci6~ y l.a 

aparición del. del.ita. Pero no todo l.o que sirve para 

mantener el. del.ita puede merecer tal. nombre, sino tan sól.o 

aquel. l. as manifestaciones físicas que están ligadas 

íntimamente a l.a consumación del. hecho delictuoso. E1 

e1emento de1 tipo pena1 se refiere a 1os medios materia1es 

inmediatos de 1a consumación de1 de1ito, en cuanto son 

permanentes, ya de un modo accidenta1, ya por ra=ones 

inherentes a 1a esencia de1 hecho mismo. 

b) Concepto. 

La definición ti Po pena1, es un prob1ema 

3B SILVA SILVA, Jorge A1berto. Derechg prgcesal Penal. 2• 
edición. Har1a. México, 1994. p. 206 
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sobre e1 que aún no existe acuerdo entre 1os autores; sin 

embargo, con el. fin de emitir un concepto que nos permita 

entender su connotación, consideramos úti1 acudir 1a 

doctrina (teor1a de1 tipo pena1) y tomar de ésta l.as bases y 

e1ementos necesarios para precisar su a1cance en el. Derecho 

mexicano, estab1eciendo, asimismo, la forma en que se integra 

en 1a 1egisl.aci6n vigente. 

"A1gunos autores, al. diferenciar e1 tipo de l.a 

tipicidad, argumentan que, mi·entras el primero es una 

creación del. l.egisl.ador, la segunda, en cambio, es 1a 

adecuación de una conducta concreta con l.a descripción legal. 

rormul.ada en abstracto, la adecuación de l.a conducta al. 

tipo que se resume en l.a f6rmul.a nu.l.l.um crimen sine tipo". 39 

"Para Y.gnacio Vi11.al.obos, el. tipo penal. es 1a 

descripción esencial., objetiva, de un acto que, si se ha 

cometido en condiciones ordinarias, l.a 1ey considera 

de1ictuoso; y siempre que un comportamiento humano 

corresponde a ese tipo o·a ese model.o, cual.esquiera que sean 

sus particul.aridades accidental.es será decl.arado como del.ito 

previsto por l.a Ley". 40 

39 PALLARES, Eduardo. Prontuarin de procedimien~os penales. 
7• edición. Porrúa. México, 1995. p. 108 

40 VXLLALOBOS, :I.gnacio. perec:bo Penal Mgxi.gnno •. S• edición .. 
Porrúa. México, 1995. p. 281 
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Indudabl.emente, el. tipo penal. representa al.ge estático, 

emanado, como antes indicamos, del. l.egisl.ador; en cambio, l.a 

tipicidad responde a l.o típico, a l.a cal.idad que l.e da ese 

carácter; s6l.o cobra dinamismo, cuando existe una conducta 

susceptibl.e de ser identificada con l.a descripción incl.uida 

en l.a cata1ogaci6n l.egal.. 

En el. Derecho Penal. contemporáneo, el. tipo es un 

el.emento del. del.ita, del. cual. se parte para determinar l.a 

antijuricidad cuando l.a conducta se adecua al. mismo. 

Esta afirmación ha l.l.evado a l.os autores al. acuerdo 

unánime de traducir al. tipo en el. apotegma nu11um crimen s~ne 

tipo; en cambio, corpus de1icei es un concepto básico en el 

Derecho de Procedimientos Penal.es. Del. tipo dependerá que el. 

proceso pueda al.canzar sus fines. y en cuanto a l.os tipos 

penal.es, éstos representan. según l.a acertada opinión de 

Mariano Jiménez Huerta, 11 1.as fuer::as impul.soras que ponen en 

marcha l.a dinámica del. proceso 11 • 
41 

En A1emania, antes que Ernst Bel.ing teorizará sobre el. 

tipo penal., a1 al.udir a1 cuerpo del. del.ito se incurría en 

graves confusiones, identificando a éste con el. objeto, e1 

instrumento y el. resul.tado del. hecho il.ícito, por ejempl.o, se 

afirmaba: el. cuerpo de1 del.ita es l.a cartera substraída por 

41 J:IMÉNEZ HUERTA, f!1ariano. La Tipicidad. s• edición. 
Porrila. México, 1980. p. 195 
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el. l.adr6n, el. arma empl.eada para privar de l.a vida a una 

persona, el. cuerpo muerto, etc. Partiendo de semejante idea 

habría que concl.uir que tratándose de atentados al. pudor, el. 

cuerpo del. del.ita seria J.a mano tentona. 

A excesos como éste, 

prescindieran o ignoraran 

podrían 

abismal.mente 

l.l.egar 

l.os 

quienes 

estudios 

doctrinarios que, desde hace mucho tiempo, han cl.arificado l.a 

esencia misma del. tipo penal.. 

A principio de este sig1.o, BeJ.ing estudió el. tema, 

admitió que el. tipo estaba constituido por l.a suma de todos 

l.os caracteres del. del.ita (internos y externos) • integrantes 

de su esencia; en otros términos: l.os el.ementos material.es 

del. hecho del.ictuoso y l.a real.i::aci6n del. resul.tado, sin 

incl.uir l.as notas concernientes a l.a cul.pabil.idad. 

"Bel.ing rectificó en 1930. Consideró necesario separar 

el. tipo de l.a especie del.ictiva, porque a través del. primero 

se l.ogra destacar l.o segundo. Las especies del.ictivas están 

integradas por un conjunto de el.ementos objetivos y 

subjetivos, orientados hacia una figura rectora (1eitbi1d), 

en torno a l.a cual. se agrupan todos l.os el.ementos de l.a 

especie; de tal. manera que, l.a figura rectora (objetiva y 

descriptiva) rige cada especie del.ictiva, y ésta, agrupa el. 

tipo de l.o injusto y de l.a cul.pabil.idad, por ejempl.o: en el. 

del.ita de robo, el. apoderamiento de l.a cosa ajena muebl.e es 
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el. tipo rector, tiene un carácter descriptivo; esto permite 

que se reanan en torno a él. 1os tipos internos: J.o injusto 

y 1a cu1pabil.idad. En resumen, segQn Bel.ing, todos 1os 

e1ementos de1 tipo son de carActer descriptivo". 42 

Consideramos que J.a posición de Bel.ing, aun rectificada, 

al. considerar como el.ementos del. tipo, sol.amente a l.os 

descriptivos, desconoce J.a existencia de otros conceptos 

jur1dicos que no tienen, propiamente, esa función, sino más 

bien normativa, porque, para de~erminarse requieren de una 

val.oración, como acertadamente afirma Edmundo Mezger al. 

sostener que e1 tipo, "es el. injusto descrito concretamente 

por l.a l.ey en sus diversos art1cul.os y a cuy~ rea1izaci6n va 

l.igada l.a sanción penain .. 43 

Contrariando 1a tesis de Be1ing, Mezger afirma que 

existen e1ementos ti.picos objetivos, subjetivos y normativos .. 

Al. referirse 1os primeros, sei\a 1a : "1os diversos 

tipos pena1es de 1a parte especial._ de1 Código (y de 1as 

restantes 1eyes especia1es) tienEn como punto de arranque 

descripción objetiva de determinados estados 

acontecimientos que deben constituir 1a base de 

y 

1a 

responsabi1idad crimina1 de1 agente. Se trata, por tanto, de 

42 COLÍN SÁNCHEZ, Gui11ermo. op. cit. p. 282 

4 3 Ibídem. p. 284 
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estados y procesos externos susceptib1es de ser determinados 

espacial. y tempora1mente, perceptibl.es por l.os sentidos 

objetivos fijados en 1a l.ey por el. l.egisl.ador forma 

descriptiva, y que han de ser apreciados por el. juez mediante 

l.a simpl.e actividad del. conocimiento (cognitivamente) 11 •
44 

De l.o expuesto hasta el. momento y de acuerdo con l.a 

tesis de Mezger, cuerpo del. del.ita o tipo penal., es el. 

conjunto de el.amentos típicos del. injusto: 

subjetivos y normativos. 

e) Evo1uci6n de1 Concepto en México. 

objetivos, 

Antes de emitir nuestro punto de vista, veamos cómo ha 

evol.ucionado el. concepto en el. medio mexicano. 

El. Código de Procedimientos Penal.eS de 1894 indicaba: 

"Todos l.os del.itas que por este Código no tengan señalada una 

prueba especial, se justificarán comprobando todos 1os 

elementos que 1os constituyen, según 1a clasificación que de 

e11os haga e1. Código Penal, teniendo siempre presente 1o 

dispuesto por éste en su artículo 9°n. 

E1 artículo 9ª del Código Pena1 de 1871, establecía 1o 

siguiente: "Siempre que a un acusado se 1e pruebe que violó 

44 Ibidem. p. 285 
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una J.ey pena1, se presumirá que obró con dol.o: a no ser que 

se averigUe 1o contrario, o que l.a l.ey exija l.a intención 

do1osa para que haya del.ito" .. 

Los redactores del. Código de Procedimientos Penal.es de 

1894, identificaban e1 del.ita con el. cuerpo del. del.ito. La 

suprema Corte de Justicia de l.a Nación, pretendiendo ac1arar 

1a confusión, sentó jurisprudencia, decl.arando que: por 

cuerpo del. del.ita debe entenderse "el. conjunto de el.amentos 

objetivos externos que constituyen el. del.ita, con total. 

abstracción de l.a vol.untad o del. del.o" .. 45 

El. Código de Procedimientos Penal.es, vigente en el. 

Distrito Federal., siguiendo el. criterio de l.a Suprema Corte, 

establ.ece: "Cuando el. del.ito deje vestigios pruebas 

material.es de su perpetración, el. Ministerio Públ.ico o el. 

agente de l.a Pol.ic1a Judicial. l.o hará constar en el. acta que 

l.evante, recogiéndol.os si fuere posibl.e" (art. 94). 

En reciente reforma a1 art1cu1o 122 del Código de 

Procedimientos Penal.es para e1 D.F., se rectificó el. 

ancestral. error que hab1a venido privando en torno a que el. 

cuerpo de l.os delitos que no tuviera señalada prueba especia1 

se justificaba con 1a comprobación de l.os "el.amentos 

material.es". El. texto actual., del. precepto en cuestión, dice 

45 Jurisprudencia de l.a Suprema. corte de Justici~ de la 
NaciOn. op. cit. p. 3004 
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so 

a 1a .l.etra: "Ministerio PO..bl.ico acreditará l.os el.amentos de1 

tipo penal. de1 de.l.ito de que se trate y l.a probabl.e 

responsabil.idad de.l. incu.l.pado como base del. ejercicio de J.a 

acción, y l.a autoridad judicial, a su vez 

ambos requisitos están acreditados en autos". 

examinará. si 

Oe igua.l. manera se .l.l.evó a cabo l.a reforma al. Código 

Federal. de Procedimientos Penal.es en e1 art~cul.o 168, cuyo 

texto es idéntico al. antes transcrito. 

Es 1.oabl.e que a1 referirse .l.a l.egis.l.ación a tema tan 

.:importante haya 11.evado a cabo una rectificación que, sin 

duda al.guna, facil.ita el. mejor entendimiento del. concepto 

e1.emento del. tipo penal., independientemente de que aún con l.a 

reforma sigan existiendo l.as l.l.amadas "reg.l.as especial.es" 

que, como más ade1ante veremos, crean un casuismo además de 

aterrador, innecesario. 

4) La %Dt99rao~6n y Coaprobaai6n de1 Tipo Pena1 de1 

De1~to de que •e Trate. 

Tomando en cuenta que 1a 1egis1aci6n mexicana se refiere 

a integración y comprobación de1 e1emento de1 tipo pena1, es 

importante hacer notar que, con e11o, a1ude a dos aspectos, 

frecuentemente confundidos en 1a práctica, y que en re1aci6n 

con e1 tema a estudio conduce a errores. 
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Integrar, significa componer un todo con sus partes; en 

cambio, comprobar es evidenciar una cosa, cotejándol.a con 

otra, repitiendo 1as demostraciones que l.a prueban y 

acreditan como cierta. 

La integración del. el.amento del. tipo penal. es una 

actividad, en principio, a cargo del. Ministerio Públ.ico 

durante 1a averiguación previa y tiene su fundamento en 

imperativos de carácter 1egal.. 

Los Códigos de Procedimientos Penales, indican: "cuando 

e1 del.ita deje vestigios o pruebas material.es de su 

perpetración, el. Ministerio Público o e1 agente de l.a Pol.icía 

Judicial. l.o hará constar en acta que levante, 

recogiéndol.os si fuere posibl.e" (arta. 94 del. código de 

Procedimientos Penal.es del. Distrito Federal. y 123 y demás 

rel.ativos de1 Código Federa1 de Procedimientos Pena1es). 

De 1os preceptos citados se desprende que de1 conjunto 

de e1ementos proOatorios que se hayan 1agrada acumu1ar 

durante 1a averiguación previa, dependerá que e1 e1emento de 

tipo pena1 resu1te comprobado. Es innegab1e que 1a actividad 

de1 Ministerio Púb1ica, durante 1a etapa mencionada, tiende 

esencia1mente a 1a integración de1 corpus de:J.icci; ésa es su 

función característica. 

La comprobación de1 tipo pena1 imp1ica una actividad 



82 

racional., consistente en determinar si 1a conducta o hecho se 

adecua a l.a hipótesis de 1a norma penal. que estahl.ece el. 

tipo. 

"a) Diversas hipótesis. Puede acontecer que 1a 

conducta o hecho se adecue a un so1o tipo (monotipicidad) o 

a varios, según 1a proporción que aquél. haya al.canzado 

(pl.urotipicidad), integrándose tantos tipos penales, en 

proporción a1 al.canee de l.a conducta o hecho y en rel.ación 

con el catál.ogo existente en el. Código Penal.. Esto se logra 

comparándola con los tipos en l.os que pudiera adecuarse, para 

después subsumirla en e1 que corresponda, tomando en cuenta 

la relación val.orativa preval.ente entre 1os medios utilizados 

para rea1izarl.a y l.os fines de ésta, y así encuadrar1a 

correctamente, subordinándola, dado el. caso. en su 

significado fina1ístico en uno o en varios tipos (concurso de 

tipos). 

b) EJ. proceso de adecuación t::ípica. Consiste en 

atender al bien jurídico tutelado, comparando 1a conducta o 

hecho con las formas descritas por e1 legislador para lograr 

su identidad; ha de 11evarse a cabo, además, examinando cada 

uno de 1os elementos integrantes de1 tipo, los cuaies. 

reunidos en su totalidad 1o comprueban, pues de 1o contrario. 

si falta alguno, no habrá tipicidad y en consecuencia, 

elemento de1 tipo pena1. 
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e) Legis1aci6n positiva. En 1a 1egis1aci6n positiva, 

1a comprobación del. tipo penal. es una función que corresponde 

a1 órgano jurisdicciona1, de acuerdo con 1o previsto en e1 

artícul.o 19 de l.a Constitución General. de l.a Repúb1ica, que 

a l.a 1etra dice: "Ninguna detención podrá exceder del. 

término de tres días, sin que se justifique con un auto de 

formal prisión, en el. que se expresarán: el. del.ita que se 

impute al. acusado; l.os el.ementos que constituyen aquél.; 

l.ugar, tiempo y c:i.rcunstancias de ejecución, y dat:os que 

arroje l.a averiguación previa, 1os que deben ser bast:ant:es 

para comprobar el. cuerpo del. del.it:o y, hacer probabl.e l.a 

responsabil.idad del. acusadon (art. 19) ". 4 6 

La comprobación, está a cargo del. juez en diversos 

momentos procedimenta1es; fundamenta1mente durante 1a etapa 

de 1a instrucción y e1 juicio. 

En 1a primera, examina 1as diligencias de averiguación 

previa y 1as que se hubieren practicado ante é1 mismo (cuando 

previa consignación de 1os hechos sin detenido, ••o por 

artícu1o 4º de1 Código de Procedimientos Penales para e1 

distrito Federa1, negó 1a orden de aprehensión y e1 

Ministerio Púb1ico solicitó desahogo de di1igencias), y 

aque11as que se hubieren 11evado a cabo durante e1 término 

constituciona1 de setenta y dos horas, para así, dictar e1 

46 COLÍN SÁNCHEZ, Gui11ermo. op. cit. p. 293 
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auto de forma1. prisión, el. auto de forma1 prisión con 

sujeción a proceso, o en su caso, e1 de 11 J.ibertad por fal.t:.a 

de méritos". 

En el. juicio, también examinará 1as actuaciones antes 

mencionadas, rel.acionándol.as con 1.as demás probanzas rendidas 

después del. auto de formal. prisión, al. igual. que 1as 

presentadas durante 1.a audiencia final., constatando así. l.a 

existencia o fal.ta, del. el.amento del. tipo penal., con 1.as 

consecuencias que una u otra situación producirán. 

•> Medios para Comprobar •1 Tipo Pena1 de1 De1ito de 

que •• Trate en 1a Legis1aci6n Mexicana. 

Para comprobar el. el.amento de tipo penal. del. del.ita de 

que se trate, tanto el. código de1. D. F. Cart. 122), como el. 

código federal de Procedimientos Penal.es Cart. 168), seña1an. 

primero: una reg1a genérica, consistente atender a 1os 

e1ementos que integran 1a descripción de 1a conducta o hechos 

de1ictivos, según 10 determina 1a 1ey pena1; segundo, regias 

especia1es para algunos de1itos. 

En cuanto a 1esiones, homicidio. aborto e infanticid~o. 

en 1os ordenamientos jurídicos procesales de que nos he~os 

venido ocupandp, se comprobará e1 e1emento de1 tipo pena1. 

atendiendo a1 carácter externo o interno de 1as mismas. 
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Si son externas, se tendrá por comprobado "con l.a 

inspección de éstas, por el. funcionario que hubiere 

practicado l.as dil.igencias de Pol.icía Judicial. o por el. 

tribunal. que conozca del. caso·, y con l.a descripción que de 

el.l.as hagan l.os peritos médicos" (art. 169 del. Código Federal. 

de Procedimientos Penal.es) . 

Cuando l.as lesiones son internas, el. Código Federal., en 

el. artícul.o 170, establ.ece: "En el. caso de l.esiones 

internas, envenenamiento u otra enfermedad proveniente del. 

del.ita, además de cual.esquiera de otras dil.igencias que 

resul.ten procedentes, se practicará inspección haciéndose 

constar l.as manifestaciones exteriores que presentare l.a 

víctima y se recabará el. dictamen pericial. en que se 

expresarán l.os síntomas que presente, si existen esas 

1esiones y si han sido producidas por una causa externa. En 

caso de no existir manifestaciones exteriores, se hará 

constar esta circunstancia agregándose e1 dictamen pericial 11 • 

E1 Código de Procedimientos Pena1es para e1 Distrito 

Federa1, contiene una situación similar en 1os artículos 109, 

110, 111, 112 y 113. 

En cuanto a1 delito de homicidio, en el Código del 
Distrito Federal se dan tres supuestos: 

J.. Existe el. cadáver; en este caso el. tipo 

pena1 se integrará con la descripción que del mismo haga 
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quien practique, 1as di1igencias y por e1 reconocimiento de 

los peritos, "quienes practicarán l.a autopsia de1 cadáver, 

expresando con minuciosidad e1 estado que guarda y l.as causas 

que originaron la muerte" (art. 105): por l.a identificaci6n 

(ésta no es el..emento del. tipo penal., aunque el. Código de 

Procedimientos Penal.es para el. D.F. si l.a considera como tal.) 

por medio de testigos, y si eso no fuere posibl.e, de acuerdo 

con l.o preceptuado en el. art1cul.o 106 del. Código de 

referencia, "se harán fotograf1as agregando a l.a averiguación 

un ejemp1ar y poniendo otros en l.os l.ugares pQbl.icos, con 

todos l.os datos que puedan servir para que sean reconocidos 

aquá11os, y exhortándose a todos l.os que l.os conocieron a que 

se presenten ante e1 juez a dec1arar1o" .. 

"Los vestidos se describirán minuciosamente en 1a causa, 

y se conservarán en depósito seguro para que puedan ser 

presentados a l.os testigos de identidad" .. 

2Q "E1 cadáver no puede ser encontrado; en este caso 

se comprobará su existencia por medio de testigos, quienes 

harán 1.a descripci6n de aqué1. y expresarán e1 nQmero de 

l.esiones o huel.1as exteriores de vio1encia que presentaba, 

1ugares en que estaban situadas, sus dimensiones y e1 arma 

con que crean fueron causadas. También se 1.es interrogará si 

1o conocieron en vida, sobre 1.os hábitos y costumbres de1 

difunto y sobre l.as enfermedades que hubiere padecido". 
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Estos datos se darán a l.os peri~os para que emitan su 

dictamen sobre 1as causas de l.a muerte, bastando entonces l.a 

opinión de aquél.l..os, de que fue resu1tado de un del.ito, para 

que se tenga como existente el. requisito que exige el. 

artícul.o 171 de1 C6digo Federal. (art. 176). 

3 º Carl.os Franco Sodi indica que eJ. contenido del. 

artícul.o 108 del. Código de Procedimientos Penal.es para el. 

Distrito Federal. prevé un tercer aspecto, es decir, el. de que 

exi.stiendo el. cadáver "hubiere sido ocul.tado o destruido, 

circunstancia ante l.a cual. el. l.egisl.ador señal.a que cuando no 

se encuentren testigos que hubieren visto el. cadáver, pero sí 

datos suficientes para suponer l.a comisión de un homicidio, 

se comprobará l.a preexistencia de l.a persona, sus costumbres, 

su carácter, si padeció a1guna enfermedad, e1 ú1timo 1ugar y 

fecha en que se 1e vio y 1a posibi1idad de que e1 cadáver 

hubiere podido ser ocu1tado o destruido, expresando 1os 

testigos 1os motivos que tengan para suponer 1a comisión de 

un de1ito". 47 

En e1 Código Federa1 se estab1ecen únicamente dos 

supuestos: 

Primero, existe, cadáver, en este caso e1 e1emento de1 

tipo pena1 se integrará de acuerdo con 1os e1ementos que ya 

47 FRANCO SODI, Car1os. op. cit. p. 278 
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sedal.amos para el. Código Federal. de Procedimientos Penal.es en 

el. mul.ticitado artícul.o 171. 

Segundo, "el. cadáver no se encuentra": en este caso, e1. 

tipo penai se integrará con el. dictamen de l.os peritos en el. 

sentido de que l.a muerte fue resul.tado de l.as l.esiones 

inferidas, decl.araci6ll que estará basada en l.os datos que 

obren en el. expediente (art. l.72). 

Procedimientos Penal.es. 

Código Federal. de 

Para l.os del.itas de aborto e infanticidio, el. Código de 

Procedimientos Penal.es para el. Distrito Federal. Cart. l.12), 

y el. Federal. (artícul.o 173) señal.an que, el. el.emento del. tipo 

penal. se comprobará en l.os mismos términos que en el. 

homicidio, aunque, tratándose de del.ita de aborto, deberá 

practicarse por l.os peritos un reconocimiento a J.a madre, 

describiendo 1as 1esiones que presente y, además, el. dictamen 

sobre l.as causas de aborto. Tanto en e1 aborto como en el. 

infanticidio se describirá 1a edad de 1a víctima, si nació 

viabl.e y todo aque11o que pueda servir para fijar 1a 

natural.eza del. del.ito. 

En el. Código de Procedimientos Penal.es para el. Distrito 

Federal., el. e1emento del. tipo penal. de robo, se integraba por 

al.gunos de J.os medios siguientes; en su ya derogado artícul.o 

l.l.S. 
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"I. Por 1a comprobaci6n de 1os e1ementos materia1es del. 

del.ita; II. Por l.a confesión del. indiciado, aun cuando se 

ignore quién ea e1 dueño de 1a cosa materia del. de1ito; III. 

Por l.a prueba de que el. acusado ha tenido en su poder al.guna 

cosa que, por sus circunstancias personal.es, no hubiere 

podido adquirir 1egí.timamente, sí no justifica su 

procedencia; IV. Por l.a prueba de l.a preexistencia, 

propiedad y fa1ta posterior de l.a cosa materia de1 de1ito, y 

v. Por l.a prueba de que 1a persona ofendida se hal.1aba en 

situación de poseer 1a cosa materia del. de1ito, que disfruta 

de buena opinión y que hizo al.guna gestión judicial. o 

extrajudicial. para recobrar l.a cosa robada". 

Preferentemente, deberá atenderse a estas pruebas, en el. 

orden numérico en que están co1ocadas, de ta1 manera que, se 

aceptarán 1as posteriores a fa1ta de 1as anteriores. 

No cabe duda que e1 apresuramiento y 1a fa1ta de cuidado 

de quienes rea1izan reformas a 1as 1eyes, 1es conduce a 

errores como ha ocurrido con 1a f1amante reforma a1 artícu1o 

122 de1 Código de Procedimientos Pena1es para e1 D. F., pues 

si ya en e1 nuevo texto fueron e1iminados 1os 11amados 

"e1ementos materia1es" como e1 .fact:otum para 1a comprobación 

de1 e1emento de1 tipo pena1 razón por 1a cua1 e1 1egis1ador 

derogó e1 artícu1o 115 por resu1tar abso1eta su ap1icaci6n. 

En e1 Código Pena1 para e1 D.F. 1a comprobación de1 tipo 

pena1 de robo, se atenderá, preferentemente, a 1a existencia 

de 1os e1ementos constitutivos de1 hecho de1ictuoso; y so1a­

mente, cuando esto no sea posib1e se atenderá a 1o siguiente: 
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"Art.í.cul.o 369. Para l.a apl.icación de l.a sanci.ón se dará 

por consumado el. robo desde el. momento en que el. l.adrón tiene 

en su poder 1.a cosa robada, aún cuando l.a abandone o l.o 

desapoderen de el.l.a. En cuanto a l.a fijación del. val.ar de l.o 

robado as~ como l.a multa impuesta se tomara en consideración 

el. sal.ario en el. momento de l.a ejecución del. del.ita". 

De acuerdo con el. artícul.o 168 del. Código Federal. de 

Procedimientos Penal.es El. Mini.sterio Públ.ico acredi.tará l.os 

el.ementos del. tipo penal. del. del.ita de que se trate y l.a 

probabl.e responsabil.idad del. incul.pado como base del. 

ejercicio de l.a acción y l.a autoridad judicial., a su vez 

examinará si ambos requisitos están acreditados en autos. 

Dichos el.amentos son l.os siguientes: 11 I. La existencia de 1a 

correspondiente acción u omisión y de 1a 1esi6n o, en su caso 

e1 peligro a que ha sido expuesto el bien jurídico protegido; 

II. La forma de intervención de l.os sujetos activos y III. La 

real.ización dolosa o culposa de 1a acción u omisión. 

Asimismo, se acreditará, si e1 tipo 1o requiere a) J..as 

ca1id~des de1 sujeto activo del de1ito y de1 pasivo; b) e1 

resultado y su atribuibi1idad a 1a acción u omisión; e) e1 

objeto material; d) los medios utilizados; e) l.as 

circunstancias de 1ugar, tiempo, modo y ocasión; f) J..os 

e1ement:os normativos; g) l.os el.ementos subjetivos 

específicos y h) J..as demás circunstancias que 1a l.ey prevea. 

Para reso1ver sobre l.a probable responsabil.idad de1 

incul.pado, l.a autoridad deberá constatar si no existe 

acreditada en favor de aquel. al.guna causa de 1icitud y que 

obren datos suficientes para acreditar su probable 
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cul.pabil.idad. Loa e1ementos del. tipo penal. de que se trate 

y 1a probabl.e responsabil.idad se acreditará por cual.quier 

medio probatorio que señal.e 1.a 1.ey. 

Tratándose del. robo (de energía el.éctrica, de gas o de 

cual.quier otro fl.uido), en ambos ordenamientos, se comprobará 

cuando: " ... sin previo contrato de una empresa de energía 

el.éctrica, de gas o de cual.quier fl.uido, se encuentre 

conectada una instal.ación particul.ar a l.as tuberías o l.íneas 

de l.a empresa respectiva o, a cual.quier tubería o l.ínea 

particul.ar conectada 1.as tuberías o l.íneas de dicha 

empresa, en l.a inspección que se practique con asistencia de 

peritos en l.a materia, se harán constar estas circunstancias 

y se recabará el. dictamen pericial. que l.as describa y además 

precise 1a natura1eza del. fl.uido de que se trate y 

cuantifique en 1o posibl.e, l.a cantidad de fl.uido que haya 

sido consumido mediante .l.a conexión de que se trate" art. 176 

del. Código Federal. de Procedimientos Penal.es. 

En rel.aci6n con el. artícul.o 180 del. ordenamiento citado 

establ.ece que "para l.a comprobación de l.os el.ementos del. tipo 

penal. y de 1a probabl.e responsabil.idad del. incul.pado, e1 

Ministerio Púb.l.ico y l.os Tribunal.es gozarán de l.a acción más 

ampl.ia para emp.l.ear l.os medios de investigación que estimen 

conducentes según su criterio, aunque no sean de l.os que 

menciona 1a 1ey, siempre que esos medios no sean contrarios 

a derecho". 

Los el.ementos del. tipo penal. precisa que para su 

comprobación de acuerdo con el. artícul.o 180 del. Código 
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Federal. de Procedimientos Penal.es que: "para l.a comprpbaci6n 

y de l.a probabl.e de l.os e1ementos del. tipo penal. 

responsabil.idad del. incul.pado, el. Ministerio Públ.ico y l.os 

Tribunal.es gozarán de l.a acción más ampl.ia para empl.ear l.os 

medios de investigación que estimen conducentes según su 

criterio. aunque no sean de l.os que menciona l.a Ley. ·siempre 

que esos medios no sean contrarios a derecho". 

El. Código Federal. de Procedimientos Penal.es, 

refiriéndose a del.itas de daño a l.as vías de comunicación 

indica: "Cuando. . . no :fuere posibl.e practicar inspección 

ocul.ar, . porque para evitar perjuicios al. servicio públ.ico 

haya sido necesario hacer inmediatamente su reparación, 

bastará para l.a comprobación del. el.emento del. tipo penal. 

cual.quiera otra prueba pl.ena" (art:.. 179) 

Acerca del. del.ita de fal.sedad o fal.sificación de 

documentos. el. Código de Procedimientos Penal.es para el. 

Dist:.rit:.o Federal. señal.a: "Se hará una minuciosa descripción 

del. instrumento argüido de fal.so y se depositará en l.ugar 

seguro. haciendo que firmen en él.. si fuere posibl.e, l.as 

personas que depongan respecto a su t:al.sedad; 

contrario, se hará constar l.os motivos. 

en caso 

Al. proceso se agregará una copia certificada del. 

documento argüido de fal.so y otra fotografía del. mismo, 

cuando sea posibl.e. La comprobación del. el.emento del. tipo 

penal., en 1.os casos de fal.sedad. se hará como l.o dispone el. 

artícul.o 122" (artícu1.o 119). 

El. Código Federal. de Procedimientos Penal.es. tratándose 
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de posesión de una droga, semil.l.a o pl.anta enervante, cuando 

no sea posibl.e comprobar el. el.amento del. tipo penal. por 1os 

el.amentos que constituyen 1a infracci6n, indica que se tendrá 

por comprobado: con 1a simpl.e demostración del. hecho 

material. de que el. incul.pado l.aA tenga o haya tenido en su 

poder, sin J.1enar J.os requisitos que seftal.an l.as l.eyes y 

dem4s disposiciones sanitarias, ya sean guardadas en 

cual.quier l.ugar o traYéndol.as consigo, aun cuando l.as 

abandone o l.as ocul.te o guarde en otro sitio. 

Atendiendo a todo l.o expuesto, y considerando que 1os 

Códigos de Procedimientos Penal.es para el. Distrito y Federal., 

sen.al.an una dupl.icidad de formas para l.a comprobación del. 

el.amento del. tipo penal. ("el.amentos de1 de1ito 11 en unos 

casos, y en otros reg1as especia1es), seri.a aconsejab1e 

adoptar un so1o criterio, que podri.a ser e1 que hemos 

set\a1ado en páginas anteriores, para asi., de esa manera, 

correqir 1os errores a que da 1ugar un sistema casui.stico y 

errón&o, como e1 adoptado en nuestras 1eyes. 

Dentro de1 ámbito pena1, genera1mente, se sancionan 1as 
conductas rea1izadas integra1mente; sin embargo, en 
ocasiones no es asi., es decir, 1a conducta no se 11eva a cabo 
de manera comp1eta, pero 1a intención de1 agente ha 
encaminado a ese fin, y esto también es punibl.e, por 1a 
antisociabil.idad que se patentiza con tal. proceder. 

Partiendo del. criterio sustentado por distinguidos 



94 

juristas, 1a tentativa, en e1 Derecho Penal.: "es l.a 

rea1izaci6n de actos id6neos dirigidos en forma inequ1voca a 

cometer un del.ito; de tal. manera que -·ésta requiere tan s61o 

un esfuerzo vo1untario encaminado a l.a real.izaciOn de l.a 

conducta o hecho, independientemente de que l.a tentativa sea 

acabada o inacabada".48 

Sin entrar al. estudio de l.os diversos probl.emas a que ha 

dado l.ugar este tema, dejemo~ anotado para l.os fines 

perseguidos en nuestro estudio que, l.a tentativa es una forma 

accesoria del. tipo, pues de no ser as1 se sancionar1an hechos 

at1picos; en consecuencia, tiene forzosamente que agotarse 

el. campo del. del.ito, rel.acionando l.os el.amentos de l.a 

tentativa inacabada, acabada o imposibl.e con l.os propios 

e1ementos del. tipo, sea, dogmáticamente rel.acionando el. 

art1cu1o 12 del. C6digo Penal. con cada tipo en particul.ar. 

La presunta responsabil.idad de1 procesado es otro de l.os 

requisitos de fondo exigidos por l.a Constitución General. de 

1a RepQbl.ica para que proceda 1e~al.mente l.a orden de captura 

o e1 auto de rorma1 prisi6n (art. 16 y 19). 

"Tanto en l.a práctica como en l.a doctrina se habl.a 

indistintamente de responsabi1idad probabl.e o presunta; 

ambos términos son sinónimos, significan: l.o fundado en 

48 VXLLALOBOS, Xgnacio. op. cit. p. 293 
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raz6n prudente º• de l.o que se sospecha por tener indicios. 

En consecuencia, existe presunta responsabil.idad, cuando hay 

el.amentos suficientes para suponer que una persona ha tomado 

parte en l.a concepciOn, preparación o ejecución de un acto 

t1pico, por l.o cual. debe ser sometido al. proceso 

correspondiente11 • 49 

La determinación de l.a presunta responsabil.idad del. 

procesado corresponde, fundamental.mente, al. juez: sin 

embargo, también concierne al. Ministerio Públ.ico. Es 

indudabl.e que durante l.a averiguación previa, para estar en 

posibil.idad de resol.ver si procede l.a consignación o l.a 

l.ibertad del. sujeto, anal.ice l.os hechos y todas l.as pruebas 

recabadas, porque, aun habiendo integrado el. eJ.emento del. 

tipo pena1, sin estar demostrada 1a presunta responsabi1idad, 

no podr1a cump1ir con e1 ejercicio de 1a acción pena1. 

E1 6rgano jurisdiccional., por imperativo 1ega1, también 

deberá estab1ecer si existe probab1e responsabi1idad para 

decretar 1a orden de captura y e1 auto de forma prisión. 

En ambos casos, e1 juez hará un anál.isis l.6gico y 

razonado de todos y cada uno de J.os hechos consignados en 

autos, no debe, en rorma arbitraria, tener por demostrada l.a 

responsabi1idad presunta de ninguna persona, sin el. previo 

49 JXM~NEZ HUERTA, Mariano. op.· cit. p. 295 
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anál.isis val.orativo de l.os el.ementos de cargo y de l.as 

pruebas de descargo, cuando éstas se hayan aportado. 

Disentimos de quienes opinan que durante el. término 

constitucional. de setenta y dos horas, s6l.o debe atenderse a 

l.as "pruebas de cargo"; 

principio de l.egal.idad y 

tal. criterio es contrario al. 

l.a imparcial.idad que debe regir 

todos l.os actos y resol.uciones judicial.es. 

En 1.a práctica, bastan indicios para considerar 

demostrada 1a presunta responsabil.idad, sin embargo, el. 

juzgador no debe atenerse excl.usivamente a eso; pues l.o más 

prudente es atender a l.os diversos medios de prueba 

establ.ecidos en cada una de l.as l.eyes adjetivas, para que 

previo anál.isis de l.os hechos, en rel.ación con éstas, 

conduzcan a una reso1uci6n consistente y capaz de evitar 

procesos inúti1es y mo1estias sin fin a 1as personas. 

Es inüti1 también ac1arar que, en mu1titud de ocasiones, 

e1 juez pena1 dicta orden de aprehensión, por estimar que de 

1a averiguación previa se deducen e1ementos suficientes para 

hacer probable 1a responsabi1i~ad penal de una persona; no 

obstante, posteriormente, al determinar l.a situación jurí.dica 

del procesado, dentro del término de setenta y dos horas, 

resue1ve que no está demostrada. Aparentemente se está en 

una situación contradictoria; sin embargo, 1as reso1uciones 

dictadas.en ta1 sentido son estrictamente apegadas .a Derecho, 
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porque 1a presunta responsabi1idad, es l.6gico que pueda 

destruirse, como ocurre, con frecuencia, si dentro de1 

término constitucional. mencionado se practican dil.igencias 

suficientes para desvirtuar el. materia1 probatorio presentado 

por el. Ministerio PQbl.ico. A mayor abundamiento, una vez 

dictado el. auto de formal. prisión, pudiera ser que 

desvanecieran l.os el.amentos en que se hubiera apoyado, y l.a 

consecuencia ser~a l.a 1.ibertad del. procesado. 

En el. otro aspecto señal.a.do, al. resol.ver el. juez 1.a 

situación jur~dica del. procesado durante el. término de 

setenta y dos horas, por primera vez estudiará 1.as 

modal.ida.des de 1.a conducta o hecho para determinar; 

donde es posibl.e en ese momento: 

hasta 

1a En cuál. de 1as .. formas de cu1pabi1idad (do1osa 

cu1posa), debe situar a1 probab1e autor de 1as mismas, y 

2Q La ausencia de presunta responsabi1idad por fa1ta 

de e1ementos, o 1a operancia de una causa de justificación o 

cuaiquiera otra eximente. 

La importancia de 1o primeramente indicado es obvia, 

porque 1a pena1idad probab1e para 1~ conducta o hecho, motivo 

de1 proceso, será.distinta para cada supuesto. 
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~> Re•o1ucion•• que •• Dictan a1 Venc•r•• •1 T6r8ino 

constituciona1 d• 1aa aet•nta y Dos Horaa. 

Precisada la actividad, ini.ciada desde el momento en que 

el.. procesado fue puesto a disposición de1 juez, éste, al. 

fenecer el término de setenta y dos horas, resol.verá la 

situaci6n jur.i.dica planteada, lo cual. dará en las 

siguientes formas: dictando auto de formal. prisión, o en su 

defecto, auto de sol.tura, de libertad por falta de méritos o 

de libertad por fal.ta de elementos para procesar; y, auto de 

formal. prisión con sujeción a proceso, cuando l.a consignación 

se éfectuó sin detenido, por delito sancionable con pena no 

corporal. o alternativa. 

a) Auto de formai prisión. De acuerdo con lo 

preceptuado en el. art.i.culo 19 constitucional. y ·l.as l.eyes 

adjetivas, Federal. y del. Distrito, el. auto de formal. prisión 

es l.a resol.uci6n pronunciada por el. juez, para resol.ver l.a 

situación jur.1dica del. procesado al. vencerse e1 término 

constituciona1 de setenta y dos horas, por estar comprobados 

1os el.amentos integrantes, 1os e1ementos de tipo penal. que 

merezca pena corpora1 y l.os datos suficientes para presumir 

1a responsabi1idad; siempre y cuando, no esté probada a 

favor del. procesado una causa de justificación, que extinga 

1a acción penal., para as.1 determinar el. de1ito o del.itos por 

1os que ha de seguirse el. proceso. 
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Todo auto de formal. prisión contendrá, indispensa­

bl.ement:.e, requisi.tos medul.ares y formal.es. Los primeros 

están previStos en el. artícul.o 19 de l.a Constitución General. 

de l.a Repúbl.ica y son l.os que a continuación se indican: que 

esté comprobado el. el.emento del. tipo penal., así como l.os 

datos sobre l.a probabl.e responsabil.i.dad del. procesado; esto 

úl.timo puede no estar suficientemente acreditado, se requiere 

sol.amente l.a presunción; en cambio, el. el.emento del. tipo 

penal. siempre debe comprobarse pl.enarnente. 

El. Código Federal. de Procedimientos Penal.es, en su 

artícul.o 161 establ.ece a grandes rasgos que: Dentro de l.as 

72 horas siguientes al. momento en que el. incul.pado quede a 

disposición del. Juez, se dictará el. auto de formal. prisión 

siempre y cuando se acredite l.o siguiente: I. Que se haya 

tomado decl.araci6n preparatoria del. inculpado en l.a forma que 

señal.e 1a l.ey; II. Que se acrediten los elementos del. tipo 

del delito que tenga sefial.ada sanción privativa de libertad; 

III. Que en relación a l.a fracción anterior se demuestre l.a 

probable responsabilidad del inculpado y 

pl.enamente comp=obada a favor del 

IV. Que no esté 

inculpado alguna 

circunstancia eximiente de responsabilidad, o que extinga la 

acción penal. . El Código de Procedimientos Penales para el. 

Distrito Federal.. indica que todo.auto de formal.. prisión debe 

contener art. 297 los siguientes requisitos. 

I. Se dictará dentro del plazo de setenta y dos horas, 

a partir de que el indiCiado sea puesto a disposición de J..a 

autoridad judicial; II. Que se le haya tomado la declaración 

preparatoria al. inculpado en los términos de ley, o bien, 

conste en el expediente que se negó a emitirla; III. Que de 

lo actuado aparezcan datos suficientes que acrediten los 
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el.ementos del. tipo penal. del. del.ito por el. cual. deba seguirse 

el. proceso; IV. Que el. del.ita sea sancionado con pena 

privativa de l.ibertad; V. Que no esté acreditada al.guna 

causa de l.icitud; VI. Que de l.o actuado aparezcan datos 

suficientes que hagan probabl.e l.a responsa.bil.idad del. 

indiciado; y VII. Los nombres y firmas del. juez que dicte l.a 

resol.uci6n y del. secretario que l.a autorice. 

El. pl.azo a que se refiere l.a fracción I de este 

artícul.o, se dupl.icará cuando l.o sol.icite el. incul.pado por 

sí, o por su defensor, al. rendir su decl.aración preparatoria, 

siempre que dicha ampl.iación sea con l.a final.idad de aportar 

y desahogar pruebas para que el. juez resuel.va su situación 

jurídica. 

El. Ministerio Públ.ico no podrá sol.icitar dicha 

amp1iación ni el. juez reso1ver1a de o~icio; el. Ministerio 

Público en ese p1azo puede sólo en relación con l.as pruebas 

o a1egat:os que propusiere el. inculpado o su defensor, hacer 

l.as promociones correspondientes al. interés social que 

representa. 

La amp1iaci6n del pl.azo se deberá notificar al. Director 

del reclusorio preventivo, en donde en su caso, se encuentre 

internado el inculpado, para los efectos a que se refiere la 

última parte del. primer párrafo del. artículo 

constitucional. E1 auto de formal prisión se hace por 

escrito; principia con 1a indicación de l.a hora y 1a fecha 

en que se pronuncia, el. número de la causa y el nombre de 1a 

persona cuya situación jurídica va a determinarse. En un 

resultado o varios, se hace una relación de l.os hechos 

contenidos en l.as diligencias de averiguación previa y de ia·s 
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practicadas durante e1 término de setenta y dos horas. 

Contendrá asimismo, una parte considerativa en 1a que e1 

juez, mediante e1 análisis y 1a valoración jurídica de 1os 

hechos imputados a1 sujeto determinará si está comprobado e1 

elemento de1 tipo pena1; siendo así, explicará 1a razón por 

1a cua1 estima que existen i.ndicios bastantes para considerar 

a1 procesado dentro de 1as hipótesis previstas por e1 art. 13 

de1 Código Pena1 como su posible autor. Para estos efectos, 

e1 juez aplicará 1os preceptos 1ega1es procedentes, pero 1a 

va1oraci6n de 1as pruebas 1a hará directamente, según su 

criterio. 

Por ú1timo, concretamente se decreta: 1a forma1 prisión 

de 1a persona de que se trate, _como presunta responsable de 

1os hechos de1ictuosos que motivaron e1 ejercicio de 1a 

acción pena1; 1a identificación de1 sujeto y 1os informes 

sobre 1os antecedentes o anteriores ingresos de éste; que se 

giren l.as bo1etas correspondientes. se notifique l.a 

reso1uci6n y se haga saber e1 derecho concedido por 1a 1ey a1 

procesado, para impugnar 1a reso1uci6n judicia1. 

La fecha de1 auto de forma1 prisión reviste gran 

importancia, pues ya dejamos estab1ecido que e1 artícu1o 19 

Constituciona1 contiene un conjunto de garantías de 1ibertad. 

que a 1a vez se constituyen en ob1igaciones ine1udib1es para 

e1 órgano de 1a jurisdicción, y aun para 1os terceros. 

De este imperativo impuesto por 1a Constitución Po1ítica 

de los Estados Unidos Mexicanos a ios a1caides y carce1eros. 

los códigos de procedimientos pena1es nada dicen, el único 

cuerpo de disposiciones, que aunque en forma breve. hace 
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referencia a el.l.o es el. Regl.amento de Recl.usorios del. 

Distrito Federal.. El. art~cu1o 44 repite el. contenido de l.a 

fracción XVII, del. art~cul.o 107 Constitucional. y agrega que 

1a autoridad responsabl.e será consignada a l.a autoridad 

correspondiente cuando no suspenda e1 acto rec1amado debiendo 

hacerl.o, y cuando admita fian?.a que resu1te il.usoria o 

insuficiente siendo en estos dos Ol.timos casos sol.idaria l.a 

responsabil.idad civil. de l.a autoridad. 

Es incuestionabl.e que esa acta no debe ser un documento 

más para engrosar l.os archivos del. recl.usorio para 

respal.dar l.a actuación del. director o encargado del. mismo, 

respecto al. acto que ejecutó; su importancia es mayor, debe 

remitirse,. y~ sea una copia o el. original, al Ministerio 

Púb1ico para que esa institución proceda, de acuerdo con sus 

atribuciones, en contra de1 órgano jurisdiccional. 

Por otra parte, si 1a resolución judicial era 1a forma1 
prisión y ésta fue dictada rebasando e1 término 
constituciona1, y ya e1 procesado (quien no ten1a derecho a 
1a 1ibertad cauciona1) fue puesto en 1ibertad por e1 "a1caide· 
o carce1ero", ¿qué es 1o que ocurre con e1 proceso y e1 
procesado? 

A nuestro juicio, e1 auto de forma1 prisión, aan dictado 

fuera de tiempo no carece de va1or, debe producir 1os efectos 

jur1dicos correspondientes, puesto que e1 término dentro de1 

cua1 debe dictarse, es una garant1a instituida para que no se 
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pro1ongue ninguna detención sin causa justificada y esto no 

afecta a l.a resol.uci6n misma, ~rae, eso s1, consecuencias 

para quien en ejercicio de sus funciones no se ajustó a l.os 

l.ineamientos l.ega.l.es en rel.aci6n al. término en que debió 

haber resuel.to. 

Desde el. punto de vista procesal., previo pedimento del. 

Ministerio Pübl.ico habrá de dictarse orden de reaprehensi6n 

en contra del. procesado y l.ograda que fuere, continuará el. 

proceso .. Todo esto, insistimos, sin perjuicio de l.a 

responsabil.idad del. "servidor píibl.ico". 

No es posibl.e, de ningunu manera, invocar que una 

omisión de esa natural.eza que conduce a que un "al.caide o 

carcel.ero" ponga en l.ibertad a un procesado constituya una 

base para considerar que un acto administrativo pueda 

resoiver un acto jurisdicciona1 y que por e11o 1a 1ibertad 

sea definitiva .. 

consecuentemente, de 1o anotado se advierte e1 ce1o que 

en este orden enfatizó e1 Constituyente de 1917, por eso 

también 1as 1eyes adjetivas, en e1 cap1tu1o denominado, 

"Forma1idades del. Procedimiento", indican que "1as 

actuaciones de1 ramo pena1 podrán practicarse a toda hora y 

aun 1os días feriados, sin necesidad de previa 

habi1itaci6n ••• (arts. 12 de1 Código de Procedimientos 

Pena1es para e1 Distrito Federa1 y 15 de1 Código Federa1 de 



104 

l.a materia); as1 mismo, al. rererirse J.os términos 

judicial.es seftal.an, tratándose del. auto de forma1 prisión, 

correrán de momento a momento y desde que el. proceso se hal.l.e 

a disposición de l.a autoridad judicial. (arts. 58 del. Código 

de Procedimientos Penal.es para el. Distrito Federal., y 71 y 72 

del. Código Federal. de J.a materia). 

Los efectos jur1dicos del. auto de formal. prisión son l.os 

siguientes: el. sujeto queda sometido l.a jurisdicción del. 

juez; justifica l.a prisión preventiva, pero "no revoca l.a 

J.ibertad provisional. concedida, excepto cuando as1 se 

determine expresamente en el. propio auto" (art. 166 del. 

C6digo Federal. de Procedimientos Penal.es), situación ésta que 

s6J.o se justifica cuando durante el. término de 1as setenta y 

dos horas se hayan aportado e1ementos suficientes para 

adecuar 1.a conducta o hecho uno más tipos pena1es, 

distintos de aquel.1os por 1os que se 11.evó cabo 1a 

consignación y que se tomaron en cuenta para conceder e1 

beneficio de 1a l.ibertad cauciona1. Es obvio que, si e1 auto 

de formal. prisión se dicta por hechos cuya sanción rebasa el. 

término medio aritmético a que se refiere 1a Constitución 

Po11tica de l.os Estados Unidos Mexicanos, 1a l.ibertad que se 

hab1a concedido tenga que revocarse; o bien, si del. material. 

probatorio, aun procediendo 1a l.ibertad fuese necesario 

incrementar l.a caución así. se determinará en dicho auto; 

precisa l.os hechos por l.os que ha de seguirse e1 proceso; 

pone fin a l.a primera parte de l.a instrucción e inicia 1a 
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segunda etapa de ésta. 

Con motivo de 1as reformas 1egal.es, 11evadas a cabo en 

mil. novecientos setenta y uno, 1a reso1ución judicial. que 

hemos estado tratando, produce un efecto má.s: sei'\al.a el. 

procedimiento que debe seguirse: sumario u Ordinario, segün 

el. caso. 

b) Au~o de ~ormai prisión con sujeción a proceso. E1 

auto de formal prisión con uujeciOn a proceso es 1a 

reso1uci6n dictada por e1 jue::, por medio de 1a cua1, 

tratándose de del.itas sancionados con pena no corporal. o 

al.ternativa, previa comprobaciOn del. el.emento del. tipo penal. 

y de l.a presunta responsabil.idad, resuel.ve l.a situación 

jurí.dica del. procesado, fijándose l.a base del. proceso que 

debe segui.rsel.e .. 

Es importante advertir que, aunque en l.a práctica y aun 

en 1a teori.a se sigue repitiendo que en e1 caso de 1os 

de1itos sancionados con pena a1ternativa o no corporal. 1o 

procedente, al. fenecer e1 término constituciona1 de 72 horas, 

es, en su caso dictar un auto de sujeción a proceso, hacen 

ga1a de una ignorancia supina, abisrna1, inenarrab1e de1 

contenido y al.canees de1 art.1cu1o 19 de 1a Constitución 

Po1~tica de 1os Estados Unidos Mexicanos, en su parte 

conducente que, a l.a 1etra indica: " ••• todo proceso 

seguirá forzosamente por el. de1ito o del.itas sena1ados en el. 



106 

auto de formal. prisión ••• " 

Del. texto transcrito se advierte con toda cl.aridad l.a 

raz6n por l.a cual., tratándose de l.as infracciones pena1es 

mencionadas habl.amos de auto de formal. prisi6n, pues ser1a 

imposibl.e concebir un proceso sin esta resol.uci6n judicial.; 

empero, l.e agregamos con sujeción ~ proceso para significar 

que al. procesado no está privado de su l.ibertad, pero s.1. 

sujeto al. proceso y, con el.l.o, sometido 1.a jurisdicci6n 

respectiva. El. COdigo de Procedimientos Penal.es para el. 

Distrito Federal. (art. 301) l.a 1.etra indica: "Cuando por 

l.a natural.eza del. del.ita o de l.a pena apl.icabl.e el. imputado 

no deba ser internado en pri3i6n preventiva y existan 

el.amentos para poder suponer que podrá sustraerse a l.a acción 

de l.a justicia, el. Ministerio PO.bl.ico podrá sol.icitar al. juez 

:fundada y motivada.mente o éste disponer de oficio, con 

audiencia del. imputado el. arraigo de éste con l.as 

caracter~sticas y por el. tiempo que el. juzgador seftal.e, sin 

que en ning\l.n caso pueda exceder del. término en que deba 

reso1verse e1 proceso". 

El. Código Federal. de Procedimientos Penal.es (art. 162) 

ordena l.o siguiente: "Cuando el. del.ito cuya existencia se 

haya comprobado no merezca pena corporal. o esté sancionado 

con pena al.ternativa, se dictará auto con todos l.os 

requisitos del. de formal. prisión, sujetando a proceso a l.a 

persona contra quien aparezcan datos suficientes para 
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presumir su responsabilidad, para el. sol.o efecto de saftal.ar 

e1 del.ito por el. cual. se ha seguido el. proceso" .. 

Como se advierte el. l.egisl.ador no indica, en ninguna 

forma que el. auto que ocupa nuestra atención sea bautizado 

con el. nombre de sujeción a proce3o, por el. contrario enfati­

za el. mandato constitucional. al. indicar que dicha resol.uci6n 

deberá siempre corresponder a un auto de formal. prisión. 

Es l.amentabl.e que no s61.o en el. Distrito Federal., sino 

también en l.as Entidades Federativas l.a gran mayor1a de l.os 

jueces contin1lan cal.ificando J.a mul.ticitada resol.uci6n, 

simplemente, como un auto de sujeción a proceso. 

Los requisitos de esta resol.uci6n son l.os mismos del. 

auto de formal prisión, as.1. como también sus efectos,, excepto 

el. de 1a prisiOn preventiva,, puen ya anotamos 1a prohibición 

constituciona1 para restringir 1a 1ibertad cuando se trata de 

de1itos sancionados con pena no corpora1 o a1ternativa. 

c) Aut:o de .libertad por fa.ita de e.lementos para 
cont:inuar e.l proceso. E1 auto de 1i.bertad por fal.ta de 
el.ementos para continuar e1 proceso,, también 11.amado auto de 
J.ibertad por ral.ta de méritos,, es 1a resol.uci6n dictada por 
e1 juez al. vencerse el. término constituciona1 de setenta y 
dos horas, en donde se ordena que el. procesado sea restituido 
en e1 goce de su l.ibertad,, en virtud de no ~star integrado e1 
el.amento del. tipo pena1 ni l.a presunta responsabi1idad, o que 
habiéndose dado l.o pri~ero, no exista l.o segundo. 
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La fa1ta de esos requisitos provoca esta determinaci6n, 

sin embargo, si e1 Ministerio Púb1ico, posteriormente, aporta 

nuevos datos que satisfagan 1as exigencias 1ega1es, se 

procedera nuevamente en contra de1 supuesto sujeto activo de1 

de1ito, se ordenará su captura y nuevamente se observarán 1as 

prescripciones de 1os art~cu1os 19 y 20 constituciona1es. 

Tratándose de 1os aspectos neqativos de1 de1ito (causas 

de justificaci6n, causas de incu1pabi1idad, excusas 

abso1utorias, etc.), en e1 auto que se dicta a1 fenecer e1 

término constituciona1 de 72 horas, se dice que 1a 1ibertad 

que se concede es "con 1as reservas de 1ey". Ta1 proceder es 

indebido, porque si ya se han agotado 1as pruebas que 

sirvieron para resol.ver l.a situación jur1dica, l.o procedente 

es decretar l.a iibertad absoiuta. 

Actuar en forma distinta entrafia un contrasentido, 

porque si el. aspecto negativo del. del.ita está demostrado, 

resul.ta absurdo decir que l.a l.ibcrtad es con ias reservas de 

.ley. 

La reso1uci6n judicial., en l.os casos sei\al.ados, debe 

producir l.os efectos de una sentencia absol.utoria, porque no 

resul.ta 16gico ni admisible que pudiera vol.ver a iniciarse un 

proceso en contra del. mismo sujeto por esos hechos, o que se 

pretendiera, con posterioridad, continuar el. proceso. Ni en 

uno ni en otro caso existen bases jur1dicas de sustentación. 



CAPi:TULO V 

•L COllTSll%DO DS LA AVER%GUACZÓM PREV%A Y EL EJERC%C%0 

DE LA ACC%Óll •EMAL 

109 

Se ha entendido en forma genera1 que 1a acción pena1 

incJ.uye todo l.o concerniente al ejercicio del. ministerio 

pllbl.ico, pero a efecto de aclarar como sef\a1a el. maestro 

Hernández Sil.va, en su cátedra debemos distinguir entre l.a 

acción procesal. penal. y l.a acción penal., pero a efecto de 

tener una mejor comprensión del. tema comentario, será 

oportuno puntual.izar l.o siguiente: 

a) &cci6n •rocesa1 Penal. su concepto. 

El. autor antes citado seña1a que l.a acción procesal. 

penal. "es l.a facultad que tiene el. Ministerio PG.bl.ico de 

exitar al. 6rgano jurisdiccional. ya sea para solicitar catees, 

con orden de aprehensión, ofrecer pruebas, solicitar 

1.í.bertades. etc .. nSO 

b) acai6n ••na1 •u Concepto. 

E1 jurista Pedro Hernández Si1va sefia1a que 1a acci6n 

pena1 "es e1 ejercicio que e1 Ministerio Púb1ico rea1iza para 

SO HERHÁNDEZ S::ILVA, Pedro. Derecho procesal Pena1. 2a. 
edición.. Porrúa. México, 1994. p. 120 
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so1icitar una sanción para quien ha cometido un de1ito y esto 

1o hace hasta que sea agotada 1a instrucción y cerrado e1 

proceso rormu1e conc1usiones; en l.a que so1icita l.a sanción, 

pues si rea1izar6 conc1usiones inacusabl.es estar~a rea1izando 

l.a acción procesal. pena1 y no 1a acción penal.. Acl.arando 1a 

acción pena1 ea un derecho y deber que tiene e1 ministerio 

p1lbl.ico para pedir una sanci6n para quien ha cometido un 

del.ito" • 51 

En otras pal.abras, puedo de=ir que l.a acci6n penal., es 

l.a sol.icitud del. Ministerio Públ.ico a l.a justicia para quien 

haya cometido un del.ita. 

La preparación del. ejercicio de l.a acción penal. se 

real.iza en l.a averiquaci6n previa, etapa procedimental. en que 

el. Ministerio PQbl.ico, en ejercicio de l.a facul.tad de Po1ic~a 

Judicia1, practica todas l.as dil.igencias necesarias que l.e 

permitan estar en aptitud de ejercitar l.a acción penai. 

debiendo integrar. para esos f:l.nes, el el.amento del. tipo 

penal. y l.a presunta responsabil.idad. Comienza con l.a noticia 

del. crimen obtenida por l.a denuncia o 1a querel.1a y cul.mina 

con el. ejercicio de l.a acción penal. 

archivo. 

si :J:bidem. p. 121 

l.a resol.ución de 
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Es por esto que l.os artícul.os re1ativos de nuestros 

códigos de procedimient.os penal.es están orientados en el. 

sentido de que el. funcionario que practique J.as primeras 

dil.igencias en investigación del. del.ita, deberá procurar 

"ante todo que se compruebe el. el.emento del. tipo penal. como 

base del. procedimiento penal." , (artícul.o 168 del. Código-

Federal. de Procedimientos Penal.es), y para el.l.o gozará de l.a 

acción más ampl.ia para empl.ear l.os medios de investigación 

que estime conducentes, según su criterio, aunque no sean de 

l.os que menciona l.a Ley, siempre que estos medios no sean 

contrarios a derecho, Cart~cul.o 180 del. mismo Ordenamiento), 

en términos parecidos l.o establ.ece el. artícul.o 124 del. Código 

Procesal. del. Distrito Federal.. 

E1 e1emento del. tipo pena1 de1 de1ito que se trata se 

tendrá por comprobado, dice e1 articu1o 168 de1 Código 

Procesa1 Federa1. cuando se acredit:.e 1a existencia de l.os 

e1ementos que integran l.a descripción.de 1a conducta o hechos 

de1ictuosos, según l.o determina 1a l.ey penal.. Se entenderá 

para el.l.o, en su caso, a 1as regl.as especial.es que para dicho 

efecto previene e1 propio Ordenamiento Procesal. Federal.. En 

términos simi1ares se expresa el. Código de Procedimientos 

Penal.es para el. Distrito Federal. en su artícul.o 122. 

E1 artícu1o 262 del. Código Procedimental. para el. 

Distrito Federal., dispone "Los funcionarios y agentes de 

Pol.icía Judicial., así como l.os auxiJ:iares de1 Ministerio 
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P'Cib1ico, están ob1iqados a proceder de oficio a 1a 

investigación de los delitos de1 orden común de que tengan 

noticia ••• " excepto cuando se trat:e de delitos en los que 

sólo se puede proceder por querella, si no se ha presentado 

6sta y, cuando l.a ley exija algún requisito previo, y éste no 

se ha l.lenado. 

El. art1cul.o 265 del mismo Código establece que "Al 

iniciar sus procedimientos, el. Ministerio Público la 

Pol.ic1a Judicial., se trasladarán inmediatamente al. lugar de 

los hechos" para: 

a) Dar fe de las personas y de las cosas a quienes 

hubiere afectado el acto delictuoso; 

b) Tomar los datos de las que lo hayan presenciado, 

procurando que declaren, si es posible, en el mismo luqar de 

los hechos o, en caso contrario, las citaran para que dentro 

de1 término de veinticuatro horas comparezcan a rendir su 

dec1araci6n .. 

Todos estos actos deberán hacerse constar en un acta que 

1evantarán 1os miembros de 1a Po1ic1a Judicia1 o e1 agente 

de1 Ministerio Púb1ico respectivo y que según e1 art1cu1o 274 

de1 propio ordenamiento, contendrá: 

I. E1 parte de 1a Po1ic1a o, en su caso, 1a denuncia 
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que ante e11a se haga, asentando minuciosamente 1os datos 

proporcionados por uno u otras. 

II. Las pruebas que suministren 1as personas que rindan 

el. parte o hagan 1a denuncia, así como l.as que recojan en e1 

l.ugar de l.os hechos, ya sea que se refieran a l.a existencia 

de1 del.ita, y a 1a responsabilidad de sus autores, c6mpl.ices 

o encubridores y 

III. Las medidas que dictaren para completar l.a 

investigaci.6n. 

Además de conformidad con l.o dispuesto por l.os artícul.os 

284 y 285 del. mismo Código Procesal., asentarán en l.a 

mencionada acta todas l.as obse~Jaciones que puedan recoger 

acerca de l.as modal.idades empl.eadas al. cometer el. del.ita, así 

como todas J.as observaciones ~..ie acerca del. carácter del. 

del.incuente hubieren recogido ya sea en e1 momento de cometer 

e1 de1ito, ya durante su detención o bien durante 1a práctica 

de 1as di1igencias en que hubiere intervenido. E1 primer 

párrafo de1 artícu1o 271 dispone también que "E1 Ministerio 

Púb1ico que conozca de un hecho de1ictuoso, hará que tanto 

ofendido como e1 presunto responsab1e. sean examinados 

inmediatamente por los médicos legistas. para que éstos 

dictaminen, con carácter provisiona1. acerca de su estado 

psicofisico1ógico". 
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Por su parte, e1 Código Federa1 de Procedimientos 

PenaJ..es, en su artícu1o l.l.3 dispone que ºE1 Ministerio 

Púb1ico y sus auxi1iares de acuerdo con 1as ordenes que 

reciban de aque11os, están ob1igados a proceder de oficio a 

1a investigación de 1os de1itos de que tengan noticia. La 

averiguación previa no podrá iniciarse de oficio en 1os casos 

siguientes: r. Cuando se trate de de1itos en 1os que so1a-

mente se pueda proceder por quere11a necesaria, si esta no se 

ha presentado. II. Cuando 1a 1ey exija a1gún requisito pre­

vio si éste no se ha 11enado. Si e1 que inicia una investí-

gación no tiene a su cargo 1a función de proseguir1a dará 

inmediata cuenta a1 que corresponda 1ega1mente practicar1a". 

"E1 artícu1o l.23 de1 Código Federal.. citado ordena que: 

Inmediatamente que e1 Ministerio Púb1ico Federai o ios 

funcionarios encargados de practicar en su aux.i1io 

di1igencias de averiguación previa tengan conocimiento de 1a 

probab1e existencia de un de1ito que deba perseguirse de 

oficio, dictarán todas l.as medidas y providencias necesarias 

para proporcionar se~ridad y auxi1io a 1as víctimas; 

impedir que se pierdan, destruyan o al.teren l.as huel.l.as o 

vestigios del. hecho del.ictuoso, 1os instrumentos o cosas 

objeto o efectos del. mismo; saber qué personas fueron 

testigos; evitar que e1 delito se siga cometiendo y, en 

general. impedir que se dificu1te la averiguación, procediendo 

a l.a detención de l.os que interv"inieron en su comisión en l.os 

casos de delito fl.agrante. 
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Lo mismo se hará tratándose de de1itos que so1amente 

puedan perseguirse por quereJ.J.a, si ésta ha sido formu1ada. 

EJ. Ministerio Público s6J.o podrá ordenar J.a detención de 

una persona, cuando se trate de de1ito fJ.agrante o de caso 

urgente, conforme a lo dispuesto por e1 artícuJ.o 16 de J.a 

Constitución y en 1os términos de 1os artícuJ.os 193 y 194 

respectivamente de1 Código Federa1 de Procedimientos Penales. 

En e1 caso del artículo anterior, dispone el 124, se 
procederá a levantar el acta correspondiente, que contendrá: 

1° La hora, fecha y modo en que se tenga conocimiento 

de J.os hechos; 

2º EJ. nombre y carácter de J.a persona que di6 noticia 

de el.J.os, y su declaración; 

3º DecJ.aración de J.os testigos cuyos dichos sean más 

importantes; 

4º Decl.aración del. incul.pado, si se encontrare 

presente; 

S 0 La descripción de 1.o que haya sido objeto de 

inspección ocu1ar; 

6º E1 resu1tado de observación de l.as 
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particul.aridades que hayan notado a ra.t.z de ocurridos l.os 

hechos, en l.aa personas que en el.1os intervengan; 

7" t.as medidas y providencias que se hayan tomado para 

l.a investigaci6n de l.os hechos y; 

ª" Los demás datos y circunstancias que se estime 

necesario hacer constar. 

De todo l.o anterior se deduce que l.os principal.es actos 

que se realizan durante l.a averiguación previa y que 

constituyen su contenido son l.os siguientes: 

el) ••c•po:i.6n el• D•nunaiaa y QU.•r•11.as y au 

Ratir1.oaa:i6n. 

Los medios constitucional.mente justificados para que l.a 

autoridad investigadora pueda iniciar l.a averiguación de un 

hecho que se presume del.ictuoso, son l.a denuncia y l.a 

querel.l.a. 

La denuncia es "medio, obl.igatorio para toda persona, de 

poner en conocimiento de 1a autoridad competente 1a 

exístencia de 1os de1itos de que sepa y sean perse9uib1es de 

oficio"; en tanto 1a quere11a "es e1 medio 1e9a1 que tiene 

e1 ofendido para poner en conocimiento de 1a autoridad 1os 

de1itos de que ha sido v1ctima y so1o pueden perseguirse con 



117 

su vol.untad y, además, dar a conocer su deseo de que se 

persigan". 52 

La denuncia es 1.a transmisión de un conocimiento sobre 

determinado hecho con apariencia de1ictuosa, que cual.quier 

persona hace (o debe hacer) a 1.a autoridad competente. No 

entraña, como 1.a quere11a, 1a expresión de 1.a vol.untad de que 

se persiga el. del.ita. Opera en el. supuesto de del.itas 

perseguibl.es de oficio y es ineficaz en 1.a de 1.os que se 

persiguen a instancia del. 1.egitimado para querel.1.arse 

(del.itas privados), toda vez que en México, priva el. 

monopol.io acusador del. Ministerio Públ.ico, 1.a querel.1.a es 

siempre requisi.to de procedibil.idad que se resume en una 

manifestación de conocimiento sobre hechos del.ictuosos y una 

expresión de vol.untad a efecto de que se 11eve ade1ante 1a 

persecución procesa1 en 1a cua1 predomina e1 interés privado 

sobre e1 pú.b1ico. 

E1 Lic. Manuel Rivera Si1va rechaza 1a idea de que 1a 

presentación de 1a denuncia en de1itos perseguib1es de 

oficio, sea un hecho ob1igar.orio en 1o abso1uto y só1o 1o 

considera parcia1mente obligatorio, atento e1 contenido del 

artícu1o 400 deJ.. Código Pena1 que "fija sanción para e1 que 

no procure, por J..os medios lícitos que tenga a su alcance. y 

sin riesgo para su persona, impedir 1a. consumación de 1os 

52 FRANCO SODZ, carios. op. cit. p. 146 
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del.itas qua sabe van a cometerse y se están cometiendo", y 

para. el. que "requerido por l.as autoridades, no dé auxil.io 

para l.a investigación de l.os del.itas o para l.a persecución de 

1.os de.l.incuentea", se debe concl.ul.r que 1lnicamente en estos 

tres casos (de del.itas que se van a cometer, de del.itos que 

se están cometiendo y cuando se es requerido por l.as 

autoridades) , existe obl.igaci6n de presentar l.a denuncia". 53 

Por otra parte, es cierto que l.os art~cul.os 116 y l.17 

de1 C6digo Federal. de Procedimientos Penal.es, hacen 

obl.igatoria l.a denuncia de l.os del.itas, pero no existe 

sanci6n especial.mente establ.ecida para quien contravenga esta 

disposici6n. Tal. parece que el. Legisl.ador tuvo en cuenta l.os 

del.itas que "se van a cometer" (1o que encierra una idea de 

futuro) y 1os que "se están comotiendo" e 1o que da idea de 

presente), pero o1vid6 1os hechos de1ictuosos que ya se 

rea1izaron, cuya denuncia debe ser también ob1igatoria y, en 

1a práctica, constituye e1 caso más genera1. 

Nuestra 1egis1aci6n pen~1 distingue entre de1itos 

perseguib1es de oficio y de1itos perseguib1es por quere11a 

necesaria. Para proceder a investigar 1os primeros, basta 

con 1a denuncia, que pued~ hacer cua1quier persona y que 

contiene una exposición objetiva de 1os hechos considerados 

de1ictuosos; en tanto que, para 1os segundos, se hace 

53 RIVERA SILVA, Manue1. op. cit. p. 96. 
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necesaria 1a quereJ.l.a, que debe presentar el. ofendido o su 

J.egítimo representante, J.a cual. además de J.a exposición 

objetiva de l.os hechos, debe contener una decJ.araci6n expresa 

de vol.untad de éste, pidiendo que se persiga e.J: del.ita y se 

castigue al. responsa.bl.e. 

La Ley Orgánica de l.a Procuraduría General. de l.a 

repúbl.ica, establ.ece en su articul.ado respecto a l.a 

Averiguación Previa J.a atribución del. Ministerio Públ.ico 

Federal. de "perseguir l.os del.itas del. orden federa.l. 11 , tal. 

persecución comprende de acuerdo al. articulado del. propio 

ordenamiento "En l.a averiguación previa, l.a recepción de 

denuncias y querel.J.as, conforme a l.o dispuesto en el. artículo 

16 constitucional., y l.a práctica de todos l.os actos 

conducentes a l.a comprobación de1 cuerpo de1 de1ito y a 1a 

acreditación de 1a probabl.e responsabil.idad del. indiciado 

como el.ementos que fundan el. ejercicio de J.a acción 

penal. .... 11 

El. artícul.o 3 º del. C6digo Federal. de Procedimientos 

Penal.es, dispone, igual.mente, que "dentro de1 período de 

averiguación previa, 1a Pol.icía Judicial. Federal. deberá, en 

ejercicio de sus facul.tades: 1. Recibir J.as denuncias de J.os 

particul.ares o de cua1quiera otra autoridad, sobre hechos que 

puedan constituir del.itos de orden federal. ... " 

Por otra parte, J.a Ley Orgánica de 1a Procuraduría 
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General. de Justicia del. Distrito Federal., en su art1cul.o 2g 

fracción I sef'ial.a l.a atribución de1 Ministerio PG.b1ico de 

.. perseguir l.os del.itas del. orden coman, cometidos en el. 

Distrito Federal.", tal. atribución de conformidad J.o 

dispuesto en el. art1cul.o 3 g del. propio ordenamiento l.e 

corresponde en la averiguación previa al. representante social. 

"recibir denuncias, acusaciones o querel.l.as sobre acciones u 

omisiones que puedan constituir del.ita". 

cuando l.a denuncia o, en su caso, l.a querel.l.a, se 

presenten en escrito por separado, el. Ministerio Públ.ico o de 

l.a Pol.ic1a Judicial. que l.a reciba, está obl.igado a obtener l.a 

ratificaciOn correspondiente. Esta consiste en una 

decl.aración del. denunciante o querellante, bajo protesta de 

decir verdad, en la cual debe reconocer el contenido del 

escrito, as1 como su firma o huella digital que 10 cal.cen, 

además de suministrar todos l.os datos que le sol.icite la 

autoridad y que tiendan a facilitar la investigación de 1os 

hechos denunciados. A este respecto, el art~cu1o 119 del. 

COdigo Federal. de Procedimientos Penales manda que "cuando l.a 

denuncia o 1a querel.l.a presenten por escrito, el. servidor 

públ.ico que conozca de l.a averiguación, deberá asegurarse de 

1a identidad de1 denunciante querel.1ante, de 1a 

l.egitimaci6n de este ül.timo,· as1 como de l.a autenticidad de 

l.os documentos en que aparezca formul.ada l.a querel.l.a y en l.os 

que se apoyen ésta o l.a denuncia •.• " Por su parte, el. Código 

Procesal. de1 Distrito habl.a de 1as dil.igencias de 



l.2l. 

ratificación o de reconocimiento de firma en su artícul.o 277. 
Acorde a l.o dispuesto por el. artícul.o 264 del. ordenamiento en 
cita. "las querell.as presentadas por l.as personas moral.es. 
podrán ser formuladas por apoderado que tenga poder general. 
para pleitos y cobranzas con cl.áusul.a especial. ... " ºpara 1.as 

querel.las presentadas por personas físicas. será suficiente 
un poder semejante, 
adul.terio en l.os 

sal.ve en l.os casos de rapto, estupro o 
que sólo se tendrá por formul.ada 

directamente por al.guna de l.as personas a que se refiere l.a 
parte final. del. párrafo primero del. propio artícul.o 264". 

e) Dec1aración y Aseguramiento de1 Xncu1pado. 

Los funcionarios del. Ministerio Públ.ico o de la Pol.icía 
Judicial., en l.a averiguación previa, tienen obl.igación de 
proceder a l.a detención de l.os presuntos responsabl.es, sin 
necesidad de que exista previamente orden de autoridad 
judicial., en l.os casos siguientes: (artícul.o 266 del. Código 
de Proc.edimientos Penal.es del. Distrito Federal. y 193 del. 
Federal): I. En caso de fl.agrante del.ita y II. En caso de 
notoria urgencia, cuando no haya en el. l.ugar autoridad 
judicial.. 

El. artícul.o 267 del. código Procesal. para el. Distrit:.o 
Federal. expl.ica l.o que debe entenderse por fl.agrant:.e del.ita: 
"Se entiende que existe del.ita fl.agrante, no sól.o cuando l.a 
persona es detenida en el. momento de estarl.o cometiendo, sino 
cuando, después de ejecutado el. echo del.ictuoso. el incul.pado 
es perseguido material.mente o cuando en el. momento de haberl.o 
cometido, al.guien l.o señal.a como responsabl.e del. mismo 
del.ita, y se encuentra en su poder el. objeto del mismo, el. 
instrumento con que aparezca cometido o huel.l.as o indicios 
que hagan presumir fundamental.mente su cul.pabil.idad". 

El. artícul.o 193 del. Código Federal. de Procedimientos 
Penales, agrega el. caso asimil.ado a l.a fl.agrancia, de que 
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a1gu.ien señal.e a1 incu1pado, en e1 momento de haber cometido 
el. de1ito. como responsabl.e y se encuentre en su poder el. 
objeto del. mismo. el. instrumento con que aparezca cometido o 
huel.l.as o indicios que hagan presumir fundadamente su 
cul.pabil.idad. 

Tratándose de delito fl.agrante, no sól.o l.a autoridad 

investigadora, sino cual.quier persona, pueden detener al. 
incu1pado, poniéndol.o, sin demora, a disposición de 1a 
autoridad inmediata, conforme l.o dispone el. artícul.o 16 

consti.tucional.. 

La "notoria urgencia 11 l.a expl.ica el. artículo 268 del. 

Código Procesal. Penal. para el. Distrito Federal.: "est:abl.ece 
que habrá caso urgente cuando se trate de del.ita grave, 
calificado por l.a l.ey; que exista riesgo fundado de que el. 
incu1pado pueda substraerse a 1a acción de 1a justicia y que 
e1 Ministerio Púb1ico no pueda ocurrir ante 1a autoridad 
judicia1 por razón de 1a hora, 1ugar u otras circunstancias. 

Cuando el presunto responsable fuere aprehendido. 
dispone el artícu1o 269 del mismo Ordenamiento Procesal. se 
hará constar 1a hora en que lo haya sido y se 1e recibirá su 
declaración. 

"Artículo 269. cuando e1 inculpado fuere detenido o se 
presentare voluntariamente ante e1 Ministerio Público, se 
procederá de inmediato en la siguiente forma: 

I. Se hará constar 1a hora fecha y lugar de la 
detención, así como, en su caso el nombre y cargo de quien la 
haya ordenado y ejecutado. Cuando 1a detención se hubi_ese 
practicado por una autoridad diversa a1 Ministerio Público, 
se asentará o se agregará, en su caso, información 
circunstanciada suscrita por quien 1a haya realizado o 
recibido a1 detenido; 
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II. Se 1e hará saber de la imputación que exista en su 
contra y e1 nombre de1 denunciante, acusador o quere11ante. 

IIIª Será informado de 1os derechos que en averiguación 
previa consigna en su favor 1a Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos. 

Dichos derechos, son: 
a) No declarar si así lo desea; 
b) Que debe tener una defensa adecuada por sí, por 

abogado o por persona de su confianza, o si no quisiere o no 
pudiere designar defensor, se le designará desde luego un 
defensor de oficio; 

e) Ser asistido por su defensor cuando declare; 
d) Que su defensor comparezca en todos los actos de 

desahogo de pruebas dentro de la averiguación previa, y éste 
tendrá obligación de hacerlo cuantas veces se le requiera; 

e) Que se le faciliten todos los datos que solicite 
para su defensa y que consten en la averiguación previa, para 
lo cual se permitirá a él y su defensor consultar en la 
oficina del Ministerio Público y en presencia de1 personal, 
el acta de averiguación previa; 

f) Que se le reciban l.os testigos y 1as demás [>,.-,_,.ebas 
que ofrezca, las cuales se tomarán en cuenta para dictar l.a 
resolución que corresponda, concediendo el. tiempo necesario 
para su desahogo, siempre que no se traduzca en dilación de 
J.a averiguación previa y .1as personas ~uyos testimonios 
ofrezcan se encuentren presentes en la oficina del. Ministerio 
Púb1ico. 

Cuando no sea posible el. desahogo de pruebas, ofrecidas 
por el. inculpado y su defensor, el. juzgador resol.verá en su 
oportunidad, sobre l.a admisión y práctica de l.as mismas; y 

g) Que se l.e conceda, inmediatamente que 10 solicite, 
su libertad provisional. bajo caución, conforme a l.o dispuesto 
por l.a fracción I del. artículo 20 del.a Constitución Federal., 
y en l.os términos del. artículo 556 de este Código. 
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Para J.os efectos de 1os incisos b), e) y d) se 1e 

permitirá a1 indiciado comunicarse con J.as personas que 
sol.icite, util.izando el. tel.éfono o cual.quier otro medio de 
que se disponga, o personal.mente si se hal.J.aren presentes; 
y 

:rv.. Cuando el. indiciado fuere un indí.gena o extranjero, 
que no habl.e o no entienda suficientemente el. castel.J.ano, se 
l.e designará un traductor que l.1.! hará saber J.os derechos a 
que se refiere este art.1cul.o.. Si se tratare de un extranjero 
l.a detención se comunicará de inmediato a J.a representación 
dipl.omática o consul.ar que corresponda. 

De l.a información al. indiciado sobre l.os derechos antes 
mencionados, se dejará constancia en el. acta de averiguación 
previa. 

En todo caso se mantendrán separados a 1os hombres y a 
1as mujeres en 1os 1ugares de detención". 

Considerada en un tiempo como 1a reina de 1as pruebas y 

seguramente por 1a faci1idad que reporta para e1 investigador 
obtener 1a "confesión" de1 indiciado y desatenderse de1 
acopio de otras pruebas quizá máu 1aboriosas, 1os agentes de 
1a Po1ic1a Judicia1, a1 practicar investigaciones, han 
abusado muchas veces de e11a (y, 1o que resu1ta peor, también 
agentes de otros organismos po1ic1acos que no tienen 
autorizaci6n 1ega1 a1guna para recibir "confesiones"), 
queriendo obtener1a a toda costa, sometiendo para l.ograrl.a, 
a l.os incu1pados a verdaderos tormentos que superan en mucho 
a l.os odiados procedimientos de épocas pretéritas .. 
Confesiones que, una vez ante el. juez de l.a causa, 1ibres l.os 
incul.pados de toda coacción, desmienten y, en muchas 
ocasiones, habiéndose probado 1os tormentos a que fueron 
sujetos quienes 1as produjeron, han resul.tado escandal.osas 
"pifias" para 1os agentes que l.as obtuvieron. 
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Por otra parte 1a carencia de medios científicos y 

técnicos de investigación ha inf1uido también para que 1os 

investigadores cometan abusos a1 obtener 1a confesión. 

~) .Jl~:lucipioa que Rigen el. Ejerc:Lc:Lo de l.a Acc.:L6n 

Penal.. 

A1 indicar que l.a acción penal es públ.ica porque tiene 

por objeto e1 desarro11o de rel.aciones jurídicas de Derecho 

Públ.ico, apuntamos que si 1a comisión de un delito lesiona 

preferentemente 1os intereses de 1a Sociedad,. debe ser e1 

Estado el. encargado de restaurar el. derecho que se viola. 

Por 1o mismo, 1a acción penal. forma parte de l.as funciones 

del. Estado por más que se sostenga que 11 el. sujeto activo de 

l.a acción penal. es l.a universalidad de l.os ciudadanos", idea 

que no tiene significado práctico porque así tomada l.a 

sociedad carece de concreción jurídica. La acción penal. 

corresponde originariamente a l.a sociedad y se ejercita por 

medio de l.os órganos del Estado. Cada día adquiere 

consistencia 1a idea de que deben ser los órganos del. Estado 

1os encargados de su ejercicio. Este principio ha ganado 

simpatías hasta en l.a tradicional Inglaterra. "Los órganos 

que ejercitan l.a acción, pueden ser mediatos o inmediatos, y 

para promoverla deben tenerse en cuenta dos principios: el 

principio oficial y el. principio dispositivo. La acción se 

pone en movimiento a impulsos del principio oficial., cuando 

se inicia de mutuo propio por l.os órganos del. Estado creados 
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con ese objeto. Se reconoce el. principio dispositivo en l.a 

promovil.idad de l.a acción, cuando s61o se pon.e en marcha por 

l.a iniciativa de l.os particul.ares. Es evidente que si l.a 

acción penal. tiene un carácter públ.ico, debe regirse por el. 

principio oficial., sin que esto signifique que se desconozca 

l.a actuación del. principio dispositivo que tiene un caracter 

subsidiario".s4 

En el. ejercicio de l.a acción penal. existen además dos 

principios directrices: el. principio de l.a l.egal.idad y el. 

principio de l.a oportunidad. Se pregunta si el. 6rgano de 

acusación es 1ibre para ejercitar o no l.a acción penal. o si 

debe tener en cuenta el. interés del. Estado, en un momento 

determinado. El. principiO de l.a l.egal.idad se funda en que, 

invariabl.emente, debe ejercitarse l.a acci6n pena1 siempre que 

se encuentren satisfechas l.as condiciones m1.nimas 

presupuestos general.es y cual.quiera que sea 1a persona contra 

quien se intente. 

El. órgano de acusación se encuentra subordinado a l.a 1ey 

misma.. Tiene el. deber de ejercitar l.a acción, tan l.uego como 

l.as condiciones l.ega1es se encuentren satisfechas; en 

consecuencia, el. ejercicio de l.a acción es obl.igatorio. El. 

segundo principio es el. de oportunidad; l.a acci6n penal. no 

debe ejercitarse cuando as1. convenga a l.as razones del. 

s 4 GONZÁLEZ BUSTAMANTE, Juan José. op. cit. p. 182 
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Estado, porque se turbe l.a paz social. o se quebranten 

intereses pol.íticos o de util.idad públ.ica; campea 

criterio de conveniencia, que resul.ta muy perjudicial. para 

satisfacer l.os anhel.os de justicia; el. ejercicio de l.a 

acción penal. es potestativo; se deja en manos del. órgano del. 

Estado resol.ver sobre su ejercicio. México ha reconocido el. 

principio de l.a l.egal.idad. Si están satisfechas l.as 

condiciones l.egal.es, el. órgano de acusación no puede el.udir 

su ejerci.cio, a pesar de que resul.te perjudicial. para 1.os 

intereses del. Estado. Francia admite el. principio de l.a 

1.egal.idad. Al.emania, antes de l.a guerra, tenía reconocidos 

ambos principios; para l.os crímenes, el. principio de l.a 

l.egal.idad era invariabl.e y obl.igatorio, en tanto que en 1os 

de1itos, su ejercicio era potestativo para e1 órgano de1 

Estado encargado de1 ejercicio de 1a acción, previa consu1ta 

de l.a opinión que sostenga el. titu1ar judicia1, 

principa1mente cuando se trata de de1itos 1.eves que no 

quebranten el. orden socia1 de un modo notab1e; por 1o que se 

refiere a 1as contravenciones, ambos principios actúan 

simul.táneamente, preval.eciendo e1 principio de oportunidad 

cuando se trata de menores de1incuentes. En Ita1ia impera e1 

principio de 1.egal.idad, así como en España y en 1.os Estados 

Unidos de Norteamérica. 

En Rusia se ha adoptado el. principio de oportunidad. En 

el. conjunto de disposiciones que se contienen en 1.as 1eyes 

de1 Soviet, sól.o se reputa pel.igrosa toda acción u omisión 
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dirigida contra l.a estructura del. Estado o que produzca una 

l.esi6n en e1 orden jurídico, creado por el. régimen de l.os 

trabajadores y campesinos p~ra l.a época de transición a 1a 

organización social. comunista. Según l.as ideas que inspiran 

l.a 1egisl.aci6n penal. rusa, 1.a acción sól.o se ejercitará 

cuando afecte a 1.os intereses del. Soviet y tenga el. carácter 

de pel.igroso el. hecho omisión; es procedente su 

ejercicio, cuando ocasione perjuicios a 1.a causa de 1a 

Revol.uci6n. 

11 Indudabl.emente que el. principio l.egal.ista es el. que 

cuenta con mayores simpatías, porque satisface el. más 

el.emental. anhel.o de justicia absol.uta, puesto que no existe 

nada más odioso que nuestros derechos se supediten al. 

capricho o a l.a conveniencia oficial.. A l.a sociedad 1e 

interesa vivamente que 1os delitos no queden impunes, y por 

el.l.o 1a acción pena1 debe ejercitarse siempre que se 

encuentren satisfechos l.os requisitos 1egal.es. E1 órgano de1 

Estado a qu~en se encomienda el. ejercicio de 1a acción. debe 

reputarse como una insti.tuci6n de buena fe, que tiene por 

misión procurar po:::que se repare el. derecho vio1ado; no 

puede considerárse1e como parte que tenga interés persona1 en 

e1 desarrol.1o de 1a acción pena1, en el. ejercicio de sus 

derechos o en e1 cump1imiento de sus deberes" . 55 

SS GONZÁLEZ BUSTAMA!ITE, Juan José. op. cit. p. 185 
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Si J.a Ley existe para fines de uti1idad social. y debe 

- apJ.icarse siempre que estemos en presencia de aJ.guna acción 

daftina, es indiscutible que e1 principio que más satisface es 

el. de J.a J.egaJ.idad, porque presta mayores garant.1as a J.a 

defensa de J.a sociedad que J.os órganos del. Estado tienen el. 

deber de garantizar. Esto no significa que se apJ.ique de una 

manera r1gida yº que no se reconozca al. 6rgano encargado del. 

ejercicio de J.a acción penal., cierto margen de libertad, 

natural.mente sin menoscabar J.as funciones que corresponden de 

manera excJ.usiva a J.a jurisdicci6n, en J.o que se refiere a J.a 

promoci6n de J.a acción para calificar si es o no procedente 

hacer J.a consignación a J.os tribunal.es, sin que se acepte J.a 

idea de que 1as di1igencias de averiguación previa han de 

servir al. Organo de acusación para reso1ver sobre e1 

ejercicio o no ejercicio de 1a acción, constituyan una 

verdadera instrucción ni que el. Ministerio Púb1ico dec1are 

por s1 y ante s1 que e1 hecho no es constitutivo de de1ito, 

porque si e1 Ministerio pObl.ico se concreta a 1evantar 1as 

actas y consignar1as a1 Juez, como suced1a en México antes de 

1a vigencia de 1a Constitución de 1917, se 1e veda de 1o más 

esencia1 que tiene en sus funciones: ser e1 promotor de 1a 

acción penal.. si 1.as dil.igencias han resul.tado 

insuficientes, puede el. Ministerio P1lbl.ico ordenar el. archivo 

para proseguirl.as cuando aparezcan nuevas pruebas, sin que 

por el.l.o signifique que asuma el. papel. de instructor. La 

justificación de esta facu1tad, expresa F1orián, está en e1 

fin de evitar acusaciones temerarias prima facie y e11o 
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contribuye a1 afianzamiento de l.a institución del. Ministerio 

P0.b1ico. 

9) órgano• a gu~•n•• •• Bnoo•~•nda. 

Corresponde su ejercicio, al. Ministerio P~bl.ico y a 1a 

Pol.ic~a Judicial., que debe estar bajo 1a autoridad y mando de 

aquél.. Una de l.as innovaciones más trascendental.es hechas 

por l.a constitución de 1917, al.a organización Judicial., para 

que no tengan el. carácter de jueces y partes, encargados, 

como estaban antes de l.a vigencia de 1a Constitución, de 

decidir sobre 1a responsabil.idad penal y a11egar, de oficio, 

el.amentos para fundar el. cargo. 

En rel.aci6n con el. presente c::apí.tul.o, resul.ta 

interesante en su contenido, el. criterio sustentado por l.a H. 

Suprema Corte de Justicia de l.a Nación que dice: 

De acuerdo con l.as ideas expuestas por F1oriá.n, "1a 

acción penal. ·corresponde a1 Estado, el. cual. 1a ejercita por 

medio de 6rganos'especia1as. Estos son inmediatos, si son 

personas nombradas directamente por el. Estado y dependientes 

de é1 por l.a re1aci6n de runcionario pQbl.ico; son mediatos 

cuando se trata de particu1ares que ejercitan 1a acción penal. 

en nombre y en interés de1 Estadoº. 56 

56 FLORIAN, Euqenio. op. cit. p. 180 y siguientes 
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De acuerdo con l.a razón y según datos de1 Derecho 

comparado, l.a acci6n penal., puede ser ejercitada: 

a) Por un 6rqano del. Estado, instituido exprofeso, que 

según l.os pa~ses es el. procurador o fiscal. del. Rey o de l.a 

RepQbl.ica o del. Estado; este .procedimiento constituye un 

monopol.io de la acción penal. por parte del. Estado y es un 

sistema vigente en casi todos l.os Estados; 

b) Por l.a actividad espontánea de l.os ciudadanos, como 

en l.a Roma antigua y actual.mente en Ingl.aterra y constituye, 

este sistema, un monopol.io de l.a acción penal. de l.os 

ciudadanos·. 

sin embargo, el. propio maestro ital.iano, encuentra que 

estos dos siste•as de monopol.ios en ningan caso son 

absol.utos, pues en Ingl.aterra existen órganos públ.icos que, 

en a1qunos casos, pueden ejercitar acción pena1, ta1es como 

e1 So11ecitor genera1 y e1 Attorney genera1, y en donde se 

sigue_e1 sistema de1 monopo1io por e1 Ministerio PQb1ico, se 

admite, en diversa medida, e1 concurso de otras entidades 

püb1icas o de 1os particu1ares, como son: 

a) concurso de parte 1esionada. (A1emania, Austria). 

b) concurso de otros órganos estataies. (Como en e1 

derecho franc6s). 
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C) Concurso de 1os ciudadanos. (Acción Popul.ar, que 

puede ser excl.usiva, como en Zngl.aterra; en concurrencia con 

el. Ministerio Públ.ico, como en Espafta, s6l.o para 

determinadas 

el..ectoral.es). 

categori.as de del.itos, por ejempl.o 1os 

d) Concurso de l.os sindicatos. (Como en Francia). 

Entre nosotros como es sabido, existe actual.mente el. 

monopol.io de l.a acci6n penal. por parte del. Estado, que puede 

cal.ificarse de absol.uto pues es únicamente el. Ministerio 

Públ.ico, órgano instituido exprofeso por aquél., quien puede 

. ejercitar l.a acción penal., sin que sea admitido el. concurso 

de al.gO.n otro órgano, de l.os particul.ares o de l.a parte 

l..esionada. De donde resul.ta que si, como vimos 

anteriormente, en l.a preparación del. ejercicio de 1a acción 

pena1 pueden intervenir otros órganos auxi1iares de1 

Ministerio PG.b1ico, su ejercicio s61o corresponde a éste, 

existiendo en nuc:;tro Derecho so1amente dos excepciones; 

cuando se trata de de1itos "oficia1es", cometidos por a1tos 

funcionC:t-rios 

constitución) 

de 1a Federación (art1.cu1o 111 

y tratándose de de1itos oficia1es o 

de 1a 

comunes 

cometidos por e1 Presidente de 1a Rep0.b1ica (art1.cu1o 109 

constituciona1). 
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h) conc1uai6n de 1a Averiquaci6n Previa. 

Concl..uida J.a investigaci6n previa por el. Ministerio 

P6bl.ico, puede arrojar l.as siguientes situaciones: 

X. Que con J.as dil.igencias practicadas se hayan 

satisfecho l.os presupuestos necesarios para el. ejercicio de 

l.a acción penal. esto es, que se haya demostrado J.a existencia 

material. de un hecho de1ictuoso y existan datos para hacer 

probabl.e 1.a responsabil.idad de un individuo o que se haya 

comprobado l.a f1agrancia. 

Dentro de l.a situación anterior pueden presentarse 

cuatro casos: 

a) Que el. del.ita de que se trate merezca sanción 

privativa de l.ibertad. 

b) Que el. del.ita no merezca pena privativa de 

l.ibertad. 

e) Que el. indiciado se en~uentre detenido y 

d) Que el. indiciado no se encuentre detenido. 

II. Que con l.as dil.igencias practicadas no se haya 

1ogrado comprobar l.a existencia materia1 de un del.ita y, por 
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l.o tanto. tampoco existan datos para hacer probabl.e l.a 

responsabil.idad de un sujeto en l.a comisi6n del. mismo. 

Estudiaremos l.a ·primera de dichas situaciones, que 

representa el. aspecto positivo de l.a averiguación previa y 

que conduce a l.a consignaciOn de ésta ante el. tribunal. 

respectivo por el. Ministerio Públ.ico, en ejercici.o de l.a 

acción penal.; para después en. otro capi.tul.o, tratar l.a 

segunda de l.as citadas situaciones y de l.os probl.emas que 

acarrea. 

~) La Con•~9nac~6n. 

En l.a situaci6n primera a que antes nos referi.amos, el. 

Ministerio Públ.ico debe hacer l.a consignaci6n ante el. 

tribunal. respectivo, en ejercicio de l.a acción penal., con l.as 

siguientes variantes que producen l.os cuatro casos ya 

enumerados: 

1• Si e1. de1.ito merece sanción privativa de 1ibertad 

y e1 indiciado se encuentra detenido, debe hacer 1.a 

consignaci6n poniendo a éste a disposición de 1.a autoridad 

judicia1. 

2• Si e1 de1ito merece pena privativa de 1.ibertad y e1 

indiciado no está detenido, debe hacer 1.a consignación 

so1icitando en contra de éste orden de aprehensión a1 juez 
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competente. 

3• Si e1 de1ito no está sancionado con pena privativa 

de 1ibertad o tiene pena al.ternativa, debe ejercitar l.a 

acción penal., pidiendo al. juez 1ibre orden de comparecencia 

para que el. indiciado se presente a rendir su decl.araciOn 

preparatoria y si por al.guna circunstancia, éste se encuentra 

detenido, debe e1 Ministerio PO.bl.ico ponerl.o en l.ibertad, 

pues en este caso está constitucional.mente prohibido 

réstringir l.a l.ibertad de l.as personas. 

En este orden de ideas, tenemos que el. ejercicio de l.a 

acción penal. ante el. tribunal. correspondiente l.o efectúa el. 

Ministerio Públ.ico por medio de un acto, que entre nosotros, 

recibe el. nombre de consignación. El. ejercicio de l.a acción 

penal. expone Franco Sodi, es "una actividad del. Ministerio 

pQbl.ico, encaminada a cumpl.ir su función y a poner en aptitud 

a1 6rgano jurisdiccional. para rea1izar 1a suya. El. primer 

acto de esta actividad, 

consignaci6n ... 57 

propiamente hab1ando, es l.a 

Gonza.l.ez Bustamante nos dice que "La promovi1idad de 1a 

acción equival.e a l.a persecución del. del.ita y se establ.ece 

cuando el. Organo de acusaci6n ocu=re al. Organo jurisdiccional. 

y ].e pide que se avoque al. conocimiento de1 caso; en el. 

57 FRANCO SODI, Carl.os. op. cit. p. 156 
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momento en que existe l.a conjunción entre el. Ministerio 

Públ.ico y el. Juez, podemos afirmar que existe el. ejercicio de 

l.a acción penal.". sa 

La primera parte del. artícul.o 134 del. Código Federal. de 

Procedimientos Penal.es di.apone que 11 Tan l.uego como aparezca 

de l.a averiguación previa que se han acreditado l.os el.ementos 

del. tipo penal. y l.a probabl.e responsabilidad del. indiciado, 

en l.os términos de l.a primera parte del. artícul.o 168, el. 

Ministerio Públ.ico ejercitará l.a acción penal. ante l.os 

tribunal.es. Para el. l.ibramiento de orden de aprehensión, 

éstos se ajustarán a io previsto en el. art~cul.o 16 

constitucional. y en el. 195 del. presente Código". 

El. artícul.o 4º del. Código de Procedimientos Penal.es para 

el. Distrito Federal., estab1ece a su vez, que si 1os 

requisitos que seña1a el. art.ícu1o 1.6 constituciona1 

"aparecieran ya comprobados en e1 acta de po1ic.ía judicia1, 

e1 Ministerio Púb1ico 1a turnará a1 juez so1icitando dicha 

detención 11 • 

Ciert:o es que 1os Códigos procesa1es mencionados. no 

exigen so1emnidad a1guna para e1 acto de consignación y 1a 

Primera Sa1a de 1a H. Suprema Corte de Justicia de 1a Nación, 

ha dicho que ''Ninguna 1ey estab1ece una so1emnidad especia1 

58 GONZÁLEZ BUSTAMANTE, Juan José. op. cit. p. 44 
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para formu1ar 1a acción pena1; basta con que e1 Ministerio 

PG.b.lico promueva l.a incoacción de un proceso para que se 

tenga por ejercitada .la acción penal. rel.ativa 11 • 59 

SJ. l.a averiguación previa, como ya expusimos 

anteriormente, tiene por objeto preparar el. ejercicio de .la 

acción penal. y si esta "preparación" consiste en satisfacer 

l.os requisitos l.egal.es necesarios o presupuestos de l.a acción 

pena.l que también ya hemos sena.lado, nos parece .lógico que e1 

contenido del. acto de consignaci6n, sea e.l siguiente: 

a) Determinación del. Ministerio PGbl.ico de consignar 

l.a averiguación previa, en ejercicio de l.a acción penal.; 

b) Indicación de.l Juez o tribunal. ante quien se hace 

.la consignación; 

e) Seftal.amiento de.l sujeto o sujetos contra quienes 1a 

acci6n pena1 se ejercita; 

d) Sefta1amiento de 1os hechos de1ictuosos que motivan 

e1 ejercicio de la acción pena1 y su c1asificaci6n lega1; 

e) Pedimento para que se libre 1a orden de aprehensión 

correspondiente o~ en su caso de que el inculpado se 

59 Jurisprudencia de la suprema Corte de Justicia de la 
Naci6n. op. cit. p. 1031 
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encuentre ya detenido, 1a expreai6n de1 1ugar en el. cual. e1 

Ministerio Públ..ico 1o deja a disposición de 1a autoridad 

judicial. y 

:f') Expresión de1 l..ugar en el. cual. en su caso el. 

Ministerio Púb1ico deja a disposición de 1a autoridad 

judicial., l.os .objetos o instrumentos rel..acionados con el. 

del.ita o bien, l.a diversa autoridad bajo l.a que en resguardo 

o depósito quedan aquél.l.os. 

En rel.aci6n a l.os puntos antes señal.ados, cabe hacer el. 

comentario correspondiente a efecto de l.ograr su 

justificación: 

a) Por l.o que hace a l.a determinación del. Ministerio 

Públ.ico de consignar l.a averiguación previa, en ejercicio de 

l.a acci6n penal., consideramos que debe regirse, en nuestro 

sistema procesal., por l.os principios de oficiosidad y de 

1ega1idad, es decir, que e1 Ministerio Púb1ico debe ejercitar 

1a aCci6n pena1 siempre que haya 1ogrado probar 1a 

existencia tnateria1 de un de1ito y 1os demás presupuestos 

necesarios, en virtud de propia de~erminaci6n y sin atender 

para nada a 1a uti1idad que de dicho ejercicio pueda 

derivarse, a 1a conveniencia de ejercitar o no 1a acción 

pena1; porque estos principios encierran una mayor garant1a 

de justicia .. 
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La determinación del. ejercicio de 1a acción pena1 no es 

un acto compl.eto; para que produzca sus efectos necesita de 

l.a aquiescencia de l.a jurisdicción. El. Lic. Matos Escobado 

ha dicho que "Acción pena1 y proceso pena1 necesitan 

mutuamente. Son instrumentos Jur1dicos que integran l.a 

·unidad de real.izaci6n concreta de l.a justicia punitiva. 

Cierto es que l.a vida del. proceso está inspirada y fecundada 

por l.a acción, pero ésta. en cambio, considerada por Massari 

como "actividad meramente procesa1", necesita del. 6.mbito del. 

proceso para desarroll.arse y cumpl.ir sus fines ••• De ah1, un 

mutuo sostenimiento y una coexistencia de simbiosis entre l.a 

acción penal. y l.a jurisdicción penal.. Funciones separadas y 

aut6nomas, sin duda; sin embargo, una requiere 1a presencia 

de 1a otra y tienen una misma fuente y un mismo fin, que es 

e1 derecho estata1 de castigo hecho rea1idad cuando, frente 

a1 de1ito, pasa de 1a fuerza potencia1 de 1a norma 

substantiva a 1.a vida actuante de 1a función pena1 11
•

60 

b) En e1 acto de consignación, e1 Ministerio PQb1ico 

debe indicar ante qué Juez o tribuna1 ejercita 1a acción 

pena1. Consideramos que 1a acción pena1 debe ejercitarse 

ante e1 tribuna1 objetivamente competente para ap1icar 1.a 1.ey 

en e1 caso concreto. 

60 MATOS ESCOBEDO, Rafae1. El Juicio de Amparo contra la 
Indebida Xnercj,a del Ministerio Público. 3 • edición. 
Tri11as. México, 1990. p. 208 
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e) La acción pena1 s6l.o es l.1cito ejercitarl.a en 

contra de una persona f1sica, "individual.izada", e1 

Ministerio Pübl.ico debe expresar en contra de quien ejercita 

dicha acción, sen.al.ando de ser posibl.e, l.os nombres de l.os 

sujetos, u otros datos que faci1iten su identificación. 

d) E1 Ministerio PQbl.ico debe sen.al.ar en su 

consignación l.os hechos del.ictuosos que imputa al. indiciado 

y que motivan el. ejercicio de l.a acción penal., haciendo l.a 

cl.asificaciOn l.egal. de el.l.os, si bien, esta cl.asificaci6n, 

tiene el. carácter de provisional., de formal. prisión. 

e) Para que el. juez pueda dictar orden de aprehensión 

en contra del. incul.pado, es requisito indispensabl.e que el. 

Ministerio Públ.ico así. io pida, pues, en caso contrario, 

dicha orden es vio1atoria de garant~as. 

Cuando e1 presunto responsab1e se encuentre detenido, e1 

Ministerio PQb1ico debe poner1o a disposición de 1a autoridad 

judicia1, indicando e1 lugar donde sufra 1a detención. 

f) E1 Ministerio P1l.b1ico debe de sei\a1ar de manera 

precisa, en e1 pliego de consignación, en su caso, e1 1ugar 

o lugares en que hayan de quedar en depósito 1os objetos o 

instrumentos que en forma a1guna guarden relación con e1 

delito para que e1 juez de1 conocimiento pueda 1ega1mente 

disponer de e11os -restituir 1os bienes a sus 1egí.timos 
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propietarios; efectuar peritajes so1icitados por e1 

incu1pado, e1 Ministerio PGb1ico y en a1gunos casos por e1 

propio juzgador; ordenar su decomiso, destrucción, etc.- as~ 

como manifestar, 1a o 1as autoridades que hayan de tener a 

aque11os bajo su custodia. 
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CAPiTULO VJ: 

LA co•CLUaxó• y au %KPORTAllC%A EN LA AVERXGUACXÓM 

PRZVXA 

Para 11evar a cabo 1a audiencia fina1 de primera 

instancia, y 1ueqo 1a sentencia, o bien, para decretar e1 

sobreseimiento de l.a causa, J.as partes, previamente 

ejecutarán l.os actos procedimental.es 11.amados concl.usiones, 

mismas que por mandato expreso de l.a l.ey pueden dar l.ugar a 

diversas hipótesis trascendental.es en cuanto al. proceso y a 

sus intervinientes. 

Desde el. punto de vista gramatical. l.a pal.abra conc1usi6n 

procede del. verbo concl.uir sea 11.egar determinado 

resul.tado 

jur1.dico 

so1uci6n, por eso, desde el. punto de vista 

1as concl.usiones son actos procedimental.es 

real.izados por el. Ministerio PQ.bl.ico, y después por l.a 

defensa, con el. objeto, en unos casos, de fijar 1as bases 

sobre ias que versará e1 debate en 1a audiencia fina1 y en 

otros, para que e1 Ministerio PQb1ico fundamente su pedimento 

y se sobresea e1 proceso. 

Conforme a 1a 1egis1aci6n mexicana, 1as conc1usiones se 

formu1arán una vez cerrada 1a instrucción. Para estos fines 

habrá que atender a1 tipo de procedimiento ya sea sumario u 

ordinario. Para tener un mejor panorama de 1o expuesto 
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considero oportuno, precisar l.o siguiente. 

a) B1 No Ejercicio de 1• Acción Peaa1. 

Esta situación, general.mente se presenta cuando se 

termina 1a averiguación previa que es cuando e1 Ministerio 

Públ.ico considera que con l.as di1igencias practicadas no se 

ha 1ogrado comprobar l.a existencia material. del. hecho 

del.ictuoso ni hay datos suficientes para probar l.a 

responsabil.idad de un sujeto y es, precisamente aquí cuando 

determina el. no ejercicio de l.a acción penal. porque si bien 

es cierto que cuando el. hecho del.ictuoso se presenta con 

cuestiones no bien definidas, se debe dejar al. Ministerio 

Públ.ico cierto margen de l.ibertad en l.o que hace al. ejercicio 

o no ejercicio de l.a acción penal., facul.tad cuya 

justificación está en evitar acusaciones infundadas y, por 

tanto, superf1uas, y en lograr e1 acrecentamiento de1 

prestigio del Ministerio Púb1ico, 1a reso1ución del no 

ejercicio de 1a acción pena1, aún considerada con abso1uta 

objetividad, puede contener un error de apreciación ya que, 

como toda obra humana, es susceptib1e de equívoco, 

principa1mente cuando se adopta e1 sistema del monopo1io de 

ia acción pena1 por e1 Ministerio Púb1ico. 

De ahí deriva 1a necesidad de encontrar un medio de 

contro1 que garantice que e1 Ministerio Púb1ico ejercitará la 

acción penal siempre que se satisfagan 1os presupuestos 
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jurídicos y que, cuando decida no ejercita.rl.a ta1 resolución 

esté 1ega1mente fundada. 

b) Contro1 de1 No Ejercicio de 1a Acción Pena1 en e1 

Extranjero. 

En diversas 1egislaciones extranjeras se ha abordado la 

problemática del. ejercicio y control. de 1a acci6n pena1 por 

parte de otros órganos estatales, de índole jurisdiccional, 

constitucional. y administrativa, así encontramos que el. 

ejercicio y control. de la acción por el. concurso de órganos 

jurisdiccionales en "FRANCIA opera por el. principio tout juge 

est procoureur général., existe l.a persecución de oficio por 

el. tribunal de apelación cuando el. Ministerio Público no 

actúe. Tal derecho se refiere tan sólo a la fase inicial. de 

l.a acción; el ejercicio posterior se hace por el. Ministerio 

Públ.ico, que l.a sigue en e1 proceso 11
•
61 

En A1emania, existe un dobl.e control.; jerárquico y 

jurisdiccional.. El. l.esionado por el. hecho del.ictivo tiene l.a 

facul.tad de presentar el. recurso jerárquico en el. mismo 

momento en que vea 1a inercia del. Ministerio Públ.ico y, de no 

obtener éxito, tiene también l.a facul.tad de pedir a l.a 

autoridad jurisdiccional. que resuel.va sobre l.a pertinencia de 

l.a acción penal.. 

61 MEZGER, Edmundo. Derecho Penal. 6ª edición. Fondo de 
Cul.tura Económica. México, 1982. p. 218 
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Tanto en Francia como en A~emania , existe también el. 

concurso de órganos administrativos en el. ejercicio de l.a 

acción, en donde determinadas administraciones pObl.icas 

ej'Etrcitan en l.ugar del. Ministerio Público, o junto con él., l.a 

acción penal.. Esto por infracciones a 1as l.eyes de aduanas, 

aguas y arbolado, impuestos, tasas, correos y tel.égrafos, 

etc. 

En Francia, a 1os sindicatos se 1es da el. derecho de 

ejercitar l.a acción penal., fuera del. control. del. Ministerio 

Píibl.ico, y el. poder que a dichos sindicatos l.es ha 

conferido ha ido aumentando en forma cada Vez más amplia. 

"En Austria, el. control. está confiado total.mente a l.a 

parte l.esionada (parte civil.), l.a Cual. puede ejercitar l.a 

acción privada subsidiaria, como su.stituto del fiscal, cuando 

éste se abstenga, o como continuador de 1a misma, cuando 1a 

abandone". 62 

En Espafta, ia acción penai es püb1ica, pero e1 

particu1ar quere11ante s61o substituye a1 Ministerio Público 

en causas por delitos "privados", en otros casos, particular 

y Ministerio PQb1ico actaan conjuntamente y, en hipótesis de 

perdón de1 ofendido por de1ito público, e1 Ministerio Público 

continúa ejercitando 1a acción. 

62 GARCÍA RAMÍREZ, Sergio. perecho Procesal penal. 9• 
edición. Porrúa. México, 1995. p. 314 
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En Xta1ia, el. pretere, en l.os del.itos para cuyo 

conocimiento tiene competencia propia, procede por citaci6n 

directa o por decreto, y aún por citación directi.sima, 

impul.sando as1 l.a acción en el. sumario. 

Por otra parte, encontramos, que e1 concurso de órganos 

constitucional.es en l.a persecución de 1os del.itos está 

establ.ecido en general. en todos l.os pai.ses, por l.o que 

respecta a l.os del.itas cometidos por al.tos funcionarios del. 

Estado (Rey, Presidente, Ministros, etcétera), siendo por 

regl.a l.a Cámara de Diputados l.a que acusa ante el. senado 

constituido en Al.ta Corte de Justicia. 

Queda as1 establ.ecido como el. monopol.io en el. ejercicio 

de l.a acción penal., por el. Ministerio Públ.ico, sufre 

interferencias por parte de particu1ares y de otros órganos 

estata1es; y que si bien es de criticarse 1a intervención 

directa de 1os particu1ares, en e1 ejercicio de 1a acción (no 

as1 como contro1 de 1as actividades de1 Ministerio Púb1ico, 

a través de órganos jurisdiéciona1es), por e1 contrario, es 

benéfico que a través de órganos estata1es se ponga un freno 

a 1as funciones de1 Ministerio P0b1ico, evitando as1 se sa1ga 

de su 6rbita norma1, en detrimento de1 estricto cump1imiento 

de sus funciones. 
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e) E1 Ho Ejercicio de 1a Acción en Nuestra Legia:1aci.6n 

y au Coatro1. 

En nuestro derecho positivo vigente, se encuentra 

establ.ecido un control. jerárquico, puramente interno, cuya 

eficacia es dudosa. El. Procurador (tanto del. Distrito como 

en materia federal.), a través de sus auxi1iares, es quien 

resuel.ve en definitiva, sobre el. ejercicio o no ejercicio de 

l.a acción penal., en este úl.timo sentido, de confirmarl.o no 

existe recurso a1guno establ.ecido por l.a l.ey para combatir 

dicha resol.uci6n. Al. respecto el. Acuerdo 4/84, SOBRE LA 

RESOLUCIÓN DE NO EJERCICIO DE LA ACCIÓN PENAL emitido por l.a 

Procuraduría General. de l.a Repúbl.ica en el. cual. se dan 

instrucciones precisas sobre l.a forma de actuar, durante l.a 

averiguación previa, en 1os casos en que proceda reso1ver e1 

no ejercicio de 1a acción pena1 demuestra que, e1 contro1 de 

1a acción pena1 es interno y e1 particular ofendido por e1 

delito tiene una oportunidad, muy 1imitada, de intervenir en 

1a actividad indagatoria de1 Ministerio Púb1ico, y esto 

sucede cuando e1 Representante Socia1 Investigador de 1os 

de1itos cita a1 denunciante, quere11ante u ofendido para 

notificar1e acerca de1 proyecto de acuerdo (de1 no ejercicio 

de 1a acci6n pena1) , y 1e concede un plazo de quince días 

hábiles, contados a partir de 1a fecha en que surta efectos 

1a notificación para que este presente por escrito 1as 

observaciones procedentes, en e1 mismo Acuerdo 4/84, se 

establece que cuando e1 denunciante, quere11ante u ofendido 



148 

desvirtúe 1a causa en que se apoye el. proyecto de acuerdo de 

no ejercicio de l.a acción penal., este quedará sin efecto y 

continuará 1a integración de l.a averiguación previa. 

Consideramos conveniente seftal.ar, que 1a participación del. 

denunciante, quere11ante u ofendido es 1imitada, ya que su 

intervención se reduce a presentar observaciones respecto del. 

proyecto de Acuerdo de no ejercicio de 1a acción penal. 

emitido por el. Ministerio P0b1ico no a controlar l.a 

actuación de éste - quien de i::iuyo sabemos, es un 6rqano 

t6cnico y por ende, es el. indicado para con apoyo en l.a Ley, 

agote l.os medios y recursos necesarios para l.a debida 

integración de l.a averiguación previa, y cuando determine que 

procede el. no ejercicio de 1a acción pena1, éste acuerdo se 

encuentre debidamente fundado y motivado, situación que se 

presenta norma1mente, cuando han agotado 1os medios 

estab1ecidos en 1a 1ey respectiva para 1a etapa indagatoria, 

y deviene en inéptitud o neg1igencia en e1 Representante 

Socia1 Investigador, cuando e1 denunciante, quere11ante u 

ofendido con 1as observaciones que presenta, desvirtúa e1 

proyecto de acuerdo de no ejercic.:io de 1.a acción pena1, esto 

repetimos, denota una actividad ineficiente de1 Ministerio 

Püb1ico en 1a persecución de 1os de1itos más no, un medio de 

contro1 en e1 actuar de1 Representante socia1, ya que aún en 

e1 supuesto de que 1as observaciones formu1adas por e1 

denunciante, quere11ante ofendido fueren en su caso 

suficientes para desvirtuar e1 proyecto de acuerdo de no 

ejercicio de 1a acción pena1, e1 Ministerio Púb1ico podr~a 



149 

discreciona1mente, opinar que resul.tan intrascendentes, y el. 

·denunciante, querel.l.ante u ofendido estará suped~tado a l.a 

decisión del.. superior jerárquico del. Representante Social. 

Investigador de 1os del.itas, quien en definitiva resol.verá 1.a 

procedencia o abstención de 1a acción penal., en contra de 

esta ú1tima resol.uci6n, no existe recurso al.guno que 

ejercitar por parte del. denunciante, y así l.o establ.ece e1 

propio Acuerdo 4/84, al. seña1ar que una vez resuel.to en 

definitiva e1 no ejercicio de 1a acción penal., se enviará el. 

expediente al. archivo. 

La Procuraduría General. de l.a Repúbl.ica, en cumpl.imiento 

a l.as normas establ.ecidas para el. mejor despacho del. servicio 

públ.ico, expidió el. ACUERDO POR EL QUE SE DELEGA LA 

RESOLUCIÓN DEL NO EJERCICIO DE LA ACCIÓN PENAL EN EL 

CONTRALOR INTERNO, EL VISITADOR GENERAL Y LOS DELEGADOS DE 

CJ:RCOITO, el. cua1 se pub1ic6 en e1 Diario Oficial. de 1a 

Federación el. día 13 de noviembre de 1987, y señal.a el. propio 

Acuerdo, que con anterioridad s61o e1 Procurador podía 

resol.ver el. no ejercicio de 1a acción pena1 y que 1a excesiva 

concentración de atribuciones ya no resul.taba consecuente con 

-ia necesidad de atender l.os asuntos a cargo de l.a 

Procuraduría en forma expedita, preferentemente en e1 1ugar 

en el. que 1a necesidad de atención se produce; como puede 

observarse, el. Acuerdo de referencia se expidió con l.a 

final.idad de ha!=er más expedita l.a impartición de j_usticia ~ 

al.igerar l.a carga de trabajo del. c. Procurador más no, como 
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un medio de control. para resol.ver el. no ejercicio de l.a 

acción penal., ya que conforme al. acuerdo que nos ocupa, sól.o 

para el. caso de que el. Del.egado de Circuito y el. agente 

auxil.iar sustenten opiniones diversas en un asunto sujeto a 

resol.ución será, l.a Dirección Técnica Jurídica quien 

resol.verá en definitiva, ésto podría verse como un medio de 

control. en el. actuar del. Ministerio Públ.ico, pero de ser así, 

resul.ta un control. puramente interno de l.a Instituc.i6n, l.a 

cual. al. resol.ver en definitiva el. no ejercicio de l.a acción 

penal., deja sin recurso al.guno al. denunciante, querel.l.ante u 

ofendido para impugnar tal. resol.uci6n. 

La Ley Orgánica de l.a Procuraduría General. de l.a 

Repúbl.ica, en su artícul.o 17, señal.a que"· .. l.os servidores 

púb1icos que puedan sustituir a1 Procurador, serán nombrados 

y removidos 1ibremente por e1 Presidente de 1a Repúb1ica. 

Los sustitutos antes mencionados deberán reunir l.os 

requisitos exigidos para ser Procurador Genera1 de Justicia 

de1 Distrito Federa1". En concordancia con 1o anterior en e1 

Reg1amento de 1a Ley Orgánica de 1a Procuraduría Genera1 de 

1a Repúb1ica e1 artículo 19, estab1ece 1as atribuciones de 1a 

Dirección Genera1 de De1egaciones y seña1a expresamente en 1a 

fracción IV, "Por delegación del. Procurador, e1 Director 

estará facu1tado para autorizar el. no ejercicio de 1a acción 

pena1, previo dictamen de 1os Agentes de1 Ministerio Público 
Federa1 Auxiliares de Procurador". 

El. artícu1o 19 de1 Reglamento en cita, nos indica que 
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1as de1egaciones de Circuito son órganos desconcentrados de 

1.a Procuraduría General. de 1a Repúb1ica, que actúan con 1a 

competencia territoria1 que determine e1 Procurador, para e1 

ejercicio de 1as siguientes atribuciones, por acuerdo de1 

propio titu1ar de 1a dependencia; entre esas atribuciones 

del.egadas por e1 Procurador, en 1.a fracción IV, se encuentra 

l.a de autorizar el. no ejercicio de l.a acción penal. previo 

dictamen que presente el. Ministerio Púb1ico Federal. Auxil.iar, 

sal.ve en 1os casos en que el. Subprocurador de Procedimientos 

Penal.es, o el. Director General. de Del.egaciones ejerzan esa 

atribución dentro de l.os 1.ímites que el. Regl.amento y el. 

Procurador 1.es señal.en. 

Dentro de 1as atribuciones de 1.a Dirección Técnica 

Auxil.iar, en 1a fracción IV d~1 artícu1o 21 del. Regl.amento de 

referencia, se encuentra l.a de "dictaminar para su 

aprobación, 'por conducto de l.os Agentes de1. Ministerio 

Pú.bl.ico Auxi1iar 1os casos de no ejercicio de 1a acción 

pena1 ... ". 

"El. Subprocurador de Procedimientos Penal.es dentro de 

l.as atribuciones de1egadas por el. Procurador posee 1a de 

autorizar, previo dictamen de 1os Agentes del. Ministerio 

Públ.ico Auxi1iares del. Procurador, 1os casos de no ejercicio 

de 1a acción penal., según 1o establ.ecido en l.a fracción IV 
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de1 artícu1o 40 de1 Reglamento citado". 63 

Dentro de 1as atribuciones conferidas a 1a Dirección 

General de Averiguaciones Previas, se encuentra en 1a 

fracción VI, de1 artículo 41 de1 Reglamento, 1a de 11 Turnar 

a 1a Dirección Genera1 de De1egaciones 1os expedientes con e1 

respectivo proyecto de acuerdo fundado y motivado, en 1os 

casos de no ejercicio de 1a acción penal". 

El. Subprocurador de Investigación y Lucha Contra el 

Narcotráfico, de acuerdo a 1as atribuciones que le son 

otorgadas por la fracción III del artículo 56 del Reglamento 

aludido, podrá ''Autorizar, por de1egaci6n del Procurador y 

previo dictamen de los Agentes del Ministerio Público 

Auxiliares del Procurador, en tratándose de delitos en 

materia de estupefacientes y psicotr6picos, l.os casos de no 

ejercicio de l.a acción penal. ... " El. artícul.o 58 de1 

Regl.amento, contempl.a l.as atribuciones de l.a Dirección de 

Averiguaciones Previas en materia de Estupefacientes y 

Psicotr6picos y estab1ece en l.a fracción V, l.a de "Turnar a 

1a Dirección de Oe1egaciones l.os expedientes con e1 

respectivo proyecto de acuerdo fundado y motivado de l.os 

casos de no ejercicio de l.a acción penal. 11
, hemos hasta aquí, 

expuesto l.o que corresponde a l.a jurisdicción federal. en l.o 

rel.ativo al. no ejercicio de 1a.acci6n penal. conforme al.a Ley 

63 PALACIOS, Ramón. La Cg5a Juzgada. 5ª edición. Porrúa. 
México, 1993. p. 326 
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Orgánica de l.a Procuraduría General. de l.a Repúbl.ica y su 

Regl.amento. 

En el. fuero común, J.a Institución del. Ministerio Públ.ico 

del. Distrito Federal., está presidida por el. Procurador 

General. de Justicia del. Distrito Federal. mismo que tiene el. 

carácter de representante social., l.as atribuciones a él. 

contenidas, l.as ejerce personal.mente o por conducto de sus 

auxil.iares conforme a l.o establ.ecido en l.a Ley Orgánica de l.a 

Procuradurí.a General. de Justicia del. Distrito Federal., en el. 

artí.cul.o 2 °, el. artí.cul.o 3 º fracción X señal.a "que en l.a 

Averiguación Previa J.e corresponde al. Ministerio Púhl.ico no 

ejercitar l.a acción penal. y J.a misma fracción, enuncia l.as 

causas por J.as cual.es el. representante social. no· ejercitará 

1a acción pena1". 

En e1 Reg1amento de 1a Ley Orgánica de 1a Procuraduría 

Genera1 de Justicia de1 Distrito Federa1. el artículo aº, 

estab1ece que las atribuciones de1 Procurador Genera1 de 

Justicia del Distrito Federal podrán ser delegadas en los 

Subprocuradores y entre e11as la fracción II, señala 1a de 

resolver los casos en que proceda pedir el no ejercicio de la 

acción penal, esto en concordancia con lo preceptuado en 1a 

fracción IX del artículo 7° del Reglamento en cita. 

Conforme a lo dispuesto por el Reglamento, dentro de las 

atribuciones de la Dirección General de Asuntos Jurídicos se 
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ecuentra 1a de dictaminar en 1os asuntos en que el. Procurador 

o por del.egaci6n de éste l.os Subprocuradores deben decidir 

sobre l.a procedencia del. no ejercicio de l.a acción penal., 

según l.o dispuesto en l.a fracción rr del. artícul.o is. 

Tomando en consideración 1o dispuesto por el. artícul.o 1 7 

del. Regl.amento, J.a Dirección General. de Control. de Procesos 

Penal.es, podrá remitir a l.a Dirección General. de Asuntos 

Jurídicos l.as averiguaciones previas en l.as que, después de 

opinar que no procede el. ejercicio de l.a acción penal., l.a 

Dirección General. de Averiguaciones Previas reitere su 

acuerdo de J.a procedencia de ejercitarl.a, a fin de que 

aquel.l.a dirección resuel.va l.o conducente. 

Con base en l.os artícul.os 4º y Sº, fracción X de 1.a Ley 

Orgánica de 1.a Procuraduría General. de Justicia del. Distrito 

Federal. y 9 º, 10, 1 7 y 24 del. Regl.amento Interior de l.a misma 

dependencia se expidió el. ACUERDO POR EL QUE SE DELEGAN 

FACULTADES EN LOS SUBPROCURADORES DE AVERIGUACIONES PREVIAS 

Y DE PROCESOS, EN RELACIÓN A LA AUTORIZACIÓN DEL NO EJERCICIO 

DE LA ACCIÓN PENAL. el. cual. según el. artícul.o 1°, deja sin 

efectos el. acuerdo del. C. Procurador General. de Justicia del. 

Distrito Federal., publ.icado en el. Diario Oficial. de l.a 

Federación el. 2 de febrero de 1988, por medio del. cual. se 

del.egaban de manera excl.usiva, facul.tades de autorización en 

l.os expedientes en l.os que se determina el. no ejercicio de 1.a 
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acci.6n pena1 en e1 Subprocurador de Procesos. En e1 artícu1o 

2º de1 Acuerdo en cita, se de1egan en 1os Subprocuradores de 

Averiguaciones previas y en e1 de Procesos, 1as atribuciones 

reg1amentarias para autorizar 1a determinac~6n de1 no 

ejercicio de 1a acción pena1, a que se refiere e1 artículo 

5º, fracción XVI y ú1timo párrafo de1 Reglamento Interior de 

1a dependencia, dicho Acuerdo quedó sin efectos en razón de 

haber entrado en vigor e1 nuevo Reglamento Interno de 1a 

Procuraduría General de Justicia de1 Distrito Federal e1 12 

de enero de 1989 y en consecuencia modificado e1 artículo Sº, 

fracción XVI. 

En e1 Diario Oficial de 1a Federación, se publicó e1 día 

6 de febrero de 1989 e1 ACUERDO DEL PROCURADOR GENERAL DE 

JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL POR EL QUE SE DAN INSTRUCCIONES 

A LOS AGENTES DEL MINISTERIO PÚBLICO QUE INTEGREN 

AVERIGUACIONES PREVIAS POR CUALESQUIERA DE LOS ASUNTOS DE SU 

COMPETENCIA, estab1eciendo en su artícul.o 4º, que, de 

determinarse por l.a Dirección de Consignaciones o jefe de 

Departamento de Sector el. no ejercicio de l.a acción penal en 

l.as averiguaciones previas de mérito, aquel.los 1as remitirán, 

directamente, a 1a Dirección General. de Asuntos Jurídicos 

para su trámite l.egal. correspondiente. 

Hasta aquí hemos expuesto diversas regl.as apl.icabl.es al. 

no ejercicio de l.a acción penal. establ.ecidas en nuestra 

l.egisl.ación (común y federal.), del.as que inferimos que l.os 
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cambios que ha experimentado nuestra sociedad, pl.antean 

nuevos retos que ob1igan a 1as autoridades a revisar 

permanentemente 1os sistemas, normas y procedimientos sobre 

procuración e impartici6n de justicia, con el. fin de hacerl.a 

mas expedita, accesibl.e, objetiva e imparcial.. Por tal. raz6n 

l.a Znstituci6n del. Ministerio Pabl.ico como un todo orgánico 

e indivisibl.e, en ejercicio de sus facul.tades, promueve l.a 

pronta, expedita y debida procuración impartici6n de 

justicia a favor de l.a sociedad, toda vez que el. propio 

Ministerio PQbl.ico, en su carácter de Representante Social. 

debe vel.ar en todo momento por un régimen de estricta 

l.egal.idad, y preservar J.as garantías individual.es de l.os 

particul.ares, por 1o que, en el. J.apso que nos ocupa, se han 

promovido medidas 1ega1es y administrativas que tienden al. 

fortal.ecimiento de un derecho penal. sustantivo y adjetivo más 

real.ista y eficaz, a fin de que l.a institución del. Ministerio 

P0b1ico de cump1imiento caba1 a 1os mandatos constitucional.es 

de 1a pronta, expedita y debida procuración de justicia, as1 

como respeto irrestricto a 1os principios de l.egal.idad y 

seguridad ciQdadana, dentro de un marco jur~dico sustantivo, 

adjetivo, orgánico y regl.amentario, sin embargo, observamos 

que aün con 1a constante inquietud de adecuar 1as 

necesidades del. pa1s J.os sistemas jur1dico-administrativos, 

no se ha 1ogrado crear un efectivo control. sobre el. actuar 

de1 Representante Social. al. resol.ver sobre en no ejercicio de 

l.a acci6n penal., toda vez que e1 "control." sigue siendo 

puramente interno (jerárquico-administrativo), cuya eficacia 
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dicho sea con todo respeto, resul.ta dudosa. Por tanto se 

hace indispensabl.e un control. constitucional. de 1as 

actividades del. Ministerio Públ.ico, en e1. caso de que se 

abstenga de ejercitar l.a acción penal. en un caso determinado. 

d) Hece•j.dad de Contro1 Externo de1 Ho Sjerci.ci.o de 1a 

Acc:i.6n 5teo.a1. 

Encontramos que existiendo entre nosotros el. monopol.io 

de l.a acción penal., l.a doctrina mexicana ha expuesto l.a 

necesidad de encontrar un sistema de control. de mayor 

eficacia para l.a actitud abstencionista del. Ministerio 

Públ.ico, que garantice, en todo caso l.a actuación correcta de 

éste. 

Así, el. señor Licenciado Piña y Pal.acios, "propone 

erigir en garant~a social. el. derecho que tienen l.a sociedad 

de que se l.e repare el. daño causado por e1 i1ícito, agregando 

un nuevo capítu1o a 1a Constitución que se 11amaría De 1os 

Derechos de 1a Sociedad, para emp1ear una técnica parecida a 

1a de1 juicio de amparo y con e11a La Suprema Corte pudiera 

intervenir en e1 examen y decisión de si 1a garantía había 

sido o no vio1ada por 1a abstención de1 Ministerio Púb1ico en 

e1 ejercicio de 1a acción pena1 ... 11 pudiendo ocurrir en este 

caso e1 ofendido o cua1quier ciudadano que tuviera 

conocimiento de 1a vio1aci6n, como miembros de :La Sociedad, 

como i~teresados en que esa Sociedad de 1a que forma parte, 
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se 1e repare el. dafto que l.e ha causado el. delito. De esta 

manera, ser1a 1a Sociedad misma, por medio de uno de sus 

miembros, ya que ésta, revisando el. procedimiento, decidiera 

si existí.a o no l.a viol.aci6n" .. 64 

El. Doctor Rafael. de Pina, rechaza 1a procedencia del. 

amparo para l.a so1uci6n del. problema que nos ocupa y 

considera que ha interpretado erróneamente el. art1cul.o 21 

Constitucional., porque "Al. referirse a l.a persecución de l.os 

del.itas se limita a decir que incumbe al. Ministerio Público, 

sin que otorgue a esta incumbencia carácter excl.usivo, por l.o 

que no existe obstácul.o constitucional. alquno para una 

reforma a l.os Códigos procesal.es pena1.es que permita el. 

ejercicio de l.a acción de parte, con las garant.1as que se 

estiman precisas y conc1uye proponiendo acabar con e1 

.monopo1io de 1a acción atribuido a1 Ministerio PQb1ico, y que 

puede ejercitarse aan en e1 caso de desistimiento de éste, o, 

bien, otorgar a1 Ministerio P\lb1ico 1a primac1a para e1 

ejercicio de ·i.a acción, pero reservando a 1os perjudicados 

directamente por el. del.ita el. derecho de ejercerl.a cuando e1 

Ministerio Pllbl.ico no l.o haga por cual.quier motivo 11 •
65 

A l.a sol.uciOn del. Doctor de Pina podri.a apl.icarse l.a 

cr1tica de F1orián, "que considera actua1mente inadmisibl.e l.a 

6 4 PIÑA Y PALACIOS, Javier. op. cit. p. 352 

65 DE PINA, Rafael.. Derecho progesa1 Penal. 4• ediciOn. 
Porrüa. México, 1993. p. 238 
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intervenci6n de particul.ares en el. ejercicio de 1a acci6n 

penal., porque no existen hoy 1as condiciones psicol.6gicas, 

social.es y po11ticas que en otro tiempo exp1icaban el. que se 

dejase a l.os ciudadanos J.a función de ejercer J.a acción 

penal.. Por otra parte, cada vez se va abriendo más paso l.a 

concepciOn pO.bl.ica del. proceso penal., por l.o que no está 

justificado ni siquiera que se consienta tal. ejercicio al. 

l.esionado, porque por ese hecho se introduce en el. proceso un 

el.amento de indudabl.e carácter privado .... 1166 

Diversos tratadistas mexicanos consideran que el. juicio 

de amparo puede ser el. remedio a esta anomal.í.a. Si el. juicio 

de garantí.as ha servido, en el. Derecho Mexicano, para 

mantener el. "control." de l.a constitucional.idad y l.egal.idad de 

l.os actos de toda el.ase de autoridades ¿porqué l.os actos 

autoritarios del. Ministerio Ptlbl.ico van a escapar de ese 

control.? Sin embargo, l.~ Primera Sal.a de l.a H. Suprema Corte 

de Justicia de l.a Nación se negaba a admitir l.a procedencia 

del. amparo contra dichos actos, establ.eciendo l.a siguiente 

jurisprudencia: 

"Conforme a1 artí.cul.o 21 de l.a Constitución, e1 

ejercicio de l.a acción penal. compete excl.usivamente al. 

Ministerio P0b1ico como representante de l.a Sociedad y no a 

1os particu1ares.. De esto se deduce que dicha acci6n no está 

66 :tbidem. p. 240 
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ni puede estar comprendida en e1 patrimonio de éstos, ni 

constituye un derecho privado de 1os mismos. En ta1 virtud, 

1a procedencia de1 ejercicio de esta acción por parte de1 

Ministerio PQb1ico, aQn en e1 supuesto de que sea susceptib1e 

de juzgarse indebida, 1esionar1a, en ü1t1mo caso, el. derecho 

socia1 de perseguir 1os de1itos, 1o cua1 ser1a motivo para 

seguir un juicio de responsabi1idad, pero de ninguna manera 

dar1a materia para una controversia constitucional., pues de 

estab1ecerse 1o contrario, es decir, de conceder el. amparo, 

éste tendr1a por objeto ob1igar a 1a autoridad responsab1e a 

ejercer 1a acción pena1, 1o cual. equival.dr1a a dejar al. 

arbitrio de l.os Tribunal.es de l.a Federación, l.a persecución 

de 1os de1itos, como que está dentro de sus 

facu1tades". 67 

En 1a Tesis Jurisprudencia1 nQmero 689, pub1icada en 1a 

página 1229, de1 Vo1. XV, de1 Apéndice a1 Semanario Judicia1 

de 1a Federaci6n, de 1a jurisprudencia contenida en 1os 

fa11os de 1917 a 1954, se estab1ece también que e1 Ministerio 

PO.bl.ico: 

"Cuando ejercita 1a acci6n pena1 en un proceso, tiene e1 

carácter de parte y no de aut~ridad y, por 10 mismo, contra 

sus actos, en tales casos, es improcedente e1 juicio de 

garant1as, y por 1a misma razón, cuando se niega a ejercer 1a 

6 7 Jurisprudencia de 1a Suprema Corte de Justicia de 1.a 
Nación. op. cit. p. 693 



161 

acción penal.. Las facultades del. Ministerio PQbl.ico no son 

discrecional.es, puesto que debe obrar de modo justificado y 

no arbitrario, y el. sistema leqal. que garantice a l.a sociedad 

e1 recto ejercicio de l.as funciones de esa institución, puede 

consistir en l.a organización de l.a misma, y en l.os medios de 

exigirl.e 1a responsabil.idad consiguiente, y si l.os vac1os de 

1a legislación l.o impiden, esto no es motivo para que se 

viole l.o mandado por el. artl.cul.o 21 constitucional.". 

En un interesante estudio, publ.icado en l.a Revista 

Criminall.a (Números, Mayo de 1957), titulado El Juicio de 

Amparo contra la Indebida Inercia del. Ministerio Público el. 

Licenciado Rafael. Matos Escobedo, se enfrenta decididamente 

al. problema y después de rechazar el. l.l.amado control. interno, 

por ineficaz, considera que "El. dobl.e control., interno y 

administrativo en su primera fase, y en l.a segunda 

jurisdiccional., ofrece 1a mejor garantia de l.eqal.idad. 

Permite una oportunidad a1 Ministerio Püb1ico para que, en 

v.i.a jerárquica -supuesta una razonab1e independencia de 

acción de 1os funcionarios de 1a institución- rectifique su 

actitud y, a 1o al.timo, da acceso a 1a autoridad judicial. 

para someter a un nuevo examen 1a determinación inacusatoria 

posteriormente agrega; No se necesita devanarse mucho l.os 

sesos para pensar que el. Poder Judicial. Federal., en su 

natural. y privativa función de control. de 1a l.ega1idad de l.os 

actos del. poder pQbl.ico, es el. indicado por excel.encia para 

conocer de 1as impugnaciones contra 1a actitud abstencionista 
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del. Ministerio Públ.ico, por medio del. juicio de amparo, sin 

hacerse acreedor a que se 1e set\al.e como restaura.dar de l.a 

forma inquisitoria, ya que no 11.egara a conocer como juez 

ordinario11 •
68 

Después de combatir l.as razones en que se apoya l.a 

Jurisprudencia de 1.a H. Suprema Corte de Justicia de 1.a 

Nación para negar a procedencia del. amparo en estos casos, 

concl.uye Matos Escobedo que "el. control. externo de esas 

actividades es el. ünico positivamente satisfactorio, y si el. 

juicio de amparo resiste con éxito cual.quiera imputación de 

retroceso al. sistema inquisitorial., ya que el. tribunal. de 

garant1as jamás actúa como jurisdicción penal., es 11.egado el. 

tiempo de extender su actuación a un cap1tul.o de funciones 

pQb1icas que ha venido cobijándose en 1as sombras de 1a 

abso1utismo extrafto a1 orden instituciona1 de1 pai.s". 69 

En otro interesante art1cu1o e1 Licenciado Rafae1 Matos 

Escobedo, sefta1a que "Si 1a neg1igencia vo1untaria 

abstención de1 Ministerio PQb1ico frente a un hecho 

de1ictuoso, causa perjuicio en 1os intereses patrimonia1es 

de1 ofendido, y esa abstención es susceptib1e de considerarse 

indebida, con perdón de1 criterio vigente en 1a Primera Sa1a 

se debe creer que si da materia una controversia 

68 Revista crimina11a. Mayo 5. México, 1957. p. 73 

69 :Ibídem. p. 75 
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constitucional., independientemente de que también 

proporcione para instaurar un juicio de responsabil.idad que 

mire a l.a posici~n de l.a autoridad omisa y no a l.os derechos 

del. damnificado ... y que l.a abstenci6n produce dos 

viol.aciones: l.a del. derecho social. de castigar -que da 

materia a un juicio de responsabil.idad-, y l.a del. derecho que 

el. ofendido tiene a l.a reparaci6n del. dafto, viol.aci6n ésta 

que debe ser materia de un control. jurisdiccional.". 7º 

De manera que debe establecerse l.a procedencia del. 

juicio de amparo, contra actos del. Ministerio Públ.ico que se 

nieqa a t:ijercitar l.a acción penal., ya que si bien l.a 

Constituci6n establ.ece como un deber inel.udibl.e que tiene que 

cumpl.ir, y no como un derecho que ingresa a su patrimonio 

personal., y menos estab1eciendo l.a posibil.idad de que con 

dicha funci6n se prive de su patrimonio a 1os ofendidos por 

el. del.ito. 

La idea de 1a procedencia de1 amparo, en 1.os casos en 

que el. Ministerio PObl.ico no ejercite 1.a acción penal., no es 

nueva, pues ya el. artf.cul.o 26 de 1.a Ley de.l. Ministerio 

Pllbl.ico Coman de 1919, establ.ecf.a el. recurso extraordinario 

de amparo, contra 1.a resol.uci6n del. Procurador General. de 

Justicia que decidf.a no presentar acusaci6n por 1os hechos 

que un particu1ar hubiere denunciado como del.itas.. Por 

7 o MATOS ESCOBEDO, Rafael.. op. cit.. p .. 239 
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desgracia esta disposición desaparec~a en J.as sucesivas Leyes 

Orgánicas posteriores. 

La procedencia del. juicio de amparo contra actos 

abstencionistas, pero autoritarios, de1 Ministerio Públ.ico, 

queda manifiesta en diversas ejecutorias que contradicen l.a 

negativa de l.a H. suprema Corte de Justicia de ].a Nación 

sobre l.a prOcedencia del. juicio constitucional. en esos casos, 

como ejempl.o transcribimos l.a siguiente: 

"M:IN:ISTER:IO PÚBLICO, amparo contra sus actos. Si el. 

art~cul.o 21 de l.a Constitución establ.ece que 1a imposiciOn de 

l.as penas es propia y excl.usiva de l.a autoridad judicial., y 

que l.a persecución de l.os del.:...tos incumbe al. Ministerio 

Pübl.ico y a l.a pol.ic1a judicial. que está bajo su autoridad, 

y si el. Ministerio Públ.ico, por imperativo l.egal., tiene una 

dobl.e función al. intervenir en l.a persecución de l.os del.itos, 

ya como autoridad al. practicar dil.igencias previas y, dentro 

de 6.stas, comprob~r el. cuerpo del. del.ito y asegurar al. 

del.incuente, o al. abstenerse de ejercitar tal.es actos; o ya 

como parte públ.ica cuando ejercita l.a acción penal. ante l.os 

tribunal.es, para el. castigo del. cul.pat>l.e, y l.a civil., en 

representaci6n de l.a v~ctima, del. del.ito y del. mismo Estado, 

el. amparo en el. primer caso es procedente, supuesto que en él. 

ejerce el. Ministerio Púb1ico funciones con imperio y 

decisión, y no l.o es en el. segundo, porque l.as que ejercita 

están sujetas a l.a estimaci6n de l.a autoridad judicial.. La 
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justificación de esta interpretación de funciones del. 

Ministerio PQbl.ico no pueden ser más atinada, si se advierte 

que aQ.n el. a.rt1cul.o constitucional. comentado, divide en forma 

categórica l.as actividades de imperio de l.a autoridad 

judicial. y de1. Ministerio Públ.ico; l.as de aquél.l.a, corno 

excl.usiva para l.a imposición de l.as penas, y l.as de éste, 

como a quien incumbe l.a persecución de l.os del.itas. El. 

empl.eo del. transitivo "persecución" y del. tiempo verbal. 

neutro "incumbe", uno y otro empl.eados en l.a redacción del. 

art1cul.o citado, denotan que l.a ac~i6n del. Ministerio Públ.ico 

es ya, de por s1, imperativa, supuesto que está a cargo de él. 

o en su obl.igación, ejercer esa persecución. Pero si esta 

acción es función de imperio, al igual que la de1 juez, en 

cuanto ejerce 1a de imponer penas, y 1a de este ü1timo está 

sujeta a1 contro1, en fina1 término y por provenir de 

autoridad, del. juicio de garant1aS, no obstante su 

exc1usividad, cuánto más debe estarlo aqué11a que no siendo 

exclusiva, sino s61o de su incumbencia, es proveniente 

también de autoridad. De aqu1 procede conc1uir que si e1 

Ministerio PCib1ico no intenta 1a acción pena1, porque 

voluntad de ejercer 1a función pers~cutoria no se inc1ina a 

e11o, su acto decisivo, aun cuando de calidad negativa, debe 

estar sujeto, por los efectos positivos que entrafta, o una 

revisi6n, a un control constituciona1 que permita apreciar si 

aqué1 se eatructur6 o no con apego a los presupuestos de 

1ega1idad. Lo co~trario equiva1dr1a a amp1iar 1as facultades 

de1 Ministerio PCib1ico a órbitas que el art~cu1o 21 
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conatituciona1 no concentra en 61 y a darl.e una primac1a de 

imperio y de acción decisoria, superiores a l.as que e1 texto 

al.udido confiere a l.a autoridad judicial. supervisada por el. 

juicio constitucional., no obstante que l.a facul.tad que el. 

art.1cul.o citado otorga, 1e es propia y excl.usiva. 0 • 71 

En nuestro concepto, l.a existencia de un dobl.e "control." 

ser1a J.a más efectiva: el. jerárquico, interno y ordinario, 

ya establ.ecido, que puede tener eficacia en tanto no se 

mezcl.en infl.uencias extraf'ias y 1os funcionarios del. 

Ministerio pQbl.ico procedan con absol.uta probidad y, contra 

J.os errores o vicios de éste, consideramos necesaria l.a 

existencia de otro "control." externo, que bien puede 

obtenerse, como ya J.o ha sef\a1ado en a1gunas tesis 1a H .. 

suprema Corte de Justicia de 1a Nación, por medio de1 juicio 

de amparo contra 1os actos autoritarios de1 Ministerio 

Pübl.ico, a1 hacer1os pasar por e1 tamiz de 1a 

constituciona1idad, entre cuyos actos rigura, de manera 

principal., l.a reso1uci6n de1 no ejercitar 1a acciOn pena1. 

71 Jurisprudencia de 1a Suprema Corte de Justicia de l.a 
Nación. op. cit. p. 1543 
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El. per1odo de averiguación previa, en el. 

Procedimiento Pena1 Mexicano, está de1imitado de1 

acto por e1 cual. l.a autoridad investigadora tiene 

conocimiento de l.a existencia de un hecho que se 

presume del.ictuoso, al. acto por el. cual. el. 

Ministerio PQb1ico, en ejercicio de l.a acción 

penal., hace consignación al. tribuna1 

correspondiente. 

Para proceder a1 ejercicio de 1a acción penal., es 

necesario satisfacer previamente 1o:s "presupuestos" 

indispensabl.es a ese ejercicio y que son 

esencia1mente demostración de l.a 

existencia real. de un hecho del.ictuoso y l.a 

determinación de l.a persona a quien se imputa. 

La averiguaci6n previa es producto de l.a función 

investigadora de l.os del.itos o función de pol.ic1a 

judicial. que, en nuestro sistema de derecho, debe 

real.izar el. Ministerio PQbl.ico, conforme a l.o 

mandado por el. art1cul.~ 21 de l.a constitución 

Pol.1tica de l.os Estados Unidos Mexicanos. 
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E1 contenido de 1a averiguación previa está 

constituido por 

deben practicar 

e1 

el. 

conjunto de 

Ministerio 

dil.iqencias 

PO.bl.ico para 

que 

l.a 

comprobación de1 hecho que se presume del.ictuoso y 

1a identificación del. sujeto o sujetos a quienes se 

imputa. 

Los sujetos de1 conocimiento de J.a averiguación 

previa deben ser funcionarios del. Ministerio 

PQb1ico, con 1a co1aboraci6n de 1os miembros de l.a 

po1ic1a judicial. y demás auxil.iares que 

expresamente seftal.en l.as l.eyes, actuando estos 

Ql.timos s61o en l.os casos y condiciones que l.as 

propias l.eyes determinen y siempre bajo el. control. 

de l.os funcionarios de1 Ministerio PO.bl.ico. La 

"pol.ic1a judicia1", debe entenderse como una 

función investigadora que se orienta a descubrir 

1os del.itas y a identificar a sus autores. 

Es necesario y urgente, para que pueda J.ucharse 

eficazmente contra J.a del.incuencia, crear en México 

una Pol.ic1a Cient1fica de Xnvestiqaci6n Criminal., 

con un personal. sel.eccionado, debidamente preparado 

y dotado de l.os medios cient1ficos modernos para l.a 
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investigación de l.os de1itos, para que coadyuve con 

el. Ministerio Públ.ico en el. desempeño de l.a función 

judicial., misión para l.a que está 

constitucional.mente l.l.amada. 

La averiguación previa, debe practicarl.a el. 

Ministerio Pú.bl.ico y no l.os jueces penal.es, de 

acuerdo con l.os motivos que inspiraron el. artícul.o 

21 de nuestra Carta Magna, por l.o que l.a primera 

parte del. artícul.o 4º del. Código de Procedimientos 

Penal.es para el. Distrito Federal., que facul.ta al.os 

Ministerios Públ.icos a practicar dil.igencias de 

averiguación previa, es inconstitucional. y debe 

procederse a su reforma. 

El. funcionario que practique dil.igencias de 

averiguación ~revia, debe procurar, ante todo, que 

se compruebe el. tipo penal., base del. procedimiento 

pena1 mexicano. conforme a 1a interpretación que 

se ha dado a1 artí.cu1o 21 consti.tuciona1., en su 

primera parte, por 1.a Jurisprudencia y 1.as 1eyes 

procesa1es secundarias, e1 ejercicio de 1a acción 

pena1 corresponde al. Ministerio Púb1ico, 

exc1usivamente. 
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E1 ejercicio de 1a acción pena1 debe -estar regido 

por 1os principios de oficiosidad y de 1ega1idad 

(no discreciona1idad). E1 ejercicio de 1a acción 

pena1 ante e1 tribuna1 respectivo 1o rea1iza e1 

Ministerio P0b1ico por medio de un acto que, entre 

nosotros, recibe e1 nombre de "consignación". 

La 1ey no exige so1e~nidad a1guna para e1 acto de 

consignación, pero en ésta debe sefia1arse ante que 

Juez se ejercita 1a acción penaX, contra quién se 

ejercita y por qué hechos de1ictuosos. Es 

necesario estab1ecer en e1 Derecho mexicano un 

sistema de "contro1" para 1os actos abstencionistas 

de1 Ministerio PQb1ico en e1 ejercicio de 1a acción 

pena1, que garantice 1a correcta y 1ega1 actuación 

de este. 

Un contro1 externo de 1os actos autoritarios de1 

Ministerio Píib1ico, entre 1os que figura 

principa1mente 1a decisión de no ejercitar ia 

acción pena1, puede obtenerse por medio de1 juicio 

de amparo, como ya lo ha resue1to en a1gunas 

ejecutorias 1a H. Suprema Corte de Justicia de 1a 

Nación. Las regias que actua1mente rigen en 



171 

nuestra 1egis1aci6n respecto del. no ejercicio de l.a 

acción pena1 son acertadas, pero sol.o, por l.o que 

corresponde a1 "control." interno de l.a .Z:nstituci6n 

del. Ministerio PQbl.ico. 
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