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INTRODUCCIÓN 

Debido al gran interés que desde Ja primera mitad del siglo XX despertó en Jos científicos 

Jos secretos que guardaba el átomo y moléculas productoras de la vida de la tierra y del universo 

mismo. se producen importantes cambios de Ja mentalidad del hombre quien busca adquirir más 

conocimientos para emplearlos correctanlente a toda.e; las necesidades de Ja humanidad. 

Siendo Ja pesca una de las actividades mas antigüas del hombre, esta fue aprovechada por 

todo el mundo. sobre todo las grandes potencias quienes explotaron en gran medida los recursos 

pesqueros, peñeccionando las técnicas de pesca, calidad en sus barcos y diversas maneras de 

conservación del producto. 

Esto como consecuencia originó una competencia desmedida.. pugnándose por obtener 

mayores capturas. Por mucho tiempo. el ser humano ha obtenido toda Ja riqueza marina que ha 

deseado realizando sus objetivos de explotación y alimentación. pero una vez satisfechos estos se 

enfrenta a la destrucción gradual de su runbiente. 

El desinterés que vivimos hoy en día y las preíercncias en los intereses económicos y 

políticos. hace que el hombre se preocupe cada vez menos de le explotación de Jos recursos 

marinos que la naturaleza nos ha legado. El ser humano explotaba Jos recursos pesqueros en Ja 

Conna más conveniente para sus necesidades y nunca pensó que estos recursos no perdurarían a su 

entera disposición. No obstante, continuaba sin pensar acerca del cuidado que requerían las 

diversas especies y sin reflexionar que su explotación necesitaba de una urgente planeación, y por 

supuesto una gran cooperación a nivel mundial. 



Pese a los esfuerzos que a nivel internacional se han realizado en materia de los recursos 

pesqueros, como son regulación de la actividad pesquera. protección a las especies marinas, con 

el propósito de obtener su mayor aprovechamiento, sin afectar sus ciclos de vida y reproducción. 

mismos que se han visto traducidos en confc:rencias. convenciones y tratados, no se ha obtenido 

el éxito esperado. Se han visto que diversos países han mostrado poco interés en el tema y su 

colaboración ha sido casi nula.. ya que únicamente lo abordan en beneficio propio, olvidándose de 

que forman parte de todo un contexto. 

Existen naciones que protegen sus litorales y recursos pidiendo una reglamentación 

adecuada en materia de pesca. así como el que se apeguen estrictrunente; pero hay quienes 

basándose en su poderío o en su fuerza económica pretenden explotar los recursos vivos del mar 

de la manera que mas les conviene. Esto es. o haciendo caso omiso de toda legislación. o 

acatándose a las leyes. solo si en ellas encuentran algún beneficio. tanto económico como 

político. No existe respeto alguno por las especies marinas, se les explota desmcdidruncnte y se 

les contamina su ambiente en la misma forma. Ya que éstas no pueden defenderse por si solas 

deberá ser el hombre - causante directo de todo ese caos ainbiental, quien retome su naturaleza 

misma y entre en su defensa como parte integral de su vida. 

Lamentablemente no se vislumbra una solución a corto plazo. se tendrá que trabajar 

mucho y por un largo período y para obtener un buen resultado. Pero. cierto es que mientras más 

rápido se comience. será menor el dai\o que se infiera a los recW'Sos marinos y a su vez se podrá 

garantizar por un tiempo mayor la alimentación futura de la hwnanidad. ya que considerando la 
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situación que vivimos actualmente, se puede decir que los productos del mar serán básicamente 

en quienes recaerá este compromiso. 

Por lo pronto, queda al respecto una interrogante: ¿Cómo hacer para que las diferentes 

naciones estén de acuerdo con la legislación internacional en materia de pesca? ¿que medidas se 

tomarán para lograr su estricto cwnplimiento?. 

Tal es el caso de Estados Unidos ya que en junio de 1980 México captura los barcos 

norteamericanos que estaban pescando ilegalmente dentro de las aguas de jurisdicción mexicana. 

La reacción del gobierno norteamericano se cristalizó en el embargo a todas las importaciones de 

atún provenientes de México. El análisis del problema se llevara a cabo en 4 capítulos. En el 

primer capítulo se hará referencia a los antecedentes pesqueros entre México y Estados Unidos; la 

Comisión lnterainericana del Atún Tropical, el surgimiento del problema así como los modos y 

técnicas que se utilizaron en la presente investigación. De igual forma se expondrán los limites 

marítimos con diferentes conceptos doctrinales de diversos autores. 

Las razones de que hayan pasado t S años y que el conflicto entre ainbos paises aún no 

cuente con una solución definitiva por la diversidad de intereses, partes y legislaciones 

relacionados con el conflicto, serán analizadas en el segundo capitulo. Se hará referencia a las 

legislaciones existentes en aillboS paises en materia pesquera,, y a Jos dos sectores involucrados en 

el problema. sector público y sector privado de México y Estados Unidos, a través de sus 

diferentes representantes. 
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Ref'erente al tercer capítulo. se analizarán la actitud asumida por México. las consultas 

cntte autoridades nacionales y con Ja industria nacional pesquera.. el crecimiento de la flota 

atunera; y Ja reanudación de consultas entre México y los Estados Unidos ya que surgieron 

nuevos planteamientos. Se expondrá también la situación actual que guarda Ja actividad pesquera 

en el Océano Pacifico Oriental. 

En relación a la pesca incidental de delfines en las capturas de atún se expondrán en el 

capitulo cuarto. los principales acontecimientos. las legislaciones inmersas en el problema así 

como las acciones emprendidas por la flota mexicana hacia el abatimiento de Ja monalidad 

incidental del delfin por parte de és~ el valor económico de la pesquería y el proceso que guarda 

el embargo atunero. De igual forma se expondrán consideraciones en tomo al embargo y a la 

legislación norteaJllericana. la propuesta de México as[ como las consultas entre ambos paf ses en 

el marco del Acuerdo General de Aranceles Aduaneros y Comercio (GA TT). las partes 

involucradas en Estados Unidos. 

Realizado lo anterior se presentarán las conclusiones obtenidas en la presente investigación. 
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GENERALIDADES 

Al hablar de legislación marítima y de todos Jos aspectos jurídicos relacionados con los 

océanos 9 implica la rigurosa mención de las Convenciones que sobre Derecho del Mar ha 

celebrado la Organización de Naciones Unidas. A lo largo de las Convenciones que se han 

realizado ha habido grandes adelantos respecto a la legislación de Jos océanos. Esto supone 

derechos y obligaciones para todos los Estados participantes en las mismas. 

Uno de Jos adelantos que se desprenden de la última Convención es el concepto de Zona 

Económica Exclusiva, ya que ha sido adoptada por muchos de los países integrantes de la 

Convención. Pero que por otro lado ha sido rechazada por otras naciones. como Estados Unidos, 

y Gran Bretai'la entre otros. 

La adopción de Ja Zona Económica Exclusiva por parte de México* la salida de nuestro 

país de la Comisión Interrunericana del Atún Tropical y los acontecimientos que dan origc:n al 

surgimiento del problema son puntos centrales para la conformación de los antecedentes del 

embargo atunero de Estados Unidos a México. 

Para lograr wia mejor comprensión de éstos temas. se definirán ciertos conceptos 

necesarios para el desarrollo del trabajo. Estos son: 

MAR TERRITORIAL: Es el espacio marino más importante y antiguo reconocido por el 

Derecho Internacional. Le corresponde a cada Estado la libertad de designar la anchura que tendrá. 
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su mar territorial. que de acuerdo a Jo establecido por la Convención sobre Derecho del Mar. no 

debe de exceder de 12 millas marinas a partir de la costa del Estado ribcreno; la cantidad de agua 

que queda comprendida en ese mar territorial. se conoce como aguas interiores en. donde dicho 

Estado ribereilo ejerce plena soberanía. Actualmente Ja mayoría de los estados riberef\os ya han 

establecido mares territoriales de 12 millas náuticas. 

En América Latina algunos paises reclrunan mares territoriales que llegan hasta. 200 

millas de sus respectivas costas. como serian: Brasil. Ecuador. El Salvador y Panantá. 

ZONA CONTIGUA: Este concepto marino tiene una naturaleza jurídica semejante a la de 

la Zona Económica Exclusiva. pero hay que aclarar que son conceptos diferentes por poseer 

características distintas cada una; asf como arn.bos no son ni mar territorial ni altamar. Esta zona 

contigua posee un carácter sui-generis que all.n no se define con detalle. Comprende una faja de 

agua fuera o más allá del mar tenitorial con una anchura igual o menor que éste. sobre el cual el 

estado ribereño puede ejercer control de aduanas y hacer cumplir reglas de salubridad pública. 

etc.; ésta área puede extenderse no más de 12 millas mar adentro. a partir de donde termina el mar 

territorial. El estado ribereño. en esta zona puede adoptar las medidas de fiscalización necesarias, 

para: evitar las infracciones de sus reglamentos aduaneros, fiscales. de inmigración y sanitarias 

que podrían cometerse en su territorio o mar territorial y reprimir las infracciones a esos 

reglamentos cometidas en estos espacios. 
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ZONA DE PESCA: Es el área oceánica de una anchura variable, contigua al mar 

territorial de un estado ribereñ.o. sobre el cual dicho estado ejerce derechos exclusivos para el 

aprovechwniento y la conservación de Jos recursos vivos que ahí se encuentran ( l ). 

Actualmente la mayoría de los países de América Latina ejercen jurisdicción pesquera hasta una 

distancia de 200 millas náuticas de sus costas. incluido México. 

PLATAFORMA CONTINENTAL: Se refiere al lecho y subsuelos más allá de su mar 

territorial y a todo lo largo del territorio del estado ribereño natural. e introducen una tercera 

dimensión de la jurisdicción mar adentro. consistente en que esta zona puede ser explorada y 

explotada exclusivamente por el estado ribercfto en busca de recursos minerales y vivientes. Si no 

lo hace, ningún otro estado lo podrá realizar sin su consentimiento. 

ALTA MAR: Se considera como alta mar, a toda aquella parte dd mar que no está 

incluida en la Zona Económica Exclusiva. en el mar territorial o en las aguas interiores de un 

estado. Son las aguas que se encuentran en el área que se denomina Zona Internacional. Este mar 

es accesible a todos los estados riberci'los y también para aquellos que no lo son, es decir, para 

aquellos que no poseen costas. Es una zona que está reservada para fines exclusivruncntc 

pacíficos y. en ella ningún estado puede someter parte alguna de ese espacio marino a su 

soberanía. En altamar se tienen las siguientes libertades: 

1. Navegación, 

( 1 ) O.N.U .... Convención de las Naciones Unidas sobre Derecho del Marº'. en Tercera Conferencia Sobre Derecho 
del Mar.Washintong o.e .. 1982 p.27.· 
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2. Sobrevuelo, 

3. Tendido de cables y tuberías marinos. 

4. Pesca.. 

S. Construcción de islas artificiales y otras instalaciones autorizadas por el Derecho Internacional 

6. Investigación científica. 

Las primeras cuatro fueron reconocidas e incorporadas de manera expresa en la Convención sobre 

Alta Mar suscrita en Ginebra en 1958. las últimas aparecen por vez primera en el Texto integrado 

oficioso para fines de Negociación {articulo 87) de la Tercera Conferencia de las Naciones 

Unidas sobre Derecho del fo...far. como resultado de las tendencias actuales del Nuevo Derecho del 

Espacio Oceánico.(2). 

La función gubernamental en materia de pesca es un claro ejemplo de actividad 

administrativa del gobierno mexicano, que busca institucionaliz.ar ésta actividad, dentro de un 

marco integral y de apoyo unitario a una población con alto indice de crecimiento y en 

consecuencia con grandes y apremiantes necesidades sociales, es por ello que se le ha dado gran 

prioridad por su papel productor de alimentos, creación de empleos, generación de divisas, 

incremento al bienestar social y apoyo al desarrollo de otras actividades. 

La conjunción de las acciones de diversos sectores involucrados en la pesca. así como el 

decidido apoyo gubemwnentaJ, ha hecho que esta actividad sea una de las que mayores índices de 

(2) lbid., p. 28. 
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crecimiento tiene en el país al grado que actualmente México ocupa el décimo tercer lugar entre 

las naciones pesqueras del mundo. 

Es sabido que México cuenta con JO Km. de litorales. 1.5 millones de hectáreas de 

lagunas costeras. así como 2.9 millones de hectáreas de aguas aptas para el cultivo de especies 

agrícolas. De ellas. 750 mil tienen vocación para el cultivo de peces. camarón y otros crustáceos, 

y una Zona Económica Exclusiva y mar territorial cuya superficie es mayor que el territorio 

nacional. Sin embargo. es un hecho de por sí no es lo que hacen que México sea un país con un 

potencial pesquero considerable. sino las características oceanográficas. biológicas y 

limnológicas de nuestros mares y aguas interiores. Con respecto a la pesca oceánica las costas del 

pacifico norte de México están baftadas por una corriente de agua :fria. la corriente de California. 

rica en nutrientes y que por sus particularidades genera sugerencias de las aguas profundas que 

contribuyen a aumentar su productividad primaria. 

En el golfo de México contamos con un área de alta productividad de especies de 

considerable precio en el mercado, la zona de Campeche. que se extiende desde Tabasco hasta 

Quintana Roo. En ella encontramos recursos tan valiosos por su alto precio como son el camarón. 

guachinango. mero. langosta y otros. En el pacifico sur, el golfo de Tehuantepec, que bordea los 

estados de Chiapas y de Oaxaca cuenta con recursos demersalcs muy valiosos como son el mismo 

cmnarón y peces de roca, asf como recursos pelágicos en volÚlnenes considerables como el atún, 

el barrilete, el jurel y más retirados de la costa, los picudos. 

9 



Las pesquerías principales del país en cuanto a su volumen son. en orden de importancia. 

anchovc~ sardin~ camarón. atún. tiburones y cazonc:s. algas marin~ fauna de acompañamiento 

del camarón y muchas otras especies de escama. que individualmente no constituyen pesquerías 

de primordial importancia pero que en su conjunto t'Cprescntan un volwnen también importante. 

Los pelágicos menores. entre los que.se encuentran la sardina y la anchoveta.. constituyen 

recursos muy sensibles a las variaciones oceanográficas de las aguas. en los últimos años ha 

tenido lugar un fenómeno meteorológico y oceanográfico de grandes consecuencias biológicas a 

lo largo de todas las costas del pacifico. desde Estados Unidos hasta Chile. El fenómeno conocido 

con el nombre de el niño. por iniciarse generalmente en la época navideña en las costas de Perú y 

hace que la temperatura media del mar se eleve varios grados provocando alteraciones en el 

comportamiento, distribución. reproducción y sobrevivcncia de los huevecillos y larvas de las 

especies pelágicas menores. Por otra parte. el nivel medio del mar se incrementa en tt'einta o 

cuarenta centímetros de amplitud lo que motiva alteraciones en las lagunas litorales que 

af'ortunadamcntc son benéficas para especies tan import.ñhtes para México como lo es el cainarón. 

Con motivo de éste fenómeno las pesquerías de sardina y anchoveta se han visto 

fuertemente alteradas con un considerable abastecimiento en su biomasa y disminución general 

en sus volúnlcncs de captura. 

10 



México basa el aprovechwniento de éste recurso en una posición de principio sostenida en 

los preceptos constitucionales de la soberanía y propiedad de la nación sobre los recursos 

naturales de su territorio y derechos soberanos sobre su zona económica exclusiva.(3) 

Nuestro país fonnaba parte de la Comisión lntcrwnericana del Atún Tropical. cuyas reglas 

de funcionamiento resultaban incompatibles con el establecimiento del concepto jurídico de la 

zona económica exclusiva y en consecuencia limitaba el desarrollo de la industria atunera. en 

efecto, para poder pescar, México debía solicitar cuotas de captura de una especie sobre la que 

considerrunos tener derechos inalienables por encontrarse en nuestras aguas. Las cuotas se daban 

en función de la capacidad de captura de cada país. lo que resultaba un circulo vicioso: No 

tenf8111os flota por no tener cuota y no se conseguía la cuota por no tener capacidad de captura.(4) 

Fue por ello que México tomo la decisión de salirse de la Comisión lnterarnericana del 

Atún Tropical y a pesar de los problemas que ésta acción le ocasionó. le permitió por otro ludo la 

integración de una flota y una pesquería de considerables proporciones. 

Por lo dicho anterionnentc se desprende. que México tiene recursos considerables en sus 

mares. algunos de los cuales están siendo aprovechados. con técnicas modernas y altamente 

productivas. mientras que otros están subcxplotados. El aprovechamiento óptimo e integral de 

tales recursos. en un área tan extensa como la Zona Económica Exclusiva es una actividad 

(3) Desarrollo Pesquero Mexicano.Secretaria de Pesca. Mc!:xico. D.F. 1992. Pég. 41 

(4) Los Recursos Pesqueros Mexicanos.Secretaria de Pesca. 1992. Pág. S 
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compleja y de grandes dimensiones. Requiere de embarcaciones, equipos humanos y tecnológicos 

aJtamente especializados pero sobre todo implica que las flotas sean dirigidas a los lugares 

precisos donde se encuentran las especies explotables. Con éste fin de hacer posible que la nación 

ejerza su derecho pleno sobre las 200 millas de su Zona Económica ExcJusiva y aproveche 

cabalmente los recursos pesqueros existentes en sus aguas. por instrUcciones del Sr. Presidente de 

Ja República. el titular de la Secretaria de Pesca. ordenó elaborar y poner en ejecución un 

programa nacional de prosecución de Jos recursos pesqueros en Ja Zona Económica Exclusiva y 

mar territorial con Jos siguientes objetivos: 

Estimar la magnitud de los recursos pesqueros de dicha zona. 

Definir las áreas de concentración de esos recursos y los rendimientos posibles por cada 

especie capturable. 

LocaJizar y cuantificar los recursos potenciales. 

Determinar cuales son las regiones óptimas de pesca, como base para establecer una política 

racional de explotación de las especies que con ella se encuentran y decidir su 

aprovechwniento óptimo.(5) 

Como resultado de este programa.. en el que están interviniendo también otras 

dependencias de la administración pública y muchas instituciones de investigación superior. así 

como de investigación científica se podrá disponer finalmente de la información requerida para el 

aprovechwnicnto óptimo de los recursos de nuestros mares en beneficio del pueblo mexicano y 

del desarrollo económico de Ja nación. 

(5) Conferencia sustentada a Micmbr-os del Colegio de Ingenieros Civiles de M~xico.1992. Pag. 2 a 25. 
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J.- ANTECEDENTES PESQUEROS MÉXICO-ESTADOS U!'llDOS. 

En los últimos decenios se han producido verdaderos cambios en la comunidad 

internacional en relación a las potencialidades y alcances de los océanos del planeta. Lo anterior 

ha tenido como consecuencia el surgimiento de conflictos en tomo a la cuestión de los recursos 

marinos. tanto de carácter legal como económico. 

A raíz de la nueva importancia que cobra el mar. México adopta en Jos foros 

internacionales una posición de defensor de los derechos que tienen los países riberei\os sobre las 

aguas adyacentes a ellos. Si bien Ja participación de México en éstos foros ha sido relevante, y ha 

significado beneficios para el país como se verá a lo largo de la presente investigación~ ello no ha 

estado cxcento de problemas concretos con los Estados Unidos; particulannente por la violación 

de éste país de las aguas de jurisdicción mexicana. Al respecto conviene recordar que desde el 

momento en que México se constituyó como estado soberano, su relación con los Estados Unidos 

ha tenido una importancia vital. 

En el siglo pasado la existencia misma de México estuvo subordinada al resultado del 

choque entre ta agresiva expansión territorial y económica de Jos Estados Unidos y Ja capacidad 

de las débiles estructuras sociales y políticas de México para resistir éste embate. 

Al comenzar el siglo XX~ la naturaleza y curso de Ja revolución mexicana se encontraron 

muy determinadas por las acciones del gobierno y de los intereses de nuestro país. En Ja 

actualidad la moderniz.ación y et desarrollo económicos de México están compleja.mente ligados a 
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la economia del poderoso vecino del norte. Una parte esencial del proyecto nacional mexicano ha 

tenido por objeto la búsqueda y defensa de un espacio de independencia que le permita sobrevivir 

y desarrollarse a lado de la presencia de los Estados Unidos de Norteamérica. 

Como se ve. las relaciones México-Norteanlericanas se han caracterizado por la 

importancia que tienen los Estados Unidos para México. y nunca por lo importante que pueda ser 

nuestro pais para los Estados Unidos. Esto hace que el poder que han ejercido y ejercen los 

Estados Unidos sobre nuestro país, lo seguirán utilizando y con más énfasis en este momento 

cuando la política interna e internacional estén tan ligadas, como es el caso de los Estados Unidos 

y México. Esto significa que el cwnbio de cirCWlStancias y la correlación de fuerzas a nivel 

nacional e internacional hace que el poder en las relaciones bilaterales entre wnbos países sean 

menos desequilibradas que en épocas pasadas. 

En este marco de relaciones bilaterales. hasta el principio de la década pasada.. las 

relaciones pesqueras de México con los Estados Unidos habían sido notablemente restringidas, 

considerando los límites marítimos y los recursos marinos compartidos por las dos naciones. A 

pesar de los abundantes recursos pesqueros con que cuenta México, la flota pesquera mexicana no 

tuvo avances considerables. mientras que cada viaje los barcos norteamericanos dcsemb:ircaban 

miles de toneladas de pescado y mariscos que hablan pescado en aguas mexicanas y en aquellas 

adyacentes a ellas. 

Esta situación cambió súbitamente en los sesenta debido a la inversión interna,. a las 

coin_versiones con empresas extranjeras. y al apoyo gubernamental. que permitieron el 
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crecimiento de la industria pesquera mexicana. Para 1976 México contaba con mas de 40 

embarcaciones incluyendo tanto lanchas como grandes buques pesqueros y t 0~000 personas 

empleadas en la captura y procesamiento de mas de 30.000 toneladas de pescado al ai'lo (6). El 

presidente José López Portillo aceleró éste desarrollo valiéndose de las divisas obtenidas de la 

explotación de petróleo. para Ja compra de grandes y modernos barcos. así como para la 

construcción de nuevas plantas procesadoras y enlatadoras. Al mismo tiempo. se adoptó una 

política de completo control sobre las pesquerías y especies dentro de la Zona Económica 

Exclusiva (exclusividad._ o derechos de soberanía existen en el área oceánica comprendida entre 

las 12 y 200 millas náuticas; soberanía plena es ejercida sólo en las aguas comprendidas dentro de 

las 12 millas a partir de la costa). La conjugación de éstas dos políticas - la rápida expansión de la 

industria pesquera mexicana y el estricto control sobre las pesquerías regionales - IJevó al 

deterioro de las relaciones de México con Estados Unidos con respecto a Jos recursos marinos. 

Para finales de 1979 México había logrado considerables progresos en la consecución de 

sus principales metas en materia pesque~ pero a costa de un creciente deterioro de sus relaciones 

con Estados Unidos por Jo que se refiere a los recursos oceánicos. 

La primera gran diíerencia entre las dos naciones fue sobre los cardúm.enes de atún que 

emigran a través de las 200 millas de la Zona Económica Exclusiva de México. pero que son 

capturadas por embarcaciones de los Estados Unidos principalmente, y las de otras naciones. Este 

punto es donde se centrar.i la atención de la presente investigación. ya que en julio de 1980 

(6) Anuario Estadistico del Departamento de Pesc:a.1992. 
Departamento de Pesca. 
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México captura 2 barcos de banderas noneamcricanas dentro de aguas mexicnnas que habían 

estado pescado atún ilegaJmcnte. A raíz de esto se da eJ embargo atunero de Estados Unidos a 

nuestro país. sin que haya tenido hasta Ja .fecha una solución definitiva. 

Considero que eJ retraso en las negociaciones que pongan fin aJ conflicto. se debe a la 

existencia de obstáculos al interior de ambos paises. tomando en cuenta que Jos dos difieren de la 

interpretación de Jo que son Jos límites y la jurisdicción Por eJJo el objetivo central deJ presente 

trabajo será eJ análisis del embargo atunero que impusieron los Estados Unidos a México, en eJ 

que no basta examinar las acciones deJ ejecutivo de ambos países sino que conviene considerar 

las legislaciones de diversos grupos al interior de los dos paises que están relacionados con el 

conflicto, que en vez de agilizar la solución del mismo tienden a crear obstáculos y hacer más 

complejas Jas negociaciones. 
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2.- LA COMISIÓN INTERAMERICANA DEL ATÚN TROPICAL. 

México f"onnó parte de la Comisión Interamericana del Atún Tropical (CJAT) desde 1964 

a 1978.(7). Esta organismo fue creado en 1950 con el propósito inicial de realizar investigaciones 

encmninadas a lograr el aprovecharniento máximo sostenido de Jos Túnidos del Océano Pacífico 

Oriental. pero la Convención que creó a la CIAT no estableció en su texto un Tégimcn jurídico en 

lo relativo a la reglamentación y distribución de la pesca~ sino que fue más bien la practica y el 

desarrollo de las operaciones los que originaron dicho régimen, basado fundamentalmente en : 1) 

el libre acceso a las áreas de pesca fuera del mar territorial; 2) la libre competencia para la captura 

del recurso y 3) la imposición anual de una temporada de veda. de un limite de captura para el 

atún aleta amarilla,. única especie a la que. hasta la fecha. las investigaciones correspondientes 

comprobaron la necesidad de establecer un limite máximo de captura (8).El arrollador 

crecimiento de la capacidad de captura de la flota atunera estadounidense. unido al principio de Ja 

libre competencia. provocó una situación totalmente desventajosa para los demás miembros de la 

CIAT. especialmente para aquellos países ribereños de Ja región frente a cuyas costas se desplaza 

el recurso en su recorrido migratorio. Aún cuando llegó a establecerse un sistema de cuotas 

mínimas garantizadas de dicho recurso en favor de algunos países ribereños. éstas llegaron a ser a 

tal grado limitadas que producían el efecto de desincentivar el crecimiento de las flotas nacionales 

respectivas. manteniendo un status quo en el que Jos Estados Unidos. sin contar con recursos 

atuneros frente a sus costas. habían Uegado a realizar capturas sostenidas anuales del 70% del 

( 7 )Los miembros actuales de la CIAT son: Canadá., Estados Unidos. Francia, Japón. Nicaragua y Panamá. 
( 8 )Las otras especies principales son: barrilete. atún aleta azUl,patudo. bonito)' albacora 
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atún del Pacífico Oriental sin pagar por el recurso. En cambio. los estados ribereños. en zonas de 

200 miJJas se ha comprobado cientificamenle que se concentra más del 60% habían venido 

pescando sólo eJ J 5% aproximadamente. 

Al referirme a Ja Comisión lnteramericana del Atún Tropical es necesario mencionar la 

Convención que da Jugar a su surgimiento .. Esta. se Ueva a cabo entre Estados Unidos y Costa 

Rica ( J 948) debido aJ incremento en la actividad pesquera a partir del final de Ja 2a. Guerra 

MundiaJ. así como a las reclamaciones que venían fonnufa.ndo algunos paises sudamericanos 

sobre zonas marinas hasta 200 mHJas. Esto pennitfa prever que se iba a dificuhar la conservación 

del atún de Ja región. por que cada estado actuaria de acuerdo a su propio interés. La necesidad de 

sujetar al recurso en cuestión a un régimen intemacionaJ fue en aumento t.!ntre Jos estados de Ja 

región; esto se puede observar en el hecho de que varios de ellos se fueron adhiriendo a Ja 

Convención. como Jo hicieron Panamá en 1953. México en J 964 y Nicaragua en J 973. entre 

otros. Sin embargo se adhirieron otros estados sin costas en esa región como f"ue el caso de 

Cruuidá en 1968. Japón en 1970 y Francia en 1973. ya que éstos también habían venido pescando 

en la zona.(9) 

La Convención estableció una comisión (CIA n integrada por secciones nacionaJes. y su 

filnción principaJ es Ja de Uevar a cabo la investigación - a cargo del Director de Investigaciones 

de la Comisión- sobre diversos aspectos relativos a Ja explotación del atún aleta amariUa. el 

bonito y otras especies que pescan Ja.s embarcaciones atuneras del Pacífico Oriental obteniendo. 

( 9 )SZEKEL V. Albeno. México y del Derecho Internacional del Mar. UNAM. México, 1979. p. 160. 
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compilando e interpretando datos con el fin de pennitir su continuo aprovechamiento afio tras 

afto. Otra de sus funciones es la regulación de la explotación con el fin de mantener las 

poblaciones de peces en un nivel de abundancia que permita Ja óptima explotación. 

La práctica y operación de Ja Comisión lnteramericana del Atún Tropical es Jo que ha 

dado f"onna al régimen regional actual. el cual podemos describir de la siguiente manera: 

J.- En J 962 la Comisión creó el Arca Reglamentaria de la Comisión de Aleta Amarilla 

(ARCAA). que delimita la parte del Océano Pacífico Oriental en Ja que ejerce sus !"unciones. 

2.- En 1966, debido a una propuesta :fonnulada desde 1961 ante la disminución en Ja abundancia 

del atún aleta amarilla.. la Comisión Interarnericana del Atún Tropical instauró el sistema de la 

cuota global. por Ja cual. cada nilo. Ja Comisión adopta una cuota máxima permisible de captura 

de aleta amarilla dentro del Arca Reglamentaria de la Comisión de Aleb Ama.riJla para el 

siguiente ailo. 

3.- La captura se realiza competitivarnente en bnse al concepto de .. first-come. first·served-. Jo 

cual significa que los estados pueden pescar Jo que su capacidad pesquera individual les permita 

mientras no rebase la cuota global permitida. 

4.- Cuando por Ja in:fonnación que recibe el Director de Investigación de Ja misma. se observa 

que el limite de la cuota está a punto de ser aJcanz.ado. se recomienda el cierre de la temporada 

abierta de pesca. y de Jo que a partir de ese momento se inicia es lo que se conoce como el último 

viaje. 
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S.- En el último viaje .. cada embarcación puede cubrir al máximo su capacidad de acarreo. 

6.- Desde J 969, se autorizaron asignaciones especiales para la temporada de veda a favor de 

barcos pcquei\os, así como de barcos de paises en desarrollo. Estas asignaciones estaban 

designadas a México para que pudiera competir con flotas más poderosas. como seria el caso de 

Estados Unidos. Es desde entonces que México alcanzaba cada ai\o su asignación especial 

después de regatear con Estados Unidos. país que podía ejercer su derecho de veto debido a que 

las decisiones de la Comisión Intenunericana del Atún Tropical deben tomarse por unanimidad. 

Estados Unidos cuenta con mucha influencia en ésta Comisión. pues desde su inicio se ha 

constituido en un organismo regional pesquero que beneficia íundruncntalmente a ése país. dado 

que el grueso del financiwniento es norteamericano, aunado a que la sede se encuentra en la 

Administración Gubernamental de ése país. premisas que nos permiten confirmar que las 

polfticas de éste organismo están fuertemente influenciadas por los Estados Unidos. 

Lo anterior se puede observar en el sistema de cuotas que rige la cap~ ya que para 

establecer su volumen se siguen varios criterios, siendo dos los principales: el índice de capturas 

y Ja potencialidad de la flota de cada país. Esto asegura la ventaja de Estados Unidos frente a los 

demás miembros~ pues basta decir que es quien posee la. mayor flota pesquera. 
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En diversas reuniones de la Comisión lnterrunericana del Atún Tropical,. México exigió 

que se modificara el sistema de asignación de cuotas buscando fórmulas más equitativas para 

todos los miembros. Propuso Ja asignación de cuotas para la captura de los túnidos con base en: 

1) La longitud o litoral de cnda pais con respecto al área reglamentada; 2) La cercanía del recurso 

al país en cuestión. por Jo que debía considerarse corno indicador el centro geográfico del área 

mencionada; 3) El consumo relativo del producto en cada pais y. 4) El volumen de captura 

obtenido por la flota nacional en el afta anterior a la fijación de las cuotas. 

Sin embargo. las peticiones de México no prosperaron debido al derecho de veto que 

tienen los Estados Unidos dentro de la Comisión. quienes siempre se opusieron a la propuesta 

mexicana.( 1 O) 

México consideró que el sistema de cuotas establecido por la Comisión lnteramcricana del 

Atún Tropical era injusto e incquitativo para sus intereses y denunció la citada Convención el 7 

de noviembre de 1977 mediante una nota diplomática, surtiendo efectos legales hasta et 8 de 

noviembre de J 978. 

Por ra7.ones similares a las de México, Costa Rica presentó su denuncia a la referida 

Convención el 27 de abril de J 979. Posteriormente ainbos países llegaron a acuerdos bilaterales 

con Jos Estados Unidos para que éste país pescase dentro de los límites marítimos. Se consideró 

{ 1 O) CEESTEM. op. ciL • p. 226. 
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que eran 16 las especies altamente migratorias. entre las que· se encuentran: atún. pez espada. 

marlín. tiburón oceán_ico. entre otros. 
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3.- SURGIMIENTO DEL PROBLEMA. 

Después de Ja reíorma de J 976 al Artículo 27 Constitucional. que homologó Ja existencia 

de una nueva institución deJ derecho internacional del rnar -Ja zona económica exclusiva-. el 

gobierno de México inició consultas y negociaciones con Jos países miembros de Ja CIA T y con 

otros países riberenos del Océano Pacifico Oriental. con el fin de JJegar a un acuerdo regional 

para el establecimiento de un nuevo régimen internacional para la conservadón y pesca del atÚll. 

por considerar que el régimen que se había establecido en la CIAT no sólo era injusto y leonino. 

sino totalmente incompatible con eJ ejercicio de los derechos de soberanía del Estado ribcref\o 

sobre Ja totalidad de Jos recursos existentes en su zona económica cxcJusiva. 

Al principio Jos Estados Unidos se mostraron renuentes a negociar un nuevo rCgimcn. 

pero después de que México y Costa Rica anunciaron su retiro de la CJA T. entendieron que el 

régimen de conservación y pesca establecido por dicha Comisión no podía continuar operando y 

se avinieron a iniciar las negociaciones para un nuevo tratado. 

En Ja ·•coníerencia de Plenipotenciarios para lu Conservación y Administración 

Internacional deJ Atún en et Pacifico Orientar•. celebrada en San José. Costa Rica. en septiembre 

de J 977 los gobiernos de México y Costa Rica ( 1 J) presentaron un Documento conteniendo los 

principios básicos que. a su juicio, deberían incorporarse en un nuevo trotado sobre Ja materia. 

(11) Mc!xico )'Costa Rica, entt"e" ambos. representan más del 50% de la concentración del recurso en la zona de 
200 millas. 

23 



Tales principios y la necesidad misma de un nuevo tratado. tuvieron como base 

fundamental conciliar el ejercicio de los derechos de soberanía del Estado riberei'io sobre la 

totalidad de los recursos existentes en las zonas marítimas adyacentes a su mar terriiorial. hasta 

una distancia de ::?.00 millas. con el deber de cooperar con Jos demás países de Ja región para 

asegurar la conservación y promover la óptima utilización de Jos túnidos en su calidad de 

especies altamente migra1orias. cal como Jo establece el nuevo derecho internacional del mar. 

Después de múltiples consultas y negociaciones desarrolladas a lo largo de 1978. teniendo 

como base el Documento de trabajo mexicano costarricense. en las que participaron no sólo los 

países ribereños del Pacífico OrientaJ. sino también los países de pesca distante miembros de Ja 

CIAT y algunos observadores. fue posible. gracias a la acción coordinada de México y Costa 

Rica. y conlando esta vez con la colaboración directa de Estados Unidos. llegar a Ja elaboración 

de un ""Proyecto de Convenio para la Conservación y Pesca del Atún en el Océano Pacífico 

Oriental ... que fue presentado conjuntamente por los tres países a la ·•segunda Conferencia de 

Plenipotenciarios para el Establecintiento de un Nuevo Régimen para la Conservación y Pesca del 

Atún en el Océano Pacífico Oriental". celebrada en la ciudad de México. D.F .• del 15 al 18 de 

enero de J 979. 

No obstante que dicho proyecto de convenio presentó dificultades para varios países 

participantes, destacándose Ja posición territorialista de los Estados Costeros del Pacífico Sur. es 

innegable que para Ja mayoria de los países de la región representó una buena base de 

transacción. especialmente y por razones obvias. para Jos tres países que lo prepararon y 

copatrocinaron. 

Este proyecto de convenio significó un avance substancial en las negociaciones pues se 

lograron. entre otros. Jos siguientes acuerdos por demás importantes: 
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J.- Crear una organización n:gionaJ y establecer un nuevo régimen internacional para la 

conservación y pesca del atún en el Pacífico Oriental. que tome en cuenta las zonas 

jurisdiccionales recJamadas por los Estados ribereños en dicho Océano. y a Ja vez. el carácter 

altamente· ntigratorio de Jos túnidos. con miras a lograr su óptim¡¡ utilización. manteniendo 

niveles de abundancia que permitan su máximo rendimiento sostenido.( J 2 ) 

2.- La expedición de cenificados internacionales e.Je acceso a Ja pesca. por los cuales se 

cobrarían derechos sobre la base del valor comerciaJ del recurso y el tonelaje neto regh .. trado de 

las embarcaciones. 

3.- Reconocer al Estado costero asignaciones anuaJes mínimas garantizadas del recurso. 

Estas asignaciones. asf como la distribución de Jos beneficios obtenidos por el cobro de derechos 

por la expedición de cenificados internacionales de acceso a la pesca, se Jlcvarfan a cabo sobre 

una base proporcional a la concentración del recurso dentro de las rc-.pectivas zonas de 200 mi U~ 

de los Es1ados Ribereños. 

No obstante. persistieron algunas diferencias de opinión derivadas. por un lado. de la 

rígida posición de Jos países tenitorialistas del Pacífico Sur. que actuaron con cautela frcme a Ja 

posibilidad de ver lesionada su posición jurídica de ejercer plena soberanía sobre su mar 

territorial de 200 millas. 

Por el otro. por la existencia de algunos puntos de desacuerdo entre Costa R.ica y !Vféxico 

frente a Jos Estados Unidos. los cuaJes se detaJJan a continuación: 

J.- Acerca del procedimiento para calcular Ja concentración del curso en la zona de :?.00 

miJJas. 

{12) En el texto del proyecto de convenio, se buscó incluso emplear una tenninologia que no prejuzgara la posicion 
jurídica de Jos distintos paises; en especial, ni la de Jos 1erri1orialistas del Pacifico Sur, ni la de Estados Unidos. cuya 
legislación de éste último no reconoce Ja jurisdicción del Estado ribcreno sobre las especies altamente migra1or1as en 
las zonas de .:!DO millas asunto que será tratado más adelan1e al e:icaminar el embargo atunero contra Mé:icico. 



Obviamente Estados Unidos pugnó por aquel que producía un .Porcentaje más bajo. 

basado en un sistema científico que toma en cuenta la captura por unidad de esfuerzo y que. en 

términos generales. da como resultado que sólo el 45% del recurso está concentrado dentro de las 

200 núllas y el 55% fuera de ellas. 

México. Costa Rica y otros países ribereños sostienen que dicha concentración debe 

medirse conforme al promedio de las capturas históricas realizadas. que revelan el volumen de 

pesca que de hecho se han venido pecando cada año, tomando como base los cinco años 

precedentes al momento en que se realice el cálculo correspondiente. El resultado concede 

aproximadamente el 60% de concentración del recurso dentro de las 200 ntillas. Cabe aclarar que 

el curso de las negociaciones los Estados Unidos se manifestaron dispuestos a transar en un 57% 

de concentración en las :?00 milla..<i. lo cual no fue aceptable para sus contrapa.nes. 

:?.- El monto de los derechos por Ja expedición de ccnificados internacionales de acceso a 

la pesca. 

La posición mexicano-costarricense consbtió en que. por el certificado correspondiente. 

cada embarcación debería cubrir el 6% del valor comercial del atún alela runarilla. que fue 

tomado como base. por tonelada neta de registro. aplicado al promedio de captur.i que podrfa 

lograr una embarcación en función de su respectivo tonelaje neto registrado. 

En el contexto de la negociación. México y Costa Rica llegaron a aceptar la contra

argumemación estadounidense. en el sentido de que no era justo ni apropiado que este criterio se 

aplicara con respecto a la totalidad de Ja captura anual de túnidos en todo el Pacífico Oriental. 

pues si se aceptaba. en principio y a modo de transacción. que aproximadamente el 60% del 

recurso se concentra en las zonas de 200 millas. sólo debiera pagarse por ese porcentaje y no por 

Jo que se pesque en alta mar. De ello resultaría una cifra de 108.28 dólares por tonelada neta de 

registro Jo que deberla cubrirse por cada certificado de acceso a la pesca. 
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Una embarcación· de 500 toneladas netas de registro pagaría así 54.140 dólares por su 

ccnificado. 

Por último. respecto de esta cuestión. se llegó a concluir entre México y Costa Rica que 

una tasa de 100 dólares por tonelada neta de registro (equivalente aproximadamente al 5% del 

valor comercialde la captura total. es decir incluyendo la realizada fuera de las 200 millas) 

representaría una cifra razonable que loa Estados Unido~ podrían aceptar. lo que ciertamenta 

llegó a comprobarse posteriormente. 

3.- La cuestión del último viaje de pesca libre, que es una práctica aceptada por la CIAT 

según la cual. cuando se cierra la temporada de pesca del atún aleta amarill~ los barcos pueden 

seguir pescando hasta llanar sus bodegas. Algunos salen del puerto en vísperas del cierre; de ah{ 

el nombre del último viaje. 

Estados Unidos pretende hacer prevalecer esta práctica aduciendo que corresponde a 

necesidades prácticas de operaciones portuaria'> de de~arga del producto y de otro tipo. c:s d~cir 

que un aviso anticipado del cierre <le la temporada pcrm.itc a cierta.'> cmbarcacionc~ organizar 

mejor dichas operaciones. La verdad es que se ha comprobado que el llamado último viaje puede 

prolongarse por mucho tiempo pcrm.itiéndoles grandes capluras al intensificar su esfuerzo 

pesquero. Se ha comprobado taJnbién que ello va en perjuicio de aquellos países cuyas flotas 

cuentan con cuotas garanti7.adas del recurso. pues de esta manera tienen que competir con las 

embarcacione.., estadounidenses aún en temporada cerrada. Sin embargo. es una cuestión que 

podría resolverse si se aplican ciertas limitaciones al derecho del último viaje. tales como la 

determinación precisa de su duración y otras que se convinieran si se viera afectada la 

conservación del recurso. 

4.- Por último. la cuestión de una asignación especial de 6000 toneladas de atún aleta 

wnarilla en favor de 280 embarcaciones estadounidenses a las cuales aquel país considera en 

desventaja. Se trata de barcos que. por diversas razones. aparentemente no pueden a1cjarsc mucho 
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de Jas costas y que pcscabtln sobi-e todo frente a Jas costas de México. desde Ja frontera marítima 

hasta Ja altura -de Cabo Corrientes. Su captura totaJ de atún aleta wnarilJa uJcanzaba un promedio 

de· 13,300 toneladas anuales, de Jas cuales 6.000 les está permitido pescarlas en temporada 

cerrada por una concesión cspcciaJ de la CIAT. {Obviamente en Ja actualidad Jo estarían haciendo 

fuera de las aguas jurisdiccionales mexicanas). 

Los Estados Unidos pretenden que el nuevo tratado se confirme esta concesión especial. 

La objeción rundamentaJ proviene de MéxiCo. pues dicha concesión corre a cargo de nuestros 

propios barcos en desventaja. ya que dicha pesca se realizará exclusivamente en aguas mexicanas. 

Los puntos de desacuerdo antes detallados propiciaron que Costa Rica. Estados Unidos y 

México procuraran llegar a un acuei-do entre sf, para después buscar conjuntameme Ja 

participación de otros países de Ja región que tuvieran eJ m..ismo interés de cooperar en Ja 

adm.inistración de esta pesquerfa. 

Un elemento adicional que influyó para Ja adopción de este proccdim..icnto de negociación 

fue que ranto México como Costa Rica dejaron de ser miembros de Ja CIA T en noviembre de 

J 978 y abril de l 979. respectivamente. si bien atnbos paises anuncillTOn y cumplieron 

oportunamente su dcci!-.ión unilateral de seguir cooperando con Jos países rrtiembros de Ja 

Comisj6n. en Ja apHcación de Ja.-. medidas de conservación que se aprobaron para el afio de J 979. 

Al anunciar esta decisión. México declaró enfáticazncnrc que lo haría sin estar ligado por 

obligación legal alguna, a titulo puramente unilateral y tomando en cuenta las per...pcctivas 

razonables de que se concJuya un nuevo lnltado en un plazo relativamente cor1o y que esta 

aulolimitación que se imponía aJ gobierno de México estaría sujeta a igual y reciproca actitud 

cooperativa por pane de lo.!. estados inleresados y que Ja mantcndrfa sólo mientra.-. subsistieran Jos 

fundamentos objetivos y subjetivos para suponer que el nuevo tratado podría negociarse con éxito 

en un plazo breve y razonable. 
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Frente a esta perspectiva. el Gobiemo de México no escatimó esfuerzo alguno para IJegar 

a un acuerdo aceptable para las partes interesadas respecto a las cuestiones pendientes antes 

mencionadas. 

En atención al interés personal que sobre estos asuntos manifestó el entonces Presidente 

de Jos Estados Unidos, James Cáner. durante su visita de Estado a México en Febrero de 1979, el 

Gobierno de México envió una delegación especial a Washington en Marzo de ese mismo año, 

para examinar. junto con representantes de Costa Rica y Estados Unidos, nuevas ahcmativas de 

negociación que para México y Costa Rica, aclUando de común acuenlo y sin menoscabo de suo;; 

posiciones de principio, contemplaban nuevos criterios para determinar el monto de las 

asignaciones del recurso en sus rcspcctiva.'i zonas de 200 millas y se llegó por primera vez a 

considerar la posibilidad de aceptar, en principio y bajo ciertas limitaciones. cuestiones que 

presentaban especiales dificultades para México, tales como el último viaje y el otorgamiento de 

una asignación especial de atún aleta amarilla en favor de en1harcacione~ estadounidense 

consideradas en desventaja. No obstante lo anterior, la dclcgadón de Estados Vnidos rechazó Ja.._ 

propuestas rnexicano-costaricenses y señaló que no existían bases para llegar a un acuerdo. 

Por otra pane, respondiendo al compromiso asumido por Ivtéxico frente a los miembros de 

Ja CIAT con respecto al progrruna de consen.·ación de atún aleta amarilla durante 1979 y como 

muestra adicional de su interés por mantener bases propicias para lograr un acuerdo definitivo en 

Ja materia. el gobierno de México decidió no aplicar su Jegislación inlerna para regular la pesca 

de atún en su zona económica cxclusi va en el año referido y colateralmente llegó a un acuerdo 

provisional con el de Estados Unidos. formalizando el lo de junio y váJido hasta el 31 de 

diciembre. para permitir que las embarcaciones estadounidenses pe~caran en la zona económica 

exclusiva mexicana de acuerdo con las prácticas establecidas en el pasado y de conformidad con 

las disposiciones de la resolución aprobada por la CIAT. 
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En este acuerdo México subrayó que dicho mecanismo sólo se justificaba como una 

medida de carácter eminentemente provisional cncam.inada a permitir la aplicación de medidas de 

conservación de la pesquería durante el afio de 1989, en consecuencia. su duración no debería 

prolongarse más allá del 3 1 de diciembre de ese mismo año. Por las mismas razones reitera su 

convicción de que es necesario continuar activrunente las negociaciones para un nuevo tratado. 

con el firme propósito de llegar a un acuerdo en el curso de ese año. que pennita establecer un 

régimen estable para la conservación y pesca del atún en el Pacífico Oriental. 

Resueltos así los problemas urgentes del año pesquero 1979. las delegaciones de los tres 

países volvieron a reunirse en San José. Costa Rica en julio de 1979. nuevamente sobre la base de 

una propuesta mexicano-costarricense que. con el propósito de resolver el problema que 

planteaba a la delegación estadounidense la delerntinación de la.e; asignaciones garantizadas del 

recurso en favor de los Estados costeros. sobre la base de porcentajes de concentración del 

recurso en las respectivas zona.."i de 200 tn.illas. se sugería una solución negociada par..1 un período 

de cinco años. mediante asignaciones fijas mínimas garantizadas del recurso. aún menores que las 

anteriormente propuestas; !a aceptación expresa del último viaje y Ja concesión de 6000 toneladas 

de aleta amariJJa a cicnas embarcaciones estadounidenses. estableciéndose limiraciones y 

condiciones razonables en su desarrollo y aplicación. ac;í como la reducción del monto de los 

derechos por la expedición de ccnificados internacionales de acceso a la pc!.ca de 180.00 a 100.00 

dólares por tonelada neta de registro. Nuevamente. e~ta propuesta fue inaceptable por la 

delegación de los Estados Unidos. 

En vinud del estancamiento en las negociaciones. los entonces secretarios de Relaciones 

Exteriores de México. Jorge Castañeda y el Secretario de Estado de Jos Estados Unidos. Cyrus R. 

Vanee. concluyeron en septiembre de 1979 que sería conveniente explotar las posibilidades de 

llegar a un acuerdo en la materia entre los tres países. sobre una base provisional. por un período 

de tres años a panir de 1980. que asegurara una reglamentación adecuada para la conservación del 
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recurso y sin perjuicio de continuar sobre bases más firmes las negociaciones para lograr un 

tratado definitivo en la materia. 

A tal efecto. se celebró una nueva reunión en San Diego. California. en octubre de 1979. 

en la que se examinó una propuesta adicional mexicano-..::ostaniccnsc que ofrecía. como ya se 

dijo sobre una base provisional. una fórmula de transacción quC. a juicio de Méx.ico y Costa Rica. 

tomaba adecuadamente en cuenta los intereses nacionales Je los tres paf!:>CS involucrados en la 

negociación y presentaba posibilidades reales de atraer la participación de otros paises de la 

región. 

La nueva propuesta contenía las siguientes bases para una solución del problema: 

A} Concluir un acuerdo provisional con vigencia improrTOgable de treo; años. 

B) Durante la vigencia del acuerdo provisional. México y Coo;ta Rica recibirían 

anualmente una asignación mínima fija garantizada de 35.570 y 20.565 toneladas de atún aleta 

amarilla.. respectivamente.( 13 ) 

C)El monto de los derechos anuales por la expedición de cen.ificados de acceso a la pe~ca 

dentro del área de aplicación del acuerdo sería de 100.00 dólares por tonelada neta de registro. 

O) Se otorgarían 6000 toneladas anuales de aleta amarilla corno asignación especial en 

favor de un número fijo de embarcaciones pequeñas de los Estados Unidos. no mayor de 100. que 

no podrían ser sustituidas o transferidas de duei'io. Esta asignación especial no afectaría la 

asignación minin1a garantizada en favor de los Estados costeros. sino que se descontaría de la 

porción disponible para pesca por Estados no costeros. 

E} Se permitiría el último viaje después del cierre de la temporada. limitando su duración 

y dejando abien.a la posibilidad de que las Partes pudieran decidir limitaciones adicionales si se 

(13) Cantidades propucslaS a modo de transacción. sobre una base fija. tomando en cuenta un promedio de captura 
anual tambiCn fijo durante cinco ai\os. de 200,000 toneladas de atun aleta amarilla. 
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viera afectada la conservación del recurso. En todo caso no podría iniciarse después de 24 horas 

de cerrada la temporada. 

F) Finalmente. da'da la naturaleza provisional del acuerdo. no se crearía un mecanismo 

para administrar el sistema. sino que las panes acordarían entre sí todo lo conducente a la puesta 

en práctica de Jos principjos arriba mencionados y el Director de lnvesiigaciones de la CIA T 

dctentUnaria sobre la ba.'ic de Jos datos científicos disponibles, Ja cuota máxima de captura en 

toda el A.rea Regulada. el cierre de la temporada, llevaría las estadísticas de captura, etc. 

Estas bases de negociación tampoco resultaron aceptables para Ja delegación de los 

Estados Unidos, la que. en cambio presentó un nuevo esquema para un acuerdo provisional 

consistente en un trotado en el que se establecería un mecanismo regional de licencias, 

complementado por un intercambio de notas entre Jos tres paises en el que se tijarian las cuotas 

de captura disponibles para cada uno de ellos. 

Este nuevo esquema no sólo fue muy diferente al que originalmente habfa venido 

negociándose, sino que, en cuestiones tan importantes como las asignaciones garJ.Iltizadas del 

recurso en favor de los Estados costeros y Ja distribución de los beneficios por el cobro de 

derechos por Ja expedición de certificados de acceso a Ja pesca, !'ignificó un franco retroceso a Jo 

que ya previamente se había convenido. 

En efecto, la propucMa estadounidense no sólo presentó asignaciones del recurso en favor 

de México y Costa Rica aún menores a las que ya expresamente había aceptado el Gobierno de 

los Estados Unidos mediante nota diplomática 1637 del 31 de agosto de 1979, sino que ahora. en 

lugar de asignaciones mínimas ga.rn.ntizadas. se proponía que México y Costa Rica linlltaran su 

captura anual de aJeta amarilla a no más de 35,000 y 20,000 toneladas, respectivamente, en 

abierta contradicción con el planteaJTiiento aceptado y presentado conjuntamente por los tres 

países en el proyecto de convenio ya antes mencionado según el cuaJ las embarcaciones de los 



países miembros que gozaran de una cuota anual asignada empezarían a pescar contra esa cuota al 

principio de la temporada abierta. Si capturaran dicha cuota antes del cierre de la temporada. 

podrían continuar pescando libremente hasta el cierre. Si no la capturasen antes del cierre de la 

temporada. podrían continuar continuar pescando libremente durante Ja temporada cerrada hasta 

el límite de la cuota asignada. 

Aún más. Ja propuesta estadounidense sugería. entre otra!'i. co"ias. que los Gobiernos de 

México y Costa Rica, sin ser miembros de la CIAT. continuaran obligándose por resoluciones de 

dicha Comisión en cuya votación no habrían participado y a pcrm.itir que las cmburcaciones 

estadounidenses pesquen en sus zonas de 200 millas de acuerdo con lo dispuesto por dichas 

resoluciones. Jo cual tendría como consecuencia directa, con agravantes. volver al antiguo 

régimen de la CIAT. lo que resultó a todas luces inaceptable para México y Costa Rica. 

México subrayó oportunamente que la conversión de la asignación mínima 

asignación máxima. equivalía a exigir al Estado costero que aceptara un caniti:. dimjnutjq. puesto 

que se pretendía que dicho Estado limitara el ejercicio de sus dcr~chos de soberanía en su propia 

zona económica exclusiva en beneficio de otros Estados. con desventaja adicional de que 

renunciaría de esa manera a la posibilidad de desarrollar su industria pesquera, cuando 

precisamente ese desarrollo uno de los objetivos que ~e persiguen con el nuevo tratado. 

Igualmente resultó inaceptable para México y Costa Rica el mecanismo propuesto para 

condicionar la distribución de los beneficios económicos derivados de la expedición de 

certificados de acceso a la pesca. a que un mínimo de cinco Estados costeros de la región se 

adhirieran al acuerdo provisional. En efecto. aparte de posponer y sujetar a una condición 

aleatoria la obtención de un beneficio legítimo. nada podía asegurar que el arreglo propuesto 

constituyera un incentivo para la participación de otros países de la región. 
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No obstante que las bases para una solución presentada por México y Costa Rica en Ja 

reunión de San Diego fueron rechazadas por la delegación estadounidense. habiéndose recibidq 

en cambio Ja contrapropuesta cuyos puntos inadmisibles más importantes acaban de describirse. 

las delegaciones de México y Costa Rica. en un último esfuerzo por llegar a un acuerdo. 

presenta.ron ad referéndum una nueva contrapropuesta que tomando en cuenta el nuevo esquema 

estadounidense contenía los siguientes puntos: 

A) Un mecanismo regional de licencias en el que el momo de JOs derechos por expedición 

de certificados de acceso a Ja pesca sería de 100.00 dólares por tonelada neta de registro. 

Adicionalmente. se aceptaría que ciertas embarcaciones de menos de 100 toneladas netas de 

registro pudieran adquirir certificados semi~anuales. cuyo costo no sería la mitad del costo de un 

certificado anual. sino que se elevaría a. 60.00 dólares. es decir. con un ligero incremento 

compensatorio por su expedición excepcional. Finalmente se condicionaría a que. en cualquier 

caso. el número máximo de embarcaciones de cada . país que podría beneficiarse de esta 

disposición sería de 200. 

B) Con respecto al último viaje, se demostró una vez más una amplia flexibilidad al 

aceptar que los barcos que se encontraban en pueno aJ momento del cierre de la temporada. 

dispusieran de 20 días para saJir a Ja pesca. tal y como lo propuso la delegación estadounidense, 

con la única condición de que contarían con un máximo de 60 días adicionales para concluir sus 

capturas. Se estimó que. tomando en cuenta la información disponible. este plazo constituye un 

tiempo promedio suficiente para dar satisfacción. en la práctica. a los intereses que se busca 

proteger con el último viaje. 

C) Habiéndose hecho la aclaración de que las asignaciones garantizadas en favor del 

Estado costero habrían de ser fijas y constituirían sólo un mínimo de captura durante cada uno de 

los tres años contemplados en el acuerdo provisional. se propuso que. si el Director de 

Investigaciones de Ja CIAT estimaba que por las condiciones de la pesquería se requería una 
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reducción significativa en Ja captura máxima de aleta amarilla en la región. Ja.-. Partes consulta.rían 

entre sí acerca de la conveniencia de ajustar sus captura.-. de conformidad con dicha 

recomendación. 

D) Finalmente. como una muestra adicional de su buena disposición negociadora. la...~ 

delegaciones de México y Costa Rica aceptaron recomendar a sus gobiernos. sobre las bases del 

acuerdo provisional en su conjunto. que se accediera a conceder una asignación especial de 6000 

toneladas de aleta amarilla en favor de no más de 80 embarcaciones estadounidenses menores de 

400 toneladas de capacidad de acarreo o que hubieran entrado a la pesquería antes del to de ener-o 

de 1960 -o sea las llamadas embarcaciones en desventaja- • con la condición de que t.alcs 

embarcaciones no podrían ser sustituidas o transferidas de dueño. ni podrían dejar de pescar 

durante un periodo consecutivo de 12 meses, so pena de perder su acceso a la pesquería bajo este 

régimen de excepción. 

La delegación de Jos Estado:-. Unidos. una vez más. rechazó estos planteamientos que. 

como ya se indicó, fueron presentados ad referéndum con el propósito de ofrecer una nueva base 

de discusión. En vinud de que ello no se logró, tal propuesta no se mantuvo en pie por parte de 

México. 

Ante esta situación. con fecha 28 de noviembre de 1979. el gobierno de México notificó 

por vía diplomática al de Estados Unidos de deploraba que no se hubiera Hegado a un acuerdo. 

tanto más cuanto que ello se presentaba después de más de dos años de intensas negociaciones. 

durante Jas cuales se celebraron no menos de diez reuniones en las que México h.ibía dejado 

plenamente demostrada una actuación de buena fe y la mejor disposición de llegar a un acuerdo 

aceptable para todas las partes interesadas. con Jo cual el Gobierno de México había llegado a un 

límite extremo de conciliación en esas difíciles negociaciones. 
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Se notificó igualmente aJ Gobierno estadounidense lo siguiente: 

1.- De acuerdo con la información disponible. las capturas de atún aleta amarilla que se 

había venido realizando en el Pacífico Oriental revelaban Ja necesidad de aplicar medidas 

estrictas de conservación. habiéndose registrado indicadores importantes de que dicha especie se 

estaba sobre-explotando. 

2.- Tomando en consideración que es su deber impostergable el velar porque la 

preservación de los recursos vivos existentes en las aguas adyacentes a las costas mexicanas no se 

vea amenazada por un exceso de explotación. el Gobierno de México. por todo lo antes expuesto 

y ante una falta de acuerdo en Ja materia. aplicaría provisionalmemc. a partir del lº de enero de 

1980, un programa para Ja conscrvacion de Jos túnidos existentes en el mar territorial y en la zona 

económica exclusiva mexicanos. de conformidad con Ja legislación nacional, tomando en cuenta 

los datos más fidedignos que. en este caso. consideró seguían siendo los aportados por la 

Comisión lntem.mcricana del Atún Tropical, as( como de conformidad con los principiosjurldicos 

internacionales aplicables a juicio del Gobierno de Mc!:xico. 

3.· Dicho programa incluiría. entre otras medidas. la expedición de permisos de pesca. 

previo el pago de derechos razonables. Igualmente, se establecerla una limitación al número de 

barcos que serían aulori7...ados a pescar en la zona económica exclusiva, teniendo en cuenta la 

capacidad de caplura de las embarcaciones que solicitaran la expedición de permisos a la luz de 

los volúmenes tolaJes del curso que pudieran ser pescados sin poner en peligro Ja conservación de 

la especie. 

4.- Por último, se indicó que el gobierno de México estaba consiente de que lo que 

pudiera hacer por sí solo no serla suficiente para la conservación de csras especies y para Ja 

racional explotación de la pesquerl~ pues quedarCan sin resolver varios aspectos del problema. 

como Ja pesca fuera de las 200 millas. por Jo que se reiteró di!i.puesto a colaborar con los Estados 

Unidos y los demás Estados interesados pera llegar a un acuerdo regional de conformidad con lo 

prcvislo por el Artículo 64 de la ahora Convención de las Naciones Unidas sobre el Derecho del 

Mar. 
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Sobre esta tesis y por las razones expuestas, el gobierno de México procedió a legislar 

unilateralmente en la materia, mediante el Decreto del 14 de enero de 1980 que establecía el 

cobro de derechos y productos por pennisos de excepción y explotación comercial de ciertas 

especies de túnidos que realicen embarcaciones extranjeras en la zona económica exclusiva. para 

una apreciación cabal de esta decisión debe tenerse presente que. del total de captura permisible 

de aleta amarilla en la región, que era Ja especie de mayor valor comercial. aproximadamente el 

40% era explotado por la flota internacional dentro de la zona económica exclusiva mexicana. 

especialmente por embarcaciones estadounidenses. 

El decreto referido entró en vigor el 22 de enero de ese año. Sin embargo. en vinud de que 

continuaban alguna.-. consuJtas. ahora ya sólo entre México y Estados Unidos, que hacían 

concebir la posibilidad de llegar a un acuerdo. las autoridades competentes de nuestro país 

decidieron que no se tendría de inmediato a ninguna embarcación que estuviera pescando atún en 

la zona económica exclusiva sin el pcnniso correspondiente. sino que sólo se les adveniría de la 

vigencia de Ja vigencia del Decreto y serian invitados a salir de Ja zona. 

Las consultas bilaterales realizadas durante el primer semestre de 1980 volvieron a 

resultar infructuosa.."' y la delegación estadounidense manifestó contundentemente que ni había 

ba..'ies para llegar al acuerdo provisional que se venía examinando y en cambio sugirió que se 

volviera a convocar a un número mayor de países de Ja región para intentar nuevamente la 

negociación de un acuerdo regional sobre bases permanentes y definitivas. 

México reiteró su buena disposición para proseguir las consultas y negociaciones, pero 

con toda oportJ.midad notificó a Jos Estados Unidcis. a los demás países ribereños de la región y a 

otros que acostumbraban pescar en la misma. que a partir del 7 de julio de 1980 y hasta en tanto 

no se llegara a un acuerdo satisfactorio entre la..'i panes involucradas. toda embarcación extranjera 
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que descara pescar atún en la zona econón'tica exclusiva mexicana. debería contar con el permiso 

colTCspondiente y que. a panir de esa misma fecha. cualquier embarcación extranjera que fuera 

sorprendida pescando sin dicho permiso. estaría sujeta a las sanciones que establece Ja legislación 

nacional. 

El 8 de julio fue detenida Ja primera embarcación estadounidense operando ilegalmeme en 

Ja zona y en Jos dfas siguientes se detuvierori varias más. habiéndoseles aplicado rigurosamente 

las sanciones correspondientes: muha de 300.000 pesos. más el decomiso de las artes de pesca y 

de las especies capturadas. 

Como consecuencia de lo anterior y en aplicación automática de su legislación nacional 

(Ley para la Conservación y Administración de Pesquerías de 1976). el gobierno de Jos Estados 

Unidos determinó la prohibición de las importaciones de atún y sus derivados desde México. a 

partir de 14 de julio de 1980. 

Dicha legislación. como ya se apuntó, no reconoce la jurisdicción del Estado ribereño 

sobre las especies altamente migratorias existcmes en la zona de 200 millas y dispone que si una 

embarcación estadounidense es detenida por otro pafs como consecuencia de una reclamación de 

jurisdicción no reconocida por Jos Estados Unidos, se tomarán las medidas necesarias para 

prohibir la importación hacia aquel pafs de todas las especies y sus derivados de la pesquería en 

cuestión y. en una segunda instancia. de otras especies de cualquier otra pesquería del país que 

haya realizado la detención. Tal prohibición continua aplicándose hasta la f"echa en su primera 

fase. es decir. en lo relativo únicamente a las imponaciones de atún.( 14) 

(14) Esta legislación es contraria a las dosposiciones sobr-c la materia de la Convención de las Naciones Unidas sobre 
el Derecho del Mar, suscrita el 1 O de diciembre de 1982 por 118 Estados y por el Consejo de las Naciones Unidas 
para Namibia. Los Estados Unidos votaron en contra y no suscribieron la Convención, pez-o no por estar en 
oposición con las disposiciones aplicables a Ja zona económica exclusiva ni en lo relativo al tratamiento especial que 
se concede a las especies altamente migratorias, sino por otras razones que tienen que ver con el regimen 
inteniacional de Jos fondos marinos má.s allá de la jurisdicción nacional. 
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4.- LA DENUNCIA DE MÉXICO A LOS ACUERDOS DE PESCA DE ESTADOS 

UNIDOS DE 1976 Y 1977. 

Por otra parte. el 29 de diciembre de 1980. el Gobierno de México denunció formalmente 

los Acuerdos de Pe~ca con Esrndos Unidos de 1976 y 1977. en virtud de que habían dejado de 

cumplir los fines para los que fueron concluidos. De conformidad con lo que disponían dichos 

Acuerdos. la denuncia sunió efectos el 29 de diciembre de 1981 con respecto al primero de ellos 

y el 29 de junio del mismo año con respecto al segundo. 

El acuerdo de 1976 establecía los térntlnos y condiciones pa.r.i atender las necesidades 

específicas de pescadores estadounidenses que habían venido operando en áreas marítimas que 

pasaron a formar parte de la zona económica exclusiva mexicana. operaciones que tenían como 

propósito la captura de camarón, mero y huachinango en el Golfo de México, así como de otras 

especies. entre ellas el atún. dentro de las 12 millas frente a las costa.._ de la Península de Baja 

California. 

Dicho acuerdo entre ambos paises dispuso una salida gradual de los pescadores 

estadounidenses de las pesquerías de camarón. de manera que el 31 de diciembre de 1979. Ja 

especie quedara para la pesca exclusiva de pescadores mexicanos y así se cumplió con lo 

convenido. 

La captura de mero y huachinango fue disminuyendo gradualmente, pero en este caso en 

razón de los intereses y la capacid¡id de los propios pescadores estadounidenses, los cuales 

solicitaron y les fue concedida, una asignación d~ Hm sólo 300 toneladas del recurso para la 

temporada de pesca que terminaba el 31 de julio de 1981. Finalmente, a solicitud del Gobierno 

estadounidense se concedieron sólo 92 toneladas adicionales de mero y huachinango por lo que 

restaba de la vigencia del Acuerdo, es decir hasta el 29 de diciembre de 1981. 
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.Asimismo. para Ja última temporada regular (1980-1981). se autorizó que 76 

embarcaciones pescaran atún y otras especies de carnada dentro de las 12 millas de .Ja costa 

occidental de Ja Península de Baja California. Sin embargo. se ha pretendido que esas 

autorizaciones excepcionales. que atendían intereses especiales de los propietarios de pequeñas 

embarcaciones que habían venido operando en ese Jugar. se hicieran extensiva. .. para que tales 

embarcaciones realizaran capturas mayores de atún dentro de la zona cconóntica exclusiva 

mexicana. Jo que resultó y resulta inadmisible para el Gobierno de México a la luz de Jo dispuesto 

por la legislación nacional aplicable en la materia mencionada anteriormente. 

Por Jo que se refiere aJ Acuerdo de Pesca de 1977. su aplicación facilitó. en un principio, 

Ja opcl'Bción de embarcaciones propiedad de empresas mexicanas que se constituyeron 

especialmente para capturar caJrunar y poca en la costa atlántica y bacalao. merluza y otras 

especies en el Pacífico. dentro de Ja zona de conservación y administración de las pesquerías 

estadounidenses. Sin embargo, desde 1980 ninguna embarcación mexicana pudo operar en aguas 

de aquel país debido a que no se concedieron asignaciones adicionales a México en Ja costa 

atlántica y. por otro lado. se establecieron restricciones de diversa índole. tanto en el Atlántico 

como en el Pacífico que obligaron a Ja cancelación de las operaciones de la.'" embarcaciones 

mexicanas. 

La denuncia de los Acuerdos de Pesca por parte de México se llevó a cabo con base en 

una realidad y hechos objetivos. tal es que efectivaJncntc. dejaron de subsistir Jos fundamentos 

básicos para los que fueron suscritos. Sin embargo. es innegable que influyeron en esa decisión. 

por un lado, Ja actitud polfcica del Gobierno de los Estados Unidos de obstaculizar y no conceder 

mayores asignaciones de recursos pesqueros a embarcaciones mexicanas frente a sus costas. 

como represalia a Ja posición jurídico-política de México en tomo al problema atunero y. por eJ 

otro. la propia convicción del Gobierno mexicano. respaldada en su momento por Ja industria 

pesquera nacional. de que no era conveniente ceder a las presiones que evidentemente aquel país 

estaba ejerciendo. 
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s .. MODOS Y TÉCNICAS DE INVESTIGACIÓN. 

Et proceso que se siguió para la realización de la presente investigación. fue básicamente 

de fuentes documentales. entrevistas y textos jurídico~. En principio se leyeron los textos básicos 

referentes a las relaciones México-Estados Unidos. Una vez realizado esto y detenninado el tema 

a investigar. relaciones pesqueras principalmente. el embargo atunero. para encontrar bibliografía 

sobre el tema y realizar la consulta de los m..ismos. se acudió al centro de documentación e 

investigación bibliotecaria de ta Secretaría de Pesca. donde encontré que se tenían registradas 

todas tas noticias pesqueras que salían diari:unente en \os periódicos del país. 

Esto facilito el análisis de la información que en su mayoría fue hemerográfica, en primer 

lugar se analizan los principales sucesos acontecidos durante el año de 1980. donde se extrajeron 

todas la noticias relacionadas antes y después del embargo. A la pa.r se fueron consultando los 

libros y códigos que dan marco a lo que es a la Tercera Conferencia del Mar (CONFEMAR). y la 

Zona Económica Exclusiva de México. 

Al hacer et análisis de tas noticia.<>. y tener a mi disposición la información emitida por 

diferentes periódicos del país. me di cuenta que muchas veces la información proporcionada no 

era confiable. ya que al consultar ta misma noticia en diferentes diarios. en cada uno de ellos se 

ponfa diferentes datos o personas. Por esta razón decid{ hacer ciertas entrevistas para que 

cubrieran tos datos que en los diarios estaba incompleta o tergiversada. 

Las personas que fueron elegidas para ser entrevistadas fueron: 

Lic. Antonio Manríqucz. Guluane.- Presidente de la Comisión de Pesca del Senado de la 

República. 

Lic. Damaso Luna Corona. -Director General de Recursos Naturales y Medio Ambiente de \a 

Secretaria de Relaciones Exteriores. 

Lic. Fernando Castro y Castro.- Subsecretario de lnfraestnictura de Pesca de la Secretaria de 

Pesca. 
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Lic. Guillenno Gómcz Sánchez.- Subdirector de Análisis de Políticas Pesqueras de la Secretaría 

de Pesca. 

Lic. Hilda Bueno. -Subdirector de Asuntos Bilaterales de la Secretaría de Pesca. 

Lic. Isaac Cuanalo Cclis.- Director de la Confederación f\.1arítima Mexicana. 

L_ic. Miguel Ángel Gonzálcz Félix.- Consultor Jurídico de Ja Secretaría de Relaciones Exteriores. 

Lic. Jorge Canabal.- Gerente de Ventas a Europa de Exportadores Asociados. 

Todos e11os accedieron a ser enu-cvistados y me proporcionaron información pertinente y 

necesaria para la presente investigación. 

Para ver la situación del mercado atunero norteamericano. no bastaba sólo con la 

'información que obtuve de la Secretaría de Pesca.. por eso también se acudió a la biblioteca de la 

Embajada norteamericana (Benjamín Franklin). para consultar los lihros y diarios pertinentes que 

cubrían el punto de vista de los norteanlericanos. 

Con el fin de recabar mayor infonnación del presente trabajo. acudí a la Consultoría 

Jurídica de la Secretarla de Relaciones Exteriores y complementar el punto de vista 

internacionalista y abarcar así más campo de información. 
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MARCO JURÍDICO. 

1.- LOS LIMITES MARÍTIMOS EN LA DOCTRINA 

En éste capítulo expondré Jos diferentes conceptos doctrinarios de diversos autores acerca 

de los límites marinos. 

1. -Autores Extranjeros. 

A) _José Luis Azcarraga 

La noción del mar territorial va a !o.Urgir. por prirnera vez. en la Edad Media. con la tesis 

de que puede ser objeto de soberanía por parte de la ciudad o Estado adyacente. 

Esta tesis basada en motivos diversos: tales como; Jos de tipo económico (como 

aprovechrun..icnto de sal, pesca o por imposición de graváinenes a las naves que transitan por sus 

aguas); otros por motivos de seguridad para prevenir ataques de naves piratas. 

El maestro Azcarraga opina que puede considerarse como norma internacional que si un 

Estado tiene frontera marina. su soberanía no termina en dicha frontera, sino que se extiende. con 

mayor o menor amplitud. al espacio acuático adyacente y a los fines de seguridad de su territorio 

y de protección de sus intereses nacionales. 

Por otra parte es conveniente mencionar la opinión que el maestro Josc luis Azcarraga 

tiene acerca del pensamiento de varios autores acerca del mar territorial. mismo que los clasifica 

en dos corrientes: Unos autores opinan que el mar territorial es considerado como pane de alta 

mar. los opuestos a tesis consideran que dicha franja marítima pertenece al territorio del Estado 

ribereño. Por lo que hace a la postura de Jos primeros el principio de Ja libertad se ve limitado por 

ciertos derechos queson propios del Estado costero; En cuanto a los segundos Ja soberanía del 

Estado sobre dicha franja marítima queda reducida por nom1as internacionales de carácter 

consuetudinario o de tipo convencional. 
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Actualmente. tanto en la doctrina como en el derecho positivo. han sido superadas tales 

dif"crencias. y el principio de Ja soberanía del Estado, ejercido sobre su mar territorial, e~ de igual 

mañera y características conceptuales. que el ejercicio sobre su territorio. 

Una vez aclarado es1e principio sin discusión. podremos dar una noción del mar territorial, 

identificándolo con Ja tierra finne del Estado riben:iio. El comité preparatorio de Ja Conf"ercncia 

de La Haya puntualizaba que la soberanía eStatal en dicha zona implica que tiene el conjunto de 

poderes que a ella se Je reconocen. por ejemplo. que posee la facultad de legislar. de dictar 

reglamentos y aplicarlos, de juzgar. de otorgar concesiones, cte. Pero es obvio que en el ejercicio 

de esa soberanía del Estado. deben respetarse las limitaciones establecidas por el derecho 

internacional. y Ja palabra ~oberanfa debe entenderse en el sentido propuesto por GIDEL. es decir. 

como (aquel conjunto de competencias ejercidas sobre la base del derecho internacional). 

En línea.." generales y muy resumidas concluiremos. por lo tanto. que los Estados. en su 

mar 1erritorial. permitirán que cualquier barco extranjero. mercante o militar. pase 

inofensivrunemc por o;us aguas sin exigirle el pago de ningún derecho, aunque podrá rechazarlo o 

restringir su estadía ante la presencia de ciertas condiciones fáciles de comprender.( J 5) 

b) John Colombos. 

Hay cierta.._ e."tlensiones del mar que bañan las costas de un Eslado. y que son consideradas 

universalmente como prolongación de su territorio. y sobre cllao; se reconoce ciena jurisdicción. 

Además. nos dice John Colombos que las razones que justifican la prolongación de la soberanía 

de un Estado fuera de su territorio son siempre las mismas: 

a).- La seguridad del Estado exige que tenga posesión exclusiva de sus costas y que sea 

capaz de proteger sus accesos. 

(IS) C. Jos~ Luis Ascarraga y de Bustaman1e.- 1 a P!gtoforma Submílrjna y s•I Derecho !ntcmílcional.- la. edición.
Consejo superior de Investigaciones Cicntfficas. Ministerio de Marina.- Madrid. 1952. pag. 38. 4S y 46. 
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b).- Para favorecer sus intereses comerciales. fiscales y políticos. todo esto ha de poder 

supervisar en todos los buques que entren o salgan de sus aguas territoriales. o fondeen en ellas. 

e).- La explotación y el disfrute exclusivo de lo~ productos del mar dentro de las aguas 

territoriales de un Estado son necesarias para la existencia y el bienestar de las gentes que 

habitan en su litoral. Hall sostiene que es necesaria Ja existencia del cinturón marítimo. basándose 

en que al tener derecho para ejercitar un control entonces habrá suficiente seguridad para la vida y 

el desarrollo económ.ico del Estado. 

Por otra parte. en cuanto a las aguas territoriales y nacionales Colombos hace una 

distinción considerando a las primeras. aquellas que se encuentran situudas dentro de: una zon&i 

marítima o cinturón claramente definidos adyacentes al territorio de un Estado. En este espacio 

marítin10 los buques de otros Estados tienen el derecho de paso por las agua.e; territoriales del 

Estado por donde navega. a este derecho de paso se conoce como paso inocente o inocuo. Por lo 

que a las aguas interiores o nacionales corresponde, están conformadas por los golfos. bahías 

interiores. lagos, puertos, radas, etc ... ; en este espacio no existe derecho alguno para transitar por 

dichas aguas. Actualmente y por motivos de índole comercial o lurístico se celebran convenios 

para oblener uso de estos espacios marítimos. 

DEFINICIÓN:- La expresión aguas territoriales la emplea para indicar Ja parte de mar que 

se extiende desde una línea paralela a la cosla hasta cierta distancia de la misma, fijada 

corrientemente por la mayoría de los Estados marítimos en tres milla....~ marinas, medidas desde t 

señal de la baja mar. 

En cuanto a la naturaleza jurídica. acerca del derecho que el Estado tiene sobre agua.. .. 

territoriales. existe diversidad de opiniones por diversos tratadistas~ unos opinan que se trata de 

una propiedad (domium), tal característica se refleja en la exclusividad que tiene el Estado 

costero sobre la pesca. Otros afirman que el Estado tiene sobre su~ aguas tt!rritorialcs una 

soberanía limitada, ya que el Estado no puede negar el paso inocente de buque!'. por su mar 

territorial. 
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En los debates que se. llevaron en las conferencia.-; de 1930 en la Haya. y la de 9inebr.i en 

1958. nos dice el maestro Colombos que sobresale el hecho de que a falta de un acuerdo 

internacional obligatorio. la mayoría de los Estados se inclinan por conservar como Umite el de 3 

millas de aguas territoriales. ya que este límite representa la distancia mínima que dichos Estados 

están dispuestos a aceptar en la actualidad. y por ello concuerda- más que cualquiera otra 

anchura- con el principio de la libertad de los mares. Ahora bien. una prolongación mayor del 

línUte de las aguas territoriales o cinturón mal-ginal dificultaría el saber con precisión si url buque 

eslá o no. dentro de las aguas territoriales.( 16 ) 

e) l\lodcsto Se.ara Vázquez 

El mar territorial 

El maestro Scar.i Vázqucz define aJ mar territorial como la faja de mar que se extiende 

desde el mar nacional y la costa hasta alta mar. 

El mar territorial cslá somc1ido a la soberanía del Estado de cuyo territorio forma p311e. 

soberanía que se extiende tanto al espacio aéreo situado encima. como al Jecho y al subsuelo; 

pero en cuanto a su extensión el derecho internacional no establece ninguna norma respecto a ta 

extensión que tenga el n1ar territorial. 

A falta de un acuerdo formal. la Conferencia sobre el Derecho del Mar ha propiciado que 

en el continente americano se haya concrelado y puesto en práctica por unanimidad el fijar Ja 

extensión de 12 millas de aguas territoriales y establecer Ja zona económica exclusiva de 200 

milla. ... 

En el problema de la aplicación o reducción del mar territorial. se refleja la división del 

mundo en países subdesarrollados; los primeros que cuenten con medios económicos y técnicos 

considerahlcs. y tienen la capacidad necesaria para realizar labores de pesca en zonas alejadas de 

sus costas y desean que las aguas territoriales sean Jo más reducidas posibles. para facilitar su 

( 16) C. Jhon Colombos.- Thc lntcrnatjgnal 1 aw o(thc Sc;kEditorial Aguilar. S.A.- 4a. Edición.- Madrid. 1961. pag. 
56, S7 y 7:?. 
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acción (pesca. transporte u otro tipo de actividades) en aqueUas regiones alejadas de su propio 

territorio; los segundos. carentes de los medios económicos y técnicos que exige la pesca de 

altura. desean ampliar lo más posible sus aguas territoriales. pues. incapaces de aprovechar los 

recursos lejanos. tienen que limitarse a tratar de reservar para ellos Jos que se encuentran cerca. 

Son estas consideraciones fundamentalmente económicas; y accesoriamente existen otras. como 

las de seguridad. las que condicionan la posición de los paises. ante el problema de la extensión 

de las aguas terriioriaJes. 

Zona EconómJca Exclusiva 

Tomando en cuenta los elementos que figuran en Ja declaración de Santo Domingo. en eJ 

surge Ja figura del mar patrimonial o zona económica exclusiva; considerada como una zona. 

adyacente al mar territorial. y donde el Estado costero ºejerce derechos de soberanía sobre los 

recursos naturaJes. tanto renovables como no renovables. que se encuentran en las aguas. en el 

Jecho y en el subsuelo"". 

Por Jo que toca a Ja zona contigua.- Con este nombre se designa una parte de alta mar. 

vecina del mar territorial. y sobre la cual el Estado costero puede ejercer una serie de 

competencias de carácter Jiltl.itado. 

Estas competencia se refieren principalmente al control necesario para impedir y castigar 

posibles violaciones. dentro del territorio o las aguas territoriales, a sus leyes y reglamentos en 

materia de aduanas. fiscal. migratoria o sanitaria. 

Aquí. como en el problema del mar territorial. no se ha lleg:ado a deterntinar exactamente 

la extensión que puede darse en la zona contigua. En general estaba, .admitido que no podf.a 

extenderse más allá de doce millas. a partir de Ja línea de base de las aguas territoriales; cuando 

dos Estados se encuentran opuestos o adyacentes uno aJ otro, no pueden. a falta de acuerdo entre 

ellos. extender sus zonas contiguas más allá de la línea media. La aceptación del límite de doce 
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millas corno base para las aguas territoriales. ha provocado también la aceptación de un nuevo 

límite de veinticuatro millas para la zona contigua. 

La. plataforma continental o submarina como la define la Convención de Ginebra de 1958 

se entiende: 

a) El lecho y subsuelo de las áreas submarinas adyacentes a la costa pero fuera del área del mar 

territorial hasta una profundidad de 200 metros. o más allá de ese límite. hasta donde la 

profundidad de las aguas que la cubran pennita la explotación de dichas áreas y. 

b) El lecho y subsuelo de similares submarinas adyacentes a las costas de islas. 

Los derechos del Estado costero sobre el fondo oceánico antes citado se reducen a Ja 

explotación de los recursos naturales que en ella se encuentran: a) recursos minerales. b) recursos 

no vivos. e) recursos vivos de especies sedentarias. 

Ahora bien. si la misma plataforma continental es adyacente al territorio de dos o más 

Estados. cuyao; costas son opuestas o adyacentes, a falta de acuerdo entre ellos, el límite de sus 

respectivas plataformas estará dctenninado por la línea media. Ya que la plataforma continental 

tiene una base fisica y mucho depende de la configuración geológica de diversas regiones de la 

tierra.( 17 ) 

D) Alfred Vcrdross 

El mar territorial. 

En opinión del maestro Verdross es necesario hacer una di!>tinción de las aguas nacionales 

y el mar territorial: en cuanto a Ja primera se entiende por tal, la zona maritima contigua a la tierra 

finne o a las uguas nacionales. Al mar lcnitorial penenecc también Ja columna de aire que sobre 

~l se levanta. 

(17) Modesto Scara Váz.qucz.- Qcn:chg ln1crnacjgnal f>úbfü·p.- Décimocta""a Edición.- Editonal Porrüa.- Ml!xico, 
D.F., 1982.- pag, 243 a 345, 249 a 251 y 259 a 268. 
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L- El Umite del mar territorial con la tierra finnc (su límite interior) se fija. con arreglo a 

la práctica internacional dominante. siguiendo el Umitc nonnal de la marea baja. Esta l[nea se ha 

impuesto frente a la de pleamat". antiguamente adoptada. por la razón de que es fácil de 

comprobar que las tierras que la marea baja deja al descubierto pueden ser utilizadas por el país 

respectivo como territorio suyo. 

Si la costa ofrece sinuosidades y salientes. el límite interior del mar territorial puede 

fijarse de distinta manera. pues cabe que siga la línea de la costa o vaya de cabo a cabo. La 

delimitación corre a cargo del propio Estado ribereño pero sólo será jurídico-internacionalmente 

eficaz si sigue la dirección general de la costa. 

En cambio. el mar tenitorial contiguo a un puerto comienza a partir de las instalaciones 

portuarias exteriores. Tratándose de radas y c~tuarios. el mar territorial empieza en el límite 

extremo de estas aguas nacionales. Las islas que están pennanentemcnte fuera del agua. tienen un 

mar territorial propio. ahora bien los grupos de islas. pertenecientes al mismo Estado están 

rodeadas de un mar territorial común. 

Del mar territorial forman parte también lo~ estrechos que unen entre s[ dos mares libres. 

si sus orilla..-; pertenecen a un solo Estado. En los estrechos con varios Estados limítrofes 

corresponde a cada uno un mar territori;il de anchura corriente. 

Una vez delimitado el mar territorial, podemos pa.-;ar a considerar la posición jurídica que 

el Estado ribereño ocupa en él. Esta cuestión era antiguamente muy discutida. por cuanto se 

oponía a la tcoria de la soberanía, la llamada teoría de las servidumbres. que no quería reconocer 

al Estado ribereño, en el mar territorial. sino unos cuantos derechos particulares. Hoy, en cambio. 

se admite de manera gencr.il que el mar territorial está bajo la sobcranfa territorial del Estado 

ribereño. Por eso puede el Estado reservar para sus súbditos la pesca y la navegación en dichas 

aguas. 

Es preciso. por otra pane. distinguir el mar territorial del territorio estatal en sentido 

estricto: el señorío que el Estado ribereño ejerce en él se halla limitado. en efecto. por cuanto no 

le es lícito prohibir en tiempo de paz. el derecho de pa.~o por sus aguas a los buques extranjeros . 
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De ah.C surge el derecho de paso inocente. que incluso suele concederse a los buques de guerra. 

pero que no confiere el de dclenerse en el mar territorial snJvo en caso de necesidad.( 18 ) 

(18) Alf'i'ed Vedross.- Dcrrsho InJr:rngcional Pljh!ico.- Sexta Edición, Edicionnes AguiJar.- Madrid 1980.- pag. 212, 
.213y2J6. 

50 

----...... -----·---·-"--~·"'···-



e} Charles'. Rosseau. 

En opinión del maestro Charles Rosseau acerca del mar territorial Jo define de la siguiente 

manera: 06 El mar territorial es un espacio mañtimo intermedio entre eJ alta mar y el territorio··. 

Existen dos sistemas doctrinales que relacionan el mar territorial con el territorio.- lo ... el 

sistema del derecho de propiedad ••; 2o ... el sistema del derecho de soberanía ••. 

l. Sistema del derecho de propiedad.- Se trata de un concepto. según el cual el mar 

territorial formaba parte del territorio. El Estado ribereño ejercía un verdadero dominium sobre 

las aguas territoriales. las cuaJes eran susceptibles de aprobación en razón de las posibilidades de 

agotamiento de ciertos recursos del mar. Esta doctrina llevaba consigo varias consecuencias: a) 

apertura y cierre discrecional del mar territoriaJ por parte del Estado ribereño; b} facultad. por 

parte de dicho Estado. de prohibir Ja pcnnanencia de los barcos extranjeros en sus aguas 

territoriales; e) existencia. en ciertos ca~os. particulaTJllente en materia de pesca y de cabotaje. de 

un monopolio en provecho del Estado local. 

En la actuaJidad, el sistema ha sido abandonado. porque suscitaba demasiadas objeciones: 

a} la propiedad impJica Ja posesión, que en el caso presente faha; b) esta teoría se inspira en el 

derecho privado y todas las transposiciones efectuadas sobre la base de Ja analogía son peligrosas. 

11. Sistema del derecho de soberanía.- Según este. eJ sistema del cuaJ se orienta 

generalmente la práctica inremacionaJ el Estado no posee el dominium sobre ~us aguas 

territoriales. sino el imperium. 

Esta teoña nos dice el maestro Rosseau ha sido aplicada en dos ocasiones y defendida. por 

el profesor Gilbert Gidel, para quien existe una ••paridad jurídica .. del tcrrüorio y el mar 

tenitorial. ya que. en definitiva. este último no es más que un .. territorio sumergido ... 

En Ja época actual Ja extensión del mar territorial se caracteriza. por su progresiva 

tendencia a la aplicación. 
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Réeimen jurídico del mar lerrllorial. 

Idea general.- Esre régimen puede ser definido de Ja siguiente manera. En sus aguas 

tef'riroriaJes el Esrado ribere1lo ejerce la soberanía. con la única limitación de perm..itir el paso de 

los barcos extranjeros (obHgación de aceptar el paso inocente). 

l. Ejercicio de Ja soberanía por el Estado ribereño.- La soberanfa del Estado ribereño se 

manifiesta desde diversos punros de vista 

A. En materia de pesca.- El Estado ribereño tiene competencia para reglwnentar Ja pesca 

en sus aguas territoriales. Puede reservar el ejercicio de Ja pesca a sus ciudadanos que. en un 

momento dado disfrutan de un derecho exclusivo e imponer sanciones penales a los barcos 

extranjeros infractores. 

B. En rnareria de policfa.- También tiene competencia el Estado ribereño en Jo que se 

refiere a Ja seguridad de Ja navegación. especialmente. desde el punto de vista administrativo y 

jurisdiccional. en caso de abordaje.(J9) 

2.- Aulores Mexicanos 

a) Alejandro Sobarzo 

AJ internamos en el mar. partiendo de un continente o de una isla generalmente el suelo 

marítimo inicia un suave declive ha..'>ta llegar a un punto donde Ja inclinadón se acentúa en forma 

brusca y aumenta rápidamente Ja profundidad. La pane de fondo marino comprendido entre Ja 

costa y cJ punto donde Ja moderada pendiente tiene solución de continuidad ha sido designada por 

Jos geógrafos con eJ nombre de plataforma continental. 

Sin embargo. el concepto de plataforma adoptado en Ja Convención que sobre la materia 

se suscribió en Ginebra en 1958. eJ maestro Sobarzo opina que se separó de aqueJla noción 

(designada por Jos geógrafos) geográfica. En el artículo 1 o. del instrumento citado se establece Jo 

siguiente: 

(19) Charles Roscau.- Derecho Internacional PUblico.- 3a. Edición. Ediciones Ariel. Barcelona 1986. pag. 441. -142. 
44Sy449. 
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º Para Jos efectos de estos anículos. Ja expresión -plataforma continentaJ- designa: a) el 

Jecho del mar y el subsuelo de las zonas submarinas adyacentes a las costas. pero situadao; fuera 

de Ja zona del mar territorial. hasta una profundidad de 200 metros. o más allá de este límite hasta 

donde Ja profundidad de las aguas suprayacentes permita Ja explotación de los recursos naturales 

de dichas zonas; b) el lecho del mar y el Sl!bsuelo de las regiones submarinas anáJogas adyacentes 

a las costas de islas.•• 

El maestro Sobarzo de Ja anterior definición establece algunas diferencias entre la noción 

geográfica y Ja noción jurídica de plataforma continental. En primer lugar. mientras que el 

concepto geográfico la hace a partir desde la costa. Ja definición .::tnterior la hace partir del límite 

exterior del mar rerritorial. Esto es explicable en vinud de que Ja sohcranía que se ejerce sobre el 

mar tenitoriaJ se extiende no solo al espacio aéreo situado sobre el, sino mmbién al lecho y al 

subsuelo de ese mar. En Jo que no existe acuerdo unánin1e. como es bien sabido. es en los Jím.ites 

que deben señalarse al mar territoriaJ. 

También en el concepto jurídico vemos que el único límite aparente que se fija a Ja 

plataforma es Ja posibilidad de explotación de los recursos naturales, Jo que nada tiene que ver 

con Ja ruptura de pendiente, que es el límite de Ja plataforma geográficamente hablando. 

Como se señaJa antes. el límite de Ja plataforma continental establecido en el artículo Jo. 

de Ja Convención. sobre Ja materia aprobado en Ginebra. es doble. Por un lado se señala como 

límite cuando las aguas aJcanzan una profundidad de 200 metros, pero por el otro puede 

extenderse aún a mayor di~tancia. ha.o;;ta donde Ja profundidad de las aguas permita la explotación 

de los recursos naturales del Jecho o del subsuelo marítimos. 

El criterio de explotabiJidad a que hace referencia la definición anterior se ha convenido 

en tema de discusión pues ha suscitado marcadas diferencias de opinión por parte ·de tres 

tendencias fundamentales que se pueden clasificar. respectivamente. como amplia, estrecha y 

media. 

La primera sostiene que a medida que Jos avances de Ja técnica vayan haciendo posible la 

explotación de los recursos naturaJes del Jecho o del subsuelo cada vez a mayores profundidaUcs, 
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se irá extendiendo en la misma medida la plataforma continental. sin más limite que los derechos 

del Estado cuyas costas se encuentren enfrente. Osea que llegado el momento de que los recursos 

puedan ser explotados a cualquier profundidad. todo el lecho y subsuelo del mar. incluyendo la...;; 

grandes cuencas oceánicas. se convertirán. en platafonna continental. 

La aceptación de la tesis amplia. por otra pane. conduciría a resultados notablemente 

antijurídicos. En efecto. puesto que. de acuerdo con ese ordcil de ideas. los avances continuos de 

la técnica de explotación de las zonas submarinas llevaría a la postre a dividir todos los océanos 

entre los Estados ribereños. 

Ahora bien dentro de la tesis estrecha podrían encontrarse algunas variantes. aquí sólo 

haré referencia al grupo Cuya postura se basa fundamentalmente en tomo del vocablo 

••adyacentes"' • referido a las zonas submarina.e;; a que hace mención el artículo 1 o. de la 

Convención. Para esta lfnea de pensanüento la circunstancia de que la definición hable de .. zonas 

submarinas adyacentes a las costas .. implica que se estaba imponiendo un límite a la extensión de 

las zonas de referencia. puesto que la adyacencia. si es un término bastante impreciso. debe 

interpretarse en el sentido de cierta cercanía. -- también se pudo haber hablado de continuidad -

se refiere a la existencia de continuidad entre el continente y la tierra sumergida. Se trata. pues. 

del lecho del mar y el subsuelo de las zonas submarinas .. contiguas .. o 00unida..c;;" a las costas (pero 

situadas fuera de la zona del mar tenitorial). Cuando esa unidad tiene solución de continuidad se 

acaba por consiguiente la adyacencia. lo que viene a ser incompatible con la idea de atribuirle a 

Jos Estados ribereños derechos sobre una amplia porción de tierras sumergidas. En otrru. palabras 

se puede juzgar la adyacencia. o cercanía. a la costa ya tomando como base la tierra sumergida o 

la~ aguas que la cubren. 

Por último. la tendencia media. conforme a este criterio. el artículo Jo. de la Convención 

debe interpretarse en el sentido de que los derechos de cada Estado sobre los recursos naturales se 

ex.tienden a Ja platafonna continental (o el cerco continental. en su caso). el talud continental y 

cuando menos. la base del talud que se sobrepone a éste. Se incluye esta última parte en virtud de 

juzgar que aún penenccc al continente. Es decir. la pane de la base del talud que esté compuesta 
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por acumulaciones provenientes del continente se considera como prolongación del mismo y. por 

lo tanto. twnbién debe estar sujela al mi~mo régimen que las otras regiones submarinas 

mencionadas. E."ita postura. por consiguiente, gira en tomo al º principio de la pertenencia ... o 

promulgación. con respecto a las tierras emcrgidn."i y siempre que las zonas submarinas sean una 

prolongación natural del continente tendrá el Estado ribereño derechos de soberanía para su 

exploración y la explotación de sus recursos naturales. 

Esta tesis. por otra parte. sostiene que los Estados ribereños pueden reclamar actualmente 

derechos sobre esas zonas submarinas. indepcndientemenle de la exigencia de explolabilidad a 

que se hace referencia en la definición. Para ello se fundan en el párrafo segundo del artículo 2 de 

la citada Convención que esrnblece que los derechos del Estado ribereño son exclusivos en el 

sentido de que si no explora la plataforma continental o no explota sus recursos naturales. nadie 

podrá emprender estas actividades o reivindicar la citada plataforn1a sin expreso consentimiento 

de dicho Estado. 

Al igual que los defensores de la tesis media. pensamos que es de vital importancia tomar 

en cuenta la relación entre la tierra sumergida y el continente para poder llegar a la debida 

inlerprctación del instrumento de Ginebra y. por consiguiente, a delimitar los derechos del E!.tado 

riberei\o. 

Esta idea relativa a la prolongación del territorio. exista o no plataforma desde el punto de 

vista geográfico. debe ser la idea medular que sirva de apoyo a las facultades del Estado ribereño. 

Por lo que toca a la extensión de la plataforma continental ~cgún la Convención de 

Ginebra queda último punto por aclarar: el relativo a la tecnología que dará la pauta para la 

delimitación exterior. Habiendo llegado a la conclusión de que la definición adoptada en Ginebra 

implica que la plataforma conlinental podrá irse extendiendo de acuerdo con la tecnología ha!'-.ta a 

la base del talud. se puede plantear la pregunta relativa a qué tecnología habrá que atender. Es 

decir. si los alcances de la tecnología de cada Estado serán los que vayan determinando en cada 

caso concreto la extensión de sus respectiva..; platafonna..o; o los avances logrados en cualquier 

parte del mundo afectan automáticamente a todas las plataforma-.. En otras palabras. si los países 
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con las tecnologías más avanzadas serán los únicos favorecidos con el concepto aceptado en el 

Convenio de 1958. 

Del análisis del instrumento de Ginebra debemos concluir que todos los Estados pueden ir 

extendiendo sus respectivas plataformas gracias a los avances que se vayan logrando en cualquier 

parte del mundo. 

Es indispensable. considera el maestro Sobarzo revisar el concepto jurídico de plataforma 

continental adoptado en la Convención sobre la materia. por tres razones fundamentales: 1) se 

presta a discusión: 2) fomenta las desigualdades que ya de por sí la geografía ha señalado entre 

los Estados; y 3) es bastante impreciso. 

La circunstancia de que se preste a discusión quedó de manifiesto al hacerse referencia a 

las diversas tesis que dan una interpretación propia al artículo 1º en Jo que se refiere a la 

extensión de la plataforma. 

Por último, la noción de plataforma continental aceptada en Ginebra es imprecisa porque 

si eventualmente los derechos del Estado ribereño pueden llegar a toda la zona sumergida que 

constituya una prolongación natural del continente. en cada ca..o;;;o habrá necesidad de realizar 

estudios para determinar el límite donde todavía se encuentre la característica anotada y. habrá 

casos en que sea difícil precisar donde subsiste esa prolongación y donde se inicia la vinculación 

con los fondos oceánicos.(20) 

Por lo tanto. es indispensable reformar la Convención para fijar un límite preciso a la 

plataforma continental. 

b) ,Jorge A. Varga.<i. 

De los principales espacios oceánicos reconocidos por el derecho internacional. la zona 

económica excJusiva de hasta 200 millas náuticas es la más reciente y. en cierto modo. una de las 

más revolucionarias y dinámicas. 

(20) Alejandro Sobarzo.- Rfgjmcm Jurldjcn di; Alta Mar.- la. Edición. Editorial Porrúa.- Mc!xico. D.F .• 1970.- pag. 
204a213 y217a218. 
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En términos generales. de esta zona marítima podría afinnnrse -como lo han hecho ya 

algunos autores. -. que es la pieza central del nuevo derecho del mar en el sentido de que su 

formulación y reconocimiento han jugado un papel decisivo en las negociaciones y. por ende. en 

los resultados de la Tercera Conferencia Sobre el Derecho del Mar. Este espacio oceánico. es uno 

de los más representativos del derecho intemaciomil del mar del siglo XX. Asimismo. ·puede 

señalarse que se trata de una institución de corte netamente latinoamericano. concepto acuñado en 

América Latina. 

Cabe destacar que este espacio marítimo obedece a una función eminentemente 

económica. como se deduce de su nombre. Aunque se trata de una noción jurídica. su razón de ser 

en el sentido de que los recursos naturales que poseen los países· en desarrollo -sean renovables o 

no. terrestres o marítimos-. deben ser utilizados para contribuir a acelerar su desarrollo 

sociocconómico. 

He aquí la definición más completa que existe a la fecha. ••La zona económica exclush·a 

es un área situada más allá del mar territorial y adyacente a éste.que no se extenderá más allá de 

las 200 millas marinas y en la cual el Estado ribereño tiene: derechos de soberanía para los fines 

de exploración y explotación. conservación y ordenación de los recursos naturales. tanto vivos 

como no vivos. del lecho y el subsuelo del mar y de las aguas suprayacentes. y con respecto a 

otras actividades con miras a la exploración y explotación económicas de Ja zona. tal como la 

producción de energía derivada del agua. de las corrientes y de los vientos; jurisdicción.con 

respecto al establecimiento y la utilización de las islas artificiales. instalaciones y estructuras; a la 

investigación científica marina: a la preservación del medio marino y otros derechos y deberes. 

En la zona económica exclusiva. todos los Estados. sean ribereños o sin litoral gozan ... de 

las libenades ... de navegación y sobrevuelo y de tendido de cables y tuberías submarin~s, y de 

otros usos del mar internacionalmente legítimos relacionados con dichas libcnadesº. 

A la fecha. no se cuenta todavía con una doctrina lo suficientemente amplia y detallada 

sobre la naturaleza jurídica de la zona económica exclusiva. La mayoría de las legislaciones 

internas que han publicado los Estados en esta materia. reproducen por lo común, en mayor o 
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menor grado. las disposiciones respectivas del texto consolidado. como es el ~aso de México. La 

doctrina sobre este tema apenas si empieza a ser generada. aunque no es de esperarse que aparte 

de los lineamientos básicos formulados con tan grande esfuerzo por Ja Tercera Conferencia Sobre 

el Derecho del Mar. Empero. aJgunos juristas (todos ellos de paf ses desarrollados) han expresado 

ya inquietud ante Ja posibilidad -remota. pero real -~ de que esa zona llegue a convenirse con el 

tiempo en una especie de mar territorial. 

A nivel mundial, l\féxico es uno de los primeros países en adoptar una zona económica 

exclusiva de 200 millas náuticas. En efecto, por decreto expedido el 26 de enero de 1976 

(publicado en el Diario Oficial del 6 de febrero de ese afio) se adicionó con un octavo párrafo el 

anículo 27 de la Constitución Política de nuestro país. en los siguientes términos: 

""La Nación ejerce en una zona económica exclusiva situada fuera del mar territorial y 

adyacente a éste. los derechos de soberanía y las jurisdicciones que determinen las leyes del 

Congreso. La zona económica exclusiva se extenderá a doscientas millas náuticas. medida a partir 

de Ja línea de base Ja cual se mide el mar territorial. En aquellos casos en que esa extensión 

produzca superposición con las zonas económica..~ ex.elusivas de otros Estados. la delimitación de 

las respectivas zonas se hará en Ja medida en que resulte necesario. mediante acuerdo con estos 

Estados ... (21) 

e) Carlos Arcllano García 

El Dr. Arellano García considera que Ja delimitación de los límites marítimos. es una de 

las cuestiones más difíciles a resolver •. tal es el caso de la aplicación de qué criterio se va a 

emplear para determinar los límites marítimos más allá del mar territorial entre Estados con 

costas adyacentes o situadas frente a frente en una extensión estrecha de agua. Pane de la misma 

cuestión es el procedimiento que ha de seguirse para resolver las controversias sobre de 

limitación y las medidas provisionales que los Estados deben tomar en espera de un arreglo. 

(21) Jorge A. Vargas.- la Zona Ecgnómjca for!115jya de Méxjcp PNcrincjón D:xrp5 1 cgalcs y Bjh!jpgrafüi.- la. 
Edic:ión, Editorial V Siglos, S.A .• - Mc!xko, D.F. 1980.- pag. 11, 13. 14 )' 22. 
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••tos debates sobre la cuestión se han concentrado en si debe mencionarse entre los 

criterios el principio de la equidistancia -referido a una línea trazada a la misma distancia de las 

dos costa.e:; de que se trate - o si. en vez de ello. deberían tenerse en cuenta .. principios equitativosº 

y ••circunstancias pertinentesº. Este concepto fue planteado por el Finlandés Eero J. Manner. 

presidente de un grupo de negociación. para dar solución a este tipo de controversias. 

Por otra parte el proyecto de la Tercera Conferencia Sobre el Derecho del Mar se ocupa de 

todas las áreas de los océanos. y establece un conjunto de normas específicas para cada una de 

ellas. Esas áreas definidas en el texto son: el mar territorial. que se extiende desde la costa hasta 

una distancia de 12 millas. zona contigua que se extiende 12 millas más allá del mar territorial; la 

zona económica exclusiva que incluye las aguas situadas hasta una distancia de 200 millas de la 

costa; la plataforma continental que es el fondo marino situado bajo la zona económica exclusiva 

y a veces se extiende más allá de ella. 

En la zona contigua. el Estado ribereño estarla facultado para ejercer el control necesario a 

fin de prevenir la infracción de sus reglamentos aduaneros y de otros tipos. así como castigar tales 

infracciones. 

Por otra parte el maestro Arellano García nos ilustra en relación a un nuevo concepto 

jurídico que surge en la Tercera Conferencia Sobre Derecho del Mar. y el cual se habrá de definir 

este nuevo elemento. y que es. el de la Zona Económica Exclusiva. ya que no existía este 

concepto en el Derecho Internacional. desde la elaboración en 1958. y de las actuales 

convenciones multilaterales .. sobre el derecho del mar. 

En este espacio oceánico el Estado ribereño ejercerá derechos de soberanía en cuanto a la 

explotación de los recursos naturales; en un área de 200 millas sin afectar el derecho de los otros 

Estados para la navegación y el sobrevuelo por el espacio aéreo situado en esa zona, y también el 

de tener cables y tuberías submarinas. 

Por otra parte. en cuanto a la plataforma continental. los Estados ribereños seguirán 

ejerciendo su jurisdicción. teniendo derechos soberanos para la exploración y explotación de la 

plataforma. sin afectar las condiciones jurídicas de las aguas o el espacio aéreo situado sobre ella. 
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El Dr. Arellano c!cfinc a la plataforma continental como la promulgación natural del 

terrilorio de un Estado. Está situada bajo la zona económica exclusiva y puede extenderse más 

allá de la línea de 200 millas. si las circunstancias geográficas lo justifican. hasta el borde del 

margen continental. El límite exterior de la plataforma no puede extenderse más allá de 350 

millas contadas desde la costa. excepto en áreas relativamente poco profundas. donde la línea del 

límite puede trazarse sin millas más allá del lugar en que el océano alcance una profundidad de 

2500 metros. 

Otro problema principal sobre el que aún no se ha logrado algún acuerdo es acerca de los 

criterios que han de establecerse para trazar Jos límites marítimos cuando las zonas económicas 

exclusivas o las plataformas continentales de dos Estados se entrecrucen. Con arreglo a la 

formula de Manner. el acuerdo sobre tales situaciones. se ajustará a principios equitativos 

empicando la línea media o de equidistancia. cuando sea apropiado. y teniendo en cuenta todas 

las circunstancias prevalecientes en el área de que se trate.(22) 

d) Cesar Sepuh,.cda. 

La cuestión relativa al llamado .. mar territorial .. ha vuelto a tener importancia capital. 

sobre todo desde que se ha advertido que en esta zona radican riquezas pesqueras y de mariscos 

así como de especies vegetales marinas que constituyen una de las contadas reservas alimenticias 

de la humanidad. y que es asiento de depósitos JTI.inerales y de hidrocarburos. cuya explotación es 

má.c; fácil que la de los terrestres. por no existir propietario privado de la superficie. 

En términos generales. el mar territorial. mar marginal o agua" territoriales es ··una 

dependencia necesaria de un territorio terrestre ... Constituye una prolongación del territorio. Es la 

parte del mar que el derecho internacional asigna al Estado ribereilo para que éste realice cienos 

actos de soberanía tenitorial. Gidcl. con mucha lucidez. la llama "'parte sumergida del territorio ... 

El fundamento de este derecho de soberanía territorial reside en que la seguridad del 

Estado exige. desde Jos orígenes de Ja comunidad internacional, que éste cuente con una faja de 

(22) Carlos Arcllano Garcla.- Df'n:chp lnJcmacipna! PUb!jcp.- Editorial Pornia, S.A.- Ml!xico, D.F., 1978.- pag 88 a 
92. 

60 



mar en donde realice funciones soberanas. en las que goce. en fonna exclusiva. de los productos 

del mar. del suelo y del subsuelo marino, y en las que ejerza Ja protección y el control de su 

comercio. De no existir este derecho. dice HALL. no existiría en el litoral una seguridad 

suficiente para la vida y las propiedades de los sujetos del Estado. 

La tradición ha consagrado el nombre de .. mar territorialº. pero en opinión del maestro 

Scpulveda resulta más correcto el de .. mar marginal .. o ºaguas marginales·•. pues en estricto rigor 

es esta Ja designación que corresponde. 

El principio general de soberanía territorial que se observa en relación con la parte 

terrestre del Estado encuentra aquí típicas atenuaciones. por la especial naturaleza del mar. que es 

vía común de comunicaciones. 

La primera es la de .. pasaje inocente .. o pacífico. Los barcos mercantes de todos los países 

tienen el derecho de utilizar para tránsito la pane de esas aguas territoriales que conduce a los 

puertos y aún de navegar a Jo largo de la costa. en ciertos casos. pero siempre con sujeción a las 

ordenanzas y reglamentos del Estado contiguo y bajo el supuesto de que tal tránsito es legítimo. 

A lns naves de guerra no se les reconoce ese derecho con la misma amplitud. pues las medidas de 

seguridad exigen ciertas limitaciones. 

Otra disminución del ejercicio de la soberanía territorial consiste en que ciertos delitos 

cometidos por detenninadas personas a bordo de buques extranjeros surtos en las aguas 

marginales se juzgan no conforme a la ley territorial. sino de acuerdo con el derecho del buque y 

en el país de la bandera de éste. 

Una tercera limitación de la soberanía territorial del estado ribereño tiene que ver con la 

aplicabilidad del derecho civil. Asf. en el caso del nacimiento en un barco extranjero surto en 

puerto o de transito lateral por aguas territoriales. el niño tendrá Ja nacionalidad del buque. 

Pero en cambio el Estado tiene el derecho de explotar cxclusivam.ente la pesca y las 

especies sedentarias en el mar marginal. así como el suelo y el subsuelo del mismo e imponer 

medidas de policía sanitaria y de aduanas. e impedir o limitar el tránsito en zonas peligrosas o de 

seguridad. 
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Alln no ha sido posible obtener acuerdo de las naciones en cuanto a la anchura que deben 

tener las aguas marginales. y ciertos acontecimientos modernos. como las pretensiones 

exorbitantes de ciertos países sobre una zona amplísima del mar territorial. ha impedido que esta 

materia quede establecida definitivamente.( 23 ) 

e) Alberto Székely. 

El análisis de la práctica de México respecto al establecimiento de su mar territorial. 

pcnnite vislumbrar una característica típica en la posición asumida por el pa!s respecto a la 

mayoría de Jos tema.°" del derecho del mar tradicional. 

Se trata de una actitud generalmente cautelosa. en ocasiones reservada y conservadora o. 

en otros términos, respetuosa del derecho internacional positivo en vigor, respecto a la 

delinútación. por parte del Estado costero, de sus zonas marinas de jurisdicción nacional. Lo 

anterior significa que, salvo contadas excepciones, México ha tenido una traducción de estricto 

apego al derecho internacional del mar. Como regla general. solamente ha procedido a establecer 

sus zonas marinas una vez que considera que existe un acuerdo, entre Jos miembros de la 

comunidad internacional, sea expresado a través del derecho internacional convencional o bien 

del consuetudinario, respecto al derecho de Jos Estados a establecer tales zonas. Al hacerlo, 

también se ha cuidado el país de respetar Jos ltmites y condiciones reconocidos 

internacionalmente. 

En el ámbito del derecho del mar, sin embargo, se puede identificar una situación 

completainente opuesta. por cuanto Ja jurisdicción nacional marina de México ha ensanchado sus 

fronteras marinas. ya sea dentro de los linearn.ientos del mar tradicional. o dentro de los previstos 

por un nuevo n!gimen jurfdico para Jos mares en cuya adopción ha contribuido activainente. 

La Ley de Bienes Inmuebles de Ja Nación de 1902 en la fracción Ja. de su anícuJo 4, 

establece Ja primera disposición adoptada por el México independiente. para el cstablecim..iento y 

Ja limitación de su mar territorial. 

(23) Cesar Sepulvcda.• Pcrccbq ln1cmpc:;jnnpl.- Edicorial Porrúa.- Duodecima Edición.- M~xico, 198 J.- pag. 174 a 
176. 
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Al estipular tanto el Jímilc exterior como el inlerior del mar territorial del país. México se 

apegaba cs1rictamente al contenido de Jas nonnas positivas de derecho internacional en vigor. A 

pesar de que a principios de siglo la regla tradicional de las tres millas empezaba a caer en 

desuso. debido a la creciente prái:=tica internacional en cont~o. su vigencia no podía ser 

exitosamente disputada sino hasla varias décadas después del comienzo del siglo XX. 

La primera Constitución mexicana que se refirió a los ámbitos marinos del país. fue la de 

1917. En Jugar de incluirse en el artículo 42. qUe estipulaba cuales son las partes integrantes del 

territorio nacional. es el artículo 27. que regulaba el régimen de propiedad. el que establece que: 

.. Son propiedad de la nación las aguas de los mares tenitoriales en la extensión y términos 

que fije el Derecho lnternac;ional .. :• 

La referencia plural que se hace de los .. mares territorialesº\ debe quizá entenderse a Ja luz 

de la existencia de costas mexicanas en distintos mares, es decir. el Golfo de California. el 

Océano Pacífico. el Golfo de México y el caribe. Entonces porqué la Constitución de 1917 remite 

la cuestión de la anchura del mar territorial a tos ténn.inos que fije el derecho internacional. si en 

la ley de 1902 se adopta la medida de las tres millas?. La única posible explicación sería que el 

legislador de Querétaro tenía ya conciencia o conocimiento del crecienle abandono de la regla 

tradicional de las tres millas. Por tanto. en previsión de una derogación o modificación de la 

misma. decidió apegarse al derecho internacional. cualquiera que fuera los que éste dispuesta en 

el futuro sobre la materia. 

La disposición del artículo 27 de la Constitución de 1917 no ha sido nunca enmendada. a 

pesar de que diferentes instrumentos legislativos de menor jerarquía han precisado y. 

subsecuentemente. modificado la extensión del mar territorial. y ha estado estrictamente apegada 

al derecho internacional positivo en vigor. a Ja sazón. no se ha dejado respetar lo previsto por el 

artículo 27. que dispone precisamente que la extensión del mar territorial deberá ser la que fije el 

derecho internacional. 

Como quiera que sea. tal parece que el legislador mexicano posterior a la adopción de la 

Constitución de 1917. ha estimado que no es necesario adicionar o modificar el texto de la 
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Constitución para legislar sobre el mar territorial. sino que basta para el efecto la adopción de Jas 

leyes federales. siempre que éstas sigan el criterio del Artículo 27 Constitucional. es decir. el 

apego al derecho internacional. Aún así. y aunque parezca repetitivo. Ja Constitución parece ser el 

instrumento legislativo más adecuado para disponer sobre los límites de la soberanía territorial 

del pais.(24) 

O Alfonso García Robles. 

La noción de un estatuto jurídico especial para la zona del mar adyacente a las costas del 

Estado ribereño y sobre Ja que éste ejerce jurisdicción o sea la zona que hoy se conoce bajo el 

nombre del mar tcrriloriaJ. aparece en la Edad Media. 

Del estudio de Ja evolución histórica del mar territorial se desprende ante todo una 

conclusión que. por Ja importancia fundamental que entraña para enfocar correctamente la 

cuestión de la anchura del mar territorial. es conveniente fonnular la siguiente conclusión .. nunca 

hasta ahora ha ~ido posible codificar Ja anchura del mar territorial" • es decir. fijarla en un 

instrumento internacional contractual de carácter general. ya sea un tratado o una convención. No 

sólo. sino que. como lo reconocen todos los tratadistas que se han ocupado a fondo de la materia. 

jamás ha habido uniformidad absoluta ni en la pr.ictica ni en la doctrina respecto a Ja anchura del 

mar terrilorial 

La carencia de uniformidad que refleja la práctica de Jos Estados en el siglo XlX a pesar 

de Jos progresos realizados en el mismo por la !Jamada .. regla de las 3 millas··. se acentúa todavía 

más en lo que atañe a la doctrina durante el mismo siglo. 

••La Primera comprobación es que no existe un Hmitc. único respecto a Ja anchura del mar 

tenitorial. No hay coincidencia más que sobre un punto y éste es totalmente negativo: ningún 

Estado fija la unchura de su mar territorial a una distancia menor de 3 nUIJas ... 

.. Es pues preciso rechazar sin vacilación la proposición tan extendida pero tan raramente 

profundizada. de que Ja anchura del mar territorial estaría fijada por el derecho intemadonal en 3 

(24) Albeno Szl!kcly.- Ml!xico )'el Derecho Internacional del mar.- la. Edición.- Ediciones U.N.A.M .- México, 
D.F •• 1979.- pag 43 a 48. 

64 



millas marítimas. Esta proposición no es verdadera. ya sea que se trate deJ mar territorial en el 

sentido general que con frecuencia se ha dado a esta expresión para designar la zona de ejercicio 

de una competencia cualquiera,, aunque sea esta una competencia aislada. del Estado ribereño. ya 

sea que se trate del mar territorial en el sentido exacto de esta expresión. es decir de Ja zona de 

ejercicio del conjunto de las competencias del Estado ribereño como tal''. 

La anchura de 9 millas marítimas ( 16,668 metros} que la legislación nacional fijada aJ mar 

territorial de México. tiene hondas rafees históricas en numerosos instrumentos internacionales en 

los que eJ Estado mexicano ha sido pane. desde hace más de un siglo. 

El caso de México ofrece por ello especial valor para comprobar la ausencia de todo 

fundamento de que adolece Ja teoría que pretendía dar Ja Uwnada .. regla de las tres nllllas .. el 

carácter de una regla de derecho internacional. 

México. como ya se ha dicho. tiene vigentes con Jos Estados Unidos desde hace más de 

cien años dos tratados que establecen un mar territorial de nueve millas marftimll!t de anchura. Su 

texto es cJaro: ºLa línea divisoria entre las dos Repúblicas - reza el Tratado de Guadalupe (l 848)

comenzará en el Golfo de México. tres leguas fuera de tierra frenrc a Ja desembocadura del Río 

Grande''. en tanto que el Tratado de Ja Mesilla ( J 853) ratificado lo anterior dispone: ••Jos limites 

entre las dos Repúblicas serán Jos que siguen: comenzando en el Golfo de México, a tres leguas 

de distancia de la costa. frente a Ja desembocadura del Río Grande. como se estipula en el anículo 

V del Tratado de Guadalupe Hidalgo". 

La única conclusión Jógicajurfdica que puede desprenderse de Jo anterior es que. según ya 

se dijo. los dos tratados con Jos Estados Unidos. al establecer Ja frontera a 3 leguas o 9 millas 

marítimas fuera de tierra. quisieron deliberadamente fijar tal anchura al mar territorial sometido a 

la sobcmnfa respectiva de los Estados Jimftrofes.(25) 

(2S) Alfonso Garcla Robles.- La Confon;gsja de Gjgcbra y lo Aqcbura del Mar Tc:qjtgrial,- 1 a. Edición particular. 
M6cico, D.F •• 1959.- pag. 29, 30, 34,35, 36.37,40, y4 l. 
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2. LOS RECURSOS "MARINOS MEXICANOS. 

México ha ~ido dotado por la naturaleza de una gran cantidad de cuerpos de agua 

continentales. de amplias zonas cstuarias y de extensos litorales. en los que existe una 

considerable variedad de especieS pesqueras susceptibles de aprovecharsc.(26) 

La jurisdicción marina de México comprende actualmente una distancia de 200 millas 

desde sus costas continentales e insulares. 

Dentro de ésta se engloba tanto el mar territorial como la plataforma Continental y la 

Zona Económica Exclusiva. en ella. se ejercen derechos sobreranos sobre todos los recursos 

marinos bio16gicos. químicos. físicos y geológicos que se encuentran en las aguas. suelo y 

subsuelo. 

Para ser preciso. diré que México cuenta con 11.592 kilómetros de litoral. cuenta además 

con una Plataforma Continental de 357 .000 y con 2.5 millones de hectáreas de aguas 

continentales. 

A pesar de que los mares de México son conocidos por su gran abUndancia de especies 

vivas. nunca se ha logrado establecer cual es la dimensión de dicha abundancia. lo que hace 

comprensible que el país no haya contado nunca con un prograina runbicioso pero a la vez 

racional para la explotación adecuada de sus peces. cn.istáceos. moluscos. algas. reptiles y 

mamlfcros marinos.(27} 

Una de las razones principales que explica esta situación es que la Industria Pesquera 

Mexicana es rclativaJTlente joven. el tiempo no ha sido suficiente para saber con que existencias 

pesqueras cuenta. 

La explicación de lo anterior se encuentra justamente en que es precisamente a través de la 

experiencia pesquera como se puede detcrntlnar la abundancia de las diversas especies. 

(26) Secretaria de Pesca. Desarrollo Pesquero Mexicano.Mtxico, D.F. 1992. pag. 4 t. 
(27) Súkely. Alberto. Mtxico y el Dcr-ccho Internacional del Mar. ED. UNAM. Mtxico. D.F. 1979. pag. 23. 
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Esta falta de conocimiento sobre las proporciones de los recursos vivos. sumada a la gran 

dimensión de la Zona Económica Exclusiva. han originado que en ocasiones se exagere sobre las 

cantidades vivas que se espera obtener anualmente. 

Es necesario reconocer que México comienza a cuantificar los recursos vivos. hay que ser 

conscientes de la realidad. El asimilar los conocimientos adquirirlos y uplicarlos debidamente nos 

llevará a conseguir una mayor captura tomando debida cuenta de respetar los límites establecidos 

para la adecuada conservación de cada especie. 

Hoy se sabe que en los casi 3 millones de kilómetros cuadrados comprendidos en la Zona 

Econórnica Exclu~iva de 200 millas existe un potencial aproximado de 15 millones de toneladas 

de diversas espccies.(28) 

Los recursos del mar en nuestro paCs se rigen en base al Artículo 27 Constitucional. 

encontrándose dicho artículo reglamentado por la Ley Federal de Pesca. publicada en et Diario 

Oficial de lu Federación. el viernes 26 de diciembre de l 986 y refonnada el 30 de diciembre de 

1989. 

El plan Nacional de Desarrollo de 1994-2000. le otorga una alta prioridad al sector 

pesquero por su capacidad para producir alimento. generar empleos. captar divisas e impulsar el 

desarrollo regional y comunitario. 

En materia pesquera nuestro paío;; dispone de valiosos recursos y de una ubicación 

geográfica cstralégica: cuenta particulnnncnte con gran potencial en la acuacu1tura cuyo 

desarrollo es preciso impulsar de manera más rápida y sostenida. lo anterior por existir una 

agresiva competencia en el mercado internacional como consecuencia del desarrollo acelerado de 

la acuacultura en otros países. 

En este contexto. es evidente que el interés nacional exige que el país desarrolle 

plenamente sus potencialidades productiva..<> pesqueras. De ahí que las reformas hechas a la Ley 

Federal de Pesca. se hallan realizado para alcan7..ar los siguientes objetivos: 

(28) Sccrcuirta de Pesca. Desarrollo Pesquero l\.1exicano. México, D.F. 1992. pag. 116. 
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-Aprovechar más amplia y rápidamenle nuestros recursos en beneficio sociaJ. conforme Jo 

establece el Anfculo 27 Constitucional. 

-Incrementar Ja producción pesquera con énf'asis en Ja acuaculmra para abastecer mejor el 

mercado interno y externo. 

-Comribuir a· Ja modemjzación de Ja actividad pesquera con la eliminación de trámites 

innecesarios. 

Para apoyar la consecución de dichos objetivos fue necesario modernizar los instrumenlos 

jurídicos del sector pesquero produciéndose como principales reformas a Ja ley federal de pesca. 

Jo siguienlc: 

-Revelar a Jos ntlcleos agrarios de obligación de conslituirsc en sociedades cooperativas. para 

realizar el cultivo de especies reservadas. 

Pennitir Ja participación del sector privado nacional en el cultivo de especies reservadas. 

-Reservar en favor del sector social Ja recolección de larvas. prostava.._<; 0 huevos. y semillas del 

medio natural necesarios para el cultivo de taJes especies. con el objeto de impulsar el dcsarroUo 

de dicho sector, en congruencia con el imperativo constitucionaJ. 

Instrumcnt.ar las acdones necesarias a fin de garantizar la participación del sector social 

en Ja acuacultura. 

Fncultar a Ja Secretaria del Medio Ambiente. Recursos Naturales y Pesca para dctem1inar 

Ja zona de reserva para Ja introducción de prostavas. crfas y semillas. así como las explotaciones 

acuicolas que deberán abastecerse de otros elementos procedentes de Iubordtorios. 

Facultar a la Secretarla del Medio Ambiente. Recursos Naturales y Pesca parn definir 

normas técnicas sanitarias y para comprobar las medida. .. de prevención y control en materia de 

sanidad acuícola. 

Suprimir Ja.._o;. guias de pesca y Jos permisos de pesca de primera mano de especie 

reservada. con objeto de eliminar trabas al comercio de productos pesqueros. 

Incrementar varias sanciones por infracciones a Ja Jey con objeto de preservar Jos recursos 

pesqueros u combatir la pesca ilegaJ. 
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En conclusión. el decreto del H. Congreso de la Unión. y su aplicación a trav6s del 

Progrwna Nacional Pesquero permitirán avanzar en la persecución de los objetivos que en 

materia pesquera señala el Plan Nacional de Desarrollo. con el propósito de abundar a la base de 

la presente investigación. transcribo el Artículo 1 o. de la Ley Federal de Pesca. que a la letra dice: 

.. La presente ley Federal de Pesca es reglantentaria del Artículo 27 de la Constitución 

Política de los Estados Unidos Mexicanos. en materia de recursos naturales que constituyen la 

flora y la fauna acuáticas. los cuales comprenden a todas las especies biológicas y elementos 

biogénicos que tienen como medio de vida temporal. parcial o permanente el agua y sobre las 

cuales la Nación ejerce derechos de propiedad originaria en el mar territorial y en las aguas 

interiores y derechos de soberanía y jurisdicción exclusiva sobre los recursos naturales que se 

localizan en la zona económica exclusiva. 

Su objeto es el de fomentar y regular la pesca en beneficio social. mediante el uso y 

aprovechamiento óptimos de la flora y fauna acuáticas en cualquiera de sus manifestaciones. para 

su explotación racional. distribución equitativa y adecuada conservación. Igualmente tiene como 

fin ordenar las actividades de las personas físicas y morales que en ello intervengan. 

Esta materia se rige, además, por las Leyes respectivas o por los tratados o convenios 

internacionales de los que México es parte, celebrados o que se celebren de confonn..idad con el 

artículo 133 Constitucional. 
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3.-0BSTÁCULOS EN LA NEGOCIACIÓN. 

Como se aprecia. durante el año de 1980 y en los subsecuentes fueron dos Jos 

acontccirníentos en materia pesquera que más sobresalieron. 1) El embargo atunero de Estados 

Unidos a México y 2) El incremento de Ja flota atunera del país. 

Así tenemos que ambos hechos están entrelazados entre sf. La operación de esa creciente 

flota tuvo como resultados un incremento en el volumen de atún capturado nunca antes visto en 

México. Si bien antes del embargo esto hubiera presentado problemas para la distribución del 

producto, con el embargo norteamericano Jos presentó en mayor grado. El incremento del 

consumo interno y Ja diversificación de mercados no eran metas fáciles de alcanzar. 

El cierre del llnico mercado de exportación que tenían las capturas de atún. obligaba a 

retomar la importancia que tenía el mercado interno. es por eso que las capturas que se estaban 

acumulando en los frigoríficos y bodegas del Pacífico tendrían que :..::r enlatadas o distribuidas 

como producto fresco dentro del mercado nacional; en tanto durara el embargo o mientras no se 

consiguieran nuevos mercados donde distribuir el producto. 

En realidad fue que el incremento de Ja flota. su creciente eficiencia conjugado con el 

cierre del mercado nonearnericano. dejaron un excedente de atún imposible de procesar con la 

planta industrial que se poseía en esos momentos y. aún cuando esas limitaciones se pudieron 

haber superado. el país no tenía las condiciones necesarias para absorber toda la producción; es 

por eso que además de Ja comercialización interna u~gfa promover las exportaciones antes de que 

las bodegas se saturarán de productos. 

Si es tan imponantc el mercado nonerunericano para las realidades del atún conviene 

centrarse en Jos muy diversos y variados agentes que tienen relación en las negociaciones 

respecto al conflicto atunero entre ambos paises. Esto implica que las interpretaciones e intereses 

que tienen dentro del mismo repercute que el avance de las negociaciones se hayan visto 

retrasadas y que el conflicto se prolongara. 
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Entre estos agentes involucrados se encuentran las legislaciones en materia pesquera de 

México y Estados Unidos. y los sectores tanto públicos como privados a través de sus diferentes 

representantes. 

Todos ellos por tener intereses tan opuestos. tienden a ser obstáculos en las negociaciones 

dentro del embargo atunero de Estados Unidos a México. 

Por lo mismo, en éste segundo capítulo se analizaran: las posiciones que han adoptado 

estos sectores gubemanienta.les y privados que intervienen en el proceso. y las diferencias entre 

las legislaciones pesqueras de México y Estados Unidos. 
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4.• LEGISLACIONES EN MATERIA PESQUERA 

Es necesario conocer la legislación en materia de pesca ya que hoy en día, que los. océanos 

han cobrado tanta imponancia por su actividad y presencia en Ja escena internacional, hace 

preciso el observar y analizar los contenidos de las mismas. 

Por ser un factor imponante dentro del confliCto atunero se estudian las legislaciones en 

materia pesquera que están vigentes en M~xico y Estados Unidos. En ellas se dan diferencias 

significativas; que explican el conflicto. 
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5.-EL CASO DE MÉXICO. 

El 9 de diciembre de 1971 la Cámara de Senadores recibió la Iniciativa de Ley para el 

Fomento de la Pesca que el Presidente de la República sometía a consideración del Congreso. 

La exposición de motivos señaló que los recursos pesqueros. por ser un renglón 

importante en la economía del país no habían sido regulados en su explotación y 

aprovechamiento. por lo que era preciso una ley de carácter promociona!. La iniciativa sugirió 

varias innovaciones- como por ejemplo. los actos previos y posteriores a Ja extracción o captura 

de Ja..-. especies-, destacó la importancia de Ja Comisión Nacional Consultiva de Pesca. procurando 

hacerla más operante; además de las concesiones y permisos, contempló las autorizaciones; 

ainplió el término de las concesiones como mlnimo de 2 a 1 O años. y máximo de 30; que 

restringió y limitó la intervención de embarcaciones extranjeras en el otorgwniento de penniso!t 

para pesca comercial.(29) 

Después de seis meses de debate, finalmente se .aprobó por unanintidad dt! 48 votos, 

habic!ndosc publicados en el Diario Oficial el 25 de mayo de 1972, convirtiéndose en la Ley 

Federal para el Fomento de la Pesca. 

Es hasta 1976 cuando la ley sufre una de sus más imponantes modificaciones que es Ja 

adopción de las 200 millas náuticas de la Zona Económica Exclusiva. establecida mediante la 

adición del párrafo octavo del anfculo 27 Constitucional. 

Sobre las 200 millas se seña.ló la necesidad de legislar en cuanto a su explotación. 

convenios con extranjeros. participación de naves con otras banderas en empresas mexicanas y de 

precisar Jas normas y Jas circunstancias de concesiones. asociaciones etc .. 

De 1970 a 1976 se aprecia un impulso importante al sector pesquero. corno consecuencia 

de un mayor esfuerzo de Estado. que se caracterizaba por una considerable aportación de recursos 

de la flota. la ejecución de programas de educación pesquera y el establecinUcnto de una Zona 

Económica Ex.elusiva de 200 millas. 

(29) Diario de los debates de la Cámara de Senadores. 9 de diciembre de 199 I. México. 
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De los 101 artfcuJos que posee ésta Ley. el So. es de Jos más importantes para la presente 

investigación pues el contenido deJ mismo es el siguiente: 

Articulo So. La presente Ley regula y fomenta Ja pesca en: 

1.- Aguas interiores de propiedad nacional; 

D.- Aguas del mar t«?rritorial: 

m.- Aguas extratenitoriales con embarcaciones de bandera mexicana; 

IV.- Zonas exclusivas o preferenciales que establezca la Federación; 

V.- Aguas suprayacentes a Ja plataforma continemal: 

VI.- La plataforma continental. y 

VU.- Aguas de AJta Mar.(30) 

Es el punto IV donde queda inmerso el decreto publicado en eJ Diario Oficial de Ja 

Federación del J 3 de febrero de 1976. relativo a Ja Zona Económica Exclusiva. de 200 millas 

náuticas. que otorgó 

a Ja nación derechos de explotación. conservación y adnlinistración de Jos recursos naturales.(31) 

Es esta Zona Económica Exclusiva de 200 milla.o; el punto más controversia! dentro del 

conflicto entre México y Estados Unidos. Pues en dicha iniciativa ya se perfilaban Ja aparición de 

ésta clase de incidentes pesqueros. porque se ponía de manifiesto que México continuarla 

sosteniendo la tesis de que el Estado ribereño tenía el derecho de proteger Jos recursos vivos 

próximos a sus litorales contra la explotación de las flota .. de otros países. 

Jurídicamente la Zona Económica Exclusiva es de naturaleza diferente a Ja del mar 

territorial. Mientras que en ésta faja oceánica de 12 millas de extensión. el Estado mexicano 

ejerce Ja plenitud de su sobernnía sobre las aguas. Jos recursos y el subsuelo marinos; por otro 

lado en Ja Zona Económica Exclusiva. como se mencionó anteriormente (32). el Estado ribereño 

{30) Ley Feden.J para el Fomento de la Pesca: Departamento de Pesca. M~xico, 1994. pag. 62. 
(31) La Ley reglamentaria del pt.rnüo octavo del anfculo 27 Constitucional. relalivo a la Zona Ecoónima Exclusiva 
se coinponc de 9 anfculos. Ver anexo J. 
(32) Supra pag. 24. 
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solainente goza de .. de.-echos de sobcrd.llía sobre los recursos marinos sean o no renovables. más 

no tiene soberanía plena ... 

Además. en esta zona. por el contrario de lo que ocurre en el mar territorial. se debe de 

respetar la libertad de navegación. etc. (33). Así pues. mientras que el mar territorial forma parte 

del llamado .. territorio marítimo.. del estado no ocurre Jo mismo con la Zona Económica 

Exclusiva. donde ya se dijo sólo prevalece una soberanía restringida. 

Pero a pesar de eso ninguna nave extranjera puede desarrollar actividades de pesca dentro 

de dicha zona. a menos que obtenga un permiso expedido por las autoridades correspondientes de 

nuestro país. Con esto se aprecia como no se cierra nuestra Zona Económica Exclu~iva a Ja pesca 

de extranjeros. sino que se condiciona a la misma al cumplimiento de lo que dispone aJ respecto 

nuestra legislación. 

En e'itO se basa la legalidad y postura de México ante eJ embargo ya que cuando la flota 

atunera de una potencia marítima viola nuestras leyes. hay que acudir a Ja legislación y al 

derecho. 

(33) Supra pag. 25. 
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6.-EL CASO DE ESTADOS UNIDOS 

AJ momento de suscitarse el conflicto atunero entre Estados Unidos y México. Ja ley 

vigente en materia pesquera paro. los norteamericanos era: Ley de Conservación y Administración 

Pesquera de 1976. Ley Pública 94-265. expedida por el 940. Congreso de la Cámara de 

Representantes. el 13 de abril de 1976. 

Al analizar Ja ley se encuentran puntoS de marcada diferencia con respecto a la legislación 

mexicana así como twnbién con las propuestas y planteamientos negociados dentro de Ja Tercera 

Conferencia sobre Derecho del Mar. 

Como ya mencioné. el factor de controversia entre runbos países son las 200 millas 

náuticas de la Zona Económica Exclusiva. y encontrarnos que mientras nuestra ºLey 

Reglamentaria del párrafo octavo del anJculo 27 Constitucional relativa a Ja Zona Económica 

Exclusiva'' se compone de 9 breves artículos (34). Ja ley de Conservación y Administración 

Pesquera de 1976 de Eslados Unidos consla de 4 títulos y 29 secciones. los títulos aparecen bajo 

Jos siguienles rubros: 

1.- Autoridad de administración pesquera de Estados Unidos. 

IJ.- Pesca extranjera y acuerdos inlernacionaJcs de pesca. 

m.- Progr.una de administración nacional pesquera. 

IV.- Disposiciones varias. 

Esta ley exlJ"anjera al igual que la citada ley reglamentaria. y. en general. cualquier otr..t 

legislación semejante sobre las 200 millas. tienen por fundamento ciertos principios básicos de la 

Conferencia sobre Derecho del mar. Se trata de premisas jurfdicas que han generado un cierto 

consenso universal; representan tesis fundamentales del nuevo derecho del mar que son 

compartidas por la gran mayoría de Jos países del mundo. 

Entre ellas merecen destaca.ese las siguientes: 

(34) Ley ~&lamentarla del pi.rnr.fo octavo del anfculo 27 Constitucional relativo a la Zona Económica Exclusiva. 
DiarioOf"lc:iaJ. 13 de febrero de 1976, Ml!xico. 
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I.- El estado ribcrci\o ejerce derechos exclusivos para la disposición. el manejo y la 

conservación de los recursos naturaJes (renovables y no renovables) situados dentro de Ja _Jlamada 

Zona Económica Exclusiva. 

II.- El estable.cimiento de dicha zona adyacente al mar territorial hasta un límite máximo 

de 200 millas náuticas de anchura. no afecta ni la naturaleza jurídica ni la extensión del mar 

territorial o de Ja plataforma continental submarina según el Derecho Internacional. 

UI.- La creación de la Zona Económica Exclusiva obedece a propósitos eminentemente 

económicos, sin embargo confiere no sólo derechos a favor del estado ribereño sino también 

ciertas obligaciones ante Ja comunidad internacional. Por lo tanto Jos estados extranjeros gozarán 

en dicha zona de las libenades de navegación, sobrevuelo y tendido de cables y tuberfas 

submarinos y de otros usos internacionalmente legítimos del mar relacionados con la navegación 

y las comunicaciones. 

IV.- Si el estado riberefto no tiene capacidad para aprovechar la captura óptima total de 

alguna especie n1arína que se encuentre dentro de su zona, deberá permitir que flotas exlranjcras 

capturen lo que dicho Estado no pudo capturar; es decir. las flol.aS extranjeras podrán capturar los 

excedentes de las especies que la flota pesquera del pals J"ibc.•rc.no no haya podido aprovechar 

(principio de Ja utilización óptima de Jos recursos vivos).(35) 

V. -El aprovecha.miento de los recursos naturales dentro de Ja zona, Ja realizará el estado 

ribcrei\o con base a criterios científicos y modernos y objetivos. 

De conformidad con In sección 1 O J de la ley de referencia. se define así la zona de 

conservación pesquera: 

.. Queda establecida una zona contigua al mar territorial de Estados Unidos con el nombre 

de zona de conservación pesquera. El límite interno de dicha zona es una línea que coincide con 

el Unüte exterior marítimo de cada uno de Jos estados ribereños .. el líntite externo es una línea 

(35) En base a esto es que M~xico en agosto de 1983 otorgo los permisos a los pescadores de San Pedro. 
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trazada de tal modo que cada punto de ella se encuentra a 200 millas náuticas de la línea de base 

desde la cual se mide el mar territorial ... (36) 

Existe una diferencia básica del texto en cuestión con el párrafo que se adicionó al artículo 

27 de nuestra Constitución para establecer una Zona Económica Exclusiva. Dicha diferencia 

consiste en que el texto noneamericano se refiere a dicho espacio marítimo como ••una zona 

contigua al mar territorial .. :·. lo cual significa que entiende que dicha zona de conservación -o 

zona contigila- forma parte de alta mar. 

Como los Estados Unidos no firmaron In m CONFEMAR. éste país prefiere adoptar una 

posición tradicionalü.ta y conservadora. rechazando. así la tesis de México y otros países en el 

sentido de que la Zona Econ61nica Exclusiva es un concepto innovador del Nuevo Derecho del 

Mar de carácter sui-géneris. diferente del mar territorial y de alta mar. 

Es pertinente dejar claro que la zona de conservación y adm..inistraci6n pesquera de 200 

millas de Estados Unidos difiere en varios a..'ipectos de la Zona Económica Exclusiva delineada 

por la UI CONFEMAR según el artículo 56 del texto. En fonna breve podrían destacarse así las 

principales diferencias entre ambas figuras jurídicas: 

1.- La CONFEMAR denomina Zona Económica Exclusiva al espacio oceánico de 188 

millas náuticas adyacentes al mar tcnitorial. En cambio la ley estadounidense 94-265 lo llanta 

zona de administración y conservación pesquera. 

D.- El artículo 56 de la CONFEMAR reconoce en la Zona Económica Exclusiva. a favor 

del estado ribereño. ..derechos soberanos para los fines de exploración y explotación. 

conservación y adrrtlnistración de los recursos naturales. tanto vivos como no vivos del lecho y 

subsuelo del mar y las aguas suprayacentes. y con respecto a otras actividades ..... En cambio la 

ley norteamericana tan sólo se refiere a los recursos vivos. 

m.- Una tccccra diferencia se refiere concreta.mente a las especies alta.mente migratorias 

(como el atlln) que quedan exceptuadas de manera expresa de la ley noneam.ericana... En el texto 

de la CONFEMAR no se establecen excepciones de ninguna naturaleza. al igual que en Ja 

(36) Ley Püblica 94·26S. titulo l. Sección 101. EUA, pag. 6. 
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mexicana. debiéndose entender que dentro de Ja zona económica exclusiva del estado ribereño 

ejerce derechos soberanos sobre todos los recursos vivos que ahí se encuentran. incluidas las 

especies altamente migratorias. 

Al respecto merece aclararse que el gobierno de Estados Unidos sostiene la tesis de que 

ciertas especies (como el atún) no deben quedar sometidas al ejercicio de los derechos soberanos 

y exclusivos de un solo estado. ya que se trata de una especie altruncntc migratoria que atraviesa 

en sus largos recorridos Jac;¡ zonas económicas de numerosos estados ribereños. De ahí que 

Estados Unidos se incline en favor de la promoción que favorece l¡¡ adopción de un enfoque 

regional para estos casos. otorgando importancia capital a lac; medidas que en relac!ón con esta 

clase de especies emitan ciertos organismos pesqueros regionales. 

AJ respecto, en el informe conjunto que emitieron sohrc esta ley Ja Cámara de 

Representantes y la de Senadores del Congreso de Estados Unidos. expresa que: 

Puesto que no existe justificación para que una nación ribereña ejerza jurisdicción sobre 

tales especies. esta sección las declara sujetas a una administración ~egún acuerdos 

internacionales pesqueros establecidos para tal fin. Las dos Cámaras consideran que los actuales 

acuerdos internacionales de pesca que regulan aJ atún no eMán f"uncionando tan adecuadamcnle 

como deberían de hacerlo, por lo que deben ser complementados por acuerdos internacionales 

más fuertes sobre Ja pesquería del atún.(37) 

IV. -Según el párrafo tercero del artículo 66 de la CONFEMAR. la pesca de especies 

anádromas, como el salmón, se llevará a cabo dentro de Ja zona económica exclusiva. excepto en 

casos muy especiales. La ley 94-265 dispone por el contrario que el gobierno de Jos Estados 

Unidos ejercerá autoridad exclusiva de la administración pesquera más allá de dicha zona sobre 

las especies anádromas. 

V.- Por último Jos párrafos segundo y tercero del artículo 73 de la CONFEMAR dispone 

que sean liberados inmediatamente los buques apresados y sus tripulaciones y. en especial que las 

(37) Joint Explana1ory Estatemcnt from: Fishcry Conservation and Managcmcnt Act of 1976. Cam. Rcprcs. 980. 
Congreso, marzo 24, 1993, pag. 41. 
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penas establecidas por el estado ribereño por violaciones a las disposiciones de pesca en la Zona 

Económica Exclusiva "'no podrán incluir la pena de prisión ... ni ninguna otra forma ~e pena 

corporalº. No así la ley de Estados Unidos que se analiza que entre las sanciones incluye la pena 

de prisión por no más de 6 meses. 

De este modo queda claro que la Zona Económica Ex.elusiva establecida por México. así 

como el contenido de la Ley Reglamentaria del párrafo octavo del artículo 27 Constitucional. 

guardan una muy estrecha simetría con las provisiones pertinentes del texto de la CONFE?-.1AR. 

especialmente con los artículos 56. 62. 64, 66. y 73 relativos a la nueva figura jurídica de la Zona 

Económica Exclusiva. En cambio, como se vio, la Ley Pública 94-265 de Estados Unidos en 

varias partes concretas se aparta. de Jo que dispone al respecto el referido texto de la 

CONFEMAR. 

Hu.c;,ta el momento no ~ conoce de ninguna otra legislación nacional relativa a la Zona 

Económica Exclusiva que. como lo hace la ley norteamericana se aparte de los linewnicntos 

principales. que en ésta materia, se establece en la parte V de la CONFEMAR. 

As( pues la zona de conservación pesquera es el espacio marino. calculado en unos 

millones de ni..illu.c; cuadradas en el cual Estados Unidos asume "'una autoridad exclusiva de 

adntlnistración pesquera" sobre: 

1.- Toda clase de peces. excepto, las especies alta.mente migratorias. 

ll. -Todas las especies an.ádromas. 

m. -Todos los recursos pesqueros ubicados más allá de su zona de conservación pesquera. 

Nótese que el empleo de la expresión 06autoridad exclusiva de administru.ción pesquera .. 

elude la utilización de ténninos como soberanía o jurisdicciones, que por lo común aparecen en la 

legislación mexicana. 
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7.-SECTORES INVOLUCRADOS EN EL CONFLICTO 

En México y en Estados Unidos son clara.mente identificables los grupos de intereses 

cuyas opiniones y acciones. en un momento dado obstaeulizan y detienen las negociaciones para 

la solución al embargo atunero. porque la mayoría de las veces sus posiciones son cnconuadas y 

conflictivas y las menos son de mutuo acuerdo. 

Estos grupos los podemos ubicar en dos grandes sectores: el público y el privado~ dentro 

del público encontramos como principal representante a los legisladores en México. y a los 

Congresistas en Estados Unidos. quienes han tenido una participación y un influencia definitiva 

en relación al conflicto. Por parte del sector privado encontramos los intereses de las compañías 

atuneras de runbos países. 

Las posiciones que estos sectores han tenido a lo largo de los quince años que ya ha 

durado el embargo atunero de Estados Unidos a México. han sido relevantes y hasta a veces para 

que no se haya dado una resolución definitiva al problema. pues como ya se mencionó son muy 

dif'crcntcs los intereses que runbos sectores representan. 
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8.-SECTOR PÚBLICO DE MÉXICO: LEGISLADORES 

Respecto al embargo atunero. dentro del sector público de México. los legisladores son el 

grupo mas definido y que ha tcni.do una participación mas relevante dentro del problema. aunque 

no hay que dejar de lado a otros organismos paracstnto.les. grupos políticos. y en general a la 

opinión pública que de una u otra fonna ta: posición que han adoptada es similar a la de los 

legisladores. Por eso toma.xnos a estos como ponavoces de la posición del sector público 

mexicano. 

Los legisladores propugnan por defender los intereses políticos y nacionalistas de nuestra 

(Zona Económica Ex.elusiva. Soberanía. etc.). PoC' eso cuando los Estados Unidos declaran el 

embargo. los legisladores lo ven como un claro atentado contra la soberanía de nuestros recursos 

y actividades dentro de la Zona Económica Exclusiva. Pues como los mismos norteamericanos 

declararon si no se dejaba pescar ninguna de las embarcaciones de su país en nuestras aguas, ellos 

no comprarían ningún producto relacionado con el atún mexicano. 

A raíz de esto la posición del sector público ha sido constante desde el principio del 

problema. y a lo largo de los años que ya dura el conflicto; puesto que en ningún momento los 

legisladores han dejado, ni claudicado en su postura defensora del interés nacional y de defensa 

de los derechos y soberan{a que el gobierno mexicano tiene sobre su Zona Económica Exclusiva. 

la cual se basa legislativrunente ::.obre principios jurídicos de validez y aceptación internacional, 

puesto que han sido aprobados dentro de la Ill CONFEMAR. 

El que México este apoyado sobre principios de la CONFEMAR. hace mas valida su 

posición frente al conflicto pues se aprecia su apego al Derecho Internacional y a los lineamientos 

Jurídicos que prevalecen en las cuestiones sobre Derecho del Mar. y es aqu( donde se observa que 

el pafs que mas razones tiene en el conflicto atunero es México. ya que esta internacionalmente 

reconocida la soberanea que tiene sobre los recursos vivos y no vivos dentro de las 200 millas 

náuticas de la Zona Económica Exclusiva. 
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Es en ba.c;e a lo anterior que la postura de los legislad':'res. y del sector publico mexicano 

es muy valida y no parece retroceder en lo relacionado con la Zona Económica Exclusiva. por eso 

su descontento se hizo sentir cuando en agosto de 1983 se dieron los permisos de explotación de 

buques atuneros de Estados Unidos dentro de nustra Zona Económica Exclusiva. e 

inrnediataJnente censuraron esta decisión de la Secretaría de Pesca por considerarla contraria a los 

intereses nacionales. 

Pero ~e ve la ausencia de Ja memoria de los legisladores. de que México se encuentra 

inmerso dentro de Convenios Internacionales en Jos que se comprometió a asignar una cuota de 

explotación a países extranjeros siempre y cuando no cubriera y explotara todos los recursos en 

su zona. Y como ya se expuso. en loe; años posteriores fue disntinuyendo -la capacidad de 

captura. puesto que para 1981 bajo en un 20%, para 1982 bajo en un 40% y para 1983 la 

reducción en la captura fue del 60%, que serian unas 35 000 toneladas de atún al año. 

Analizando la anterior situación vernos que lógicrun.ente quedaba mucho recurso por 

explotar, además México tenía el compromiso internacional de dejar a otros países explotar los 

recursos que no cubriera su flota. por eso es que se le asignan u pescadores de San Pedro, una 

cuota de 7000 tonelada.o;;. 

Esta decisión del gobierno mexicano no fue apoyada por los legisladores. por eso 

declararon que era .. una actitud inconsciente que sólo beneficiaba a los nortemnericanos"(38), 

puesto que lo consideraron una acción regresiva en el respeto y derecho de nuestra Zona 

Económica Exclusiva. 

Otro foro que han tenido los legisladores para hacer sentir su opinión y fuerza en lo 

relacionado con el conflicto, es el de las reuniones interparlamentarias entre Estados Unidos y 

México.(39). En las últimas cuatro que se han efectuado, la Delegación Mexicana ha ido con 

expectativa de que el problema se solucione favorablemente para a.Jllbas partes. pero aclarando 

{38) pqiódicg El NacioMI, 8 de agosto de 1983, Ml!xico. 
(39)Las Reuniones Interparlamentarias se celebran anualmente a partir de 196~. 
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que Mt!x.ico no está dispuesto a retroceder en su posición de hacer respetar le soberanía que 

posee sobre sus aguas y sobre sus recursos ahí existentes.(40) 

Como se ve la posición del sector público de México. con los legisladores corno 

ponavoces. le han hecho ver a los nortean1ericanos que a México le asiste la razón y el Derecho. 

puesto que ya ha sido firmada por más de 119 países el documento de la CONFEMAR y el 

proceso de mtificación ya se ha dado en voirios de ellos. Esto hace necesario (aspecto que los 

Estados Unidos no están dispuestos a reconocer) que se acepten las 200 millas de Zona 

Económica Exclusiva de los estados ribereños y tos límites internacionales de aguas. ya que si los 

Estados Unidos cedieran los hruia verse como que no tienen el suficiente poder y la fuerza de 

hacer valer su opinión en la escena internacional y los hwia más vulnerable dentro de la 

correlación de fuerLaS respecto a otros países. pues demostrarían que no pueden seguir violando 

las zonas económicas Exclusivas de los países vecinos o su territorio. es decir. no podrían seguir 

demostrando su poderío.(41) 

Por un lado ha habido unanimidad dentro del sector público mexicano respecto a 

decisiones y acciones que se han tomado. como la finna y ratificación de la CONFEMAR y el no 

retroceder en la posición juridicista a pesar de las presiones nonearn.ericanas. Pero ha habido 

otras momentos. como el la asignación de 7 000 toneladas a pesqueros norteamericanos. donde la 

opinión del mismo sector fue de lo más diversa y a veces opuesta. 

Entonces si mucha.o; veces no hay consenso dentro del sector público hacia las acciones y 

decisiones tomadas por el gobierno. es decir hay divergencia en el interior. y aunado a esto tienen 

todavía que enfrentarse los embates del sector privado. Además hay que reforzar la posición. 

frente al exterior. hace necesario que se ponga un orden dentro del mismo sector público y se 

apoyen las decisiones que cualquier parte del mismo tome. para asf poder afrontar todos los 

problemas y ataques tanto por otros sectores del país como los provenientes del exterior. 

(40)lnformaci6n proporcionada por el Prcsiden1e de la Comisión de Pesca de la Cámara de Diputados. en entrevista 
personalmente. 
(41) Idcm. 



9.-SECTOR PÚBLICO DE ESTADOS UNIDOS: CONGRESISTAS 

Dentro del Congreso Nortewncricano se da la posibilidad de organizar representaciones 

para hacer presente dentro del mismo los intereses de diferentes grupos. estas organizaciones son 

reconocidas como lobbies o cabildos. y la fuerza que pueden llegar a adquirir dentro del Congreso 

es muy imponante. Los congresistas aceptan estos compromisos y responsabilidades. por que les 

puede proporcionar ciena fuerza polftica dentro del Congreso. 

En el caso del atún. Jos congresistas representan Jos interese de ciertos grupos atuneros 

muy fuertes como la Ralston Purina. H.J. Hcinz. Castlc y Cook. Del Monte, Sun Harbor. y 

C.H.B. Foods: todas estas son grandes y fuertes empresas norteamericanas. Estos grupos ejercen 

una presión muy poderosa por medio de sus cabildos dentro del Congreso. y cuando al interior 

del rnJsmo se están tomando decisiones respecto al embargo. y estos grupos perdbcn que no van 

a ser favorecidos. Ja presión que ejercen sobre los congresistas es tan fuene que llegan a vetear las 

propuesta.-.. Jo que repercute en que no hayan avances dentro de las negociaciones. 

Pero también hay posiciones individualistas como la de John Brok. senados por el estado 

de Louisiana. el que ha reafirmado y se ha unido a los intereses de atuneros y camaroneros 

nortcanlericanos. y está en completa oposición a que se trate el problema del embargo atunero 

dentro del Congreso. ya que a su manera de ver los intereses atuneros privados se verían 

afectados por el levantamiento del mismo.(42) 

Pero dentro del sector público norteamericano no sólo encontrarnos la posición de los 

congresistas. sino hay que ver que el Dcpartrunento de Estado que es el encargado de llevar todas 

las negociaciones respecto al conflicto. no ha puesto la debida atención sobre el problema. 

Aunado a lo anterior también se encuentra la oposición por parte del Departamento de Marina y 

(42) PE'jódjcg Thc W;ubintPºS Ppg 9 de mayo de 1983. EUA. 
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Asuntos Pesqueros de Estados Unidos por que se considera que los intereses atuneros 

norteamericanos. twnbién se verían afectados por la solución al conflicto.(43} 

Como se ve la posición de los congresistas norteamericanos y las acciones del sector 

público están fuertemente influenciadas y detcnninadas por los intereses privados que rigen el 

sector atunero norteamericano. Además es una posición comprensible. pues como ha sucedido 

tmnbién en México se toman decisiones. que no perjudiquen a una industria nacional. Por esto la 

posición de los congresistas es entendiblc. 

Pero lo más importante de haber tomado el ejemplo de la posición de los congresistas. es 

que se rescata y se visualiza la fuerza que posee la industria atunera norteamericana. 

{43)EI apartado respecto a los inteTeSeS privados alW'leros de Estados Unidos.se analizari. la causa de esta posición. 
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10.-SECTOR PRIVADO DE MÉXICO: 

GRUPOS DE INTERÉS ATUNEROS DE MÉXICO. 

Dentro del sector privado de México con fuertes intereses dentro de la industria atunera se 

encuentran los cooperativistas pero principalmente a los armadores. propietarios privados de 

barcos atuneros. ubicados en la zona noroeste del país. Estos armadores se encuentran 

encabezados por la Cámara Nacional de la Industria Pesquera. la cual abandera los intereses y 

preocupaciones de la industria atunera privada del país. siendo la primera de ellas. la situación 

económica que importa dentro de la industria. y la segunda. las fuertes pérdidas que Ja misma ha 

sufrido a raíz del embargo atunero de Estados Unidos. 

Los armadores privados ven el embargo como una clara actitud proteccionista del 

Gobierno de Estados Unidos hacia sus embarcaciones y compañías del rruno. pues a pesar de que 

Jos barcos estaban pescando ilegalmente dentro de nuestra.-. aguas y de explotar los recursos ahí 

existentes sin el debido permiso de las autoridades de pesca. el gobierno norteamericano tomó Ja 

decisión de embargar las importaciones de atún mexicano, con hase en la legislación: de su país. 

Con esta decisión salían aícctados los intereses de Jos annadorcs y coopcrmivistas, ya que por 

causa del embargo serían millones de dólares los que se dejarían de captar por la cancelación de 

importaciones de atún mexicano por parte de Estados Unidos. 

Cuando se dieron cuenta de las graves repercu~iones que trajo el embargo. los interc!.es 

privados empezaron a presionar para que se diera una pronta ~olución uJ conflicto, argumentando 

que en primer lugar las cuestiones de soberanía podrían dejarse a un lado si realmente los grupos 

que defendían esta posición de daban cuenta que era mucho más perjudicial para la economía del 

país el que el embargo continuara. ya que esto ocasionó que hubiese una excesiva oferta del 

producto que dificilmente se podrían colocar en otros ~creados (Japón. Europa) en las mismas 

cantidades que se vendían a Estados Unidos, tantbién era evidente que el no ingreso de divisas 

por concepto de exportaciones de atún a nortcrunerica, trajo como consecuencia que no se pudiera 

comprar las refacciones necesarias para reparar los barcos que estaban varados en los pucnos. 
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Por otra parte el alza de combustible y la falta de una infraestructura industrial capaz de 

absorber y procesar las toneladas de atún capturadas. afectó en gran medida los c;:ostos y 

utilidades de los annadorcs. por lo que su posición es clara y contraria a la del sector público. 

Al ver que los excedentes de atún eran cuantiosos. y que mucho producto hasta se echó a 

perder dentro de los frigoríficos de la.."- embarcaciones. los empresarios privados empezaron a 

presionar para que se construyeran. pero por cuenta del Estado. las plantas industriales necesarias 

para el procesamiento y la industrialización del producto. 

No hay que olvidar que los empresarios privados tambi~n fueron participes de que la 

situación de la industria atunera fuera tan grave a 1"aíz del embargo. puesto que como todo el atún 

se exportaba hacia Norteamérica. vieron con buenos ojos el incrementar su flota atunera. Desde 

su punto de vista así lograrían mayores capturas. que al ser vendidas a Estados Unidos les 

producirla mayores ganancias p¡u-a poder invertir en nuevos barcos; por este medio México 

podria tener la segunda flota atunera del continente, la que serla competitiva con la de Estados 

Unidos. Pero nunca se propusieron incrementar la capacidad industrlalizadora en tierra. por eso al 

llegar el embargo atunero se percataron que esta infraestructura era necesaria y que no la habían 

previsto. y así se encontraron con graves pérdida"- de utilidades. 

Pero al menos esta situación sirvió para que los empresarios privados se dieran cuenUl de 

que su papel dentro de la industria atunera, no era sólo de explotadores y exportadores de 

materias primas hacia el mercado non.eamerica.no, sino que también crn de industriales y 

comercializadores. Es pertinente aclarar que precisamente la industrialización y procesamiento 

del atún es la parte más productiva del negocio atunero y no la de proveedores de materia prima, 

que era el papel que desempeñaban los armadores. Pero por el costo de la infraestructura de la 

industrialización del atún. los empresarios privados prefirieron dejar esta parte en manos del 

gobierno. el cual no respondió satisfactoriamente a estas necesidades. 

Por esto cuando se p~vió el establecintiento de cnlatadores. por parte de las empresas 

privadas. habrla que determinar los ca.ITlpos de acción de las enlatadoras paracstatales con las del 
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sector privado. para que de este modo no hubiera competencia entre ambas. sino una debida 

complementación. 

Respecto a Jo anterior es necesario analizar Ja decisión de las empresas paraestatalcs 

conectadas con Ja industria atunera, de incrementar Ja flota atunera nacional para competir con Ja 

nonea.ntericana y poder así explotar Ja totalidad de los recursos que se encuentran dentro de la 

Zona Económica Exclusiva.(44) Ante esta decisión fue clara la negativa de Jos empresarios 

privados, pues a estas alturas era evidente que había que detener Ja construcción y la compra a 

España. Japón e Inglaterra de nuevos buques. hasta que no se equilibrara la operación de Ja flota 

con que contaba el país (45), y no se dctenninc en base a estudios más precisos, Jos cuales 

deberían de ser sus tamaños óptimos, así como el número de unidades no rebasara las 1 ::?0.(46) 

Cuando surgen declaraciones por parte del sector público de que se están vigilando cada 

día más las aguas nacionales, esto ha servido de arma a Jos empresarios privados pues declararon: 

º el ideal de sostener un líntite de 200 millas como Zona Económica Exclu~iva, es muy patriota, 

pero nada práctica, ya que Jo demuestra el hecho de no tener una hucna vigilancia sobre Ja misma. 

además de que Jos recursos que ahí se encuentran no son ni utilizados ni explotados en la 1ncdida 

que deberían serlo, como Jo demuestran las embarcaciones alrucadas en los puertos 

mexicanos .. (47). Como se puede apreciar, había un gran descontento por parte de Ja industria 

atunera privada. ya que trataban por todos Jos medios de contrarrestar la posición del sector 

público. de seguir defendiendo Ja soberanía de Ja zona económica exclusiva. 

por ello. cuando en agosto de 1983. México aprueba Jos permisos para que las 

embarcaciones noncamericana.o; pescaran en nuestra zona económica exclusiva. los empresarios 

privados apoyaron la decisión por que veían la posibilidad de que Jos Estados Unidos levantaran 

(44)Esta dcclai-ación fué posterior al Embargo. cuando la situación del pa[s era más estrictA, por eso el descontento 
de )o<;; empresarios privados. 
(4S)La flota en ese momento era de 60 embarcaciones. de las cuales 13 eran cÓoperativistas, el resto, de propiedad 
privada. 
(46)PG'rjódjcp El [}1;'1. ::!5 de febr~ro de 1983. México, 
(47)Pcrj6djc=g l lno \1:>5 \100. Q Je marzo de J9H3. MCxico. 
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el embargo atunero. y así ellos podrían de nuevo vender su producto a Estados Unidos y reactivar 

así Ja industria atunera del país. 

Como se observa Ja actitud de los armadores privados en relación con las decisiones del 

sector público. es semejante a lo que sucede en el Congreso Norteamericano. siempre y cuando 

sus intereses no se vean perjudicados por dichas decisiones. 
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11.-SECTOR PRIVADO DE ESTADOS UNIDOS: 

GRUPOS DE INTERÉS ATUNEROS NORTEAMERICANOS. 

El país que por mucho tiempo ha sido considerado como el mayor procesador de atún en 

el continente americano es Estados Unidos. Hay otras naciones latinoamericanas como México, 

Ecuador y Panamá que han o están desarrollando métodos de procesamiento. 

Pero los pescadores de estos y otros países se habían dedicado al abastecimiento de las 

principales empresas atuneras del sur de California. las que han pasado de una industria regional. 

a una industria multinacional. 

Los intereses Telacionados con el atún en Estados Unidos. están concentrados en 6 grandes 

empresas: 

1.- Del Monte.- Con plantas para procesar albacora en Oregon y enlatado de atún en 

Filipinas. 

2.- Castle y Cook.- Plantas en Oregon. Hawai y Puerto Rico.(Humble Bec) 

3.- H.J. Heinz.- Plantas en California. Puerto Rico y Samoa.(Stack.ist) 

4.- Sun Harbor.- Plantac; en San Diego y Puerto Rico. 

S.- C.H.B. Foods.- Plantas en California..(Pan Pa.cific) 

6.- Ra.lston Purina.- Plantas en San Diego. Puerto Rico. Samoa. frigoríficos en Polonia. 

filial cnlatadora en Ecuador. plante frigorífica. en Ghana. (Van Carnp. Chicken of the Sea) (48) 

El mercado nortcwnericano se encuentra. repartido entre estas empresas como sigue: H.J. 

Heinz tiene más o menos el 30% del mercado°. Ralston Purina. otro 30% del merca.do. tiene 

mientras que Castlc y Cook y Pan Pacific tienen aproximadamente el 23% y 10% 

respectivamente. Solo el 7o/,,,.. del merca.do norteamericano es cubierto por las imponaciones de 

atún enlatado. 

(48)La cnlatadora de San Diego fue abierta en 1976 con un cos10 aproximado de 200 millones de dólares. con una 
capacidad de procci-ar !500 1oneladas diaria.5 y de una capacidad de congelamiento de 8

0
000 tonclad~. Para más 

infonnación consU.ltcsc: Wolf. Thomas In (>11r511jt ofTuny The Expwsion pfa Ejshjm• !nd115try and j15 lnts;mational 
Ramjficatjpn5 Universidad de Arizona. N. 19. JQSO. 
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La crisis atunera en los Estados Unidos se vio cuando la poderosa empresa Ralston 

Purina. a través de su filial Van Camp ofreció en venta sus barcos atuneros de 1 100 toneladas de 

capacidad de bodega. a precios que oscilaban entre 2.5 y 3 m.illones de dólares. 

Las razones de venta según el Wall Street Joumal; las pérdidas de Van Camp en sus 

operaciones atuneras durante 1982 fueron del orden de 130 millones de dólares.(49) 

Los problemas que afectan a Ralston Purina no son exclusivos de esta empresa. sino que 

trunbién aqueja a las otras 5 empresas atuneras norteamericanas, y al conjunto de la industria en 

general. 

La compañía Bumble Bce, tuvo que cerrar su frigorífico en el estado de Orcgon y la 

planta enlatadora que tenía en San Diego. en la cual trabajaban 900 obreros y se puso en venta ya 

que no había proyectos de reabrirla. Por otra parte la compañ.fa Stark.ist aunque ha podido 

solvencar algunos problemas. también tuvo que cerrar temporalmente las dos enlatadoras que 

tenía en California. y al reabrirlas después de tres semanas lo hizo con un decremcmo en el 

personal y con una baja en los sueldos. A pesar de esto sus ganancias para 1982 fueron sólo entre 

3 y 4 %. que significa la tercera parte de lo que había ganado en los años antcriores.(50) 

Esta aguda crisis de la industria atunera norteamericana. es similar a la mexicana. ya que a 

partir de 1979 cuando como resultado de la inflación, el alza de combustible y el encarecimiento 

de equipos y materiales. los pescadores demandaron y obtuvieron un substancial aumento de 

precios para sus capturas. que se fijó en l 200 dólares por tonelada para el atún de aleta amarilla. 

Con esa nueva escala de pagos la materia prima para la industria enlatadora resultó 35% rná.-; 

cara.(51) 

Necesariamente el precio del atún enlatado comenzó a elevarse paulatinamente. Para fines 

de 1980 y a causa del embargo de Estados Unidos a México, hubo una reducción en la oferta del 

producto al interior del mercado norteamericano. por Jo que los consumidores eMadounidcnsc!li 

pagaban un dólar por la lata de 198 gramo!., por la que antes pagaban 65 centavos, como esto 

(49) Periódico Wnll Street Jm1míll. 14 de noviembre de t 98::?. EUA. 
(SO) Periódico Dayli Ncws. S de noviembre de 1982. EUA. 
(51) Periódico Dayli Nc"s. 6 de noviembre de 1982, EUA. 
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ocurre en condiciones de decreciente desempleo. recesión y otras dificultades económicas para 

los Estados Unidos, el resultado fue el esperado, una baja en el consumo que durante ese año se 

redujo en un 10%. 

Para dar salida a las existencias, los comerciantes redujeron los precios al menudeo. 

aunque el mayoreo a quienes compran ellos el atún, los elevaron en un 33% de 1979 a fines de 

1981. lo que oca.. .. ionó una reactivación del mercado. Así y todo, los precios al menudeo eran 20..:.fó 

más elevado que los dos años atrás. y por la redución del poder adquisitivo de los 

norteamericanos. repercutió en que no se lograra recuperar totalmente el nivel de ventas.(52) 

Por otro lado el atún de producción norteamericana se enfrentó a la competencia del 

importado que era más barato, ya que los salarios que se pagaban en FilipimL•>. Taiwan, Indonesia. 

y otros lugares. equivalía a la cuarta parte de los vigentes en E~tados Unidos. lo que rcpcrcuÚa en 

que los precios del producto se vendiera más harato. Mientras hasta 1979 el atún importado 

representaba el 8% del consumo norteamericano. para 1981, era del 12% y para 1982 paso al 

20o/o.(53) 

Por el incremento que sufrió el precio de la lata de atún al interior de los Estados Unidos. 

resultaba más cara que el pollo o la carne, principales competidores del atún, esto hace que los 

consumidores cainbien sus patrones de consumo y dejan de consumir el atún; por Jo que los 

stocks son considerables y no había manera de desplazar ni al interior ni al exterior de los Estados 

Unidos. 

Toda esta situación también ha repercutido en la flota norteamericana. ya que también han 

estado largas temporadas en puerto sin salir a pescar. Cuando pueden salir a pescar, al regresar 

tUJnbién esperan hasta 2 y 3 meses a que tas enlatadoras les reciban las capturas, esto porque en 

primer lugar las pocas especies que quedan están trabajando al mínimo de su capacidad. ya que 

como no hay demanda del producto. prefieren no seguir perdiendo. 

(52) Periódico Wnll Strcet Joum11I, 8 de mayp de 1982, EUA. 
(53) Periódico La Voz de Ensenada, 14 de febrero de 1983, Mc!xico 
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Otras empresas para no tener paralizados sus barco~. decidieron trasladarse al Pacífico 

Oriental donde se localiza una nueva zona de pesca de atún. Cuando los barcos empezaron las 

operaciones. los empresarios se dieron cuenta de que los costos de acarreo a través del Pacífico. 

devoró buena parte de sus ganancias y que los ahorros de combustible fueron mínimos cuando los 

barcos tuvieron que hacer larga travesía de regreso para someterse a reparación o mantenimiento. 

Por esto se dieron cuenta que era más costeablc pescar en la zona económica exclusiva de 

México. aunque hubiera que hacer todos los trámites legales para conseguir los permisos. esta es 

otra de las razones del otorgamiento de los permisos a Jos pescadores de San Pedro en agosto de 

1983. 

Para ~uperar la.~ limitaciones impuestas a la operación de su flota en el Pacífico Oriental. 

los Estados Unidos trataron en 1983. debido a la.~ fuertes presiones de la industria atunera. de 

englobar a por lo menos 4 naciones latinoamericanas en un Convenio Multilateral de Licencia de 

captura. que tendría validez en la.~ aguas de todos los paíse~ signatarios.(54) 

De acuerdo con el Convenio los buques pagarían una licencia única con un costo de 60 

dólares por tonelada de capacidad de bodega de la embarcación. con ella los atuneros podrían 

operar en las zona .. económicas exclusiva .. de todos los países participantes. y así no tendrían ni 

que importar atún de otros lugares, ni afrontar los altos costos de los viajes al Pacífico Oriental. 

Para julio de 1983 se habían adherido al Convenio 2 naciones latinoamericanas. Panamá y 

Costa Rica.(55) Para que el Convenio entrara en vigencia se requerían por Jo menos otros dos 

países adcmá.;; de los Estados Unidos. Lo~ norteamericanos señalaban como posibles participantes 

a Guatemala. Ecuador. Colombia. Perú. El Salvador. Hondura. .. y México. 

Se con~idcraba imposible que al menos tres de estos países. México. Ecuador y 

Guatemala. aceptaran la propuesta. por que era evidente que este Convenio era una versión 

modificada de los procedimiento~ de la Comisión lnteramcricana del Atún Tropical (CIAT). que 

(S4) Periódico Excclsior~ :?O de junio de 1983, México. 
(SS) La adhesión de Costa Rica causó sorpresa a Mtxico y a otros paises latinoamericanos. porque habla sido el pals 
que habla denunciado a la CIAT )' salido de ella. Pero esta demuestra la fucnc influencia de los intereses atuneros 
noneamcricanos en la región. 
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México había denunciado y dejado, porque favorecía notoriwnente a la nora atunera 

nortewnericana y desfavorccfa a Jas latinoamericanas. 

Por otra pane Ja posición mexicana fue negativa. por que de haber aceptado esto hubiera 

implicado que Jos Estados Unidos y otros países entraran libremente a pescar dentro de la Zona 

Económica Exclusiva. con lo que saldría perjudicado. Por eso mejor continuaba en su línea de 

firmar convenios bilaterales. y no multilaterales. con naciones que quisieran pescar en nuestras 

aguas. 

No se daba por descartado que Estados Unidos utiliza.<;;e a gobiernos sobre los cuales tiene 

una influencia decisiva como Guatemala y Honduras.(56) para formar un bloque de naciones que 

agrupadas en un convenio atunero. presionaran u México a fin de que se adhiriera al Convenio y 

penniliera a todos los países integrantes pescar en su Zona Econóntica Exclusiva. 

La posición de México fue firme en no ingresar al Convenio. se Je respetó. y Jos 

integrantes del tratado iniciaron sus actividades sin la participación de Jos paísc!'-. donde hay 

mayores concentraciones de atún. como son las costas de Perú, Ecuador y México. 

Los grupos interesados en que México entrara en el Convenio resintieron la negativa, 

puesto que la pesca noncarnericana en el caso del atún, ha dependido en gran medida de Jas aguas 

mexicanas. puesto que es en ella donde se encuentran Jos mayores y mejores cardúmenes de atún, 

a través de los cuales se podría poner a trabajar Ja fuerte e importante industria atunera de Ja 

Costa de California. 

Esta industria caJifomiww. tiene una aportación anual al estado, de alrededor de J 60 

millones de dólares. además de que proporciona empleo a unas 20 CX>O personas. 

La industria atunera de San Diego e"' un grupo que conjunta diversas organizaciones, 

como lo es Ja U.S. Tuna Foundation. Ja American Tuna Boat Association; todas con función de 

cabildo en el Congrc!>.o. Esta industria, tiene una flota atunera con una capacidad de captura de 

100 000 toneladas. conformadas por 120 embarcaciones. Como es sabido no hay cardúmenes de 

atún frente a Ja.'i costa. .. de California, es por c~o que se reafirma que las embarcaciones 

(S6) Estos dos pafscs se unen al Convenio en agosto de 1983. confirmando el podcrfo e influencia noncamericana. 

9S 



norteamericanas tenían que pescar dentro de aguas mexicanas; pero lo podían haber hecho de 

forma legal. sí hubieran solicitado los permisos correspondientes, sin embargo no fue a..o;f. 

De aquí se desprende la actitud de los intereses nonenmericanos particulares, de no 

aceptar el establecimiento de una Zona Económica Exclusiva. ya que para 1973 el Congreso 

Norterunericano celebró audiencia para adopción de una Zona Económica Exclusiva y para 1974 

el dirigente de la American Tuna Boat Associalion, Augusto Felando, se opuso al Congreso a ésta 

legislación, argumentando que el atún es una especie altrunente migratoria, y si los Estados 

Unidos adoptaba una Zona Económica Exclusiva no podría protestar en el caso de que otras 

naciones lo hicieran. El límite de 200 millas pondría en peligro los sistema.o; de Conservación de 

la especie del Atlántico y del Pacífico. el establecimiento de la misma pondría problemas al 

tránsito marítimo; así como también minarla la posición norteamericana ante la CONFEMAR; y 

también reducirla la flexibilidad de Estados Unidos de buscar el establecimiento de un sistema de 

administración pesquera basado en Ja disponibilidad del producto y no una extensión marítima. 

En 1975 Harold F. Ca.ry representando a enlatadores y pescadores. también se opuso ante 

el Congreso a la adopción norteamericana de un a Zona Económica Exclusiva, alegando que iría 

en contra de los compromisos estadounidenses de 1958 y 1960 ante la CONFEMAR de Ginebra. 

en los que se señalaba que Ja zona contigua no debe de extenderse más allá de las 12 millas de la 

base sobre la que se mide el mar tcrritoriaJ. 

Esta posición de la iniciativa privada es una de las muchas causas por las que se da el 

embargo, puesto que de haber adoptado los Estados Unidos Ja Zona Económica Exclusiva 

hubieran reconocido el mismo derecho para los demá<> países, por eso México al defender su 

posición de soberanía sobre sus 200 millas y al darse el embargo. la industria atunera entra en 

crisis, ya que se limitaban las posibilidades de pesca de los atuneros norteamericanos en gran 

medida. La crisis internacional del atún y el mismo embargo, no sólo han perjudicado a México, 

sino tambif!n al mercado norteamericano y a los grandes empresarios atuneros, no sólo en materia 

financiera, sino también por el incremento en el desempleo. 
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Por otro lado un grupo que también ha presionado fuertemente al interior del Congreso. es 

el cabildo de Jos ecologistas ya que estos luchan por que se cainbien Jos procedimientos de 

captura de Jos atuneros noneamericanos. que al usar el método de acarreo se llevan entre sus 

redes a manúferos marinos. como delfines y marsopas. Jos cuales mueren en su intento por salir 

de las redes. Esto se debe a que Jos cardúmenes de atún. por lo regular viajan debajo de las 

manadas de delfines y éstos sirven para localizar a loas túnidos. Por esto se dan las pugnas entre 

los intereses atuneros noncamericanos y Jos ecologistas, que a últimas fechas se han agudizado. 

ya que los empresarios privados argumentan que el cambio de técnica y de equipo, implicarían 

grandes costos que no están dispuestos a afrontar. 

En base a Jo anterior encontté que trunbién al interior de Jos Estados Unidos los intereses 

en relación al atún están en oposición. De no ser así, las negociaciones entre ambos países ya se 

hubiesen activado, tratando de que todos los sectores involucrados en ambos gobiernos no 

resulten demasiado afectados. 
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CAPÍTULO TERCERO 

ACTITUD ASUMIDA POR EL GOBIERNO DE MÉXICO 

1.-AUTORIDADES NACIONALES 

En reuniones de cxárncn y evaluación del problema. tanto nivel gubernamental. en las que 

jugaron un papel determinante las posiciones de política nacional pesquera sostenidas por la 

Secretaría de Pesca. como en aquellas en las que participaron los representantes de la industria 

nacional pesquera. se Uegó a la conclusión. al más allo nivel de decisión nacional. de que el 

embargo atunero. que representaba la pérdida de ingresos multimillonarios anualmente en 

dólares. no constituía un factor determinante para. un cambio de posición en torno al pleno 

ejercicio de Jos derechos de Soberan{a del Estado Mexicano Sobre los túnidos existentes en su 

Zona Econónúca Exclusiva. 
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2.-CRECIMIENTO DE LA FLOTA ATUNERA MEXICANA. 

Los esfuerzos de Ja autoridades pesqueras nacionales por lograr un aumento en Ja 

capacidad de captura de atún se incrementaron en J 980 y se logró un avance substancial en este 

propósito. 

De acuerdo con información proporcionada por la Secretaría de Pesca. de 27 

embarcaciones existentes en 1978. las cuales capturaron en ese año 19.239 toneladas de atún 

(todas las especies). se aumemó a 46 barcos en 1980 para la captura de 33.9 J 8 toneladas; a 48 

barcos en 1981 para una captura de 76.360 tonelada..co y a 54 barcos en 1982 para una captura 

estimada de 45.000 toneladas; para 1996 se cuenta con 90 barcos obteniendo una captura de 

130.000 toneladas de atún. 

Las fluctuaciones substanciaJes en la captura de atún que se de~tacan en los últimos años 

se debe a que. además de razones que tienen que ver con Ja existencia y disponibilidad del 

recurso. se presentaron las. siguientes circunstancias: 

a) En 1980 a 198 J. se incrementó notablemente eJ número de emb'arcaciones. tanto por 

construcción como por adquisición de nuevos barco!.. De Jos 48 existcntci- en 1981, JO de ellos. 

muy importantes por su capacidad de acarreo y técnica operaciva. fueron incorporados a la flc.a 

mexicana. procedentes de empresas estadounidenses, para const: .Jir una empresa de coinversión 

mexicana denominada .. Pescatun ... Esta empresa operó desde fines de J 980 y durante 198 J. con 

resultados exitosos como puede apreciarse en la..~ cifras de captura antes mencionadas. Sin 

embargo, los inversioni~tas estadounidenses no estuvieron dispuestos a cumplir Jos térrr1inos y 

condiciones e~tablccidos por el gobierno de México. entre otros. el aumentar sus inversiones en Ja 

flota atunera mexicana. así como para el establecimiemo de plantas de procesamiento y 

mecanismos de comercialización. En el mismo año de 1981 se desintegró Ja empresa referida. 

b) No ob~tantc. continuó el programa de adquisición u construcción de embarcaciones. En 

1982 se contó con 54 unidades pero. contradictoriamente. se estimó una captura total en c!-.C ai\o 

de solo 45,000 toneladas de túnido~. Ello se debió. entre otras cosas. a. que no Je fue posible al 
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gobierno federal. por falta de liquidez. continuar con los progranias de financiamiento que se 

venía aplicando en favor de la industria atunera del país. por lo que Ja flota no pudo cumplir a 

tiempo sus operaciones de captura. 
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3.-REANUDACIÓN DE LAS CONSULTAS ENTRE MÉXICO Y LOS 

ESTADOS UNIDOS: NUEVOS ENFOQUES Y PLANTEAMIENTOS. 

México manifestó que su principal preocupación consistía en que debería ejercerse algún 

tipo de acción encaminada a lograr el levantam.iento del embargo atunero y con ello. eliminar 

trunbién las constantes amenazas de runpliar dicho embargo a otras especies. especialmente al 

camarón. que habían presentado ingresos de divisas al país de entre 300 y 400 millones de dólares 

anuales. Al propio tiempo reiteró. como una cuestión de principio. la necesidad de lograr el 

levantamiento como una pre condición a cualquier tipo de arreglo al que se llegara en función de 

los intereses pesqueros de ambos países. 

Se concluyó y el Gobierno estadounidense estuvo de acuerdo en ello. que debería 

celebrarse una reunión puramente exploratoria. con el objeto de buscar áreas negociables 

mutuamente convenidas. 

Tal reunión se llevó a cabo en octubre de 1981. México manifestó su preocupación por la 

persistencia de la prohibición de importaciones de atún mexicano hacia los Estados Unidos y 

planteó la necesidad del levantamiento de dicho embargo, tanto por su incompatibilidad con el 

espíritu de cooperación y buena voluntad que debe prevalecer en las relaciones entre ambos 

países. como por sus efectos adversos para la ya de por sí deficitaria balanza comercial entre 

México y Estados Unidos que desfavorece enormemente a nuestro país. Es decir. por su valides 

intrínseca. de entrada se invocó un principio de justicia básica en las relaciones económica. ... 

internacionales. 

Se reiteró la buena disposición de ?\1éxico para cooperar en la ai:Iopción de medida.o;. para 

lograr la conservación y el óptimo rendimiento sostenido de los túnidos en el Océano Pacífico 

Oriental. ya fuera a nivel bilateral o multilateral a través del establecimiento de un nuevo régimen 

internacional. tal como nuestro país lo había venido promoviendo a lo largo de cuatro años de 

consultas y negociui::,iones. Entre otra..., medida-.. se propuso la conveniencia de examinar una 
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posible Jim..ilación en el número y c.apacidad de Jos barcos de Jos diCerentes paises que operan en 

el área. así como una redistribución de Ja flota internacional. 

Estados Unidos manifestó que reconocía Ja preocupación del Gobierno Mexicano. pero 

reiteró que Ja decisión de establecer el embargo atunero estuvo dctenninada por Ja aplicación 

automática de su legislación. debido a Ja detención de embarcaciones atuneras estadounidenses 

por las autoridades navales mexicanas. 

Como propuesta concreta para resolver eJ problema atunero, Jos representantes 

estadounidenses presenraron un documento en el que se propuso un sistema de licencias 

internacionales de acceso a Ja pesca, que es esencíalmen1e Ja nUsma propuesta por aquél país en 

las consultas celebradas en San Diego en octubre de 1979, con Ja agravante, esta vez. y así Jo 

manifestaron expresamcnle, que esta nueva fórmula de arreglo no comprendería las importanles 

cuesliones del eslablecimiento de un límite de captura total. ni 1a determinación de a-.ignaciones 

garantizadas en favor de los Estados cosieres, sino que, según dicha propuesta., esla cueslión 

quedaría sujew a posterior negociación. La delegación cMadounidensc afirmó que éste era un 

enfoque sencillo y expedito que, al establecer las bases para un acuerdo permanente. satisfaría Jos 

rcquerim.ientos de su legislación nacionaJ tendiente a justificar el levantamiento del embargo 

atunero. 

Por su parte. Ja delegación mexicana descanó de inmediato un acuerdo de tal naturu.Jeza. 

haciendo notar su extr.iñeza por la presentación, inclu'>o parcial. de una propuesta que ya hacía 

dos años fue rechazada y, al propio tiempo, destacó no sólo que la..'i negociaciones habían 

evolucionado de manera diferente en el curso de esos dos años. sino que la situación misma de Ja 

explotación pc!squera en cJ área y más concretamente el creciente desarrollo de la capacidad de 

captura de Ja Ilota mexicana exigen un tratamiento y un enfoque dif"ercnte del problema. 

Ante este nuevo desacuerdo se convino en que, a Ja brevedad posible, pudieran 

establecerse lo.!!. contactos necesarios para reanudar las negociaciones sobre bases más finnes. Al 

propio tiempo se intercambiaron sendos documentos conteniendo Jos elementos básJcos de 

futura.'> consulta." y negociaciones. 
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En el documento mexicano. se reiteraron las propuestas presentadas en C5.ta misma 

reunión ya antes descritas. 

El documento de los Estados Unidos. formulado por e1 entonces Embajador de aquel país 

en México. señor John Gavin. propone Ja idea de elaborar un programa que incluiría 

primeramente el levantamiento del embargo. seguido de negociaciones confonne a un paquete de 

propuestas, sin ningún compromiso previo. con alternativas de arreglo. bien a nivel muhilateral o 

en el plano bilateral, estableciéndose que. si en un periodo razonable no se llega a un 

entendimiento, · 1as cuestiones pendientes se exantinarían a nivel de ministros de relaciones 

exteriores. a fin de que. además de tales asuntos pendientes. pudiera negociarse que no volviera a 

implantarse el embargo contra México. 

Los contactos entre ambos países en tomo a esta cuestión no volvieron a establecerse sino 

hasta junio de 1982 en Washington. aprovechando las negociaciones comerciales de alto nivel 

que se llevaron a cabo entonces. con la presencia de los ex-Secretarios de Comercio y de Pesca 

mexicanos. Lic. Jorge de la Vega y Lic. Femando Rafful. 

El entonces Secretario de Comercio de los Estados Unidos volvió a plantear la m.isrna 

propuesta presentada en octubre de t 981 antes referida. insistiendo en la aplicación de un sistema 

de licencias regionales o bien de un arreglo bilateral para la concesión de permisos de pesca que. 

sobre una base provisional. establecería un entendimiento hasta en tanto pudiera llegarse a un 

acuerdo regional en la materia. 

El Licenciado Rafful respondió que no era conveniente regresar al pasado. puesto que 

existían nuevas circunstancias que implicaban un cambio radical de Ja situación. entre ellas. el 

hecho de existir en México una flota atunera considerablemente ampliada; un mercado de atún 

sobresaturado en los dos países; una capacidad de captura de 80.CKX> toneladas por parte de la 

flota mexicana y, por último. la necesidad de levantar el embargo. con el compromiso de que 

México no vendería en el mercado saturado de los Estados Unidos. 

A cambio del levantaJniento del embargo. México ofreció que las pcqueilas 

embarcaciones de la flota de San Diego. mediante programa de asociación con empresas 
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mexicanas. tendrían pcnniso para pescar en aguas de nuestro país. de confonn.idad con ese 

programa. 

Este arreglo fue descanado de inmediato por Estados Unidos y se reiteró que sólo si 

prosperaban las negociaciones para que los túnidos queden sujetos a una solución regional se 

levantaría el embargo. 

Fue este un intento más que se ha realizado hasta la fecha por llegar a un acuerdo en la 

materia. 
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4.-ACONTECIJl.UENTOS PREVIOS A LA LEY ACTA DE CONSERVACIÓN DE 

DELFINES 1992. 

Debido a que México y Estados Unidos son dos países con vocación pesquera que 

comparten fronlcras marítimas. han sostenido tradicionalmente una activa relación en esta 

materia. 

En Jos subsecuentes años ha sido una práctica Ja realización de reuniones de autoridades 

pesqueras de México y Estados Unidos. Ja mas reciente se llevo a cabo el 17 y 18 de Mayo de 

1992 en la Ciudad de Miami. en Ja que se hizo un recuento de los principales logros en los 

programas Mcxus-Golfo y Mexus-Paclfico, vigentes desde hace !3 y 3 años respectiva.Jllente. 

Estos programas han permitido el intercambio de información. de experiencias científicas y 

técnicas y Ja reaJiz.ación de trabajos conjuntos de investigación. 

Cabe destacar que en los distintos foros y contactos bilaterales en materia de pesca, se han 

dado intercambios sobre las experiencias de México y Estados Unidos para la protección y 

conservación de especies. De esta manera, México ha dado a conocer la amplia tradición 

conservacionista de su política pesquera. que ha pennitido la preservación y recuperación de 

especies como la ballena gris, tortugas marinas. totoaba, cte. 

Además. el pa.sado 14 de febrero el entonces Subsecretario Asiatente Adjunto del 

Depanaincnto de Estado, Edward Wolf se entrevistó con autoridades de la Secretaría del Medio 

Ambiente, Recursos Naturales y Pesca.. con quienes realizó un interc3.J'Jlbio general de puntos de 

vista sobre la pesqucria del atún y sobre Jos mecani~mos más adecuados para el aprovechamiento 

racional y conservación de ésta especie altamente migratoria. 

Por otra pane. Ja decisión del Congreso de Estados Unidos de aprobar enmiendas a la Ley 

de Protección de Mamíferos Marinos. vigentes a partir del 7 de marzo del año en curso. ha 

suscitado un intenso intercrunbio de información tanto en foros multilateraJes como a nivel 

bilateral, entre México y Estados Unidos. 
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Posteriormente. funcionarios de las Secretarias del Medio Ambiente. Recursos Naturales 

y Pesca y de Relaciones Exteriores acudieron a Washington con el propósito de definir loS puntos 

de la agenda que podrían ser cubiertos en una posible visita de la Secretaria del Medio Ambiente. 

Lic. Julia Carahia.o; Lillo. a esa ciudad. Esta visita se realizarla en respuesta a una invitación que le 

fuera formulada por el señor E. Wolf. 

En las conversaciones entre los funcionarios del Departamento de Estados y los 

funcionarios mexicanos. se concluyó que en las relaciones pesqueras entre México y Estados 

Unidos existen como temas relevantes los relativos al aprovechamiento racional y conservación 

del atún en el Pacífico Oriental y el de la protección de los mamíferos marinos. particularmente 

los delfines. incidentalmente capturados en las operaciones de pesquerías comerciales. 

Con relación a la pesquería del atún. en los contactos entre autoridades pesqueras en años 

recientes. runbos país.es han compartido el criterio de que es urgente y necesario convenir un 

esquema que proteja y conserve el recurso, dado el creciente riesgo de su sobrecxplotación. 

En tal ~entido. México mantiene el criterio de que la administración y conservación del 

atún en el Pacifico Oriental debe abordarse desde una perspectiva regional. habida cuenta de que 

se trata de un recurso altamente migratorio localizado en las aguas jurisdiccionales de los países 

ribereños latinoamericanos. 

Adicionalmente. el considerable esfuerzo de pesca que se aplica a este recurso por las 

flotas de Estados Unidos. ?\1éxico. Ecuador. Venezuela. Vanuatu. Japón. entre otros. podría 

estarlo llevando a situaciones de sobreexplotaeión. lo que se evidencia en los niveles totales de 

captura alcanzados en c~ta z1..ma. en comparación con las estimaciones de volumen máximo 

sostenible estimado por la Comisión lnteramericana del Atún Tropical. 

Si bien ~léxico y Estados Unidos companen el criterio de que se necesitan enfoques 

regionales para la administración y conservación del atún en el Pacifico Oriental. parecerla que 

hasta ahora han seguido caminos paralelos. Estados Unidos suscribió con Costa Rica. Honduras y 

Panamá en 1983 el llamado Convenio de San José. mientras que México firmo el 21 de julio del 
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año en curso .. después de siete anos de negociaciones, junto con Ecuador. El Salvador. Nicaragua 

y Perú. el Convenio que crea la Organización Atunera del Pacífico Oriental. 

México sostiene que la concertación de acuerdos bilaterales o de reducida panicipación no 

contribuyen al logro de los objetivos de aprovechantlcnto y conservación de los túnidos y en 

cambio. instrumentos como el Convenio que crea la Organización Atunera del Pacífico Oriental. 

resultante de amplias discusiones entre los países que poseen el recurso. estarían apuntando hacia 

un mayor compromiso en el logro de los objetivos buscados. En opinión de México. este 

Convenio proporciona la oportunidad para que Estados Unidos manifieste su voluntad política. 

incorporándose a este esquema de regulación del atún. 

Por lo que se refiere a la mortalidad incidental de delfines en la pesquería del atún. 

sabemos que las presiones de grupos ecologistas están motivando la aprobación de leyes en el 

Congreso de Estados Unidos. que se vinculan a la conservación de estos mamíferos marinos y 

cuya vigencia está afectando a terceros países. Igualmente, tenemos conocimiento de que dentro 

de esta misma tendencia se han presentado algunas iniciativas de ley que sancionan la pesca 

incidental de tortugas con las capturas de camarón. 

Las repercusiones de estas normas e iniciativas sobre el atún-delfín y carnarón-tonuga 

preocupan a México. por lo efectos que pueden tener en el mercado de productos pesqueros en 

general. Sin embargo. estainos seguros de que los impon.antes antecedentes de cooperación 

bilateral pueden favorecer la identificación de mecanismos y la definición de estrategias para dar 

salida a estas presiones que repercuten en el ámbito de las relaciones bilatcralc!'. 

Es evidente que cuando se trata de la incorporación de desarrollos teenológicos en las 

faenas de pesquerías comerciales no pueden establecerse los mismos limites temporales cuando 

se trata con países de distintos niveles de desarrollo. A este respecto. México reitera su 

disposición para contribuir al objetivo de la conservación de especies que requieren de medidas 

especiales para asegurar su preservación. pero también postula la incorporación de ajustes 

tecnológicos en el contexto de un proceso gradual. por lo que di:bc evitarse la aplicación de 

medidas unilaterales. 

107 



Mientras tanto. México está abicno al diálogo y a la cooperación para abordar los tópicos 

arriba mencionados. por lo que la próxima visita de la Secretarla del Medio Ambiente~ Recursos 

Naturales y Pesca. Lic.Julia Carabias Lillo. a Washington. será. la oportunidad para reanudar los 

contactos y reiterar la voluntad política que ha caracterizado el dialogo pesquero entre Mé.xico y 

Estado Unjdos. 

En febrero de 1991 el juez. de San "Francisco. Thelton Hendcrson~ impuso el embargo 

atunero a Mi!x.ico. Venezuela y Vanuatu -Estado integrado por un pequeño w:chipiélago en 

Oceanía~ por considerar que altas tasas de mortalidad de delfines violaban la tcy 

cstadounidensc.(57) La imposición del embargo provocó una propuesta de México ante un panel 

del Acuerdo General ele Aranceles y Comercio (GA '11). el cual resolvió que era una .. barrera 

innecesaria .. al Ubre comercio. 

Posterionnente la Cámara de Rept"Csentantcs discutirla un proyecto de ley que buscaría 

levantar el embargo atunero impuesto hace varios afios a México y Venezuela por una conc de 

Estados Unidos. El juez antes mencionado ordeno después un embargo secundario contra otros 

27 países que presuntamente adquirían atún mexicano y venez.alano para revenderlo en el 

mercado estadounidense. 

El proyecto de ley. conocido como Acta de Conservación de Delfines 1992. fue 

presentado por el demócrata Geny Studds. representante de Massachuscts. presidente de la 

subcomisión de pesquería~ y es la primera iniciativa contra el embargo que cuenta con el respaldo 

del gobierno y de grupos am.bicntalista..o;. La iniciativa establece una moratoria de cinco años para 

la practica de pescar atún con redes a partir de 1994 y obliga a financiar un programa de 

investigación de formas de captura alternativas. Si se aprobara dicho proyecto por la Cámara y el 

Senado los 30 países involucrados podrían quedar libres del embargo siempre y cuando se 

comprometieran con la moratoria~ as{ como permitir observadores en sus flotas y reducir en 

fonna drástica la mucnc de delfines. Ttts meses antes. luego de un mes de negociaciones. 

(S7) Ley de Protección de Mamlfcros Marinos. emitida por los Estlldtts Unidos en 1972. 
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México y otros nueve paises firmaron en San Diego. California. un acuerdo internacional para 

reducir Ja muerte incidentaJ de delfines en eJ presente decenio. Este compromiso incluyó también 

a Venezuela. Estados Unidos. Costa Rica. Francia. Japón. Panam~ España y Vanuatu. 

México. por su parte no acudió al panel de controversiac; del Tratados de Libre Comercio 

para buscar que Estados Unidos desista del embargo atunero que aplicó a nuestro país. puesto que 

se trata de una decisión unilateral que solo podría ser retirada por Ja presión moraJ que ejerzan Jos 

organismos multilaterales como Jo es el Acuerdo General de Aranceles Aduaneros y Comercio 

(GA'rl") que dictrun..inó a favor de México y así se reconsidere dicho embargo. Por otro lado 

México persistió en la negociación bilateral. 

Para el mes de septiembre de I 992. Ja Cámara de Representantes de Estados Unidos 

aprobó por mayoría el proyecto de Ley Acta de Conservación de Delfines 1992. tendiente a 

levantar el embargo atunero a México y otros 23 paises y poner fin a Ja muerte incidental del 

mamífero para 1999. 

Dicho proyecto prevé que el embargo se levantaría si los paises afectados se comprometen 

a aplicar una mor..itoria de cinco años en Ja pesca con redes. a Ja cuaJ se le auibuye la muerte de 

Jos delfines. permitan observadores en sus flotas y busquen fonnas de captura alternativas como 

no utilizar redes de gran calibre y extensión, Jas cuales atrapan todo, no soJo delfines. 

La moratoria se iniciaría en marzo de 1994 y las naciones. México, Venezuela y Vanuatu. 

entre otros. deben en Jos cinco años siguientes. reducir Ja muerte en 1999. conforme aJ acta. Esta 

resolución no benefició totalmente a México pues significó Ja su.spcn!<.ión de las actividades de Ja 

flota atunera hasta que se utilizó la nueva tecnología aprobada por Estados Unidos. 

México continuo posteriormente con su política de pesca respansable apoyando los foros 

internacionales que promuevan Ja acción conjunla de Jos paises involucrados para Ja protección y 

conservación de Jos recursos marinos por medio de Ja cual se garantice Ja. producción sostenible 

en beneficio de su población. Continuo con sus esfuerzos por proteger aJ delfín destacando entre 

estas acciones el Programa de Observadores a Bordos de la Flota Atunera. con una cobenura del 
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1009& de Jos viajes de pesca que dieron como resultados que la captura incidental de delfines se 

haya reducido en 80% en los últimos seis ailos. 

M~xico cuenta con reglamentaciones rigurosas para la pesca del atún. para que las 

embarcaciones lleven equipos necesarios para la liberación de los delfines; se prohibieron los 

lances nocturnos y el uso de explosivos. y los pennisionarios tienen la obligación de presentar 

anualmente un programa para la reducción de la captura de los manúfcros. Aplicando en caso de 

incumplimento desde la suspensión de la técnica de pesca. hasta la revocación del permiso. 

M~xico. Venezuela y Colombia optaron por darle un enfoque multilateral a Ja Ley de 

Conservación de Delfines. que no imponga condiciones. no obligue a una moratoria y provea 

índices graduales de muene incidental de delfines durante Ja pesca del atún; Ja parte mexicana 

pidió Ja. suspensión del fallo para buscar una arreglo con Estados Unidos. cuestión que hasta. Ja 

fecha no se ha IJevadO a cabo no obstante que ha logrado abatir considerablemente la muene 

incidental del dclffn. 
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CAPITULO CUARTO 

LA PESCA INCIDENTAL DE DELFINES EN LAS CAPTURAS DE ATÚN. 

1.-PRINCIPALES ACONTECIMIENTOS 

El CASO pE MÉXICO. 

México fue el primer pafs que en 1975 llamó la atención sobre la capturn incidental de 

delfines en el Pacífico Orienta], en el seno de Ja Comisión Interamericana del Atún Tropical 

(CIAT). 

A mediados de los años setenta Jos barcos noneatnericanos de cerco que operaban en esa 

zona alcanzaban caplUras de poco ma..-. de 163 mil toneladas de atún aleta amarilla; por su parte 

las descargas de México apenas se situaban en 20 mil toneladas. 

En esta época lo!'- grupos ecologistas empezaron a ejercer presiones respecto a la 

mortalidad incidental del delfín. sin embargo la fuerza en el Congreso de Estados Unidos por 

parte de los representantes de la flota de ese país impidió acciones que lintita.ra.n sus actividades. 

En el año de 1972 Estados Unidos emitió su Ley de Protección de Mamíferos Marinos. 

Jos grupos ecologistas ejercieron presión du¡-ante varios años con el fin de pl"ofundizar las 

medidas de protección contempladas en esa Ley. Así. en 1988 logr..u-on varios cainbios que se 

introdujeron como enmiendas a la citada Ley. 

Las enmiendas. vigentes a partir de marzo de 1989. establecieron nuevas disposiciones 

para limitar la captura incidental de delfines en la pesca de atún y requisitos para aquellos países 

que desean exportar atún a los Estados Unidos; así mismo establecieron regulaciones para tos 

países intennediarios. 

Los grupos ecologistas estiman que en un periodo de 15 años Ja flota estadounidense maló 

6 millones de delfines y que en la primera parte de este período (1970-1978) se alcanzaron cifras 

de hasta 600 mil delfines por año. 
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México estableció sus primeras disposiciones para la pesca de atún con redes cerqueras en 

el año de 1977. por medio de un Acuerdo que entre otros aspectos prohibía estrictainente la 

caplura de manúferos marinos y que enfatizaba esta prohibición durante la pesca de túnidos. En 

ese año estableció. el Programa de Investigaciones Tecnológicas de atún-delfín con el Instituto 

Nacional de Pesca. que incluyó los primeros observadores de la Secretaría de Peca a bordo de la 

flota mexicana. 

Asimismo en 1980 se estableció el Programa Nacional de Protección de Mamíferos 

Marinos. que ya incluía provisiones para atender la asociación atún-delfín. 

A principio~ de la década de los setenta se iniciaron las negociaciones internacionales 

sobre el régimen jurídico de los océanos. que cristali7..aron con la adopción de la Convención de 

las Naciones Unida.'i sobre el Derecho del Mar. en la que los paises ribereños lograron sentar sus 

derechos de soberanía sobre una extensión de 200 millas de Zona Económica Exclusiva. 

En esa época l.i posición de Estados Unidos respecto a la zona de 200 millas era el no 

n::conocilniento de los derechos de ~obcranía sobre las llamadas especies altamente migratorias .• 

entre las que ese piÚs consideraba a los túnidos. 

A finales de 1990 la posición de Estados Unidos. fue modificada. De esta forma. 

actualmente la Ley Magnuson reconoce los derechos de soberanía para la-. especies altamente 

migratorias. tanto para los propios Estados Unidos corno para los países ribereños en los que se 

encuentran este tipo de recursos. 

En 1980 México. haciendo efectivo el régimen de la Zona Económica Exclusi ... a. detuvo 

dos barcos atuneros con bandera de E~tado~ Unidos que operaban en aguas mexicanas sin el 

permiso de pesca correspondiente. Fundándose en los señalamientos de :o.u Ley Magnuson. 

Estados Unidos decretó un embargo a las exportaciones de atún mexicano, ya que esta Ley 

autorizaba al Secretario del Tesoro a embargar los productos pesqueros del país que detiene una 

embarcación estadounidense. 

A partir de la firma de la Convención de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar. 

México decidió dcsarro11ar su flota atunera con dos propósitos : aprovechar un recurso abundante 
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en su Zona Económica Exclusiva y vigilar ésta a través de una flota productiva. en lugar de hacer 

una fuerte erogación en guardacostas a cargo de la Armada. 

En 1980 la flota mexicana capturaba un total de 39.467 toneladas de atún y en 1981 

capturó 78.297 toneladas. Con posterioridad se presentó la Corriente del Niño fenómeno que 

incide en Ja temperatura del agua y que modificó substancialmente la disponibilidad del recurso 

atún en la-;; aguas del Pacífico Oriental. lo que propició una disminución de las capturas al nivel 

de las 45 mil toneladas. Durante 2 años Ja flota atunera mexicana se vio ante la imposibilidad de 

operar en términos económicamente viables o eficientes y fue hasta el año 1984 cuando 

superaron la..-;; condiciones climáticas adversas. lográndose capturas de 87 mil toneladas. 

En 1984 operaron un total de 59 barcos de la flota mexicana. de los cuales 44 eran grandes 

ccrqucros. 

En 1986 Estados Unidos. decidió unilatcrdlmente levantar el embargo. Nuestro país 

ofreció autolim.itar sus exponacioncs a ese país para evitar el desorden que podrían provocar 

envíos masivos de atún. 

A la fecha la flota mexicana cuenta con un total de 90 barcos en el Pacífico Oriental de los 

cuales 61 operaron en la temporada de pesca de 1990. De estos barcos 23 son varcros y pequeños 

ccrqueros de 75 a 320 toneladas de acarreo. los cuales no pescan sobre delfines. Los restantes 48 

de los cuales I es de SO toneladas. 2 son de 635 toneladas. I 5 de 680 toneladas. 1 de 905 

toneladas. 26 de I .090 tonelada...-;;. y 3 de 1270 coneladas. conforma Ja flota que puede utilizar las 

manadas de delfín a fin de detectar atún aleta amarilla de gran tamaño. 

En todo el Océano PacCfico se captura el 69% de Ja producción mundial de túnidos. es 

decir. 1.460 mil toneladas. Los datos más recientes muestran que en J 988 el área del Pacífico 

Oriental aportó 3 17 ntil tonelada...-;; de atún aleta amarilla. que sumadas de otra<> especies 

totalizaron un volumen de 4 t 9 mil tonelada... .. , ello representa el 27% de las capturas del Pacífico y 

el 18% del total a nivel mundial. 

Aun cuando no se conocen la..-;; causas a que elio obedece. Ja asociación atún-delfin se 

presenta fundainentalmente en el Pacífico Oriental: es decir se verifica en las costas de los países 
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de América Latina. En aguas mexicanas esta asociación se da principalmente en relación con tres 

especies de delffn: el ~común••. el .. tomillo oriental .. y el --manchado costeroº. Ello obcdeCe a que 

las condiciones oceanográficas de nuestro país influyen en una mayor abundancia de delfines. 

En 1949 la Comisión lntcra.mericana del Atún Tropical {CIA T) se estableció .mediante un 

Convenio suscrito entre Costa Rica y Estados Unidos. Sus principales objetivos. según su 

convenio de creación. eran estudiar la biología de los atunes tropicales. de los peces de cebo para 

la pesca de atún y de otras especies capturadas por barcos atuneros en el Pacífico Oriental y ver 

las consecuencias de 1 pesca y factores naturales sobre éstos y cuando fuera necesario. 

recomendar medidas de conservación para mantener estos stocks. 

En 1964 México se adhirió a la CIAT. sin embargo en 1 978 dejó de pertenecer a ella. 

debido a que dentro de los esquemas se manejaba un sistema de cuotas que daba preferencia a Ja 

flota de Estados Unidos e impedía el desarrollo de otras flotas atuneras entre ellas Ja mexicana. 

Actualmente. el propósito fundamental de esa organización es regulara la administración 

de los túnidos en el Pacífico Oriental. Jos cuales en gran parte se encuentran en la Zonas 

Económ.icas de Jos paises ribereños de América Latina. Sin embargo. desde hace varios años no 

se toman en cuenta sus sugerencias respecto a los volúmenes a ser capturados en las temporadas 

de pesca. 

La CIAT cuenta con un programa de observadores en las embarcaciones atuneras que 

recaban información específica. sobre Ja monalidad de delfines. La información es considerada 

confidencial; a petición de los Gobiernos integrantes de la CIAT o en su caso bajo solicitud 

expresa de las flotas que cuentan con observadores de esa Comisión. de manera confidencial se 

proporciona información sobre la mortalidad incidental de delfines. Esta es la información que ha 

utilizado Estados Unidos para analizar el descmpefio de las flotas que operan en el Pacífico 

Oriental y en su caso, decretar embargos. Los paises restantes no han tenido acceso a Ja 

infonnación. 
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2.-LEGISLACIÓN DE ESTADOS UNIDOS. 

1) Ley de Protección de Mamíferos Marinos. 

Antes del embargo impuesto a México en 1980. cuando nuestro país explotaba atún a los 

Estados Unidos tenía el compromiso de informar sobre Ja mortalidad de delfines. A partir de 

J 984 las regulaciones de Estados Unidos se modificaron y para explotar a ese país era necesario 

que la mortalidad alcanzada por Ja flota de un pats fuera comparable n la alcanzada por la flota de 

Estados Unidos. En 1989 entraron en vigor enmiendas a Ja Ley de Protección de Ma.núferos 

Marinos de Estados Unidos. que establecen nuevos requisitos para aquellos paises que deseen 

exportar atún aleta wnarilla a Estados Unidos. Estas dh.posicioncs contemplan dos categorías de 

requerimientos que demandan evidencia documentada sobre a adopción de un programa par:i 

regular Ja captura de mamíferos marinos en Ja pesca del atún. comparable con el de Estados 

Unidos; y el cumplir con tasas promedio de monalidad incidental Uc mamíferos marinos 

comparables con las registradas por Estados Unidos. 

En este último caso también se establece que Ja tasa máxima de un país debía ser 2 veces 

Ja alcanzada por Estados Unidos para 1989 y de 1 .25 a panir de 1990. Adicionalmente se 

demanda que la mortalidad de la especie .. tornillo orientar· no supere el 15% de la mortalidad 

total de delfines y que la de ta especie ºmanchado costero .. alcance como máximo un 2%. Estas 

enmiendas también señalan que si el país interesado en exportar atún no logra cumplir con los 

requisitos estará expuesto a embargo de esta.o:; exportaciones (embargo primario) y que los países 

intermediarios también deben embargar las exportaciones de aquel país que enfrente una 

prohibición directa para exportar a Jos Estados Unidos (embargo secundario). ya que en caso 

contrario el país intermediario también será embargado. 

Si un embargo se mantiene por 6 meses. al país sancionado se le puede aplicar un 

embargo para todos sus productos pesqueros (enmienda Pelly). Esta medida también se puede 

aplicar a los países intermediarios que no hayan embargado al país originalmente sancionado por 
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Estados Unidos. En runbos casos es discrecional su aplicación por pane del Presidente de Estados 

Unidos. 

2) Normas Interinas. 

Para dar cumplimiento su Ley. Estados Unidos dictó normas interinas con vigencia a 

partir de 1990. que indican que para iniciar la temporada de pesca todos los países exportadores 

de atún deben aplicar prohibiciones pani sus flotas iguales a las que rigen a \a flota 

estadounidense. Estas son no realizar lances sobre cardúmcnes de especies de ma.núferos 

marinos; no realizar lances nocturnos; no utilizar explosivos~ proporcionar capacitación coITCctiva 

e identificar y remover a los operarios pesqueros cuya mortalidad de ma.núferos marinos se 

encuentre permanentemente por encima de la tasa promedio que registra la mayoría de la flota. 

La norma respecto de las certificaciones que emite el Departatnento de Comercio de 

Estados Unidos fue modificada a partir del 20 de diciembre de 1990. al señalarse una nueva fecha 

para la presentación de la información y establecerse plazos para que el Servicio Nacional de 

Pesquerías Marina..~ emita su resolución final. As{, la nueva fecha para la presentación de los 

informes que requiere la legislación estadounidense es después de una propuesta sujeta a 

comentarios. para que el Servicio Nacional de Pesquerías Marinas emita su certificación final. 

La nueva norma señala que considerando los cambios en íechas. aquellos países se 

encuentran con una certificación positiva emitida por el Servicio Nacional de Pesquerías Marinas 

para continuar sus exportaciones a Estados Unidos hasta el 31 de diciembre de 1990. se hacen 

acreedores a una prórroga que vencerá el 31 de mayo de 1994. 

3) Otras Leyes y pnx:esos legislativos en curso. 

Recientemente se aprobó en Estados Unidos la Ley de Información al Consumidor sobre 

la protocción de los delfines. en ella se establece que la etiqueta de cualquier producto de atún que 

se ex.porte o se venda en Estados Unidos podrá contar con la leyenda .. libre de delfin .. (dolphin 
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saf"e). cuando el producto no haya sido capturado en el Pacífico Oriental con redes de cerco 

lanzadas intcncionalmeme sobre delfines o con redes a la deriva. 

Asimismo establece que cuando el producto sea capturado en el Pacífico Oriental por 

embarcaciones cerqueras. se podrá utilizar la leyenda .. libre de delfín"" si: las características de la 

embarcación la imposibilitan para lanzar redes y capturar delfines. conforme lo establezca el 

Dcpanamento de Comercio de los Estados Unidos; si se cuenta con declaración escrita del 

Capitán cenificando que durante el viaje en que se capturó el producto no se utilizaron redes de 

cerco intencionalmente sobre delfines; y si el producto va acompañado de una declaración escrita. 

por personas facultadas para ello. certificando que a bordo de la embarcación se encontraba un 

observador autorizado y que las redes de cerco no se lanzaron intencionalmente para capturar 

delfines. 
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3.-LEGJSLACIÓN DE MÉXICO. 

Atln cuando en 1977 la captura de atún no se efectuaba principalmente con base en 

mamíferos marinos. en septiembie de ese año se emitieron regulaciones para Ja pesca del atún con 

redes de cerco que establecían la prohibición para capturar mamífero marinos directamente y 

durante la pesca de túnidos; y la obligacióri de liberarlos en caso de que quedaran atrapados. 

Asimismo. estableció las características técnicas de las redes. el uso de paños de protección. 

balsas. boles rápidos y reflectores y las maniobras de rescate y liberación de delfines 

incidentalmente captUrddos. 

Diez años después. en 1987. se expidió el Acuerdo que regula la Explotación de Túnidos 

en aguas del Pacífico Mexicano y en el Pacífico Oriental con embarcaciones de bandera 

mexicana. considerando. entre otros aspectos. las modificaciones en la modalidad de operación 

que inclufan la captura de atún asociado a los delfines y la importancia de conservar y fomentar 

las especies que constituyen la riqueza nacional. 

El acuerdo de 1987 retomó Jo establecido con anterioridad. precisó lo relativo a redes. 

paftos de seguridad y maniobras. Asimismo. sentó como obligación Ja participación en el 

Programa de Protección de Manúferos Marinos y el proporcionar facilidades para que 

observadores y científicos realizaran actividades abordo de las embarcaciones. 

Recientemente. el 18 de junio de 1990, se expidió un nuevo acuerdo regulatorio que 

retoma lo asentado en sus predecesores y ac[ualiza los aspec[os técnicos. Expresamente prohibe la 

ejecución de lances nocturnos y el uso de cualquier tipo de explosivos. Asimismo se establece 

que las obligaciones derivadas del Acuerdo serán verificadas por el personal de la Secretaría del 

Medio Ambiente. Recursos Naturales y Pesca mediant_e inspección física o a partir del informe 

oficial de un observador. 
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4.-ACCIONES DE LA FLOTA ATUNERA MEXICANA. 

La flota mexicana reconoce que si las poblaciones de delfines se encuentran en buenas 

condiciones la pesquería del atún se ve beneficiada. por ello ha desarrollado iniciativas propias y 

se ha sumado a los esfuerzos del Gobierno de Méxieo para lograr el objetivo de r'Cducir la 

mortalidad de delfines. Aun cuando México no pertenece a la CIAT. la flota mexicana coopera 

con esta Comisión y participa dentro de su programa de observadores. La flota mexicana es la 

única en el mundo que cuenta con una oficina coordinadora del Programa Atún-Delfín. en donde 

se recaba y analiza información obtenida por los observadores. se coordinan actividades de 

capacitación de tripulaciones y se apoyan los aspectos técnicos que se requieren dent.-o de la.e; 

embarcaciones atuneras. 

Con el objeto de mantener pcnnanentemente informadas y capacitadas a las tripulaciones 

de las embarcaciones atuneras mexicanas. se realizan seminarios y cursos sobre procedimientos y 

maniobras para reducir la mortalidad de delfines durante las actividades de pesca; se clabor.m 

circulares y documentos informativos y se desarrollan labores de concicntiz.ación respecto de la 

importancia de reducir las capturas incidentales de delfines. La flota mexicana cuenta con los 

equipos más modernos que existen en el mercado para evitar la mortalidad, asimismo desarrolla 

investigación de tecnologías que permitan abatir aún más esta mortalidad. Tal es el caso de una 

lancha rápida para rescatar delfines. con motor de propulsión a chorro. que equipada con un sonar 

emite sonidos de baja intensidad que propician el alejamiento de los delfines y permiten orientar 

su salida. Asimismo, cuenta con un Comité de Capitanes que analiza y evalúa el desempeño 

individual de los mismos y que en caso de verificar que alguno de ellos no cumple con las 

medidas que establece el Acuerdo que regula la pesca de atún o que su desempeño en las 

maniobras de salvamento de delfines no es adecuado, sanciona a los capitanes infractores. 
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5.-ABATIMIENTO DE LA MORTALIDAD INCIDENTAL DEL DELFfN POR PARTE 

DE LA FLOTA ATUNERA MEXICANA. 

Como resultado de las acciones realizadas por Ja flota atunera mexicana y las medidas 

adoptadas por el Gobierno de México entre 1986 y 1989 Jos índices de mortalidad incidental del 

deltrn presentan una tendencia decreciente que en el periodo significó una reducción de 43.5%. 

Las informaciones parJ. 1990 confinnaron Ja tendencia decreciente al alcanzar una reducción de 

70% respecto de las cifras de 1986. Cifras preliminares muestran que solamente entre J 989 y 

1992 el índice de la mortalidad se abatió en un 37%. Es decir. la flota mexicana ha reducido Ja 

mortalidad incidental más rápidamente en un menor número de años que Ja flota de Estados 

Unidos. Asimismo. con excepción de esta última flota. tiene Ja tasa de mortalidad promedio más 

baja de todas las flotas que operan en el Pacífico Oriental. 
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6.-SITUACIÓN DEL MERCADO DE ATÚN MEXICANO 

- Mercado interno. 

En 1989. del total de las capturas de atún (148.000 toneladas). se orientaron al mercado 

interno 64,000 toneladas. El crecimiento constante del consumo interno. ha colocado a México 

como uno de los mercados más importantes del mundo. De acuerdo con cifras de FAO. México 

ocupa el noveno lugar entre los consumidores más importantes de atún enlatado. en ténninos 

absolutos. De acuerdo con todos Jos indicadores disponibles. el precio del atún enlatado en el 

mercado interno ha tendido a estabilizarse. por lo que ha mejorado su posición relativa con 

respecto a otros lineamientos, situación que a su vez ha reforzado el consumo interno. Se estima 

que en condiciones de precios estables en ténninos relativos, el consumo de atún enlatado 

continuará expandiéndose, constituyendo una alternativa imponante par-J. las capturas nacionales. 

Cifras de Ja Cámara Nacional de la Industria Pesquera seiialan un crecimiento de 20% anual del 

mercado interno del atún. 

- Mercado externo. 

Las capturas mundiales de atún de las cinco especies más importantes (barrilete. aleta 

amarill~ albacora. patudo y aleta azul) se han incrementado entre 1980 y 1988 al pasar de 1.8 a 

2.S millones de toneladas métricas. En la década de Jos 80s. el mercado del atún enlatado de 

Europa Occidental registró un fuerte crecimiento. En 1988 la producción de esa zona fue de 20 

millones de cajas. que aunada a las importaciones totalizaron un consumo de 38.6 rnillones de 

cajas. Las importaciones de Estados Unidos también se han incrementado significativamente de 

3.4 a 12.S millones de cajas entre 1980 y 1988. No obstante su consumo se sustenta en Ja 

producción doméstica que alcanzó 34 millones de cajas en J 988. 

En general el mercado internacional se ha caractcriza~o por estar altamente concentrado 

en Jos países desarrollados que absorben 95% del consumo mundial. En este entorno. las 
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exportaciones mexicanas de atún congelado para empaque se ha incrementado en forma 

constante, hasta alcanzar 84 mil toneladas en 1989. Europa absorbe el 52% del total para 5Cr 

procesado por empacadoras de Italia, principalmente y en menor medida de Francia y España. De 

acuerdo con cifras de FAO para 1988, esta dináinica ha colocado a México como el quinto 

exportador de atún congelado en el mundo. 

- Precios. 

Entre 1987 y 1988 los precios internacionales del atún tuvieron un repunte, motivado por 

el crccim.iento constante de la demanda. Las excepcionales capturas de 1989. motivaron una caída 

de los precios durante el primer semestre de ese año. En febrero de 1990 se consolidaron los 

precios en Europa con ni veles por arriba de 1,500 dólares por tonelada métrica de aleta amarilla 

grande y t ,000 dólares por tonelada métrica de barrilete. Los últimos informes indican que se 

están registrando abundantes capturas en Africa Occidental y que los precios se han contraído. El 

dato más reciente indica que en septiembre de 1990. el precio por tonelada métrica para el atún 

aleta amarilla de más de 20 libras se situó en 1,003 dólares: eUo representó una disminución del 

16.5% respecto al alcanzado en ese mismo mes durante 1989. 

Los precios hacia la baja y las presiones que sobre el mercado representan los embargos 

estadounidenses al atún aleta amarilla. dificultan la operación de Ja flota pesquera. La planta 

empacadora de atún mexicano tiene capacidad para procesar 140 mil toneladas métricas de 

materia prima, lo que equivale a 7.7 millones de cajas. En 1989 se procesaron 64 mil toneladas de 

materia prima. ello representó un índice de capacidad utilizada del 46%. 
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7.•VALOR ECONÓMICO DE LA PESQUERÍA. 

En 1989 cJ valor estimado de Ja producción atunera nacional fue de 490 mil millones de 

pesos. Las exportaciones de atún generaron 70.2 millones de dólares. Se estima que a precios de 

1990. la flota pesquera y la industria nacional tienen un valor de 986.4 miles de millones de 

pesos. 
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8.-PROCESO DEL EMBARGO ATUNERO 

Desde hace algunos años México informa al Gobierno de Estados Unidos sobre las 

nonnas. políticas y progrrunas que se desarroUan para la protección de los mrunfferos marinos. 

Asimismo. Je señ.ala Jos avances alcanzados en Ja reproducción de la mortalidad de delfines. 

durante 1990 hizo lo propio. Con base en el desempaño de Ja flota mexicana el 7 de septiembre 

de 1990 el departamento de Comercio emitió un fallo que pcmtitía la entrada di! atún aleta 

a.Jllarilla mexicano al mercado de Estados Unidos hasta el 31 de diciembre de 1990. cuando se 

revisarían nuevamente los datos de operación de Ja flota. 

En agosto de J 990 el grupo ecologista Earth Island Institutc encabezó Ja presentación de 

una demanda contra el Secretario de Comercio de Estados Unidos en Ja Corte del Distrito Norte 

de California. para que se atendiera lo cst.ablecido en la Ley de Protección de Mruníferos Marinos 

de ese país y se procediera al embargo de las exportaciones de atún aleta amarilla procedentes de 

México. Panamá. Venezuela. Ecuador y Vanuatu. EJ Juez Thelton Henderson emitió su sentencia 

y ordenó aJ Gobierno de Estados Unidos que se impusieran Jos embargos. 

En virtud del desempeño de sus flotas el Gobierno de E.'itados Unidos consideró que se les 

permitiría continuar explotando a México. Vanuatu y Venezuela. El embargo legal fue impuesto a 

Ecuador y Panamá. A pesar del fallo positivo del Ejecmivo de Estados Unidos. Earth lsland 

presentó una inconfonnidad. específicamente en el caso de México, aduciendo que no cumplía 

con Jos Jím.ites establecidos por especie. El 4 de octubre el Juez Henderson ordenó que se 

impusiera el embargo a México. debido a que Ja monalidad del delfín .. tornillo orientar· causada 

por ta flota mexicana era mayor a la permitida por la legislación de Estados Unidos. que es el 

15% del total de delfines incidentalmente capturados. El día 15 de octubre. Ja Secretaría de Pesca 

recibió comunicación oficial del Servicio Nacional de Pesquerías Marinas señalando que las 

exportaciones de atún aleta amarilla procedentes de México se encontraban sujetas a embargo a 
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partir del JO de octubre. Un mes después de impuesto el embargo. el mismo f"uc suspendido por 

decisión de Ja Cone de apelaciones del IX Circuito en California. Ja dedsión adoptada se refirió a 

una suspensión temporal del embargo hasta el mes de rebrcro de 1991. fecha en que se revisará el 

asunto para dictar una suspensión definitiva o reactivar el embargo. Conforme a las nonnas 

interinas México podía continuar exponando attln aleta amarilla al mercado estadounidense hasta 

el 31 de mayo de ese año. f"echa en la que se detenninará si el desempefio de Ja flota mexicana 

cumpJfa con lo establecido en su Ley; eJlo independientemente del curso que reinara el proceso 

legal promovido por eJ grupo Earth lsland Instirutc. 
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!1.-CONSIDERACIONES EN TORNO AL EMBARGO ATUNERO Y LA LEGISLACIÓN 

NORTEAMERICANA. 

México ha sostenido que las medidas adoptadas por Estados Unidos en torno al asunto del 

atlln-delfin son: 

a) Unilaterales. 

Debido a que Ja Legislación del Congreso de Estados Unidos se arroga la facultad de 

sancionar a otros países y que el proceso judicial es en contra del Departamento de Comercio. Jos 

países afectados no pueden ni deben intervenir. en virtud de que ambos son procesos soberanos 

de ese paf s. 

b) Carentes de fundamentación dentffica. 

Existe un desconocimiento reul del estado en que se encuentran las poblaciones de 

delfines y de las razones de Ja asociación en el Pacífico OrientaJ. Sin embargo, se estima que hay 

entre JO y 12 rniUones de ejemplares; por Jo tanto el deJtrn no es una especie en peligro de 

extinción y no existe base científica para que el Congreso de Estados Unidos haya definido 

20.500 ejemplares por año como tope por 8 ailos a Ja flota estadounidense y por tanto para 

establecer el límite de 2 y J .25 veces como máximo 

para otras flotas. as! como Jos niveles de 159"0 y 2% para las especies ••tornillo orientar y 

••manchado costero··. 

e) Discriminatorio. 

Se desconoce Jo que realmente ocurre en otras zonas de pesca. por falta de una 

investigación tan cuidadosa como la que realiza Ja Comisión lnteramericana del Alún Tropical 

con apoyo de los pa!scs que faenan en el Pacffico Oriental. Información de la FAO que Ja 
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asociación con mB.Jnfferos marinos no se da excJusivameme en el Pacífico Oriental y que aún 

cuando esto sucede en menor escal~ ta.rnbidn se presenta en otta..'i zonas de pesca; 

consecuentemenle en eUas también se incurre en monalidad incidental 

En Ja reciente reunión en Ja Universidad de San Diego California. en la Jolla.. un 

investigador independiente mostró cifras sobre capturas incidentales en otros mares. Asimismo. 

existen países en Jos que se captura y consume delfín directamente, entre los que se encuentran 

SriJan.ka. Turquía. Japón y Pcnl. En los procesos judiciales y en las promociones ecologistas 

exclusivamente se ataca a Jos paises latinoamericanos, de ellos sólo la flota mexicana es 

efectivwnente de nacionales: ya que Ja venezolana es de formación muy reciente y en su mayoría 

de barcos estadounidense que cambia.ron su bandera; Ja panaJllcña se conforma con barcos de 

inversionistas americanos que también constantemente cambian de bandera; la de Vanuatu es 

exclusivamente de embarcaciones estadounidenses incorporadas en los últimos tres años; y Ja 

ecuatoriana. que sí es de nacionales. por sus características y tamaiio no opera sobre delfines. Las 

especies de delfines parn Jas cuales se establecen límites de 15% y 2% se encuentran en mayor 

abundancia en Ja Zona Econórnica Exclusiva de México, área en la que desde J980 no puede 

operar Ja flota estadounidense. La zona de aguas internacionales. donde operaba Ja flota de 

Estados Unidos. no tiene grandes concentraciones de estas especies. 

La mortalidad total de Jas Flotas de Venezuela y Vanuatu es muy superior a Ja de México. 

Sin embargo esos países no fueron embargados ni sujetos del juicio promovido por los 

ecologistas. 
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d) Contrarios a Jos acuerdos internacionales en materia de comercio y de otras convenciones. 

Contravienen lo establecido por el GATr. FAO. y la OEA. sobre el libre comercio. en Vútud de 

que se imponen barreras comerciales no arancelarias y con ello se sientan precedentes para el 

cstablccinllcnto de .medidas unilaterales. 

e) Atentan contra los derechos de soberanía de Jos países ribereños. 

Pretenden regulara Ja captura de atún en las Zonas Económi~as Exclusivas de Jos países 

riberefios latinmuncricanos. Limitan o cancelan las posibilidades de que otros países ribereüos 

aprovechen recursos para los que aún no desarrollan capacidades. 

f) Técnica y económicamente inviables. 

La monalidad incidental de delfines es un problema de desarrollo tecnológico. donde la 

tecnología disponible está llegando a su máxima eficiencia y los nuevos desarrollos. como la 

lancha diseñada por la flota mcx..icana.. aún no han sido lo suficientemente evaluados para 

establecer compromisos en términos de plazos y metas. La flota mexicana contó con un pe.rícxlo 

de 15 afies para desarrollar y establecer la mayoría de Jos métodos y procedimientos que les 

permitieron reducir la mortalidad a Jos nivele actuales; sin embargo a otras flotas se les obliga a 

alcanzar Jos mismos resultados en plazos sumamente reducidos. 

Si se encontraran las capturas en pequeños especímenes de túnidos. no sería posible la 

operación ccon~~ca de Ja flota. Ello debido principalmente a Ja alta variación que representan en 

su abundancia esas ~pecies de tWtidos y a Ja relación precios costos de operación. en virtud de 

que Jos nlnidos de fllayor tamaño son los que obtienen mejores precios y por lo tanto. los que 

permiten hacer frente a los elevados costos de operación. 
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g) Ecológicamcnte contraproducente. 

La pesca de atún con cerco qwe se efectuaba en el Pacífico Oriental se puede reducir a tres 

modalidades: atún en cardúmenes libres. atún asociado a objetos flotantes y atún asociado a 

manadas de delfines. Las dos primeras modalidades corresponden casi exclusivanientc a 

cardúmenes formados por atúnes juveniles de pequeña talla.. principalmente de atún aleta 

amarilla. La tercera modalidad. el atún asociado a delfines. básicruncnte está costitu[do por 

cardúmenes fonnados por atunes adultos y es la pesquería que ha predominado en las áreas 

oceánicas. donde la pesca sólo es rentable gracias a esa asociación. En cumplimiento. al pie de la 

letra. de la ley de Estados Unidos llevarla a concretar la pesca sobre juveniles. lo que provocaría 

la sobrccxplotación de la población del atún. siendo ésta la causa por la que se dirige la pesca 

hacia atunes adultos. con el fin de optimizar y aumentar la producción. La cantidad de pescado 

que come cada dclf[n diariamente es de aproximadamente 30 kg. por lo que al evitar por 

completo su mortalidad se generarán problemas en la cadena trófica. 

h) Intereses econónúcos en juego. 

Al considerar que los delfines no son realmente una especie en extinción. puede estimarse 

que detrás de las medidas adoptadas se encuentran intereses de la propia flota estadounidense. 

que se vio desplazada por una importante zona de pesca; asimismo pueden establecerse intereses 

económicos de las enlatadoras norteainericanas (.Star Kist- Grupo Heinz) y Asiáticas (Buble Bee 

y Van Karnp). que pueden ver incrementadas sus ganancia.e;. al ofrecer un producto "•libre de 

dclfinº a un precio superior. en detrimento del consumidor y compitiendo deslealmente con los 

productos que no se vendan bajo esta leyenda. La.-. ilotas de España y Francia también pueden 

verse beneficiadas con medidas contra las capturas del Pacífico Oriental. ya que su producto ha 

129 



sido desplazado de sus propios mercados por la ofena proveniente de esa zona y específicamente 

por el de origen mexicano. Por ello pugnan ante las Comunidades Europeas para que se adhiera a 

sanciones derivadas de la captura incidental de delfines. 

i) Intereses políticos en juego. 

Cada día los grupos ecologCstas cobrá.n mayor fuerza y utililizan su posición para tratar de 

influir en políticas gubernamentales que atiendan a sus intereses. La P.rotccción del delfín tmnbién 

tiene un ttansfondo de control sobre los recursos de países en desarrollo. por parte de los países 

desarrollados. Ello. debido a que estos últimos han acabado con sus recursos pesqueros o han 

contaminando sus zonas, o fueron desplazados de áreas donde operaban, de forma tal que 

requieren contar con caladeros para que las flotas sobrevivan. 
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10.-PROPQESTA DE MÉXICO. 

Programa Internacional. 

México ha reiterado que Jos problemas vinculados con la monalidad incidental de 

delfines. asociada a las actividades de pesca comercial del atún. ~e debe abordar a través de foros 

multila1eraJcs. en Jos que participen Jos países en cuyas aguas se localiza. el recurso atunero y 

aquéllos cuyas flotas operan en el Pacífico Oriental. Ello, con base en Ja Convención de las 

Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar que postula la necesidad de cooperar 

internacionalmente en Ja protección de Jos marnlfcros marinos. México sostiene que los objetivos 

fundamentales de un programa internacional deben estar orientados a la disminución progresiva 

en Ja mortalidad incidental de delfines en Ja pesca del atún, asegurando al mismo tiempo el 

aprovechwniento óptimo de Jos recursos pesqueros. Postula asimismo que las estrategias del 

Programa Internacional debe contemplar el establecimiento de límites y plazos reales para reducir 

fa monaJidad incidental de delfines. desarrollar técnica.."' para reducir dicha monaHdad y realizar 

actividades de c.:Jpacitación de tripulaciones y fonnación de personal especializado. 

Para la ejecución del programa. México propone la participación de organismo~ 

internacionales corno la FAO. OLDEPESCA y Ja CIA T. así como el apoyo de organizaciones no 

gubernamentales. 
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11.·CONSULTAS 1"ÉXICO·ESTADOS UNIDOS EN EL MARCO DEL GATT. 

El 7 de noviembre de 1990. el Gobierno de México notificó al Consejo de Representantes 

del GATI' que había solicitado a Estados Unidos la realización de consuhas. con motivo del 

embargo impuesto en octubre de 1990 a las exportaciones de atún aleta amarilla al mercado 

estadounidense. La primera ronda de consultas se llevó a cabo el 19 de diciembre de 1990. La 

parte estadounidense hizo los siguientes planteamientos: La Ley de Protección de Manúferos 

J\.1arinos no tiene objetivos comerciales sino evitar la depredación de estos recursos que rcs~ltan 

de la utilización de métodos para la pesca del atún. No existen razones para asumir que la 

legislación sobre mamíferos marinos tiene como finalidad aplicar medidas arancelarias. Las 

normas estadounidenses se aplican en condiciones de igualdad para todos Jos países cuyas flotas 

operan en el Pacífico Oriental. más aún los pescadores de Estados Unidos deben cumplir con 

disposiciones más estrictas. como por ejemplo el límite de mortalidad de 20.500 delfines. 

rnienlJ'aS que las demás flotas podrán tener índices de mortalidad de 1.25 veces la de la flota 

estadounidense. El anfculo 20 g) del Convenio del GA TT justifica las medidas que Estados 

Unidos ha adoptado. ya que se trata de un recurso natural en peligro de extinción. 

El Gobierno de Estados Unjdos aprecia los esfuerzos que ~1c!xico ha hecho para reducir la 

mortalidad incidental de delfines. pero es necesario hacer más y por ello se aplica la ley sobre 

mamíferos marinos a todos los países. El Gobierno de Estados Unidos mantiene su esperanza de 

que se puedan llegar a a.cuerdos internacionales apropiados en foros y que ello le pcnnita 

enmendar su legislación.La representación de México hizo las siguientes consideraciones: 
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1.-EJ embargo atunero es una medida no arancelaria de carácter protecc::ionista. 

2.-EJ artículo 20 de] Tratado de] GA TI' se aplica a Jos recursos naturales no renovables. 

consecuentemente no es válido invocarlo en el ca.'io de Jos delfines porque además éstos no 

enfrentan el peligro de extinción. 

3.-EJ embargo se aplica a las exportaciones de atún y el recurso que se pretende relacionar 

con el artículo 20 son las especies de delfines. Se sanciona entonces el atlin bajo el argumento de 

Ja conservación de Jos delfines. 

4.-La legislación estadounidense no se apHca en igualdad de condiciones. ya que Ja 

mortalidad incidental de delfines que registran las flotas que operan en el Pacífico Oriental 

depende de Jos niveles que alcance la flota estadounidense y en aguas mexicanas la abundancia de 

delfines es más significativa. 

S.-L.os esfuerzos que México ha reali7..ado para reducir Ja mortalidad incidcmal de delfines 

no tiene nada que ver con Jos temas comcrciaJes que se ventilan en el GATr. Tampoco se deben 

vincular las negociaciones bilaterales sobre el lema atún-deltrn. con las negociaciones en el 

mercado del GATr.EJ 6 de febrero de 1991. el Gobierno de México anunció al Consejo de 

Representantes del GA 'I1 que habiendo transcurrido Jo-. 60 días para la etapa de consultas sin 

haber Uegado a una solución mutuamente satisfactoria. había decidido solicitar eJ cstablechniento 

de un grupo especial que conforme a las reglas del GA '1T analice los argumentos presentados por 

las Panes en el caso del embargo atunero. 
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Al presentar dicha solicitud se reiteró la disposición de México paca continuar las consultas que 

sean necesarias con el propósito de· alcanzar una resolución del caso. Advirtió que. como el 

embargo ha sido ya aplicado y está suspendido temporalmente. es posible que esta sanción se 

pueda reactivar en cualquier momento. dando lugar a embargos secundarios por parte de los 

países que compran atún fresco a México y lo reexportan procesado a Estados Unidos. que por 

ello es necesario el establecimiento del grupo especial de solución de ~iferencias que determine la 

incompatibilidad de la sanción nortCaJllericana con los derechos y obligaciones de Estados 

Unidos dentro del GA "Il.EI planteamiento de México ante el Consejo de Representantes del 

GA Tr recibió comentarios de apoyo por parte de delegaciones de países latinoamericanos. 
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12.-PARTES INVOLUCRADAS EN ESTADOS UNIDOS. 

Los grupos ecologistas son quienes generan una mayor presión en la sociedad 

estadounidense y el fenómeno clave dentro del tema. Debido a que con sus demandas han 

obtenido logros importantes (cambios en la legislación. aplicación de embargos por órdenes 

judiciales, cambios de políticas productivas y operativas. etc.). se sienten con suficiente fuerza 

como para continuar pugnando por modificaciones en las prácticas de pesca. La influencia de los 

gn..1pos es utilizada por ciertas empresas y viceversa (Star Kist-Eanh Island). 

En sf. el tema de los delfines es un aspecto que maneja el elemento sentimental, por ello a 

los grupos ecologistas se han unido algunas organizaciones cuyo propósito es la defensa de Jos 

derechos de los animales. 

El quehacer de este tipo de grupos se está extendiendo en tocio el mundo y ellos mismos 

realizan labores de ••convencimiento .. en otros países. a efecto de que se les unan en sus canipa.ñas 

.. protectoras de conservación••. Más aún. sus acciones lanlbién han trascendido a otra...; instancias 

como son los foros muhilatcralcs. Si bien por pane del gobierno estadounidense pW"Cce existir 

una comprensión respecto de Jos esfuerzos y los logros alcanzados por México • no se debe 

olvidar que responde a las demandas y presiones de una parte de la comunidad y que debe de 

acatar legislaciones vigentes o aquéllas que en su oportunidad se aprueban (dolphin safe). 

El Congreso responde a las demandas de sus votantes y de quienes ejercen presión para 

atender de una determinada forma un problema. como es el caso de los ecologistas o la propia 
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industria pesquera. Los medios masivos de comunicación en Estados Unidos Je han prestado aJ 

terna de Jos del~nes una atención preferente. Aun cuando aJ parecer no existe un ataque directo a 

México. no debe soslayarse el hecho de que en el fondo se identifica a nuestro país como .. elº 

productor de atún del Pacífico Oriental. Dentro de Jos ecologistas se identifican cuatro puntos de 

inrerés que se vinculan a: mejorar las técnicas de captura del atún para mininüzar la mortalidad de 

delfines: alcanzar la mortalidad cero: elimi~ar Ja pesca con redes de cerco y a la deriva;. y 

establecer límites a la captura de atún. debido a que existe sob.rcex1_>lotación de Ja especie. En 

cada uno de estos puntos convergen diversos grupos ecologistas que van desde moderados hasta 

radicales. incluyendo algunos con gran impacto político y otros cuyo quehacer y fuerza no son 

ttasccndentcs. 

En el caso del gobierno federal estadounidense. los involucrados directos son los 

Ocpanamentos de Estado. del Interior y de Comercio y agencias dependientes de este tlltimo. 

como Ja Administración Nacional de Jos Océanos y Ja Atmósfera y el Servicio NacionaJ de 

Pesquerías. Por su pane. en la rama legislativa intervienen tanto Ju Cámara de Representantes 

como el Senado. 

Actualmente México. Colombia,, Costa Ric~ Pananiá. Vanuatu y Venezuela lograron un 

avance significativo ya que el Com.itc!5 de Recursos Naturales de Jos Estados Unidos aprobó el 

proyecto de ley para levantar el ambargo atunero en base a Ja aplicación de Ja Ley de Protección 

de Mamíferos Marin?s de ese pals. pero no se debe tomara como un triunfo ya que faltan dos 

votaciones mas: la del Senado norteamericano y la que se dará en el Pleno de arnba.~ Cámaras. Es 

importmtte señalar que existe el compromiso de Ja adm..inistración Clinton para acabar con el 
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bloqueo a Jas ex.portaciones deJ auln mexicano.Dicha iniciativa es apoyada por organizaciones no 

gubernamentales de Estados Unidos como National Wiidlife Fund. World Wildlifc Fund. 

Grcenpeace. Enviromental Dcfensc Fund y Center for Marine Conscrvation. 
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CONCLUSIONES 

l.- La posición asumida y mantenida por México en tomo al establecimiento de un nuevo 

régimen para la conservación y pesca del arún en el Océano Pacífico Oriental. responde a nuevas 

realidades jurídicas y socio--cconómicas, nacionales e internacionales que imponen al Gobierno 

mexicano el deber ineludible de lograr la reivinclicación de Ja totalidad de los recursos naturales 

existentes en su zona económ.ica exclusiva. para beneficio de Ja nación, tanto a través del pleno 

ejercicio de sus derechos de soberanía sobre tales recursos. como mediante Ja obtención de Jos 

medios necesarios para su explotación. 

D.- Dicha posición está respaldada por el nuevo Derecho Internacional del Mar. tal como 

éste es reconocido y apoyado por Ja práctica de Ja inmcn.53 mayorfa de pafscs y que. en lo 

conducente. ha sido ya homologado por Ja legislación nadonaJ aplicable en Ja materia. De 

acuerdo con ello. procum conciliar cJ ejercicio de Jos derechos de soberanía nacional. con Ja 

obligación de cooperar con Jos demás países de la región para asegurar Ja conservación y 

promover Ja óptin1a utilización de Jos túnidos. en su calidad de especies altrunentc mignuorias. 

IIl.- Las norn1as y principios sostenidos por México para Jograr Jos objetivos antes 

mencionados son intrínsecamente validos. como Jo prueba el aho grado de avance Jogrado en Ja 

negociación regionaJ para el establecimiento del nuevo régimen propuesto por nuestro país. A 

pesar de eJJo. se confrontan principalmente las exigencias planteadas por intereses concretos de 

Jos Estados Unidos de América. cuyo gobierno ha utHizado el embargo atunero contra México. 

como elemento de presión para lograr sus fines. 
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IV.- El embargo atunero es el resultado de la aplicación de la legislación estadounidense 

que no reconoce la jurisdicción de los estados ribereños sobre las especies altamente migratorias 

existentes en sus respectivas zonas de 200 millas y ello lo constituye en una medida que es 

contraria al derecho internacional. Lo es no solamente para contravenir las disposiciones 

pertinentes en la Convención de las Naciones Unidas sobre el derecho del mar. que aún antes de 

entrar en vigor ha comprobado la validéz jurídica de las normas intemacionaJes que la integran. 

Si comparamos las relaciones pesqueras que Estados Unidos mantiene con otros países. como 

Canadá y Costa Rica. por citar solo los ejemplos más cercanos al problema atunero. puede 

comprobarse que la prohibición de importaciones atuneras desde nuestro país evidencia un 

tratanliento discriminatorio porque es contrario a las no~a..-; y principios de derecho internacional 

y aún a Jos intereses recíprocos de las relaciones comerciales mexicano - estadounidenses. 

Este derecho. por sus propios méritos. constituye un elemento de negociación muy 

importante para México. que con pleno derecho puede exigir un tratamiento no discriminatorio. 

justo y equitativo, en el marco de las relaciones comerciales con Estados Unidos. 

V.- México ha mantenido y sigue sosteniendo una firn1e posición respecto a las nom1:u; y 

principios de derecho internacional que deben ser la base de un acuerdo regional para la 

conservación y pesca de las especies altamente migratorias en el Pacífico Oriental. Sin embargo. 

frente a los problemas señalados. se estima que es prioritario. en función del interés nacional y 

como medio que propiciaría condiciones más favorables para un acuerdo globaJ y permanente en 

la materia. resolver los delicados problema.-; bilaterales con Estados Unidos. 
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VI.- El embargo atunero que los Estados Unidos ha venido aplicando contra México 

durante más de quince años constituye. aJ propio tiempo, un elemento de fricción cuya 

eliminación es deseable. a fin de establecer conWciones rnás favorables en las relaciones entre 

ambos países. que permitan obtener. con Ja menor dificuhad posible. en función de intereses 

recíprocos y en ténninos mutuamente ventajosos. los recursos que demanda urgentemente el 

desarrollo del país y que son asequibles en Jos Estados Unidos. 

El gobierno estadounidense ha demostrado su firme determinación de no levantar el 

embargo hasta en tanto no se avance en las negociaciones para resolver el problema atunero en el 

Pacífico Orienlal. ya sea regional o bilateral. es decir, más concrcuunente. mientras no se permita 

a embarcaciones estadounidenses volver a pescar atún en J zona económica exclusiva mexicana 

en condiciones aceptables para aquél país. Por otra parte. el substancial aumento de la capacidad 

de captura de la flota atunera mexicana. determinó que las autoridades pesqueras nacionales haya 

declarado Ja inexistencia de excedentes de atún que pudieron ser capturados por embarcaciones 

extranjeras. Por lo tanto un arreglo bilateral con Estados Unidos no podría basarse en la concesión 

de permisos de pesca de conformidad con eJ Decreto del 14 de enero de 1980. Ello no solo por Ja 

inexistencia de excedentes del recurso. sino porque el gobierno de aquél país busca una solución 

global para Ja flota estadounidense y no para la"" pocas embarcaciones a Jas que podría 

pcrnútfrseles el acceso a Ja zona económica exclusiva conforme al Decrclo referido. De hecho. 

Estados Unidos asumió una posición de principio contra.ria a la expedición unilateral de licencias. 

pues ello choca frontalmente con su legislación nacional ya ref'erida. 
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VU.- La situación antes descrita deja escaso margen para que. en el plano bilateral, 

pudiera resolverse el problema atunero con los Estados Unidos por sus propios mi!ritos. es decir. 

sin introducir otros elementos de negociación distintos a los intereses de ambos países en tomo al 

esquema de disponibilidad del recurso-productividad-comercialización. Así lo comprueban los 

innumerables e infrnctuosos intentos realizados por México. que ya han sido mencionados 

previamente. De acuerdo con la actitud asumida por aquel país. cualquier arreglo con México 

implicaría el acceso irrcstricto de la flota estadounidense en la zona económica exclusiva y ya se 

ha visto que no es posible ni debidamente reglamentado por México. 

Vlll.- Por otro lado. ni aún en la drástica crisis económica que sufre el país. se estima 

deseable dar marcha atrás en las decisiones y reivindicaciones logradas. como presuntamente lo 

hizo Costa Rica. mediante la aceptación del levantamiento del embargo como una forma de ayuda 

económica., a cambio de no continuar deteniendo embarcaciones estadounidenses que pesquen 

ilegalmente en sus aguas. 

IX.- Consecuentemente. la solución multilateral parece continuar siendo Ja mejor manera 

de enfocar el problema. 

Los Estados Unidos han manifestado claramente que estarían dispuestos a levantar el 

embargo si se logra un avance en las negociaciones regionales. Aún más. hay indicaciones. en el 

sentido de que habría disposición para levantar el embargo corno medida previa al desarrollo de 

un progrruna de negociaciones conforme a un paquete de propuestas. a desarrollarse en distintas 

etapas y niveles de representación si es necesario. 
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En la situadón actual, solo dos opciones multilaterales parecen viables por lo que se 

rcfietc a solucionar el problema directo con Jos Estados Unidos: 

A) Continuar una negociación limitada a tres o cuatro países de la región con mayores 

intereses en la pesqucña. los cuales podrían ser Costa Rica. México y Panruná. a fin de proseguir 

los esfuerzos para llegar al acuerdo provisionAJ originalmente previsto. 

Ya se ha destacado que Estados Unidos estaría a punto de concluir un acuerdo con Costa 

Rica y Panamá; también se han señalado los principales puntos inaceptables para México de ese 

proyecto de acuerdo. Sin embargo. se ha hecho notar igualmente que el sistema de licencias 

propuesto por Estados Unidos. en los ténn.inos del acuerdo provisional originalmente examinado 

en San Diego California en 1979. ha sido el que ha tenido mejores posibilidades de lograr un 

entendim.iento. Seria necesario reexaminar Jos puntos de desacuerdo identificados en San Diego a 

Ja luz de las circunstancias actuales en México, especialmente teniendo en cuen1a el aumento de 

Ja capacidad de captura de Ja flota mexicana. pues este solo elemento apona ya algunas ventajas 

comparativas que no existían emonccs y que incluso. en algunos aspectos. asimilarían los 

intereses de México a Jos de los Estados Unidos. como por ejemplo el hacer un uso provechoso 

de la práctica del último viaje de captura.. si fuésemos capaces eficiente y rápida.mente la 

asignación garantizada que a México Je correspondiera. Lo que no podrla accptane. es necesario 

hacer hincapié en eJlo. es un sistema de Jicencias que no incluya la detennini.Jción de asignaciones 

mínimas garantizadas de atún aleta amarilla en favor del Estado ribereño de Ja región. ni un líntlte 

de captura total de este TCCurso en el área. que son Jos principales problemw. identificados en el 

proyecto de acuerdo entre Jos países antes mencionados. 
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En conclusión. se estima que el sistema de licencias propuesto por los Estados Unidos. 

con los ajustes necesarios que atiendan adecuadamente los intereses de las partes involucradas en 

la negociación. podría ser viable para un acuerdo provisional. sin perjuicio de continuar las 

negociaciones globales para un acuerdo pennanente para toda Ja región. 

B) La segunda alternativa consistiría en reanudar directamente las negociaciones con 

todos los países de la región. así con los demás miembros de Ja CIAT. para el establecimiento de 

un nuevo régimen permanente en la región. con base en el trabajo ya realizado de 1977 a 1979. 

El hecho de que Ja Convención de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar ya fue 

suscrita por una amplia mayoría de palses. presenta una buena oportunidad para Ja reanudación de 

estas negociaciones en su conrexto global y permanente. Sin embargo, Jos problemas planteados 

por Jos Estados Unidos serían de más dificil solución en este foro ampliado y llevarla sin duda 

más tiempo llegar a un acuerdo. 

En todo caso. estas dos opciones no son excluyentes entre sí y bien podrían ser 

impulsadas por México dentro de un programa de acción conjunta que diera mayor fuerza a su 

pasición negociadora y conciliadora. contribuyendo con ello a reforzar sus gestiones para el 

levantamiento del embargo atunero. 

X. -Si en la evaluación que realice el Gobierno de México se concJuyem que no existen 

bases finncs para llegar a un acuerdo con Jos Estados Unidos o si Jas negociaciones 

correspondientes fueran infrucluosas, quedaría la aJtcmativa adicional de procurar un acuerdo 

regional. sin Ja participación de los Estado.. Unidos, con base en Jas normas y principios 
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sostenidos por nuestro pals. que son respaldados por Ja mayoría de Jos países del ál'ca. con lo cual 

se estaña cumpliendo pJenrunente con una obligación internacional en función de intereses 

compartidos por los demás países de la región. Ello darla mayor f"ucrza y consistencia a las 

negociaciones subsecuentes que previsiblemente tendrían que Uevarse a acabo con Jos Estados 

Unidos. aJ propio tiempo que abrirla nuevas posibilidades de cooperación regional. tanto en Ja 

producción como en la comercialización dCI recurso en el área latinoamericana y hacia otros 

mercados. 

XI.- A lo largo del análisis de Jos <lifercntes sectores al interior de México y de Estados 

Unidos, así como Jos múltiples intereses que intervienen en las negociaciones respecto al 

embargo atunero entre mnbos países, he comprobado que en realidad si han conformado 

obstáculos en las negociaciones puesto que cada una de las partes inmersas en el conflicto. 

defienden ~sus intereses particulares en Jos escenarios regionales. nacionales e internacionales. 

donde tienen acceso y puedan defender su posición. También es necesario que Jos sectores y 

grupos involucrados no sean tan radicales y sean más flexibles en las negociaciones respecto al 

conflicto. además de que es necesario que haya un orden al interior de los dos países y que el 

consenso sea general respecto al conflicto. si es que se desea una solución. puesto que las 

repercusiones que este ha traido para las dos econonúas son dignas de tomarse en cuenta. 

Especialmente en el caso de México. ya que nuestro país, entra aJ mercado atunero en un 

mal momento. como se pudo ver a loa largo del estudio, puesto que Ja situación internacional en, 

muy difícil en ese campo. Los Estados Unidos tuvieron problemas porque el atún había alcunzudu 

precios tan altos al interior del país que Jos norteamericanos dejan de consumirlo y se enfrcntaro11 
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a las grandes reservas de producto y sin mercado interno o externo donde colocarlo. Por otro lado 

México estaba incrementando su flota atunera. uno de los objetivos planteados dentro del Plan 

Nacional de Desarrollo Pesquero, por lo que los índices de captura que se alcanzaron fueron muy 

altos. En estos momentos los Estados Unidos declaran el embargo, y como no teníamos el 

mercado diversificado ni la infraestructura capaz de procesar e industrializar las cantidades de 

attln capturadas. debido a que la explotación de los recursos marinos se orientó a la exportación 

para la mayor obtención de recursos económicos y no se puso la debida atención sobre la 

infraestrnctura suficiente. ni se prestó tanta imponancia al consumo interno. 

XII.- La posición mexicana respecto al embargo atunero. fue de total rechazo a las 

presiones y violación de su soberanía marítima por lo que ejercimos nuestro derecho dentro del 

régimen de Derecho Internacional al que pertenecemos. en base a una postura razonable. seria y 

firme. Adoptarnos esta posición a pesar de que había la certeza de que la sanción perjudicaría, tal 

como lo hizo, a nuestra economía. Aunque hubo la posibilidad de utilizar el recurso de embargar 

productos como gas y petróleo. como respuesta al embargo atunero. esta decisión no se tomó en 

puesto que las relaciones comerciales respecto a energéticos ex..istentes entre los dos países, son 

convenios entre particulares y no entre gobiernos. por lo que dichos convenios están sujetos a 

condiciones específicas que mientras no fucrdll violadas por ninguna de las dos partes, no podrla 

haber ningún Ca.JTibio. 

Podemos calificar la posición norteamericana. por otro lado, como un tanto cautelosa y a 

la defensiva. ya que se encontraba en Calllpañ.a electoral por lo tanto había una cierta 

manipulación de la información generada en los altos círculos de poder. Con todo esto. es 

necesario que México haga algo para salir de sus crisis; tiene que darse cuenta que el mercado 
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internacional se ha vuelto más complejo, porque ahora en vez. de ser un mercado de compradores, 

es decir, que Jos que compran el producto son los que ponen las condiciones y no a Ja inversa 

como se había dado antes. Esto era debido a Ja gran oferta que había y hay en el mercado 

internacional. 

Esto repercute lógicamente en Jos precios que son mucho más bajos a nivel mundial, 

además de que Ja compra está condicionada por ciertos aspectos como: si es tonelada corta, se 

rebaja 300 dólares. si el producto oo trae certificado de mercurio y radioactividad o no trae el 

grado de salinidad convenido, se rebajan otros 300 dólares, si el tamaño no es el convenido otros 

200, esta dase de obstáculo!. hace que el precio que se debería de pagar de 1,300 dólares por 

tonelada bajara a J ,000 dólares, por lo que el precio a nivel internacional cae rotundamente. 

AJ ser estas la condiciones del mercado internacional, y si nuestros principales 

compradores de atún como Portugal, Jta.Jia.. y Espai\a, nos condicionan las compras, ya que por 

ejemplo: Italia solo compra en temporadas. o sea no hay un mercado asegurado, pues compra uno 

o dos meses al año; ya que con la producción de su país y con Jo que importan Uenan sus bodegas 

y el resto del año desplazan el producto al interior del país, por lo que no es un mercado 

constante. El resto de los paises europeos son compradores muy exigentes, ya que para que 

compren el producto no debe estar muy salado, porque bien saben que Jos frigoríficos de nuestras 

CIDban:aciones congelan a -1 D° y -15º centígrados y esta temperatura no cubre totalmente el 

producto de una capa de hielo que no permita que el contacto con el exterior y que no queden 

poros que hacen que el producto se ponga excesivamente salado. situación que no sucedería si el 

congelam.iento del producto fuera -18º como está estipulado. Aunado a esto. hay que aclarar que 

en nuestro país no se expiden certificados de radioactividad. análisis de mercurio o se pasa de Jos 
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3 .. de salinidad. lo que repercute en el producto no sea atractivo para los compradores. Respecto a 

Japón. y países asiáticos la comercialización del atún al interior de los mismos es diferente. ya 

que ellos compran el producto entero (por los patrones de consumo orientales) y no en lata como 

lo consume occidente. Respecto a Medio Oriente es un mercado potencial. pero el problema en 

esta parte del mundo es la situación regional. Jo que hace que las divisas que poseen las estén 

invirtiendo en armas y no estén pensando en comprar grandes cantidades de atún. además de que 

los estándares de consumo de atún en esa región son muy bajos. 

xm.- Como hemos visto Ja industria atunera en nuestro país no reúne muchas de las 

condiciones que rige el mercado mundial, por lo que nuestro producto es mediocre y muy poco 

competitivo al exterior. por lo tanto habría que avocamos al mercado nacional. pero la situación 

prevaleciente al interior del país tampoco es nada halagadora. Se tiene un promedio de J 00.000 

toneladas de producto para el consumo doméstico, o sea una oferta enonne para un mercado y 

una población no acostumbrada a comer atún. por lo que se siguen llenando los anaqueles de los 

supermercados de producto, sin Ja esperada respuesta del consumidor. 

Por lo anterior se descarta Ja posibilidad de vender el producto de otra forma que no sea 

enlatado o con otra presentación, como lo sería en bolsas de plástico o envases de vidrio. Hay que 

tomar en cuenta que el precio de la hojalata se esta incrementando. por lo que si se cambia la 

presentación del producto de vidrio o plástico. esto convendria. pero también el cambio en la 

presentación implica un crunbio en la línea de producción y un mayor cuidado en el proceso de 

envasa.miento. Esto por que el enlatado de atún en México no se hace con máquina. son pocas las 

empresas que tienen mecanizado el proceso. y la nueva presentación implicaría tener ala vista el 
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producto. cosa que no sucede con Ja Jata que en esta no se ve si el atún viene en pedazos grandes. 

medianos o completamente desmenuzados y esto afectaría Jos costos por poner un mayor cuidado 

en el producto. Además hay que ver que serían muy pocos Jos empresarios que estarían 

dispuestos a cambiar sus líneas de producción por Jos altos costos que esto implica. 

No hay que olvidar que las campañas de publicidad y promoción. pero tenemos que panl 

Ja realización de casnpañas que promueven el producto para que éste se venda. se necesita un 

presupuesto considerable para Ja promoción. publicidad e investigación. y si tornamos en cuenta 

que el problema atunero ha sido desplazado en importancia respecto a otros más relevantes 

(deuda exterior. salarios, Centro América). y a esto aunamos la reducción en los presupuestos y 

gastos promocionaJes en base a Ja polftica de austeridad seguida por el gobierno y por el sector 

privado significa que no se podcá hacer la publicidad y comercialización necesaria para el 

producto, por Jo tanto no habrá desplazamiento del mismo y este se seguirá acumulando en Jos 

frigoríficos, bodegas y almacenes. en todas sus fonnas y presentaciones. 

Ocm.ro del Plan Nacional de DesaJTollo Pesquero, el gobierno se comprometió a tener una 

nota atunera Jo más completa y competente posible, con l 16 embarcaciones. Si con todo esto este 

compromiso el gobierno decidiera salirse de la industria atunera. para que los barcos no siguieran 

parados en Jos puenos y seguir con perdidas. el costo económico y político que esto acarrearía es 

muy imponante y el gobierno de M~xico parece no es1ar dispuesto a corTCr el riesgo. Además si 

se elimina la industria atunera del país. debido a la firma de Ja CONFEMAR se tendn·a que dejar 

a Otra.'i naciones entrar a pescar atún en nuestras aguas. Jo cual resuha ilógico pues es contra esto 

por lo que se está luchando desde hace mucho tiempo y que es la causa de que la industria se 

encuentre en esas condicjoncs. 
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Respecto a la construcción de barcos. en un momento dado. es mucho más costoso para 

los trámites de construcción y compra de las naves ya prometidas. por lo que es preferible que se 

siga ese tramite. aunque sabemos que esas nuevas embarcaciones solo vendrán a agudizar el 

problema. ya que saldrían de los astilleros. y de sus paises de origen a estacionarse en nuestros 

puertos. los cuales ya están de por si repletos de embarcaciones descompuestas o de las que no 

han podido salir a pescar por falta de financiamiento. y solo obstaculizan las operaciones de 

desembargo de la...c;; poca.e;; naves que si han logrado salir a pescar. 

Estos barcos que están trabajando. y debido a la baja en los cardúmencs que hubo en 1993 

por la corriente del niño. lo hicieron al Pacífico Oriental. y a las costas de Sudáfrica. gracias a los 

créditos que otorgó la Secretaría de Hacienda y Crédito Público. Dichos créditos fueron 

canalizados para que alguna de las embarcaciones salier.m a trabajar en vez de seguir paradas 

pero esto no soluciona nada porque si no somos competitivos al exterior ni hay demanda a1 

interior. pues no hay cambios en la situación. 

XIV.- También he pensado que los acuerdos regionales y las negociaciones con pafsc~ de 

Latinoamérica serían una alternativa a seguir. pero tenemos que muchos de los paú.es que poseen 

el producto también tienen una ofena excesiva. además en caso de que se les rentaran los barcos 

no poseen la infraestructura necesaria para el procesmniento del producto. Además hay que 

recordar la fuerte influencia que poseen los Estados Unidos en la región y las presiones que ejerce 

para que se convenza a México de que ingrese a convenios en los que se pesque en base a cuotas 

o licencias. dentro de su zona económica exclusiva. Esto a México no le conviene porque si tanto 

hemos defendido la soberanía que tcnen10~ sobre los recursos marinos y además se posee una 
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flota capaz de explotarlos. no es razonable pennitir que otros vengan a hacerlo. Entonces las 

perspectivas de Ja solución del embargo atunero en este momento quedarían de la siguiente 

manera. Hay que tomara en cuenta Ja fijación de precios. porque si queremos ser más 

competitivos a la exportación. entonces los precios que se pagan en México deben ser más bajos. 

que los que se pagan en otras partes del mundo. como en Estados Unidos. porque así los 

pescadores decidirán venderlo allá y así sale todo el producto que está en bodega. se obtienen 

divisas. y los barcos salen a pescar y ya hay mercado donde vender. Pero esto no es fácil. en 

primera porque la industria atunera norteaJnericana no sale todavía de sus crisis. no hay demanda 

del producto y también ellos están saturados lógicamente de los intereses atuneros privados 

norteamericanos, en ningún momento permitirán que su gobierno levante el embargo y. abra las 

puertas al producto mexicano que sólo vendrla a perjudicar más la situación. 

Además las empresas atuneras norteamericanas están desplazando sus plantas atuneras a 

países asiáticos como Filipinas. Tailandia. etc .• donde los salarios y Ja mano de obra son más 

barata. Los costos de captura también y porque están tantbién más cerca de las zonas que se han 

descubierto en el Pacífico Oriental, con Ja ventaja de que hacen trasladoc; al barco nodriza que 

procesa y enlata el atún, y así se evitan regresar al puerto a descargar y así regresan a las zonas de 

pesca mucho más rápido. Este desplazamiento perjudica mucho a nuestro país. porque en caso de 

que México llegue a un arreglo con Estados Unidos respecto al embargo. las cosas no estarán 

mejor de los que están ahora. Porque ahora Estados Unidos con ese traslado tienen producto de 

sobra y como ya no quedan plantas en Californi~ ahora en México tendría que procesar e 

industrializar su producto. además de tener que darlo a precios competitivos. situación que ya se 

ha previsto y que por el momento no es posible realizar en nuestro país. Estoy consiente que el 
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problema atunero no se resolverá con un convenio con Estados Unidos únicamente. ya que urge 

diversificar el mercado especialmente en estos momentos en que Estados Unidos tiene parada su 

flota. por lo que es necesario buscar otros mercados europeos además de Jos que ya se tienen. 

Hay que ver también que mientras México no apoye sus acciones diplomálicus. con 

algunas de tipo económico. como que el producto sea más atructivo al exterior como al interior en 

cuanto a precios y a calidad. que trunbién. presionara por otros medios como su no ingreso al 

GA Tr o que anunciara una reducción en sus exportaciones de algún bien de los Estados Unidos. 

Estas como simples medios de presión que lo situasen en una solo posición menos vulnerable. 

existen pocas probabilidades de que nuestro país resuelva el problema atunero a su favor. 

especialmente porque en los últimos años las relaciones económicas en México y Es1ados Unidos 

se han complicado por los derechos que wnbos reclaman sohre la región marítima adyacente a sus 

costas. 

Otra opción que se debe manejar. es que el problema atunero debe ser resuelto en base aJ 

derecho internacional del mar. ya sea a través de acuerdos bilaterales de pesca o por convenios 

donde se especifiquen con precisión las condiciones y requisitos indispensables para Uevar a cabo 

la actividad de pesca. Estos instrumentos internacionales deberán partir del principio de que si el 

recurso al momento de ser capturado se localiza en Ja zona económica exclusiva de un 

determinado Estado. este establecerá la.'i posiciones bajo las cuales se realizará la pe~ca. 

Debe quedar bien claro que las pretensiones de Estados Unidos de aplicar sus posiciones 

que rigen para su Zona de Conservación de Pesca. a la Zona Económica Exclusivu de 200 millas. 
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marinas de México en relación con las especies altamente migratorias. es contraria al Derecho del 

Mar. Se aprecia entonces que el conflicto atunero es un problema grave. pero no por eso no puede 

ser tratado por la vía de las negociaciones entre las autoridades de los dos países. Es un conflicto 

semejante a los que ocurren con los trabajadores migratorios que se internan en Estados Unidos. o 

de tráfico de drogas; o toda la amplia gama de situaciones de conflicto que se da en toda relación 

entre dos países con fronteras co1nunes. Pero trunbién es un problema exclusivo de las relaciones 

de poder (cconólTlicas y política.<;.) entre dos países. que en uno es fuerte y el otro es débil. entre 

uno que es imperialista y expansionista y otro que lo único que tiene es esgrimir las facultades de 

la soberanía y del Derecho Internacional. 

XV.- En relación a la mortalidad incidental de delfines. México ha reducido 

progresivamente este problema ya que ha cumplido cabalmente todos los requisitos que Estados 

Unidos le ha impuesto para poder levantar el embargo. El Gobierno de México continúa con sus 

esfuerzos por proteger al delfín ya que con el Progr..mla de Observadores a Bordo de la Flota 

Atunera tiene una cobertura del 100 ¡x>r ciento de los viajes de pese~ con lo que se han mejorado 

las tl!Cnicas y maniobras para liberar a los mamíferos marinos atrapados incidentalmente; dando 

como resultado que dicha captura incidental se haya reducido en un lOOo/o en los últimos dos 

años. 

Además se tienen reglamentaciones rigurosas para la pesca de atún con el propósito de 

que las embarcaciones lleven los equipos necesarios para la liberación de los delfines. también ha 

dejado de pescar en la noche asf corno utilizar explosivos para tal fin. De igual fonna ha seguido 

apoyando Jos foros internacionales que promuevan la acción conjunta de los países para la 

protección y conservación de los recursos marinos y se garantice as( una producción sostenida en 

152 



beneficio de su población. Si bien es cierto que ahora -entre otros pretextos- para Estados 

Unidos es evitar la matanza de delfines y en virtud de que México ha superado con 

responsabilidad por su parte con todos los obstáculos que se te han presentado .. es pertinente 

concluir que el embargo atunero es a la fecha a todas luces injusto y sin razón de ser; que México 

se ha esforzado para poder salir de diversas crisis económicas y esto conlleva a la pérdida de más 

de ueinta mil empleos. así como pérdidas millonarias en el sector pesquero entre otras 

consecuencias. 

Es imponante el que se logre el levantanliento del embargo al atún. pero lo prioritario es 

que sea aprobada la ley de Protección de Mamíferos Marinos de Estados Unidos con la 

modificación en el etiquetado del producto por el de ºdolphin save .. -atún libre de delfín-. en base 

al reconocimiento y cenificación de que la pesquería mexicana utiliza ya equipo moderno de 

captura de atún sin atrapar o lastimar a los delfines en los lances. 

Por último deseo agregar que nos corresponde ahora llevar a cada humanidad el mensaje 

de unidad que el problema de la explotación pesquera implica. para movilizar convivencias y 

encontrar la mejor forma de participación internacional. conuibuycndo con esto a lograr la paz 

mundial. 
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Iniciatiya de Ley Reglamentaáa del Párrafo Octayo del ArtfcyJo 27 Constjtydonal 

RcJatjvo a la ZQna Económica Exclusjvn. 

ARTICULO J.- La Nación ejerce en una zona económica exclusiva situada fuera del mar 

territorial y adyacente a éste Jos derechos de soberanía y las jurisdicciones que detennina la 

prcscnte ley. 

ARTICULO 2.- El límite exterior de la zona económica exclusiva será una línea cuyos puntos 

estén todos a una distancia de 200 millas náuticas de la línea de base desde Ja cual se mide la 

anchura del mar territorial. excepto frente a las costas de la península de Yucatán donde la 

delimitación de la zona se afectará. en la medida en que sea necesario. por acuerdo con los 

Estados interesados. 

ARTICULO 3.- Las islas que forman del territorio nacional. excepción hecha de aquellas que no 

pueden mantenerse habitadas o que no tengan vida económica propia. tendrán también una zona 

económica exclusiva cuyos límites serán fijados conforme a las disposiciones de Jos artfculos 

anteriores. 

ARTICULO 4.- En la zona cconónúca exclusiva. la Nación tiene; 

J.- Derechos de soberanía para los fines de exploración y explotación. conservación. tanto 

rcnovablcs como no renovables. de los fondos marinos incluido su subsuelo y de las aguas 

suprayacentes. 
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II.- Derechos exclusivos y jurisdicción con respecto al establecimiento y la utilización de islas 

artificiales. instaJaciones y estructuras. 

Ill.- Jurisdicción exclusiva con respecto a otras actividades tendientes a la exploración y 

explotación económicas de la zona. 

IV.- Jurisdicción con respecto a: 

a) La preservación del medio marino. incluídos el control y la eliminación de la contaminación. 

b) La investigación científica. 

ARTICULO 5.- Los Estados extranjeros gozarán en la zona económica exclusiva de Jas libertades 

de navegación y sobrevuelo y del tendido de cable!. y tuberías submarinol!.. así como de otros usos 

internacionalmente legítimos del mar relacionados con la navegación y las comunicaciones. 

ARTICULO 6.- El poder Ejecutivo Federal dictará medidas adecuadas de administración y 

conservación para que la preservación de los recursos vivos no se vea amcnv..ada por una 

explotación excesiva. El Ejecutivo Federal dctcrminar:1 Ja captura permisible de recursos vivos en 

Ja zona económica exclusiva. 

ARTICULO 7.- Sin perjuicio de lo dispuesto en el artículo anterior. el Ejecutivo Federal 

promoverá. la utilización óptima de los recursos vivos de Ja zona económica exclusiva. 

ARTICULO 8.- Cuando el total de la captura permisible de una especie sea mayor que la 

capacidad para pescar y caz.ar de las embarcaciones nacionales. el Poder Ejecutivo Federal dará 
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acceso a embarcaciones extranjeras al excedente de la captura penn..isible. de acuerdo con el 

inten!:s nacional y bajo las condiciones que scilale la ley para el Fomento de la Pesca. 

ARTICULO 9.- Las disposiciones de la prescnle ley no modifican el régimen de Ja plataforma 

continental. 

TRANSITORIOS 

PRJ?dER.0.- En la ejecución de la presente ley. el Poder Ejecutivo Federal observará. en lo 

conducente. las leyes y reglantentos vigentes que sean aplicables a la'i materias comprendidas en 

el artículo 4 de esta ley. mientras no se expidan disposiciones legales específicas para cada una de 

ellas. 

SEGUNDO.- Esta ley entrará en vigor a los 120 días de su publicación en el Diario Oficial de la 

Federación. 
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