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INTRODUCCION
Debido al gran interés que desde la primera mitad del siglo XX desperté en los cientificos
los secretos que guardaba el 4tomo y moléculas productoras de la vida de la tierra y del universo

mismo, se producen importantes cambios de la mentalidad del hombre quicn busca adquirir mds

idades de la h idad

conocimientos para emplearlos correctamente a todas las

Siendo la pesca una de las actividades mas antigilas del hombre, esta fue aprovechada por
todo el mundo, sobre todo las grandes potencias quienes explotaron en gran medida los recursos

pesqueros, perfeccionando las técnicas de pesca, calidad en sus barcos y diversas maneras dc

conservacién del producto.
dose por ob

Esto como consecuencia originé una competencia desmedida, p

mayores capturas. Por mucho tiempo, ¢l ser humano ha obtenido toda la riqueza marina que ha

idn, pero una vez satisfechos estos se

deseado realizando sus objetivos de expl ién y ali

enfrenta a la destruccién gradual de su ambiente.

El desinterés que vivimos hoy en dia y las prefercencias en los intereses econémicos y
politicos, hace que e¢] hombre se preocupe cada vez menos de le explotacién de los recursos
marinos que la naturaleza nos ha legado. El ser humano explotaba los recursos pesqueros en la

forma mas conveniente para sus necesidades y nunca pensé que estos recursos no perdurarian a su

di: icién. No ob continuaba sin pensar acerca del cuidado que requcrian las

diversas especies y sin reflexionar que su explotacién necesitaba de una urgente planeacién, y por

supuesto una gran cooperacion a nivel mundial.



Pese a los esfuerzos que a nivel internacional se han realizado en materia dc los recursos
pesqueros, como son regulacidn de la actividad pesquera, proteccion a las especies marinas, con

h N £

el propdsito de obtener su mayor apro o, sin sus ciclos de vida y reproduccién,
mismos que se han visto traducidos en conferencias, convenciones y tratados, no se ha obtenido
el éxito esperado. Se han visto que diversos paises han mostrado poco interés en el tema y su
colaboracién ha sido casi nula, ya que unicamente lo abordan en beneficio propio, olviddndose de
que forman partc de todo un contexto.

Existen naciones que protegen sus litorales y recursos pidiendo una reglamentacion
adecuada en materia de pesca, asi como ¢l que se apeguen estrictamente; pero hay quicnes
bas&ndose en su poderio o en su fuerza econémica pretenden explotar los recursos vivos del mar
de la manera que mas les convienc. Esto es, o haciendo caso omiso de toda legislaciéon, o

acatandose a las leyes, solo si en ellas encuentran algun beneficio, tanto econémico como

politico. No existe respeto alguno por las especies marinas, se les explota desmedidamente y se

les su ambi en la forma. Ya que éstas no pueden defenderse por si solas

debera ser el hombre - causante directo de todo ese caos ambiental, quien retome su naturaleza

misma y entre en su defensa como parte integral de su vida.

Lamentablemente no se vislumbra una solucién a corto plazo. se tendrd que trabajar
mucho y por un largo periodo y para obtener un buen resultado. Pero, cierto es que mientras mas
rapido se comience, serda menor el daflo que se infiera a los recursos marinos y a su vez s¢ podra

garantizar por un tiempo mayor la alimentacién futura de la humanidad, ya que considerando la

(V]
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situacion que vivimos actualmente, se puede decir que los productos del mar scran basicamente

en quienes recaerd este compromiso.

Por lo pronto, queda al respecto una interrogante: ,Cémo hacer para que las diferentes
naciones estén de acuerdo con la legislacién internacional en materia de pesca? jque mcdidas se

tomaran para lograr su estricto cumplimiento?.

Tal es el caso de Estados Unidos ya que en junio de 1980 México captura los barcos

nor i que ban p do ilegal dentro de las aguas de jurisdicciéon mexicana.

La reaccion del gobierno norteamericano se cristalizé en el embargo a todas las importaciones de
atin provenientes de México. El andlisis dcl problema s¢ llevara a cabo en 4 capitulos. En el
primer capitulo se hard referencia a los antecedentes pesqueros entre México y Estados Unidos; la
Comisién Interamericana del Atan Tropical, el surgimiento del problema asi como los modos y
técnicas que sc utilizaron en la presente investigacién. De igual forma se expondran los limites

maritimos con diferentes conceptos doctrinales de diversos autores.

Las razones de que hayan pasado 15 afios y que el conflicto entre ambos paises ain no
cuente con una soluciéon definitiva por la diversidad de intereses, partes y legislaciones
relacionados con el conflicto, seran analizadas en el segundo capitulo. Se hara referencia a las
legislaciones existentes en ambos paises en materia pesquera, y a los dos sectores involucrados en
cl problema, sector publico y sector privado de México y Estados Unidos, a través de sus

diferentes representantes.



Referente al tercer capitulo, se analizardn la actitud asumida por Meéxico, las consultas

entre autoridades nacionales y con la industria nacional pesquera, el crecimiento de la flota

a; y ia ion de cc 1 entre México y los Estados Unidos ya que surgieron

nuevos planteamientos. Se expondra también la situacién actual que guarda la actividad pesquera

en el Océano Pacifico Oriental.

En relacién a la pesca incidental de delfines en las capturas de atun se expondran en el
capitulo cuarto, los principales acontecimientos, las legislaciones inmersas en ¢l problema asi

como las acciones emprendidas por la flota mexicana hacia el abatimicnto de la monalidad

incidental del delfin por parte de ésta, €] valor dmicode lart ia y ¢l proceso que guarda

el embargo atunero. De igual forma se cxpondridn consideraciones en tomo al ecmbargo y a la

legislacién norteamericana, la propuesta de México asi como las consultas entre ambos pafses en

¢l marco del Acuerdo General de Ar 1 Ad os ¥y Cc cio (GATT), las partes

involucradas en Estados Unidos.

Realizado lo anterior se pr las conclusi obtenidas en la pr inv 1




GENERALIDADES
Al hablar de legislacién maritima y de todos los aspectos juridicos relacionados con los
océanos, implica la rigurosa mencién de las Convenciones que sobre Derecho del Mar ha

celebrado la Organizacion de Naciones Unidas. A lo largo de las Convenciones que se han

realizado ha habido grandes adelantos respecto a la legislacion de los ocd: Esto supone

derechos y obligaciones para todos los Estadas participantes ¢n las mismas.

Uno de los adelantos que se desprenden de la tltima Convencién es el concepto de Zona
Econémica Exclusiva, ya que ha sido adoptada por muchos de los paises integrantes de la
Convencioén. Pero que por otro lado ha sido rechazada por otras naciones, como Estados Unidos,

y Gran Bretana entre otros.

La adopcién de la Zona Econdémica Exclusiva por parte de México, la salida dc nuestro
pais de la Comision Interamericana del Atiin Tropical y los acontecimientos que dan origen al
surgimiento del problema son puntos centrales para la conformacién de los anteccedentes del

embargo atunero de Estados Unidos a México.

Para lograr una mejor comprensién de dstos temas, se¢ definirdn ciertos conceptos
necesarios para el desarrollo del trabajo. Estos son:

MAR TERRITORIAL: Es el espacio marino mds importante y antiguo reconocido por el

Derecho Internaci 1. Le corresponde a cndz; Estado la libertad de designar la anchura que tendra



blecido por la Con ién sobre Derecho del Mar, no

su mar territorial, que de acuerdo a lo

debe de exceder de 12 millas marinas a partir de la costa del Estado ribereifio; la cantidad de agua
que queda comprendida en ese mar territorial, se conoce como aguas interiores en, donde dicho
Estado riberefio ejerce plena soberania. Actualmente la mayoria de los estados riberefios ya han

establecido mares territoriales de 12 millas niuticas.

En América Latina algunos paises reclaman mares territoriales que llegan hasta. 200

millas de sus respectivas costas, como serian: Brasil, Ecuador, El Salvador y Panama.

ZONA CONTIGUA: Este concepto marino tiene una naturaleza juridica semejante a la de

la Zona Econémica Exclusiva, pero hay que aclarar que son cc p dife por p

caracteristicas distintas cada una; asf como ambos no son ni mar territorial ni altamar. Esta zona
contigua posce un caricter sui-generis que ain no se define con detalle. Comprende una faja de
agua fuera o mds alla del mar territorial con una anchura igual o menor que éste, sobre ¢l cual el
estado riberefio puede cjercer control de aduanas y hacer cumplir reglas de salubridad publica,
etc.; ésta drea pucde extenderse no mas de 12 millas mar adentro, a partir de dondc termina el mar
territorial. El estado riberefio, en esta zona puede adoptar las medidas de fiscalizacién necesarias,
para: evitar las infracciones de sus reglamentos aduanecros, fiscales, de inmigracién y sanitarias
que podrian cometerse en su territorio © mar territorial y reprimir las infracciones a esos

reglamentos cometidas en estos espacios.



ZONA DE PESCA: Es ¢l Area oceénica de una anchura variable, contigua al mar
territorial de un estado riberefio, sobre el cual dicho estado cjerce derechos exclusivos para el
aprovechamiento y la conservacién de los recursos vivos que ahi se encuentran (1 ).

Actualmente la mayoria de los paises de América Latina ejercen jurisdiccion pesquera hasta una

distancia de 200 millas nauticas de sus costas, incluido México.

PLATAFORMA CONTINENTAL: Se refiere al lecho y subsuelos mas alla de su mar
territorial y a todo lo largo del territorio del estado riberefio natural, ¢ introducen una tercera
dimensién de la jurisdiceién mar adentro, consistente en que csta zona puedc ser explorada y

expl da exclusiv; por ¢l estado riberefio c¢n busca de recursos minerales y vivientes. Si no

lo hace, ningin otro estado lo podra realizar sin su consentimiento.

ALTA MAR: Sc considera como alta mar, a toda aquella parte del mar que no esta
incluida en la Zona Econdmica Exclusiva, en ¢l mar territorial o en las aguas intcriores dec un
estado. Son las aguas que sc encuentran en ¢l drea que sc denomina Zona Internacional, Este mar
es accesible a todos los estados riberefios y también para aquellos que no lo son, es decir, para
aquellos que no poseen costas. Es una zona que estd reservada para fines ecxclusivamente
pacificos y, en ella ningin estado puede someter parte alguna de ese espacio marino a su
soberania. En altamar se tiencn las siguientes libertades:

1. Navegacién,

(1 )O.N.U, “Convencién de las Naciones Unidas sobre Derecho del Mur™, en Tercera Conferencia Sobre Derecho
del Mar, Washintong D.C., 1982 p.27."
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2. Sobrevuclo,

3. Tendido de cables y tuberias marinos,
4. Pesca,

5. Construccion de islas antificiales y otras instalaciones autorizadas por €l Derecho Internacional
6. Investigacidn cientifica.

Las primeras cuatro fueron reconocidas e incorporadas de manera expresa en la Convencién sobre
Alta Mar suscrita en Ginebra en 1958. las ultimas aparccen por vez primera en el Texto integrado
oficioso para fines de Negociacién (articulo 87) de la Tercera Confercncia de las Naciones

do de las d ias actuales del Nuevo Derecho del

Unidas sobre Derecho del Mar, como r

Espacio Ocednico.(2).

La funcion gubernamental en materia dec pesca es un claro g¢jemplo de actividad
administrativa del gobierno mexicano, que busca institucionalizar €sta actividad, dentro de un
marco integral y de apoyo unitario a una poblacién con alto indice de crecimicnto y en

: A,

con g ¥ apr idades iales, es por ello que se le ha dado gran

prioridad por su papel productor de alimentos, creacién de empleos, gencracion de divisas,
incremento al bienestar social y apoyo al desarrollo de otras actividades.
es de diversos sectores involucrados en la pesca, asi como el

La conj i6n de las

y

decidido apoyo gubernamental, ha hecho que esia actividad sea una de las que mayores indices de

(2) Ibid., p. 28.



crecimiento tiene en el pais al grado que actualmente México ocupa cl décimo tercer lugar entre

las naciones pesqueras del mundo.

Es sabido que México cuenta con 10 Km. de litorales, 1.5 millones de hectireas de
lagunas costeras, asi como 2.9 millones de hectdreas de aguas aptas para el cultivo de especies
agricolas. De ellas, 750 mil tienen vocacién para el cultivo de peces, camarén y otros crusticeos,
y una Zona Econémica Exclusiva ¥y mar territorial cuya superficie es mayor que el territorio
nacional. Sin embargo, es un hecho de por si no es lo que hacen que México sea un pais con un
potencial pesquero considerable, sino las caracteristicas ocecanograficas, bioldgicas y
limnolégicas de nuestros marcs y aguas interiores. Con respecto a la pesca ocedanica las costas del
pacifico norte de México estan bafladas por una corriente de agua fria, la corriente de California,
rica en nutricntes y que por sus particularidades genera sugerencias de las aguas profundas que

contribuyen a aumentar su productividad primaria.

En el golfo de México contamos con un drca de alta productividad de especies de
considerable precio en el mercado, la zona de Campeche, que se extiende desde Tabasco hasta
Quintana Roo. En ella encontramos recursos tan valiosos por su alto precio como son el camarén,
guachinango, mcro, langosta y otros. En el pacifico sur, el golfo de Tehuantepec, que bordea los

estados de Chiapas y de Qaxaca cuenta con recursos demersales muy valiosos como son el mismo

camarén y peces de roca, as{ como recursos peldgicos en volu considerables como ¢l atun,

el barrilete, el jurel y mads retirados de la costa, los picudos.



Las pesquerias principales del pais en cuanto a su volumen son, en orden de importancia,
anchoveta, sardina, camaron, atin, tiburones y cazones, algas marinas, fauna de acompafiamiento
del camar6én y muchas otras especies de escama, que individualmente no constituyen pesquerias

de primordial importancia pero que en su conjunto repr un v tambi¢

importante,

Los peligicos menores, entre los que se encuentran la sardina y la anchoveta, constituyen
recursos muy sensibles a las variaciones oceanograficas de las aguas, en los ultimos afios ha
tenido lugar un fenémeno meteoroldégico y oceanografico de grandes consecuencias bioldgicas a
lo largo de todas las costas del pacifico, desde Estados Unidos hasta Chile. El fenémeno conocido
con el nombre de el nifio, por iniciarse generalmente en la época navidefia en las costas de Perii y
hace que 1a temperatura media del mar se eleve varios grados provocando alteraciones en ¢l
comportamiento, distribucion, reproduccién y sobrevivencia de los huevecillos y larvas de las

especies peldgicas menores. Por otra parte, ¢l nivel medio del mar se incrementa en treinta o

cuarenta ce! ros de ar

"
P

lo que motiva altcraciones cn las lagunas litorales que

afortunadamente son benéficas para especies tan importdhies para México como lo es el camarén.

Con motivo de éste fendmeno las pesquerias de sardina y anchoveta se han visto
fuertemente alteradas con un considerabl

3 P

ab

en su biomasa y disminucion general
cn sus volumenes de captura.
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Meéxico basa el aprovechamiento de éste recurso en una posicién de principio sostenida en
los preceptos constitucionales de la soberania y propiedad de la nacion sobre los recursos

naturales de su territorio y dercchos soberanos sobre su zona econémica exclusiva.(3)

‘Nuestro pais formaba parte de la Comision Interamericana del Atun Tropical, cuyas reglas
de funcionamicnto resultaban incompatibles con el establecimiento del concepto juridico de la
zona econdmica exclusiva y en consecuencia limitaba el desarrollo de la industria atunera, en
cfecto, para poder pescar, México debia solicitar cuotas de captura de unu especie sobre la que
consideramos tener derechos inalienables por encontrarse en nuestras aguas. Las cuotas se daban
en funcién de la capacidad de captura de cada pais, lo que resultaba un circulo vicioso: No

tenfamos flota por no tener cuota y no se conseguia la cuota por no tener capacidad de captura.(4)

Fue por cllo que México tomo la decisidon de salirse de la Comision Interamericana del
Atin Tropical y a pesar de los problemas que ésta accidn le ocasiond, le permitio por otro lado la

integracién de una flota y una pesqueria de considerables proporciones.

Por lo dicho anteriormente se desprende, que México tiene recursos considcrables en sus
mares, algunos de los cuales estdn siendo aprovechados, con técnicas modernas y altamente
productivas, mientras quc otros estin subexplotados. El aprovechamiento 6ptimo e integral de

tales recursos, en un area tan extensa como la Zona Econdmica Exclusiva es una actividad

{3) D« F i

de Pesca, México, D.F. 1992, Pag. 41

{4) Los Recursos Pesq Mexi ia de Pesca, 1992. Pag. §

1




compleja ¥ de grandes dimensiones. Requiere de embarcaciones, equipos humanos y tecnolégicos
altamente especializados pero sobre todo implica que las flotas sean dirigidas a los lugares
precisos donde sc encuentran las especies explotables. Con éste fin de hacer posible que la nacién

ejerza su derecho pleno sobre las 200 millas de su Zona Econémica Exclusiva y aproveche

del Sr. Presid de

cabalmente los recursos pesqueros existentes en sus aguas, por instr
la Republica, el titular de la Secretaria de Pesca, ordend claborar y poner en ejecucién un

programa nacional de prosecucién de los recursos pesqueros en la Zona Econdémica Exclusiva y

mar territorial con los siguientes objetivos:

= - Estimar la magnitud de los recursos pesqueros de dicha zona.

e - Decfinir las dreas de concentracién de esos recursos y los rendimijentos posibles por cada
especic capturable.

e - Localizar y cuantificar los recursos potenciales.

- Determinar cuales son las regiones éptimas de pesca, como base para cstablecer una politica

racional de explotacién de las especies que con ¢lla se cncuentran y decidir su

aprovechamiento 6ptimo.(5)

Como resultado de ecste programa, en el que estin interviniendo también otras
dependencias de la administracién publica y muchas instituciones de investigacién superior, asi
como de investigacion cientifica se¢ podra disponer finalmente de la informacién requerida para el

aprovechamiento 6ptimo de los recursos de nuestros mares en beneficio del pueblo mexicano y

del desarrollo econémico de la nacién.

(5) C i a Miembros del Colegio de L i Civiles de México.1992. Pag. 2 a 25.
12




1.- ANTECEDENTES PESQUEROS MEXICO-ESTADOS UNIDOS.

En los itltimos decenios se han producido wverdadcros cambios en la comunidad

internacional en relacién a las potencialidades y al de los océanos del planeta. Lo anterior

ha tenido como ia el surgimi de conflictos en tomo a la cuestién de los recursos
marinos, tanto de caracter legal como econdmico.

A raiz de la nueva importancia que cobra el mar, México adopta en los foros
intemacionales una posicion de defensor de los derechos que tienen los paises riberefios sobre las
aguas adyacentes a ellos. Si bien la participacién de México en éstos foros ha sido relevante, y ha
significado beneficios para cl pafs como se verd a lo largo de la presente investigacién, ello no ha
estado excento de problemas concretos con los Estados Unidos; particularmente por la violacién
de éste pais de las aguas de jurisdiccion mexicana. Al respecto conviene recordar que desde el
momento en que México sc constituyé como estado soberano, su rclacién con los Estados Unidos
ha tenido una importancia vital.

En el siglo p do la exi de México estuvo subordinada al resultado del

choque entre la agresiva expansién territorial y econdmica de los Estados Unidos y la capacidad

de las débiles estructuras sociales y politicas de México para resistir éste embate.

Al comenzar el siglo XX, la naturaleza y curso de la revolucién mexicana se encontraron
muy determinadas por las acciones del gobierno y de los intereses de nuestro pais. En la

lidad la moderni idén y el desarrollo econdmicos de México estin complejamente ligados a

13



1a economia del poderoso vecino del norte. Una parte esencial del proyecto nacional mexicano ha

tenido por objeto la b da y defe de un

pacio de independencia que le permita sobrevivir

y desarrollarse a lado dc la presencia de los Estados Unidos de Nortcamérica.

Como se ve, las relaciones México-Norteamericanas se han caracterizado por la
importancia que tienen los Estados Unidos para México, y nunca por lo importante que pueda ser
nuestro pais para los Estados Unidos. Esto hace que el poder que han ejercido y cjercen los

Estados Unidos sobre nuestro pais, lo seguiran utilizando y con mas énfasis en estc momento

cuando la politica interna ¢ inter 1 estén tan ligadas, como es el caso de los Estados Unidos

y México. Esto significa que el bio de cir

y la correlacién de fuerzas a nivel
nacional e internacional hace que el poder en las rclaciones bilaterales entrc ambos paises sean

menos desequilibradas que en épocas pasadas.

En este marco de relaciones bilaterales, hasta el principio de la década pasada, las

relaciones pesqueras de México con los Estados Unidos habi;

sido bl 1te restringidas,

o d 15

los

maritimos y los recursos marinos compartidos por las dos naciones. A

pesar de los abundantes recursos p

0s con que México, la flota pesquera mexicana no
tuvo avances considerables, mientras que cada viaje los barcos norteamericanos desembarcaban
miles de toncladas de pescado y mariscos que habian pescado en aguas mexicanas y en aquellas

adyacentes a cllas,

Esta

en los debido a la inversidn interna, a las

coinversiones con empresas extranjeras, y al apoyo gubernamental. que permitieron cl

14




i de la ind ia pesq o Para 1976 México contaba con mas de 40

embarcaciones incluyendo tanto lanchas como grandes buques pesqueros y 10,000 personas
empleadas en la captura y procesamiento de mas de 30,000 toneladas de pescado al afio (6). El
presidente José Lépez Portillo aceleré éste desarrolio valiéndose de las divisas obtenidas de la
explotacion de petrdleo, para la compra de grandes y modermnos barcos, asi como para la

construccién de nuevas pl pr d y latadoras. Al mismo tiempo, se adopté una

politica de completo control sobre las pesquerias y especies dentro de la Zona Econémica
Exclusiva (exclusividad, o derechos de soberania existen en el drea ocednica comprendida entre
las 12 y 200 millas nauticas; soberania plena es ejercida sélo en las aguas comprendidas dentro de
las 12 millas a partir de la costa). La conjugacion dec éstas dos politicas - la rapida expansién de la
industria pesquera mexicana y el estricto control sobre las pesquerias regionales - llevé al

deterioro de las relaciones de México con Estados Unidos con respecto a los recursos marinos.

Para finales de 1979 México habia logrado considerables progresos en la consecucién de
sus principales metas en materia pesquera, pero a costa de un creciente deterioro de sus relaciones

con Estados Unidos por lo que se refiere a los recursos ocednicos.

La primera gran diferencia entre las dos naciones fue sobre los cardumenes de atin que

emigran a través de las 200 millas de la Zona Econémica Exclusiva de México, pero que son

capti das por embar i de los Estados Unidos principalmente, y las de otras naciones. Este
punto es donde se¢ 4 la i6n de la pr investi i6n, ya que en julio de 1980
(6) Anuario istico del D dc Pesca, 1992,

Departamento de Pesca.
15



Meéxico captura 2 barcos de banderas norteamericanas dentro de aguas mexicanas que habian
A raiz de esto sc da el embargo atunero de Estados Unidos a

d do auin il !

nuestro pafs, sin que haya tenido hasta la fecha una solucién definitiva.

Considero que el retraso cn las negociaciones que pongan fin al conflicto. se debe a la
existencia de obstdculos al interior de ambos paises, tomando en cuenta que los dos difieren de Ia
interpretacion de lo que son los limites y la jurisdiccién Por ello el objetivo central del presente
trabajo serd el analisis de] embargo atunero que impusieron los Estados Unidos a México, en ¢l
que no basta examinar las acciones del ejecutivo de ambos paises sino que convicne considerar

las legislaciones de diversos grupos al interior de los dos paises que estdn relacionados con el

tienden a crear ot los y hacer mds

conflicto, que en vez de agilizar la solucién del

16




2.- LA COMISION INTERAMERICANA DEL ATUN TROPICAL.

Meéxico formo parte de la Comisidn Interamericana del Atén Tropical (CIAT) desde 1964
a 1978.(7). Esta organismo fue creado en 1950 con el propdsito inicial de realizar investigaciones
encaminadas a lograr el aprovechamiento maximo sostenido de los Tinidos del Océano Pacifico
Oriental, pero la Convencion que cred a la CIAT no establecié en su texto un régimen juridico en
lo relativo a Ia reglamentacién y distribucién de la pesca, sino que fue mas bien la practica y el
desarrollo de las operaciones ios quc originaron dicho régimen, basado fundamentalmente en : 1)
el libre acceso a las dreas de pesca fuera del mar territorial; 2) la libre competencia para la captura
del recurso y 3) la imposicién anual de una temporada de veda, de un limite de captura para el
atiin aleta amarilla, unica especie a la que, hasta Ia fecha, las investigaciones correspondientes

bl un limite mdximo de captura (8).El arrollador

comprobaron la r idad de

crecimi de la capacidad de captura de Ja flota atunera estadounidense, unido al principio de la

libre competencia, provocé una situacién totalmente desventajosa para los demdas miembros de la
CIAT, especialmente para aquellos paises riberefios de la region frente a cuyas costas se desplaza
el recurso en su recorrido migratorio. Ain cuando llegé a cstablecerse un sistema de cuotas

minimas garantizadas de dicho recurso en favor de algunos paises riberefios, éstas llegaron a ser a

tal grado limitadas que producian el efecto de d. ivar el crecimi > de las flotas nacionales

respectivas, manteniendo un status quo en el que los Estados Unidos, sin contar con recursos

atuneros frente a sus costas, habian llegado a realizar capturas sostenidas anuales del 70% del

( 7 )Los miembros actuales de la CIAT son: Canada, Estados Unidos, ia, Japon, Ni y Panama.
( 8 )L.as otras especies principales son: barrilete, attn aleta azul,patudo, bonito y albacora
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atan del Pacifico Oriental sin pagar por el recurso. En cambio, los estados riberefios, cn zonas de

200 millas se ha comprobado cientificamente que se concentra mas del 60% habian venido

pescando sélo el 15% aproximadamente.

Al referirme a la Comisién Interamericana del Atan Tropical es necesario mencionar la
Convencién que da lugar a su surgimicento. Esta se lleva a cabo entre Estados Unidos y Costa
Rica (1948) debido al incremento en la actividad pesquera a partir del final de la 2a. Guerra

§ i que 1 formulando algunos paises sudamericanos

Mundial, asi como a las
sobre zonas marinas hasta 200 millas. Esto permitia prever que se iba a dificultar la conservacién

del atin de la region, por que cada estado actuaria de acuerdo a su propio interés. La necesidad de
sujetar al recurso en cuestion a un régimen internacional fue en aumento entre los estados de la
regién; esto se¢ pucde observar en el hecho de que varios de ecllos se fucron adhiriendo a la
Convencion, como lo hicieron Panami en 1953, México en 1964 y Nicaragua en 1973, entre
otros. Sin cmbargo se adhirieron otros estados sin costas en e¢sa regién como fue ¢l caso de

Canad4 en 1968, Japén en 1970 y Francia en 1973, ya que éstos también habian venido pescando
en la zona.(9)

La Convencién establecio una comisién (CIAT) integrada por secciones nacionales, y su
funcién principal es la de Ilevar a cabo la investigacién - a cargo del Director de Investigaciones
de la Comisién- sobre diversos aspectos relativos a la explotacién del atin aleta amarilla, el

bonito y otras especies que pescan las embarcaciones atuncras del Pacifico Oriental obteniendo,

(9 )SZEKELY, Alberto, México y del Derecho Internacional del Mar, UNAM. México, 1979, p. 160.
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compilando e interpretando datos con el fin de permitir su continuo aprovechamiento aflo tras

lacion de la expl i6n con el fin de mantenecr las

afo. Otra de sus funciones es la r

poblaciones de peces en un nivel de abundancia que permita la éptima explotacion.

La prictica y operacién de la Comisién Intecramericana del Anin Tropical es lo que ha

dado forma al régimen regional actual, el cual podemos describir de la siguiente manera:

1.- En 1962 la Comisién creé ¢l Arca Reglamentaria de la Comision de Aleta Amarilla
(ARCAA), que delimita la parte del Océano Pacifico Oriental en la que gjerce sus funciones.

2.- En 1966, debido a una propuesta formulada desde 1961 ante la disminucién en la abundancia
del atun aleta amarilla, la Comision Interamericana del Atin Tropical instauré el sistema de la
cuota global, por la cual, cada afto, la Comisién adopta una cuota méxima permisible de captura

de aleta amarilla dentro del Area Reglamentaria de la Comisién de Aleta Amarilla para el

siguiente afio.

3.- La captura se realiza competitivamente en base al concepto de “first-come, first-served™, lo

cual significa que los estados pueden pescar Jo que su capacidad pesquera individual les permita

mientras no rebase la cuota global permitida.

4.- Cuando por la informacién que recibe el Director de Investigacién de la misma, se observa
que el limite de la cuota esta a punto de ser alcanzado, se recomienda el cierre de la temporada

abierta de pesca, y de lo que a partir de ese momento se inicia es lo que se conoce como el tltimo

viaje.




5.- En cl tltimo viaje, cada embarcacién puede cubrir al méximo su capacidad de acarrco.

6.- Desde 1969, se autorizaron asignaciones especiales para la temporada de veda a favor de
barcos pequeflos, asi como de barcos de paises en desarrollo. Estas asignaciones estaban
designadas a México para que pudiera competir con flotas mas poderosas, como scria el caso de
Estados Unidos. Es desde entonces que México alcanzaba cada afio su asignacion especial
después de regatear con Estados Unidos, pais que podia cjercer su derecho de veto debido a que

las decisiones de la Comision Interamericana del Atin Tropical deben tomarse por unanimidad.

Estados Unidos cuenta con mucha influencia en ésta Comision, pues desde su inicio se ha

> regional pesquero que beneficia fundamentalmente a ése pafs, dado

ido en un or

que el grueso del fi icnto es nor icano, a que la sede se¢ encuentra en la

Administracion Gubernamental de ése pais, premisas que nos permiten confirmar que las

politicas de éste or o estin fuer inflv iad or los Estados Unidos.
p

Lo anterior se¢ puede observar cn el sistema de cuotas que rige la captura, ya que para
establecer su volumen se siguen varios criterios, sicndo dos los principales: el indice de capturas
y la potencialidad de la flota de cada pais. Esto ascgura la ventaja de Estados Unidos frente a los

demads miembros, pues basta decir que es quicen posce la mayor flota pesquera.
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En diversas rcuniones de la Comisién Interamericana del Atan Tropical, México exigié
que s¢ modificara el sistema de asignacién de cuotas buscando férmulas mas equitativas para

todos los miembros. Propuso la asignacién de cuotas para la captura de los tinidos con base en:

1) La longitud o litoral de cada pais con resp > al area reglar da; 2) La cercania del recurso
al pais en cuestién, por lo que debia considerarse como indicador ¢l centro geogrifico del area
mencionada; 3) El consumo relativo del producto en cada pais y. 4) El volumen de captura

obtenido por la flota nacional en el afio anterior a la fijacion de las cuotas.

Sin embargo, las peticiones de México no prosperaron debido al derecho de veto que
tienen los Estados Unidos dentro de la Comisidén, quiencs siempre se opusieron a la propuesta

mexicana.(10)

Meéxico consideré que el si de blecido por la Comisién Interamericana del
Atun Tropical era injusto e incquitativo para sus intereses y denuncid la citada Convencién el 7
de noviembre de 1977 mediante una nota diplomitica, surticndo efectos legales hasta ¢l 8 de

noviembre de 1978.

Por razones similares a las de México, Costa Rica presentd su denuncia a la referida
Convencién €l 27 de abril de 1979. Posteriormente ambos paises llegaron a acuerdos bilaterales

con los Estados Unidos para que éste pais pescase dentro de los limites maritimos. Se consideré

(10 ) CEESTEM, op. cit. , p. 226.
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qQue eran 16 las especies altamente migratorias, entre las que’ se encuentran: atin, pez espada,

1in, tiburén anico, entre Otros.
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3.- SURGIMIENTO DEL PROBLEMA.

Despuds de la reforma de 1976 a! Articulo 27 Constitucional, que homologé la existencia
de una nueva institucién del derecho internacional del mar -la zona econémica exclusiva-. el
gobiemo de México inicié consultas y negociaciones con los paises miembros de la CIAT y con
otros paises riberefios del Ocdano Pacifico Oriental, con el fin de llegar a un acuerdo regional
para el establecimiento de un nuevo régimen internacional para la conservacién y pesca del atan,
por considerar que el régimen que sc habia establecido en Ia CIAT no sélo era injusto y leonino,

sino totalmente incompatible con el c¢jercicio de los derechos de soberania del Estado riberefio

sobre Ia totalidad de los recursos existentes en su zona econémica exclusiva.

Al principio los Estados Unidos se mostraron renuentes a negociar un nuevo régimen,
pero despuds de que México y Costa Rica anunciaron su retiro de la CIAT, entendicron que el
régimen de conservacién y pesca establecido por dicha Comisién no podia continuar operando y

se avinieron a iniciar las negociaciones para un nuevo tratado.

En la “Conferencia de Plenipotenciarios para la Conservacién y Administracién
Internacional del Atin en el Pacifico Oriental”, celebrada en San José, Costa Rica, en septiembre
de 1977 los gobiernos de Meéxico y Costa Rica (11) presentaron un Documento conteniendo los

principios basicos que, a su juicio, deberian incorporarse en un nuevo tratado sobre la materia.

(11) México y Costa Rica, entre ambos, representan mas del 50% de la concentracién del recurso en Ja zona de

200 millas.
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Tales principios y la necesidad misma de un nuevo tratado, tuvieron como base
fundamental conciliar el ejercicio de los derechos de soberanfa del Estado riberefio sobre la
totalidad de los recursos existentes en las zonas maritimas adyacentes a su mar territorial, hasta
una distancia de 200 millas, con el deber de cooperar con los demads paises de la regién para
ascgurar la conservacién y promover la Optima utilizacién de los tinidos en su calidad de

especies altamente migratorias, tal como 1o establece el nuevo derecho internacional del mar.

Después de multiples consultas y negociaciones desarrolladas a lo largo de 1978, teniendo
como basc ¢l Documento de trabajo mexicano costarricense, en las que participaron no sélo los
pafses riberefios del Pacifico Oriental, sino también los paises de pesca distante miembros de la
CIAT y algunos observadores, fue posible, gracias a la accién coordinada de México y Costa
Rica, y contando esta vez con la colaboracién directa de Estados Unidos, Hegar a la claboracién
de un “Proyecto de Convenio para la Conservacién y Pesca del Atdn en el Océano Pacifico
Oriental”, que fue presentado conjuntamente por los tres paises a la *Segunda Conferencia de
Plenipotenciarios para el Establecimiento de un Nuevo Régimen para lu Conservacién y Pesca del

Atiin en el Océano Pacifico Oriental”, celebrada en la ciudad de México, D.F., del 15 al 18 de

enero de 1979.

No obstante que dicho proyecto de convenio presenté dificultades para varios paises
participantes. destacdndose la posicién territorialista de los Estados Costeros del Pacifico Sur, es
innegable que para la mayoria de los paises de la regién representé una buena base de

tr ién ial Yy por razonecs obvias, para Jos tres pafses que lo prepararon y

copatrocinaron.
Este proyccto de convenio significé un avance substancial en las negociaciones pucs se

lograron, entre otros, los siguientes acuerdos por dernds importantes:
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1.- Crear una organizacién regional y establecer un nuevo régimen internacional para la
conscrva.cién y pesca del atin en el Pacifico Oriental, que tome en cuenta las zonas
jurisdiccionales reclamadas por los Estados riberefios en dicho Océano, y a la vez, el cardcter
altamente migratorio de los tinidos, con miras a lograr su &ptima utilizacién, manteniendo
niveles de abundancia Qque permitan su miximo rendimicnto sostenido.( 12 )

La expedicién de cerntificados internacionales de acceso a la pesca, por los cuales se

cobrarian dercchos sobre la base del valor comercial del recurso y el tonelaje neto registrado de

las embarcaciones. :
3.- Reconocer al Estado costero asignaciones anuales minimas garantizadas del recurso.

Estas asignaciones. asf como la distribucién de los beneficios obtenidos por el cobro de derechos
por la expedicién de centificados internacionales de acceso a Ia pesca, se ilevarian a cabo sobre
una base proporcional a la concentracién del recurso dentro de las respectivas zonas de 200 millas
de los Estados Riberefios.

No obstante, persisticron algunas diferencias de opinién derivadas, por un lado, dec la
rigida posicién de los pafses territorialistas del Pacifico Sur, que actuaron con cautela frente a la

posibilidad de ver Jesionada su posicién jurfdica de ejercer plena soberania sobre su mar
territorial de 200 millas.

Por el otro. por l1a existencia de algunos puntos de desacuerdo entre Costa Rica y México

frente a los Estados Unidos, los cuales se detallan a continuacidn:
1.- Acerca del procedimiento para calcular la concentracién del curso en la zona dec 200

millas,

(12) En ¢l texto del proyecto de convenio, se buscé incluso emplear una terminologia que no prejuzgara la posicion
juridica de los distintos paises; en =spe-:1nl m la de los territorialistas del Pacifico Sur, nila de Estados Unldos. cuya
legislacién de éste ultimo no r 1a jurisdiccién del Estado rib sobre las i ias en
las zonas de 200 millas asunto que serd tratado mas I al i el embargo contra México.




Obviamente Estados Unidos pugnd por aquel que producia un porcentaje mds bajo,
basado en un sistema cientifico que toma en cuenta la captura por unidad de esfuerzo y que, en

términos generales, da como resultado que sélo el 45% del recurso estd concentrado dentro de las

200 millas y el 55% fucra de ellas.

México, Costa Rica y otros paises riberefios sostiencn que dicha concentracién debe
medirse conforme al promedio de las capturas histéricas realizadas, que revelan el volumen de
pesca que de hecho se han venido pecando cada afio, tomando como base los cinco afos
precedentes al momento en que se realice el cdlculo correspondiente. El resultado concede
aproximadamente el 60% de concentracién del recurso dentro de las 200 millas. Cabe aclarar que
el curso de Jas negociaciones los Estados Unidos se manifestaron dispuestos a transar en un 57%

de concentrucién en las 200 millas, lo cual no fue aceptable para sus contrapartes.

2.- El monto de los derechos por la expedicidn de centificados intemacionales de acceso a
la pesca.

La posicién mexicano-costarricense consistié en que, por ¢l certificado correspondiente,
cada embarcacién deberia cubrir el 6% del valor comercial del auin aleta amarilla. que fue
tomado como base, por tonelada neta de registro, aplicado al promedio de captura que podria
lograr una embarcacién en funcién de su respectivo tonelaje neto registrado.

En el contexto de la negociacién, México y Costa Rica llegaron a aceptar la contra-
argumentacién estadounidense, en el sentido de que no era justo ni apropiado que este criterio se

aplicara con respecto a la totalidad de la captura anual de tinidos en todo el Pacffico Oriental,

pues si se aceptaba, en principio y a modo de tr que aproximad. el 60% del
recurso sc¢ concentra en las zonas de 200 millas, s6lo debicra pagarse por ese porcentaje y no por
lo que se pesquc en alta mar. De ¢llo resultarfa una cifra de 108.28 délares por tonelada neta de

registro lo que deberia cubrirse por cada certificado de acceso a la pesca.

26




Una embarcacién de 500 toneladas netas de registro pagarfa asf 54,140 ddélares por su
cerntificado.

Por Gltimo, respecto de exsta cuestién, se llegé a concluir entre México v Costa Rica que
una tasa de 100 délares por tonclada neta de registro (equivalente aproximadamente al S% del
valor comercialde la captura iotal, es decir incluyendo la realizada fuera de las 200 millas)
representaria una cifra razonable que loa Estados Unidos podrian aceptar, lo que ciertamenta
lleg6 a comprobarse posteriormente.

3.- La cuestién del iltimo viaje de pesca libre, que es una prictica aceptada por la CIAT

seglin la cual, cuando se cicrra la temporada de pesca del atin aleta amarilla, los barcos pueden

seguir pescando hasta llanar sus bodegas. Algunos salen del puerto en visperas del cierre; de ahi
el nombre del dltimo viaje.

Estados Unidos pretende hacer prevalecer esta priactica aduciendo gue corresponde a

necesidades pricticas de operaciones portuarias de descarga del producto y de otro tipo, es decir

que un aviso anticipado del cierre de la temporada permite a cisrtas ecmbarcaciones organizar
'
mejor dichas operaciones. La verdad es que se ha comprobado que ¢l llamado dltimo viaje puede

prolongarse por mucho tiempo permitiéndoles grandes capwuras al intensificar su esfuerzo

pesquero. Sc ha comprobado también que ello va en perjuicio de aquellos pafses cuyas flotas
cuentan con cuotas garantizadas del recurso, pues de esta manera tienen que competir con las
embarcaciones estadounidenses adn en temporada cerradu. Sin embargo, ¢s una cuestién que
podrfa resolverse si se aplican ciertas limitaciones al derecho del dltimo viaje, tales como la

determinacién precisa de su duracién y otras que se convinieran si se viera afectada la
conservacién del recurso.

4.- Por idltimo, la cuestién de una asignacién especial de 6000 toneladas de attin aleta
amarilla en favor de 280 embarcaciones estadounidenses a las cuales aquel pais considera en

desventaja. Se trata de barcos que, por diversas razones, aparentemente no pueden alejarse mucho
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de las costas y que pescaban sobre todo frente a las costas de México, desde la frontera maritima
hasia Ja a]lura'dg: Cabo Corrientes. Su captura total de atdn aleta amarilla alcanzaba un promedio
de 13,300 toneladas anuales, de las cuales 6,000 les estd permitido pescarlas en temporada

cerrada por una concesién especial de la CIAT. (Obviamente en la actualidad lo estarian haciendo

fuera de las aguas jurisdiccionales mexicanas).
Los Estados Unidos pretenden quc ¢l nuevo tratado se confirme esta concesién especial.

L.a objecién fundamental proviene de México, pues dicha concesién corre a cargo de nuestros

propios barcos en desventaja, ya que dicha pesca se realizard exclusivamente en aguas mexicanas.

Los puntos de desacuerdo antes detallados propiciaron que Costa Rica, Estados Unidos y
México procuraran llegar a un acuerdo entre sf, para después buscar conjuntamente la
participacién de otros pafses de la regién que tuvieran el mismo interés de cooperar en la
administracién de esta pesquerfa.

Un clemento adicional que influyd para la adopcién de este procedimiento de negociacién
fue que tanto México como Costa Rica dejaron de ser miembros de Ia CIAT en noviembre de
1978 y abril de 1979, respectivamente, si bien ambos pajses anunciaron y cumplieron
oportunamente su decisién unilateral de seguir cooperando con los pafses miembros de la
Cormisién, en la aplicacién de Jas medidas de conservacion que se aprobaron para el aiio de 1979.
Al anunciar esta decisién, Mdxico decluré enfiticamente que lo harfa sin estar ligudo por
obligacién lcgal alguna, a titulo puramente unilateral y tomando en cuenta las perspectivas
razonables de que se concluya un nucvo uatado en un plazo relativamente corto y que esta
autolimitacién que se imponia al gobierno de México estarfa sujeta a igual y reciproca actitud
cooperativa por parte dec los estados interesados y que la mantendrfa sélo mientras subsistieran los

fundamentos objetivos y subjetivos para suponer que el nuevo tratado podria negociarse con ¢xito

en un plazo breve y razonable.
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Frente a esta perspectiva, el Gobierno de México no escatimé esfuerzo alguno para llegar
a un acuerdo aceptable para las partes interesadas respecto a las cuestioncs pendientes antes
mencionadas.

En atencién al interés personal que sobre ¢stos asuntos manifests el entonces Presidente
de los Estados Unidos, James Cérter, durante su visita de Estado a México en Febrero de 1979, el
Gobierno de México envié una delegacién especial a Washington en Marzo de ese mismo aifio,
para examinar, junto con representantes de Costa Rica y Estados Unidos, nuevas alternativas de
negociacién que para México y Costa Rica, actuando de comtun acuerdo y sin menoscabo de sus
posiciones de principio, contemplaban nuevos criterios para determinar ¢! monto de las
asignaciones del recurso cn sus respectivas zonas de 200 millas y se llecgd por primera vez a
considerar la posibilidad de aceptar, en principio y bajo cicrtas limitaciones. cucstiones gue
presentaban especiales dificultades para México, tales como ¢l Gltimo viaje y el otorgamiento de
una asignacién especial de atiin aleta amarilla en favor de embarcaciones estadounidense
consideradas cn desventaja. No obstante lo anterior, la delegacion de Estados Unidos rechazs las

propuestas mexicano-costaricenses y sefialé que no existian bases para llegar a un acuerdo.

Por otra parte, respondiendo al compromiso asumido por México frente a los miembros de

la CIAT con respecto al programa de conservacién de atin aleta amarilla durante 1979 y como
vo en

muestra adicional de su interés por mantener bases propicias para lograr un acuerdo defini
la materia, cl gobiermno de México decidié no aplicar su legislacién interna para regular la pesca
de atiin en su zona econémica exclusiva en el afio referido y colateralmente llegé a un acuerdo
provisional con el de Estados Unidos. formalizando el lo de junio y vidlido hasta el 31 de
diciembre, para permitir que las embarcaciones estadounidenses pescarun en la zona econémica

exclusiva mexicana de acuerdo con las pricticas establecidas en el pasado y de conformidad con

las disposiciones de la resolucién aprobada por la CIAT.




En este acucrdo México subray6 que dicho mecanismo sélo se justificaba como una

dida de cardcter i nente provisional encaminada a permitir la aplicacién de medidas de

conservacién de la pesqueria durante el aiio de 1989, en conseccuencia, su duracién no deberia
prolongarse mds alld del 31 de diciembre de ese mismo afio. Por las mismas razones reitcra su
conviccién de que es necesario continuar activamente las negociaciones para un nuevo tratado,
con ¢l firme propésito de llegar a un acuerdo en el curso de ese afio, que permita establecer un

régimen estable para la conservacién y pesca del atin en el Pacifico Oriental.

Resueltos asi los problemas urgentes del afio pesquero 1979, las delegaciones de los tres
pafses volvicron a reunirse en San José, Costa Rica en julio de 1979, nuevamente sobre la basc de

una propuesta mexicano-costarricense que, con €l propésito de resolver el problema que

plantcaba a Ia del i6n estadounid la determinacién de las asignaciones garantizadas del
recurso en favor de los Estados costeros, sobre la base de porcentajes de concentracién del
recurso en las respectivas zonas de 200 millas, se sugeria una solucién negociada para un periodo
de cinco afios, mediante asignaciones fijas minimas garantizadas del recurso, alin menores que las
anteriormente propuestas; la aceptacién expresa del Gltimo viaje y 1a concesién de 6000 toncladas
de aleta amarilla a ciertas embarcaciones estadounidenses, cstableciéndose limitaciones y
condiciones razonables cn su desarrollo y aplicacién, asfi como la reduccién del monto dec los
derechos por la expedicién de certificados internacionales de acceso a la pesca de 180.00 a 100.00
délares por tonelada necta de registro. Nuevamente, esta propuesta fue inaccptable por la

delegacién de los Estados Unidos.

En virtud del estancamiento en las negociaciones, Jos entonces secretarios de Relaciones
Exteriores de México, Jorge Castafieda y el Sccretario de Estado de los Estados Unidos, Cyrus R.
Vance, concluyeron en septiembre de 1979 que seria conveniente explotar las posibilidades de
HNegar a un acuerdo en la matcria entre los tres paises, sobre una base provisional, por un periodo

de tres afios a partir de 1980, que asegurara una reglamentacién adecuada para la conservacién del
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recurso y sin perjuicio de continuar sobre bases mas firmes las negociaciones para lograr un
tratado definitivo en la materia.

A tal efecto, se celebré una nueva reunién en San Diego, California, en octubre de 1979
en la que se examiné una propuesta adicional mexicano-costarricense que ofrecia, como ya se
dijo sobre una base provisional, una férmula de transaccién que, a juicio de México y Costa Rica,
tomaba adecuadamente cn cuenta los intereses nacionales de los tres pafses involucrados en la

negociacién y presentaba posibilidades reales de atraer la participacién de otros paises de la
regién.

La nueva propucsta contenia las siguientes bases para una solucién del problema:

A) Concluir un acuerdo provisi 1 con vig improrrogable de tres aifios.

B) Durante la vigencia del acuerdo provisional, México y Costa Rica recibirian

anualmente una asignacién minima fija garantizada de 35,570 y 20,565 toneladas de auin aleta
amarilla, respectivamente.( 13 )

C)El monto de los derechos anuales por 1a expedicién de certificados de acceso a la pesca
dentro del drca de aplicacidn del acuerdo serfa de 100.00 délares por tonelada neta de registro.

D) Sc otorgarfan 6000 toncladas anuales de aleta amarilla como asignacién especial en
favor de un nimero fijo de embarcaciones pequefias de los Estados Unidos, no mayor de 100, que
no podrian ser sustitufdas o transferidas de duefio. Esta asignacién especial no afectaria la
asignacién minima garantizada en favor de los Estados costeros, sino que se descontarfa de la
porcidén disponible para pesca por Estados no costeros.

E) Se permitiria el iltimo viaje después del cierre de la temporada, limitando su duracién

y dejando abierta la posibilidad de que las Partes pudieran decidir limitaciones adicionales si se

(13) Cantid, amodo de ,obre una base fija, tomando en cuenta un promedio de captura
anual también fJo durante cinco aios, de 200,000 h:)nclndas de aten aleta amarilia.
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viera afectada la conservacién del recurso. En todo caso no podria injciarse después de 24 horas
de cerrada la temporada.

F) Finalmente. d:;da 1a naturaleza provisional del acucrdo, no se crearia un mecanismo
para administrar el sistema, sino que las partes acordarfan entre sf todo lo conducente a la puesta
en prictica de los principios arriba mencionados y el Director de Investigaciones de la CIAT
determinaria sobre Ia basce de los datos cientificos disponibles, la cuota médxima de captura en

toda el Arca Regulada, el cierre de la temporada, llevaria las estadisticas de captura, etc.

Estas bases de negociacién tampoco resultaron aceptables para la delegacién de los
Estados Unidos, la que, en cambio presenté un nuevo esquerna para un acuerdo provisional
consistente en un tratado en ¢l que sc estableceria un mecanismo regional de licencias,

complementado por un intercambio de notas cntre los tres paises en ¢l que sc fijarian las cuotas

de captura disponibles para cada uno de cllos.

Este nuevo esquema no sélo fue muy diferente al que originalmente habfa venido
negociindose, sino que, en cuestiones tan importantes como las asignaciones garantizadas del
recurso en favor dec los Estados costeros y la distribucién de los beneficios por ¢l cobro de

derechos por Ja expedicién de certificados de acceso a la pesca, significs un franco retroceso a jo

que ya previamente se hubfa convenido.

En efecto, la propucsta estadounidense no sélo presents asignaciones del recurso en favor
de México y Costa Rica atin menores a las que ya expresamente habja aceptado el Gobierno de
Jos Estados Unidos mediante nota diplomidtica 1637 del 31 de agosto de 1979, sino que ahora, en
lugar de asignaciones minimas garantizadas, se proponia que México y Costa Rica limitaran su

captura anual de aleta amarilla a no mds de 35.000 y 20,000 toneladas, respectivamente, en
do conjt por los tres

abienta conrtradiccién con el pl > ptado y pr
paises cn el proyecto de convenio ya antes mencionado segiin el cual las embarcaciones de los
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pafses miembros que gozaran de una cuota anual asignada empezarfan a pescar contra esa cuota al
principio de la temporada abierta. Si capturaran dicha cuota antes del cierre de la temporada,
podrian continuar pescando libremente hasta el cierre. Si no la capturascn antes del cicrre de la
temporada, podrian continuar continuar pescando libremente durante la temporada cerrada hasta

el limite de la cuota asignada.

Audn mds, la propuesta estadounidense sugeria, entre otras cosas, quc los Gobiernos de
México y Costa Rica, sin ser miembros de la CIAT, continuaran obligdndose por resoluciones de
dicha Comisién en cuya votacién no habrian participado y a permitir que las embarcaciones
estadounidenses pesquen en sus zonas de 200 millas de acuerdo con lo dispuesto por dichas
resoluciones, lo cual tendria como consecuencia directa, con agravantes, volver al antiguo

régimen de la CIAT, lo que resultd a todas luces inaceptable para México y Costa Rica.

Meéxico subrayé oportunamente que la conversion de la asignacién minima a una
asignacién méxima, equivalia a exigir al Estado costero que aceptara un capitis diminutio, puesto
que se pretendia que dicho Estado limitara ¢l ¢jercicio de sus derechos de soberanfa en su propia
zona ccondémica exclusiva en beneficio de otros Estados, con desventaja adicional de que
renunciarfa de esa manera a la posibilidad de desarrollar su industria pesquera, cuando es

precisamente ese desarrollo uno de los objetivos que se persiguen con el nuevo tratado.

Igualmente resulté inaceptable para México y Costa Rica el mecanismo propuesto para
condicionar la distribucién de los beneficios econémicos derivados de la expedicién de
cerntificados de acceso a la pesca, a que un minimo de cinco Estados costeros de la regién sec
adhirieran al acuerdo provisional. En efecto, aparte de posponer y sujetar a una condicién
aleatoria la obtencién de un beneficio legitimo, nada podia asegurar que el arreglo propuesto

constituyera un incentivo para la participacién de otros pafscs de la regién.
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No obstante que las bases para una solucién presentada por México y Costa Rica en la
legacién estadounidense, habiéndose recibido

reunién de San Diego fueron rech das por la d
en cambio la contrapropuesta cuyos puntos inadmisibles mds importantes acaban de describirse,
las delegaciones de México y Costa Rica. en un Gltimo esfuerzo por llegar a un acuerdo,

presentaron ad referéndum una nueva contrapropucesta que tomando en cuenta el nuevo esquema

estadounidense cc los sigui p
A) Un mecanismo regional de licencias en el que el monto de los derechos por expedicién

de certificados de acceso a la pesca seria de 100.00 délares por tonelada neta de registro.
Adicionalmente, sc aceptaria que ciertas cmbarcaciones de menos de 100 toneladas netas de
registro pudieran adquirir certificados semi-anuales. cuyo costo no seria la mitad del costo de un

centificado anual., sino que se elevarfa a 60.00 délares, es decir, con un ligero incremento

i 1. Final se condicionarfa a que, ¢n cualquier

compensatorio por su expedicién ex

caso, ¢l nimero miximo de embarcaciones de cada pafs que podria bencficiarse de esta

disposicién serfa de 200.

B) Con respecto al uGltimo viaje, se demostré una vez mds una amplia flexibilidad al
aceptar que los barcos que se¢ encontraban en puerto al momento del cierre de la temporada,
dispusieran de 20 dias para salir a la pesca, tal y como lo propuso la delegacién estadounidense,
con la tinica condicién de que contarian con un mdximo de 60 dias adicionales para concluir sus
capturas. Se estimé que, tomando en cuenta la informacién disponible, este plazo constituye un
tiecmpo promedio suficiente para dar satisfaccién, cn la prictica, a los intereses que se busca

proteger con cl (iltimo viaje.

C) Habiéndose hecho la aclaracién de que las asignacioncs garantizadas en favor del
Estado costero habrian de ser fijas y constituirfan sélo un minimo de captura durante cada uno de

los tres afios contemplados en el acuerdo provisional, se propuso que, si el Director de

ia se requeria una

Investigaciones de la CIAT estimaba que por las condici de la pesq
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reduccién significativa en la captura maxima de aleta amarilla en la regidn, las Partes consultarian

entre si acerca de la con i ia de aj sus capturas de conformidad con dicha

recomendacién.

D) Finalmente, como una muestra adicional de su buecna disposicién negociadora, las
delegaciones de México y Costa Rica aceptaron recomendar a sus gobiernos, sobre las bases del
acuerdo provisional en su conjunto, que se accediera a conceder una asignacion especial de 6000
toneladas de aleta amarilla en favor de no mis de 80 embarcaciones estadounidenses menores de
400 toneladas de capacidad de acarreo o que hubiceran entrado a la pesqueria antes del 1o de enero
de 1960 -o sea las llamadas embarcaciones en desventaja- , con la condicién de que tales
embarcaciones no podrfan ser sustituidas o transferidas de duedio, ni podrian dejar de pescar
durante un perfodo consccutivo de 12 meses, so pena de perder su acceso a la pesquerfa bajo este

régimen de excepcién.

La delegacién de los Estados Unidos, una vez mds, rechazd estos planteamientos que.
como ya se indicS, fueron presentados ad referéndum con ¢l propésito de ofrecer una nueva basc
de discusién. En virtud de que cllo no se logrs, tal propuesta no se mantuvo ¢n pie por parte de

Meéxico.

Ante esta situacién, con fecha 28 de noviembre de 1979, el gobicrmo de México notificéd
por via diplomdtica al de Estados Unidos de deploraba que no se hubiecra liegado a un acuerdo,
tanto mds cuanto que cllo se¢ presentaba después de mas de dos afios de intensas negociaciones,

d las les se cclebraron no menos de diez reuniones en las que México habia dejado

plenamente demostrada una actuacién de buena fe y la mejor disposicién de llegar a un acucrdo
aceptable para todas las partes interesadas, con Jo cual el Gobierno de México habia llegado a un

limite extremo de conciliacién en esas dificiles negociaciones.

3s




Se notificd igualmente al Gobierno estadounidense lo siguiente:

1.- De acucrdo con la informacién disponible, las capturas de auin aleta amarilla que se
habia venido realizando en el Pacifico Oriental revelaban la necesidad de aplicar medidas
estrictas de conservacidn, habiéndose registrado indicadores importantes de que dicha especie se

estaba sobre-explotando.

2. Tomando en consideracién que e¢s su deber impostergable el velar porque la
preservacién de los recursos vivos existentes en las aguas adyacentes a las costas mexicanas no se
vea amenazada por un exceso de explotacién, ¢l Gabierno de México, por todo 1o antes expuesto
y ante una falta de acuerdo en la materia, aplicaria provisionalmente, a partir del 1° de enero de
1980, un programa para la conservacion de los tinidos existentes en el mar territorial ¥ en la zona
econémica exclusiva mexicanos, de conformidad con la legislacién nacional, tomando en cuenta
los datos mdés fidedignos que, en este caso, consideré scguian sicndo los aportados por la
Comisién Interamericana del Atan Tropical, asf como de conformidad con los principios juridicos
internacionales aplicables a juicio del Gobierno de México.

3.- Dicho programa incluirfa, entre otras medidas, la expedicién de permisos de pesca,
previo ¢l pago de derechos razonables. Igualmente, se estableceria una limitacién al nimero de
barcos que serian autorizados a pescar en la zona econémica exclusiva, teniendo en cuenta la
capacidad de captura de las embarcaciones que solicitaran la cxpedicién de permisos a la luz de
los volimenes totales del curso que pudieran ser pescados sin poner en peligro la conservacién de
la especie.

4.- Por ujtimo, se indicé que el gobiemo de México estaba consicnte de que lo que
pudiera hacer por si solo no serfa suficiente para la conservacién de estas especies y para la
racional explotacién de la pesquerfa, pucs quedarian sin resolver varios aspectos del problema,
como la pesca fucra de las 200 millas, por lo que se reiters dispuesto a colaborar con los Estados
Unidos y los demis Estados interesados pera llegar a un acuerdo regional de conformidad con lo

previsto por el Articulo 64 de la ahora Convencién de las Naciones Unidas sobre el Derecho del

Mar.
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Sobre csta tesis y por las razones expuestas, el gobierno de México procedié a legislar
unilateralmente en la materia, mediante el Decreto del 14 de enero de 1980 que establecia el
cobro de derechos y productos por permisos de excepcién y explotacién comercial de ciertas
especies de tinidos que realicen embarcaciones extranjeras en la zona econdmica exclusiva. para
una apreciacién cabal de esta decisién debe tenerse presente que, del total de capl‘ura permisible
de alcta amarilla en la regidn, que era la especie de mayor valor comercial, aproximadamente el
40% cra explotado por la flota internacional dentro de la zona econémica exclusiva mexicana,

especialmente por embarcaciones estadounidenses.

El decreto referido entr$ en vigor el 22 de encro de ese afio. Sin embargo, en vinud de que
continuaban algunas consultas, ahora ya sélo entre México y Estados Unidos, que hacian
concebir la posibilidad de llegar a un acuerdo, las autoridades compeientes de nuestro pafs
decidieron que no se tendria de inmediato a ninguna embarcacién que estuviera pescando atin en
la zona econSémica exclusiva sin ¢l permiso comrespondiente, sino quc sélo se les advertiria de la

vigencia de la vigencia del Decreto y serfan invitados a salir de la zona.

Las consultas bilaterales realizadas durante el primer semestre de 1980 volvieron a

resultar infructuosas y la del ién estadounid, manifesté contundentemente que ni habia

bases para llegar al acuerdo provisional que se venfa examinando y en cambio sugirié que se
volviera a convocar a un ndmero mayor de paises de la regién para intentar nuevamente la

negociacién de un acuerdo regional sobre bases permanentes y definitivas.

Meéxico reiteré su buena disposicién para proseguir las consultas y negociaciones, pero
con toda oportunidad notificé a los Estados Unidos, a los demés pafses riberefios de la regién y a
otros que acostumbraban pescar en la misma, que a partir del 7 de julio de 1980 y hasta en tanto

no se llegara a un acuerdo satisfactorio entre las partes involucradas, toda embarcacién extranjera
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que deseara pescar atiin en la zona econémica exclusiva mexicana, deberia contar con el permiso
correspondiente y que, a partir de c¢sa misma fecha, cualquicr embarcacién extranjera qué fuera

sorprendida pescando sin dicho permiso, estarfa sujeta a las sanciones que establece la legislacién
nacional.

El 8 de julio fuc detenida la pritnera embarcacién estadounidense operando ilegalmente en
la zona y en los dias siguientes se detuvieron varias mds, habiéndoscles aplicado rigurosamente
las sanciones correspondientes: multa de 300,000 pesos, mds el decomiso de las artes de pesca y

de las especics capturadas.

Como consccuencia de lo anterior y en aplicacién automuitica de su legislacién nacional
(Ley para la Conservacién y Administracién de Pesquerias de 1976), el gobiemo de los Estados

Unidos determind la prohibicién de las importaciones de attin y sus derivados desde México, a

partir de 14 de julio de 1980.

Dicha legislacién, como ya se apunté, no reconoce la jurisdiccién del Estado riberefio
sobre las especies altamente migratorias existentes en la zona de 200 millas y dispone que si una
embarcacién estadounidense es detenida por otro pafs como consccuencia de una reclamacién de
jurisdiccién no reconocida por Jos Estados Unidos, se tomardn las medidas necesarias para
prohibir la importacién hacia aquel pafs de todas las especics y sus derivados de la pesqueria en
cuestién y, en una segunda instancia, de otras especies de cualquier otra pesqueria del pafs que
haya realizado la detencién. Tal prohibicién continua aplicindose hasta la fecha en su primera

fase, ¢s decir, en lo relativo tnicamente a las importaciones de atin.( 14 )

(14) Esta legislacién es contraria a 1as dosposiciones sobre la materia de la Convencidn de las Naciones Unidas sobre
el Derecho del Mar, suscrita el 10 de diciembre de 1982 por 118 Estados y por el Conscjo de las Naciones Unidas
n en contra y no suscribieron la Convencién, pero no por estar en

para Namibia. Los Estados Unidos votarol
posicién con las di: ici icables a la zona exclusiva ni en lo rel. al ial que
a las i 1 i ias, sino por otras razones que ticnen que ver con el régimen

se
internacional de los fondos marinos mas alla de la jurisdiccion nacional.
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4.- LA DENUNCIA DE MEXICO A LOS ACUERDOS DE PESCA DE ESTADOS
UNIDOS DE 1976 Y 1977.

Por otra parte, ¢l 29 de diciembre de 1980, el Gobierno de México denuncié formalmente
los Acuecrdos de Pesca con Estados Unidos de 1976 y 1977, en virtud de quc habian dejado de
cumplir los fines para los que fueron concluidos. De conformidad con lo que disponian dichos
Acuerdos, la denuncia surtié efectos el 29 de diciembre de 1981 con respecto al primero de ellos

¥y el 29 de junio del mismo afio con respecto al segundo.

El acuerdo de 1976 establecia los términos y condiciones para atender las necesidades
especfficas de pescadores cstadounidenses que habfan venido operando en drecas marftimas que
pasaron a formar parte de la zona econémica exclusiva mexicana, operaciones que tenjan como
propésito 1a captura de camarén, mero y huachinango en el Golfo de México, asi como de otras
especies, entre ellas el atiin, dentro de las 12 millas frente a las costas de la Peninsula de Baja

California.

Dicho acuerdo entre ambos pafses dispuso una salida gradual de los pescadores

estad de las pesquerfas de camarén, de manera que ¢l 31 de diciembre de 1979, la
especie quedara para la pesca exclusiva de pescadores mexicanos y asi se cumplié con lo

convcenido.

La captura de mero y huachinango fuc disminuyendo gradualmente, pero c¢n este caso en
razén de los intereses y la capacidad de los propios pescadores estadounidenses, los cuales
solicitaron y les fue concedida, una asignacién de tan sélo 300 toneladas del recurso para la
temporada de pesca que terminaba ¢l 31 de julio de 1981. Finalmente, a solicitud del Gobierno
estadounidense se concedieron sélo 92 toneladas adicionales de mero y huachinango por lo que

restaba de la vigencia del Acuerdo, es decir hasta ¢l 29 de diciembre de 1981.
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Asimismo, para la dltima temporada regular (1980-1981), sc autorizé que 76

embarcaciones pescaran auin y otras especies de carmnada dentro de las 12 millas de la costa

occidental de la Peninsula de Baja California. Sin embargo, se ha pretendido que esas

autorizaciones excepcionales, que atendian intereses especiales de los propietarios de pequerias
embarcaciones que habian venido operando en ese lugar, se hicieran extensivas para que tales
embarcaciones realizaran capturas mayores de attin dentro de la zona econémica exclusiva
mexicana, lo que resulié y resulta inadmisible para el Gobierno de México a la luz de lo dispuesto
por la legislacién nacional aplicable en la materia mencionada anteriormente.

Por lo que se refiere al Acuerdo de Pesca de 1977, su aplicacién facilité, en un principio,

la i6n de b i propiedad de empresas mexicanas que se constituyeron

especialmente para capturar calamar y pota en la costa atlintica y bacaluo, merluza y otras
especics en el Pacifico, dentro de la zona dec conservacién y administracién de las pesquerfas
estadounidenses. Sin embargo, desde 1980 ninguna embarcacién mexicana pudo operar en aguas
de aguel pais debido a que no se concedicron asignaciones adicionales a México en la costa
atldntica y, por otro lado, se establecieron restricciones de diversa fndole, tanto en el Atldntico

como en el Pacifico que obligaron a la cancelacién de las operaciones de las embarcaciones

mexicanas.

La denuncia de los Acuerdos de Pesca por parte de México sc llevé a cabo con base en
una realidad y hechos objetivos, tal es que efectivamente, dejaron de subsistir los fundamentos
bésicos para 10s que fueron suscritos. Sin embargo, ¢s innegable que influyeron en csa decisién,
por un lado, 1a actitud politica del Gobicrno de los Estados Unidos de obstaculizar y no conceder
mayores asignacioncs de recursos pesqueros a cmbarcaciones mexicanas frente a sus costas,
como represalia a la posicién juridico-politica de México en torno al problema atuncro y, por el
otro, la propia conviccién del Gobierno mexicano, respaldada en su momento por la industria

pesquera nacional, de que no era conveniente ceder a las presiones que evidentemente aquel pais

estaba ejerciendo.
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5.. MODOS Y TECNICAS DE INVESTIGACION.

El proceso que se siguiéd para la realizacién de 1a prescnte investigacién, fue bidsicamente
de fuentes documentales, entrevistas y textos juridicos. En principio se¢ leyeron los textos bdsicos
referentes a las relaciones México-Estados Unidos. Una vez rcalizado esto y determinado cl tema
a investigar, relaciones pesqueras principalmente, el cmbargo atunero, para encontrar bibliografia
sobre ¢l tema y realizar 1a consulta de los mismos, se acudié al centro de documentacién e

investigacién bibliotecaria de la Secretarfia de Pesca, donde cncontré que se tenfan registradas
todas las noticias pesqueras que salfan diariamente en los periddicos del pais.

Esto facilito el andlisis de la informacién que en su mayoria fue hemerogrifica, en primer
lugar sc analizan los principales sucesos acontecidos durante ¢l afio de 1980, donde se extrajeron
todas 1a noticias relacionadas antes y después del embargo. A la par se fueron consultando los
libros y c6digos que dan marco a 1o que es a la Tercera Conferencia del Mar (CONFEMAR), y 1a
Zona Econ6mica Exclusiva de México.

Al hacer el andlisis de las noticias, y tener a mi disposicién la informacién emitida por
diferentes periGdicos del pafs, me di cuenta que muchas veces la informacién proporcionada no
era confiable, ya que al consultar 1a misma noticia en difercntes diarios, en cada uno de cllos se

ponia difcrentes datos o personas. Por esta razén decidi hacer cicrtas entrevistas para que
cubrieran los datos que en los diarios estaba incompleta o tergiversada.

Las personas que fucron elegidas para ser entrevistadas fucron:

Lic. Antonio Manriquez Guluarte.- Presidente de la Comisién de Pesca del Senado de la
Repiiblica,

Lic. Damaso Luna Corona. -Director General de Recursos Naturales v Mcdio Ambiente de la
Secrectarfa de Relaciones Exteriores.

Lic. Femando Castro y Castro.- Subsecretario de Infraecstructura de Pesca de la Secretarfa de
Pesca.




Lic. Guillermo G6mez Sdnchez.- Subdirector de Andlisis de Politicas Pesqueras de la Secretaria
de Pesca.

Lic. Hilda Bueno. -Subdirector de Asuntos Bilaterales de la Secretaria de Pesca.

Lic. Isaac Cuanalo Celis.- Director de la Confederacién Maritima Mexicana.

Lic. Miguel Angel Gonziilez Félix.- Consultor Juridico de 1a Secrctarfa de Relaciones Exteriores.

Lic. Jorge Canabal.- Gerente de Ventas a Europa de Exportadores Asociados.

Todos ellos accedieron a ser entrevistados y me proporcionaron informacidén pertinente y
necesaria para la presente investigacidn.

Para ver la situacién del rercado atunero norteamecricano, no bastaba sélo con la
“informaci6n que obtuve de Ia Secretarfa de Pesca, por eso también se acudié a la biblioteca de 1a
Embajada norteamericana (Benjamin Franklin), para consultar los libros y diarios pertinentes que
cubrfan ¢l punto de vista de los norteamericanos.

Con cl fin de recabar mayor informacién del presente trabajo, acudi a la Consultorfa
Jurfdica de la Secretarfa de Relaciones Exteriores y complementar el punto de vista

internacionalista y abarcar as{ mas campo de informacién.
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MARCO JURIDICO.
1.- LOS LIMITES MARITIMOS EN LA DOCTRINA

En éste capftulo expondré los diferentes conceptos doctrinarios de diversos autores acerca

de los limites marinos.

1. -Autores Extranjeros.

A) José Luis Azcarraga

La nocién del mar territorial va a surgir, por primera vez, en la Edad Media, con la tesis
de que puede ser objeto de soberania por parte de la ciudad o Estado adyacente.

Esta tesis basada en motivos diversos: tales como; los de tipo econdmico (como
aprovechamiento de sal, pesca o por imposicién de gravdmenes a las naves que transitan por sus
aguas); otros por motivos de seguridad para prevenir ataques de naves piratas.

El maestro Azcarraga opina que pucde considerarse como norma internacional que si un
Estado tiene frontcra marina, su soberania no termina en dicha frontera, sino que se extiende, con

mayor o menor amplitud, al espacio acuitico adyacente y a los fines de seguridad de su territorio

y de proteccién de sus intereses nacionales.

Por otra parte s convenicnte mencionar la opinién que el maestro Jose luis Azcarraga
tiene acerca del pensamiento de varios autores acerca del mar territorial, mismo que los clasifica
en dos corrientes; Unos autores opinan que ¢l mar territorial es considerado como parte de alta
mar; los opuestos a tesis consideran que dicha franja maritima pertenece al territorio del Estado
ribereiio. Por lo que hace a la postura de los primeros el principio de la libertad se ve limitado por
ciertos derechos queson propios del Estado costero; En cuanto a los segundos la soberania del
Estado sobre dicha franja maritima queda reducida por normmas internacionales de cardcter

consuctudinario o de tipo convencional.
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Actualmente, tanto en la doctrina como en el derecho positivo, han sido superadas tales
diferencias, y ¢l principio de la soberania del Estado, ejercido sobre su mar territorial, es de igual

manera y caracteristicas conceptuales, gque el ejercicio sobre su territorio.

Una vez aclarado este principio sin discusién, podremos dar una nocién del mar territorial,
identificdndolo con la tierra firme del Estado riberefio. El comité preparatorio de la Conferencia
de La Haya puntualizaba que la soberanfa estatal en dicha zona implica que tiene ¢l conjunto de
poderes que a eclla se le reconocen, por ejemplo, que posee la facultad de legislar, de dictar
reglamentos y aplicarios, de juzgar, de otorgar concesiones, ctc. Pero ¢s obvio que en el ejercicio
de esa soberania del Estado, deben respetarse las limitaciones establecidas por el derecho
internacional, y la palabra soberanfa debe entenderse en el sentido propuesto por GIDEL, es decir,

como (aquel conjunto de competencias ejercidas sobre la base del derecho internacional).

En lineas generales y muy resumidas concluiremos. por lo tanto, que los Estados, en su
mar territorial, permitirdin  que cualquier barco extranjero, mercante o militar, pase
inofensivamente por sus aguas sin exigirle el pago de ningin derecho, aunque podra rechazarlo o
restringir su estadfa ante la presencia de ciertas condiciones ficiles de comprender.(15)

b) John Colombos.

Hay cicrias extensiones del mar que bafian las costas de un Estado, y que son consideradas
universalmente como prolongacién de su territorio, y sobre cllas se reconoce cienta jurisdiccién.
Ademds, nos dice John Colombos que las razones que justifican la prolongacién de la soberania
de un Estado fuera de su territorio son siempre las mismas:

a).- La seguridad del Estado exige que tenga posesién exclusiva de sus costas y que sea

capaz de proteger Sus accesos.

(15) C. José Luis Ascarraga y de B -La inay ¢l Derecho ~ la. edicién.-
Conscjo superior de Investigaciones Cientificas, Ministerio de Marina.- Madrid, 1952. pag. 38. 45 y 46.
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b).- Para favorccer sus intereses comerciales, fiscales y politicos. todo esto ha de poder
supervisar en todos los buques que entren o salgan de sus aguas territoriales, o fondecn en ellas.

c).- La explotacién y el disfrute exclusivo de los productos del mar dentro de las aguas

territoriales de un Estado son ias para la exi ia y el bi

star de las g que
habitan en su litoral. Hall sostiene que ¢s necesaria la existencia del cinturén maritimo, basdndose
en que al tener derecho para ejercitar un control entonces habra suficiente scguridad parala vida y
€l desarrollo econdmico del Estado.

Por otra parte, en cuanto a las aguas territoriales y nacionales Colombos hace una
distincién considerando a las primeras, aquellas que se encuentran situadas dentro de una zona
maritima o cinturén claramente definidos adyacentes al territorio de un Estado. En este espacio
maritimo los buques de otros Estados tienen el derecho de paso por lus aguas territoriales del
Estado por donde navega, a este derecho de paso se conoce como paso inocente o inocuo. Por lo
quec a las aguas interiores 0 nacionales corresponde, estin conformadas por los golfos, bahfas
interiores, lagos, puertos, radas, etc...; en este espacio no existe derecho alguno para transitar por
dichas aguas. Actualmente y por motivos de indole comercial o turfstico se celebran convenios
para obtener uso de estos espacios maritimos.

DEFINICION:- La expresion aguas tervitoriales la emplea para indicar la parte de mar que
sc¢ extiende desde una linea paralela a la costa hasta cierta distancia de la misma, fijada
corricntemente por 1a mayoria de los Estados maritimos en tres millas marinas, medidas desde 1
seiial de la baja mar.

En cuanto a la naturaleza juridica, acerca del derecho que el Estado ticne sobre aguas
territoriales, existe diversidad de opiniones por diversos tratadistas; unos opinan que se trata de
una propiedad (domium), tal caracterfstica se reflcja en la exclusividad que ticne el Estado
costero sobre la pesca. Otros afirman que ¢l Estado ticne sobre sus aguas territoriales una

soberanfa limitada, ya que el Estado no puede negar el paso inocente de buques por su mar

territorial,
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En los debates que sc llevaron en las conferencias de 1930 en la Haya, y la'de Gincbra en

1958, nos dice ¢l maestro Colombos que sobresale el hecho de que.a falta de un acuerdo

internacional obligatorio, la mayoria de los Estados se incli por var como lfmite el de 3

dich Eetad

millas de aguas territoriales, ya que este limite repr a la di i fnima que
estdn dispuestos a aceptar cn la actualidad, y por ello concuerda- m}is’:quc cualquiera otra
anchura- con el principio de la libertad de los mares. Ahora bien, una’ prolongacién mayor del
limite de las aguas territoriales o cinturén marginal dificultarfa el saber con precisién si un buque

estd o no, dentro de las aguas territoriales.( 16)

) Modesto Seara Vizquez

El mar territorial

El maestro Scara Vdzquez define al mar territorial como la faja de mar que se extiende
desde el mar nacional y la costa hasta alta mar.

El mar territorial estd sometido a la soberanfa del Estado de cuyo territorio forma parte.
soberania quc sc extiende tanto al espacio aéreo situado encima, como al lecho y al subsuelo;
pero en cuanto a su extensién el derecho internacional no establece ninguna norma respecto a la
extensién que tenga el mar territorial,

A falta de un acuerdo formal, la Conferencia sobre el Derecho del Mar ha propiciado que
en cl continente americano se haya concretado y puesto en préctica por unanimidad el fijar la
extensién de 12 millas de aguas territoriales y establecer la zona econémica exclusiva de 200
millas.

En el problema de la aplicacién o reduccién del mar territorial, se refleja la divisién del
mundo en paises subdesarrollados; los primeros que cuenten con medios econémicos y técnicos
considerables, y ticnen la capaciduad necesaria para realizar labores de pesca en zonas alejadas de

sus costas y desean que las aguas territoriales scan lo mds reducidas posibles, para facilitar su

(16) C. Jhon Colombos.- The International Law of the Sca~Editorial Aguilar, S.A.- 4a. Edicién.- Madrid, 1961. pag.
36,57y 72.
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accién (pesca, transporte u otro tipo de actividades) en aquellas regiones alejadas de su propio
territorio; los scgundos, carentes de los medios econdmicos y técnicos que exige la pesca de
altura, desean ampliar lo mds posible sus aguas territoriales, pues, incapaces de aprovechar los
recursos lcjanos, tienen que limitarse a tratar de rescrvar para cllos los que se encuentran cerca.
Son estas consideraciones fundamentalmente econémicas; y accesoriamente existen otras, como

las de seguridad, las que condicionan la posicién de los pafses, ante el problema de la extensién

de las aguas territoriales.

Zona Econémica Exclusiva
Tomando en cuenta los elementos que figuran en la declaracién de Santo Domingo, en el
surge la figura del mar patrimonial o zona econémica exclusiva; considerada como una zona,

adyacente al mar territorial, y donde cl Estado costero “‘ejerce dercchos de soberunfa sobre los

recursos naturales, tanto renovables como no renovables, que se encuentran cn las aguas, en el

lecho y en el subsuelo™.
Por lo que toca a la zona contigua.- Con este nombre se designa una parte de alta mar,
vecina del mar territorial, ¥ sobre la cual el Estado costero puede ecjercer una seric de
de limitado.
Estas competencia se refieren principalmente al control necesario para impedir y castigar

posibles violaciones, dentro del territorio o las aguas territoriales, a sus leyves y reglamentos en

materia de aduanas, fiscal, migratoria o sanitaria.

Aqui, como cn el problema del mar territorial, no se ha llegado a determinar exactamente
la extensién que puede darse en la zona contigua. En general estaba, admitido que no podia
extenderse mds alld de doce millas, a partir de la linca de base de las aguas territoriales; cuando
dos Estados se encuentran opuestos o adyacentes uno al otro, no pueden, a falta de acuerdo entre

ellos, extender sus zonas contiguas mds allid de la linea media. La aceptacién del limite de doce
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millas como base para las aguas territoriales, ha provocado también la aceptacién de un nuevo
limite de veinticuatro millas para la zona contigiia.

La plataforma continental o submarina como la define la Convencién de Ginebra de 1958
se entiende:
a) El lecho y subsuelo de las dreas submarinas adyacentes a la costa pero fuera del drea del mar
territorial hasta una profundidad de 200 metros, © mids alld de ese limite, hasta donde la
profundidad de las aguas que la cubran permita la explotacién de dichas dreas y.

b) El lecho y subsuelo de similares submarinas adyacentes a las costas de islas.

L.os derechos del Estado costero sobre el fondo ocednico antes citado se reducen a la
explotaciédn de los recursos naturales que cn ella se cncuentran: a) recursos minerales, b) recursos
no vivos, ¢) recursos vivos de especies sedentarias.

Abhora bien, si la misma plataforma continental es adyacente al territorio de dos o mds
Estados, cuyas costas son opuestas o adyaccntes, a falta de acuerdo entre ellos, ¢l limite de sus
respectivas plataformas estard determinado por la linea media. Ya que la plataforma continental
tiene una base fisica y mucho depende de la configuracién geolégica de diversas regiones de la

tierra.( 17 )

D) Alfred Verdross

El mar territorial.

En opinién del maestro Verdross es necesario hacer una distincidn de las aguas nacionales
¥y el mar territorial: en cuanto a la primera se entiende por tal, la zona maritima contigua a la tierra
firme o a las aguas nacionales. Al mar territorial pertienece también la columna de aire que sobre

€1 se levanta.

(17) Modesto Scara Vazquez.- Derecho Intemacional Publico.- Décimoctava Edicion .- Editorial Pormia.- México,
D.F., 1982.- pag, 243 a 345,249 a 251 y 259 a 268.
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1.- El limite del mar territorial con la tierra firme (su limite interior) se fija, con arreglo a
1a prictica internacional dominante, siguiendo el lfmite normal de la marea baja. Esta linca se ha
impuesto frente a la de pleamar, antiguamente adoptada, por la razén de que es ficil de
comprobar que las tierras que 1a marea baja deja al descubierto pueden ser utilizadas por ¢l pais
respectivo como territorio suyo.

Si la costa ofrece sinuosidades y salientes, el limite interior del mar territorial puede
fijarse de distinta mancra, pues cabe que siga la lfnea de la costa o vaya de cabo u cabo. La
delimitacidn corre a cargo del propio Estado riberefio pero sélo serd juridico-internacionalmente
eficaz si sigue la direccién general de la costa.

En cambio, el mar territorial contiguo a un puerto comienza a partir de las instalaciones
portuarias exteriores. Tratdndose de radas y estuarios, el mar territorial empieza en el limite
extremo de estas aguas nacionales. Las islas que estdn permanentemente fuera del agua, tienen un
mar territorial propio, ahora bien los grupos de islas pertenecientes ul mismo Estado estdn
rodeadas de un mar territorial comiin.

Del mar territorial forman parte también los estrechos gue unen entre sf dos mares libres,
si sus orillas pertenecen a un solo Estado. En los estrechos con varios Estados limfitrofes
corresponde a cada uno un mar territorial de anchura corriente.

Una vez delimitado el mar territorial, podemos pasar a considerar 1a posicién juridica que
el Estado riberefio ocupa en €l. Esta cuestién era antiguamente muy discutida, por cuanto se
oponia a la teoria de la soberania, la llamada teorfa de las servidumbres, que no querfa reconocer
al Estado riberefio, en el mar territorial, sino unos cuantos derechos particulares. Hoy, en cambio,
se admite de manera general que ¢l mar territorial estd bajo la soberania territorial del Estado
riberefio, Por eso puede el Estado reservar para sus sdbditos la pesca y la navegacién en dichas
aguas.

Es preciso, por otra pante, distinguir €l mar territorial del territorio estaial en sentido
estricto: el sefiorio que el Estado riberefio ejerce en €1 se halla limitado, en efecto, por cuanto no

1e es licito prohibir en tiempo de paz, el derecho de paso por sus aguas a los buques extranjeros.
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De ahf surge el derecho de paso inocente, que incluso suele concederse a los bugues de guerra,

pero que no conficre el de detenerse en el mar territorial salvo en caso de necesidad.( 18)

(18) Alfred Ved Derecho Intenaci hlica - Sexta Edici ici Aguilar.- Madrid 1980.- pag. 212,
213 y216.
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€) Charles Rosseau.
En opinién del maestro Charles Rosseau acerca del mar territorial lo define de la siguiente

manera: ** El mar territorial es un espacio marftimo intermedio entre ¢l alta mar y el territorio ™.

Existen dos sistemas doctrinales que relacionan el mar territorial con el territorio.- lo. *el
sistema del derecho de propiedad **; 20. “‘el sisterna del derecho de soberania ™.

I. Sistema del derccho de propiedad.- Se trata de un concepto, segiin cl cual el mar
territorial formaba parte del territorio. El Estado riberefio e¢jercia un verdadero dominium sobre
las aguas territoriales, las cuales eran susceptibles de aprobacién en razén de las posibilidades de
agotamicnto de ciertos recursos del mar. Esta doctrina llevaba consigo varias consecuencias: a)
apertura y cierre discrecional del mar territorial por parte del Estado ribereiio; b) facultad, por
parte de dicho Estado, de prohibir Ja permanencia de los barcos extranjeros en sus aguas

territoriales; ¢) existencia, en ciertos casos, particularmente en materia de pesca y de cabotaje, de

un monopolio cn provecho del Estado local.

En la actualidad, ¢l sistema ha sido abandonado, porque suscitaba demasiadas objeciones:
a) la propiedad implica la posesién, que en el caso presente falta; b) esta teorfa se inspira en ¢l
derecho privado y todas las transposiciones cfectuadas sobre la base de la analogfa son peligrosas.

II. Sistema del derecho dc sobcerania.- Segiin este. el sistema del cual sc orienta

generalmente la prédctica internacional el Estado no posee el dominium sobre sus aguas

territoriales, sino el imperium.
Esta teorfa nos dice el maestro Rossecau ha sido aplicada en dos ocasiones y defendida. por

el profesor Gilbert Gidel, para quien existe una *“paridad juridica™ del territorio y el mar

territorial, ya que, en definitiva, este 1iltimo no ¢s mds que un “territorio sumergido™.

En la época actual la extensién del mar territorial se caracteriza, por su progresiva

tendencia a la aplicacién,
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Régimen juridico del mar territorial.
Idea gencral.- Este régimen puede ser definido de la siguiente manera. En sus aguas

territoriales el Estado riberefio ejerce la soberania, con la tnica limitacién de permitir el paso de

los barcos extranjeros (obligacién de aceptar ¢l paso inocente).
I. Ejercicio de la soberanfa por el Estado riberefio.- La soberania de] Estado riberefio se

manifiesta desde diversos puntos de vista

A. En materia de pesca.- El Estado riberefio tiene competencia para reglamentar Ia pesca
en sus aguas territoriales. Pucde reservar el gjercicio de la pesca a sus ciudadanos que, en un
momento dado disfrutan de un derecho exclusivo e imponer sanciones penales a los barcos
extranjeros infractores.

B. En materia dc policfa.- También tiene competencia el Estado riberefio en lo que se

refiere a la scguridud de la pavegacién, especialmente, desde el punto de vista administrativo y

Jurisdiccional, en caso de abordaje.(19)

2.- Autores Mexicanos

a) Alejandro Sobarzo
Al internarnos en el mar, partiendo de un continente o de una isla gcneraimente el suclo

maritimo inicia un suave declive hasta Jlegar a un punto donde la inclinacién se acentis en forma
brusca y aumenta ripidamente la profundidad. La parte de fondo marino comprendido entre la
costa y el punto donde la moderada pendiente tiene solucién de continuidad ha sido designada por
los geSgrafos con ¢l nombre de plataforrna continental.

Sin embargo, el concepto de plataforma adoptado en Ia Convencién que sobre la materia
se suscribié en Gincbra en 1958, el maestro Sobarzo opina que se separd de aquella nocidn
(designada por los geégrafos) geogrifica. En ¢l articulo lo. del instrumento citado se establece lo

siguiente:

Ariel, Barcelona 1986. pag. 441, 442,

(19) Charles Roseau.- Derecho Internacional Publico.- 3a.
445 y 439,
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* Para los efectos de estos articulos, la expresién -plataforma continental- designa: a) el
lecho del mar y el subsuelo de las zonas submarinas adyacentes a las costas, pero situadas fuera
de la zona del mar territorial, l';as!a una profundidad de 200 metros, © mds alld de este Iimite hasta
donde la profundidad de las aguas suprayacentes permita la explotacién de los recursos naturales
de dichas zonas; b) el lecho del mar y el subsuclo de las regiones submarinas anflogas adyacentes
a las costas de islas.”

E! maestro Sobarzo de la anterior definicién establece algunas diferencias entre la nocién
geografica y la nocién juridica de plataforma continental. En primer lugar, micntras que cl
concepto geogrédfico la hace a partir desde la costa, la definicién anterior la hace partir del Ifmite
exterior del mar territorial. Esto es explicable en virtud de que la soberanfa que se ejerce sobre el
mar territorial se extiende no solo al espacio aéreo situado sobre el, sino también al lecho y al
subsuelo de ese mar. En lo quec no existe acuerdo undnime, como es bien sabido, es en los limites
que deben seiialarse al mar territorial.

También en el concepto juridico vemos que el dnico lifmite aparente que sc fija a la
plataforma es la posibilidad de explotacién de los recursos naturales, lo que nada tiene que ver
con la ruptura de pendicnte, que es cl limite de la plataforma geogrdficamente hablando.

Como se seiiala antes, ¢l limite de la plataforma continental establecido en el articulo Jo.
de la Convencién sobre la matcria aprobado en Gincbra, es doble. Por un lado se seiiala como
Iimite cuando las aguas alcanzan una profundidad de 200 metros, pero por el otro puede
extenderse alin a mayor distancia, hasta donde la profundidad de las aguas permita la explotacién
de los recursos naturales del lecho o del subsuclo marftimos.

El criterio de explotabilidad a que hace referencia la definicion anterior se ha convenido
en tema dec discusién pues ha suscitado marcadas diferencias de opinién por parte ‘de tres
tendencias fundamentales que se pueden clasificar, respectivamente, como amplia, estrecha y
media.
La primera sosticne que a medida gue los avances de la técnica vayan haciendo posible la

explotacién de los recursos naturales del lecho o del subsuelo cada vez a mayores profundidades,
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diend.

en la mi medida la plataforma continental, sin mds limite que los derechos

se ird

del Estado cuyas costas sc encuentren enfrente. Osea que llegado el momento de que los recursos
puedan ser explotados a cualquier profundidad, todo el lecho y subsuelo del mar, incluyendo las
grandes cuencas ocednicas, se convertirdn, en plataforma continental.

La aceptacién de la tesis amplia, por otra parte, conduciria a resultados notablemente
antijuridicos. En efccto, pucsto que, de acuerdo con ese orden de ideas, los avances continuos de
1a técnica de explotacién de las zonas submarinas llevaria a la postre a dividir todos los océanos
entre los Esmdos riberefios.

Ahora bien dentro de la tesis estrecha podrfan encontrarse algunas variantes, aquf sélo
haré referencia al grupo cuya postura se basa fundamentalmente en torno del vocablo
“ndyacentes™ , referido a las zonas submarinas a que hace mencién el articulo lo. de la
Convencién. Para esta linea de pensamiento la circunstancia de que la definicién hable de “zonas
submarinas adyacentes a las costas” implica que se estaba imponiendo un limite a la extensién de
las zonas de referencia, puesto que la adyacencia, si ¢s un término bastante impreciso, debe
interpretarse en el sentido de cierta cercanfa, -- también se¢ pudo haber hablado de continuidad --

se refiere a la exi ia de continuidad entre ¢l continente y la tierra sumergida. Se trata, pues,

del lecho del mar y el subsuelo de las zonas submarinas *contiguas™ o “unidas’ a las costas (pero
situadas fuera de la zona del mar territorial). Cuando esa unidad ticne solucién de continuidad se

acaba por consigui la ady ia, Jo que viene a ser incompatible con la idea de atribuirle a

los Estados riberefios dercchos sobre una amplia porcién de tierras sumergidas. En otras palabras
se puede juzgar la adyaccncia, o cercanfa, a la costa ya tomando como base la tierra sumergida o
las aguas que la cubren.

Por dltimo. 1a tendencia media, conforme a este criterio, ¢l articulo lo. de la Convencién
debe interpretarse en cl sentido de que los derechos de cada Estado sobre los recursos naturales se
extienden a la plataforma continental (o el cerco continental, en su caso), ¢l talud continental y
cuando menos, la base del talud que se sobrepone a éste. Sc incluye esta Gltima parte en virtud de

juzgar que alin pertenece al continente. Es decir, la parte de la base del talud que esté compuesta
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por acur laciones proveni

s del continente se considera como prolongacién del mismo y, por
lo tanto, también debe estar sujeta al mismo régimen que las otras regiones submarinas
mencionadas. Esta postura, por consiguiente, gira en torno al * principio de la pertenencia®™,
promulgacién, con respecto a las tierras emergidas y siempre que las zonas submarinas sean una
prolongacién natural del continente tendrd el Estado riberefio derechos de soberanfa para su
exploracién y la explotacién de sus recursos naturales.

Esta tesis, por otra parte, sostiene que los Estados ribercfios pueden reclamar actualmente
derechos sobre esas zonas submarinas, independientemente de 1a exigencia de explotabilidad a
que se hace referencia en la definicién. Para ello se fundan en el padrrafo scgundo del articulo 2 d
la citada Convencién que establece que los derechos del Estado riberefio son exclusivos en el
sentido de que si no explora la plataforma continental o no explota sus recursos naturales, nadie
podra emprender cstas actividades o reivindicar la citada plataforma sin expreso consentimiento
de dicho Estado.

Al igual que los defensores de 1a tesis media, pensamos que cs de vital importancia tomar
cn cuenta la relacién entre la tierra sumergida y el continente para poder llegar a la debida
interpretacién del instrumento de Ginebra y, por consiguiente, a delimitar los derechos del Estado
riberefio.

Esta idea relativa a la prolongacidn del territorio, exista o no plataforma desde el punto de
vista geogrifico, debe ser la idea medular que sirva de apoyo a las facultades del Estado riberefio.

Por lo que toca a la extensién de la plataforma continental segidn la Convencién de
Ginebra queda dltimo punto por aclarar: el relativo a la tecnologfa que dard la pauta para la
delimitacién exterior. Habiendo llegado a la conclusién de que 1a definicién adoptada en Ginebra
implica que 1a plataforma continental podri irse extendiendo de acuerdo con la tecnologia hasta a
1a base del talud, sc puede plantear la pregunta rclativa a qué tecnologin habrd que atender. Es
decir, si los alcances de la tecnologia de cada Estado serdn los que vayan determinando en cada
caso concreto la extensidn de sus respectivas plataformas o los avances logrados en cualquier

parte del mundo afectan automdticamente a todas las plataformas. En otras palabras, si los paises
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con las tecnologias mds avanzadas serdn los Gnicos favorecidos con el pto aceptado en el

Convenio de 1958.

Del anilisis del instrumento de Ginebra debemos concluir que todos los Estados pueden ir
extendiendo sus respectivas plataformas gracias a los avances que se vayan logrando en cualquier
parte del mundo.

Es indispensable, considera el maestro Sobarzo revisar el concepto juridico de plataforma
continental adoptado en la Convencidn sobre la materia, por tres razones fundamentales: 1) se
presta a discusién: 2) fomenta las desigualdades que ya de por sf la geografia ha sefialado entre
los Estados; y 3) es bastante impreciso.

La circunstancia de que sc preste a discusién quedé de manifiesto al hacerse referencia a
las diversas (esis que dan una interpretacién propia al articulo 1° en Jo que se refiere a la
extensién de la plataforma.

Por altimo, la nocién de plataforma continental aceptada en Ginebra es imprecisa porque
si eventualmente los derechos del Estado riberefio pueden llegar a toda la zona sumergida que
constituya una prolongacién natural del continente, en cada caso habrd necesidad de realizar
estudios para determinar el limite donde todavia se encuentre la caracteristica anotada y, habrd
casos en que sea dificil precisar donde subsiste esa prolongacién y donde se inicia la vinculacién
con los fondos ocednicos.(20)

Por lo tanto, es indispensable reformar la Convencién para fijar un lfmite preciso a la

plataforma continental.

b) Jorge A. Vargas.
De los principales espacios ocednicos reconocidos por ¢l derecho internacional, 1a zona
econémica exclusiva de hasta 200 millas nduticas es la mds reciente y, en cierto modo, una de las

mds revolucionarias y dindmicas.

(20) A

o - Régimen ico de Alta Mar - 1a. Edicion, Editorial Porrua.- México, D.F.,1970.- pag.
2048213 y217a218.
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En términos generales, de csta zona marftima podria afirmarse -como 1o han hecho ya
algunos autores -, que es la pieza central del nuevo derecho del mar en el sentido de que su
formulacién y reconocimicnto han jugado un papel decisivo en las negociaciones y, pot; ende, en
los resultados de la Tercera Conferencia Sobre el Derecho del Mar. Este espacio ocednico, cs uno
de los mds representativos del derecho internacional del mar del siglo XX. Asimismo, pucde
seflalarse que sc trata de una institucién de corte netamente lali}noamcricuno. concepto acufiado en
América Latina. ) ’ v

Cabe destacar que este espacio maritimo obedece” a una funcién eminentemente
econémica, como se deduce de su nombre, Aunque s¢ trata de una nocién Jjurfdica, su razén de ser
¢n ¢l sentido de que los recursos naturales que poseen los pafses en desarrollo .-scan renovables o
no, terrestres o maritimos-, deben ser utilizados para cbn(ribuir a . acelerar su desarrollo
socioeconémico.

He aqui la definicién mds completa que existe a la fecha, *La zona econémica exclusiva
es un 4rea situada mds alld del mar territorial y adyacente a éste.que no se extenderd mds alld de
las 200 millas marinas y en la cual ¢l Estado ribereiio tiene: derechos de soberania para los fines
de exploracién y explotacién, conservacién Yy ordenacién de los recursos naturales, tanto vivos

como no vivos, dcl lecho y el subsuelo del mar y de las aguas supray

¥y con resp > a
otras actividades con miras a la exploracién y explotacién econémicas de la zona, tal como la
produccién de energia derivada del agua, de las corrientes y de los vientos; jurisdiccién.con
respecto al establecimiento y 1a utilizacién de las islas artificiales, instalaciones y estructuras; a la
investigacién cientifica marina: a la preservacién del medio marino y otros derechos y deberes.

En la zona econémica exclusiva, todos los Estados, sean riberefios o sin litoral gozan... de
las libertades... de navegacién y sobrevuelo y de tendido de cables y tuberfas submarinos, y de
otros usos del mar internacionalmente legitimos relacionados con dichas liberntades™,

A la fecha. no se cuenta todavia con una doctrina lo suficientemente amplia y detallada
sobre la naturaleza juridica de la zona cconémica exclusiva. La mayoria de las legislaciones

internas que han publicado los Estados en esta materia, reproducen por lo comiin, cn mayor o
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menor grado, las disposiciones respectivas del texto consolidado, como es cl caso de México. La
doctrina sobre este tema apenas si emmpieza a ser generada, aunque no es de esperarse que aparte
de los lin?amicmos bdsicos formulados con tan grande esfuerzo por la Tercera Conferencia Sobre
¢l Derecho del Mar. Empero, algunos juristas (todos ellos de pafses desarrollados) han expresado
ya inquictud ante la posibilidad -remota, pero real -, de que esa zona llegue a convertirse con cl

tiempo en una especie de mar territorial.

A nivel mundial, México es uno de los primeros pafses en adoptar una zona econémica

exclusiva de 200 millas nduticas. En efecto, por decreto expedido el 26 de encro de 1976

" (publicado en el Diario Oficial del 6 de febrero de ese afio) se adicioné con un octavo pérrafo cl

articulo 27 de la Constitucién Politica de nuestro pafs, en los siguientes términos:

“L.a Nacién ejerce en una zona econémica exclusiva situada fuera del mar territorial y
adyacente a dste, los dercchos de soberania y las jurisdicciones que determinen las leyes del
Congreso. La zona econémica exclusiva se extenderd a doscientas millas néuticas, medida a partir
de la linea de base la cual se mide ¢l mar territorial. En aquellos casos en que esa extensién
produzca superposicién con las zonas econdmicas exclusivas de otros Estudos, la delimitacién de
las respectivas zonas se hard en la medida en quc resulte necesario, mediante acuerdo con estos
Estados™.(21)

c) Carlos Arellano Garcia

El Dr. Arellano Garcia considera que la delimitacién de los Ifmites marftimos, es una de
las cuestiones mads dificiles a resolver, tal es el caso de la aplicacién de qué criterio se va a
emplear para determinar Jos lfmites maritimos mds alld del mar territorial entre Estados con
costas adyacentes o situadas frente a frente en una extensién estrecha de agua. Parte de la misma
cuestién es el procedimiento que ha de seguirse para resolver las controversias sobre de

limitacién y las medidas provisionales que los Estados deben tomar en espera de un arreglo.

(21) Jorge A. Vargas.-

. ; i P la.
Edicién, Editorial V Siglos, S.A. .- México, D.F. 1980.- pag. 11, 13, 14y 22,
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“los debates sobrc la cuestién se han_concentrado en si debe mencionarse entre los

criterios cl principio de la cquidistanci:i -referido a una linea trazada a la misma distancia de las

dos costas de que sc trate - o si, en vez de ello, deberfan tenerse en cuenta “principios equitativos™
y “ci ias peni . Este cc fue pl

do por ¢l Finlandés Eero J. Manner,
presidente de un grupo de negociacién, para dar solucién a este tipo de controversias.

Por otra parte ¢l proyecto de la Tercera Conferencia Sobre el Derecho del Mar se ocupa de
todas las 4dreas de los océanos, y establece un conjunto de normas especificas para cada una de
ellas. Esas dreas definidas en el texto son: el mar territorial, que se extiende desde la costa hasta
una distancia de 12 millas, zona contigua que se extiende 12 millas mads alld del mar territorial; la
zona econémica exclusiva que incluye las aguas situadas hasta una distancia de 200 millas de la . :
costa; la plataforma continental que es ¢l fondo marino situado bajo la zona econémica exclusiva

¥y a veces se extiende mads alld de clla.

En la zona contigua, el Estado riberefio estarfa facultado para ejercer ¢l control necesario a

fin de prevenir la infi i6n de sus 1 ys ad

0s y de otros tipos, as{ como castigar tales
infracciones.

Por otra parte el maestro Arcllano Garcfa nos ilustra en relacién a un nuevo concepto
jurfdico que surge en la Tercera Conferencia Sobre Derecho del Mar, y el cual se habri de definir

este nuevo elemento, ¥ que es, ¢l de la Zona Econ6mica Exclusiva, ya que no existia ecste
pto en el Dx ho

Intemacional, desde la claboracién en 1958, y de las actuales

convenciones multilaterales, sobre el derecho del mar.
En este espacio ocednico el Estado riberefio ejerceri derechos de soberania en cuanto a la
explotacién de los recursos naturales; en un frea de 200 millas sin afectar el derecho de los otros
Estados para la navegacién y €l sobrevuelo por el espucio aéreo situado en esa zona, y también el
de tener cables y tuberias submarinas.
Por otra parte, en cuanto a la plataforma continental, los Estados ribereflos scguirin
cjerciendo su jurisdiccién, teniendo derechos soberanos para la exploracién y explotacién de la

plataforma, sin afectar las condiciones juridicas de las aguas o ¢l espacio aéreo situado sobre ella.
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El Dr. Arellano dcfine a la plataforma continental como la promulgacién natural del
territorio de un Estado. Estd situada bajo la zona econdmica exclusiva y puede extenderse mds
alld de la linea de 200 millas, si las circunstancias geogrdficas lo justifican, hasta el borde del
margen continental. El limite exterior de la plataforma no puede extenderse mads alld de 350
millas contadas desde la costa, excepto en dreas relativamente poco profundas, donde la linea del
1imite pucde trazarse sin millas mds alld del lugar en que el océano alcance una profundidad de
2500 metros.

Otro problema principal sobre el que atin no se¢ ha logrado algin acuerdo es acerca de los
criterios que han de establecerse para trazar los limites maritimos cuando las zonas econémicas
exclusivas o las plataformas continentales de dos Estados se¢ entrecrucen. Con arreglo a la
formula de Manncr, el acuerdo sobre tales situaciones, se ajustard a principios equitativos
empleando la linea media o de equidistancia, cuando sea apropiado, y teniendo en cuenta todas

las ci cias prevaleci en el drea de que se trate.(22)

d) Cesar Sepulveda.

La cuestién relativa al llamado “mar territorial™ ha vuclto a tener importancia capital,
sobre todo desde que se ha advertido que en ¢sta zona radican riquezas pesqueras y de mariscos
asi como de especies vegetales marinas que constituyen una de las contadas reservas alimenticias

delah idad, y que es asi > de depésitos minerales y de hidrocarburos, cuya explotacién es

mds fdcil que la de los terrestres, por no existir propietario privado de la superficie.

En términos gencrales. el mar territorial, mar marginal o aguas territoriales es “una
dependencia necesaria de un territorio terrestre”™. Constituye una prolongacién del territorio. Es la
parte del mar que el derecho internacional asigna al Estado riberefio para que éste realice ciertos
actos de soberanfa territorial. Gidel, con mucha lucidez, 1a llama “parte sumergida del territorio™.

El fundamento de este derecho de soberania territorial reside en que la seguridad del

Estado exige, desde los origenes de la comunidad internacional, que éste cuente con una faja de

(22) Carlos Arellano Garcia.- Rerecho it Pablico.- Editorial Porrua, S.A.- México, D.F., 1978.-pag 88 a
92,
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mar en donde realice funciones soberanas, en las que goce, en forma lusiva, de los prc

del mar, del suelo y del subsuelo marino, y en las que ejerza la proteccién y el control de su
comercio. De no existir este derecho, dice HALL, no existirfa en el litoral una scguridad
suficiente para la vida y las propiedades de los sujetos del Estado.

La tradici6én ha consagrado el nombre de “mar territorial”, pero en opinién del maestro
Sepulveda resulta méds correcto el de *mar marginal™ o *“aguas marginales™, pues en estricto rigor
es csta la designacién que corresponde.

El principio general de soberanfa territorial que se observa cn relacién con la parte
terrestre del Estado encuentra aqui tipicas atenuaciones, por la especial naturaleza del mar, que es
via comin de comunicaciones.

La primera ¢s la de “pasaje inocente™ o pacifico. Los barcos mercantes de todos los paises
tienen el derecho de utilizar para trdnsito la parte de esas aguas territoriales que conduce a los
puertos y alin de navegar a lo largo de la costa, en ciertos casos, pero siempre con sujecién a las

or y regl del Estado contiguo y bajo el supuesto de que tal trdnsito es legftimo.

A las naves de guerra no sc les reconoce ese derecho con la misma amplitud, pues las medidas de

seguridad exigen ciertas limitaciones.

Otra disminucién del ejercicio de la sob territorial consiste en que ciertos delitos
cometidos por determinadas personas a bordo de buques extranjeros surtos en las aguas
marginales se juzgan no conforme a la ley territorial. sino de acuerdo con el derecho del buque y
en el pafs de la bandera de éste.

Una tercera limitacién de la soberania territorial del estado riberefio tiene que ver con la
aplicabilidad del derecho civil. Asf, en el caso del nacimiento en un barco extranjero surto en
puerto o de transito lateral por aguas territoriales, ¢l nifio tendra la nacionalidad del buque.

Pero en cambio el Estado tiene el derecho de explotar exclusivamente la pesca y las
especies sedentarias en el mar marginal, asf como el suelo y ¢l subsuclo del mismo ¢ imponer
medidas de policia sanitaria y de aduanas, ¢ impedir o limitar el trdnsito en zonas peligrosas o de

seguridad.
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Atin no ha sido posible obtener acuerdo de las naciones en cuanto a la anchura que deben

tener las aguas marginales, y ciertos acontecimientos modermnos, como las pretensiones

exorbitantes de ciertos pafses sobre una zona amplfsima del mar territorial, ha impedido que esta
materia quede establecida definitivamente.( 23 )
e) Alberto Székely.

E! andlisis de la prédctica de México pecto al establecimi > de su mar territorial,

permite vislumbrar una caracteristica tipica en la posicién asumida por el pafs respecto a la
mayoria de los temas del derecho del mar tradicional.

Se trata de una actitud generalmente cautclosa, en ocasiones reservada y conservadora o,
en otros términos, respetuosa del derecho intemacional positivo en vigor, respecto a la
delimitacién, por parte del Estado costero, de sus zonas marinas de jurisdiccién nacional. Lo
anterior significa que, salvo contadas excepciones, México ha tenido una traduccién de estricto
apego al derecho internacional del mar. Como regla general, solamente ha procedido a establecer
sus zonas marinas una vez que considera que existe un acucrdo, entre los miembros de la
comunidad internacional, seca expresado a través del derccho internacional convencional o bien
del consuetudinario, respecto al derecho de los Estados a establecer tales zonas. Al hacerlo,
también se ha cuidado el pafs dc respetar los limites y condiciones reconocidos
intemacionalmente.

En el dmbito del derecho del mar, sin embargo, se puede identificar una situacién
complctamente opucsta, por cuanto la jurisdiccidn nacional marina de México ha ensanchado sus
fronteras marinas, ya sea dentro de los lineamientos del mar tradicional, o dentro de los previstos
por un nuevo régimen jurfdico para los mares en cuya adopcién ha contribuido activamente.

La Ley de Bienes Inmuebles de la Nacién de 1902 en la fraccién la. de su articulo 4,

establece la primera disposicién adoptada por el México independicente, para el establecimiento y

la limitacién de su mar territorial.

.~ Derechg i - Editorial Pomia.- Duodecima Edicion.- México, 1981.- pag. 174 &

(23) Cesar Sep
176.
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Al estipular tanto el limite exterior como ¢l interior de! mar territorial del pais, México se

PeE:

estri al de las normas positivas de derecho internacional en vigor. A
pesar de que a principios de siglo la regla tradicional de las tres millas empezaba a caer en

desuso, debido a la creciente prictica internacional en contrario, su vigencia no podia ser

exitosamente disputada sino hasta varias d das desp del > del siglo XX .
La primera Constitucién mexicana que se refirié a los dmbitos marinos del pafs, fue la de

1917. En lugar de incluirse en el artfculo 42, que cstipulabd cuales son las partes integrantes del

el régi

territorio nacional, es el articulo 27, que de propiedad, el que establ que:

“Son propiedad de la nacién las aguas de los mares territoriales en la extensién y términos
que fije el Derecho Internacional...”

La referencia plural que se hace de los “mares territoriales™, debe quizd entenderse a la luz
de la existencia de costas mexicanas en distintos marcs, es decir, el Golfo de California, el
Océano Pacffico, el Golfo de México y el caribe. Entonces porqué a Constitucién de 1917 remite
la cuestion de 1a anchura del mar territorial a los términos que fije el derecho internacional, si en
la ley de 1902 se adopta la medida de las tres millas?. La dnica posible explicacién serfa que cl
legislador de Querétaro tenfa ya concicencia o conocimicnto del crecicnte abandono de 1a regla

tradicional de las tres millas. Por tanto, cn previsién de una derogacién o modificacién de la

decidid apegarse al derecho internacional, cualquiera que fucra los que éste dispuesta en
el futuro sobre la materia.

La disposicién del articulo 27 de la Constitucién de 1917 no ha sido nunca enmendada, a
pesar de que diferentes instrumentos legislativos de menor jerarqufa han precisado y,
subsecuentemente, modificado la extensién del mar territorial, y ha estado estrictamente apegada
al derecho internacional positivo en vigor, a la sazén, no se ha dejado respetar lo previsto por el
artfculo 27, que dispone precisamente que la extensién del mar territorial deberd ser la que fije el
derecho internacional.

Como quicra que sea, tal parece que ¢l legislador mexicano posterior a la adopcién de la

Constitucién de 1917, ha estimado que no es necesario adicionar o modificar el texto de la
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Constitucién para legislar sobre el mar !e.rriloria]. sino que basta para el efecto la adopcién de las
leyes federales, siempre que éstas sigan el criterio del Articulo 27 Constitucional, es decir, el
apego al derecho internacional. Atin asf, y aunque parezca repetitivo, la Constitucién parece ser el
instrumento legislativo mas adecuado para disponer sobre los limites de la soberan{a territorial
del pafs.(24)

f) Alfonso Garcia Robles.

La nocién de un estatuto juridico especial para la zona del mar adyacente a las costas del
Estado riberefio y sobre la que éste gjerce jurisdiccién o sea la zona que hoy se conoce bajo ¢l
nombre del mar territorial, aparece en la Edad Media.

Del estudio de la evolucién histérica del mar territorial se desprende ante todo una
conclusién que, por la importancia fundamental que entraiia para enfocar correctamente la
cuestion de la anchura del mar territorial, es conveniente formular la siguiente conclusién “nunca
hasta ahora ha sido posible codificar la anchura del mar territorial” , es decir, fijarla en un
instrumento internacional contractual de caricter gencral, ya sea un tratado o una convencién. No
sélo, sino que, como lo reconocen todos los tratadistas que se han ocupado a fondo de la materia,
Jjamds ha habido uniformidad absoluta ni en la prdctica ni cn la doctrina respecto a la anchura del
mar territorial

La carencia de uniformidad que reflecja la prictica de los Estados en el siglo XIX a pesar
de los progresos realizados en el mismo por la llamada *“regla de las 3 millas™, se acentia todavia
mds en lo que ataiie a la doctrina durante el mismo siglo.

“La Primera comprobacién es que no existe un limite, Gnico respecto a la anchura del mar
territorial. No hay coincidencia mds que sobre un punto y éste es totalmente negativo: ningiin
Estado fija la anchura de su mar territorial a una distancia menor de 3 millas...

“Es pues preciso rechazar sin vacilacién la proposicién tan extendida pero tan raramente

profundizada, de que la a del mar territorial estaria fijada por ¢l derecho internacional en 3

del mar.- ta. Edicion.- Edici U.N.A.M..- México,

(24) Alberto Székely.- México y el Derecho
D.F., 1979.- pag 43 a 48.




millas maritimas. Esta proposicién no es verdadera, ya sea que se trate del mar territorial en el

sentido general que con frecuencia se ha dado a esta expresién para designar la zona de cjercicio
sea esta una competencia aislada, del Estado ribereiio, ya

de una comp ia cualqui q
sea que se trate del mar territorial en el sentido exacto de esta expresién, es decir de la zona de

io del j de las comp del Estado riberefio como tal™,

La anchura de 9 millas maritimas (16,668 metros) que la legislacién nacional fijada al mar

territorial de México, tiene hondas rafces histéricas en numerosos instrumentos internacionales en
los que el Estado mexicano ha sido parte desde hace més de un siglo.

El caso de México ofrece por c¢llo especial valor para comprobar la ausencia de todo
fundamento de que adolece la teorfa que pretendfa dar la llamada *regla de las tres millas™ el
cardcter de una regla de derecho internacional.

México, como ya se ha dicho, tiene vigentes con los Estados Unidos desde hace mds de
cien afios dos tratados que establecen un mar territorial de nueve millas marftimas de anchura. Su
texto es claro: *La Iinca divisoria entre las dos Repiiblicas - reza el Tratado de Guadalupe (1848)-
comenzard en el Golfo de México, tres leguas fuera de tierra frente a la desembocadura del Rio
Grande™, en tanto que el Tratado de la Mesilla (1853) ratificado lo anterior dispone: *“los limites
entre las dos Repiiblicas serdn los que siguen: comenzando en el Golfo de México, a tres leguas
de distancia de la costa, frente a la desembocadura del Rfo Grande, como se estipula en el articulo
V del Tratado de Guadalupe Hidalgo™.

La udnica conclusién I6gica juridica que puede desprenderse de 10 anterior es que, segin ya

se dijo, los dos tratados con los Estados Unidos, al establecer la frontera a 3 leguas o 9 millas
delib d. fijar tal anchura al mar territorial son;etido a

marftimas fuera de tierra, quisieron
la soberania respectiva de los Estados limitrofes.(25)

(25) Alfonso Garcia Robles.- .- 1a. Edicién particular.,
Meéxico, D.F., 1959.- pag. 29, 30, 34,35,36,.37,40, y41.
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2. LOS RECURSOS MARINOS MEXICANOS.

México ha sido dotado por la naturaleza de upa gran cantidad de cuerpos de agua
de pli zonas estuarias y de extensos litorales, en los que existe una
considerable variedad de

pecies pesqueras ibles de aprovecharse.(26)
La jurisdiccién marina de México comprende actualmente una distancia de 200 millas
desde sus costas conti les € i 1

Dentro de ésta s¢ engloba tanto el mar territorial como la plataforma Continental y la
Zona Econ6mica Exclusiva, en clla, se ejercen derechos sobreranos sobre todos los recursos
marinos biolégicos, quimicos, fisicos y geolégicos que se encucntran en las aguas, suclo y
subsuelo.

Para ser preciso, diré que México cuenta con 11,592 kilémetros de litoral, cuenta ademds
con una Plataforma Continental de 357,000 y con 2.5 millones de hectireas de aguas

continentales.

A pesar de que los mares de México son conocidos por su gran abundancia de especies

_vivas, nunca sc ha logrado establecer cual es la dimensién de dicha abundancia, lo que hace

comprensible que ¢l pafs no haya contado nunca con un programa ambicioso pero a la vez
racional para la explotacién adecuada de sus peces, crusticeos, moluscos, algas, reptiles y
mamifferos marinos.(27)

Una de las razones principales que explica esta situacién es que la Induswria Pesquera

Mexicana es relativamente joven, cl tiempo no ha sido suficiente para saber con quec existencias
pesqueras cuenta.

La explicacién de lo anterior s¢

aj e€n que es preci através dcla
experiencia pesquera como s¢ puede determinar la abundancia de las diversas especies.

(26) Secretaria de Pesca. Desarrollo Pesquero Mexicano.México, D.F. 1992, pag. 41.
(27) Székely, Alberto, México y el Derecho Internacional del Mar. ED. UNAM. México, D.F. 1979. pag. 23.
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Esta falta de conocimiento sobre las proporciones de 1os recursos vivos, sumada a la gran
dimensién de la Zona Econémica Exclusiva, han originado que en ocasiones se exagere sobre las
cantidades vivas que se espera obtener anualmente.

Es necesario reconocer que México comienza a cuantificar los recursos vivos, hay que ser
conscientes de la realidad. El asimilar los conocimientos adquirirlos y aplicarlos debidamente nos
llevard a conseguir una mayor captura tomando debida cuenta de respetar los limites establecidos
para la adecuada conservacién de cada especie.

Hoy se sabe que en los casi 3 millones de kilémetros cuadrados comprendidos cn la Zona
Econémica Exclusiva de 200 millas existe un potencial aproximado de 15 millones de toneladas
de diversas especies.(28)

Los recursos del mar en nuecstro pails se rigen cn base al Articulo 27 Constitucional,

ncontrindose dicho articulo reglamentado por 1a Ley Federal de Pesca. publicada en el Diario
Oficial de la Federacién, el viernes 26 de diciembre de 1986 y reformada el 30 de diciembre de
1989.

El plan Nacional de Desarrollo de 1994-2000, le otorga una alta prioridad al sector
pesqucro por su capacidad para producir alimento, generar emplcos, captar divisas e impulsar el
desarrollo regional y comunitario.

En materia pesquera nuestro pais dispone de valiosos recursos y de una ubicacidén
geogrifica estratépgica; cucnta particularmente con un gran potencial en la acuacultura cuyo
desarrollo cs preciso impulsar de manera mds rdpida y sostenida, lo anterior por existir una
agresiva competencia en ¢l mercado internacional como consecuencia del desarrollo acelerado de
1a acuacultura en otros pafses.

En este contexto, es cvidente que el interés nacional exige que el pafs desarrolle

plenamente sus potencialidades productivas pesqueras. De ahi que las reformas hechas a la Ley

Federal de Pesca, se hallan realizado para alcanzar los siguientes objetivos:

(28) Sccretaria de Pesca. Desarrollo Pesquero Mexicano. México, D.F. 1992, pag. 116.
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-Aprovechar mds amplia y rdpidamente nuestros recursos en beneficio social. conforme lo

establece el Arntfculo 27 Constitucional.

-Incrementar la produccién pesquera con énfasis en la ra para ab mejor el

mercado interno y externo.

-Contribuir a-la modernizacién de la actividad pesquera con la eliminacién de trdmites

innecesarios.
Para apoyar la consecucién de dichos objetivos fue necesario modernizar los instrumentos

juridicos del sector pesquero produciéndose como principales reformas a la Iey federal de pesca,

lo siguiente:
-Revelar a los nticleos agrarios de obligacién de constituirse en sociedades cooperativas, para

realizar el cultivo de especies reservadas.
Permitir la participacién del sector privado nacional en el cultivo de especies reservadas.

-Reservar en favor del sector social la recoleccién de larvas, prostavas, huevos, y semillas del
medio natural necesarios para el cultivo de tales especies, con el objeto de impulsar el desarrollo

de dicho sector, en congruencia con el imperativo constitucional.
Instrumentar las acciones necesarias a fin de garantizar la participacién del sector social

en la acuacultura.
Facultar a la Secretaria de! Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca para determinar

la zona de reserva para la introduceién de prostavas, crfas y semillas, asf como las explotaciones

acuicolas que deberdn abastecerse de otros elementos procedentes de laboratorios.
Facultar a la Sccretarfa del Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca para definir

normas técnicas sanitarias y para comprobar las medidas de prevencién y control en materia de

sanidad acuicola.
Suprimir las gufas de pesca y los permisos de pesca de primera mano de especic

reservada, con objeto de eliminar trabas al comercio de productos pesqueros.

- Incrementar varias sanciones por infracciones a la Jey con objeto de preservar Jos recursos

pesqueros u combatir la pesca ilegal.

68



En conclusién, el decreto del H. Congreso de la Unién, y su aplicacién a través del
Programa Nacional Pesquero permitirdn avanzar en la persecucién de los objetivos que en
materia pesquera sefiala el Plan Nacional de Desarrollo, con el propésito de abundar a la base de
la presente investigacién, transcribo el Articulo 1o. de la Ley Federal de Pesca, que a la letra dice:

“La presente ley Federal de Pesca es reglamentaria del Artfculo 27 de la Constitucién
Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de recursos naturales que constituyen la
flora y la fauna acudticas, los cuales comprenden a todas las especies biolégicas y clementos
biogénicos que tienen como medio de vida temporal, parcial o permanente ¢l agua y sobre las
cuales la Nacién ejerce derechos de propiedad originaria en ¢l mar territorial y en las aguas

interiores y derechos de sob ay jun

i6n exclusiva sobre los recursos naturales que se
localizan en la zona econémica exclusiva.
Su objeto es el de fomentar y regular la pesca cn beneficio social, mediante el uso y

aprovechamiento 6ptimos de la flora y fauna acuiticas cn cualquiera de sus manifestaciones, para

su explotacién racional, distribucién equitativa y adecuada vacién. Igual tiene como
fin ordenar las actividades de las personas fisicas y morales que en ello intervengan.

Esta materia se rige, ademds, por las Leyes respectivas o por los tratados o convenios
internacionales de los que México es parte, ceclebrados © que se celebren de conformidad con ¢l

artfculo 133 Constitucional.
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3.-OBSTACULOS EN LA NEGOCIACION.

Como se aprecia, durante ¢l afio de 1980 y en los subsecuentes fueron dos Jos
acontecimientos en materia pesguera que mds sobresalieron, 1) El embargo atunero de Estados

Unidos a México y 2) El incremento de Ia flota atunera del pafs,
hos estdn ] dos entre sf. La operacién de esa creciente

Asf tenemos que ambos h

1rad,

flota tuvo como r >s un incr
México. Si bien antes de] embargo esto hubiera presentado problemas para la distribucién del
5 en mayor grado. El incremento del

> en el volumen de atin capturado nunca antes visto en

producto, con el cmbargo nor icano los pr
consumo interno y la diversificacién de mercados no eran metas ficiles de alcanzar,

El cierre del tinico mercado de exportacién que tenfan las capturas de atin, obligaba a
retomar la importancia que tenfa el mercado interno, es por eso que las capturas que se estaban
acumulando en los frigorificos y bodegas del Pacifico tendrian que scr enlatadas o distribuidas
como producto fresco dentro del mercado nacional; en tanto durara el embargo © mientras no se
consiguicran nucvos mercados donde distribuir el producto,

En realidad fuc que ¢l incremento de la flota, su creciente eficiencia conjugado con el

cierre del mercado norteamericano, dejaron un excedente de atGn imposible de procesar con la

>s y, atn do esas limitaci s se pudieron

planta industrial que se posefa en €sos mc
haber superado, el pafs no tenia las condiciones necesarias para absorber toda la produccién: es

por eso que ademds de la comercializacién interna urgfa promover las exportaciones antes dc que

las bodegas se saturardn de productos.
Si es tan importante el mercado norteamericano para las realidades del atiin conviene

centrarse cn los muy diversos y variados agentes que tienen relacién en las negociaciones
respecto al conflicto atunero entre ambos pafses. Esto implica que las interpretaciones ¢ intereses
que tienen dentro del mismo repercute que el avance de las negociaciones se hayan visto

retrasadas y que cl conflicto se prolongara.

70



Entre estos agentes involucrados se encuentran las legislaciones en materia pesquera de
México y Estados Unidos, y los sectores tanto piblicos como privados a través de sus diferentes
representantes.

‘Todos ellos por tener intereses tan opuestos, tienden a ser obstdculos en las negociaciones
dentro del embargo atuncro de Estados Unidos a México.

Por lo mismo, en é&ste segundo capitulo sc analizaran: las posiciones que han adoptado
estos sectores gubernamentales y privados que intervienen en el proceso, y las diferencias entre

las legislaciones pesqueras de México y Estados Unidos.
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4.- LEGlSLACiONm EN MATERIA PESQUERA
Es necesario conocer la legislacién en materia de pesca ya que hoy en dfa, que los oc€anos

han cobrado tanta imponancia por su actividad y presencia en la escena internacional, hace

preciso cl observar y los cc idos de las

iones en

Por ser un factor impornante dentro del conflicto atuncero se dian 1las I

materia pesquera que estdn vigentes en México y Estados Unidos. En ellas se dan diferencias

significativas; que explican el conflicto.




5.-EL CASO DE MEXICO.

El 9 de diciecmbre de 1971 la Camara de Senadores recibié la Iniciativa de Ley para el
Fomento de la Pesca que el Presidente de 1a Repiblica sometfa a consideracién del Congreso.

La exposicién de motivos sefialé que los recursos pesqueros, por ser un renglén
importante en la cconomia del pais no habian sido regulados en su explotacién y
aprovechamiento, por lo que era preciso una ley de caricter promocional. La iniciativa sugirié
varias innovaciones- como por ejemplo, los actos previos y posteriores a la extraccién o captura
de las especies-, destacs la importancia de la Comisién Nacional Consultiva de Pesca, procurando
hacerla mis operante; ademis de las concesiones y permisos, contemplé las autorizaciones;
amplié el término de las concesiones como minimo de 2 a 10 aios, y midximo de 30; que
restringié y limité la intervencién de embarcaciones extranjeras cn el otorgumiento de permisos
para pesca comercial.(29)

Después de secis meses de debate, finalmente se aprobé por unanimidad de 48 votos,
habiéndose publicados en el Diario Oficial el 25 de mayo de 1972, convintiéndose en la Ley
Federal para el Fomento de la Pesca.

Es hasta 1976 cuando la ley sufre una de sus mis imporiantes modificaciones que cs l1a
adopcién de las 200 millas nduticas de la Zona Econ6mica Exclusiva, cstablecida mediante la
adicién del pérrafo octavo del artfculo 27 Constitucional.

Sobre las 200 millas se seiialé la necesidad de legislar en cuanto a su explotacién,

convenios con extranjeros, participacién de naves con otras banderas en ecmpresas mexicanas y de

precisar las normas y las cir ias de co i asociaciones etc..

De 1970 a 1976 sc aprecia un impulso importante al sector pesquero, como ¢« cia
de un mayor esfuerzo de Estado, que sc caracterizaba por una considerable aportacién de recursos
de la flota, la ejecucién de programas de educacién pesquera y cl establecimicnto de una Zona

Econémica Exclusiva de 200 millas.

(29) Diario de los debates de la Camara de d . 9 de dici; de 1991, Méxi



De los 101 antfculos que posec &sta Ley, ¢l 50. es de los mds importantes para la presente

investi i6n pues el ido del mismo es el siguiente:

Articulo 5o0. La presente Ley regula y fomenta la pesca en:
I.- Aguas interiores de propiedad nacional;

II.- Aguas del mar territorial:
b iones de bandera mexicana;

IT1.- Aguas extraterritoriales con
IV.- Zonas exclusivas o preferenciales que establezca la Federacién:

V.- Aguas supray: alapl ma conti
V1.- La plataforma continental, y

V.- Aguas de Alta Mar.(30)
Es el punto I'V donde queda inmerso el decreto publicado en el Diario Oficial de la

Federacién del 13 de febrero de 1976, relativo a la Zona Econ6mica Exclusiva, de 200 millas

nduticas, que otorgé

a la nacién derechos de explotacién, conservacién y administracién de los recursos naturales.(31)

Es esta Zona Econémica Exclusiva de 200 millas el punto mds controversial dentro del
conflicto entre México y Estados Unidos. Pues en dicha iniciativa ya se perfilaban Ja aparicién de
ésta clase de incidentes pesqueros, porgque sc ponfa de manifiesto que México continuarfa
sosteniendo la tesis de que el Estado riberefio tenfa el derecho de proteger los recursos vivos
préximos a sus litorales contra la explotacién de las flotas de otros paises.

Jurfdicamente la Zona Econémica Exclusiva es de naturaleza diferente a la del mar
tesritorial. Mientras que en ésta faja ocednica de 12 millas de extensién, el Estado mexicano
ejerce la plenitud de su soberanfa sobre las aguas, los recursos y el subsuelo marinos; por otro

lado en la Zona Econémica Exclusiva, como se menciond anteriormente (32), el Estado riberefio

de Pesca, Méxi 1994, pag. 62.
C o .

(30) Ley Federal para el Fomento de la Pesca; Depar
a la Zona E

(31) La Ley reglamentaria del parrafo octavo del
sc compone de 9 articulos. Ver anexo I.
(32) Supra pag. 24.

74



solamente goza de “derechos de soberania sobre los recursos marinos sean o no renovables, mdis
no tiene soberanfa plena”™.

Adcmds, en esta zona, por ¢l contrario de lo que ocurre en el mar territorial, se debe de
respetar la libertad de navegacién, etc. (33). Asf pues, mientras que el mar territorial forma parte
del llamado ‘“‘territorio marftimo™ del estado no ocurre lo mismo con la Zona Econémica
Exclusiva, donde ya se dijo s6lo prevalece una soberania restringida.

Pero a pesar de eso ninguna nave extranjera puede desarrollar actividades de pesca dentro
de dicha zona, a menos que obtenga un permiso expedido por las autoridades correspondientes de
nuestro pais. Con esto se aprecia como no se cierra nuestra Zona Econémica Exclusiva a la pesca
de extranjeros, sino que se condiciona a la misma al cumplimiento de lo que dispone al respecto
nuestra legislacién.

En esto se basa la legalidad y postura de México ante el embargo ya que cuando la flota

atunera de una potencia maritima viola nuestras leyes, hay que acudir a la legislacién y al

derecho.

(33) Supra pag. 25.
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6.-EL CASO DE ESTADOS UNIDOS

Al momento de suscitarse ¢l conflicto atunero entre Estados Unidos y México, la ley
vigente en materia pesquera para los norteamericanos era: Ley de Conservacién y Administracién
Pesquera de 1976, Ley Piblica 94-265. expedida por ¢l 940. Congreso dc la Cdmara de
Representantes, e} 13 dec abril de 1976,

Al analizar la ley se encuentran puntos de marcada diferencia con respecto a la legislacién
mexicana asf como también con las propuestas y planteamientos negociados dentro de la Tercera
Conferencia sobre Derecho del Mar.

Como ya mencioné, ¢l factor de controversia entre ambos pafscs son las 200 millas
nduticas de la Zona Econémica Exclusiva, y encontramos que mientras nuestra “Ley
Reglamentaria del parrafo octavo del artfculo 27 Constitucional relativa a la Zona Econémica
Exclusiva™ se componc de 9 breves artfculos (34), la ley de Conservacién y Administracién
Pesquera de 1976 de Estados Unidos consta de 4 titulos y 29 secciones, los titulos aparecen bajo
los siguientes rubros:

L.- Autoridad de administracién pesquera de Estados Unidos.
I1.- Pesca extranjera y acucrdos internacionales de pesca.
IH.- Programa de administracién nacional pesquera.

IV.- Disposiciones varias,

Esta ley extranjera al igual que la citada ley reglamentaria, y. cn general, cualquier otra
Iegislacién semejante sobre las 200 millas, tienen por fundamento ciertos principios b4sicos de la
Conferencia sobre Derecho del mar. Se trata de premisas jurfidicas que han generado un cierto
1 del nuevo derecho del mar que son

consenso universal; repr tesis fund.

compartidas por {a gran mayorfa de los pafses de! mundo.

Entre ¢llas merecen di rse las sigui

(34) Lcy reglamentaria del parrafo octavo del artfculo 27 C. alaZona i iva,

Diario Oficial, 13 de febrero de 1976, México.
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I.- El estado ribereiio ejerce derechos exclusivos para la disposicién, ¢l manejo y la
conservacién de los recursos naturales (renovables ¥ no renovables) situados dentro de {a llamada
Zona Econémica Exclusiva.

I1.- El establecimiento de dicha zona adyacente al mar territorial hasta un limite maximo
de 200 millas nduticas de anchura, no afecta ni !a naturaleza juridica ni la extensién del mar
territorial o de la plataforma continental submarina segiin el Derecho Internacional.

UI.- La creacién de la Zona Econémica Exclusiva obedece a propésitos eminentemente
econémicos, sin embargo confiere no s6lo derechos a favor del estado riberefio sino también
ciertas obligaciones ante la comunidad internacional. Por lo tanto los estados extranjeros gozardn
en dicha zona de las libertades de navegacién, sobrevuclo y tendido de cables y tuberias
submarinos y de otros usos internacionalmente legitimos del mar relacionados con la navegacion
¥ las comunicaciones.

1V.- Si el estado ribereiio no tiecne capacidad para aprovechar la captura Sptima total de
alguna especiec marina que se encuentre dentro de st zona, debert permitir gue flotas extranjeras

capturen lo que dicho Estado no pudo capturar; es decir, las flows extranjeras podrin capturar los

de las

P que la flowa pesquera del pafs ribercfio no haya podido aprovechar
(principio de la utilizacién 6ptima de los recursos vivos).(35)

V. -El aprovechamiento de los recursos naturales dentro de la zona, la realizard el estado
riberefio con basc a criterios cientfficos y modermos y objetivos.

De conformidad con la seccién 101 de la ley de referencia, se define as{ la zona de
conservacién pesquera:

“Queda cstablecida una zona contigua al mar territorial de Estados Unidos con el nombre
de zona de conservacién pesquera. El limite interno de dicha zona es una lfnea que coincide con

el limite exterior maritimo de cada uno de los estados riberefios, el limite externo es una lfnea

(35) En base a esto ¢s que México cn agosto de 1983 otorgs los permisos a los pescadores de San Pedro.
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trazada de tal modo que cada punto de clla se encuentra a 200 millas néduticas de la lfnea de base
desde la cual se mide e} mar territorial”.(36) A

Existe una diferencia bédsica del texto en cuestién con el parrafo que se adiciond al articulo
27 de nuestra Constitucién para establecer una Zona Econdémica Exclusiva. Dicha diferencia
consiste en que el texto norteamericano se refiere a dicho espacio marftimo como *una zona
contigua al mar territorial...”, lo cual significa que entiende que dicha zona de conservacién -o
zona contigiia- forma parte de alta mar.

Como los Estados Unidos no firmaron la III CONFEMAR, éste pafs prefierc adoptar una
posicién tradicionalista y conservadora, rechazando, asi la tesis de México y otros pafses e¢n el

sentido de que la Zona Econémica Exclusiva es un > innovador del Nuevo Derecho del

Mar de caricter sui-géneris, diferente del mar territorial y de alta mar.

Es pertinente dejar claro que la zona dec conservacién y administracién pesquera de 200
millas de Estados Unidos difiere en varios aspectos de la Zona Econémica Exclusiva delineada
por la III CONFEMAR scglin el artfculo 56 del texto. En forma breve podrian destacarse asi las
principales diferencias entre ambas figuras jurfdicas:

I.- La CONFEMAR denomina Zona Econémica Exclusiva al espacio ocednico de 188

millas nduticas adyacentes al mar territorial. En bio la ley d. id: 94-265 lo llama

zona de administracién y conservacién pesquera.
II.- El artfculo 56 de l1a CONFEMAR reconoce ¢n la Zona EconSmica Exclusiva, a favor

del estado riberefio. “derechos soberanos para los fines de exploracién y explotacién,

conservacién y admini i6n de los r >s naturales, tanto vivos como no vivos del lecho y

subsuelo del mar y las aguas supr y con

P > a otras actividades...” En cambio la

ley nortecamericana tan sélo se refiere a los recursos vivos.

.- Una tercera diferencia se refiere concr a las especies al mi ias

(como el anin) que quedan exceptuadas de manera expresa de la ley norteamericana. En el texto

de la CONFEMAR no sc establ i de ni naturaleza, al igual que en la

P

{36) Ley Publica 94-2635, titulo I. Seccion 101, EUA, pag. 6.

78



ESTA TESIS NO BDEBE
<aliR DE LA BIBLIGTECGA

mexicana, debiéndose entender que dentro de la zona econémica exclusiva del estado riberefio
ejerce derechos soberanos sobre todos 10s recursos vivos que ahf se encuentran, incluidas las

rias.

Al respecto merece aclararse que el gobierno de Estados Unidos sostienc la tesis de que
ciertas especies (como el atin) no deben quedar sometidas al ejercicio de los dcrechos soberanos
y exclusivos de un solo estado, ya que sc trata de una espccie altamente migratoria que atraviesa
en sus largos recorridos las zonas ccondémicas de numerosos estados riberciios. De ahi que
Estados Unidos se incline en favor de la promocién que favorece la adopcidn de un enfoque
regional para estos casos, otorgando importancia capital a las medidas quec en relacién con esta
clase de especies emitan ciertos organismos pesqueros regionales.

Al respecto, en ¢l informe conjunto que cmitieron sobre esta ley la Cadmara de

Repr ylade S dores del Congreso de Estados Unidos, expresa que:

Pucsto que no existe justificacién para que una nacién riberefa ¢jerza jurisdiccidon sobre
tales especies, esta seccién las declara sujetas a una administracién segin acuerdos
internacionales pesqueros cstablecidos para tal fin. Las dos Camaras consideran que los actuales
acuerdos internacionales de pesca que regulan al atin no estdn funcionando tan adecuadamecnte
como deberian de hacerlo, por lo que deben ser complementados por acuerdos internacionales
mds fuertes sobre Ia pesquerfa del atin.(37)

IV. -Segin el pdrrafo tercero del articujo 66 de la CONFEMAR, la pesca de especies
anidromas, como el salmén, se llevard a cabo dentro de la zona cconémica exclusiva, excepto en
casos muy cspeciales. La ley 93-265 dispone por ¢l contrario que ¢l gobiemo de Jos Estados
Unidos cjercerd autoridad exclusiva de la administracién pesquera mds alld de dicha zona sobre
las especies anddromas.

V.- Por Gltimo los parrafos segundo y tercero del articulo 73 de la CONFEMAR dispone

que sean liberados inmediatamente los buques apresados y sus tripulaciones y, en especial que las

(37) Joint Explanatory Estatement from: Fishery Conservation and Management Act of 1976. Cam. Repres. 980.
Congreso, marzo 24, 1993, pag. 41.
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penas establecidas por el estado riberefio por violaciones a las disposiciones de pesca en la Zona

Econémica Exclusiva *“no podrdn incluir la pena de prisién... ni ninguna otra forma de pena
corporal”. No asf la ley de Estados Unidos que se analiza que entre las sanciones incluye la pena

de prisién por no mas de 6 meses.

De este modo queda claro que la Zona Econémica Exclusiva blecida por México, asi
como el contenido de la Ley Reglamentaria del pédrrafo octavo del artficulo 27 Constitucional,
guardan una muy estrecha simetrfa con las provisiones pertinentes del texto de la CONFEMAR,
especialmente con los artfculos 56, 62, 64, 66, y 73 relativos a la nueva figura juridica de la Zona
Econémica Exclusiva. En cambio, como se vio, la Ley Piblica 94-265 de Estados Unidos en
varias partes concretas se aparta, de lo que disponec al respecto cl referido texto de la
CONFEMAR. )

Hasta el momento no sc conoce de ninguna otra legislacién nacional relativa a la Zona
Econ6mica Exclusiva que, como 1o hace la ley norteamecricana se aparte de los lineamientos
principalcs, que en ésta materia, se establece en la parte V de la CONFEMAR.

As{ pues la zona de conservacién pesquera es ¢l espacio marino. calculado en unos
millones de millas cuadradas en €l cual Estados Unidos asume *“‘una autoridad exclusiva de
administracién pesquera’™ sobre:

L- Toda clase de peces, excepto, las especies altamente migratorias.

1. -Todas las especies anddromas.

II. -Todos los recursos pesqueros ubicados mds alld de su zona de conservacién pesquera.

Nétese que el empleo de 1a expresién “autoridad exclusiva de administracién pesquera™
elude la utilizacién de términos como soberania o jurisdicciones, que por lo comiin aparecen en la

legislacién mexicana.
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7.-SECTORES INVOLUCRADOS EN EL CONFLICTO

‘En México y en Estados Unidos son clar identificabl

los grupos de intcreses
cuyas opiniones y acciones, en un momento dado obstaculizan y detienen las negociaciones para

1a solucién al embargo atunero, porque la mayorfa de las veces sus posiciones son encontradas y
conflictivas y las menos son de mutuo acuerdo.

Estos grupos los podecmos ubicar en dos grandes sectores: el publico y el privado; dentro
del piiblico encontramos como principal representante a los legisladores en México, y a los
Congresistas en Estados Unidos, quicnes han tenido una participacién y un influencia definitiva
en relacién al conflicto. Por parte del sector privado encontramos los intereses de las compaiiias
atuneras de ambos pafses.

Las posiciones que estos sectores han tenido a lo largo de los quince afios que ya ha
durado el embargo atunero de Estados Unidos a México, han sido relevantes y hasta a veces para
que no se haya dado una resolucién definitiva al probiema, pues como ya se¢ menciond son muy

diferentes los intereses que bos sectores




8.-SECTOR PUBLICO DE MEXICO: LEGISLADORES

Respecto al embargo atunero, dentro del sector piblico de México, los legisladores son ¢l

grupo mas definido y que ha tenido una participacién mas relevante dentro del problema, aunque
no hay que dejar de lado a otros org: os p 1 grupos politicos, y en general a la

opini6én publica que de una u otra forma Ia posicién que han adoptada es similar a la de los

legisladores. Por eso tomarmos a estos como poravoces de la posicidén del sector piblico
mexicano. )

Los legisladores propugnan por defender los intereses polfticos y nacionalistas de nuestra
(Zona Econémica Exclusiva, Sobcrania, etc.). Por e¢so cuando los Estados Unidos declaran cl
embargo, los legisladores lo ven como un claro atentado contra la soberania de nuestros recursos
y actividades dentro de la Zona Econdmica Exclusiva. Pues como los mismos norteamericanos
declararon si no se dejaba pescar ninguna dc las embarcaciones de su ﬁa{s en nuestras aguas, ellos

no prarfan ningiin producto rel

do con el atin mexicano.

A rafz de esto la posicién del sector piblico ba sido constante desde el principio del
problema, y a lo largo de los afios que ya dura el conflicto; puesto que en ningiin momento los
legisladores han dejado, ni claudicado en su postura defensora del inter€s nacional y de defensa
de los derechos y soberanfa que ¢l gobierno mexicano ticne sobre su Zona Econémica Exclusiva,
la cual se basa legislativamente sobre principios juridicos de validez y aceptacién internacional,
puesto que han sido aprobados dentro de 1a It CONFEMAR.

El que México este apoyado sobre principios de la CONFEMAR, hace mas valida su
posicién frente al conflicto pues se aprecia su apego al Derecho Internacional y a los lineamientos
Juridicos que prevalecen en las cuestiones sobre Derecho del Mar, y es aquf donde se observa que
el pafs que mas razones ticne en el conflicto atunero es México, ya que esta intemacionalmente

reconocida la soberanfa que tiene sobre los recursos vivos y no vivos dentro de las 200 millas
néuticas de 1a Zona Econémica Exclusiva.
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Es en base a lo anterior que la postura de los legisladores, y del sector publico mexicano
es muy valida y no parece retroceder en lo relacionado con la Zona Econémica Exclusiva, por eso
su descontento sc hizo sentir cuando en agosto de 1983 se dieron los permisos de explotacién de
buques atuneros de Estados Unidos dentro de nustra Zona Econémica Exclusiva, e

inmedi aron esta decisién de la Secretaria de Pesca por considerarla contraria a los

intereses nacionales.

Pero se ve la ausencia de 1a memoria de los legisladores, de que México se encuentra
inmerso denuro de Convenios Internacionales en los que se comprometié a asignar una cuota de
explotacién a paises extranjeros siempre y cuando no cubriera y explotara todos los recursos en
su zona. Y como ya s¢ expuso, ¢n los afios posteriores fue disminuyendo -la capacidad de
captura, puesto que para 1981 bajo en un 20%, para 1982 bajo en un 40% y para 1983 la
reduccién en la captura fue del 60%, que serian unas 35 000 toneladas de atidn al afio.

Analizando la anterior situacién vemos que légicamente gquedaba mucho recurso por
explotar, ademds México tenfa el compromiso internacional de dejar a otros paises explotar los
recursos que no cubriera su flota, por cso es quc se le asignan a pescadores de San Pedro, una
cuota de 7000 toneladas.

Esta decisién del gobierno mexicano no fue apoyada por los legisladores, por eso
declararon que cra *“‘una actitud inconsciente que s6lo beneficiaba a los norteamericanos™(38),
puesto que lo consideraron una accién regresiva en el respeto y derecho de nuestra Zona

Econémica Exclusiva.

Otro foro que han tenido los legisladores para hacer sentir su opinién y fuerza en lo
relacionado con el conflicto, es el de las rcuniones interparlamentarias entre Estados Unidos y
México.(39). En las idltimas cuatro que se han efectuado, la Delegacién Mexicana ha ido con

expectativa de que cl problema se solucionc favorablemente para ambas partes, pero aclarando

(38) Periddico El Nacional, 8 de agosto de 1983, México.
(39)Las Reuni Interpart as se cel a partir de 1962.
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que México no csta dispuesto a retroceder en su posicién de hacer respetar le soberania que

posee sobre sus aguas y sobre sus recursos ahf existentes.(40)

Como se ve la posicién del sector publico de México, con los legisladores como
portavoces, Ie han hecho ver a los norteamericanos que a México le asiste la razén y el Derecho,
puesto que ya ha sido firmada por mis de 119 pafses el documento de la CONFEMAR y cl
proceso de ratificacién ya se ha dado en varios de ellos. Esto hace nccesario (aspecto que los
Estados Unidos no estan dispucstos a reconocer) que s¢ acepten las 200 millas de Zona
Econtémica Exclusiva de los estados riberciios y los limites intemacionales de aguas, ya que si los
Estados Unidos cedieran los harfa verse como que no tiencn ¢l suficiente poder y la fuerza de
hacer valer su opinién en la escena intemacional y los haria mas vulncrable dentro de la
correlacién de fuerzas respecto a olros pafses, pues demostrarfan que no pueden seguir violando
las zonas econdmicas Exclusivas de los pafses vecinos o su territorio, es decir, no podrian scguir
demostrando su poderfo.(41)

Por un lado ha habido unanimidad dentro del sector piblico mexicano respecto a
decisiones y acciones que se han tomado. como la firma y ratificacién de la CONFEMAR y el no

retroceder en la posicién juridicista a pesar de las presiones norteamericanas. Pero ha habido
otros momentos, como el la asignacién de 7 000 lad

a pesqueros nor i >s, donde la
opinién del mismo sector fue de lo mdas diversa y a veces opuesta.

Entonces si muchas veces no hay consenso dentro del sector piblico hacia las acciones y
decisiones tomadas por el gobierno, es decir hay divergencia en el interior, y aunado a esto ticnen
todavia que enfrentarse los embates del sector privado. Ademias hay que reforzar la posicién,
frente al exterior, hace necesario que se ponga un orden dentro del mismo sector publico y sc
apoyen las decisiones que cualquier parte del mismo tome, para asf poder afrontar todos los

problemas y ataques tanto por otros scctores del pafs como los provenientes del exterior.

(40)Informacién proporci da por ¢l F i de la Comision de Pesca de la Camara de Diputados, en entrevista
almente.

(41) Idem.




9.-SECTOR PUBLICO DE ESTADOS UNIDOS: CONGRESISTAS

Dentro del Congreso Norteamericano se da la posibilidad de organizar representaciones
para hacer prescnte dentro del mismo los intereses de diferentes grupos, cstas organizaciones son
reconocidas como lobbies o cabildos, y la fuerza que pueden llegar a adquirir dentro del Congreso
es muy importante. Los congresistas aceptan estos compromisos y responsabilidades, por que les

puede proporcionar cierta fuerza polftica dentro del Congreso.

En ¢l caso del atiin, los congresi repr 1 los interese de ciertos grupos atuneros
muy fuertes como la Ralston Purina, H.J. Heinz, Castle y Cook, Del Monte, Sun Harbor, y
C.H.B. Foods; todas estas son grandes y fuertes empresas norteamericanas. Estos grupos ejercen
una presién muy poderosa por medio de sus cabildos dentro del Congreso, y cuando al interior
del mismo se estfin tomando decisiones respecto al embargo, y estos grupos perciben que no van
a ser favorecidos, la presién que ejercen sobre los congresistas es tan fuerte que llegan a vetear las
propuestas, lo que repercute en que no hayan avances dentro de las negociaciones.

Pero también hay posiciones individualistas como la de John Brok, senados por el estado
de Louisiana, el que ha reafirmado y se ha unido a los intereses de atuneros y camaroneros
norteamericanos, y estd en completa oposicién a que se trate el problema del embargo atunero
dentro del Congreso, ya que a su manera de ver los intereses atuneros privados se verfan

afectados por el levantamicnto del mismo.(42)

Pecro dentro del scctor piiblico norteamericano no sélo encontramos la posicién de los
congresistas, sino hay que ver que ¢l Departamento de Estado que es el encargado de llevar todas
las negociaciones respecto al conflicto, no ha puesto la debida atencién sobre el problema.

hik

Aunado a lo anterior t i€n se a la oposicién por parte del Departamento de Marina y

(42) Perisdico The Washi Post, 9 de mayo de 1983, EUA.
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Asuntos Pesqueros de Estados Unidos por que se considera que los intereses atuneros

nor icanos, bién se verian afe dos por la solucién al conflicto.(43) .
Como se ve la p i6n de los congresi nor icanos y las i del sector
piiblico estdn fuer infl iada y deter das por los i privados que rigen el

sector atunero nortcamericano. Ademi#s es una posicién comprensible, pues como ha sucedido

también en México se toman decisiones que no perjudiquen a una industria nacional. Por esto la

icién de los es dib}

Pero lo mds importante de haber el > de la p i6n de los co es

que se rescata y se visualiza Ia fuerza que posee la industria atunera norteamericana.

(43)El ap P alos i ri de Unidos,se i 1a causa de csta posicién.
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10.-SECTOR PRIVADO DE MEXICO:
GRUPOS DE INTERES ATUNEROS DE MEXICO.

Dentro del sector privado de México con fuertes intercses dentro de la industria atunera se
encuentran los cooperativistas pero principalmente a los armadores, propietarios privados de
barcos atuneros, ubicados en la zona noroeste del pafs. Estos armadores s¢ encuentran
encabezados por la Cdmara Nacional de la Industria Pesquera, la cual abandera los intereses y
preocupaciones de la industria atunera privada del pafs, siendo la primera de ellas, la situacién
ccondémica que importa dentro de la industria, y la segunda, las fuertes pérdidas que Ja misma ha
sufrido a rafz del embargo atunero de Estados Unidos.

Los armadores privados ven el cmbargo como una clara actitud proteccionista del
Gobierno de Estados Unidos hacia sus embarcaciones y cornpaiiias de! ramo, pues a pesar de que
los barcos estaban pescando ilegalmente dentro de nuestras aguas y de explotar los recursos ahi
existentes sin el debido permiso de las autoridades de pesca, ¢l gobierno norteamericano tomé la
decisién de embargar las importaciones de atiin mexicano, con base cn la legislucién; de su pafs,
Con esta decisién salfan afectados los intereses de los armadores y cooperativistas, ya que por
causa del embargo serian millones de délares los que se dejarfan de captar por la cancelacién de
imponaciones de attin mexicano por parte de Estados Unidos.

Cuando se dieron cuenta de las graves repercusiones que trajo ¢l embargo, los intercses
privados empezaron a presionar para que se diera una pronta solucién a! conflicto, argumentando
que en primer lugar las cuestiones de soberania podrian dejarse a un lado si realmente los grupos
que defendfan esta posicién de daban cuenta que era mucho mis perjudicial para la economia del
pais el que el embargo continuara, ya que esto ocasioné que hubiese una excesiva oferta del
producto que dificilmente se podrian colocar en otros mercados (Japén, Europa) en las mismas
cantidades que se vendfan a Estados Unidos, también era evidente que el no ingreso de divisas
por concepto de exportaciones de atlin a norteamerica, trajo como consecuencia que no se pudicra

comprar las refacciones necesarias para reparar los barcos que estaban varados en 1os puertos.
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Por otra parte el alza de combustible y la falta de una infraestructura industrial capaz de
absorber y procesar las toneladas de atin capturadas, afecté en gran medida los costos y
utilidades de los armadores, por lo que su posicién es clara y contraria a la del sector publico.

Al ver que los excedentes de atin eran cuantiosos, y que mucho producto hasta se eché a
perder dentro de los frigorificos de las cmbarcaciones, los empresarios privados empezaron a
presionar para que se construyeran, pero por cuenta del Estado, las plantas industriales necesarias
para el procesamiento y l1a industrializacién del producto.

No hay que olvidar que los empresarios privados también fueron participes de que la
situacién de la industria atunera fuera tan grave a raiz del embargo, puesto que como todo el atin
se exportaba hacia Norteamérica, vieron con buenos ojos ¢l incrementar su flota atunera. Desde
su punto de vista asi lograrfan mayores capturas. que al ser vendidas a Estados Unidos les
produciria mayores ganancias para poder invertir en nuevos barcos; por este medio México
podria tener la segunda flota atunera del continente, la que serfa competitiva con la de Estados
Unidos. Pero nunca se propusieron incrementar la capacidad industrializadora en tierra, por ¢so al
llegar cl embargo atunero se percataron que esta infraestructura cra necesaria y que no la habfan
previsto, y asf s¢ encontraron con graves pérdidas de utilidades.

Pero al menos esta situacién sirvié para que los empresarios privados se dieran cuenta de
qQue su papel dentro de la industria atuncra, no era sélo de explotadores y exportadores de
materias primas hacia ¢l mercado norteamericano, sino que también era de industriales y
comercializadores. Es pentinente aclarar que precisamente la industrializacién y procesamiento
del anin es la parte mis productiva del negocio atunero y no la de proveedores de materia prima,
que cra el papel que desempeiiaban los armadores. Pero por el costo de la infraestructura de la
industrializacién del atin, los empresarios privados prefiricron dejar esta parte en manos del
gobiemo, el cual no respondié satisfactoriamente a estas necesidades.

Por esto cuando se previ6 el establecimiento de enlatadores, por parte de las empresas

privadas, habrfa que determinar los campos de accién de las enlatadoras paraestatales con las del
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sector privado, para que de este modo no hubiera competencia entre ambas, sino una debida
complementacién.

’ Respecto a lo anterior ¢s necesario analizar la decisién de las empresas paraestatales
conectadas con la industria atunera, de incrementar la flota atunera nacional para competir con la
nornteamericana y poder asf explotar la totalidad de los recursos que se encuentran dentro de la
Zona Econdémica Exclusiva.(44) Ante esta decisién fue clara la negativa de los empresarios
privados, pues a estas alturas era evidente que habia que detener la construccién y la compra a
Espana, Japén e Inglaterra de nuevos buques, hasta que no se equilibrara la operacién de la flota
con que contaba el pafs (45), y no se determine en base a estudios mds precisos, los cuales
deberian de ser sus tamafios éptimc;s. asf como el nidmero de unidades no rebasara las 120.(46)

Cuando surgen declaraciones por parte del sector piiblico de que se estdn vigilando cada
dia mds las aguas nacionales, esto ha servido de arma a los empresarios privados pues declararon:
* ¢l ideal de sostener un Ifmite de 200 millas como Zona Econémica Exclusiva, es muy patriota,
pero nada prictica, ya que lo demuestra el hecho de no tener una buena vigilancia sobre la misma,
ademds de que los recursos que ahf se encuentran no son ni utilizados ni explotados en la medida
que deberian serlo, como lo demuestran las embarcaciones atracadas en los pucrtos
mexicanos”(47). Como se puede apreciar, habfa un gran descontento por parte de la industria
atunera privada, ya que trataban por todos los medios de contrarrestar la posicién del sector
ptiblico, de seguir defendiendo la soberania de la zona econémica exclusiva,

por elio, cuando en agosto de 1983, México aprucba los permisos para que las
embarcaciones nortecamericanas pescaran e€n nucstra zona econémica exclusiva, los empresarios

privados apoyaron la decisién por que veian la posibilidad de que los Estados Unidos levantaran

(44)Esta declaracién fué posterior al Embargo, cuando la situacidn del pals era mis estricta, por eso el descontento
de los empresarios privados.

(45)La Nlota en esc erade 60 embar
privada.

(46)Peri¢dico El ia, 25 Je febrero de 1983, México.

(47)Perj¢dico Lo Mas Uno. 9 de marzo de 1983, México.

de las cuales 13 eran cooperativistas, cl resto, de propicdad
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el embargo atunero, y asf ellos podrian de nuevo vender su producto a Estados Unidos y reactivar

asf{ la industria atunera del pafs.

Como se observa la actitud de los armadores privados en relacién con las decisiones del
sector piblico, es semejante a lo quc sucede en el Congreso Norteamericano, siempre y cuando

sus intereses no se vean perjudicados por dichas decisiones.
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11.-SECTOR PRIVADO DE ESTADOS UNIDOS:
GRUPOS DE INTERES ATUNEROS NORTEAMERICANOS.

El pafs que por mucho tiempo ha sido considerado como ¢l mayor procesador de attin en

el continente americano es Estados Unidos. Hay otras i latinoameri como México,
Ecuador y Panamd que han o estdn desarrollando métodos de procesamicento.

Pero los pescadores de estos y otros pafses se habfan dedicado al abastecimiento de las
principales empresas atuneras del sur de California, las que han pasado de una industria regional,
a una industria multinacional.

Los intereses relacionados con el atidn en Estados Unidos, estdn concentrados en 6 grandes
empresas:

1.- Del Monte.- Con plantas para procesar albacora en Oregon y enlatado de atdn en
Filipinas.

2.- Castle y Cook.- Plantas en Oregon, Hawai y Puerto Rico.(Humble Bee)

3.- H.J. Heinz.- Plantas en California, Puerto Rico y Samoa.(Starkist)

4.- Sun Harbor.- Plantas en San Diego y Puerto Riceo.

5.- C.H.B. Foods.- Plantas en California.(Pan Pacific)

6.~ Ralston Purina.- Plantas en San Diego, Pucrto Rico, Samoa, frigorfficos en Polonia,
filial enlatadora en Ecuador, plante frigorifica en Ghana. (Van Camp, Chicken of the Sca) (48)

El mercado nortcamericano s¢ encuentra repartido entre estas empresas como sigue: H.J,
Heinz ticne mds o menos el 30% del mcrcadc;. Ralston Purina otro 30% del mercado, tiene
micntras que Castle y Cook y Pan Pacific ticnen aproximadamente el 23% y 10%
respectivamente. Solo el 7% del mercado norteamericano ¢s cubierto por las imponaciones de

atdn enlatado.

(48)La enlatadora de San Dicgo fue abierta en 1976 con un costo aproximado de 200 millones de délares. con una
capacidad de procesar 500 toneladas dnrxas ¥ dc una de lami de 8,000 lad: Para mas
informacién consaltese: Wolf, Thomas (una. ansi;

Ramifications. Universidad de Arizona, N. 19, 1980.
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La crisis atuncra cn los Estados Unidos se vio cuando la poderosa empresa Ralston
Purina, a través de su filial Van Camp ofrecié en venta sus barcos atuncros de 1 100 toneladas de
capacidad de bodega. a precios que oscilaban entre 2.5 y 3 millones de d6lares.

Las razones de venta segin el Wall Street Journal: las pérdidas de Van Camp en sus
operaciones atuneras durante 1982 fueron del orden de 130 millones de délares.(49)

Los problemas quc afectan a Ralston Purina no son exclusivos de esta empresa, sino que
también aqueja a las otras 5 empresas atuneras norteamericanas, y al conjunto de la industria en
general.

La compaiifa Bumble Bee, tuvo que cerrar su frigorifico en el estado de Oregon y la
planta enlatadora que tenia en San Diego, en la cual trabajaban 900 obreros y se puso en venta ya
que no habfa proyectos de reabrirla. Por otra parte la compaiifa Starkist aunque ha podido
solventar algunos problemas, también tuvo que cerrar temporalmente !las dos enlatadoras que
tenfa en California, y al reabrirlas después de tres semanas lo hizo con un decremento cn el
personal y con una baja en los sucldos. A pesar de esto sus ganancias para 1982 fueron s6lo entre
3 y 4 %, que significa la tercera parte de lo que habfa gunado en los afios anteriores.(50)

Esta aguda crisis de la industria atunera norteamcricana, es similar a la mexicana, ya que a
partir de 1979 cuando como resultado de 1a inflacién, el alza de combustible y el encarecimiento
de cquipos ¥ matcriales, los pescadores demandaron y obtuvicron un substancial aumento de
precios para sus capturas, que se fijé en 1 200 ddlares por tonelada para ¢l atin de aleta amarilla.
Con esa nucva escala de pagos la materia prima para la industria enlatadora resulté 35% mis
cara.(51)

Necesariamente cl precio del atdn enlatado comenzé a elevarse paulatinamente. Para fines

de 1980 y a causa del embargo de Estados Unidos a México, hubo una reduccién en la oferta del

producto al interior del mercado norteamericano, por lo que los co idores estado

pagaban un ddélar por la lata de 198 gramos, por la que antes pagaban 65 centavos, comao csto

(49) Periédico Wall Street Joumnal. 14 de noviembre de 1982, EUA.
(50) Periddico Dayli News, S dc noviembre de 1982, EUA.
(51) Periédico Dayli News, 6 de noviembre de 1982, EUA.
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ocurre cn condiciones de decreciente desempleo, recesién y otras dificultades econémicas para
los Estados Unidos, el resultado fue ¢l esperado, una baja en el consumo que durante ese afio se

redujo en un 10%.

Para dar salida a las exi i los comerci redujeron los precios al menudco,

aunque ¢l mayoreo a quienes compran ellos el atin, los clevaron en un 339% de 1979 a fines de
1981, lo que ocasioné una reactivacién del mercado. Asf y todo, los precios al menudco eran 20%
mis clevado que los dos afios atrds, y por la reducién del poder adquisitivo de los
norteamericanos, repercutié en que no se lograra recuperar totalmente el nivel de ventas.(52)

Por otro lado el atiin de produccién nortcamericana se cnfrenté a la competencia del
importado que era mds barato, ya que los salarios que sc pagaban en Filipinas, Taiwan, Indonesia,
y otros lugares, equivalia a la cuarta parte de los vigentes en Estados Unidos, lo que mpcrcuifa en
que los precios del producto se vendiera mds barato. Mientras hasta 1979 el atdn importado
representaba ¢l 8% del consumo norteamericano, para 1981, era del 12% y para 1982 paso al
20%.(53)

Por el incremento que sufrié el precio de la lata de atin al interior de los Estados Unidos,
resultaba mds cara que el pollo o la camne, principales competidores del atiin, esto huce que los
consumidores cambicn sus patrones de consumo y dejan de consumir el atin; por lo que los
stocks son considerables y no habfa manera de desplazar ni al interior ni al exterior de los Estados
Unidos.

Toda esta situacién también ha repercutido en l1a flota norteamericana, ya que también han
estado largas temporadas en puerto sin salir a pescar. Cuando pueden salir a pescar, al regresar
también esperan hasta 2 y 3 meses a que las enlatadoras les reciban las capturas, esto porque en

primer lugar las pocas especies que quedan estdn trabajando al mfnimo dc su capacidad, ya que

como no hay demanda del producto, prefieren no seguir perdiendo.

(52) Periddico Wall Street Joumnal, 8 de mayp de 1982, EUA.
(53) Periédico La Voz de Ensenada, 14 de febrero de 1983, México
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Otras empresas para no tener paralizados sus barcos, decidicron trasladarse al Pacifico
Oriental donde sc localiza una nueva zona de pesca de atiin. Cuando los barcos empezaron las
operaciones, los empresarios se dicron cuenta de que los costos de acarreo a través del Pacifico,
devoré buena parte de sus ganancias y que los ahorros de combustible fueron minimos cuando los
barcos tuvieron quc hacer larga travesia de regreso para somcterse a reparacién © mantenimiento.
Por esto sc dieron cuenta que era mds costeable pescar en la zona econémica exclusiva de
México, aunque hubiera que hacer todos los trdmites legales para conseguir los permisos, csta es
otra de las razones del otorgamiento de los permisos a los pescadores de San Pedro en agosto de
1983.

Para superar las limitaciones impuestas a Ia operacién de su flota en el Pacifico Oriental,
los Estados Unidos trataron en 1983, debido a las fuertes presiones de la industria atunera, de
englobar a por lo menos < naciones latinoamericanas en un Convenio Multilateral de Licencia de
captura, que tendria validez en las aguas de todos los paises signatarios.(54)

De acuerdo con ¢l Convenio los buques pagarian una licencia dnica con un costo de 60
délarcs por tonelada de capacidad de bodega de la embarcacidn, con ella los atuneros podrian
operar en las zonas econdmicas exclusivas de todos los pafses participantes, y asf no tendrfan ni
que importar atin de otros lugares, ni afrontar los altos costos de los viajes al Pacffico Oriental.

Para julio de 1983 sc habjan adherido al Convenio 2 naciones latinoamericanas, Panamdi y
Costa Rica.(55) Para que ¢l Convenio entrara en vigencia se requerfian por lo menos otros dos
paises ademds de los Estados Unidos. Los nortcamericanos sefinlaban como posibles participantes
a Guatemala, Ecuador, Colombia, Peni, El Salvador, Honduras y México.

Se consideraba imposible que al menos tres de estos paises, México, Ecuador y
Guatemala, aceptaran la propuesta, por que era cvidente que este Convenio cra una versién

modificada de los procedimientos de la Comisién Interamericana del Auin Tropical (CIAT), que

(54) Periddico Excelsior; 20 de junio de 1983, México.

(55) L.a adhesion de Costa Rica causo sorpresa a México y a otros paises latinoamericanos, porque habia sido el pals
que habia denunciado a la CIAT y salido de ella. Pero esta demuestra la fuerte influencia de los intereses atuneros
norteamericanos en la region.
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México habfa denunciado y dgjado, porque favorecia notoriamente a la flota atupera

norteamericana y desfavorecfa a las latinoamericanas.

Por otra parte la posicién mexicana fue negativa, por que de haber aceptado esto hubiera
implicado que los Estados Unidos y otros paises entraran libremente a pescar dentro de la Zona
Econémica Exclusiva, con lo que saldrfa perjudicado. Por eso mejor continuaba en su linea de
firmar convenios bilaterales, y no multilaterales, con naciones que quisieran pescar en nuestras
aguas.
No se daba por descartado que Estados Unidos utilizase a gobiernos sobre los cuales ticne
una influencia decisiva como Guatemala y Honduras.(56) para formar un bloque de naciones que
agrupadas en un convenio atunero, presionaran a México a fin de que se adhiriera al Convenio y
permitiera a todos los pafses integrantes pescar en su Zona Econémica Exclusiva.

La posicién de México fue firme en no ingresar al Convenio, se¢ le respeté. y los
integrantes del tratado iniciaron sus actividades sin la panticipacién de los pafses donde hay
mayores concentraciones de anin, como son las costas de Peri, Ecuador y México.

Los grupos interesados en que México entrara en el Convenio resintieron la negativa,
puesto que la pesca nortcamericana en el caso del atén, ha dependido en gran medida de las aguas
mexicanas, puesto que es en c¢lia donde sc encuentran los mayores y mejores cardimenes de alin,
a través de los cuales se podria poner a trabajar Ja fuerte ¢ importante industria atunera de Ja
Costa de California.

Esta industria californiana tiene una aportacién anual! al estado, de alrededor de 160
millones de délares, ademis de que proporciona empleo a unas 20 000 personas.

La industria atuncra de San Dicgo es un grupo quc conjunta diversas organizacionces,
como lo es la U.S. Tuna Foundation, la American Tuna Boat Association; todas con funcién de
cabildo en el Congreso. Esta industria, tiene una flota atunera con una capacidad dc captura de
100 000 toneladas, conformadas por 120 embarcaciones. Como es sabido no hay cardiimenes de

atiin frente a las costas de California, es por eso que se reafirma que las embarcaciones

(56) Estos dos paises se unen al Convenio en agosto de 1983, confirmando el podcerio ¢ influencia norteamericana.
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norteamericanas tenian que pescar dentro de aguas mexicanas; pero lo podfan haber hecho de
forma legal, s{ hubicran solicitado los permisos correspondientes, sin embargo no fue asf.

De aqui se desprende la actitud de los intereses noricamericanos particulares, de no
aceptar el establecimicnto de una Zona Econémica Exclusiva, ya que para 1973 el Congreso
Norteamericano celebré audiencia para adopcién de una Zona Econdmica Exclusiva y para 1974

cl dirigente de 1a American Tuna Boat Association, Augusto Felando, se opuso al Congreso a ésta

legislacién, ar,

g do quc el atin es una especie altamente migratoria, y si los Estados
Unidos adoptaba una Zona Econémica Exclusiva no podria protestar en cl caso de que otras
naciones lo hicieran. El limite de 200 millas pondrfa en peligro los sistemas de Conservacion de

la especie del Atlintico y del Pacifico, el cstablecimiento de la

pondria problemas al
trdnsito maritimo; asi como también minaria la posicién norteamericana antec la CONFEMAR; y
también reducirfa la flexibilidad de Estados Unidos de buscar el establecimiento de un sistema de
administracién pesquera basado en la disponibilidad del producto y no una extensién marftima.

En 1975 Harold F. Cary rep ando a enl d

ores 'y pescadores, también se opuso ante
el Congreso a la adopcion nortcamericana de un a Zona Econémica Exclusiva, alegando que irfa
en contra de los compromisos estadounidenses de 1958 y 1960 ante la CONFEMAR de Ginebra,
en los que se sciialaba que la zona contigua no debe de extenderse mas alld de Jas 12 millas de la
base sobre la que se mide el mar territorial.

Esta posicién de la iniciativa privada es una dc las muchas causas por las que sc da el
embargo, pucsto que de haber adoptado los Estados Unidos la Zona Econdmica Exclusiva
hubieran reconocido ¢l mismo derecho para los demds pafses, por eso México al defender su
posicién de soberanfa sobre sus 200 millas y al darse ¢l embargo. la industria atunera entra en
crisis, ya que se limitaban las posibilidades de pesca de los atuncros norteamericanos cn gran
medida. La crisis internacional del atin y ¢l mismo embargo, no sélo han perjudicado a México,
sino también al mercado norteamericano y a los grandes empresarios atuneros, no s6lo en materia

poreli eneld leo.

fi iera, sino
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Por otro lado un grupo que también ha presionado fuertemente al interior del Congreso, es
el cabildo de los ecologistas ya que estos luchan por que se cambien los procedimientos de
captura de los atuneros norteamericanos, que al usar ¢l método de acarreo se llevan entre sus
redes a mamiferos marinos, como delfines y marsopas, los cuales mueren en su intento por salir
de las redes. Esto se¢ debe a que los cardimenes de atin, por lo regular viajan debajo de las
manadas de delfines y éstos sirven para localizar a loas tiinidos. Por esto se dan las pugnas entre
los intereses atuneros norteamericanos y los ecologfstas, que a iltimas fechas se han agudizado,
ya que los empresarios privados argumentan que ¢l cambio de técnica y de equipo, implicarian
grandes costos que no estdn dispuestos a afrontar.

En base a lo anterior encontr€ que también al interior de los Estados Unidos los intereses
en relacién al atiin estdn en oposicién. De no ser asf, las negociaciones entre ambos paises ya se

hubiesen activado, tratando de que todos los sectores involucrados en ambos gobiermos no

resulten demasiado afectados.
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CAPITULO TERCERO
ACTITUD ASUMIDA POR EL GOBIERNO DE MEXICO
1.-AUTORIDADES NACIONALES

En reuniones de exdmen y evaluacién del problema, tanto nivel gubernamental, en las que
jugaron un papel determinante las posiciones de politica nacional pesquera sostenidas por la
Secretarfa de Pesca, como en aquellas en las que participaron los representantes de la industria
nacional pesquera, se llegé a la conclusién, al mds alto nivel de decisién nacional, de que el
embargo atunero, que representaba la pérdida de ingresos multimillonarios anualmentc en
délares, no constitufa un factor determinante para un cambijo de posicién en torno al pleno

cjercicio de los derechos de Soberanfa del Estado Mexicano sobre los tinidos existentes en su

Zona Econémica Exclusiva.
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2.-CRECIMIENTO DE LA FLOTA ATUNERA MEXICANA.

Los esfuerzos de la autoridades pesqueras nacionales por lograr un aumento en la
capacidad de captura de atin se incrementaron en 1980 y se logré un avance substancial en este
propésito.

De acuerdo con informacién proporcionada por la Secretaria de Pesca, de 27

b iones exi en 1978, las cuales capturaron en cse aiio 19,239 toneladas de atdn

(todas las especies), se aumenté a 46 barcos en 1980 para la captura de 33,918 toneladas; a 48
barcos en 1981 para una captura de 76,360 toneladas y a 54 barcos en 1982 para una captura
estirnada de 45,000 toneladas; para 1996 se cuenta con 90 barcos obteniendo una captura de
130,000 toneladas de atin.

Las fluctuaciones substanciales en la captura de atin quec se destacan en los tltimos afjos

sec debe a que, ademds de razones que ticnen que ver con la existencia y disponibilidud del

recurso, se pr ntaron las sigui cir ancias:
a) En 1980 a 1981, s¢ incrementé notablemente el nimero de emburcaciones, tanto por

construccién como por adquisicién de nuevos barcos. De Jos 48 existentes en 1981, 10 de cllos,
muy importantes por su capacidad de acarrco y técnica operativa, fueron incorporados a la flc.a
mexicana, procedentes de empresas estadounidenses, para const: air una empresa de coinversién
mexicana denominada “*Pescatun™. Esta empresa operé desde fines de 1980 y durante 1981, con
resultados exitosos como puede apreciarse cn las cifras de captura antes mencionadas. Sin
embargo, los inversionistas estadounidenses no estuvicron dispuestos a cumplir los términos y
condiciones establecidos por el gobierno de México. entre otros, ¢l aumentar sus inversiones en la
flota atunera mexicana, asi como para el establecimicnio de plantas de procesamiento y
mecanismos de comercializacién. En el mismo afio de 1981 se desintegré 1a empresa referida.

b) No obstante, continué el programa de adquisicién u construccidn de embarcaciones. En
1982 se conté con 54 unidades pero, contradictoriamente, se estimé una captura total en ese aio

de solo 45,000 toneladas de uinidos. Ello se debid, entre otras cosas, a que no le fue posible al
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gobierno federal, por falta de liquidez, continuar con los programas de financiamiento que se
venfa aplicando en favor de la industria atunera del pais, por lo que 1a flota no pudo cumplir a

tiempo sus operaciones de captura.




3.-REANUDACION DE LAS CONSULTAS ENTRE MEXICO Y LOS
ESTADOS UNIDOS: NUEVOS ENFOQUES Y PLANTEAMIENTOS.

México manifesté que su principal preocupacién consistia en que deberia ejercerse algin
tipo de accién encaminada a lograr el levantamiento del ecmbargo atuncro y con cllo, eliminar

también las constantes amenazas de ampliar dicho embargo a otras

especial al

camarén, que habfan presentado ingresos de divisas al pafs de entre 300 y 400 millones de d6lares
anuales. Al propio tiempo reiter6, como una cuestién de principio, la necesidad de lograr el
levantamiento como una pre condicién a cualquier tipo de arreglo al que sec llegara en funcién de
los intercses pesqueros de ambos paifses.

Se concluyé y ¢l Gobierno estadounidense estuvo de acuerdo cn ello, que deberfa
celebrarse una reunidén puramentc exploratoria, con el objeto de buscar 4dreas negociables
mutuamente convenidas.,

Tal reunién se llevé a cabo en octubre de 1981. México manifesté su preocupacién por la
persistencia de la prohibicién de importaciones de atiin mexicano hacia los Estados Unidos y
planteé la necesidad del levantamiento de dicho embargo, tanto por su incompatibilidad con el
espfritu de cooperacién y buena voluntad que debe prevalecer en las relaciones entre ambos
pafses, como por sus cfectos adversos para la ya de por si deficitaria balanza comercial entre
México y Estados Unidos que desfavorece enormemente a nucstro pais. Es decir, por su valides
intrinseca, de entrada se invocé un principio de justicia bdsica en las relaciones econémicas
internacionales.

Sc rciter6 1a buena disposicién de México para cooperar en la adopcion de medidas para
lograr la conservacion y el 6ptimo rendimicnto sostenido de los uinidos en ¢l Océano Pacifico
Oriental, ya fuera a nivel bilateral o multilateral a través del establecimiento de un nuevo régimen
internacional, tal como nuestro pais lo habia venido promoviendo a lo largo de cuatro afios de

consultas y negociaciones. Entre otras medidas, se propuso la convenicncia de examinar una
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posible limitacién en el nimero y capacidad de los barcos de los diferentes paises que operan en

el &rea, asf como una redistribucién de la flota internacional.
Estados Unidos manifestS que reconocia la preocupacién del Gobierno Mexicano, pero
reiteré que la decisién de establecer el embargo atunero estuvo determinada por la aplicacién

automdtica de su legislacién, debido a la detencién de embarcaciones atuneras estadounidenscs

dades navales mexi

por las autori

Como propuesta concreta para resolver el
> en el que se propuso un sistema de licencias

problema atuncro, los representantes

estadounidenses pr aron un do
internacionales de acceso a la pesca, que es esencialmente la misma propuesta por aquél pafs en

las consultas celebradas en San Dicgo en octubre de 1979, con la agravante, esta vez, y asf lo
manifestaron expresamente, que esta nueva férmula de asreglo no comprenderia las importantes
cuestiones del establecimiento de un Iimite de captura total, ni la determinacién de asignaciones

garantizadas en favor de los Estados costeros, sino que, scgiin dicha propuesta, esta cuestién

1 i6n estadounidense afirmé que éste era un

quedaria sujeta a posterior negociacidén. La d
enfoque sencillo y expedito que, al establecer las bases puara un acuerdo permanente, satisfarfa Jos

requerimientos de su legislacién nacional tendiente a justificar el levantamiento del embargo
atunero.
Por su parte, la delegacién mexicana descand de inmediato un acuerdo de tal naturaleza,
haciendo notar su extraficza por la presentacién, incluso parcial. de una propuesta que ya hacfa
dos aflos fue rechazada y, al propio tiempo, destacé no sélo que las negociaciones habian
evolucionado de mancra diferente en el curso de esos dos aiios, sino que la situacién misma de la
explotacién pesquera en el drea y mds concretamente el creciente desarrollo de la capacidad de
captura de la flota mexicana exigen un tratamiento y un enfoque diferente del problema.

Ante este nuevo desacuerdo se convino en que, a la brevedad posible, pudieran

jos para reanudar las negociaciones sobre bases mads firmes. Al
os bdsicos de

bl se los co os
0s cor iecndo los el

propio ticmpo se intercambiaron sendos doc

futuras consultas y negociaciones.



En el documento mexicano, se reiteraron las propucstas presentadas cn esta misma
reunién ya antes descritas,

El documento de los Estados Unidos, formulado por el entonces Embajador de aquel pais
en México, sefior John Gavin, propone la idea de claborar un programa que incluirfa
primeramente el levantamicento del embargo, scguido de negociaciones conforme a un paquete de
propuestas, sin ninglin compromiso previo, con altemativas de arreglo, bien a nivel multilateral o
en el plano bilateral, estableciéndose que, si en un perfodo razonable no se llega a un

entendimiento, "las cuestiones pendientes se examinarfan a nivel de ministros de relaciones

exteriores, a fin de que, ademais de tales asuntos pendi pudiera negociarse que no volviera a

implantarse el embargo contra México.

Los contactos entre ambos paises en torno a esta cuestién no volvieron a establecerse sino
hasta junio de 1982 en Washington, aprovechando las negociaciones comerciales de alto nivel
que se¢ llevaron a cabo entonces, con la presencia de los ex-Secrctarios de Comercio y de Pesca
mexicanos, Lic. Jorge de la Vega y Lic. Fernando Rafful.

El entonces Sccretario de Comercio de los Estados Unidos volvié a plantear la misma
propucsta presentada en octubre de 1981 antes referida, insistiecndo en la aplicacién de un sistema
de licencias regionales o bien de un arreglo bilateral para la concesién de permisos de pesca que,
sobre una base provisional, estableceria un entendimiento hasta en tanto pudiera llegarse a un
acuerdo regional en la materia.

El Licenciado Rafful respondié que no cra conveniente regresar al pasado, puesto que
existian nuevas circunstancias que implicaban un cambio radical de la situacién, entre ellas, el
hecho de existir en México una flota atunera considerablemente ampliada; un mercado de atin
sobresaturado en los dos paises; una capacidad de captura de 80,000 toneladas por parte de la
flota mexicana y, por ultimo, la necesidad de levantar el embargo, con el compromiso de que
México no venderia en el mercado saturado de los Estados Unidos.

A cambio del levantamiento del embargo. México ofrecié6 que las pequeiias

embarcaciones de 1a flota de San Diego. mediante un programa de asociacién con empresas
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mexicanas, tendrian permiso para pescar en aguas de nuestro pafs, de conformidad con ese
programa.

Este arreglo fue descartado de inmediato por Estados Unidos y se reiter6 que sélo si
prosperaban las negociaciones para que los tinidos queden sujetos a una solucién regional se
levantaria el embargo.

Fue este un intento més que se ha rqaliudo hasta la fecha por llegar a un acuerdo en la

materia.



4.-ACONTECIMIENTOS PREVIOS A LA LEY ACTA DE CONSERVACION DE

DELFINES 1992,

Debido a que México y Estados Unidos son dos pafses con vocacién pesquera que

ido tradicional una activa relacién en esta

comparten fronteras maritimas, han sc

materia.
En los subsecuentes afios ha sido una prédctica la realizacién de reuniones de autoridades

pesqueras de México y Estados Unidos, Ja mas reciente sc llevo a cabo el 17 y 18 de Mayo de
1992 en la Ciudad de Miami, en Ja que se¢ hizo un recuento de los principales logros en los
programas Mexus-Golfo y Mexus-Pacifico, vigentes desde hace 13 y 3 aiios respectivamente.
Estos programas han permitido ¢l intercambio de informacién, de experiencias cientificas y
técnicas y la realizacién de trabajos conjuntos de investigacién.

Cabe destacar que en los distintos foros y contactos bilaterales en materia de pesca, se han
dado intercambios sobre las experiencias de México y Estados Unidos para la proteccién y
conservacién de especies. De esta manera, México ha dado a conocer la amplia tradicién
conservacionista de su politica pesquera, que ha permitido la preservacién y recuperacién de
especies como la ballena gris, tortugas marinas, totoaba, etc.

Ademds, el pasado 14 de febrero cl entonces Subsccretario Asiatente Adjunto del
Depanamento de Estado, Edward Wolf sc entrevisté con autoridades de la Secretaria del Medio
Ambicnte, Recursos Naturales y Pesca, con quienes realizé un intercambio general de puntos de
vista sobre la pesqueria del atiin y sobre los mecanismos mds adecuados para ¢l aprovechamiento
racional y conservacién de €ésta especie altamente migratoria.

Por otra parte, la decisién del Congreso de Estados Unidos de aprobar enmiendas a Ia Ley
de Proteccién de Mamifcros Marinos, vigentes a partir del 7 de marzo del afio en curso, ha
suscitado un intenso intercambio de informacién tanto en foros multilaterales como a nivel

bilateral, entre México y Estados Unidos.



Posteriormente, funcionarios de las Secretarias del Medio Ambiente, Recursos Naturales
¥ Pesca y de Relaciones Exteriores acudieron a Washington con el propésito de definir los puntos
de 1a agenda que podrian scr cubiertos en una posible visita de la Secretaria del Medio Ambiente,
Lic. Julia Carabias Lillo, a esa ciudad. Esta visita se realizaria en respuesta a una invitacién que le
fuera formulada por el sefior E. Wolf.

En las conversaciones ecntre los funcionarios del Departamento de Estados y los
funcionarios mexicanos, se concluyé que en las relaciones pesqueras entre México y Estados
Unidos existen como temas relevantes los relativos al aprovechamiento racional y conservacién
dcl auin en el Pacifico Oriental y ¢l de 1a proteccién de los mamiferos marinos, particularmente
los delfines, incidentalmente capturados en las operaciones de pesquerias comerciales.

Con rclacién a la pesquerfa del atin, en los contactos entre autoridades pesqueras en afios
recientes, ambos paises han compartido el criterio de que es urgentc y necesario convenir un
esquema que proteja y conserve el recurso, dado el ereciente riesgo de su sobreexplotacién,

En tal sentido, México mantiene el criterio de que la administracién y conservacién del
atin en ¢l Pacifico Oriental debe abordarse desde una perspectiva regional, habida cuenta de que
sc trata de un recurso altamente migratorio localizado en las aguas jurisdiccionales de los pafses
riberefios latinoamericanos.

Adicionalmente, el considerable esfuerzo de pesca que se aplica a este recurso por las
flotas de Estados Unidos, México, Ecuador, Veneczucla, Vanuatu, Japén, entrc otros, podria
estarlo llevando a situaciones de sobreexplotacién, lo que se evidencia en los niveles totales de
captura alcanzados en esta zona, en comparacién con las estimaciones de volumen miximo
sostenible estimado por la Comisién Interamericana del Atin Tropical.

Si bien México y Estados Unidos comparten el criterio de que se necesitan enfoques
regionales para la administracién y conservacién del attin en el Pacifico Oriental, parcceria que
hasta ahora han seguido caminos paralelos. Estados Unidos suscribié con Costa Rica, Honduras y

Panamsi en 1983 el llamado Convenio de San José, mientras que México firmo el 21 de julio del




aflo en curso, después de siete afios de negociaciones, junto con Ecuador, El Salvador, Nicaragua
y Peni, el Convenio que crea la Organizacién Atunera del Pacifico Oriental.

México sostiene que la concertacién de acuerdos bilaterales o de reducida panicipacién no
contribuyen al logro de los objetivos de aprovechamiento y conservacién de los tinidos y en
cambio, instrumentos como ¢l Convenio que crea la Organizacién Atunera del Pacifico Oriental,
resultante de amplias discusiones entre los pafses que poseen el recurso, estarian apuntando hacia
un mayor compromiso cn el logro de los objetivos buscados. En opinién de México, este
Convenio proporciona la oportunidad para que Estados Unidos manifieste su voluntad politica,
incorpordndose a este esquema de regulacién del atin.

Por lo quec se refiere a la mortalidad incidental de delfines en la pesqueria del atdn,
sabemos que las presiones de grupos ecol’ogistas estdin motivando la aprobacién de leyes ¢n el
Congreso de Estados Unidos, que se vinculan a la conservacién de estos mamiferos marinos y
cuya vigencia estd afectando a terceros paises. Igualmente, tenemos conocimiento de que deniro
de esta misma tendencia se han presentado algunas iniciativas de ley que sancionan la pesca
incidental de tortugas con las capturas de camardn.

Las repercusiones de cstas normas ¢ iniciativas sobre el atin-delffn y camaréan-tortuga
preocupan a México, por lo efectos que pueden tener en el mercado de productos pesqueros en
general. Sin embargo, estamos seguros de que los imponantes antecedentes de cooperacién
bilateral pueden favorecer la identificacién de mecanismos y la definicién de estrategias para dar
salida a estas presiones que repercuten en el dmbito de las relaciones bilaterales.

Es cvidente que cuando se trata de la incorporacién de desarrollos tecnolégicos en las
faecnas de pesquerfas comerciales no pueden establecerse los mismos limites temporales cuando
s¢ trata con paises de distintos niveles de desarrollo. A este respecto, México reitera su
disposicién para contribuir al objetivo de la conservacidn de especics que requieren de medidas
especiales para asegurar su preservacién, pero también postula la incorporacién de ajustes
tecnolégicos en el contexto de un proceso gradual, por lo que debe evitarse la aplicacién de
medidas unilaterales.



Mientras tanto, México estd abieno al didlogo y a la cooperacién para abordar los 16picos
arriba mencionados, por lo que la préxima visita de 1a Secretarfa del Medio Ambiente, Recursos

Naturales y Pesca, Lic.Julia Carabias Lillo, a Washington, serd la oportunidad para reanudar los

contactos y reiterar 1a voluntad polftica que ha caracterizado el dialogo pesquero entre México y
Estado Unidos.

En febrero de 1991 el juez de San Francisco, Thelton Henderson, impuso el embargo

por considerar que altas

atunero a México, Venezuela y Vanuatu -Estado integrado por un pequefio archipiélago en
Oceanifa-

ey

(37)Lat

tasas de mortalidad de delfines violaban la ley
i6n del embargo provocd una propuesta de México ante un panel

del Acuerdo General de Aranceles y Comercio (GATT), el cual resolvié que cra una “barrera
innecesaria™ al libre comercio.

Posteriommente la Cimara de Representantes discutiria un proyecto de ley que buscaria
levantar ¢l embargo atunero impuesto hace varios afios a México y Venezuela por una corte de
Estados Unidos. El juez antes mencionado ordeno después un embargo secundario contra otros
27 pafses que presuntamente adquirfan atén mexicano y v

a d

+
idense.

> para rcvenderlo en el

4.

El proyecto dec ley, conocido como Acta de Conscrvacién de Delfines 1992, fue
P o por el demé

a Gerry Studds,

p de M 1 aresid

P de la
subcomisidn de pesqueria; y es la primera iniciativa contra el embargo que cuenta con ¢} respaldo
del gobiemo y de grupos ambientalistas. La inicialiva establece una moratoria de cinco afios para
la practica de pescar atin con redes a partir de 1994 y obliga a financiar un programa de
investigacién de formas de captura alternativas. Si se aprobara dicho proyecto por la Camara y ¢l
Scnado los 30 paises involucrados podrian quedar libres del embargo siempre y cuando se

comprometieran con la moratoria, asf como penmitir  observadores en sus flotas y reducir en

forma dristica la mueric de delfines. Tres meses antes, luego de un mes de negociaciones,

{57} Ley de Proteccivn de Mamiferos Marinos, emitida por los Estados Unidos en 1972,
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México y otros nueve paifses firmaron en San Diego, California, un acuerdo internacional para
reducir la muerte incidenta! de delfines en el presente decenio. Este compromiso incluyd también
a Veneczuela, Estados Unidos, Costa Rica, Francia, Japén, Panamd, Espafia y Vanuatu.

México, por su parte no acudi6 al panel de controversias del Tratados de Libre Comercio
para buscar que Estados Unidos desista del embargo atunero que aplicé a nuestro pafs, puesto que
se trata de una decisidn unilateral que solo podria ser retirada por la presién moral que ¢jerzan los
organismos multilaterales como lo es el Acuerdo General de Aranceles Aduaneros y Comercio
(GATT) que dictaminé a favor de México y asi se reconsidere dicho embargo. Por otro lado
México persistié en la negociacién bilateral.

Para ¢l mes de septiecmbre de 1992, la Camara de Representantes de Estados Unidos
aprob6é por mayorfa el proyecto de Ley Acta de Conservacién de Delfines 1992, tendiente a
levantar el embargo atunero a México y otros 23 pafses y poner fin a la muerte incidental del
mamifero para 1999.

Dicho proyecto prevé que el embargo se levantarfa si los pajses afectados se comprometen
a aplicar una moratoria de cinco afios en la pesca con redes, a la cual se le atribuye la muerte de
los delfines, permitan observadores cn sus flotas y busquen formas de captura alternativas como
no utilizar redes de gran calibre y extensién, las cuales atrapan todo, no solo delfines.

L.a moratoria se iniciarfa en marzo de 1994 y las naciones, México, Venezuela y Vanuatu,
entre otros, deben en los cinco aftos siguientes, reducir la muerte en 1999, conforme al acta. Esta
resolucién no beneficié totalmente a México pues significS la suspension de las actividades de la
flota atunera hasta que se utilizé la nueva tecnologfa aprobada por Estados Unidos.

México continuo posteriormente con su politica de pesca responsable apoyando los foros
internacionalcs que promuevan la accién conjunta de los paises involucrados para la proteccién y
conservacién de los recursos marinos por medio de la cual se garantice la produccién sostenible
en beneficio de su poblacién. Continuo con sus esfuerzos por proteger al delffn destacando entre

estas acciones el Programa de Observadores a Bordos de la Flota Atuncra, con una cobertura del



100% de los viajes de pesca que dieron como resultados que la captura incidental de delfines se
haya reducido en 80% en los tGltimos seis aifios.

México cucnta con reglamentaciones rigurosas para la pesca del auin, para que las
embarcaciones Ileven equipos necesarios para la liberacién de los delfines; se prohibieron los
lances nocturnos y el uso de explosives, y los permisionarios tienen la obligacién de presentar
anualmente un programa para la reduccién de la captura de los mamiferos. Aplicando en caso de
i6n de la técnica de pesca, hasta la revocacién del permiso.

i 1i > desde 1a susp

México, Venezuela y Colombia optaron por darle un enfoque multilateral a la Ley de
Conservacién de Delfines, que no imponga condiciones, no obligue a una moratoria y provea
fndices graduales de muerte incidental de delfines durante la pesca del atin; la parte mexicana
pidié la suspensién del fallo para buscar una arnreglo con Estados Unidos, cuestién que hasta la

fecha no sc ha llevado a cabo no obstante que ha logrado abatir considerablemente Ia muerte

incidental del delfin.
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CAPITULO CUARTO
LA PESCA INCIDENTAL DE DELFINES EN LAS CAPTURAS DE ATUN.
1.-PRINCIPALES ACONTECIMIENTOS

EL CASO DE MEXICO.

Meéxico fue el primer pafs que en 1975 llamé la atencién sobre la captura incidental de
delfines en el Pacffico Oriental, en el seno dec la Comisién Interamericana del Atin Tropical
(CIAT).

A mediados de los afios setenta los barcos norteamericanos de cerco que operaban en csa
zona alcanzaban capturas de poco mas de 163 mil toneladas de atin aleta amarilla; por su parte
las descargas de México apenas se situaban en 20 mil toneladas.

En csta época los grupos ecologistas cmpezaron a ejercer presiones respecto a la
mortalidad incidental del delfin, sin embargo la fuerza en el Congreso de Estados Unidos por
parte de los representantes de la flota de ese pafs impidié acciones que limitaran sus actividades.

En el aiio de 1972 Estados Unidos emitié su Ley de Protcccién de Mamfferos Marinos,
los grupos ccologistas cjercieron presién durante varios afios con el fin de profundizar las
medidas de proteccién contempladas en esa Ley. Asi, en 1988 lograron varios cambios que se
introdujeron como enmiendas a la citada Ley.

Las enmiendas. vigentes a partir de marzo de 1989, establecicron nuevas disposiciones
para limitar la captura incidental de delfines en la pesca de auin y requisitos para aquellos paises
que desean exportar atdin a los Estados Unidos; asi mismo establecieron regulaciones para los
pafses intermediarios.

Los grupos ecologistas estiman que en un periodo de 15 afios Ia flota estadounidense maté
6 millones de delfines y que en la primera parte de este periodo (1970-1978) se alcanzaron cifras

de hasta 600 mil delfines por afio.



México estableci6 sus primeras disposiciones para la pesca de atiin con redes cerqueras en
el afio de 1977, por medio de un Acuerdo que entre otros aspectos prohibfa estrictamente la
captura de mamiferos marinos y que enfatizaba esta prohibicién durante la pesca de tinidos. En
ese afio establecid, el Programa de Investigaciones Tecnolégicas de atin-delfin con el Instituto
Nacional de Pesca, que incluyé los primeros observadores de la Secretaria de Peca a bordo de la
flota mexicana.

Asimismo en 1980 sc¢ establecié el Programa Nacional de Proteccién de Mamiferos
Marinos, que ya incluia provisiones para atender la asociacién auin-delfin.

A principios de la década de los setenta se iniciaron las negociaciones internacionales
sobre el régimen juridico de los océanos, que cristalizaron con la adopcién de la Convencién de
las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, en la que los pafses ribereiios lograron sentar sus
derechos de soberanfa sobre una extensién de 200 millas de Zona Econ6mica Exclusiva.

En esa época la posicién de Estados Unidos respecto a la zona de 200 miitas era ¢l no
reconocimiento de los derechos de soberanfa sobre las llamadas especies altamente migratorias,
entre las que esc pais consideraba a los tdnidos.

A finales de 1990 la posicién de Estados Unidos. fue modificada. De esta forma,
actualmente la Ley Magnuson reconoce los derechos de soberania para las especics altamente
;nigrmorins. tanto para los propios Estados Unidos como para los paises riberefios en los que se
encuentran este tipo de recursos.

En 1980 México, haciendo efectivo ¢l régimen de la Zona Econémica Exclusiva, detuvo
dos barcos atuneros con bandera de Estados Unidos que operaban en aguas mexicanas sin el
permiso de pesca correspondiente. Fundiindose cn los sefialaumientos de su Ley Magnuson,
Estados Unidos decreté un embargo a las exportaciones de atin mexicano, ya que esta Ley
autorizaba al Secretario del Tesoro a embargar los productos pesqueros del pafs que detiene una
embarcacién estadounidense.

A partir de la firma de la Convencién de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar,

Meéxico decidi6 desarroliar su flota atunera con dos propésitos : aprovechar un recurso abundante
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en su Zona Econémica Exclusiva y vigilar ésta a través de una flota productiva, en lugar de hacer
una fuerte erogacién en guardacostas a cargo de la Armada.

En 1980 la flota mexicana capturaba un total de 39,467 toncladas de atin y en 1981
capturé 78,297 toneladas. Con posterioridad se presentd$ la Corriente del Nifio fenémeno que
incide en la temperatura del agua y que modificé substancialmente la disponibilidad del recurso
anin en las aguas del Pacifico Oricntal, lo que propicié una disminucién de las capturas al nivel
de las 45 mil toneladas. Durante 2 afios la flota atunera mexicana se vio ante la imposibilidad de
operar en términos econémicamente viables o eficientes y fue hasta cl afio 1984 cuancio se
superaron las condiciones climéticas adversas, logrindose capturas de 87 mil toneladas,

En 1984 operaron un total de 59 barcos de 1a flota mexicana, de los cuales 44 eran grandes

cerquceros.

- En 1986 Estados Unidos, decidié unilateral levantar el embargo. Nuestro pafs
ofrecié autolimitar sus exportaciones a ese pafs para evitar ¢l desorden que podrian provocar
env{os masivos de atin.

A la fecha Ia flota mexicana cuenta con un total de 90 barcos en ¢! Pacifico Oriental de los
cuales 61 operaron en la temporada de pesca de 1990. De estos barcos 23 son vareros y pequefios
cerqueros de 75 a 320 toneladas de acarrco, los cuales no pescan sobre delfines. Los restantes 48
de los cuales 1 es de 50 tonecladas, 2 son de 635 toncladas, 15 dec 680 toneladas, 1 de 905
toneladas, 26 de 1,090 toncladas. y 3 de 1270 toneladas, conforma la flota que puede utilizar las
manadas de delfin a fin de detectar atin aleta amarilla de gran tamaiio.

En todo el Océano Pacffico sc captura ¢l 69% de la produccién mundial de tiinidos, es
decir, 1,460 mil toneladas. Los datos mds recientes muestran que en 1988 cl drea del Pacifico

Oriental aporté 317 mil toneladas de auin aleta amarilla, que sumadas de otras especics

totalizaron un volumen de 419 mil to

el 18% del total a nivel mundial.

ello repres a el 27% de las capturas del Pacifico y

Aun cuando no se conocen las causas a que ello obedece, la asociacién atiin-delfin se

Pr fundamental en el Pacifico Oriental: es decir se verifica en las costas de los pafses
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de América Latina. En aguas mexicanas esta asociacion se da principalmente en relacién con tres
especies de delffn: el “comiin®, el “tornillo oriental” y el “*manchado costero™. Ello obedece a que
las condiciones oceanogrificas de nuestro pais influyen en una mayor abundancia de delfines.

En 1949 la Comisién Interamericana del Anin Tropical (CIAT) se establecié ,mediante un
Convenio suscrito entre Costa Rica y Estados Unidos. Sus principales objetivos, segin su
convenio de creacién, eran estudiar la biologia de los atunes tropicales, de los peces de cebo para
la pesca de atiin y de otras especies capturadas por barcos atuneros en el Pacifico Oriental y ver
las consecuencias de 1 pesca y factores naturales sobre éstos y cuando fuera necesario,

d didas de servacion para mantener estos stocks.

En 1964 México sc adhirié a la CIAT, sin embargo en 1978 dejé de pertenccer a ella,
de cuotas que daba preferencia a la

debido a que dentro de los esq se m jaba un
flota de Estados Unidos e impedfa el desarrollo de otras flotas atunecras entre c¢llas la mexicana.

Actualmente, ¢l propésito fundamental de esa organizacién es regulara la administracién
de los tinidos en el Pacifico Oriental, los cuales en gran parte sc encuentran en la Zonas
Econémicas de los pafses riberefios de América Latina. Sin embargo, desde hace varios aiios no
se toman cn cucnta sus sugerencias respecto a los volimenes a ser capturados en las temporadas
de pesca.

La CIAT cuenta con un programa dc observadores en las embarcaciones atuneras que
recaban informacién especifica, sobre la mornalidad de delfines. La informacién es considerada
confidencial; a peticién de los Gobiernos integrantes de la CIAT o en su caso bajo solicitud
expresa de las flotas que cuentan con observadores de esa Comisién, de manera confidencial se
proporciona informacién sobre la mortalidad incidental de delfines. Esta es la informacién que ha
utilizado Estados Unidos para analizar ¢l desempeiio de las flotas que operan en el Pacifico

Oriental y en su caso, decretar embargos. Los pafses restantes no han tenido acceso a la

informacién.
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2.-LEGISLACION DE ESTADOS UNIDOS.

1) Ley de Proteccién de Mamiferos Marinos.

Antes del embargo impuesto a México en 1980, cuando nuestro pafs explotaba atin a los
Estados Unidos tenfa el compromiso de informar sobre la mortalidad de delfines. A partir de
1984 las regulaciones de Estados Unidos s¢ modificaron y para explotar a ese pafs era necesario
que la mortalidad alcanzada por la flota de un pais fuera comparable a la alcanzada por la flota de
Estados Unidos. En 1989 entraron en vigor enmiendas a la Ley de Proteccién de Mamiferos
Marinos de Estados Unidos, que establecen nuevos requisitos para aquellos paises que descen

exportar atiin aleta amarilla a Estados Unidos. Estas disposiciones contemplan dos categorfas de

requerimientos que d d evid. ia dc da sobre a adopcién de un programa para

regular la captura de mamiferos marinos en la pesca del atin, comparable con el de Estados
Unidos; y el cumplir con tasas promedio de mornalidad incidental de mamiferos marinos
comparables con las registradas por Estados Unidos.

En este Gltimo caso también se establece que Ja tasa méxima de un pafs debia ser 2 veces
la alcanzada por Estados Unidos para 1989 y de 1.25 a partir de 1990. Adicionalmente se
demanda quec la mortalidad de la especie *“tornillo oriental”™ no supere el 15% de la mortalidad
total de delfines y que la de la especie “manchado costero’™ alcance como miximo un 2%. Estas

1das también 1 que si ¢l pafs interesado en exportar atin no logra cumplir con los

quisitos estars exp a embargo de estas exportaciones (embargo primario) y que los paiscs
intermediarios también deben embargar las exportaciones de aquel paifs que enfrente una
prohibicion directa para exportar a los Estados Unidos (embargo secundario), ya que en caso
contrario el pafs intermediario también serd embargado.

Si un embargo se manticne por 6 meses, al pafs sancionado se le puede aplicar un
embargo para todos sus productos pcsqueros (enmienda Pelly). Esta medida también se puede

aplicar a los pafses intermediarios que no hayan embargado al pafs originalmente sancionado por
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Estados Unidos. En ambos casos es discrecional su aplicacién por parte del Presidente de Estados
Unidos.

2) Normas Interinas.

Para dar cumplimiento su Ley, Estados Unidos dicté normas interinas con vigencia a
partir de 1990, que indican que para iniciar la temporada de pesca todos los pafses exportadores
de atin deben aplicar prohibiciones para sus flotas iguales a las que rigen a la flota
estadounidense. Estas son no rcalizar lances sobre cardimcnes de especies de mamiferos
marinos; no realizar lances noctumos; no utilizar explosivos; proporcionar capacitacién correctiva

¢ identificar y remover a los operarios pesqueros cuya mortalidad de mamiferos marinos se
rc per por

de la tasa promedio que registra la mayoria dc la flota.

La norma respecto de las centificaciones que emite el Departamento de Comercio de
Estados Unidos fue modificada a partir del 20 de diciembre de 1990, al sefialarse una nueva fecha
para la presentacién de la informacién y establecerse plazos para que el Servicio Nacional de
Pesquerias Marinas emita su resolucién final. Asi, la nueva fecha para la presentacién de los
informes que requierc ia legislacién estadounidense es después de una propuesta sujeta a
comentarios, para que ¢l Servicio Nacional de Pesquerias Marinas emita su certificacién final.

La nueva norma seifiala que considerando los cambios en fechas, agquellos pafses se
cncucntran con una certifi i6n positiva itid,

por el Servicio Nacional de Pesquerfas Marinas
para continuar sus exportaciones a Estados Unidos hasta el 31 de diciembre de 1990, se hacen
acreedores a una prérroga que vencera el 31 de mayo de 1994,

3) Otras Leyes y procesos legislativos en curso.

Recientemente se aprob6 en Estados Unidos 1a Ley de Informacién al Consumidor sobre
1a proteccién de los delfines, en ella se establece que la etigueta de cualquicr producto de atiin que

se exporte o s¢ venda en Estados Unidos podra contar con 1a leyenda “libre de delfin™ (dolphin
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safc)., cuando el producto no haya sido capturado en el Pacffico Oriental con redes de cerco
lanzadas intencionalmente sobre delfines o con redes a la deriva.

Asimismo establece que cuando ¢l producto sea capturado en el Pacffico Oriental por
embarcaciones cerqueras, se podrd utilizar la leyenda *“libre de delfin™ si: las caracteristicas de 1a

embarcacién la imposibilitan para lanzar redes y capturar dclfines, conforme lo establezca el

Depar > de C io de los Estados Unidos; si se cuenta con declaracién escrita del
Capitdn certificando que durante ¢l viaje en que se capturS el producto no se utilizaron redes de
cerco i ionalmente sobre delfi . ¥ si el producto va acompainado de una declaracién escrita,

por personas facultadas para ello, certificando que a bordo de la embarcacién se encontraba un

observador autorizado y que las redes de cerco no se lanzaron intencionalmente para capturar

delfines.
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3.-LEGISLACION DE MEXICO.

Atin cuando en 1977 la captura de attin no se efectuaba principalmente con base en
mamifcros marinos, en septiembre de ese afio se emiticron regulaciones para la pesca del attin con
redes de cerco que establecfan la prohibicién para capturar mamifero marinos directamente y
durante la pesca de tinidos; y la obligacién de liberarlos en caso de que quedaran atrapados.
Asimismo, establcci6 las caracter{sticas técnicas de las redes, el uso de pafios de proteccién,
balsas, botes rdpidos y reflectores y las manijobras de rescate y liberacién de delfines

incidentalmente capturados.
Dicz aiios después, en 1987, se expidié el Acuerdo que regula la Explotacién de Tinidos

b iones de bandera

en aguas del Pacifico Mexicano y en el Pacifico Oriental con er
mexicana, considerando, entre otros aspectos, las modificaciones en la modalidad de operacién
que inclufan la captura de atiin asociado a los delfines y la importancia de conservar y fomentar
las especies que constituyen la riqueza nacional.

El acuerdo de 1987 retomé lo establecido con anterioridad, precisé lo relativo a redes,

paflos de seguridad y maniobras. Asimismo, senté como obligacién la participacién en el

Pr de Pn i6n de Mamiferos Marinos y el proporcionar facilidades para que
observadores y cientificos realizaran actividades abordo de las embarcaciones. '

Recientemente, el 18 de junio de 1990, se expidié un nuevo acuerdo regulatorio que

lo > en Sus pr ores y actualiza los asp > i Exp prohibe la

ivos. Asimi > se establ

ejecucién de lances nocturnos y €l uso de cualquier tipo de expl
que las obligaciones derivadas del Acuerdo serdn verificadas por ¢l personal de la Sccretaria del
Medio Ambicnte, Recursos Naturales y Pesca mediante inspecci6n fisica o a partir del informe

oficial de un observador.



4.-ACCIONES DE LA FLOTA ATUNERA MEXICANA.

La flota mexicana reconoce que si las poblaciones de delfines sc encuentran en buenas
condiciones la pesqueria del atiin se ve beneficiada, por ello ha desarrollado iniciativas propias y
se ha sumado a los esfuerzos del Gobierno de México para lograr ¢l objetivo de reducir la
mortalidad de delfines. Aun cuando México no pertenece a la CIAT, la flota mexicana coopera
con esta Comisién y participa dentro de su programa de observadores. La flota mexicana ¢s la
unica en €l mundo que cuenta con una oficina coordinadora del Programa Atin-Delfin, en donde
se recaba y analiza informaci6n obtenida por los observadores, se coordinan actividades de

i6

paci de tripul

iones y se apoyan los aspectos técnicos que se requieren dentro de las
embarcaciones atuneras.

Con ¢l objeto de per 1ente informadas y capacitadas a las tripulaciones

de las embarcaciones atuneras mexicanas, se realizan seminarios y cursos sobre procedimicntos y
maniobras para reducir la mortalidad de delfines durante las actividades de pesca; se elaboran
circulares ¥y documentos informativos y se desarrollan labores de concientizacién respecto de la
importancia de reducir las capturas incidentales de delfines. La flota mexicana cuenta con los
equipos mds modernos que existen en el mercado para evitar la mortalidad, asimismo desarrolla
investigacién de tecnologfas que permitan abatir adn mids esta monialidad. Tal es ¢l caso de una
lancha ridpida para rescatar delfines, con motor de propulsién a chorro, Qque equipada con un sonar
emite sonidos de baja intensidad que propician ¢l alejamiento de los delfines y permiten orientar
su salida. Asimismo, cuenta con un Comité de Capitanes que analiza y evalta ¢l desempeiio
individual de los mismos y que cn caso de verificar quc alguno de cllos no cumple con las
medidas que cstablece el Acuerdo que regula la pesca de attin 0o Que su desempefio en las

maniobras de salvamento de delfines no es adecuado, sanciona a los capitanes infractores.
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S5.-ABATIMIENTO DE LA MORTALIDAD INCIDENTAL DEL DELFIN POR PARTE
DE LA FLOTA ATUNERA MEXICANA.

Como resultado de las acciones realizadas por la flota atunera mexicana y las medidas

adoptadas por el Gobierno de México entre 1986 y 1989 Jos fndices de mortalidad incidental del
d. ia d i que en ¢l periodo significé una reduccién de 43.5%.

delfin una
d ia decreciente al a una red i6n de

Las informaciones para 1990 confirmaron la
que sol cntre 1989 y

70% respecto de las cifras de 1986. Cifras preli es

1992 el fndice de 12 mortalidad se abatié en un 37%. Es decir, la flota mexicana ha reducido la

mortalidad incidental méas rdpidamente en un menor niimero de afios que la flota de Estados

Unidos. Asimi: con i6n de esta dltima flota, tiene la tasa de mornalidad promedio mais

baja de todas las flotas que operan en el Pacffico Oriental.
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6.-SITUACION DEL MERCADO DE ATUN MEXICANO

- Mercado interno.
En 1989, del towal de las capturas de atiin (148,000 tonecladas), se orientaron al mercado

interno 64,000 toneladas. El crecimiento constante del consumo intermno, ha colocado a México
como uno de los mercados mds importantes del mundo. De acuerdo con cifras de FAO, México
ocupa el noveno lugar entre los consumidores més importantes de atin enlatado, en términos
absolutos. De acuerdo con todos los indicadores disponibles, el precio del atiin enlatado en el
mercado intermo ha tendido a estabilizarse, por lo que ha mejorado su posicién relativa con
respecto a otros lincamicntos, situacién que a su vez ha reforzado €l consumo interno. Sc estima
que en condiciones de precios estables en términos relativos, ¢l consumo de attin enlatado
continuard expandiéndose, constituyendo una alternativa importante para las capturas nacionales.

Cifras de la Cdmara Nacional de la Industria Pesquera sefialan un crecimiento de 20% anual del

mercado interno del atdn.

- Mercado externo.
Las capturas mundiales de atiin de las cinco especies mds importantes (barrilete, alcta

amarilla, albacora, patudo y aleta azul) se han incrementado entre 1980 y 1988 al pasar de 1.8 a
2.5 millones de toneladas métricas. En la década de los 80s, el mercado del atdin cnlatado de
Europa Occidental registré un fuerte crecimiento. En 1988 la produccién de e¢sa zona fue de 20
millones de cajas, quc aunada a las importaciones totalizaron un consumo de 38.6 millones de
cajas. Las impornaciones de Estados Unidos también se¢ han incrementado significativamente de
3.4 a 12.5 millones de cajas entre 1980 y 1988. No obstante su consumo se sustenta en la
produccién doméstica que alcanzé 34 millones de cajas en 1988.

En general el mercado internacional se ha caracterizado por estar altamente concentrado

en los paises desarrollados que absorben 95% del consumo mundial. En este entorno, las
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exportaciones mexicanas de atin co lado para se ha incrementado en forma

1 84 mil toneladas en 1989. Europa absorbe ¢l 52% del total para ser

ec e, hasta

p > por P doras de Italia, principalmente y en menor medida de Francia y Espaiia. De

acuerdo con cifras de FAO para 1988, esta dindmica ha colocado a México como el quinto

exportador de atiin congelado en el mundo.

- Precios.
Entre 1987 y 1988 los precios internacionales del atin tuvieron un repunte, motivado por

el imi > CC de la di da. Las excepcionales capturas de 1989, motivaron una cafda

de los precios durante ¢l primer semestre de e¢se afio. En febrero de 1990 se consolidaron los
precios en Europa con niveles por arriba de 1,500 délares por tonelada métrica de alcta amarilla
grande y 1,000 délares por tonclada métrica de barrilete. Los dltimos informes indican que se
estdn registrando abundantes capturas en Africa Occidental y que los precios se han contraido. El
dato més reciente indica que en septiembre de 1990, el precio por tonelada métrica para ¢l atdn

aleta amarilla de mds de 20 libras se situé en 1,003 délares; ello representé una disminucién del

16.5% respecto al al do en ese mi mes durante 1989.

Los precios hacia la baja y las presiones que sobre el mercado representan los embargos
estadounidenses al anin aleta amarilla, dificultan la operacién de la flota pesquera. La planta
empacadora de atiin mexicano tiene capacidad para procesar 140 mil tonecladas métricas de
materia prima, lo que cquivale a 7.7 millones de cajas. En 1989 se procesaron 64 mil toneladas de

materia prima, ello representé un indice de capacidad utilizada del 46%.




7.-VALOR ECONOMICO DE LA PESQUERI{A.

En 1989 ¢! valor estimado de ]a produccién atunera nacional fue de 490 mil millones de
pesos. Las exportaciones de atiin generaron 70.2 millones de délares. Se estima que a precios de
1990, la flota pesquera y la industria nacional tienen un valor de 986.4 miles de millones de

pesos.



8.-PROCESO DEL EMBARGO ATUNERO

Desde hace algunos aiios México informa al Gobierno de Estados Unidos sobre las
normas, politicas y programas que se¢ desarrollan para la proteccién de los mamiferos marinos.
Asimismo, le sefiala los avances alcanzados en la reproduccién de Ia mortalidad de delfines,
durante 1990 hizo lo propio. Con base en ¢l desempafio de la flota mexicana el 7 de septiembre
de 1990 el departamento de Comercio emitié un fallo que permitia la entrada de atdn aleta
amarilla mexicano al mercado de Estados Unidos hasta el 31 de diciembre de 1990, cuando se
revisarian nuevamente los datos de operacién de la flota.

En agosto de 1990 el grupo ecologista Earth Island Institute encabezd la presentacién de
una demanda contra el Secretario de Comercio de Estados Unidos en la Corte del Distrito Norte
de California, para que se atendicra 1o establecido en la Ley de Proteccién de Mam(feros Marinos
de ese pafs y se procediera al embargo de las exportaciones de atiin aleta amarilla procedentes de
México, Panamd, Venezuela, Ecuador y Vanuatu. El Juez Thelton Henderson emitié su sentencia

y ordené al Gobicrno de Estados Unidos que se impusieran Jos embargos.
En virtud del desempeifio de sus flotas ¢l Gobierno de Estados Unidos considerdé que se les

permitiria continuar explotando a México, Vanuatu y Venezuela. El embargo Icgal fue impuesto a
Ecuador y Panamd. A pesar del fallo positivo del Ejecutivo de Estados Unidos, Earth Island
presenté una inconformidad, especificamente en el caso de México, aduciendo que no cumplia
con los limites establecidos por especie. El 4 de octubre el Juez Henderson ordend que se
impusicra el embargo a México, debido a que la monalidad del delffn “tomillo oriental’ causada
por la flota mexicana era mayor a la permitida por la legislacién de Estados Unidos. que es ¢l
15% del total de delfines incidentalmente capturados. El dia 15 de octubre, la Secretaria de Pesca
recibié comunicacidn oficial del Servicio Nacional de Pesquerfas Marinas sefialando que las

exportaciones de atiin aleta amarilla procedentes de México se encontraban sujetas a embargo a
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partir del 10 de octubre. Un mes despuds de impuesto el embargo, ¢l mismo fue suspendido por
decisién de la Corte de apelaciones del IX Circuito en California, la decisién adoptada se refirié a
una suspensién temporal del embargo hasta el mes de febrero de 1991, fecha en que se revisard el
asunto para dictar una suspensién definitiva o reactivar el embargo. Conforme a las normas

interinas México podfa continuar exportando attin aleta amarilla al mercado estadounidense hasta
4 si el d > de Ja flota mexicana

el 31 de mayo de ese aiio, fecha en la que se deter
cumplia con lo establecido en su Ley; ello independientemente del curso que tomara el proceso

legal promovido por el grupo Earth Island Institute.



9.-CONSIDERACIONES EN TORNO AL EMBARGO ATUNERO Y LA LEGISLACION
NORTEAMERICANA.

México ha sostenido que las medidas adoptadas por Estados Unidos en torno al asunto del

anin-delfin son:

a) Unilaterales.
o de Estados Unidos se arroga la facultad de

Debido a que la Legislacién del Cong:
sancionar a otros paises y que el proceso judicial es en contra del De;ianan\emo de Comercio, los

pafses afectados no pueden ni deben intervenir, en virtud de que ambos son procesos soberanos

de cse pais.

b) Carentes de fundamentacién cientifica.
Existe un desconocimiento real del estado en que se encuentran las poblaciones de

delfines y de las razones de la asociacién en el Pacifico Oriental. Sin embargo, se¢ estima que hay
entre 10 y 12 millones de cjemplares; por lo tanto el delffin no es una especic en peligro de
extincién y no existe base cientifica para que el Congreso de Estados Unidos haya definido
20,500 ejemplares por afio como tope por 8 aijos a la flota estadounidense y por tanto para
establecer ¢l limite de 2 y 1.25 veces como méximo

para otras flotas, asf como los niveles de 159% y 2% para las especies “tornillo oriental™ y

“manchado costero™.

¢) Discriminatorio.
Se desconoce lo que realmente ocurre en otras zonas de pesca, por falta de una

dosa como la que realiza la Comisién Interamericana del Artin Tropical

investi ién tan id.

con apoyo de los pafses que facnan en el Pacffico Oriental. Informacién de la FAO que la
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asociacién con mamfiferos marinos no se da exclusivamente en el Pacifico Oricntal y que atin
cuando esto sucede en menor escala, también se presenta en otras zonas dc pesca;

consecuentemente en ellas también se incurre en mortalidad incidental

En la reciente reunién en la Universidad de San Diego California, en la Jolla, un
investigador indcpendiente mostré cifras sobre capturas incidentales en otros mares. Asimismo,
existen pafses cn los que se captura y consume delfin directamente, entre los que se encuentran
Srilanka, Turqufa, Japén y Peri. En los procesos judiciales y en las promociones ecologistas

exclusivamente se ataca a los pafses latinoamericanos, de ellos sélo la flota mexicana es

: ya que la venczolana es de formacién muy reciente y en su mayorfa

efecti de i H
biaron su bandera; la panameiia se conforma con barcos de

de barcos estadc id que
inversionistas americanos que también constantemente cambian de bandera; la de Vanuatu es

exclusivamente de embarcaciones estadounidenses incorporadas en los Gitimos tres afios; y la

ales, por sus isticas y no opera sobre delfines. Las

ccuatoriana, que sf es de
especies de delfines para las cuales se establecen limites de 15% y 2% sc encuentran en mayor

abundancia en la Zona Econémica Exclusiva de México, drea en la que desde 1980 no pucde
operar la flota estadounidense. La zona de aguas internacionales, donde operaba la flota de

aciones de estas

Estados Unidos, no tiene grandes cc¢

La mortalidad total de las Flotas deVenezuela y Vanuatu es muy supcerior & la de México.

Sin embargo esos pafses. no fueron embargados ni sujetos del juicio promovido por los

ecologistas.
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d) Contrarios a los acuerdos internacionales en materia de y de otras conv

Contraviencn lo establecido por el GATT, FAQ, y la OEA, sobre el libre comercio, en Vvirtud de

ias y con ello se sientan precedentes para el

que se i barreras iales no

P de

¢) Alentan contra los derechos de soberania cic los paises ribercifios.
Pretenden regulara la captura de attn en las Zonas Econémicas Exclusivas de los pafses

1 las posibilidades de que otros pafses riberefios

Py Tas: . Lirmi o

aprovechen recursos para los que atin no desarrollan capacidades.

f) Técnica y econémi inv:
La mortalidad incidental de delfines es un problema de desarrollo tecnolégico, donde Ia

tecnologia disponible estd llegando a su méxima eficiencia y los nuevos desarrollos, como la
evaluad: para

lancha diseiiada por la flota mexicana, aiin no han sido lo sufici
establecer compromisos en términos de plazos y metas. La flota mexicana conté con un perfodo
de 15 afios para desarroliar y establecer la mayoria de los métodos y procedimientos que les
permitieron reducir 1a mortalidad a los nivele actuales; sin embargo a otras flotas se les obliga a

alcanzar los mismos resultados en plazos sumamente reducidos.

>s especimenes de tiinidos, no serfa posible la

Si se aran las p en peq
operacién econdmica de la flota. Ello debido principalmente a la alta variacién que representan en

de tanidos y a la relacién precios costos de operacién, en virtud de

su d. ia esas esp
que los ninidos de mayor tamafio son los que obtienen mejores precios y por lo tanto, los que
permiten hacer frente a los clevados costos de operacién.
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£) Ecolégicamente contraproducente.

La pesca de atin con cerco que sc efectuaba en ¢l Pacifico Oriental se puede reducir a tres
modalidades: atin en cardiimenes libres, atin asociado a objetos flotantes y atdn asociado a
manadas de delfines. Las dos primeras modalidades corresponden casi exclusivamente a
cardiimenes formados por atlines juveniles de pequefa talla, principaimente de atin aleta
amarilla. La tercera modalidad, cl auin asociado a delfines, bdsicamente estid costituido por
cardimenes formados por atunes adultos y es la pesqueria que ba predominado en las dreas
oceénicas, donde la pesca sélo es rentable gracias a esa asociacién. En cumplimiento, al pie de la
letra, de la ley de Estados Unidos llevaria a concretar la pesca sobre juveniles, lo que provocaria
1a sobreexplotacién de la poblacién del atin, siendo ésta la causa por la quc se dirige la pesca
hacia atunes adultos, con el fin de optimizar y aumentar la produccién. La cantidad de pescado

que come cada delfin diarianmente es de aproximadamente 30 kg. por lo que al evitar por

completo su mortalidad se generardn problemas en la cadena tréfica.

h) Intereses econémicos en juego.

Al considerar que los delfines no son realmente una especie en extincién, puede estimarse
que detrds de las medidas adoptadas se encuentran intereses de la propia flota estadounidense,

que se vio desplazada por una importante zona de pesca; asimismo pueden establecerse intereses
econd >s de las enl

doras nor reri

(Star Kist- Grupo Heinz) y Asiaticas (Buble Bee
¥y Van Kamp), que pueden ver incrementadas sus ganancias al ofrecer un producto “libre de
delfin™ a un precio superior., en detrimento del consumidor y compitiendo deslealmente con los

productos que no sc vendan bajo esta leyenda. Las flotas de Espafia y Francia también pueden

verse beneficiadas con medidas contra las capturas del Pacifico Oriental, ya que su producto ha
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sido desplazado de sus propios mercados por la oferta proveniente de esa zona y especificamente

por ¢l de origen icano. Porcllo p

-4 ante las C idades Europeas para que sc adhiera a

sanciones derivadas de la captura incidental de delfines.

i) Intereses politicos en juego.
Cada dfa los grupos ccologistas cobran mayor fuerza y utililizan su posicién para tratar de

influir en politicas gubernamentales que atiendan a sus i Lap i6n del delfin también

ticne un transfondo de control sobre los recursos de paises en desarrollo, por parte de los pafses
desarrollados. Ello, debido a que estos dltimos han acabado con sus recursos pesqueros o han
contaminando sus zonas, o fueron desplazados de #drcas donde operaban, de forma tal que

req contar con caladeros ue las flotas sobrevivan.
q
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10.-PROPUESTA DE MEXICO.

Programa Internacional.

México ha reiterado que los problemas vinculados con la monalidad incidental de
delfines, asociada a las actividades de pesca comercial del atin. se debe abordar a través de foros
multilaterales, en los que participen los pafses en cuyas aguas se localiza el recurso atunero y
aquélios cuyas flotas operan en el Pacffico Oriental. Ello, con base en la ConvcncidnAde las
Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar que postula la necesidad de cooperar
internacionalmente en la proteccién de Jos mamiferos marinos. México sostiene que los objetivos
fundamentales de un programa internacional deben estar orientados a la disminucién progresiva

en la mortalidad incidental de delfines en la pesca del atin, asegurando al mismo tiempo el

> que Jas estr ias del

aprovechamiento 6ptimo de los recursos pesqueros. Postula
Programa Internacional debe contemplar ¢l establecimiento de limites y plazos reales para reducir
la montalidad incidental de delfines, desarrollar técnicas para reducir dicha mortalidad y realizar

y formacién de personal especializado.

actividades de ién de tripul,

Para la ejecucién del programa, México propone la participacién de organismos

internacionales como la FAO, OLDEPESCA y la CIAT, asf como el apoyo de organizaciones no

gubemamentales.
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11.-CONSULTAS MEXICO-ESTADOS UNIDOS EN EL MARCO DEL GATT.

El 7 de noviembre de 1990, ¢l Gobierno de México notificé al Consejo de Representantes
del GATT que habia solicitado a Estados Unidos la realizacién de consultas, con motivo del
embargo impuesto en octubre de 1990 a las exportaciones de atin aleta amarilla al mercado

estad id La pri a ronda de consultas se llevé a cabo el 19 de diciembre de 1990, La

parte estadounidensc hizo los sigui pl i os: La Ley de Proteccién de Mamiferos

Marinos no ticne objetivos comerciales sino evitar 1a depredacién de estos recursos que resultan
de la utilizacién de méiodos para la pesca del anin. No existen razoncs para asumir que la
legislacién sobre mamifcros marinos tiene como finalidad aplicar medidas arancelarias. Las
normas estadounidenses se aplican en condiciones de igualdad para todos los pafses cuyas flotas
operan en el Pacifico Oricntal, m4s adn los pescadores de Estados Unidos deben cumplir con
disposiciones miés estrictas, como por ejemplo ¢l limite de mortalidad de 20,500 delfines,
mientras que las demiés flotas podrdn tener indices de mortalidad de 1.25 veces la de 1a flota
estadounidense. El artfculo 20 g) del Convenio del GATT justifica las medidas que Estados

Unidos ha adoptado, ya que se trata de un recurso natural en peligro de extincién.

El Gobierno de Estados Unidos aprecia los esfuerzos que México ha hecho para reducir la
mortalidad incidental de delfines, pero es necesario hacer mas y por ello sc aplica la ley sobre
mamifcros marinos a todos los pafses. El Gobiemno de Estados Unidos mantiene su esperanza de
que se pucdan llegar a acucrdos intermacionales apropiados en foros y que cllo le permita

su legi i6n.La i6n de México hizo las sigui consid
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1.-El embargo atunero ¢s una medida no arancelaria de cardcter proteccionista,

2.-El artfculo 20 del Tratado del! GATT se aplica a los recursos naturales no renovables,

consecuentemente no es vidlido invocarlo en el caso de los delfines porque ademds éstos no

enfrentan ¢l peligro de extincién.

3.-El embargo se aplica a las exportaciones de atiin y el recurso que se pretende relacjonar

con el articulo 20 son las especies de delfines. Se sanciona entonces €l anin bajo el argumento de

la conservacién de los delfines.

ldad de condici ya que la

4.-La legislacién estadounidense no se aplica en
mortalidad incidental de delfines que registran las flotas que operan en el Pacffico Oriental

depende de los niveles que alcance la flota estadounidense y en aguas mexicanas la abundancia de

delfines es mds significativa.

5.-Los esfuerzos que México ha realizado para reducir la mortalidad incidental de delfines

no tiene nada que ver con los temas comerciales que se ventilan en el GATT. Tampoco se deben
lar las iaciones bilaterales sobre el tema attin-delfin, con las negociaciones en el
mercado del GATT.El 6 de febrero de 1991, ¢! Gobierno de México anuncié al Consejo de

Recepresentantes del GATT que habiendo transcurrido los 60 dfas para la ctapa de consultas sin

idido solici el ablecimiento

haber llegado a una solucién mutuamente satisfactoria, habfa d

de un grupo especial que conforme a las reglas del GATT analice los argumentos presentados por

las Partes en el caso del embargo atunero.
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Al presentar dicha solicitud se reiter6 la disposicién de México para continuar las consultas que

1 PR

scan nccesarias con el propdsito de- una r

del caso. Advirtié que., como el
embargo ha sido ya aplicado y estd suspendido temporalmente. es posible que csta sancién se
pueda reactivar en cualquier momento, dando lugar a embargos secundarios por parte de los

pafses que compran atiin fresco a México y-lo reexportan procesado a Estados Unidos, que por

clloes io el imi > del grupo ial de solucién de diferencias que determine la

incompatibilidad de la sancién norteamericana con los derechos y obligaciones de Estados
Unidos dentro de! GATT.El planteamiento de México ante el Consgjo de Representantes del

GATT recibi6 comentarios de apoyo por parte de delegaciones de pafses latinoamericanos.
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12.-PARTES INVOLUCRADAS EN ESTADOS UNIDOS.

Los grupos ecologistas son quienes generan una mayor presién en la sociedad
estadounidense y el fenémeno clave dentro del tema. Dcbido a que con sus demandas han
obtenido logros importantes (cambios en la legislacién, aplicacién de embargos por &rdencs
judiciales, cambios de politicas productivas y operativas, etc.), se sienten con suficiente fuerza
como para continuar pugnando por modificaciones en las prdcticas de pesca. La influencia de los

grupos es utilizada por ciertas empresas y viceversa (Star Kist-Earth Island).

el el > sentimental, por ello a

En sf, cl tema de los delfines €s un asp quer

los grupos ecologistas se han unido algunas organizaciones cuyo propésito es la defensa de los

derechos de los animales.

El quehacer de cste tipo de grupos se estd extendiendo en todo el mundo y ellos mismos
realizan labores de “convencimiento™ en otros pafses, a efecto de que sc les unan en sus campaiias
“protectoras de conservacién™. M4s alin, sus acciones también han trascendido a otras instancias
como son los foros multilaterales. Si bien por parte del gobiemo estadounidense parcce existir
una comprensién respecto de los esfuerzos y los logros alcanzados por México , no se debe
olvidar que responde a las demandas y presiones de una parte de la comunidad y que debe de

acatar legislaciones vigentes o aquéllas que en su oportunidad se aprucban (dolphin safc).

El Congreso responde a las demandas de sus votantes y de quienes ejercen presién para

atender de una determinada forma un problema, como es ¢l caso de los ccologistas o la propia
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industria pesquera. Los medios masivos de comunicacién en Estados Unidos Je han prestado al

tema de los delfines una i P Aun do al parecer no existe un ataque directo a

México, no debe soslayarse el hecho de que en ¢l fondo se identifica a nuestro pais como “el”
productor de attin del Pacifico Oriental. Dentro de los ecologistas sc identifican cuatro puntos de
interés que se vinculan a: mejorar las técnicas de captura del atin para minimizar la mortalidad de

delfines; alcanzar la mortalidad cero; eliminar Ia pesca con redes de cerco y a la derivas y

1 Ifmil de atin, debido a que existe sobreexplotacién de la especie. En

ala

cada uno de estos puntos convergen diversos grupos ecologistas que van desde modcrados hasta

radicales, incluyendo algunos con gran impacto politico y otros cuyo quehacer y fuerza no son

trascendentes.

En el caso del gobierno federal estadounidense, los involucrados directos son los

Decpartarmnentos de Estado, del Interior y de Cc io y ias dependi de este iltimo,

como la Administracién Nacional de los Océanos y la Atmdésfera y el Servicio Nacional de

Pesquerias. Por su parte, en la rama legislativa interviencn tanto la Cdmara de Representantes

como el Senado.

Vi ¥y Vi 1a lograron un

Actualmente México, Colombia, Costa Rica, P
avance significativo ya que ¢l Comité de Recursos Naturales de los Estados Unidos aprobé el
proyecto de ley para levantar el ambargo atunero en base a la aplicacién de la Ley de Proteccién
de Mamiferos Ma.rinps dec ese pafs, pero no se debe tomara como un triunfo ya que faltan dos
votaciones mas: la del Senado norteamericanc y la que se dar4 en ¢l Pleno de ambas Cdmaras. Es

importante sefialar que existe el compromiso de la administracién Clinton para acabar con el
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bloqueo a las exportaciones del atin mexicano.Dicha iniciativa es apoyada por organizaciones no
gubernamentales de Estados Unidos como National Wildlife Fund, World Wildlife Fund,

Greenpeace, Enviromental Defense Fund y Center for Marine Conservation.
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CONCLUSIONES

L- La posicién asumida y mantenida por México en torno al establecimiento de un nucvo
régimen para la conservacién y pesca dej atin en el Océano Pacifico Oriental, responde a nuevas
realidades juridicas y socio-econémicas, nacionales e internacionales que imponen al Gobierno
mexicano el deber inecludible de lograr Ia reivindicacién de la totalidad de los recursos naturales
cxistentes en su zona econdrnica exclusiva, para beneficio de la nacién, tanto a través del pleno

ejercicio de sus derechos de soberania sobre tales recursos, como mediante la obtencién de los

medios necesarios para su explotacién.

II.- Dicha posicién est4 respaldada por el nuevo Derecho Intemacional del Mar, tal como
éste es reconocido y apoyado por la prictica de la inmensa mayorfa de pafses y que, en lo
conducente, ha sido-ya homologado por la legislacién nacional aplicable cn la materia. De
acuerdo con ello, procura conciliar el gjercicio de los derechos de soberanfa nacional, con la
obligacién de cooperar con los demds paises de la regién para asegurar la conservacién y

promover la 6ptima utilizacién de Jos tinidos, en su calidad de especies altamente migratorias.

I0.- Las normas y principios sostcnidos por México para lograr los objetivos antes

dos son intr 1ente validos, como lo prucba cl alto grado de avance logrado ¢n la

negociacién regional para el establecimiento del nuevo régimen propuesto por nuestro pafs. A

planteadas por intereses concretos de

las exig

pesar de ello, se confrontan principal
Jos Estados Unidos de América, cuyo gobiemo ha utilizado ¢l embargo atunero contra México,

como clemento de presién para lograr sus fines.



IV.- El embargo atunero es el resultado de la aplicacién de la legislacién estadounid

que no reconoce la jurisdiccién de los estados riberefios sobre las esp alt, m ias

existentes en sus respectivas zonas de 200 millas y ello 1o constituye en una medida quec es
contraria al derecho internacional. Lo es no solamenie para contravenir las disposiciones
pertinentes en la Convencién de las Naciones Unidas sobre el derecho del mar, que atin antes de

entrar en vigor ha comprobado la validéz juridica de las normas inter que la integ

Si cc >s las r pesqueras que Estados Unidos mantiene con otros pafses, como

Canad4d y Costa Rica, por citar solo los cjemplos més cercanos al problema atunero, puede
comprobarse que la prohibicién de importaciones atuneras desde nuestro pafs evidencia un
tratamiento discriminatorio porque es contrario a las normas y principios de derecho internacional

y atin a los intereses reciprocos de las relaciones comerciales mexicano - estadounidenses.

Este derecho, por sus propios méritos, constituye un clemento de negociacién muy
importante para México, que con pleno derecho puede exigir un tratamiento no discriminatorio,

justo y equitativo, en el marco de las relaciones comerciales con Estados Unidos.

V.- México ha mantenido ¥y siguc sosteniendo una firme posicién respecto a las normas y
principios de derecho intemacional que deben ser la base de un acucrdo regional para la
conservacién y pesca de las especies altamente migratorias en el Pacifico Oriental, Sin embargo,
frente a los problemas sefialados, se estima que e¢s prioritario, en funcién del interés nacional y
como medio que propiciaria condiciones mds favorables para un acuerdo global y permanente en

la materia, resolver los delicados problemas bilaterales con Estados Unidos.



VI1.- El embargo atunero que los Estados Unidos ha venido aplicando contra México

durante mis de quince afios constituye, al propio tiempo, un elemento de friccién cuya

limi ién s ble, a fin de establecer condiciones mis favorables en las relaciones entre

ambos pafses, que permitan obtener, con Ia menor dificultad posible, en funcién de intereses

recfprocos y en términos mutuamente ventajosos, los recursos que demanda urgentemente el

desarrolio del pais y quc son asequibles en los Estados Unidos.

El gobicrno estadounidense ha demostrado su firme determinacién de no levantar el
embargo hasta en tanto no se avance cn Ias ncgociaciones para resolver ¢l problema atunero en cl

Pacifico Oriental, ya sca regional o bilateral, es decir, mds concretamente, mientras no se¢ permita

id volver a pescar atin en ] zona econdémica cxclusiva mexicana

a emb iones est.

en condiciones aceptables para aquél pafs. Por otra parte, el substancial aumento de la capacidad
de captura de la flota atunera mexicana, determiné que las autoridades pesqueras nacionales haya
declarado la inexistencia de excedentes de atiin que pudicron ser capturados por embarcaciones
extranjeras. Por lo tanto un arreglo bilateral con Estados Unidos no podria basarse en Ia concesién
de permisos de pesca de conformidad con el Decreto del 14 de encro de 1980. Ello no solo por la

inexi ia de d del recurso, sino porque el gobierno de aquél pais busca una solucién

global para la flota estadounidense y no para las pocas embarcaciones a las que podria
permitfrseles el acceso a la zona econémica exclusiva conforme al Decreto referido. De hecho,
Estados Unidos asumié una posicién de principio contraria a la expedicién unilateral de licencias,

pues cllo choca frontalmente con su legislaciSn nacional ya referida.
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VII.- La situacién antes descrita deja escaso margen para que, en el plano bilateral,
pudiera resolverse el problema atunero con los Estados Unidos por sus propios méritos, es decir,

sin introducir otros elementos de negociacién distintos a los intereses de ambos pafses en tormo al

de disponibilidad del recurso-productividad-comercializacién. Asf lo comprueban los
innumerables ¢ infructuosos inwnlos.rcaliudos por México, que ya han sido mencionados
previamente. De acuerdo con la actitud asumida por aquel pais, cualquier arreglo con México
implicaria el acceso irrestricto de la flota estadounidense en la zona ccondmica exclusiva y ya se

ha visto que no es posible ni debidamente reglamentado por México.

VIII.- Por otro lado, ni atin en la dristica crisis econémica que sufre el pais, s¢ estima
deseable dar marcha atrds en las decisiones y reivindicaciones logradas, como presuntamente lo
hizo Costa Rica, mediante la aceptacién del levantamiento del embargo como una forma de ayuda
cconémica, a cambio de no continuar dcteniendo embarcaciones estadounidenses que pesquen

ilegalmente en sus aguas.

IX.- Consccuentemente, la solucién multilateral parece continuar siendo Ja mejor manera

de enfocar el problema.

Los Estados Unidos han manifestado claramente que estarian dispuestos a levantar el
embargo si se logra un avance en las negociaciones regionales. Adn m4s, hay indicaciones, en el
sentido de que habria disposicién para levantar el embargo como medida previa al desarrollo de
un programa de negociaciones conforme a un paquete de propucestas, a desarrollarse en distintas

etapas y niveles de representacién si es necesario.
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En la situacién actual, solo dos opciones multilaterales parccen viables por lo que se

refiere a solucionar e] problema directo con los Estados Unidos:

’ A) Continuar una negociacién limitada a tres o cuatro pafses de la regién con mayores
intereses en la pesqueria, los cuales podrfan ser Costa Rica, México y Panam4, a fin de proseguir

los esfuerzos para llegar al acuerdo provision‘;u originalmente previsto.

Ya se ha destacado que Estados Unidos estarfa a punto de concluir un acuerdo con Costa

a; bi€n se han seiialado los princip P inaceptables para México de ese

Rica y P:
proyecto de acuerdo. Sin embargo, se ha hecho notar igun.ln:mn(c que el sistema de licencias

propuesto por Estados Unidos, en los términos del acuerdo provisional originalmente examinado
cn San Diego California en 1979, ha sido el que ha tenido mejores posibilidades de lograr un

dimi >. Seria sario reexaminar los puntos de desacuerdo identificados en San Diego a

Ia luz de las circunstancias actuales en México, especialmente tenicndo en cuenta el aumento de

1a capacidad de captura de la flota mexicana, pues cste solo clemento aporta ya algunas ventajas
comparativas que no existian entonces y que incluso, en algunos aspectos, asimilarian los
intereses de México a Jos de los Estados Unidos, como por ejemplo ¢l hacer un uso provechoso
de la prictica del ultimo viaje de captura, si fuésemos capaces cficiente y rdpidamente la
asignacién garantizada que a México le correspondicra. Lo que no podria aceptarse. es necesario
hacer hincapi¢ en ello, es un sistema de licencias que no incluya la determinaciédn de asignaciones
mdnimas garantizadas de atin aleta amarilla en favor del Estado ribereiio de la regién, ni un Iimite

de captura total de este recurso en ¢l drea, que son los principales problemas identificados en el

proyecto de acuerdo entre los paises antes mencionados.
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En conclusién, se estima que el si de li ias prop > por los Estados Unidos,

d. d d. los intereses de las partes involucradas en

i0s que ati

con los
la negociacién, podria ser viable para un acuerdo provisional, sin perjuicio de continuar las

negociaciones globales para un acuerdo permanente para toda la regién.

B) La segunda alternativa consistirfa en reanudar directamente las negociaciones con
todos los pafses de la regién, asf con los demds miembros de la CIAT, para el establecimiento de

un nuevo régimen permanente cn la regién, con base ¢n el trabajo ya realizado de 1977 a 1979.

El hecho de que Ia Convencién de las Naciones Unidas sobre ¢! Derecho del Mar ya fue
suscrita por una amplia mayoria de pafses, presenta una buena oportunidad para la reanudacién de
estas negociaciones en su contexto global y permanente. Sin embargo, los problemas plantcados

por los Estados Unidos serfan de mds dificil solucién en este foro ampliado y llevarfa sin duda

mids tiempo llegar a un acuerdo.

En todo caso, estas dos opciones no son excluyentes entre si y bien podrian ser
impulsadas por México dentro de un programa de accién conjunta que diera mayor fuerza a su
posicién negociadora y conciliadora, contribuyendo con ello a reforzar sus gestiones para cl
levantamiento del embargo atuncro.

X. -Si en la evaluacién que realice cl Gobierno de México se concluyera que no existen
bases firmes para llegar a un acuerdo con los Estados Unidos o si las negociaciones
correspondientes fueran infructuosas, quedaria la alternativa adicional de procurar un acucrdo

regional, sin la participacién de los Estados Unidos, con base en las normas y principios
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sostenidos por nuestro pafs, que son respaldados por la mayorfa de los pafses del 4rea, con lo cual

liend )| con una obligacién internacional en funcién de intereses

sc estarfa P P
compartidos por los demis pafses de la regién. Ello darfa mayor fuerza y consistencia a las

tendrian que llevarse a acabo con los Estados

g ub que previsibl

Unidos, al propio tiempo que abrirfa nucvas posibilidades de cooperacién regional, tanto en la

produccién como cn la comercializacién del recurso en el drca latinoamericana y hacia otros

mercados.

X1.- A Io largo del andlisis de los diferentes sectores al interior de México y de Estados
Unidos, asf como los muiltiples intereses que intervienen e¢n las negociaciones respecto al
embargo atunero cntre ambos pafses, he comprobado que en realidad si han conformado
obsticulos en las negociaciones puesto que cada una de las partes inmersas en ¢l conflicto,
defienden “sus intcreses particulares en los escenarios regionales, nacionales e internacionales,
io que los sectores y

d der su p Tambi es

donde tienen yp
grupos involucrados no scan tan radicales y secan mds flexibles en las negociaciones respecto al

conflicto, ademds de que es necesario que haya un orden al interior de 1os dos pafses y que el
consenso sca general respecto al conflicto, si ¢s que s¢ desea una solucién, puesto que las
repercusiones que este ha traido para las dos economjias son dignas de tomarse en cuenta.

Especialmentc en el caso de México, ya que nuestro pais, entra al mercado atunero en un

mal momento, como se pudo ver a loa largo del estudio, p que la si i6n internaci Iera

muy diffcil en ese campo. Los Estados Unidos tuvieron problemas porque el atiin habfa alcanzado

precios tan altos al interior del pafs que los norteamericanos dejan de consumirlo y se enfrentaron



a las grandes reservas de producto y sin mercado interno o externo donde colocarto. Por otro lado
Meéxico estaba incrementando su flota atunera, uno de los objetivos planteados dentro del Plan
Nacional de Desarrollo Pesquero, por lo que los fndices de captura que se alcanzaron fueron muy
altos. En estos momentos los Estados Unidos declaran el embargo, y como no tenfamos el
mercado diversificado ni la infraestructura capaz de procesar e industrializar las cantidades de
atin capturadas, debido a que la explotacién de los recursos marinos se orient$ a la exportacién
para la mayor obtencién de recursos econdmicos y no se puso la debida atencidén sobre la

infraestructura suficiente, ni se prest$ tanta importancia al consumo interno.

XIL- La posicién mexicana respecto al embargo atunero, fue de total rechazo a las
presiones y violacién de su soberania maritima por lo que ejercimos nuestro derecho dentro del
régimen de Derecho Internacional al que pertenecemos, en base a una postura razonable, seria y
firme. Adoptamos esta posicién a pesar de que habfa la certeza de que Ia sancién perjudicaria, tal
como lo hizo, a nuestra economfa. Aunque hubo la posibilidad de utilizar el recurso de embargar
productos como gas y petr6leo, como respuesta al embargo atuncro, esta decisién no se tom6 cn
puesto que las relaciones comcreiales respecto a encrgéticos existentes entre los dos pafses, son
convenios entre particularcs y no entre gobiernos, por lo que dichos convenios estdn sujetos a
condiciones especificas que micntras no fueran violadas por ninguna de las dos partes, no podria
haber ningiin cambio.

Podemos calificar 1a posicién norteamericana, por otro lado, como un tanto cautelosa y a
la defensiva. ya que se encontraba en campafia electoral por lo tanto habfa una cierta
manipulacién de la informacién gencrada en los altos circulos de poder. Con todo esto, es

necesario que México haga algo para salir de sus crisis; tiene que darse cuenta que el mercado
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internacional se h;a wvuelto mis complejo, porque ahora en ve; de ser un mercado de compradores,
es decir, que los que compran el producto son los que ponen las condiciones y no a la inversa
como se habfa dado antes. Esto cra debido a la gran oferta quc habfa y hay en el mercado
intemacional.

Esto repercute Iégicamente en los precios que son mucho méas bajos a nivel! mundial,
ademds de que la compra estd condicionada por ciertos aspectos como: si es tonelada corta, sc¢
rebaja 300 d6lares, si el producto no trae certificado de mercurio y radiocactividad o no trae el
grado de salinidad convenido, se rebajan otros 300 délares, si ¢l tamaiio no es el convenido otros
200, esta clase de obsticulos hace que el precio que se deberfa de pagar de 1,300 délares por

1 cae rotund

tonelada bajara a 1,000 délares, por lo que el precio a nivel inter

Al ser estas la condiciones del mercado intemacional, y si nuestros principales
compradores de atiin como Portugal, Italia, y Espaiia, nos condicionan las compras, ya que por
ejemplo: Italia solo compra en temporadas, o sea no hay un mercado asegurado, pues compra uno
o dos meses al afio; ya que con la produccidn de su pais y con lo que importan llenan sus bodegas
y el resto del afio desplazan el producto al interior del pafs, por 10 que no es un mercado

constante. El resto de los pafses curopeos son compradores muy exigentes, ya que para que

compren el producto no debe estar muy salado, porque bien saben que los frigorificos de nuestras

b iones lan a -10° y -15° ccnt\.fgmdos y esta peratura no cubre el

producto de una capa de hielo que no permita quc el contacto con el exterior y que no queden
poros que hacen que ¢l producto se ponga excesivamente salado, situacién que no sucederia si el

lamiento del producto fuera -18° como est4 estipulado. Aunado a esto. hay que aclarar que

en nucstro pafs no se expiden certificados de radioactividad, andlisis de mercurio o se pasa de los



3° de salinidad, lo que repercute en el producto no sea atractivo para los compradores. Respecto a
Jap6n, y pafses asidticos la comercializacién del atiin al interior de los mismos es diferente, ya
que ecllos compran ¢l producto entero (por los patrones de consumo orientales) y no en lata coma

lo id R a Medio Oriente es un mercado pc ro el probl en
P P

esta parte del mundo es la situacién regional, 1o que hace que las divisas que posecn las estén
invirtiendo en armas y no estén pensando en comprar grandes cantidades de atin, ademds de que

los estdndares de consumo de atiin en esa regién son muy bajos.

XHOl.- Como hemos visto la industria atunera cn nuecstro pafs no retine muchas de las
condiciones que rige el mercado mundial, por lo que nuestro producto es mediocre y muy poco
competitivo al exterior, por lo tanto habria que avocamos al mercado nacional, pero la situacién
prevaleciente al interior del pais tampoco es nada halagadora. Se tiene un promedio de 100,000

toneladas de prod para el doméstico, o sea una oferta enorme para un mercado y

una poblacién no acostumbrada a comer atin, por lo que se siguen llenando los anaqueles de los

supermercados de producto, sin la esperada respuesta del consumidor.

Por lo anterior se descarta la posibilidad de vender el producto de otra forma que no sea

enlatado o con otra presentacién, como lo seria en bolsas de pléstico o envases de vidrio. Hay que

tomar en cuenta que cl precio de la hojalata se esta i

ando. por lo que si se cambia la
presentacién del producto de vidrio o pldstico, esto convendria, pero también el cambio ¢n la
presentacién implica un cambio en la linea de produccién y un mayor cuidado en el proceso de
envasamicnto. Esto por que ¢l enlatado de atiin en México no se hace con mdquina, son pocas las

empresas que tienen mccanizado el proceso, y la nueva presentacién implicaria tener ala vista el
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producto, cosa que no sucede con la lata que en esta no se ve si el atin viene en pedazos grandes,

1 d dos y esto afe ria los costos por poner un mayor cuidado

di: o ccC

en el producto. Ademds hay que ver que serfan muy pocos los empresarios que estarian

dispuestos a cambiar sus lineas de produccién por Jos altos costos que esto implica.

No hay que olvidar que las campaiias de publicidad y promocién, pero lenemos que para
la realizacién de campaifias que promueven el producto para que €ste se venda, se necesita un
presupuesto considerable para la promocién, publicidad ¢ investigacién, y si tomamos en cuenta
que el problema atunero ha sido desplazado en importancia respecto a otros mds relevantes
(deuda exterior, salarios, Centro América), y a esto aunamos la reduccién en los presupuestos y

gastos promocionales ¢n base a Ia polftica de austcridad seguida por el gobierno y por el sector
1i i T ia para el

privado significa que no se podrd hacer la publicidad y cc

] iento del ¥y este se seguird acumulando en los

producto, por lo tanto no habri des,
frigorificos, bodegas y almacenes, en todas sus formas y presentaciones.

Dentro del Plan Nacional de Desarrollo Pesquero, el gobierno se comprometi6 a tener una
tones. Si con todo esto este

ible, con 116

flota atunera Jo més comy y p P
compromiso ¢l gobierno decidiera salirse de la industria atuncra. para que los barcos no siguicran

parados en los puertos y seguir con perdidas, ¢l costo econémico y politico que esto acarrearia es
o a corrver ¢l riesgo. Ademds si

muy imporntante y ¢l gobicrno de México p no estar disp
se elimina la industria atunera del pafs, debido a la firma de la CONFEMAR se tendria que dejar
a otras naciones entrar a pescar atdn en nuestras aguas, lo cual resulia ilégico pues es contra esto

por lo que se estd luchando desde hace mucho tiempo y que es la causa de que la industria se

encucntre en esas condiciones.
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Respecto a la construccién de barcos, en un momento dado, es mucho mds costoso para
los trdmites de construccién y compra de las naves ya promectidas, por lo que es preferible gue se
siga ese tramite, aunque sabemos que esas nuevas embarcaciones solo vendrin a agudizar el
problema, ya que saldrian de los astilleros, y de sus paises de origen a estacionarse en nuestros
puertos, los cuales ya estdn de por si repletos de embarcaciones descompuestas © de las que no
han podido salir a pescar por falia de financiamiento, y solo obstaculizan las operaciones de

desembargo de las pocas naves que si han logrado salir a pescar.

Estos barcos que estdn trabajando, y debido a la baja en los cardiimencs que hubo en 1993
por la corriente del nifio, lo hicieron al Pacifico Oriental, y a las costas de Sud4frica, gracias a los
créditos que otorgd la Secretaria de Hacienda y Crédito Piiblico. Dichos créditos fueron
canalizados para que alguna de las embarcaciones salieran a trabajar en vez de seguir paradas
pero esto no soluciona nada porque si no somos competitivos al exterior ni hay demanda al

interior, pues no hay cambios en 1a situacién.

XIV.- También he pensado que los acuerdos regionales y las negociaciones con pafses de
Latinoamérica serian una alternativa a scguir, pero icnemos que muchos de los paises que poscen
el producto también tienen una oferta excesiva, ademis en caso de que se Jes rentaran los barcos
no poseen la infracstructura necesaria para el procesamiento del producto. Ademds hay que
recordar la fuerte influencia que poscen los Estados Unidos en la regién y las presiones que cjerce
para que sc¢ convenza a México de que ingrese a convenios en los que s¢ pesque en base a cuotas
o licencias, dentro de su zona cconémica exclusiva. Esto a México no le conviene porque si tanto

hemos defendido la soberanfa que tenemos sobre los recursos marinos y ademds se posec una



flota capaz de 1 los, no es r permitir que otros vengan a hacerlo. Entonces las
perspectivas de la solucién dej embargo atunero en este momento quedarian de la siguiente
manera. Hay que tomara en cucnta la fijacién de precios, porque si gqueremos ser mdis
competitivos a la exportacién, entonces los precios que se pagan en México deben ser mis bajos,
que los que se pagan en otras partes del mundo, como en Estados Unidos, porque asf los

pescadores decidirdn venderlo alld y asf sale todo el producto que estd en bodega, se obtienen

divisas, y los barcos salen a pescar y ya hay mercado donde vender. Pero esto no es fécil, en

primera porque la i ia atunera nor icana no sale todavia de sus crisis, no hay demanda
del producto y también ellos estdn saturados lSgicamente de los intereses atuneros privados
norteamericanos, en ninglin momento permitirdin que su gobicmo levante el embargo y, abra las

puertas al producto mexicano que sélo vendria a perjudicar m4s la situacién.

Ademis las empresas atuncras norteamericanas estan desplazando sus plantas atuncras a
pafses asidticos como Filipinas, Tailandia, etc., donde los salarios y la mano dc obra son mas
barata. Los costos de captura también y porque estdn también mds cerca de las zonas que se han
descubicrto en el Pacifico Oriental, con la ventaja de que hacen traslados al barco nodriza que
procesa y enlata ¢l atin, y asi s¢ evitan regresar al puerto a descargar y asf regresan a las zonas de
pesca mucho mis rédpido. Este desplazamiento perjudica mucho a nuestro pafs, porque cn caso de
que México llegue a un arreglo con Estados Unidos respecto al embargo, las cosas no estardn
mejor de los que estdn ahora, Porque ahora Estados Unidos con ese traslado tienen producto de
sobra y como ya no quedan plantas en California, ahora en México tendrfa que procesar ¢
industrializar su producto, ademas de tener que darlo a precios competitivos, situacién que ya se

ha previsto y que por el momento no es posible realizar en nucstro pais. Estoy consiente que el
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problema atunero no se resolvers con un convenio con Estados Unidos dnicamente, ya que urge
diversificar el mercado especialmente en estos momentos en que Estados Unidos tiene parada su

flota, por lo que es necesario buscar otros mercados europeos ademdés de los que ya se tienen.

Hay que ver también que mientras México no apoye sus acciones diplomdticas con
algunas de tipo cconémico, como que el producto sea mds atructivo al exterior como al interior en
cuanto a precios y a calidad, que también, presionara por otros medios como su no ingreso al
GATT o quec anunciara una reduccién en sus exportaciones de algiin bien de los Estados Unidos.
Estas como simples medios de presién que lo situasen en una solo posicién menos vulnerable,
existen pocas probabilidades de que nuestro pais resuelva ¢l problema atunero a su favor,
especialmente porque cn los Gltimos afios las relaciones econdmicas en México y Estados Unidos

se han complicado por los derechos que ambos reclaman sobre la regién maritimma adyacentc a sus

costas,

Otra opcién que se debe manejar, es que ¢l problema atunero debe ser resuclto en base al
derecho internacional del mar, ya sea a través de acuerdos bilaterales de pesca o por convenios
donde se especifiquen con precisién las condiciones y requisitos indispensables para llevar a cabo
la actividad de pesca. Estos instrumentos internacionales deberdn partir del principio de que si el
recurso al momento dc ser capturado se localiza en la zona econémica exclusiva de un

determinado Estado, este estableceril las posiciones bajo las cuales se realizars la pesca.

Debe quedar bien claro que las pretensiones de Estados Unidos de aplicar sus posiciones

que rigen para su Zona de Conservacién de Pesca, a la Zona Econédmica Exclusiva de 200 millas,
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marinas de México en rclacién con las especies altamente migratorias, es contraria al Derecho del
Mar. Sc aprecia entonces que ¢l conflicto atunero es un problema grave, pero no por ¢so no puede
ser tratado por la via de las negociaciones entre las autoridades de los dos pafses. Es un conflicto
semejante a los que ocurren con los trabajadores migratorios que se internan en Estados Unidos, o
de trifico de drogas; o toda la amplia gama de situaciones de conflicto que se da en toda relacién
entre dos paises con fronteras comunes. Pero también es un problema exclusivo de las relaciones
de poder (econdmicas y politicas) entre dos pafses, que en uno cs fuerie y el otro es débil, entre
uno que ¢s imperialista y expansionista y ouro que lo tinico que tiene es esgrimir las facultades de

l1a soberanfa y del Derecho Intemacional.

XV.- En relacién a la montalidad incidental de delfines, México ha reducido

Pprog te este problema ya que ha cumplido cabalmente todos los requisitos que Estados

Unidos le ha impuesto para poder levantar el embargo. El Gobiecrno de México continiia con sus
esfuerzos por proteger al delfin ya que con el Programa de Observadores a Bordo de la Flota

Atuncra tiene una cobertura del 100 por ciento de los viajes de pesca, con lo que se han mejorado

las técni y jobras para lib a los mamiferos marinos atrapados incidentalmente; dando

como resultado que dicha captura incid 1 se haya reducid

> en un 100% en los Gltimos dos
afios.

Ademds se tienen reglamentaciones rigurosas para la pesca de auin con el propdsito de
que las embarcaciones lleven los equipos necesarios para la liberacién de los delfines, también ha
dejado de pescar en la noche asf como utilizar explosivos para tal fin. De igual forma ha seguido
apoyando los foros internacionales que promuevan la accién conjunta de los pafses para la

proteccién y conservacién de los recursos marinos y se garantice asf una produccién sostenida en
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beneficio de su poblacién. Si bien es cierto que ahora -entre otros pretextos- para Estados

Unidos es evitar la matanza de delfines y en virtud de que México ha superado con
responsabilidad por su parte con todos los obsticulos que se le han presentado, es pertinente
concluir que el embargo atunero es a la fecha a todas luces injusto y sin razén de ser; que México
se ha esforzado para poder salir de diversas crisis econémicas y esto conlleva a la pérdida de mds

de wueinta mil empleos. asi como pérdidas millonarias en el sector pesquero entre otras

consecuencias.

Es importante el que se logre el levantamiento del embargo al atin, pero lo prioritario es
qQue sea aprobada la ley de Proteccién de Mamiferos Marinos de Estados Unidos con la
meodificacién en ¢l ctiquetado del producto por el de “dolphin save™ -atin libre de delfin-, en base

al reconocimiento y certificacién de que la pesquerfa mexicana utiliza ya equipo moderno de

captura de atdin sin atrapar o lastimar a los delfines en los lances.

Por dltimo deseo agregar que nos corresponde ahora llevar a cada humanidad el mensaje
de unidad que el problema de la cxplotacién pesquera implica, para movilizar convivencias y

encontrar la mejor forma de participacién intemacional. contribuyendo con esto a lograr la paz
mundial.
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ARTICULO 1.- La Nacién cjerce en una zona econdémica exclusiva situada fuera del mar

territorial ¥ adyacente a éste los derechos de soberania y las jurisdicciones que determina la

presente ley.

ARTICULO 2.- El Iimite exterior de la zona econdmica exclusiva serd una linea cuyos puntos
estén todos a una distancia de 200 millas nduticas de la linea de basc desde la cual se mide la
anchura de! mar territorial, excepto frente a las costas de la peninsula de Yucatdn donde la
delimitacién de la zona se afectard, en la medida en que sea necesario, por acuerdo con los

Estados interesados.

ARTICULO 3.- Las islas que forman del territorio nacional, excepcién hecha de aquellas que no

di habitadas o que no gan vida econémica propia, tendrin también una zona

P

econ6émica exclusiva cuyos limites serin fijados conforme a las disposiciones de los articulos

anteriores.

ARTICULO 4.- En la zona econémica exclusiva, la Nacién tiene;
I.- Derechos de soberania para los fines de exploracién y explotacién, conservacién, tanto

renovables como no renovables, de los fondos marinos incluido su subsuclo y de las aguas

suprayacentes.
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1I.- Derechos exclusivos y jurisdiccién con P > al establecimi y la utilizacién de islas

artificiales, instalaciones y estructuras.
MI.- Jurisdiccién exclusiva con respecto a otras actividades tendientes a la exploracién y
explotacién econémicas de la zona.
IV.- Jurisdiccién con respecto a:
a) La preservacién del medio marino, incluidos el control y la eliminacién de la contaminacion.

b) La investigacién cientffica.

ARTICULO 5.- Los Estados extranjeros gozarédn en la zona econémica exclusiva de las libertades
de navegacién y sobrevuelo y del tendido de cables y tuberfas submarinos, asf como de otros usos

internacionalmente legitimos del mar relacionados con la navegacién y las comunicaciones.

ARTICULO 6.- El poder Ejecutivo Federal dictard medidas adecuadas de administracion y
conservacién para que la preservacién de los recursos vivos no se vea amenazada por una
explotacién excesiva. El Ejecutivo Federal determinar4 la captura permisible de recursos vivos en

la zona econémica exclusiva.

ARTICULO 7.- Sin perjuicio de lo dispuesto en el artfculo anterior. ¢l Ejecutivo Federal

promoverd la utilizacién é6ptima de los recursos vivos de la zona econdmica exclusiva.

ARTICULO 8.- Cuando el total de la captura permisible de una especie sea mayor que la

capacidad para pescar y cazar de las embarcaciones nucionales. el Poder Ejecutivo Federal dard



a b iones extranjeras al excedente de la captura permisible, de acuerdo con el

interés nacional y bajo las condiciones que sefiale la ley para el Fomento de la Pesca.

ARTICULO 9.- Las disposiciones de la presente ley no modifican ¢l régimen de la plataforma

continental.

TRANSITORIOS

PRIMERO.- En la cjecucién de la presente ley, el Poder Ejecutivo Federal observard, en lo
conducente, las leyes y reglamentos vigentes que scan aplicables a las matcrias comprendidas en
el articulo 4 de esta ley, mientras no se expidan disposiciones legales especificas para cada una de

ellas.

SEGUNDO.- Esta ley entrard en vigor a los 120 dias de su publicacién en ¢l Diario Oficial de la

Federacion.
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