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“EL PODER JUDICIAL FEDERAL MEXICANO EN LOS UMBRALES DEL
SIGLO XXI”

RESUMEN

Investigacion sobre los fundamentos constitucionales y legales que rigen
al Poder Judicial Federal mexicano, en el que se incluye una referencia historica
relacionada con el desarrollo constitucional, un analisis juridico sobre los
decretos que culminaron con las reformas a la Ley Suprema publicados el 31 de
diciembre de 1994 y 22 de agosto de 1996, en que se abordan los debates al
interior del Senado, comparacion de la iniciativa que formulé el Presidente de
la Republica y el texto final de la reforma, imprecisiones de técnica legislativa,

e impacto en el que hacer jurisdiccional.
Se examinan las relaciones intergubernamentales del Poder Judicial,

enfatizando el presidencialismo, se cuestiona la facultad de iniciativa tan amplia
concedida al titular del Ejecutivo y su uso idiscriminado que comprende la de
proponer reformas a toda la estructura de los organos judiciales, el
procedimiento de designacion de los Ministros de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, designacion de un consejero de la judicatura, financiamiento,
indulto, etc.; de igual forma es visualizada la colaboracion con el Poder
Legislativo.

Los medios de defensa jurisdiccionales de control constitucional como la
maxima expresion de imperio del Poder Judicial Federal, que comprende el
amparo, la controversia constitucional, la accidon de inconstitucionalidad y los
Jjuicios constitucionales electorales, son apreciados desde un sentido critico, en
que se exponen sus avances y deficiencias, y se llega a una propuesta de
establecer un control preventivo de la constitucionalidad de las leyes.

El Consejo de la Judicatura Federal y el Tribunal Electoral como nuevos
organos judiciales que desempeiian la funcién de gobierno y administracion
interna, el primero, y la justiciabilidad de las cuestiones electorales, el segundo,
son examinados y se exponen sus logros, retrocesos e incompatibilidades
Jjuridicas y politicas. De igual forma en un capitulo denominado imperfecciones
del Poder Judicial se ofrecen temas, tales como el centralismo judicial, la
proliferacion de tribunales administrativos, el tratamiento inequitativo para
Jjueces y magistrados de circuito de contar con medios que garanticen su
independencia interna y externa, entre otros.

Joel CARRANCO ZUNIGA



Summary

The present PhD D. thesis is a research about the constitutional and legal basis
which the Federal Judiciary Power works in. It includes a historical study of the Judiciary
Power related with several constitutional developments that ended with several
ammendments to the Consntutlon published in the Federal Official Diary the 31" of
December 1994 and the 22™ of August 1996. We will also examine the debates held at
the senate and the problems pertaining the legislative tecnics used to elaborate the bills,
and the impact the ammendments have had in the judicial activities.

We will also try to establish the relations between the two state powers, i.e., the
executive and the legislative power regarding the judiciary, drawing special attention to
the exagerated presidentialism that exists in Mexico and the broad iniciative faculties he
helds and the excessive use of them, also, his designation of justices to the Supreme

Court and to the judiciary council. Some financial aspects of the judiciary’s budget will
also be of interest.

This study will also confront the several procedures pertaining constitutional
control and defense to guarantee the constitutional supremacy and the judiciary role in it.
This procedures include (Amparo, Controversia Constitucional, Accién de
Inconstitucionalidad y el Juicio Constitucional Electoral). This subject will include our
personal opinions related to the several procedures, where we will establish the advances
and weaknesses of the system. We conclude with a proposal for the establishment of a
preventive control of the constitutionality of laws.

In this way, we will dedicate a chapter titled "The imperfections of the judicial
power” where themes like judicial centralism, the existence of administrative courts, the

unequal treatment for judges and circuit judges to gain internal and external
independence, are studied.

Joel CARRANCO ZUNIGA
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INTRODUCCION

Dentro de las complejas retaciones del poder publico siempre se han
buscado férmulas que propicien una distribucion sana de los diversos
organos que componen la estructura del gobiermmo. Es claro que estas
relaciones se¢ han modernizado gradualmente desde la abolicion de los
sistemas absolutistas, en cuyo transitar han concentrado a su favor mas

atribuciones los ejecutivos o los pariamentos, en detrimento de los érganos
Judiciales.

En este trabajo adoptamos con reservas la nomenclatura incorrecta de
divisidon de poderes, como una herencia tergiversada de la teoria del ilustre
Montesquieu, misma que se ha ido ajustando a través del tiempo para
hacerla compatible y accesible a los requerimientos politicos y sociales en
que se ven inmersos la mayoria de los paises occidentales. Se dice lo
anterior porque una vez establecido el caracter de unico, indivisible ¢
inalienable del poder publico, no es conveniente, técnicamente, referimos a
una division de poderes; sin embargo, esto no impide hablar dei Poder
Judicial porque formalmente hoy esa es la fonma dominante en el lenguaje
comun. .

E! Poder Judicial ha evolucionado considerablemente desde su
nacimignto, ya sea como funcién o como organo. En un principio, cuando
el hombre comenzé a ejercer el poder bajo reglas propias de organizacion,
se depositaba la funcion judicial en el monarca quien podia delegarla en sus
colaboradores, es probable que hoy parezca extrafio que en aquel caso en
que el rey Salomon decide en su inmemorable sentencia resolver sobre la
maternidad de un menor disputada por dos mujeres, haya sido
personalinente €l quien interviniera en un asunto que en estos tiempos
resultaria inaceptable v seria calificado como una intromisidn en las esferas
competenciales. Posteriormente cuando se empiezan a configurar los
gobiemos parlamentarios, son éstos quicnes ejercen dominio sobre la
funcion de impartir justicia, cuyos responsables de esta noble tarea cn
ocasiones llegaban al cargo por compra.




En México independiente el Poder Judicial ha sido objeto de variadas
modificaciones en su organizaciéon y funciones, una vez suprimido el
régimen colonial durante el cual funciondé la Audiencia de México y el
Consejo de Indias, sustituidos por una Corte Suprema de influencia
estadounidense acorde al federalismo adoptado; se ha desarrollado
correlativamente a las circunstancias politicas imperantes, sin alejarse de la
tendencia mundial ocurrida en las postrimerias de la Segunda Guerra en
que empieza a cobrar mas fuerza en el desarrollo de las sociedad modemna
como principal garante del Estado de Derecho, a tal grado que en la vispera
del siglo XXI disponemos de un Poder Judicial distinto al concebido
inicialmente.

Este trabajo tiene como proposito realizar un estudio integral del Poder
Judicial, aunque no exhaustivo de cada uno de las figuras juridicas que
giran alrededor de él, analizandolo como un todo en forma global, para
tratar de entenderio dentro del sistema juridico mexicano a partir de un
diagnostico general, y en este sentido estar en aptitud de desentraiiar su
verdadera naturaleza y sugerir modificaciones en los mecanismos de
integracion de sus organos, atribuciones, y procedimientos judiciales.

Es un momento propicio para revisar la situacion real del Poder
Judicial, las recientes reformas constitucionales publicadas en el Diario
Oficial de la Federacion el 31 de diciembre de 1994 y 22 de agosto de
1996 nos brindan la oportunidad de apreciarlo en una nueva dimension,
pues indudablemente marcan una nueva ctapa que ahora se encuentra cn
fase de experimentacion, en atencidn a que se ha reorganizado y ampliado
sus atribuciones para fortalecer la idea de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién como un tribunal constitucional, mas que de casacién; se han
introducido nuevos mecanismos de control constitucional y perfeccionado
los ya existentes; y la afieja idea de que las cuestiones electorales no era
justiciables ha sido rebasada para dar certeza y definitividad a los procesos
electorales.
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En el primer capitulo se abordan sus aspectos generales, partiendo de
una concepcion primaria, un recorrido historico a partir de 1824 y tomando
como referencia las constituciones que han regido nuestro pais. Las
recientes reformas constitucionales que transformaron significativamente la
estructura y atribuciones de los 6rganos judiciales en el ambito federal y
que constituyen gran parte del desarrollo de la tesis, respecto de la reforma
del 31 de diciembre de 1996 se tratan temas como son los debates
sostenidos en el seno de la Camara de Senadores al momento de su
discusion, las diferencias entre la iniciativa formulada por el Ejecutivo y ¢l

texto aprobado, algunas imprecisiones de técnica legislativa, impacto en el
que hacer jurisdiccional, entre otros puntos.

Las relaciones intergubernamentales en torno al Poder Judicial, son
tratadas en el segundo capitulo, respecto del Ejecutivo y Legislativo con
especial ¢énfasis en el presidencialismo, en este tema se cuestiona la
facultad de iniciativa tan amplia concedida al titular del Ejecutivo que
incluye por supuesto, la de reforma constitucional en materia del Poder
Judicial y leyes que corresponde su aplicacion a los organos judiciales
como lo es la Ley de Amparo y la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, ello ha generado que frecuentemente el Presidente diseiie a su
capricho y conveniencia los 6rganos judiciales. Se ofrece un analisis critico
respecto del proceso de seleccion de los Ministros de 1a Suprema Corte de
Justicia de la Nacion a quienes no se les impone el requisito de la carrera
Jjudicial, la designacién de los integrantes en el Consejo de la Judicatura

Federal, y otros aspectos como el financiamiento del Poder Judicial, el
indulto y la amnistia.

Los mecanismos jurisdiccionales de control constitucional son
examinados desde varias perspectivas en el capitulo tercero; antecedentes,
precisiones conceptuales, efectos de las resoluciones, asi como una
comparacion entre ellos. En este apartado se destaca por su importancia la
necesidad de establecer un medio de control constitucional preventivo de
las leyes que se discutan en el Congreso de la Unidn, en que se plantea la
conveniencia de formular un dictamen de constitucionalidad proveniente de
expertos en la materia, previo a la discusion del pleno de cada una dec las
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camaras que intervienen en el proceso legislativo a efecto de que
respetando la autonomia legislativa sea ponderado.

Se exponen algunos inconvenientes y logros de la accion de
inconstitucionalidad, partiendo de los sujetos legitimados para interponerla

quienes como se vera no son directamente los afectados, de igual forma el
impedimento para someter a este medio de control los reglamentos
administrativos, y otros requisitos de procedencia.

El Consejo de la Judicatura Federal y el Tribunal Electoral, é6rganos
judiciales recientemente establecidos dentro de la composicion del Poder
Judicial Federal, son motivo de estudio en el capitulo cuarto. Resulta obvio
que ain se encuentran en una fase experimental, pero mucho mas el
Tribunal Electoral. En relacion con el primero, se visualiza a partir de la
concepceion del contexto de la division de poderes por cuanto hace a su
integracion en que interviene ¢l Presidente de la Republica y el Senado,
cuando aan no ha sido resuelto el fendmeno pemicioso del
presidencialismo; la necesidad de conformar un organo administrativo con
funciones de wvigilancia y disciplina en el ambito judicial y si es que el
Conscjo de 1a Judicatura cumple con las expectativas cn esta materia.

Por su parte ¢l Tribunal Electoral, entendido, segun los dispone la
Constitucidén como la maxima autoridad jurisdiccional en materia electoral,
a excepcion de lo previsto por el articulo 105, fraccion 11, del propio
ordenamiento legal, con atribuciones que cambian sustancialmente el
esquema tradicional del Poder Judicial Federal, sobre todo la calificacion
de la eleccidén presidencial y la resolucion de los recursos constitucionales
electorales, constituye un érgano que rcvoluciona completamente aquella

idea de que las cuestiones politicas no son susceptibles de impugnarse y
resolverse por cl Poder Judicial.

Finalmente en capitulo quinto se examinan algunos puntos que en su
conjunto denominamos imperfecciones del Poder Judicial. En lo referente a
1a solucién de controversias, entender como hacer compatible el articulo 17
constitucional con una justicia confiable y eficaz, asi como su repercusion
en la disminucidén de los ministros de la Suprema Corte de Justicia de la
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Nacién; se estudia el fendmeno de la prolijidad de tribunales
administrativos y la forma en que afecta el principio de unidad y
exclusividad jurisdiccional; el tema del federalismo judicial se aborda como
un verdadero problema que afecta notoriamente en aumentar exagerada e
innecesariamente la carga de trabajo de los érganos judiciales federales, asi
como el retraso en la ejecucion de las resoluciones de los tribunales locales
en perjuicio de una justicia dinamica. Ademas es abordado el tema de lo
que impropiamente se denomina "fuero constitucional”, o declaracion de
procedencia en materia penal vedado para los magistrados de circuito y
jueces de distrito, y su equivalente en la Ley Organica del Poder Judicial de

la Federacion, cuya proteccion se encomienda al Consejo de la Judicatura
Federal.

Todo lo anterior nos conduce a claborar una serie de propuestas
dirigidas a lograr el fortalecimiento del Poder Judicial con el propésito de
hacerlo mas confiable e independiente. Estamos convencidos que cada uno
de los temas que integran este trabajo son necesariamente objeto de un
estudio en particular; sin embargo, decidimos abordarios aiun cuando menos
de manera genérica, con el fin de atender los aspectos mas relevantes del
Poder Judicial Federal en el sistema juridico mexicano, resaltando en

algunos puntos su trascendencia, sea por innovadores o bien, por la
polémica que ellos generan.

En la urgencia de consolidar una nueva cultura juridica generalmente
se ha olvidado las bases de la jurisdiccion para darle preferencia a la
macroestructura en el afan de balancear el cjercicio del poder. No se
desconoce que regularmente el impacto recibido en la sociedad sobre la
designacién de altos funcionarios judiciales, duracidén, composicion de los
organos, etc., es minima. La inoperatividad y desconfianza en la justicia ha
sorprendido a los mexicanos en aquellos hechos inusuales, pero con una
gran significacion, en que se ha recurrido a la autodefensa, ello revela la

crisis en el ambito judicial y pone en entredicho la mision esencial del
Poder Judicial.



CAPITULO PRIMERO

NOCIONES CONCEPTUALES Y REFERENCIAS
HISTORICAS DEL PODER JUDICIAL FEDERAL
MEXICANO

SUMARIO: 1. MARCO CONCEPTUAL. A) CONSIDERACIONES GENERALES. B)
EL PODER JUDICIAL EN MEXICO. C) CARACTERISTICAS ESENCIALES DEL.
PODER JUDICIAL FEDERAL MEXICANO. IL BREVE BOSQUEJO HISTORICO.
. LA REFORMA CONSTITUCIONAL DEL 31 DE DICIEMBRE DE 1994. A)
SITUACION PREVIA A LA REFORMA. B) DISCUSION Y APROBACION EN EL
SENO DEL CONGRESO DE LA UNION. C) PRINCIPALES DEBATES. D) TEXTO
APROBADO. E) OBSERVACIONES DEL TEXTO APROBADO RESPECTO DE LA
INICIATIVA FORMULADA POR EL EJECUTIVO FEDERAL. F) IMPRECISIONES
DE TECNICA LEGISLATIVA. G) IMPACTO INICIAL. DE LA NUEVA
ESTRUCTURA DEL PODER JUDICIAL EN SU FUNCION ESENCIAL. 1IV. LA
REFORMA CONSTITUCIONAL DEL 22 DE AGOSTO DE 1996. A) ASPECTOS
GENERALES DE LA REFORMA. B) REPERCUSION EN LA ESTRUCTURA DEL.
PODER JUDICIAL. C) REFLEXIONES.

En el presente capitulo se expone en forma sucinta nuestro marco
tedrico referencial que permite identificar los fundamentos conceptuales
del Poder Judicial Federal en México en el esquema del Estado derecho
adoptado'. No obstante la delimitacion del tema a un ambito temporal
definido, esto es, el actual, por ser un producto histérico nuestro objeto
de estudio no se puede desvincular de su génesis y evolucién en un afan
de comprender las transformaciones que han culminado con las
instituciones analizadas en capitulos posteriores, aunque en algunas de

' CORREA LABRA Enrique. "EI Poder, Jgdici'xl y ¢l Estado de Dcrcchg . en Revista Chilena de Derecho,

vol. 10, nu il dc 1983, F; d dc Derecho F ia, Universidad Catélica de Chile, p.
386, scitala que sin perjuicio de su mision general de hacer justicia en las causas civiles y criminales, tres
roles cor al Poder icial cn ¢l Estado de Derecho. El primero nira ¢! resguardo
dc su propm mdcpcndcncm c m|cg,r|d1d orgamca El scgundo se rcficre a la protecciéon de los derechos y

que pre sc ha do dentro de sus facultades conservadoras. Y ¢l lercero se

lmducc cn el control juridico de los acios de administracion.
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ellas se abordan en su contexto politico y social que les dieron origen y
propiciaron su permanencia o desarrollo desde una perspectiva distinta

Las reformas constitucionales recientes quc alteran
sustancialimente la estructura, atribuciones y concepciones sobre los
organos judiciales son examinadas a partir de un examen que incluye
las etapas del procedimiento legislativo en el Congreso de la Union, las
cuales permiten elaborar una comparacion entre la iniciativa de reforma
constitucional y el texto aprobado, este ultimo y el reformado, asi como
un apartado sobre las imprecisiones de técnica legislativa que revelan la

falta de sistematizacion y congruencia de los preceptos integrantes de la
Ley Suprema.

1. MARCO CONCEPTUAL

A) CONSIDERACIONES GENERALES.

Quiza uno de los documentos mas insignes de la humanidad
producto de una intensa lucha del pueblo contra los abusos arbitrarios
del poder sin reservas, es sin lugar a dudas, la Declaracion Francesa de
los Derechos del Hombre y del Ciudadano, cuya consistencia se
sustentd fundamentalmente en las limitaciones del poder de la autoridad
en dos dimensiones; una de ellas, expresada en la enunciacion de
aquellos derechos conferidos en favor de las personas®; y la otra, en
menor medida en la Declaracion de referencia, como una primera
aproximacion de la materializacién de aquellas ilustres ideas del Baron
de Montesquieu, la teoria de la "Divisién de Poderes".

En efecto, el articulo 16 senala "Toda sociedad en la cual la
garantia de los derechos no esté asegurada, ni determinada la
separacion de los poderes, carece de constitucion". Es evidente que la
garantia de los derechos de la sociedad, queda encomendada a los
organos judiciales, mismos que de acuerdo con la concepcidén que se

2 Gi i Sarori su

con N i y b en cl scntido de que una declaracion de
dercchos no es una cond-c-én nccesaria de las constituciones, con ¢l argumento de quc los derechos no sc

P I con sino con l.ns propias estructuras del gob:cruo constitucional. “lngenicria
i 1 Co da. Una i de _cstr v . Fondo de Cultura
Econémica, México, 1995, p. 211.
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tenia de una idea primaria de la divisidon de poderes, correspondian al
poder judicial’. Se infiere que la determinacién de la separacion de los
poderes, a cuya realizacion se condiciona la existencia de una
-constitucion, no en su sentido formal sino en el material, va mas alla de

una enunciacion expresa en cualquier texto legal, sin importar el rango
o jerarquia legal que ocupe.

La doctrina especializada se ha dado la tarea de actualizar aquellos
principios que exigen ajustes en la inmemorial obra de Montesquieu
“"El Espiritu de las Leyes”, su estudio nos sirve como un invaluable
marco de referencia, pero no es suficiente ni correcto su aplicaciéon
plena en cualquiera de los sistemas juridicos contemporaneos, pues el

contexto historico, politico y social demanda crear nuevas formas de
organizacion.

Sin embargo, consideramos que la coincidencia ideoldgica que
siempre ha estado latente en el Estado contemporaneo, es precisamente
evitar la concentracién del! poder en una sola persona o grupo con
intereses identificados. El anhelado equilibrio en el ejercicio del poder
previene su desempeiio tiranico y omnipotente.

Partimos del supuesto que la controversia acerca de la idoneidad
de atribuirle el caracter de "poder"+ a los 6rganos en que se deposita el

3 Para Hécior Oberg Yanez, un prog,rcso rclativo slgmﬁcb cn un principio, ¢l que fuesc un solo hombre
quien tuviese en sus manos la d dc las y cntre cllas, 16gicamente, la de juzgar.,
Una dc 1as épocas tristes cn la historia de la adminisiracién dc justicia fue la marcada por el sistema
absolutista, cn que cl individuo dejaba librada 1a suerte de la 1atcla de sus dcrcchos ala volunmd sin limites
dcl monarca o de sus agentes, y en que las libcniades y no sc
2 izadas. Lo que cl © sus resolvian cn uso de 1a potestad de juzgar cra
irr i ser dejado sin efecto para quicnes sc acogian a 1a gracia del
rcy o del cmperador. "Algunas jdeiys sobre fa actividad judicial®. Revista de Derecho, Ao XLV, Nuamero
167, Encro-dicicmbre de 1979, Concepcidn, Chile, p. 35.
3 =T sc ha sufi

sobre cl significado que atribuye Montesquicu al concepto
poder, cast nos atrevemos a decir que los exégetas lo han pasado por alto, no obstante que es una nocién
basica para 1a comprensidén cabal del pensamicento: crecinos que el término significa funcion o ncnwdad de
lo quc se¢ desprende que lo que ofrcee ¢l escritor

cn cl i quc es el o
la clasi, i de las [ que cumple o dl.‘b‘: iplir el Dmda ) que sca la forma dc
gobicrno ¢ mdcpcndmmcmcmc dc quc cl i dc csas sc cfcctic por una o varias
PCrsonas; ¥ que cs idad dc que dichas funcioncs se encomicnden a érganos.
distimos". CUEVA, Mario de la. “Tcgria g 1a_Constifucién®,

prolopgo de Jorge Carpizo, Editorial Pormia,
S.A., México., 1982, p. 199,

RO S
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ejercicio de determinadas funciones del poder publico, ha sido rebasada
por la constante exigencia de mantener balanceados esos 6rganos, para
impedir el ataque a la libertad y derechos de las personas dentro de un
riguroso marco juridico. Asi pues, en una primera aproximacion se
ubican los tradicionales tres poderes del Estado que se rigen
primitivamente por su desempeiio alrededor de la ley, en este sentido.
tenemos que el legislativo, ejecutivo y judicial, tienen la funciéon de
expedir, gjecutar y aplicar la ley respectivamente.

Por principio de cuentas, al considerar que ¢l poder publico emana
del pueblo, y por lo tanto es unico ¢ indivisible, esto es, que conforma
un todo imposible de segregarse, es necesario formular la precisiéon que
es inexacta la denominacion de "division de poderes”, en atencidén a que
de lo que se pretende hablar es de la distribucion de funciones o
competencias®. Pero suponiendo que ¢l poder publico fuera susceptibie

de dividirses, entonces habria una division del

poder, mas no de
poderes.

S Desde su époaca. Rousscau sc planicd 1a lllls"l\ inquictud al abordar su u:nrn del contrito social, e la que
al cste tcma prop! sc mosu de la ion de poderes da: “Por In
misma razén que ia no c bicén ¢s indivisible. Porquc la voluniad es general o no lo
cs; es 1a dcl cuerpo del pucblo o sohmcmc de una parte de €l En el prisner caso, csi voluntad declarada cs
un acto de soberania ¥ tiene fucrza de fey: cn ¢l sepundo, no cs sino una voluniad particular o un acto de
magistratura: ¢s, a lo sumo un decreto. Miis, no pudiendo nucstros politicos dividir 1a soberania en su

principio, 1a dividen cn su objeto; la dividen en fucrza y voluniad, cn poder icgislatuvo y el poder cjccutivo,
en derechos de impucestos, de justi

y de guerra, en administracion interior ¥ ¢n ¢l poder de negociar con el
extranjero. tan Pronto conl’undcn todas cstas parics como las Hacen dc} un ser
formado de piczas . €S como si el l de

t cucrpos. de los cuales uno
tuviesc ojos, otro brazos, otro pms y lmdn mas. Se dice que los charlatancs del Japon despedazan a un nino a

1a vista de los

al qire sus uno s de oo, hacen que el niflo
vuelva & caer al suclo vivo y recompucsto. Mils o menos asi son los jucgos de prestidi

acion de nucstros
politicos: despuds de haber despedazado al cucrpo social, mediante un acto de prestidigita

idig i6n digno de una
feria, reanen 10s pedazos no sc sabe bien cémo”™. ROUSSEAU. Jean-Jacques. “El Contrato Sociat™. Ediciones
Allaym S. A, Batcclona, Espaﬂn. l‘)‘)‘s Pp. 26-27.

ivision o tuvo desde cl pl i de M criticos agudos. La
rcahd:ld por otra parte, ha \cmdo a demostrar quc ¢s imposible trasladar a la priclica, y sobre todo a la det

gobicrno un dc division tajante y de scparacion rigida de funciones ¥ poderes... La
doctrina contemporanea, por lo generml, s¢ pronuncia cn contra de la terminologia isidn de poderes'

pcnsando. con razdn, que cn ¢l Estado moderno Ia indivisibilidad real del poder politico es caracteristica
de la organi i

estaal”. MADRID HURTADO. Migucl de la.
Constjtucional”, 3* cd . Editorial Pormia, $.A., México, 1986, p. 214.

"Estudios _dc Decrecho
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Por mucho tiempo se ha discutido la verdadera mision de los
organos en que se encarna el Poder Judicial’, funcién tan antigua como
lo es el derecho mismo, por constituir el principal mecanismo de
vigilancia en la aplicacién de las normas mediante la solucion de
controversias que sometan a su consideracion gobernantes y gobernados
para tal efecto, a pesar de las diversas transformaciones a su estructura y
atribuciones la discusién continua. Es de destacar que desde su origen
en la teoria de su perfeccionador, ya sc concebia que de los tres poderes,
“el de jucgar es casi nulo"s. En la Inglaterra del siglo XVI la tarea del
Jjuez consistia exclusivamente en la aplicacion del derecho, tal como le
era prescrito o tal como lo encontraba en forma de derecho
consuetudinario, al caso litigado ante su tribunals.

“"No faltan autores como Goodnow que critican la doctrina de
Montesquien desde el punto de vista historico. Sostiene que
Montesquieu al inspirarse en la estructura politica inglesa no
profundizo lo suficiente para observar que las leyes no sdélo eran
aplicadas por los jueces menores, sino también por autoridades
administrativas, es decir, que las actividades administrativas y
Judiciales no estaban separadas”o,

De las dificultades anteriores devino la necesidad de modernizar
la formulacion de Montesquieu'! y procurar un sistema que garantice, si
no en términos absolutos, mejor y mas efectivamente las libertades y
derechos individuales, entre los cuales se encuentra, sin lugar a dudas,

7 para el jurista mexicano, Jaime Cardenas Gracia: "El Poder Judicial fue creado para que asumiera la
potestad Junsdu:c:ornl Es dccir, para que rcsolvucr-: los conflictos y conticndas, para que interpretara la ley.

Esta p. 1 litigios con s i6n a la lcy ¥ ¢l derecho, gjecutar lo juzgado y tencr sobre esa
cjecuciéon ¢l controt ulnmo dc las y pri te admitir que esti cn manos de numcrosos
jueces y magistrados quc tienen ¢l gjercicio de 1a misma y que por lo tanto csuin cn situacion dc suprcnmch
sobre los p1mcularcs y autoridades cuyas conducias son objcto dc juicio o ". *Una C Dparn
la_D: E parp_un_nucyo otden i ional”. Universidad Nacional Auténoma de
México, México, 1996, p. 159,

8 MONTESQUIEU, "Del Espiritu de Ias Leves®, Editorial Pormia. S.A., Coleccion Scpan Cuantos, México,

1995, p. 106.

? LOEWENSTEIN, Kart, "Teoria_dc_la_Constitugién®, Traduccion y cstudio sobre 1a obra por Alfredo
Gallego Anabitarte. 2* cd.. Editorial Aricl, Barcelona, Espafia, 1976, p. 304.

10ALVAREZ-GENDIN, Sabino, "Truado General de D 1 A ini ivo”, tomo I, Bosch Casa
Editorial, Barcclona, 1958, p. 25.

11 OBERG YANEZ, Héctor, op. cit. p. 36.
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el derecho de todo hombre a que su interés juridico en la incertidumbre

8
inobservado o violado, le sea tutelado por el Estado y se le ofrezcan y
respeten garantias para obtener la tuteiada

De lo sefalado se deduce, que a pesar de ciertas imperfecciones,
el deber del poder judicial queda reducido en una vision muy simplista,
consistente en dirimir controversias, aplicando la ley al caso particular
que corresponda, atribucion que desde mucho tiempo han compartido
organos judiciales y administrativos

, conformando la denominada
funcion jurisdiccionaliz.

Tal vez el error consistio en haberle atribuido el caracter de
"poder” al conjunto de organos judiciales.

Parte de este trabajo esta
dirigido a determinar si en realidad estamos en presencia de un

auténtico poder, o por el contrario, de una dependencia compartida entre
los poderes legislativo y ejecutivo. La

influencia de Montesquieu
domina la nomenclatura occidental contemporinea, propiciando que hoy

en dia, pocos se atrevan a negarle el caracter de poder o peor aun, a
dotarle de todos los elementos necesarios que le permitan consolidarse

como un auténtico poder, un eficaz contrapeso a la concentracién det
mismo que tanto corrompe y lastima a los pueblos

Jaime <Cardenas Gracia, al realizar un diagnostico de las
principales instituciones comprendidas en la Constitucidon mexicana
sostiene: “En casi todo el mundo, a contrario de la experiencia
norteamericana, la percepcién sobre el Poder Judicial durante
centurias reflejoé a un poder minimizado, disminuido, tanto por razones
de poder como por estar colocado fuera de los mecanismos de
expresion de la soberania popular. v por su

confinamiento v
12 Esta de tas

dcl Estado es asumida cn forma precisada por Gabino Fr-\bn. al
clasificar las funcioncs del Estado cn dos calcgorias: a) Desde cf punto de vista del argano que 1as realiza, cs
decnr adoptando un cnlcno forimal. S\ijcll\o u OTgaANIco, quc prcscmdc de 1a naturalesn intrinseca de Ia
idad, las i son for . adminisirativas o judiciales, scgin quc esién atribuidas

al Poder La:glshuvo. al Ejecutivo o al Judicial, v b) Desde ¢l punto de vista de ln aawraleza intrinscea de la
funcidén, es decir, p:\mcndo de un cmcno ObjClI\O material. que prcscmdc dcl dm,'mo al cual estdn
atribuid las son  mater o segin tengan los
caracteres que 1a tcoria juridica ha Hegado o atribuir o c.\d.n uno dc ¢sos grupos, "Derccho Administritivo”.
33*cd.. Editorial Porria, S.A.. México, 1993, p. 29,
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restricciones debido a la praofunda influencia del Ejecutivo, segtin ha
ocurrido en Latinoaméricay en especial en México™".

La comparaciéon con la experiencia estadounidenses se debe
esencialmente a que en ese pais el Poder Judicial se ha conducido con
gran éxito vislumbrado en un tiempo relativamente corto a partir de su
nacimiento mismo que sigue vigente; ya Tocqueville desde el siglo
pasado enfatizaba la enorme presencia que representaba su accién sobre
la sociedad politica's, en que ademas distinguia tres caracteristicas
distintivas conservadas por el Poder Judicial las cuales podriamos
considerar que denotan igualmente a nuestras instituciones: a) El juez
norteamericano no puede pronunciar sentencia sino cuando hay litigio.
b) No se ocupa sino de un caso particular; y, c) Para actuar, debe esperar
siempre a que se le someta la causa.

Es en este siglo que el Poder Judicial cobra mayor fuerza dentro
de la compleja estructura del poder publico, debido a la evolucion que
paralelamente van ocasionando los acontecimientos politicos en gran
parte del mundo occidental. “No es sino  hasta el siglo XX,
particularmente después de la Segunda Guerra Mundial, cuando el
Poder Judicial comienza a tener mds trascendencia en el mundo
desarrollado por sus necesarias intervenciones en el mmiltiple espacio
social del Estado Moderno, al grado de que algunos detractores lo han
llamado Estado de justicia o Estado de jueces's, y por la modificacion

13 CARDENAS GRACIA, Jaimce F., op. cit., p. 160
14 Un dio sobrc 1a Sup orte ¥ su refacion con la ia se puede cn
SILVEIRA, Alipio. "La Suprema_Corie cn ¢l i de 1a dJ nofteamericany”, cn Boletin
del Instituto de Derecho Comparado de Aféxico, afio XVII, St, sepui ich de 1964,
Ciudad de México, pp. 543 y ss.; también vid, GARCIA RADA, Domingo. "Obscrvaciones sobre 1a _justigia
americapa®., cn Rewvista de Derecho Publico y Privado, aflo XIX. tomo XXXVIII, aumero 224, 1957,
Unlgu:\)u pp. 67y ss.

3 "Lo quc un con mas di en los dos Unidos, cs la organizacion judicial.
No hay. por decirlo :\si nconlccumcnlo politico en ¢l cual no sc intente invocar ka autoridad del jucz. Se
afirnma por eso que cn los Estados Unidos ¢l jucz ¢s uno de los primcros podceres politicos. Cuando se¢ pone cn

ida a ta itucion dc 1os trib lcs, solo brec cn cllos, al primer vistazo, atribuciones y
costumbres judiciales. A sus 0jos, cl magistrado no parcce meterse nunca ¢n los negocios publicos sino por
casualidnd; pcro csa wmisma casualidad sc¢ renueva todos los dias®. TOCQUEVILLE. Alexis de

democracia en América™. Fondo de Cultura Econéimica. México, 1994, p. 106

16 FORSTHOFF, Erns, ~El Estado de_ln_sociednd industrial”, Madrid, de Estudios Polil Pp.
211-247.

. “La




Joel Carranco Zafiga

8

que a nivel tedrico ha ocurrido en el papel del juez en {a interpretacion

de la ley, pues ha dejado de ser concebido como un mero aplicador
mecdnico de normas™\7.

Con el propésito de conceptualizar nuestro objeto de estudio, et
Poder Judicial, inici

,
iniciaremos por decir que el término "poder” proviene

del tatin vulgar potere, y que es hasta después de la Edad Media cuando
toma una acepcion juridica.

En lo que se refiere al poder judicial

, primeramente veamos qué
significado le dan algunos tratadistas del derecho; Luis Ribé Duran

expresa: “Dentro del esquema cldasico de los poderes fundamentales del
Estado, el Judicial es posiblemente, el que presenta mayvor unidad y

coherencia. La evolucion de los regimenes politicos no ha alterado la
homogeneidad de ta administracion de justicia, como ha sucedido en el
caso del poder legislative y del poder ejecutivo, que han ido
absorbiendo parte de las funciones atribuidas, en principio, a otros

poderes estatales ' *; cl procesalista uruguayo don Eduardo Couture
expone que ¢s la “Denominacion dada a aquél de los poderes del
Estado al que se asigna, primordialmente en la Constitucion y en las
leyes la funcion jurisdiccional”v, para Cabanellas es el “Conjunto de
organos jurisdiccionales a quien esta reservada competencia para
conocer y resolver en juicios v causas entre las partes

. A“ZD

El vocablo a que nos reteriimos puede entenderse con una doble

significacion, como lo expone brillantemente el maestro emérito don
Ignacio Burgoa Orihuclaz,

al sefialar que son dos los sentidos en los que
se puede cmplear la locucion, por un lado un orgdnico que se refiere a

17 Véanse al respecto Ins mias recicntes teorias sobre ia argumentacion juridica. Alexy. Robert, “Teorin de In
Argumenacion Juridien, La teoria del discurso racional como teoria de la fundamemacida juridies’
Ccutro de Estudios Counstitucionales, 1989, y Aticaza, M 1

argumentacidn juridica™,

", Madrid,
. "Las razones _del derecho. Teorias dc 1
Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1991,
1% RIBO DURAN, Luis. ™ !cc-gu.mg dc Derecho™, Editorial Bosch, Espann. 1987, p. 455.
12 COUTURE, Ed do. ™ io_Juridico™; Tercera [} 6n. Editorial D Aircs,
Argentina, 1988, p. 463
20 CABANELLAS. Guillerimo. “Ricci io E de D Usual™, 20" ed.. tomo Vi, Editorial
Heliasta, Argentina, 1986, p. 287.
21 BURGOA ORIHUELA. Ignacio, “Derecho C ituci ™M,
Meéxica, 1996, p. K15,

". 10* cd.. Editorial Porria, S.A.
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el conjunto de tribunales federales o locales, por el otro el fimmcional que
implica la funcién que estos organos desempeian

En lo relativo a la actividad que desempeiian, no se puede hablar
de que son los o6rganos del Poder Judicial los unicos -que realizan la
funcién jurisdiccional??, porque aunque ciertamente sean la esencia de
éstos, existen tribunales fuera del Poder Judicial que también llevan a
cabo la mision jurisdiccional?’, como 1o son los denominados tribunales
administrativos de influencia francesa* y que se han expandido en los
ultimos aflos para desahogar el gran cumulo de asuntos sobre esta
s

materia2s, al grado que se ha construido sobre ¢€stos toda una estructura
juridica en torno a una legislacion especializada

Para cfectos de este estudio nos referiremos solamente al Poder
Judicial Federal, el cual es definido por el jurista Héctor Fix Zamudio,
como “El organismo integrado por los jueces y tribunales que conocen

¥ deciden las controversias sobre la aplicacion de leves federales, asi
como las relativas al juicio de amparo™:

Al revisar los antecedentes del texto constitucional, se aprecia que
el vocablo “judicatura™ no habia sido utilizado comunmente por nuestra

22 “Hay quec advertir ad

que ¢l acto jurisdi 1 esta O por la 2 y no por
actos previos det proccdnmcmo que, aungue implican deterninaciones judiciales, solamcente constituyen
condiciones succsivas para cl desarrollo dc\ . y una col

sus

de pane de los litigantes para
. FRAGA. Gabino, op. cit., p. 51.
23 “La funcién jurisdiccional suponc cn primer lérmmo ¥ a difcrencia dc las otras funcioncs. una situacion
de duda o de conflictos p

nc dos p

cuyo objclo cs muay
variable. Ellas pueden referirse 2 un hecho, actitud o acto j\ll’ldICO que se csumcn camr:\dlclonos can un
derecho 0 una nomma legal, o a un estado de incertid

sabre 1a interp o aplic: de
una norma o dc una situacién juridica. De aqui se desprende que si ¢l antecedente o motivo de 1a f\mcubn

J\ll"lSdlCClOl’hl\ €s un connlclo de derecho que no pucde dejarse a las partes resolver, el primer clemento del
acto cnla id
op. cit, p. S1.

que s¢ haga de 1a existencia de 1al conflicio”. FRAGA, Gabino,
24 Eduardo Gnrcln de Enterria scala que a partir de la interpretacion heterodoxa del principio de separacidn
de o que b los ios
tnib de 10 i \]
eRevolucid

fincado cn su desconfianza hacia los Parlaments como
surgc el CO“SCJO de Esl-\dn como 6rgano de la jurisdiccidn administrativa,
francesa y, ini ., capitul
23 para profundwar sobrc el origen de los tri i
losé Lms, “E
1

1V, Editorial Taurus, Madrid, 1972, p. 88.
tivos en Méxi ver VAZQUEZ ALFARO<
d¢_los érganos de_ jurisdicci istrmiva_en ¢}

i dec Investi Juridicas, UNAM, México, 1991.

26 {nstituto de 1 Juridicas, “Diggi io Juridico N
Autbnoma de México, 1984, p. 134

Yy_pey tiv;

™, tomo Vil Universidad Nacional
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Carta Magna, sino hasta la reforma de diciembre de 1994 cuando se
incorpora al texto constitucional.

La raiz etimolégica de la expresion judicatura probablemente
provenga del latin medieval indicatura-ae, derivado del iudicatus-us
calidad de juezz?. Rafael de Pina lo define como *“Colectividad
integrada por los funcionarios publicos que tienmen a su cargo la
administracion de justicia como titulares de la funcién
Jurisdiccional”**. Luis Rib6 Duranz lo sefala como el personal que
realiza las funciones asignadas al organo jurisdiccional al que estan
adscritos, por otro lado Eduardo Couture concibe a la judicatura, como
el conjunto de magistrados que integran el Poder Judicial y afade otro
elemento de significacion que es la calidad o condicion propia de la
investidura de un juez, en el mismo sentido don Juan Palomar de
Miguel en el Diccionario para Juristas®, Guillermo Cabanellas* define a
la judicatura con un significado mayor, lo concibe como el cuerpo que
integran los jueces y magistrados de la nacién, dignidad de juez,
duracién de tal empleo y el gjercicio de juzgar. Eduardo Pallares® nos
indica igualmente que la judicatura se entiende como el ejercicio de
juzgar, el cargo de juez y el tiempo que dura dicho encargo. Para Fix-
Zamudio debe comprenderse “... el conjunto de los titulares

rofesionales y permanentes de la funcion jurisdiccional, aun cuando
no reciban expresamente la denominacion de jueces, v especialmente
referida a su organizacion y funcionamiento’,

27 COUTURE. Eduardo, “Vocabulario Juridico”. op. cit. p. 352.
2% DE PINA, Rafacl y Rafacl de Pina Vara, “Diccionario_de Dgrecho™, 16* ed.. Editorial Porraa. S.A..
México, 1989, p. 317,

29 RIBO DURAN, Luis. op. cit. p. 448.
30 PALOMAR DE MIGUEL. Juan_*

“Riccionario para Juristas™. Ed. Mayo, México, 1981, p. 754,

M CABANELLAS, Glullcrmo op. cit. p. 15,

32 PALLARES, E io d¢ Derccho Procesal Civil™, 4* ed., Ed. Porria, S.A.. México. 1963,
415,

33 Dicci 10 Juridico © i 1 de inv

Juridicas. op. cit. p. 218,

i
i
l

i
i
i
|




11

Joet Carranco Zufiga

B) EL. PODER JUDICIAL EN MEXICO

En virtud de la forma de Estado federal que desde su nacimiento
como nacion independiente adopta México, al pretender distribuir el
poder verticalmente, coexisten diversos ambitos de competencia, que se
manifiestan en los diversos ordenes o instancias de gobierno; la federal,
estatal y municipal. Consecuencia de ello, se precisan esferas de
competencia que repercuten directamente en los 6rganos que ejercen el
poder en cada uno de ellos. Asi tenemos que existe un poder judicial
federal y uno especifico para cada una de las entidades que integran la
federacion, incluyendo por supuesto, al Distrito Federal.

La distribucion de la funcién judicial entre la Federacion y los
Estados, deriva esencialmente de la legislacion expedida por el
Congreso de la Unién y las legislaturas locales. El poder judicial federal
atiende las controversias suscitadas con motivo de la aplicacion de leyes
federales, y en aquellos casos en que la Federacion es parte, asi como
también es depositaria de la funcion de control de la constitucién y de la
legalidad. Por su parte, el poder judicial local desempeia el papel de
.aplicar la ley del Estado al que pertenece.

EL ARTICULO 124 CONSTITUCIONAL EN EL PODER
JUDICIAL MEXICANO

El articulo 124 de nuestra Carta Magna consagra el principio de
reserva constitucional de atribuciones, también conocido como
distribucion de competencias entre la Federacion y las entidades
federativas, dicho articulo sefiala textualmente: “"Las facultades que no
estan expresamente concedidas por esta Constitucion a los
Juncionarios federales, se entienden reservadas a los Estados". El
contenido de este precepto se contemplo en el articulo 124 del Proyecto
de Constitucion de Venustiano Carranza. A su vez, el proyecto de
Carranza lo toma del articulo 117 de la Constitucién de 1857.

Este principio de distribucion de competencias entre la Federacion
y los Estados que la integran, tiene su antecedente mas remoto en la
Constitucion de Filadelfia. "E/ sistema segiin el cual la competencia de
origen pertenece a las entidades federativas y la competencia delegada
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a la Federacion, se basa en un hecho historico: al independizarse las
colonias norteamericanas de Inglaterra, cada colonia era un Estado
soberano. Y al constituirse el Estado federal, las entidades particulares
delegaron en Ila Federacion un numero dererminado de
comperencias"’+. Al igual que en los Estados Unidos de América, en
México este principio no ha sufrido modificaciones en el texto

constitucional.

Segan lo indica este ordenamiento constitucional, los "poderes
federales” o de la Union, actian limitadamente, es decir, solo pueden
ejercer las facultades expresamente encargadas por las entidades
federativas, y en contrapartida, éstas, gozan de facultades
indeterminadas o generales; esto es, todas aquellas no concedidas a la
Federacioén, con la uanica limitante de no invadir la esfera de
atribuciones cedidas a la Federacién.

El Estado Federal, concebido asi, tiene un territorio, como

elemento cosustancial del mismo, que a su vez comprende los diferentes
territorios que corresponden a las entidades federativas. Asi, sobre el
territorio nacional, las autoridades y organos de la Federacion ejercen
las funciones legisiativa, ejecutiva y judicial.

Por su parte, la autonomia de los Estados integrantes revela que
sus autoridades y organos ejercen, dentro del espacio territorial que les
pertenece, las correspondientes funciones publicas: ejecutiva, legislativa

y judicial.

Consecuentemente, tenemos que, dentro del territorio de los
Estados miembros, se gjerce una dualidad de poderes publicos a traves
de sus respectivas funciones: el federal y el local, delimitacién
competencial a que alude el articulo 124 constitucional, por lo que las
autoridades federales deben tener facultades expresamente consignadas
en la Constitucion, para estar en aptitud de desempeiiar las funciones
ejecutiva, legislativa y judicial, que expresamente le encomendaron las

derli La D izacipn™, Editorial Pormia. S.A..

34 ORTEGA LOMELIN, Roberto, “El Nuevo
México, 1988, p. G9.
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entidades federativas al signar el pacto federal, pudiendo ejercer estas
funciones las autoridades y oOrganos locales, sobre todas aquellas
materias no encuadradas dentro del marco competencial federal, o sea,

1o que expresamente seiflala la Constitucion General de la Republica,
como de su competencia exclusiva.

El principio competencial en comento, debe ser, por lo que toca a
las autoridades y organos federales, expresamente establecido en la
Constitucién Federal, ya que como lo afirma el maestro Tena Ramirez:
"... las facultades federales no pueden entenderse por analogia, por
igualdad ni por mayoria de razén a otros casos distintos de los
expresamente previstos”, y agrega "la ampliacion de la facultada asi
ejercitada, significaria en realidad, o un comtenido diverso en la

Jacultad ya existente, o la creacion de una nueva faculrad; en ambos

casos, el intérprete sustituiria indebidamente al legislador

constituyente, que es el ttnico que puede investir de facultades a los
poderes federales">s.

Sin embargo, y no obstante la explicita separacion de
competencias entre las instancias gubermamentales federal y local a que
se refiere el citado articulo 124 constitucional, existe en el mismo
ordenamiento otro precepto que en principio, y de acuerdo con lo ya
comentado, deberia caer en el espacio de la competencia estatal, y es lo

conceptuado por la fraccion XXX del articulo 73 constitucional, que a la
letra dice:

Articulo 73.- El Congreso Federal tiene facultad:
Fraccion XXX.- Para expedir todas las leyes que sean necesarias
a objeto de hacer efectivas las facultades anteriores y todas las
otras concedidas por esta Constitucion a los Poderes de Ila Union.

De esta facultad "implicita” resulta, por extrafio que se escuche, la
autofacultad legislativa para e¢jercitar alguna de

las facultades
"explicitas" otorgadas por la misma Constitucion.

3% TENA RAMIREZ, Felipe, “D Lo Cousti
1991, p. 115.

A

1 25* ed., Editorial Porraa. S.A., México,
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Tanto la doctrina como la Corte, identifican un espacio de
competencias llamadas "concurrentes” y que el maestro Tena Ramirez3s
denomina "coincidentes” y Carpizo"’ les llama "coincidentes amplias”,
donde ambos ordenes judiciales pueden coexistir, compartiendo el

ambito espacial (territorial) y, por ende, de ejercicio de sus funciones
particulares.

Cabe sefialar, que la concurrencia o coincidencia competencial
resulta ser una excepcion al sistema federal, pues conforme a déste, el
otorgamiento de una facultad a la Federacion, trae aparejada la
supresion de la misma facultad a los Estados-miembros.

En el caso del Poder Judicial la propia Constitucion le confiere
facultades en conjunto en los articulos 103 y 104. Aparentemente no
hay problema alguno entre la competencia federal y local de los organos
Jjudiciales, pero si atendemos a la problematica que venimos sefialando
en parrafos anteriores, percibiremos que el conflicto que se presenta al
analizar la fraccion XXX del articulo 73 constitucional se traslada
obviamente al Poder Judicial, por cuanto éste sera el responsable de
conocer de las controversias del orden civil o criminal que se susciten
sobre el cumplimiento y aplicacion de leyes federales. Es claro que en el
rubro de controversias del orden civil se entiende como la exclusion de
lo eminentemente penal.

El 3 de julio de 1996 se publico en el Diario Oficial de la
Federacion un Decreto que declara reformados varios articulos de la
Constitucion General de la Republica, cuyo articulo 73, fraccion XXI,
quedo de la siguiente manera:

ARTICULO 73. El Congreso tiene facultad:

XXI1. Para establecer los delitos y faltas contra la IFederacion y
Sijar los castigos que por ellos deban imponerse.

36 TENA RAMIREZ, Felipe, op. cit., p. 115,
37 CARPIZO, Jorge. "Estudigs Constitucionales®, 5* cd.. Editorial Porria. S.A., México, 1996, p- 6.
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Las autoridades federales podrdn conocer también de los delitos
del fuero comun, cuando éstos tengan conexidad con delitos federales;

En el segundo parrafo de este precepto constitucional se advierte
una excepcion mas al sistema de exclusion por facultades expresas
conferidas a la federacién, puesto que al determinarse que las
autoridades federales podran conocer también de los delitos del fuero
comun, cuando éstos tengan conexidad con delitos federales, se infiere
que es una facultad potestativa de los érganos federales que en este caso
es la Procuraduria General de la Republica y los Juzgados de Distrito en
materia penal quienes participan en el procedimiento penal federal, esto
es, tratandose de este tipo de delitos no se observara lo dispuesto por el
articulo 124 de la Ley Suprema, porque las autoridades federales
disponen de un poder de decision para atraer la tramitacion de estos
asuntos. Queda por resolver en la ley secundaria si la conexidad se
refiere a la comision de un delito federal, porque en ese supuesto, habra
sido planteado erroneamente el texto del referido precepto.

II. BREVE BOSQUEJO HISTORICO

La estructura y organizacion del Poder Judicial han evolucionado
paralelamente a los cambios politicos y sociales que ha sido testigo la
historia de Meéxico, pero no correlativamente. A continuacion se
presenta una especie de sintesis que pretende orientar el rumbo del
capitulos posteriores y asi, lograr una mejor comprension de los
mismos3s,

Existen varios métodos para explicar al Poder Judicial en el
contexto de la historia constitucional mexicana, consideramos que el
mas acertado es aquél que lo aborda partiendo de la época politica en
que se vive, ¥ en virtud de que la expedicion de una constitucién ha
sido indiscutiblemente el signo caracteristico de la transformacion

38 para saber mas sobre 1a i i ica del Poder icial en México, ver FIX-ZAMUDIO, Héctor y
COSSIO DIAZ, José¢ Ramoén. "El _Poder Judigial cn ¢l it ji . Fondo de¢ Culwra
Econémica, México, 1996, pp. 99 a 137.
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sustancial, permitasenos hablar de este organo de poder desde las leyes
fundamentales que rigieron a México a partir de su independencia.

En la Constitucion de 1824, primera que establecio la forma de
Estado federal, la funcién del Poder Judicial se deposité en una Corte
Suprema de Justicia, en los Tribunales de Circuito y en los Juzgados de
Distrito. La Corte Suprema de Justicia se componia de once ministros
distribuidos en tres salas, y de un fiscal, pudiendo el Congreso General
aumentar o disminuir su namero, si lo juzgare conveniente. La eleccion
de los individuos de la Corte Suprema, quienes eran perpetuos en ese
destino estaba a cargo de las legislaturas de los Estados a mayoria
absoluta de votos. Las principales atribuciones de la Corte Suprema que
quedo instalada el 15 de marzo de 1825 consistian en dirimir
controversias entre los Estados, terminar disputas que se suscitaran
sobre contratos o negociaciones celebrados por el gobierno supremo o
sus agentes, dirimir controversias entre los tribunales de la federacion, y
entre éstos y los de los Estados, entre otras; en leyes posteriores se
establecid que intervendria en el procedimiento de la suplica’, que tiene
sus antecedentes en el antiguo derecho espafiol. Los jueces de circuito y
de distrito eran nombrados por ¢l supremo poder ejecutivo a propuesta
en terna de la Corte Suprema de Justicia, cuya funcion mas importante
fue exigir el pago de impuestos.

Durante las denominadas Siete Leyes Constitucionales de 1836,
destaca en el articulo 25 de la tercera ley, la facultad concedida a la
Suprema Corte de Justicia, para iniciar leyes en lo relativo a la
administracion de su ramo. En la quinta ley estaba regulado el Poder
Judicial, ejercido por una Corte Suprema de Justicia+!, por los tribunales

3% CHAVEZ PADRON. Manha. = ion det Juicio de Amparg v d¢l Poder Judiciat Federat A .
Editorial Porriaa. S.A., México, 1990, p.34.
40 jdem., p. 35.
41 "En un articulo 13 se dispuso que la Cortc Suprema de Justicia, i con i se
crigiria en Corte Marcial para conocer de todos los negocios y causas dcl fucm dl: guerra, con lo cu.:l sc le
involucré tanto ¢n los hechos de guerra, como en la guerra de las O la
de conocer de las causas criminales promovidas contra ¢l F i de la ubli ji o

ios del ji y gobernadores, y micmbros del Supremo Poder Conservador: cstas
ﬁculmdcs no sc dicron cn ¢l marco de una sociedad scrcna y, por tanto, no conduci'm a juicios libres de

bicn dec la i pro dela ¥y se contra
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superiores de los departamentos, por los de Hacienda que establecia la
ley de la materia y por los juzgados de primera instancia. La Corte
Suprema de Justicia se componia de once ministros y un fiscal, su
eleccion se hacia en la misma forma que la del Presidente de la
Republica. Tenian atribuciones amplias en materia jurisdiccional. El
Supremo Poder Conservador+ creado en la segunda ley, tenia una serie
de atribuciones relacionadas con la Suprema Corte de Justicia, entre
ellas, declarar la nulidad de sus actos+, exitado por alguno de los otros
dos poderes, y sélo en el caso de usurpacion de facultades; suspender a
la alta Corte de lJusticia, excitado por alguno de los otros dos poderes

supremos, cuando desconozca alguno de ellos, o trate de trastornar el
orden publico.

En las Bases Organicas de 1843, se dispuso que el Poder Judicial
se depositaba en una Suprema Corte de Justicia*, en los tribunales
superiores y jueces inferiores de los Departamentos, y en los demas que
establezcan las leyes. La Suprema Corte de Justicia se componia de
once ministros y un fiscal. Quedaba a cargo de la ley secundaria
determinar el numero de suplentes, sus calidades, la forma de eleccion y
su duracién. Se crea una Corte Marcial, y un tribunal para juzgar a los
ministros de la Suprema Corte de Justicia. Cecilia Noriega Elio al
confrontar los postulados del Constituyente de 1842 con las Bases

las autoridadcs que cn csa c\npa i con i bi

reclamo contra la de 1a pri
a2 .

16 de un curioso procedimiento de
de una p i . Idem, p. 50.
inspirado éste cn ¢l Scnado Conservador francés que ided Sicyés, cuya funcidn cra, entrc otras mas.,
prmcnpalmcmc la de anular cualquicr acto dc los tres podercs lmdlcmnalcs. \u:mdos de inconstitucionalidad.
estc Conscjo i do por cinco en sup jucz de Ia
nacién mexicana, responsable sélo antc Dios y la opmlon publica, ¢l cual podia en un momcento ‘declarar..
cudl cs la voluntad de la nacién'. Por cllo. dicho Podcr ¢t 24 dec mayo de
1837, sdlo cuatro ailos dcspués cerrd para slcmprc sus pucrtas en 1841; sin cmbargo. no deja de ser ¢l pritner
mlcmo de i de ". SOBERANES, José¢ Luis. “Una

i ala historia dcl i juridico i ", Fondo de Cultura Econdmica, México, 1992, p.
154

43 Juan José Maltcos i realiza un dio scrio y h
caracteriza como cl primer tnbunnl constitucional en México, al
como al de sus

sobre cl P Podcr Consenador y 1o
sus atri i ias, asi
que mns lardc scrv:rkm de inspimcién a Otcro. "El Supremo Podcr

Conservador, primer tribunal de cn 1836", Revista Juridica Jalisciense, Ado S,

No. 2. Mayo-agosto dc 1995, G it Jalisco, México; pp. 255-290,

44 Poco a poco la Cortc Sup se ia el de que fa i _en 1a politica ¢ iba
at i de los dec idad i contra las i en

dvltima instancia por 10s tribunales supcriorcs de los departamentos y de lo relativo a las conllcndns entre los
depanamentos. Clr. Martha Chavez Padrén, op. cit. p. 52.
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Organicas+* sostiene que el control de la constitucionalidad por la via
judicial se plante6é en 1842, de manera incipiente pero frente a ello las
bases fueron determinantes, pues el ejecutivo ejercia el control
administrativo sobre el poder judicial.

En el Acta Constitutiva y de Reformas de 1847 que renueva la
vigencia de la Constituciéon de 1824, dispone en este ordenamiento
complementario y actualizador que la eleccion de los ministros de la
Suprema Corte de Justicia, quienes participaban en la propuesta para
elegir senadores. Lo novedoso de esta ley suprema es la creacion del
amparo, en el articulo 25 que disponia:

"Los Tribunales de la Federacién ampararén a cualquier
habitante de la Republica en ¢l ejercicio y conservacion de los
derechos que le conceda esta Constitucion y las leyes constitucionales,
contra rodo ataque de los Poderes Legislativo y Ejecutivo, ya de la
Federacion, ya de los Estados: limitandose dichos ribunales a
impartir su proteccion en el caso particular sobre el que verse el
proceso, sin hacer ninguna declaracion general respecto de la ley o del
acto que lo motivare”.

El ejercicio del Poder Judicial en la Constitucion de 1857, estaba a
cargo de una Corte Suprema de Justicia y en los tribunales de Distrito y
de Circuito. La Suprema Corte de Justicia se componia de once
ministros propietarios, cuatro supernumerarios, un fiscal y un
procurador general. Cada uno de los ministros de la Suprema Corte de
Justicia duraba en su encargo seis afos, con eleccién indirecta en primer
grado, en los términos dispuestos por la ley electoral. El Presidente de la
Suprema Corte de Justicia suplia al Presidente de la Reptblica en sus

faltas temporales, y en la absoluta, mientras se presentaba el
nuevamente electoss.

43 NORIEGA ELIO, Cccilia. "El C i dec 1842%, i dc Inv

Meéxico, 1986, pp. 158-161.

46 Esta disposicién fue reformada tres veces durante ¢l gobicrno dc Porfirio Diaz, clim
de quc el Presidente de la Suprema Corte de Justicia ocupara el cargo de Presidente de |
faltas temporales o absoluta.

Juridicas, UNAM;

ndo Ia posibilidad
a Republica, en sus
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EL PODER JUDICIAL EN EL ORDEN JURIDICO DEL
ESTADO MEXICANO CONTEMPORANEO
El 14 de septiembre de 1916, don Venustiano Carranza, Jefe del
Ejército Constitucionalista, expidi6 el decreto por el que se convocéd a
elecciones para un Congreso Constituyente que se encargaria de
formular una nueva Constitucion que le diera el sustento legal al nuevo
pais que emergia en esta etapa revolucionaria.

En relacion con el Poder Judicial Federal, algunos de los temas
mas importantes entre los debatidos fueron: la inamovilidad, la
integracion numérica de la Suprema Corte, su forma de funcionar, los
requisitos que la Carta exigia para ser ministro del alto tribunal, el
proceso de su designaciéon, las relaciones entre el poder judicial y el
municipio, el amparo judicial, la necesidad de que la justicia -y en
especial el juicio de amparo- se impartiera a través de procedimientos
sencillos, la complejidad del juicio de garantias, la conveniencia de
elevar al texto constitucional sus reglas procesales basicas, el problema
de si el Judicial es un verdadero poder, la Suprema Corte y su
intervencién en la vida politica del pais y el papel histérico
desempefiado por ese tribunal+’, cuestiones muchas de ellas de vibrante
actualidad.

A) MARCO CONSTITUCIONAL

La Constitucion de 5 de febrero de 1917, es el fundamento de
nuestro sistema juridico nacional, de ahi la importancia que tiene el
mencionarla.

Al desaparecer la Secretaria de Justicia, se siembra la semilla de
un Poder Judicial mas fuerte e independiente. La Constitucion de 1917
dedica el capitulo 1V, (del articulo 94 al 107), al Poder Judicial Federal,
el cual a través de este siglo ha tenido cambios en su estructura organica
basados en las reformas constitucionales y en las de las leyes organicas
que la han reglamentado.

47 CABRERA, Lucio. "El Poder icial Federl Mexi y ¢l _Consti de 1917", Uni
i 1 Autd dc México, México, 1968, pp. 66y 67.
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El texto original de la Constitucion, establece en su articulo 94,
que el Poder Judicial de la Federacion se deposita en una Suprema
Corte de Justicia, en los tribunales de circuito, y de distrito, cuyo
numero y atribuciones fijaria la ley.

La eleccion de los integrantes de la Suprema Corte estaba a cargo
del Congreso de la Union, el que funcionaba en colegio electoral, y
designaba como ministros de entre los candidatos propuestos por la
legislaturas de los Estados, dando con esto autonomia en la designacion
en relacion con el Ejecutivo Federal. El maximo tribunal del pais se
constituia por once ministros, funcionando en pleno.

E! numeral 97 de la citada ley suprema, establecia que los
miembros de la judicatura federal, entendiéndose tanto a magistrados

como a jueces, serian nombrados por la propia Suprema Corte de
Justicia de la Nacion.

El texto consagro el principio de inamovilidad de los integrantes
de ese poder, los cuales no podrian ser destituidos, sino cuando
observaran mala conducta, y previo el juicio de responsabilidad
respectivo, lo anterior aplicable a partir de 1923.

Se profesionalizd a nivel constitucional el cargo de ministro,
requiriéndose para ocupar este alto cargo, el titulo de abogado.
Asimismo se faculté a la Suprema Corte para nombrar a miembros del

Poder Judicial con el caracter de supernumerarios, para que auxiliaran
las labores de los tribunales de circuito.

Queda dispuesto por la ley maxima, que la Suprema Corte podia

cambiar de adscripcién a magistrados y jueces de circuito y distrito
respectivamente.

Establece ademas las bases para un control administrativo, a
través de las visitas que practiquen peridodicamente los ministros, con el
anico fin de vigilar la conducta de los magistrados y jueces, recibiendo,
en su caso, las quejas correspondientes.

B SO R R KN
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B) Reformas constitucionales al Poder Judicial (Estructura).

Pasemos ahora al andlisis de las modificaciones constitucionales a
la estructura del Poder Judicial de la Federacion, recordando que
sefialaremos unicamente las que se refieren a su andamiage organico.

El articulo 94 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos establece la estructura del Poder Judicial de la Federacion,
este articulo ha sufrido diversas reformas entre las que se encuentran:

a) La de 1928, en la que el funcionamiento de la Suprema Corte
de Justicia se divide en Pleno y en Salas, creandose para esto tres salas
de cinco ministros cada una, elevandose el nimero de once que decia el
texto original a dieciséis integrantes.

b) En la reforma de 1934, se aumento ¢l numero de ministros para
la creacion de la cuarta sala.

c) El 30 de diciembre de 1950, se promulgé una de las reformas
constitucionales al Poder Judicial de mayor importancia, pues crean los
tribunales Colegiados de Circuito, que conocerian de amparo,
especificando el texto constitucional que los tribunales unitarios serian
de apelacion, ademas se aumenta nuevamente el nimero de ministros,
con cinco ministros supernumerarios para abatir el rezago existente,
quedando en veintiséis, no integrando en ningun caso estos miembros
supernumerarios, el Pleno del maximo tribunal en mencion.

d) En la reforma de 1967, los ministros supernumerarios podian
va formar parte del pleno, en suplencia de los ministros numerarios.

e) En 1987, como consecuencia de la gran reforma legal
impulsada por el entonces Presidente de la Republica, Miguel de la
Madrid, se le da facultad a nivel constitucional al Pleno de la Suprema
Corte de Justicia para determinar el numero, divisién en circuitos y
jurisdiccion y especializacion por materia de los tribunales de circuito y
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juzgados de distrito. Es importante acotar que las leyes organicas del
Poder Judicial de la Federacion anteriores a 1985, contemplaban en la
ley secundaria el namero de circuitos, su jurisdiccion y numero de
organos jurisdiccionales, con la reforma en cuestion es una atribucion
del Pleno de la Corte, el hacer lo anterior.

f) Diciembre de 1994, es cuando se
Consejo de la Judicatura Federal,
facultades

incorpora la figura del
otorgandole en lo sucesivo las
relativas a la determinacion del numero, jurisdiccion,
competencia por materia de los tribunales federales, atribuciones que

hasta antes de diciembre de 1994, eran del Pleno de la Suprema Corte
de Justicia.

C) En cuanto al nombramiento de los magistrados y jueces.

El articulo 97 constitucional en su texto original establecia: “Los
magistrados de Circuito y los jueces de Distrito seran nombrados por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, tendran los requisitos que exija
1a ley, duraran cuatro afios en el ejercicio de su encargo y no podran ser
removidos de éste, sin previo juicio de responsabilidad o por

incapacidad para desempeiiarlo, en los términos que establezca la
misma ley.

La Suprema Corte de Justicia podra cambiar de lugar a los jueces
de Distrito, pasandolos a un Distrito a otro o fijando su residencia en
otra poblacion, segin lo estime conveniente para €l mejor servicio

publico. Lo mismo podra hacer tratandose de los magistrados de
Circuito.

En las reformas de 1928 y 1940,

se suprime del texto
constitucional

la duracién del cargo, y es hasta 1951, cuando se
reincorpora dicho concepto, solo pudiendo ser separados de su cargo, en
términos de la parte final del articulo 111 de la misma ley. En 1982, se
modifica, estableciendo que solo podran ser privados de sus puestos en
términos del titulo Cuarto constitucional; y a seis afios se amplia el
tiempo de duracion de los encargos, en la reforma de 1987.
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En la reforma de diciembre de 1994, es el Consejo de la
Judicatura Federal el encargado del nombramiento de los titulares de los
organos jurisdiccionales federales.

El articulo 100 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, dispone la justificacién funcional del mencionado Consejo,
al establecer que la administracion, vigilancia y disciplina del Poder
Judicial estara a cargo de aquél, el principio que contemplaba el anterior
articulo 100 pasa a incorporarse a partir de la reforma en cita a la parte
final del numeral 99 del mismo cuerpo normativo.

A continuacion, se presenta una relacion cronolégica de las fechas
de las reformas a los articulos constitucionales relacionados con el
Poder Judicial Federal en este siglo, lo anterior para el efecto de
observar la dinamica de la evoluciéon juridica 'de! Poder Judicial de la
Federacion a la luz de la maxima ley de la nacion.

D) Cronograma de las Reformas a los Articulos Constitucionales
referentes al Poder Judicial de la Federacion (estructura).

En el siguiente cuadro se presenta la relacién de cuantas veces ha
sido reformado cada articulo constitucional del 94 al 107, aunque cabe
hacer la aclaracion que no solamente en éstos se regula lo relativo al
Poder Judicial, pero si sus aspectos esenciales, toda vez que existen
otros dispersos que también se refieren a atribuciones u obligaciones de
los titulares de los 6rganos judiciales.
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Art. 94 9 20-Ago-1928 | 15-Dic-1934 | 21-Scp-1944 | 19-Fcb-1951 | 25-Oct-1967 4
28-Dic-1982 | 10-Ago-1987] 31-Dic-1994 |22-Ago-1996

LA, o5 | P} §15-Dic-1934 | 31-Dic-1994 |

lAn. 56 | B lzo-AjoL-l 928 | 31-Dic-1994 |

An. 97 7

20-Ago-1928
10-Ago-1947

11-Scp-1940

19-Fcb-1951 | 6-Dic-1977 | 28-Dic-1982 |

31-Dic-1994

fan o8

s

|20-Ago-l928 19-Fcb-1951 | 25-0ct-1967 | 31-Dic-1994 IZZ-Ago—IQS’d

far. 90 I IZO-A=70-1923 ]31-Dic-1994 IZZ-As_o-lQQGI

far. 100 fa lZO‘AEo—l‘:’ZB 25-Oct-1967 13-ch-|993 {31-Dic-1994 |

lare 101 is HIO-AEO-I987_[3|-Dic-l‘)94 22-Ago-1996 |

{ar 102 [ lll-ScE-lwo 125-0ct-1967 | 28-Ene-1992 | 31-Dic-1993 ||

far 103 1 131 Dic-1994 |

Art."104 7 18- Enc-1934 | 30-Dic-1946 | 25-0ct-1967 | 8-Oct-1974 IlO-Alvo-l987
25-Oct-1993 | 31-Dic-1994

fare 105 |a §25-0c1-1967 |25-0c1-1993 | 31-Dic-1904 22-Aso-l996ﬂ

far. 10612 B7-Abr-1986 [ 31-Dic-1994
19-Feb-1951 | 2-Nov-1962 | 25-0c¢t-1967 | 20-Mar-1974 | 8-Oct-1974

Art. 107 12 17-Feb-1975 }6-Ago-1979 | 7-Abr-1986 | 10-Ago-1987 | 3-Scp-1993
25-0ct-1993 | 31-Dic-1994
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Del cuadro anterior se advierte que a partir del 20 de agosto de
1928 y hasta el 22 de agosto de 1996, todos los articulos que integran el
capitulo IV, del titulo tercero de la Constitucion Federal, han sido
reformados, los cuales se refieren a la organizacién, estructura y
atribuciones del Poder Judicial Federal, salvo el articulo 102, que versa
sobre cuestiones del Ministerio Pablico y organismos de proteccion de
los derechos humanos. En su conjunto, tomando en cuenta que la
mayoria de estos articulos ha sido sometidos al poder revisor de la
Constitucion, se tiene que el registto es de 65 reformas
individualizadas.

Hasta la fecha suman un total de 22 decretos de reformas que ha
sufrido este capitulo de nuestra Ley Fundamental. Destacan entre otros
datos, por su importancia, que la reforma publicada en el Diario Oficial
de la Federacién el 31 de diciembre de 1994, es la unica que afecté a
todos los articulos del capitulo en estudio, y que el articulo 107,
referente al juicio de amparo es el que mas transformaciones ha
experimentado con un récord de 12 reformas.

E) Evolucion de la legislacion organica.

En lo referente a la dinamica de la evoluciéon de las leyes
organicas del Poder Judicial Federal, se presenta a continuacién, un
cuadro que demuestra graficamente las fechas de cada uno de esos
cuerpos normativos para mayor comprension, en el periodo que
comprende de 1917 a 1995,

ORDENAMIENTOS ORGANICOS DEL PODER JUDICIAL DE
LA FEDERACION 1917-1995

28 de noviembre de 1917,
12 de diciembre de 1928.
31 de agosto de 1934.

10 de enero de 1936.

S de enero de 1988.

26 de mayo de 1995.
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El jurista Jaime Cardenas Gracia, en su reciente obra sobre
Derecho Constitucional+, sefala los diversos periodos del Poder
Judicial en México, atendiendo a la funcion politica y principales
atribuciones de sus depositarios, como a continuacién de describe.

1) Etapa de definicién de caracteristicas basicas: 1824-1882. En
esta fase el Poder Judicial determina sus caracteristicas: ajeno a los
asuntos politicos, y su éorgano maximo entendido, preponderantemente,

como Tribunal de Legalidad.

2) Etapa de sometimiento a un régimen no democratico
personalizado. Es el periodo de la dictadura porfirista. Durante esos
aflos, sale de la esfera del Poder Judicial el Ministerio Publico para
integrarse al Ejecutivo; se perfeccionan las caracteristicas definitorias de
la etapa anterior, sobre todo, la no intervencion del Poder Judicial en
ningun tipo de asunto politico ¥ su caracter de Tribunal de Legalidad, vy,
en general, el Poder Judicial encubre las ilegalidades del porfiriato.

3) Etapa de relativa independencia (1917-1928). [.a Constitucion
de 1917 establecié algunas bases de independencia judicial y suprimio
la Secretaria de Justicia. También aparece la jurisdicciéon social en la
orbita del Ejecutivo.
régimen no democratico
la independencia judicial
1917, se deroga la

4) Etapa de sometimiento a un
institucionalizado (1928-1944). Se pierde
ganada parcialmente en la Constitucién de
inamovilidad judicial y se fortalecen los tribunales administrativos.

5) Periodo de aligeramiento o de autoatencién interna (1944-
1986). En esta fase se recupera la garantia de inamovilidad judicial de
1917; se intenta solucionar el rezago judicial debido al centralismo del

% CARDENAS GRACIA_ Jaime F., op. cit., pp. 172-173.
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Poder Judicial federal y en especial el de la Suprema Corte, y la
estructura y organizacion judicial aumenta de tamaio.

6) Fase de la autonomia gradual (1986- ?). Comprende las dos
ultimas reformas. Su nota distintiva es la independizacién y
profesionalizacion paulatina del Poder Judicial, que aproximadamente
coincide con la apertura gradualista a la democracia del actual régimen
politico.

I, LA REFORMA CONSTITUCIONAL DEL 31 DE
DICIEMBRE DE 1994

A) SITUACION PREVIA A LA REFORMA

Podemos hablar desde multiples y variadas perspectivas cual era
la situacion del Poder Judicial Federal mexicano previo y posterior a la
reforma; desde la integracion y estructuracion de sus organos, la eficacia
de sus resoluciones, la imagen que de éstos tiene la sociedad, la
seguridad juridica que a través de ellos se manifiesta, la confianza,
etcétera.

Estructuralmente el Poder Judicial Federal estaba conformado por
cuatro organos: la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Tribunales
Colegiados de Circuito, Tribunales Unitarios de Circuito y Jueces de
Distrito. Destacaba la conformacion y atribuciones de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, de cuya denominacion se desprende la
posicion jerarquica que guardaba respecto a los demas, aunque la norma
no hiciera menciéon expresa de ello, las atribuciones conferidas asi lo
inferian.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién se integraba por
veintiln  ministros numerarios y hasta c¢inco supernumerarios,
funcionaba en pleno o en salas (cuatro). Los ministros eran nombrados
por el Presidente de la Republica con la aprobacion del senado, con una
duracion indefinida en su cargo. Entre sus funciones resaltan por su
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importancia: Ejercer la facultad de atraccion para conocer del amparo, la
controversia constitucional; la administracion, vigilancia y disciplina del ‘
Poder Judicial Federal, ésta ultima lo mantenia apenas como un matiz :
de poder, por no decir que era una expresion del escaso poder de que le :
investia.

La Corte nombraba a los magistrados de los Tribunales ;
Colegiados y Unitarios y jueces de Distrito.

Por mucho tiempo se propuso la rcestructuracion dei Poder
Judicial Federal, pero el proceso se aceler6 debido a! clima de
incertidumbre, desconfianza e incredulidad, engendrado por el escenario

politico y las practicas comunes de corrupcién que se acentuaron en
1994. ;

La incapacidad para desahogar las grandes presiones ocasionadas :
por los crimenes que conmocionaron al pais y al mundo+, el proceso de !
designacién de ministros judiciales, asi como los demas vicios que
aquejaban la judicatura, puso al descubierto una Suprema Corte de
Justicia desgastada por los acontecimientos politicos y sociales que
aquejaban a la nacion, el descrédito de algunos de sus funcionarios.

Ante este escenario politico y juridico, se organizan foros de .
consulta y se instalan mesas de trabajo para preparar lo que seria una
reforma profunda al Poder Judicial Federal, que le diera esa fuerza y
autonomia por muchos aclamada.

ASPECTOS POLITICOS

De los compromisos asumidos por Ernesto Zedillo Ponce de Leodn,
a lo largo de su campafia politica a la Presidencia de la Republica,
ocupan un lugar fundamental los referentes a la atencion oportuna y

hid GONZALEZ OROPEZA Manucl, "El Desafio de Ia Justicia. La Admionistracién de Justicin v el Estado de
n N ., Lex, Torreén, Coahuila, México, agosto de 1995, p. 16, sciala que la popular !
i contra ¢l si legal obligé a Erncsto Zedillo a criticar ¢l primer procedimiento contra H

Mario Aburto. presunto asesino de Colosio, sin ninguna fundamentaciéon rcal
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eficaz de las demandadas ciudadanas en materia de seguridad publica,
procuracion e imparticion de justicia.

Ernesto Zedillo reconocio la profunda gravedad de los problemas
de injusticia y de inseguridad publica que hoy vive la naciéon mexicana.
De hecho, uno de los pilares fundamentales que otorgd contenido a la
plataforma de su campana politica, se enmarcé en la atencion prioritaria
de estas problematicas, con lo que se ha evidenciado primero, que existe
plena voluntad de enfrentarlas decididamente y segundo, que las
propuestas de gobierno se han erigido en su concepcion y diseiio, a
partir de la puntual atencion de las demandas mas sentidas de la
sociedad mexicana, como 1o son su seguridad y real acceso a la justicia.

Es asi que se emprendié a la magna tarea de generar condiciones
de seguridad publica y de eficacia en la procuraciéon e imparticiéon de
justicia, como un factor esencial y definitivo en la consolidacion de la
democracia, y de la legalidad, como principio rector de nuestras
conductas en el perfeccionamiento de nuestro Estado de Derecho.

Por ello, si se advierte la especial que estos rubros guardan para el
conjunto de la ciudadania, y para el desarrollo de la plataforma de
gobierno, guarda particular relevancia el recuperar y reproducir los
principales plantecamientos y proposiciones presentadas por ciudadanos
integrantes de los mas diversos ambitos sociales, asi como de
especialistas de los ambitos de la seguridad publica, la procuracion e
imparticion de justicia, durante los foros de analisis y consulta que

sobre estas materias desarrollé la Fundacion Mexicana Cambio XXI
Luis Donaldo Colosio.

En ellos se definen y recomiendan las diversas estrategias que
permiten disefiar y proponer la adecuada prelacion de acciones a
desarrollar, asi como el conjunto de futuras iniciativas de ley a presentar
ante el Poder Legislativo, ya que, aun reconociendo la urgencia e
importancia de los compromisos asumidos durante la campaiia politica,
resulta necesario que la futura acciéon de gobierno, articule cuidadosa y
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sistematicamente las politicas especificas y estrategias que daran
sustento a los compromisos de campaiia.

Es pertinente, concluir en consecuencia, que del examen de los
compromisos y pronunciamientos asumidos por Ernesto Zedillo, en las
materias de seguridad publica, procuracion de justicia ¢ imparticion de
justicia, deriva la necesidad de abordarlas en forma integral y
sistematizadase.

Ellos fueron expuestos en el documento denominado Veinte
puntos por la democracia®t y recogidos centralmente en su importante
pronunciamiento durante el Foro Nacional de Seguridad y Justicia,
celebrado en la ciudad de Guadalajara, el 14 de julio de 1994, contenido
en “Diez propuestas para un nuevo sistema de seguridad y justicia™ y
que se tradujo en las propuestas de cstrategias, reformas y acciones a
desarrollar en el ambito del Poder Ejecutivo, o aquellas cuya ejecucion
requerird de la necesaria aprobacion de iniciativas de reformas del
Ejecutivo Federal, a diversos ordenamientos por parte del Legislativo.

Pronunciamiento y compromisos asumidos por Ernesto Zedillo,
durante el Foro Nacional de Seguridad y Justicia, celebrado en
Guadalajara, Jalisco.

DIEZ PROPUESTAS PARA UN NUEVO SISTEMA DE SEGURIDAD V JUSTICIAS2!
1. Profecsionalizacion, dignificacion y inoralizacion de
seguridad publica.
2. Mejorar los cuerpos de seguridad pablica.

los cuerpos de

30 para Scrgio Garcia Ramirez este proceso no fue un mavimicnto estrictzmente juridico -o jurisdiceional-
surgido de las aulas o los tribunales. Nada inds Iggano a su genealogia. Se tratd de un 1rabajo detenminado
por circunstancias politica manifiestas.
Meéxico, 1996, p. 33.

3! No hubo consulta alguna sobre la reforma judicial, ni abicrnia a la cn sy i ni limi a

cn ésta. E sc advinié, en forma muy cvidente. ¢l silencio dc los

del Podcr ici ral. En . los Tril Superiores dc Justicia de los estados
hicicron ver sus puntos de vista acerea de la administracién dc justicia, aunque no a propdsito del
anteproycecto de refonnas, que quizis no conocicron oportunamente. GARCIA RAMIREZ, Scrgio, op. cit. p.
43
52

"Poder Judicial _y_ Minisicrio Publico™. Editorial Porria, S.A..

por Ernesto Zedillo Ponce de Leén en ¢} Foro Nacional de
Scguridad y Justicia, cclcbndo en la ciudad de Guadalajara, ¢l 14 dec julio de 1994
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3. Por una efici di i6 lici
4. Por una gran

P de prev ion del delito.
5. Por una lucha firme y permanente contra el narcotrafico y 10s secuestros.

6. Modernizacion de la funciéon del Ministerio Pablico.

7. Por una reforma integral del Poder Judicial.

8. Independencia de los j y calidad de la imparticién de justicia.

9. Garantizar para todos el acceso a la justicia.

10. Establecimiento de i efectivos para contvolar los actos de
autoridad.

El decalogo de compromisos en los ambitos de la seguridad y
justicia anteriormente enunciado se desagrega a contjnuacion en 43
compromisos especificos derivados de cada uno de los puntos
integrantes de esta agenda propuesta por Ernesto Zedillo.

En el ambito de la imparticion de justicia:

Presentacion al Congreso de la Union de las iniciativas tendientes a modcmiz-ar
el Poder Judicial Federal y de la Ciudad de México.

Promocién en la Ley de lngresos y el Presupuesto de Egresos, para que los
préximos ejercicios fiscales consideren los recursos necesarios para instrumentar
un programa de apoyo a las Entidades Federativas, quc permitan llevar a cabo la
modernizacion de sus respectivos sistemas de justicia.

Examinar la conveniencia de someter al Congreso Federal, previa consulta con la
comunidad juridica, 1a creacion de un 6rgano de gobiemo del Poder Judicial de

la Federaciéon, para que ejercite las funciones administrativas que le
corresponden.

Promocién de las iniciativas de reformas que, sin menoscabo de la seguridad
juridica, simplifiquen la tramitacion y reduzcan los tiempos de los procesos,

estableciendo las vias necesarias para la conciliacion entre las partes. aun cuando
los juicios se encucntren ya €n proceso.
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Fortalecimiento de los programas de modernizacion operativa de los organos
jurisdiccionales, a fin de dotarlos de sistemas de informacion y comunicacion

avanzados.

Promocién de las reformas necesarias para ampliar la cuantia que fija la
competencia de la Justicia de Paz.

Promover el fortalecimiento del arbitraje en las contiendas juridicas de interés
privado, bajo la tutela del Estado.

Promocion de las reformas necesarias para fortalecer las atribuciones de los
organos del Poder Judicial de la Federacion, para que puedan obligar al
cumplimiento de las resoluciones en el menor tiempo posible.

Promocion de las reformas que consoliden la carrera judicial, en la que se
determinen y sistematicen claramente los requisitos y procedimientos de
seleccién, ingreso, promocién y permanencia de los jueces y magistrados, que
establezca sueldos y prestaciones que fortalezca la independencia del juzgador y
sin que prive en ella ningin otro elemento de juicio que no sea la capacidad,
honestidad, empeiio y dedicacién a la labor judicial. Con esto quedara asegurado
el profesionalismo de los integrantes del Poder Judicial.

Promocién de las reformas que permitan aumentar la punibilidad de los delitos
contra la administracion de justicia.

Promover las reformas necesarias para incrementar las sanciones de los delitos
graves, promoviendo también las reformas y politicas necesarias que eviten el
abuso de las puertas privativas de libertad para sancionar delitos menores.

Promover campaiias permanentes de difusion, con objeto de fomentar una cultura
politica entre la poblacién.

Promover y estimular la labor de las organizaciones no gubernamentales y
despachos juridicos que proporcionen servicios de defensoria, en forma gratuita.
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« Apoyar y estimular a las Entidades Federativas, para que incr el nd >

de juzgados, acorde a una distribucién geografica adecuada que acerque la
justicia a las comunidades.

e lIncr ar sub ial

el presupuesto de la Institucion de Defensoria de
Oficio, asi como el nimero de Defensores de Oficio, creando el Servicio Civil de
Carrera respectivo.

Establecinuenio de¢ un sistema de procuracién para juicios de amparo, que
asegure una adecuada defensa ante cualquier acto violatorio de garantias.

Revision del marco juridico que castiga la actuacion ilegal de los servidores
publicos.

Incrementar la eficiencia de los sistemas de contraloria dentro de tla
administracién publica. -

; Rewvisa. la Ley de Amparo, a efecto de simplificar el procedimiento y hacerlo
mas accesible a la poblacion.

Desarrollar un profundo y meditado estudio a fin de considerar la conveniencia
' de dar efectos gencrales a las resolucionces de la Suprema Corte de Justicia de la
¢ .. . . . .

H Nacion, que declare la inconstitucionalidad de una ley.
]

: DIAGNOSTICO EN MATERIA DE IMPARTICION DE JUSTICIA

] Los vicios y problemas relacionados con la justicia han dado
origen a una falta de credibilidad hacia las instituciones piblicas, que
i con frecuencia motiva a los gobernados a renunciar a sus derechos antes
de acudir a la autoridad para hacerlos efectivos.

La reforma de nuestro sistema de justicia, debe tener por objetivos
garantizar el imperio de la ley y asegurar el acceso a la imparticion de

justicia de manera pronta y expedita, tal y como lo establece nuestra
Carta Magna.
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La estructura juridica del Estado modermo, encuentra sus
principios y disposiciones fundamentales en la Constitucion. Es de esta
manera que en el Estado constitucional, el Derecho se crige en el
garante de los valores plasmados en las normas del proyecto nacional,
bajo las cuales se rige la conveniencia del conglomerado social.

En nuestra Constitucion se avienen y complementan el orden y la
libertad; lo individual y lo social, el capital y el trabajo; el ejido, la
propiedad rural y la comunal; la libre empresa y la rectoria econémica
del Estado. En ella se consagra nuestro desideratum nacional de paz,

- libertad, justicia, democracia e igualdad. En el respeto a la persona, a su
vida, libertades, bienes y derechos se sustenta nuestro proyecto nacional
¥y nuestra aspiracion de bienestar para el hombre, la familia y la nacion.

Los Poderes de la Union y de las Entidades Federativas
constituyen ia base orgdnica mediante la cual el pueblo ejerce su

soberania. Es inaplazable promover el fortalecimiento y la reforma
integral del Poder Judicial.

El adecuado equilibrio entre los poderes depende, en buena
medida, de la existencia de un Poder Judicial fuerte, autéonomo e
independiente, capaz de aplicar con eficiencia los mecanismos de
control de los actos de autoridad, de suerte tal que se ajusten a Derecho.

En tal sentido, la carrera judicial, no existia en México, aunque se
pretenda ver como tal la simple prevencion escalafonaria. tabulador

jerarquico, que no constituye un ordenado ascenso dentro de las
categorias que lo conforman.

Los sistemas de designacion de los jueces y demas personal
técnico judicial en México, al no ser de tipo institucional, no han hecho
sino subordinar la labor de la judicatura a compromisos con aquellos
que cuentan con la potestad del nombramiento, lo cual afecta
gravemente el alcanzar una imparticion de justicia imparcial.
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En el ambito federal, es posible y recomendable asegurar la
excelencia de quienes forman parte de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, mediante la reforma constitucional que exija mayores y
mejores requisitos para la designacion de Ministros de la Corte. En la
actualidad, éstos, son nombrados por el Presidente de la Republica y
sujetos a la aprobacién de la Camara de Senadores o de la Comisién
Permanente, en ¢€poca de receso, conforme al modelo norteamericano.

En otro extremo, otra de las politicas seguidas en México para que
la administracion de justicia tenga mas rapidez, ha sido la de aumentar
en volumen o en numero los tribunales, dado que la carga excesiva de
asuntos en tramite o sin resolver cada dia van en aumento. Al efecto, a
la fecha se desconcentra la justicia creando tribunales especializados en

diversas materias, lo que refleja una administracion de justicia de
volumen y no de calidad.

B) DISCUSION Y APROBACION EN EL SENO DEL
CONGRESO DE LA UNION

El 5 de diciembre de 1994 el Presidente de la Republica, somete a
la consideracion del Congreso de la Union una iniciativa de decreto por
el que se reforman diversos articulos de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, este proyecto proponia una modificacion a
la estructura y atribuciones del Poder Judicial Federal, en la que se
incluyen otros aspectos colaterales como la seguridad nacional,
designacion del Procurador General de la Republica y medios de
defensa contra las resoluciones del Ministerio Pablico sobre el
desistimiento y no ejercicio de la accion penal.

La iniciativa es conocida primeramente en la Camara de

Senadoress® como camara de origen el dia 6 de diciembre, el Presidente
33 MATEOS SANTILLAN, Juan José. "La rei dc_los juicios de ituci idad
generles_en México®, cn Revista Juridica Jali. Uni idad de Gi afo 5, .

cencro-abril de 1995, Guadalajara, Jal., México, p. 56, scilnala quc probablcinente una de las razoncs para
injciar la reforma en la CaAmara de Scnadores sc debid a 1a ici partidista p i

priista superior al 70%, suficicutc para sacar adelantc cualquier proyecto.

con cfectos
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de la Camara recibe y turna a las Comisiones Unidas de Justicia, de
Puntos Constitucionales y de Estudios Legislativos, Primera Seccion. El
dia 16 de ese mismo mes las Comisiones presentan su dictamen, en el
cual proponen modificaciones sustanciales a la iniciativa, mismas que
fueron aprobadas en el texto final y que conforman el analisis del
siguiente apartado.

El debate se sostuvo, en estricto sentido, dentro del Pleno de la
Camara de Senadores, donde tuvo verificativo el analisis y discusion
dado que la Camara de Diputados se constrifio a aprobar lo ya
modificado en la anterior. Entrando en debate los puntos de vista de los
miembros de los diferentes partidos politicos, cuya tarea fue
precisamente discutir y aprobar el proyecto remitido por el Ejecutivo
Federal.

El Congreso de la Union es el escenario de los principales debates
politicos, dada su conformacién partidista y representacién nacional.
Las decisiones adoptadas constituiran en condiciones normales las leyes
que orientaran y conduciran la politica nacional, en ese organo
deliberativo concurren una diversidad de posiciones que adoptan v
defienden los miembros integrantes de los diferentes partidos politicos
existentes, y alin mas en un tema tan controvertido y trascendente como
lo ha sido siempre la estructura, organizaciéon y atribuciones de los
organos que integran el Poder Judicial Federal. A pesar de todo ¢llo la
mencionada discusion fue breve, lo que resté la importancia que
merecias* una reforma constitucional de grandes dimensiones, ya que
concluyé el mismo dia de haber iniciado su planteamiento (17 de
diciembre de 1994).

Con la asistencia y participacion de todos los partidos politicos
representados en la Camara de Senadores (112 los senadores presentes)
se inicio la sesion, encontrando gran disparidad de opiniones, sin que el

34 El proceso de reformas sc llevd adelante con extraordinaria reserva v i ias dc un
constitucional Itamado a scr -scpin sc dijo- la mds importantc reforma del Poder Judlclal en ¢l corricnte
siglo... La ccleridad insdlita y ¢l cscaso debate cn torno a las rcformas produjcron consccucncias

preocupantes. GARCIA RAMIREZ, Scrgio, op. cit. pp. 34 y 35,
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debate se haya sostenido con la intensidad y altura que exigia una
reforma de esta envergadura . He aqui algunos puntos de vista, seguidos

por sus integrantes, en los principales temas en relacion con el dictamen
a discusion.

C) PRINCIPALES DEBATES

DISCUSION EN LO GENERAL

Senador Guillermo del Rio Ortegén (P i (] volucién Democraitica)’s

- Cuestionan la imposicién de la iniciativa, la ausencia de
conocimiento previo y oportunidad alguna para la reflexion y el
intercambio.

- Considera respecto del Consejo de la Judicatura Federal, que en
realidad se integra de una junta de notables, con los candados necesarios
sobre ella para el control dominante del titular del Ejecutivo, con un
poder absoluto de ese 6rgano sobre la designacion sexenal de jueces de
distrito y magistrados de los tribunales de circuito, sefiala ademas que
dicho consejo no ofrece tampoco garantia de mejoria en los niveles de
justicia, y puede convertirse facilmente en una causa de descontrol total
de la corrupcion en el Poder Judicial.

- Las bases constitucionales propuestas en la iniciativa para
prevenir la corrupcion judicial esta mal concebida y son deficientes.

- Cuestiona la jerarquia de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién respecto del Consejo de la Judicatura Federal.

Senadeor Victor Manuel Tinoco Rubi (Partido Revolucionario Institucional)’é
- Justifica y apoya la iniciativa y el dictamen, argumentando que la
misma:

33 Diario dc los Debates de la Camara de del C dc los Estados Unidos Mexi 17 de
dicicimbre de 1994, pp. 6-9.
36 [dem, pp. 9-12.
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- Se trata de una reforma de fondo. Deduce que es un estupendo
dictamen el elaborado por las Comisiones.

Natividad Jiménez Moreno (Partido Accién Nacional)s?

- Considera adecuada la integracion del Consejo de la Judicatura,
toda vez que privilegia mayoritariamente que organos integrantes de la
Suprema Corte del Poder Judicial, estén integrados y que por tanto su
funcionamiento puede quedar en relacioén a las tareas de estos érganos
Jjudiciales.

- Concluye senalando que el voto de los senadores de ese partido
serd a favor en lo general de ese dictamen.

Finalmente la reforma fue aprobada en lo general y en lo particular
por 108 votos de los Senadores presentes.

D) TEXTO APROBADO

A continuacion se presenta una sintesis del contenido de los
preceptos constitucionales reformados, la explicacion, reflexiones y
critica a los mismos puede encontrarse en el desarrollo de este trabajo.

ARTICULO 21.

Se adiciona para establecer que las resoluciones del Ministerio Piblico sobre
el no ejercicio y desistimiento de la accién penal, podran ser impugnadas por via
Jjurisdiccional en los términos que establczea 1a ley. Declaracion de que la seguridad
piblica es una funcion a cargo de los tres ordenes de gobierno, y que la actuacion de
las instituciones policiales se regira por los principios de legalidad, eficiencia,
profesionalismo y honradez.

ARTICULO 55.

Se impone como requisito para ser diputado y senador (ver articulo 58),
ademas de los ya existentes no ser Secretario o Subsecretario de Estado, ni Ministro
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, a menos que sc separe definitivamente
de sus funcioncs noventa dias antes de la eleccidn, ¢n el caso de los primeros y dos
afios, en el caso de los Ministros.

57 1dem, pp. 12-14.
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ARTICULO 73.

Faculta al Congreso de la Unién, ademas de las ya existentes, para expedir
leyes que establezcan las bases de coordinacion entre la Federacion, el Distrito
Federal, los Estados y los Mu.mcuplos en materia de seguridad piublica; asi como
para la or; ion y funcic >, el ingreso, scleccién, promocion y

reconocimiento de los integrantes de las instituciones de seguridad publica en el
ambito federal.

ARTICULO 76.

Seiiala como atribucion del senado, ademas de las ya existentes:

a) Ratificar {os nombramientos que el Presidente de la Repiblica haga del
Procurador General de la Repiiblica, Ministros, agentes diplomaticos, coénsules
generales, empleados superiores de Hacienda, coroneles y demas jefes superiores del
Ejército, Armada y Fuerza Aérea Nacionales, en los términos que la ley disponga;

b) Designar a los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, de
entre la terna que someta a su consideracion el Presidente de la Republica, asi como
otorgar o negar su aprobacion a las solicitudes de licencia o renuncia de los mismos,
que le someta dicho funcionario;

ARTICULO 79.

En relacion con la Comision Permanente, adiciona las siguientes facultades:

a) Recibir, en su caso, la protesta del Presidente de la Repablica.

b) Otorgar o negar su ratificacion a la designacion del Procurador General de
la Repiiblica, que le someta el titular del Ejecutivo Federal:

ARTICULO 89.

Se adiciona principalmente para disponer ¢l nuevo mecanismo de designacion
del Procurador General de la Republica, Ministros de la Suprema Corte de Justicia
de la Naciodn, ajustando los preceptos necesarios.

ARTICULO 93.

Se incluye al Procurador General de la Repablica para que pucda ser citado
por cualquiera de las Camaras del Congreso de al Unién. a efecto de que informe
cuando se discuta una ley o se estudie un negocio concerniente a sus respectivos

ramos o actividades.

ARTICULO 94.
Establece la nueva estructura del Poder Jjudicial de la Federacion que sc

integrara por los siguientes Organos: Suprema Corte de Justicia, Tribunales
Colegiados y Unitarios de Circuito, Juzgados de Distrito y Consejo de la Judicatura
Fedcral.
Indica la nueva composicion de la Corte en once Ministros, duraciéon de
quince afios improrrogables. La organizacion intermma del Poder Judicial de Ia
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Federamén, con excepcnén dc la Suprema Corte queda a cargo del Consejo de la
a Fed se la disposicién de que la remuneracién que perciban

los altos funcionarios judiciales no podra ser disminuida durante su encargo.

ARTICULO 95.
Menciona los requisitos para ser Ministro de la Suprema Corte de Justicia,

entre los que destacan: No haber sido secretario de estado, jefe de departamento
administrativo, Procurador General de la Republica o de Justicia del Distrito
Federal, senador, diputado federal ni gobernador de algiun Estado o Jefe del Distrito
Federal, durante el afio previo al dia de su nombramiento, ademas se establece que
los nombramientos de los Ministros deberan recaer preferentemente cntre aqucllas
personas que hayan servido con eficiencia, capacidad y probidad en la imparticion
de justicia o que se hayan distinguido por su honorabilidad, competencia y
antecedentes profesionales en el gjercicio de Ia actividad juridica.

ARTICULO 96.
Sefiala el nuevo procedimiento de nombramiento de los Ministros de la

Suprema Corte de Justicia, en que en términos generales el Presidente de la
Repuablica somete una terna ante el Senado, para que éste haga la designacion, en un
periodo de treinta dias, asi como las eventualidades en que no se llegara a aprobar.

ARTICULO 97.
Se reestructura todo el articulo, reitera la facultad investigadora de la

Suprema Corte de Justicia en hechos que constituyan una grave violacion de alguna
garantia individual o violacion del voto puablico. pero sOlo en los casos cn que a su
Jjuicio pudiera ponerse en duda la lecgalidad de todo el proceso de eleccién de alguno

de los Poderes de la Union.
Dispone las bases cn que el Consejo de la Judicatura Federal realizara los

nombramientos y adscripciones de magistrados de circuito y jueces de distrito.

Cada cuatro aifios, el Pleno elegira de entre sus miembros al Presidente de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el cual no podra ser reelecto para el periodo
inmediato posterior, ¥ la protesta de los Ministros ante el Senado. asi como de
magistrados de circuito y jueces de distrito ante el Consejo de la Judicatura Federal

o ante la autoridad que determine la ley.

ARTICULO 98.-
Dispone la forma en que deben cubrirse las faltas de los Ministros cuando

excedan de un mes, y su falta por defuncién o por cualquier causa de separacion
definitiva.

ARTICULO 99.
Bases para las renuncias y licencias de los Ministros de la Suprema Corte, y

la disposicion de que las primeras proceden solo por causas graves.

vt s ot
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ARTICULO 100.
En este articulo se regula lo relativo al Consgjo de la Judicatura Federal;

principales atribuciones, integracién y duracién de sus miembros, funcionamiento, y
fundamentos de la carrera judicial.

ARTICULO 101.
Prohibiciones, impedimentos y sanciones para los titulares de los érganos

Jjudiciales.

ARTICULO 102,
Organizacién del Ministerio Puablico de la Federacién, requisitos de

nombramiento del Procurador General de 1a Repiblica, remocidn.

ARTICULO 103.
Se incluye al Distrito Federal en la misma categoria de los Estados para la

procedencia del amparo soberania.

ARTICULO 104.
Adiciona la competencia de los tribunales federales para que conozcan de las

‘controversias y de las acciones a quc se reficre el articulo 105, mismas que seran del
conocimiento exclusivo de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién;

ARTICULO 105.

Amplia las hipdtesis en que se pueden plantcar las controversias
constitucionales, prohibicion en materia clectoral, requisitos dc procedencia, y
efectos de las resoluciones.

Se crean las acciones de inconstitucionalidad para plantear la posible
contradiccién entre una norma de caracter gencral y la Constitucion, procedencia,
prohibiciones, y efectos de sus resoluciones.

Prevé lo conducente a la facultad de atracciéon de la Suprema Corte de Justicia
de Ia Nacidn, respecto de los recursos de apelacion en contra de sentencias de jueces
de distrito dictadas en aquellos procesos en que la Federacion sea parte y que su
interés y trascendencia asi lo ameriten.

ARTICULO 106.
Faculta al Poder Judicial de la Federacién, en los términos de la ley

respectiva, para dirimir las controversias que. por razén de competencia, se susciten
entre los Tribunales de la Federacion, entre éstos y los de los Estados o del Distrito
Federal, entre los de un Estado y los de otro, o entre los de un Estado y los del

Distrito Federal.
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ARTICULO 107.

Este precepto relacionado con las bases del juicio de amparo, se adiciona para
establecer que la Suprcma Corte de Justicia, de oficio o a peticion fundada del
Correspondi Trib I Colegiado de Circuito, o del Procurador General de la
Repubhca1 podra conocer de los amparos directos y amparos en revision que por su
interés y trascendencia asi lo ameriten.

Reglas respecto de la p ion y pr ion de la demanda de amparo
directo. Competencia para conocer de amparos en materia penal a los Juzgados de
Distrito y Tribunales Unitarios de Circuito, y los casos en que éstos no residieren en
el mismo lugar en que reside 1a autoridad responsable.

Resolucion de la Suprema Corte de Justicia de las denuncias que se presenten
sobre las contradiccioncs de tesis sustentadas por los Tribunales Colegiados de
Circuito en los amparos que conozcan.

Sanciones ante el incumplimiento de las gjecutorias de amparo, asi como el
cumplimiento substituto de las mismas. La inactividad procesal o la falta de
promocion de parte interesada, en los procedimientos tendientes al cumplimiento de
las sentencias de amparo, producira su caducidad en los términos de la ley
reglamentaria.

ARTICULO 108.

Se adicionan los Consejos de las Judicaturas locales a demas servidores
pablicos como responsables por violacion a la Constitucion y a las leyes federales,
asi como por ¢l manejo indebido de fondos y recursos federales.

ARTICULO 110.
Se agregan los Consejeros de la Judicatura Federal como sujetos de juicio
politico, y lo relativo a los miembros de los Consejos de las Judicaturas Locales.

ARTICULO 111.
Prevé la declaracion de procedencia en materia penal al igual que los

funcionarios ya existentes a los Conscjeros de la Judicatura Federal, y lo relativo a
los miembros de los Consejos de las Judicaturas Locales.

ARTICULO 116.

Dispone que los Magistrados integrantes de los Poderes Judiciales Locales.
deberan reunir los requisitos seiialados por las fracciones | a V del articulo 95 de la
Constituciéon. No podran ser Magistrados las personas que hayan ocupado el cargo
de Sccretario o su equivalente, Procurador de Justicia o Diputado Local. en sus
respectivos Estados, durante el aiio previo al dia de la designacion.
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ARTICULO 122.

Se adiciona para disponer las bases dec la funcién judicial en ¢l Distrito
Federal, la cr ién del C jo de la Judi a del Dlstnlo Federal, lmegracnén
procedimiento de dcs:&,nacnon. requisitos, > y iones,
funcionamiento, atribuciones, duracion, responsablhdad y principios de la carrera
judicial. Nombramiento y remocién de los funcionarios y empleados del Pleno,
Salas del Tribunal Superior, jueces de primera instancia y demas érganos judiciales.
Elaboracién del presupuesto del Tribunal Superior de Justicia a cargo del Consejo de
la Judicatura del Distrito Federal.

ARTICULO 123.

Se modifica para establecer que los conflictos entre el Poder Judicial de la
Federacién y sus servidores seran resueltos por el Consejo de la Judicatura Federal;
y los que se susciten entre la Suprema Corte de Justicia y sus empleados seran
resueltos por esta altima.

E) OBSERVACIONES DEL TEXTO APROBADO
RESPECTO DE LA INICIATIVA FORMULADA POR EL
EJECUTIVO FEDERAL

A pesar de que hubo otros preceptos que se propuso su
modificaciéns®, sin ser precisamente materia del Poder Judicial,
analizaremos la reforma en su conjunto en este apartado con el
proposito de conocer la transtormacion de la iniciativa formulada por el
Ejecutivo:

I. En materia de impugnaciones a las resoluciones del Ministerio
Pablico, inicialmente no se preveia el desistimiento de la accion penal
como causa de procedencia, ni tampoco el organo ante el que se
ventilaria la inconformidad. Finalmente se dispuso que las resoluciones
del Ministerio Piablico sobre el no ejercicio y desistimiento de la accién
penal, podran ser impugnadas por via jurisdiccional en los términos que
establezca la ley.

38 Cfr. “Dictamen de las Comisiones Unidas dc Gobernacién y Puntos Consulucnomlcs y de Jusucm dc las
Rcformmas Constitucionales del Poder Judicial®, cn Quorum. F det de
{nvestigaciones Legislativas de la Cimara de Diputados. México, 2* época, ano IV, nimero 32, cnero-fecbrero
de 1995, pp. 17-33.
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II. El nombramiento de Ministros de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, inicialmente era designacion directa, ahora somete el
Presidente una terna a consideracion del Senado.

III. Acertada result6é la observacion por parte de los legistadores,
al modificar la expresion "titulo de abogado" (que tanto la iniciativa
como el texto anterior disponia), por la de "titulo de licenciado en
derecho”, como uno de los requisitos para ser ministro de la Suprema
Corte de Justicia de {a Nacion.

IV. Se incrementa la residencia en el pais para ejercer el cargo de
ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de uno a dos
afios anteriores al dia de la designacion.

V. Se incrementa de seis meses a un afo el tiempo minimo para
que se separe de los cargos expresados por esta fracciéon a fin de ser
designado ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

VI. En la iniciativa se propone que el Presidente de la Republica
siga haciendo los nombramientos de los Ministros de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, sometiendo su aprobacién a la Camara de
Senadores. El texto aprobado contempla la formulacion de una terna
para que ¢l Senado por el voto de dos terceras partes de sus miembros,
designe al Ministro que deba cubrir la vacante.

VIL. Se pretendia que el Consejo de la Judicatura Federal
concentrara la funcién de vigilante.

VIIL. Se amplia de tres a cuatro afios la duracién del cargo de
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

VIII. La integracion del Consejo de la Judicatura Federal
propuesta, sufrio un cambio significativo, pues de los siete miembros
dos serian nombrados por el Presidente de la Republica y solo habria
tres integrantes del Poder Judicial, finalmente se dispuso que el titular

AT a8 o oo e S
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del Poder Ejecutivo nombrara unicamente uno, y se adicioné un
miembro mas del Poder Judicial.

IX. Se modificaron los requisitos para ser Procurador General de
la Republica, aumentando de treinta a treinta y cinco afios la edad
minima cumplida al dia de la designacion, y se precisé que deberia
tener titulo profesional de licenciado en derecho con antigiedad minima
de diez afios.

X. Se redujo de nueve a ocho votos, el requisito para que la
aprobacion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion respecto de las
controversias constitucionales que se sometan a su consideracion tengan
efectos generales. Ademas se adicioné la expresion "disposiciones
generales" para ser impugnados entre los 6rganos de gobiemo dec los
Estados, Distrito Federal y municipios.

XI. Respecto de la accidon de inconstitucionalidad, hubo
modificacién en los requisitos de procedencia y resolucion de la accién.
Se disminuyo el requisito de procedencia para ejercitar la accion de
inconstitucionalidad, la propuesta presidencial era que un cuarenta y
cinco por ciento de los integrantes de la Camara de Diputados,
Senadores, de los integrantes de alguno de los érganos legislativos
estatales o de la Asamblea de Representantes del Distrito Federal,
pudiera ejercitarla, finalmente se aprobo que fuera de por lo menos el
equivalente al treinta y tres por ciento de esos organos legislativos.

XII. Al igual que en la controversia constitucional, también en la -
accion de inconstitucionalidad se redujo de nueve a ocho votos por parte
de los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién para que
las normas impugnadas se declaren invalidas por ese érgano.

XIIl. Se incluye como impedimento para ser magistrado del
Tribunal Superior de Justicia a las personas que hayan ocupado el cargo
del Jefe del Distrito Federal, Sccretario General, Procurador General de
Justicia, o Representante a la Asamblea del Distrito Federal, durante el
afio previo al dia de la designacion.



Joel Carranco Zuafliga

as

XIV. Al igual que en el Consejo de la Judicatura Federal, se
introducen cambios en la integracion del Consejo de la Judicatura del
Distrito Federal, segin la propuesta presidencial, dos consejeros serian
nombrados por el Jefe del Distrito Federal y corresponderian tres al
Tribunal Superior de Justicia. En el senado se corrige para que el Jefe

del Distrito Federal designe solamente uno, y cuatro sean de extraccion
det Poder Judicial det Distrito Federal.

ADICIONES

. Hubo modificaciones a la Constitucion en algunos articulos que
no estaban incluidos en la iniciativa presidencial, éstos son:

1. El impedimento para que los secretarios o subseccretarios de
Estado y ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, puedan
ser electos diputados o senadores, a menos que se separen
definitivamente de sus funcionés noventa dias antes de {a eleccion, en el
caso de los primeros y dos afios, en el caso de los Ministros (Art. 55,
fraccion V).

II. Articulo 76, fraccion Il. En la iniciativa se proponia la
derogacion del texto anterior, por resultar inoperante. El legislador
aprovecha este ecspacio para facultar a la Comision Permanente la

ratificacion de la designacién del Procurador General de la Republica
hecho por el titular del Ejecutivo Federal.

111. Se incluye en la fraccion X, del articulo 89, la facultad del

Presidente de la Republica para designar con ratificacion del Senado, al
Procurador General de la Republica.

IV.- El Procurador General de {a Republica podra ser llamado a
comparecer por cualquiera de las dos Camaras.
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V. Se agrega en el articulo 107, fraccion V, ultima parte, que la
Suprema Corte de Justicia, de oficio o a peticion fundada del
correspondiente Tribunal Colegiado de Circuito, o del Procurador

General de la Republica, podra conocer de los amparos directos que por
su interés o trascendencia asi lo ameriten.

F) IMPRECISIONES DE TECNICA LEGISLATIVA.

Las reformas constitucionales no surgen de inmediato, sino que
son el resultado de muchas horas de trabajo en la preparacion de la
iniciativa, asi como en los debates parlamentarios, 1o que provoca que
los mismos legisladores en ocasiones cometan ciertas omisiones,
lagunas o contradicciones en el resultado de su trabajo, producto tal vez
del cansancio, presiones, apresuramientos o ignorancia, que
practicamente es imposible descubrirlas en el momento de su discusion
por el gran trabajo que representa el hecho de reformar articulos

constitucionales y que estos estén acordes con el resto de la Carta
Magna.

De ahi que haya surgido una técnica denominada legislativa para
precisamente tratar de evitar en lo posible esas incoherencias, aunque es
muy dificil que una reforma y aun mas constitucional, cumpla con las
caracteristicas que deben investir a una norma de caracter general.

En seguida sc analizan los puntos que se consideran como faltos
de técnica legislativa que de acuerdo a nuestro particular punto de vista,
debieron de estar mas claramente cexplicados o mejor redactados, sin
embargo, antes de comenzar seiialaremos que debemos entender por
técnica legislativa de acuerdo a las ideas de Guillermo Cabanellas:

“"Técnica legislativa.- De hecho o de derecho. el sistema que en
cada pais rige para la formacion de las leyes. Puede ofrecer un aspecto

cientifico acerca de los métodos mds depurados para obrener la
adecuada metodologia en la redaccién, utilizar el tecnicismo mds
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preciso y evitar en Ilo posible reiteraciones, lagunas y

contradicciones"s?,

a) Se dice en 1a fraccién IX del articulo 89 que el Senado ratificara
al Procurador General de la Republica, mientras que la propia
Constitucion faculta también para desempeiiar esa funcién a la
Comisién Permanente.

Debio quedar:

89, fraccion IX.
Designar, con ratificacién del Senado, o de la Comisidon

Permanente en su caso, al Procurador General de la Republica.

b) En el articulo 76, fraccion 1, seiiala como facultad del senado,
ratificar los nombramientos que el presidente de la Republica haga de
los ministros, mientras que en la fraccion VIII, acorde con el articulo 96,
dispone que el presidente propondra una terna al senado para que éste
designe a quien deba ocupar el cargo de ministro, de esta forma sin
hacer alguna precisidon se crea una gran confusion para determinar si los
ministros son designados por el senado de entre la terna que se les
someta a su consideracion, o bien, por el presidente con la ratificacion
de aquél organo colegislativo.

Del contenido de sendos preceptos se deduce que la expresion
"ministro” es empleada indistintamente en forma incorrecta, debido a
que amplia aceptacion que ha tenido este término para denotar a los
integrantes de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, sin embargo la
fraccion I, del articulo 76 alude a los "ministros consulares" a
diferencia del resto de los preceptos que efectivamente se refieren a los
ministros de la Suprema Corte, consideramos que es necesaria hacer la
distincion entre unos y otros con el propésito de hacer accesible la
comprensién inmediata del texto constitucional y que la ciudadania que
no esta en condiciones de recurrir a la lectura especializada esté en
posibilidad de comprender en forma sencilla los principios juridicos

fundamentales.

iclopédico de D ho Usuasl™, 20" ed.. Editorial Hecliasia,

5% CABANELLAS, Guillermo, “Dicgi t[]
México, 1992, p. 23.
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c) El articulo 93, en su segundo parrafo sigue hablando de
"empresas de participacién estatal mayoritaria", cuando ya ha quedado
rebasado este término por el de simplemente "empresas de
participacion”, en virtud de la apertura que en ailos anteriores se hizo a
las empresas del Estado.

d) La reforma en estudio fue una estupenda oportunidad para
colocar las disposiciones relativas al’ Procurador General de la
Republica en el capitulo II1 de! Titulo III que tiene que ver precisamente
con el Poder Ejecutivo, y no haberlo dejado en el articulo 102 dentro del
capitulo IV dedicado por el Constituyente al Poder Judicial, lo cual
ocasiona confusiones para los no expertos en la materia. La misma
suerte debe correr lo relativo a los organismos de proteccion de
derechos humanos previstos en el apartado B de ese dispositivo legal;
en verdad es hasta ofensivo que estos organismos que ponen en tela de
duda una actuacion eficaz del Poder Judicial se ubiquen en este
apartado.

e) La ultima parte del articulo 102 expresa:

"La funcion de consejero juridico del Gobierno estard a cargo de
la dependencia del Ejecutivo Federal que, para tal efecto, establezca la
ley".

Esta por demas hacer mencion que también esta disposicion de
ningin modo forma parte del Poder Judicial sino del Ejecutivo, pues
consiste en la creacion de una dependencia administrativa con la mision
esencial de ser el consejero juridico no del gobierno en su conjunto, sino
del presidente de la Republica. Lo anterior afirma que la Constitucion
Federal adolece de una serie de imprecisiones de forma y de fondo, que
entorpecen el estudio sistematico de nuestra Carta Fundamental.
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G) IMPACTO INICIAL DE LA NUEVA ESTRUCTURA DEL
PODER JUDICIAL EN EL QUE HACER JURISDICCIONAL

Son muchas las causas que motivaron la reciente reforma judicial.
No obstante que ha transcurrido poco tiempo desde que se
implementaron las reformas al Poder Judicial federal, no es dificil
apreciar y predecir los resultados en el que hacer judicial, porque a
nuestro juicio son percibidos de inmediato.

La estructura del Poder Judicial federal queda precisada en el
articulo 94 constitucional: una Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
Tribunales Colegiados de Circuito, Tribunales Unitarios de Circuito,
Juzgados de Distrito y el Consejo de la Judicatura Federal.

Actualmente el Poder Judicial de la Federacion cuenta con 83
Tribunales Colegiados, 47 Tribunales Unitarios y 179 Juzgados de
Distrito, ubicados en 23 circuitos en toda la Republica. El namero de
magistrados en funciones, incluyendo los que forman parte de los
tribunales colegiados y de los tribunales unitarios es de 296 y el namero
de jueces de Distrito en funciones es de 1 79. Pero para todo ¢l embalaje
para la imparticién de justicia en todo el pais es de 13,563 miembros,
ubicados en todas las areas del que hacer en el Poder Judicial,
exceptuando el total a la Suprema Corte de Justicia de la Naciénse.

La reforma en estudio, ciertamente sufrié transformaciones, que
centraron principalmente en la creacion de un nuevo 6rgano, el Consejo
de la Judicatura Federal; la forma de organizar la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, incluyendo una minima variacidon a la eleccién de
los Ministros que la conforman, son las novedades.

Pero la verdadera esencia del poder judicial continua su marcha.
Son muchas las implicaciones que nos llevan a determinar la esterilidad

60 Fucnte: Informe de José Vicente Aguinaco Aleman. £/ Sol de Aféxico®, 5 de julio de 1996, p.4, seccidén
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del poder judicials:. En verdad que hay aciertos, como lo es la accién de
inconstitucionalidad o el recurso jurisdiccional para impugnar las
decisiones del Ministerio Publico sobre el desistimiento o no ejercicio
de la accién penal, lo demas no dejan de ser declaraciones
constitucionales que poco afectan la insigne actividad de vigilar por la
constitucionalidad y legalidad de los actos y decisiones generales de la
autoridad.

Segun Armnaldo Coérdova esta reforma sélo toca las alturas; en el
fondo permanece intocable, como en la politica, un sistema que sdélo
reconoce la ley de la selva, bajo cuyo dominio, aunque a veces no lo
reconozcamos o no lo sepamos, vivimos cotidianamentesz. Es indudable
que la reforma so6lo repercutioé en la cipula del sistema judicial, 1o cual
no es despreciable en condiciones favorables, pero debido a los
requerimientos de imparticion de justicia que llega al comun de la gente
que no es poderosa, en sentido econdémico o politico, no es perceptible
generalmente,

Para Mauro Cappellettiss, el fenémeno del "gigantismo
Jurisdiccional”, consecuencia directa de la renovacién y ampliacion de
las tareas “sociales” de la funcion judicial, pero que es también
consecuencia indirecta del ensanchamiento de "acceso" a los organos
Jurisdiccionales, y mas o menos cumplidamente, realizado, por las dos
"oleadas” del movimiento para lograr el acceso a la justicia como
movimiento de alcance mundial, propuesto para hacer efectivos los
derechos sociales.

61 Josg Luis i quc s¢ dcbe p i cn temas lales como 1a reforma procesal. tendicnte a
i i P i 1 sc dcbc i una ica reforma al amparo, s¢ deben erear

meeanismos de asisiencia legal para las clases se debe a con la _|usl|cn

alternativa, asi como hacer de 1a justicia de mininma tia un instr al de toda la p

La Ref a Judicial Federal A i de 1994, en " ios Juridicos ¢n F a Dun

Barajas Montes de Qca™. Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, México, 1995, p. 415,

62 CORDOVA, Amaldo. “MQJQMIM . en Reformas al Poder Judicial, coordinador

Mario Melgar Adalid, Uni Jaci A de Méxi 1995, p. 137,

63 CAPELLETTI, Mauro. “"Acceso a_la_Justicip. Programa dc_accidén reformadorn v nucvo método de

pensaicnto”, en Boletin Mcexicano de Derecho Comparado, Nucva Scric, Aflo XVI. Numecro 48,

Septiembre-diciembre 1983, Ciudad dc México, México, p. 803.
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Finalmente, un aspecto esencial de la funciéon del Poder Judicial to
constituye la satisfaccion del requerimiento en su atribucién
Jjurisdiccional, lo cual exige resolver las grandes cantidades de asuntos
con calidad idénea en un corto plazos+. Después de mas un afio y medio
de que entraron en vigor las reformas se habla de rezagas considerables.

El retraso en la imparticion de justicia, pese a la concentracion de
recursos y esfuerzos, la creacion de diez tribunales colegiados, tres
tribunales unitarios y ocho juzgados de Distrito, ademas de lo obsoleto
en la informatica, han provocado mantener el lastre de 1994 en el rezago
de imparticién de justicia, por lo que 108,850 casos presentados quedan
por resolver, hasta el treinta y uno de julio de mil novecientos noventa y
seis. El Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
reconocié que: "es materialmente imposible, en el corto plazo, abatir el
rezago a riesgo de ir en demérito de la calidad de las sentencias y afectar
el cumplimiento estricto de los procesos"ss.

IIl. LA REFORMA CONSTITUCIONAL DEL 22 DE
AGOSTO DE 1996

A) ASPECTOS GENERALES DE LA REFORMA

Producto del consenso previo entre las diversas corrientes
politicas representadas en el Congreso de la Unién, sin discusién ni
debate y con una votacion histérica -455 sufragios a favor, cero en
contra- la Camara de Diputados aprobé el 31 de julio de 1996, en tan
s6lo dos 210 minutos, la iniciativa de reformas constitucionales en
materia electoral y del Distrito Federal. Se traté de la vigésima reforma
electoral en la historia del pais, desde 1911.

64 El Ministro Juventino V. Castro. scilala que cn la actualidad et aparato judicial es lento, excesivamente
formalista y sc presta a procedimientos  leguyescos  y faltos de ética, agrega que Ia verdadera rcforma
Judnclal no sc logra con a conl'onnacuon dcl tribunal pleno dc la SJCN m con la creacién de un Conscjo de

ta ¥ al que ¥ cl ial federal, ni mucho menos con 1a
creacion de nucva i P i i por allas quec dstas scan. I,a reforma, por las bases:
Castro v Castro. Obsol. anejo, b el e el 7 /. en “La Jornada®, 7 agosto dc

1996, p.
63 Informe dc labores correspondicnie a febrero de 1995 a mayo de 1996. Conscjo dce 1a Judicatura Federal.
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El 22 de agosto de 1996 se publica en el Diario Oficial de la
Federacién el Decreto mediante el cual se reforman diversas
disposiciones de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanoss. Sin duda alguna, el procedimiento de esta reforma
trasciende por haber sido aprobada en consenso por todos los partidos
politicos representados en el Congreso de la Unién.

En esencia se trata de la reforma electoral, tendiente a fijar las

reglas, mecanismos y procedimientos bajo los cuales se llevaran a cabo
los procesos electores.

De la reforma en conjunto podemos sintetizar los siguientes
aspectos:

1. Se eclimina la restriccion para que - el ciudadano mexicano vote
exclusivamente en el distrito electoral que le corresponde. Con ello se abre
la posibilidad de emitir sufragio fuera del territorio nacional.

2. Se establece una nueva forma de integracion del organo electoral federal
en que ya no figura el secretario de gobemacion como presidente del
consejo de ese organo.

3.

Se precisan reglas para los partidos politicos en materia de financiamiento,
acceso a los medios de comunicacidon social, contraloria, todo dirigido a
lograr la justicia electoral.

4. Se prevé un nuevo mecanismo para asignar las constancias de
representacién proporcional a los doscientos diputados que integran la
camara respectiva, trasciende el aumento de 1.5% al 2% de la votacién
nacional obtenida por los partidos politicos para que tengan derecho a la
asignacion de diputados por dicho principio.

66 Quedaron reformados, asi, los articulos 35, 3G, 41, 54, 56, 60, 74, 94, 99, 101, 105, 108, 110, 111, 116,
122; sc adicionaron los aniculos 98, 105 y 116; s¢ derogd la fraccion Vl del articuio 73, al igual que cl
segundo pirrafo del articulo tercero transitorio del Decreto de 2 de dc 1993, publicado cn cl
Diario Oficial de la Federacion ¢l 3 del mismo mes y afo.




54
Joat Carranco Zuhiga

5. Define la integracion del senado, atendiendo a tres principios: mayoria
relativa, primer minoria estatal, y representacion proporcional en una
circunscripciéon plurinominal nacional.

6. Se suprime a la Camara de Diputados la facultad de calificar la eleccién
del Presidente de la Republica.

7.

Incorpora el Tribunal Electoral al Poder Judicial de la Federacion, y de
esta forma el Ejecutivo queda fuera del control de los érganos electorales.

8. Se suprime el impedimento de las leyes electorales sean revisadas
mediante la accién de inconstitucionalidad, dotando del derecho de accién
a los partidos politicos con registro ante el Instituto Federal Electoral.

9. Plantea la democratizacion del Distrito Federal, devolviendo a los
capitalinos el derecho de elegir en forma directa a sus gobemantes.
10. Ajustes relacionados con la responsabilidad de los servidores publicos,

incluyendo a los titulares de los organos creados, tanto del Tribunal
Electoral como del Distrito Federal.

B) REPERCUSIONES EN LA ESTRUCTURA DEL PODER
JUDICIAL

Este tema es abordado con mayor amplitud en el capitulo cuarto
de este trabajo. Por el momento s6lo resta decir que un aspecto
relevante de la reforma constitucional que se analiza para fines de

nuestra investigacion es la  incorporacion de este organo al Poder
Judicial.

Con este tribunal la conformacion del
Federacion queda integrado de la siguiente forma:
« Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

« Tribunales Colegiados de Circuito.
« Tribunales Unitarios de Circuito.

Poder Judicial de la
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« Juzgados de Distrito.
« Consejo de la Judicatura Federal.
« Tribunal Electoral.

Resulta novedoso el Tribunal Electoral en el Poder Judicial, sobre
todo por las atribuciones especializadas en la materia electoral, pero
consideramos que lo que cobra mayor relevancia es el hecho de que los
responsables de dirimir las controversias del orden electoral no seran
politicos designados y apoyados por el partido en el poder que ha
dominado en el sistema politico, sino que su nombramiento estara a
cargo del senado, de entre la propuesta que para tal efecto formule la
Suprema Corte de Justicia de la Naciéon, con lo que se espera que la
designacién recaiga en verdaderos juristas con una trayectoria
fundamentalmente alejada de compromisos partidistas.

C) REFLEXIONES.

Hemos analizado los rasgos basicos del Poder Judicial Federal en
México, en el que se aprecia una reciente reestructuracién en cuanto a la
organizaciéon y competencias de los érganos que lo integran.

Las dos ultimas reformas constitucionales reflejan un serio interés
en transformar la situacion de desconfianza en el aspecto politico y
procedimental judicial, dejando al Poder Judicial una responsabilidad
enorme que lo pone a prueba como verdadero garante del equilibrio de
la division de poderes.

No se descarta que existen agentes externos al Poder Judicial que
impiden consolidar un cambio reclamado por la ciudadania. A
continuacién examinaremos otros factores politicos e instituciones
juridicas para que en su conjunto estemos en aptitud de emitir un juicio
acerca del papel que desempeiia nuestro objeto de estudio en los albores
del siglo XX1.
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CAPITULO SEGUNDO

EL PODER JUDICIAL FEDERAL MEXICANO Y SUS
RELACIONES INTERGUBERNAMENTALES

SUMARIO: L VULNERABILIDAD CONSTITUCIONAL, EL MAXIMO
OBSTACULO PARA LOGRAR UN AUTENTICO EQUILIBRIO EN EL CONTEXTO
DE LA DISTRIBUCION DE ATRIBUCIONES, i INTERVENCION DEL
PRESIDENTE DE LA REPUBLICA EN EL. PODER JUDICIAL. A) COMO AFECTA
EL PRESIDENCIALISMO MEXICANO EN EL ESQUEMA GENERAL DEL PODER
JUDICIAL; B) PROCESO DE SELECCION, REMOCION Y LICENCIA DE LOS
MINISTROS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION: CO)
FACULTAD DE INICIATIVA ANTE EL CONGRESO DE LA UNION EN
MATERIA DEL PODER JUDICIAL FEDERAL: D) SIGNIFICADO DE LA
DESIGNACION DE UN CONSEJERO DE LA JUDICATURA FEDERAL; E) EL
FINANCIAMIENTO DEL PODER JUDICIAL EN EL PROYECTO DE
PRESUPUESTO DE EGRESOS DE LA FEDERACION. DEPENDENCIA
ECONOMICA O COORDINACION INNECESARIA; F) EL INDULTO DEL
EJECUTIVO FEDERAL, UN ATENTADO A LAS RESOLUCIONES JUDICIALES:
G) OTRAS. 1. RELACIONES PODER JUDICIAL-PODER LEGISLATIVO. A)
DISPOSICION ABSOLUTA DEL CONGRESO DE LA UNION PARA
DETERMINAR LA ORGANIZACION DEL PODER JUDICIAL FEDERAL; B) EL
SENADO, 1) NOMBRAMIENTO DE MINISTROS. 2) DESIGNACION DE DOS
CONSEJEROS DE LA JUDICATURA FEDERAL: C) LEYES DE AMNISTIA Y
RESOLUCIONES JUDICIALES. D) OTRAS.

Para estar en aptitud de elaborar un diagnoéstico sobre el papel que
representa el Poder Judicial Federal en el equilibrio de los 6rganos que
encarnan el poder publico, se hace necesario cotejar las maultiples
interrelaciones entre los principales actores politicos. Una vez precisada
la idea de colaboraciéon de funciones en el marco constitucional sin
desconocer la realidad que en su ejercicio prevalece, podemos detectar
los puntos medulares en que se basa su actuacion.

Se toma como referencia la participacion del legislativo y
ejecutivo en el desarrollo de la actividad judicial, el procedimiento de

nombramiento, licencias, y renuncias de los altos funcionarios
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Jjudiciales, financiamiento, control en la ejecucion de las resoluciones,
entre otros.

I. VULNERABILIDAD CONSTITUCIONAL, EL MAXIMO
OBSTACULO PARA LOGRAR UN AUTENTICO EQUILIBRIO EN
EL CONTEXTO DE LA DISTRIBUCION DE ATRIBUCIONES

Ha sido una practica constante las reformas constitucionales para
adecuar el marco normativo a las principales decisiones politicas en
Meéxico; desde su nacimiento, €l 5 de febrero de 1917, la Ley
Fundamental ha sufrido mas de 350 modificaciones en diversos
decretoss?, al grado que de los 136 articulos que la conforman, s6lo 38
permanecen intactos, es decir, el 72% de los preceptos aprobados por el
Constituyente de 1916-1917 ya no conservan su redaccion original.

Consideramos que el punto neuralgico que da origen a toda esta
problematica de la independencia o autonomia del Poder Judicial
Federal mexicano, es que no ha sido lo suficientemente fuerte como
para participar e influir constitucionalmente en la conformacién de su
organizacién y estructura, ya sea en la iniciativa o en el proceso
legislativo.

De acuerdo con los articulos 71 y 122, fracciéon IV, inciso f),
constitucionales, la facultad para iniciar leyes o decretoss® en el ambito
federal compete al Presidente de la Republica, a los diputados y
senadores al Congreso de la Union, a los congresos de los Estadoss? y a
la Asamblea de Representantes del Distrito Federal en materias relativas
a la Ciudad de México. En este catalogo no queda comprendido el Poder
Judicial de la Federacion.

67 Un i ivo sobre cl de las reformas en Méxi

datos i se pucde ver en GUTIERREZ S. Sergio Elias y RIVES S Robcno, “La
Constitucién Mexicana al final det siglo XX, Las Lincas del Mar, S.A. de C.V., México, 1995,
68 Gencralmente la figura del ™ es la ilizada en las iniciati de reformas a la
Constitucién General de 1a Repiblica, asi como dc la mayoria de las lc)cs federales.
69 No pasa inadvertido que el 71 en su ién I, s¢ reficre a “legislaturas de los
Estados”, consideramos que esto es crrénco, debido a que 1a "lcg:slmum comprende ¢l periodo y orden
sccucncial, as{ sec hablade I, X o V1 i del determi
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Una participacion regulada y tutelada por la propia Constitucion
del Poder Judicial federal en las iniciativas de leyes o decretos que
atafian a su ramo, legitimarian su conformacion, dandole solidez y
consistencia a éstas, sea en su organizacion y estructura prevista en la
Carta Magna, o bien, en la preparacion de leyes o reformas de éstas
concernientes a sus funciones, asi pues, quedarian comprendidas la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, la Ley de Amparo, y en

menor medida, los codigos de procedimientos penales y civiles de
aplicacion federal, entre otros™.

Es interesante observar que en el siglo pasado, concretamente en
las constituciones centralistas de 1836 y 1843, la Suprema Corte de
Justicia gozaba de la facultad de iniciar leyes en lo relativo a la
administraciéon de su ramo”. De conformidad con lo dispuesto por el
articulo 2, de la Séptima Ley, en 1836, por exclusion la Suprema Corte
no podia participar en los procesos de reforma constitucional, mas no se
aprecia impedimento alguno en la de 1847, que en su articulo 202
disponia que en cualquier tiempo podrian hacerse alteraciones o
reformas a las bases, en las que se observaria lo prevenido respecto de
las leyes comunes, sin mas diferencia que para toda votacion, sea la que

fuere, no se han de requerir ni mas ni menos de dos tercios de votos en
las dos camaras.

Lo anterior nos conduce a afirmar que la facultad de iniciar leyes
la tuvo la Suprema Corte en las constituciones centralistas de 1836 y
1847, pero s6lo en las Bases Organicas se le confirié la facultad de
intervenir en el proceso de reforma a la ley suprema.

70 SANCHEZ BRINGAS, Enrique, sciiala al FeSpecto: “Dcbe obscr\arsc que cl Podcr Judicial dc I'\

carcce de pan mlclar ¥1 lo que una
porque son los j fed: dcbndn a sus atni ! i de i
de las normas juridicas ngcmcs y de los requer i i que sus di i y ha
creacion de nuevas prescrip . en "D C: ituci

. Editorial Porria, 5.A.. México, 1995, pp.
398y 399.
71 En las Sicte Leyes Consmucmna!s estaba previsto en la Tercera Ley. articulo 26, fraccion I y cn las

Bases Or de la en ¢l articulo 53. Cfr. TENA RAMIREZ, Fclipe, "Leyes
E 1BOR-1989", 15* cd.. Editorial Porria, S.A.. México, 1989.

E de Méxi;
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El 26 de junio de 1996 se publicé en el Diario Oficial de la
Federacion el acuerdo numero 2/1996 del Tribunal Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion de 17 de junio de ese afio, relativo a la
creacion e integracion de comités de caracter consultivo y de apoyo a la
Presidencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. El referido
acuerdo dispone en su articulo primero:

PRIMERO.- Para la atencion de los asuntos de la competencia
del Plenoc de |la Suprema Corte de Justicia de la Nacion se
crean, con caracter consultivo y de apoyo a la Presidencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los siguientes Comités:
.- De proposicion de Reformas Constitucionales y Legales.
I1.- De Comunicacion Social y Difusidon de Publicaciones.
til.- De Compilacion, Sistematizacidn y Publicacion de Tesis
Ejecutorias.
IV.- De Estadistica e Informatica.
V.- Del Centro de Documentacion y Analisis, el cual
comprendera:

1.- La Biblioteca Central.

2.- El Archivo Histoérico.

3.- Los archivos de los tribunales federales foraneos.

4.- Compilacion de Leyes.

5.- El Archivo de Actas.
SEGUNDO.- Se nombra a los sefiores Ministros Presidente
José Vicente Aguinaco Aleman, Juventino V. Castro y Castro y
Genaro David Goéngora Pimentel para integrar el Comité de
Proposicion de Reformas Constitucionales y Legales.

Este acuerdo se expide al margen de la Constitucion General de la
Republica, pues como ya quedo asentado ningin 6rgano del Poder
Judicial Federal tiene atribucién constitucional de proponer reformas
constitucionales o legales, en todo caso seran anteproyectos sin ningin
caracter vinculatorio. Pero sin lugar a dudas, es un importante
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precedente que sienta las bases para una posible adicion al articulo 71
constitucional.

Se dice en este acuerdo que tendran entre sus principales objetivos
proponer modificaciones a la Ley Organica del Poder Judicial Federal,
la Ley de Amparo y el Coédigo Federal de Procedimientos Penales, y que
por lo pronto los Ministros ya enviaron a senadores de la Republica una
propuesta para que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion intervenga
en leyes de su competencia’.

Por su parte, el Ministro Juventino Castro y Castro, seflalé que las
citadas leyes, "son las mds cercanas al mdximo tribunal de justicia del
pais ..., las propuestas de los ministros sobre esas y otras leyes serdan
muy relativas y muy técnicas, ya que los aspectos politicos de la
legislacion le corresponden al Congreso de la Union. No tenemos
interés alguno en lesionar o romper el equilibrio entre los poderes".

No todos estan de acuerdo con dotar de facultades a los 6rganos
del Poder Judicial de la Federacién para iniciar leyes o decretos ante el
Congreso de la Unién; el maestro Felipe Tena Ramirez sostiene al
respecto: "... la evolucion legislativa depende en México nunicamente de
aquellos funcionarios que la Constitucion supone los mas indicados
para irmterpretar las necesidades del pais. Las demds autoridades se
igualan a los particulares por cuanto carecen de la facultad de
iniciativa, inclusive la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, érgano
el mas idoneo técnicamente para formular ciertos proyecros de ley,
pero que no tiene dicha facultad, por considerarse que debe haber
completa separacion entre la funcion del juez, que es un intérprete de
la ley, y la del legislador, en la cual tiene cierta influencia el punto de
vista del autor de la iniciativa. ; Coémo podria ju-gar imparcialmente la
Suprema Corte de la inconstitucionalidad de una lev, cuyo proyecto
ella misma hubiera formulado?"7:.

72 ARANDA, Jesus. “La Jomada®, 8 de julio de 1995, p. 11.

73 Ibidem.

74 TENA RAMIREZ, Felipe. "Derecho Constituci Mexi ~, 29* cd.
1995, p. 285.

Pormir, 5.A., Mcdxico,
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Estas aseveraciones que pueden servir como antitesis a nuestra
propuesta, carecen de actualidad, por cuanto se vislumbra en el autor
una posicion de radicalismo en la idea de la mal denominada "divisi6én
de poderes”, ademas de que la mayoria de las leyes no son de la
exclusiva materia del poder judicial, sino del ¢jecutivo.

Victor Manzanilla Schaffer, en caracter de senador de la
Republica, el 7 de diciembre de 1984 presenté una iniciativa de ley para
reformar el articulo 71 de la Constitucién Politica con el fin de que el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién tuviese también la
facultad constitucional para presentar ante el Congreso de la Union
iniciativas de ley, fundando en el hecho de que ese alto cuerpo judicial
lleva el pulso de la aplicacién del derechoy de su interpretacion para
mantener el Estado de derecho vigente en la sociedad, y que al tener
pleno conocimiento de las insuficiencias, contradicciones y limitaciones
de nuestro sistema juridico, deberia contar con esa atribuciéon para
perfeccionar el Estado de derecho. El dictamen de las comisiones
respectivas desecharon la iniciativa sosteniendo que al darle facultad de
iniciar leyes, el Poder Judicial se convertiria explicitamente en un poder
politico por lo que habria que variar la forma vigente de nombrar a los
ministros cambiandola por la eleccién por sufragio universal,
advirtiendo que al otorgar la facultad de iniciativa podriamos caer en los
peligros de una "tecnocracia judicial” o lo que seria peor: el "gobierno
de los jueces"?s.

Recientemente, el 24 de junio de 1996, el ministro Juventino V.
Castro y Castro propuso al Congreso de la Unién reformar los articulos
71 y 72 constitucionales para que el maxime tribunal de justicia del pais
recupere su facultad de elaborar sus propias iniciativas de ley, como lo
hizo de 1836 a 1856. En el anteproyecto se asegura que las
constituciones locales de casi todos los Estados de la Republica -con
excepcion de Guerrero y Quintana Roo- les da el derecho a sus
tribunales locales de elaborar sus propias iniciativas en materia de

73 Cfr. MANZANILLA SCHAFFER. Victor. "SCIN y ho de iniciativa®, £/ U . 5 de de

1996, primera seccién, p. 7.
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justicia. Sefala ademas, que el panorama internacional, las Cortes de
Justicia de Bolivia, Colombia, Cuba, Ecuador, El Salvador, Honduras,
Nicaragua, Panamda, Peri, Venezuela, Espafia y Francia tienen
facultades para proponer iniciativas de ley en el rubro de administracion
de justicia’s.

El documento fue entregado a los legisladores de la Camara de
Diputados y Senadores, a la Procuraduria General de la Republica, la
Secretaria de Gobernacion, la Presidencia de la Republica y a los
catedraticos de la Facultad de Derecho de la Universidad Nacional
Auténoma de México. Sin embargo, el Presidente de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, Vicente Aguinaco Aleman, declino solicitar al
Poder Ejecutivo promover la propuesta del ministro Juventino Castro,
apoyada por el resto de los ministros, al considerar que por el momento
no era oportuno entregarle oficialmente la propuesta al Presidente
Ernesto Zedillo™.

A) LA TERMINACION DEL CARGO DE LOS MINISTROS
CON CARACTER "VITALICIO" EN 1995

Debido a su alta investidura antes de la rcforma de 31 de
diciembre de 1995, con el proposito de garantizar su idependencia
frente a los otros poderes, el texto constitucional disponia que el cargo
de ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion era vitalicio,
es decir, una vez nombrado aparentemente nadie podia interrumpir su
cargo. Se dice que en la época del Presidente Lazaro Ciardenas,
destituyé a los ministros que le estorbaban y con la reforma de
diciembre de 1934 conformé una nueva Corte, este precedente
condenable que pretendidé un nuevo "sistema de imparticién de justicia”,

76 Aunque no lo scilata cste cabe que la C itucion de 1la Repuablica F iva de
Brasil de 1988, en su articulo 61, faculta al Supremo Tribunal Federal, cntrc otros. para iniciar leyes

ias y
77 Fuente. JIMENEZ, Norma, “Deccli enviar prop sobre dc SCIN® en Reforma, Afo 3,
namero 1015, p. 16 A
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mediante una injusticia, no era para repetirlo’. Si en realidad existen
funcionarios judiciales corruptos e indignos, también lo es que hay
reglas propias para separarlos del cargo y castigarlos previo juicio.

El articulo Segundo Transitorio del Decreto por el que se declaran
reformados diversos articulos de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, de 31 de diciembre de 1994, establecio lo siguiente:

SEGUNDO.- Los actuales Ministros de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién concluiran sus funciones a la entrada en
vigor del presente Decreto. Recibiran una pension igual a la que
para casos de retiro forzoso prevé el “Decreto que establece las
Causas de Retiro Forzoso o Voluntario de los Ministros de la
Suprema Corte de Justicia de {a Nacion".

A los Ministros citados en el parrafo anterior, no les seran
aplicables los impedimentos a que se refieren el uitimo parrafo del
articulo 94 y el tercer parrafo del articulo 101, reformados por
virtud del presente Decreto.

De regresar al ejercicio de sus funciones, de conformidad con el
procedimiento previsto en el articulo 96 reformado por virtud del
presente Decreto, se suspendera el derecho concedido en el
primer parrafo de este articulo, durante el tiempo en que contintien
en funciones.

Con la disposicion anterior se dio por terminada la designacién
"vitalicia” de los anteriores Ministros de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion. A cambio recibirian una pensién igual a la que merecen por
retiro forzoso, es decir, su sueldo integro.

Este es un tema que no fue abordado criticamente en los foros de
especializacion juridica™. Sin embargo, existen varias implicaciones

78 Cfr. ARROYO MORENO, Jcsius Angcl. 'Qriug a las Reformns al Poder Judigial®, ea JURIDICAH,
Anuario del Dcp: del D ho dc ia Uni icana, ni 25, 1995 11, Ciudad de

México, p. 75.
P9 e

i sobre el tema, como cjemplo podemos citar a: FLORES MEDINA, Rubén
Jaime. "Estado Dcm@. itico de Derecho y Reforma det Poder Judigial®, en Rcvls!a Juridica Jalisciense,
Uni i de G afo 5, ni 1, bril de 1995, Gi Jal.. Méxi pp. 74-75,
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que se desenvuelven en tomo a ello. Por principio de cuentas, si el
poder revisor de la Constitucion habia decidido que la Suprema Corte se
compondria de once y no de veintiiun ministros, entonces era imposible
mantener el nombramiento de diez de ellos.

Si tomamos como contrapartida la reforma constitucional de 3 de
septiembre de 1993, en que se modifica el articulo 56 de la Carta
Magna, y se prevé que el senado se renovaria en su totalidad cada seis
afios a partir de la ecleccion de 1994, tenemos pues, que los senadores
electos en 1991 no renunciaron, sino que establecié una disposiciéon
transitoria para respetar el cargo de seis aflos y esperar hasta 1997 para
que asi se eligieran senadores por un periodo de tres afos y entonces
poder aplicar cabalmente la referida reforma. Si este criterio se hubiera
aplicado a los Ministros, tendria que haber esperado a que renunciaran
voluntariamente sin presion alguna, o bien, murieran cada uno de ellos
para que asi se hubiera cumplido el mandato constitucional del cargo de
por vida una vez ratificados.

En un articulo periodistico se describen algunas de las razones que
pudieron haber dado lugar a la nueva estructura del Poder Judicial, asi
como a la sorprendente decision de 'retirar" a la mayoria de los
Ministros de la anterior Suprema Corte de Justicia.

"De acuerdo a los legisladores -lo mismo dipurados
Sederales que senadores de la Republica- la
reestructuracion del Poder Judicial Federal, se realizé con
una doble finalidad:

La primera consiste en evitar que los ministros de la
Suprema Corte de Justicia, siguieran teniendo, cada uno, su

ORELLANA WIARCO, Octavio Alberto. "El Poder Judicial™, en LEV, 3* época, afto I, nimcro 1, julio de
1995, Torredn, Coahuila, México, pp. 45 y 46, scilala: "No dcja de sorprender ¢l hecho de que pablicamente
cl Podcr Judicial jamds cucstionara csc ‘golpe técnico’ o 'fuglmonzo. m l.m\poco quc alguno dc sus

s¢ $2] cl ataquc al Poder c coNistié un repudio
generalizado ¢ importante dc los ios de ydela ini pablica p.lr'\ defender a 1a Suprema
Corte de Justicia y a sus integrantes, situacion que alribuyo al enorme descrédito en que esa Suprema Corte
habia caido®.
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‘coto’ o ‘porcién de poder’' respecto a los juzgados de
Distrito y a los tribunales unitarios y colegiados de
Circuito.

Y la segunda, se encamina a darle fin a la corrupcion que
imperaba en ese poder, ocasionada por el 'mepotismo’y los
‘compadrazgos' existentes ',

Otro articulo, por demas revelador, indica:

"La Contraloria General de la Federacién analizé en su
momento -cuando ast se determinaba- las propiedades y
recursos de diversos ministros (ahora ex ministros) de la
anterior Suprema Corte de Justicia de la Nacion y como
resultado encontré que no habia congruencia con los
ingresos que percibian. Eso, a decir de una fuente del Poder
Judicial, fue una razoén determinante para que el Ejecutivo
Federal propusiera cambios constitucionales entre los que
se destaca el haber quitado facultades a los integrantes del
pleno del mdximo tribunal de justicia para supervisar a
Jueces y magistrados''si.

Si en la terminacién del cargo de los Ministros de la Suprema
Corte estuvieron involucrados otros factores, ¢éstos nunca .llegaron a
probarse por lo delicado que ello implicaba. Lo cierto es que los sefiores
ministros prefirieron aceptar con su consentimiento tacito un sueldo sin
trabajo activo a haber defendido sus derechos por las vias legales
afrontando las imputados que se formulaban en su contra. Al respecto
existe una inconformidad de diversos grupos académicos y sociales por
no haberlos reubicado en alguna otra area del Poder Judicial, por lo
menos como auxiliares en los institutos de capacitacion, aprovechando

80 PADILLA, Jos¢ R. "Reflexi Inqui icial”. cn Revista de Revista, semanario de Excélsior,
México, Junio de 1996, pp. 16-17.

B! FLORES, Jos¢ Luis. "D brio 1la C lori
mayo de 1993, p. 3.

en la Cone®. El Universal, México, 16 de
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la experiencia adquirida en el ejercicio de ese cargo de tal alta
investidura.

El jurista Jos¢ Barragan opina que el exceso de suprimir a la Corte
no puede justificarse por ninguna razén, sostiene que el poder revisor de
la Constitucion no esta facultado para decretar esta clase de medidas.
Agrega que este cese es tan absurdo como el decretar, mediante otra
iniciativa (hipotéticamente hablando) el cese del titular de la
Presidencia de la Republica para que, en lo sucesivo, en lugar de ser un
organo unipersonal, fuera un érgano colegiados2,

Este controvertido episodio del Poder Judicial pone de manifiesto
la vulnerabilidad en que se encuentra inmerso a causa de un sistema
presidencialista apoyado por la mayoria partidista representada en el
Congreso de la Union. Tal vez sea porque se encuentra alejado de los
mecanismos de expresién popular que el ejecutivo puede disponer con
una fuerza legitimadora de la composicién y limites de un 6érgano que
esta disefiado precisamente para hacer contrapeso con ¢l poder vigoroso
otorgado por las leyes.

1L INTERVENCION DEL PRESIDENTE DE LA
REPUBLICA EN EL PODER JUDICIAL

Se ha concebido la expresion “presidencialismo™ como el exceso o
abuso de las atribuciones constitucionales y practicas extralegales por
parte del Presidente de la Republica#.

Durante mucho tiempo la intervencién del Presidente en la vida
interna del Poder Judicial se ha hecho patente, al grado de considerarse
a este Poder como una dependencia mas del Ejecutivo.

82 BARRAGAN BARRAGAN José. “La nQvl;lm_a reforma_de la Suprema Corte de Justicia mesicana™,

Re aflo 5, nu il dc l995 Gt it Jal., Méxi p. 298.
s:'E:usu:n varias obras i al "' "det | presid i entre cllas se pucden citar:
VILLA AGUILERA, M L "Lai id i ial, El poder de l:\s i y los ios de la

democracia”. UNAM/Miguel Angel Porraa, México, 1987,
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A) COMO AFECTA EL PRESIDENCIALISMO MEXICANO
EN EL. ESQUEMA GENERAL DEL PODER JUDICIAL

Indiscutiblemente son muchos los factores que concurren en el
poder excesivo del Presidente de la Republica sobre el Poder Judicialss.
Es insoslayable el papel que representan los mecanismos actuales de
control, tales como el amparo, la acciéon de inconstitucionalidad, las
controversias constitucionales, el titulo relativo a la responsabilidad de
los funcionarios publicos (aunque bastante oscuro para el Presidente de

la Republica) y todo el aparato normativo, protector de la legalidad que
conforma el sistema juridico mexicano.

Pero no todo el control es ejercido por el Presidente de la
Republica, menos aun cuando las relaciones internacionales estan
supeditadas a los principios generales del Estado de Derecho, uno de
ellos precisamente, la separacion de poderes. Al
encargados de la funcidon jurisdiccional disefiados o sugeridos
preponderantemente por el jefe real de un partido en el poder,
disminuyen las expectativas de una confrontaciéon, sumado con la
supresion de facultades politicas a los 6rganos judiciales, se llega a un
equilibrio basado en la tranquilidad que produce
controles legales eficaces.

existir Organos

la ausencia de

Jorge Carpizo, al analizar el sentido de las sentencias de amparo
conocidas por el Poder Judicial Federal en un tiempo determinado, llega
a la conclusién de que la Suprema Corte mexicana posee cierta
independencia frente al Poder Ejecutivo, pero, afirma, salvo los casos en
que el ejecutivo estd interesado politicamente en la resolucidonss.
Tomando como punto de referencia esta afirmacion, entonces no sera

dependiente el poder judicial cuando esté presente el interés del
ejecutivo.

84 £n México, ¢l predominio del Ejecutivo ¢s un hecho culturalmente aceptado. GONZALEZ OROPEZA,
M 1. "El Presi iali ", U.N.AM. Grand, denci. iti a Méxi 1986, p.
18,

8% CARPIZO, Jorge. "El Presi iali A

. 10" cd. Siglo XXI Editorcs, México, 1991, p. 181,
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A continuacién se examinaran los aspectos mas relevantes de la
relacion Poder Ejecutivo-Poder Judicial.

B) PROCESO DE SELECCION, REMOCION Y LICENCIA

DE LOS MINISTROS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION

El procedimiento de seleccion y nombramiento dec los altos
funcionarios judiciales constituye uno de los presupuestos basicos en la

prevencion de la dependencia del organo jurisdiccional de otros érganos
del poder publico.

A través de la historia este método ha experimentando las mas
diversas manifestaciones, oscilando desde la corriente que establecia la
supremacia absoluta de la voluntad popular, instituyendo la eleccion por
sufragio de los jueces y magistrados, hasta la quec contemplo su
designacion directa por el titular de una de las ramas del poder
(congreso o presidente). Ha sido este renglon, por tanto, objeto de
innumerables discusiones, y podemos decir que en este punto no ha sido
posible obtener, a pesar de los mas de dos siglos de evolucion politica,
una solucién que brinde la seguridad, cuando menos teorica, de que el
funcionario judicial no esté¢ comprometido con ¢l ente politico que le
otorgd su investidura, pero que al mismo tiempo garantice que esta

investidura la porten los individuos mas capacitados técnica y
moralmente para el efecto. -

Emilio Rabasa analizé ampliamente el tema y se opuso al sistema
de eleccion popular de ministros vigente en su época, rechazandolo
categdoricamente: "... la eleccion popular', afirma "no es para hacer
buenos nombramientos, sino para llevar a los Poderes Publicos
Juncionarios que representen a las mayorias, y los magistrados no
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pueden, sin prostituir la justicia, ser representantes de nadie ni
expresar ni seguir voluntad ajena ni propia"ss.

Asimismo, manifiesta su desacuerdo con el hecho de que en el
proceso de eleccion, los magistrados deberan asumir la posiciéon de
propaganda politica, adquiriendo en caso de triunfo compromisos para
con el credo del partido o plataforma aceptada, compromisos
incompatibles con la imparcialidad del juez#.

Del mismo modo, Rabasa critica con vehemencia el sistema de
designacion de jueces por los otros érganos del Estado, destacando los
compromisos que pudiesen acarrear dichos nombramientos: "El que da,
obliga: el que puede volver a dar, docilita por la esperanza; el que
puede quitar (o dejar de dar), intimida por el remor'"ss,

En el primer capitulo ya se dijo que al entrar en vigor la
Constituciéon de 1917, de conformidad con el articulo 96 de este
ordenamiento legal, los miembros de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion eran electos por el Congreso de la Unidén en funciones de
Colegio Electoral, con la concurrencia de cuando menos dos terceras
partes del niumero total de diputados y senadores, 1a cleccion se¢ hacia en
escrutinio secreto y por mayoria absoluta de votos. Los candidatos eran
propuestos, uno por cada Legislatura de los Estados, en la forma que
disponia la ley local respectiva, cuando no se obtenia mayoria absoluta
en la primera votacidn, se repetia entre los dos candidatos que hubieran
obtenido mas votos. Esta disposicion fue reformada el 20 de agosto de
1928 y paso de eleccion del Congreso a nombramiento del Presidente de

la Republica, con la aprobacion del senado hasta la reciente reforma del
31 de diciembre de 1994.

El nombramiento de los Ministros de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion contintia en manos del Presidente de la Republica®, quien

86 RABASA, Emilio. "Ly Ci itucién y la Di “. 7* ed., Editorial Pornia, S.A., México, 1990, p. 196.
87 Cfr. Ibidem.

22 thidem.

89 La intervencion del Presid cnel dc los ministros de 1a Suprcma Corte de Justicia de lIa
Nacidén no fue bicn ibida por la i i "... No s¢ al ta ia stricto
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somete una terna a consideracion del senado*, el cual previa
comparecencia de las personas propuestas, designara al Ministro que
deba cubrir la vacante. La designacién se hara por el voto de las dos
terceras partes de los miembros del Senado presentes, dentro del
improrrogable plazo de treinta dias. Si el Senado no resolviere dentro de
dicho plazo, ocupara el cargo de Ministro la persona que, dentro de
dicha terna, designe el Presidente de la Republica.

En caso de que la Camara de Senadores rechace la totalidad de la
terna propuesta, el Presidente de la Repiblica sometera una nueva, en
los términos del parrafo anterior. Si esta segunda terna fuera rechazada,

ocupara el cargo la persona que dentro de dicha terma, designe el
Presidente de la Republica.

Es evidente que en todos los casos, ¢l nombramiento de Ministro
recae en una persona propuesta por el Presidente de la Republica, al
elaborar €l la terna no queda la menor duda que cualquiera que resulte
designado por el Senado serd una persona de la confianza del titular del
ejecutivo®!, pues es razonable que no se atrevera a incluir entre los
candidatos a un invidividuo que por sus condiciones naturales de jurista
pueda serle incoémodo en el ejercicio de sus funciones. En condiciones
democraticas, sin dominio del Presidente, seria un mecanismo atenuado
de nombramiento, sin embargo, no es un secreto que por el sistema
electoral coincidente que prevalece en el senado, el presidente contara

sensu dcl Poder Judicial de la F porque istié la £ d presidi ial para d a los
ministros de ...". VILLANUEVA, Emesto. “Reforma del Poder Judicinl. ;Vanguardia_Constitucional de
América Latina?”, en Asambica, Organo de Di idn de la A de R Vol. 1, No. 6, Julio
de 1995, Ciudad de México, México, p. 28.
90 *Desde 1928, la desi idén de los i de la Cone i bia al Ej ivo Federal con 1a
aprobaclén del Scnzdo. érgano ¢ste que sc ha a h ci los
sin p las i de los sujctos inad Dec esa a
1a Corte personas quc no lcni:m los imi para P el alto cargo judicial corrcspondlcmc.
en casos las id hayan ido cn pciables juristas por su
s.aplcn:m. honmdcz y valor civil", BURGOA ORIHUEL& Ignacio. en Ars lun: Revista del Instituto de
Juridicas dc 1a dec D de 1a Uni d Panamericana, Namero

13 1995 p. Yy

“Veinte i por la ia®, suscrita por Erncsto
Zed:llo Poncc dc Ledn, cuyo estudio sc abordé cn el primer capitulo, cn particular ¢l capitulo denominado
“Fonzlc:cr al Poder Judicial™, ¢l cual en uno de sus puntos mids importantes seialaba textualmente:

que tos Mini de la I} Corte de Jusuc-a scan nombrados por Ia propia Cortc y
muﬂmdos por mayoria i del S do de 1a Repib| . no fue L.}
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con mayoria en ambas cAmaras, y por lo tanto, la decision respecto de la
terna para designar Ministro no sera muy confiable al haber alguna
sugerencia o linea del titular del Ejecutivo®2.

Jos¢ Luis Soberanes expone su desacuerdo con el sistema de
ternas, por dos motivos: "... o puede ser una farsa al poner junto con un
candidato viable a dos no idéneos o, como hasta ahora, el Presidente
de la Republica y la mayoria de los senadores pertenecen al mismo
partido. EI método de ternas es una mera _formalidad, y se somete a una
severa humillacién a dos ciudadanos mexicanos, al ser 'reprobados’
por el Senado, como seflalé en enero de 1995 un periddico de
cobertura nacional, aun cuando se trate, inclusive, de gente muy
calificada"**. La humillacion que aqui se denuncia no solamente sera
padecida por los dos candidatos excluidos, puesto que los tres deberan
comparecer ante Senado, que en los ultimos tiempos a causa de una
apertura democratica y plural en su conformacion, ausente de reglas
confiables de orden y respeto interno, vaticina que cualquiera de ellos se
expondra al descrétido injustificado en su persona.

Cuando la falta de un Ministro exceda de un mes, el Presidente de
la Repiublica, sometera el nombramiento de un Ministro interino a la
aprobacion del Senado, en los mismos términos que los sefialados en los
casos anteriores. Si falta un ministro por defuncién o por cualquier
causa de separacion definitiva, e¢l Presidente someterA un nuevo
nombramiento a la aprobacién del Senado.

De igual forma, las renuncias de los ministros que proceden
solamente por causas graves, son sometidas al Ejecutivo, y si éste las

92 Jorpe Carpizo scfiala quc las rmzoncs por las cualcs cl presi ha & d i al poder
i ivo y a sus mi son princi las sigui a) La gran mayoria de los legisladores
pertenceen al PRI, del cual ¢l presidente es ¢l jefe, y a través de la disciplina del partido, aprucban las
medidas que ¢l cjecutivo desca. b) Si sc rcbcl:m. lo mas pmbablc ©s quec estén terminando con su carrem
politica, ya que cl presi cs ¢l gran di de los pr ipales cargos y p enla
publica, en cl scclor parncstatal, en Jos de eleccidon popular y cn ¢l poder judncml. <) Relacionado con cl
inciso anterior: por agradccimicnto, ya quc saben que le deben cl sitial. d) Ademas del sucldo, existen otras
i i quec d ‘ del lider del control politico. €) Accptacién de que cl poder
siguc los diciados dcl CJOCULIVO, lo cual es la actitud mas comoda y la de menor esfuerzo, amén de
qu di sin ningin recato, op- cn.p 115.
23 SOBERANES FERNANDEZ, José¢ Luis. La R. Judicial Federal Afexi de 1993, op. cit., p. 403.
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acepta, las envia para su aprobacion al Senado. Las licencias de los

Ministros que excedan de un mes podran concederse por el Presidente
de la Republica con la aprobacion del Senado.

Se argumenta que el proceso de seleccion, remociéon y licencia de
ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacioén, es congruente
con las practicas de otros paises, desarrollados, pero olvidan decir que

en esos paises prevalecen otras condiciones, donde el control entre los
tres poderes es auténtico y confiable.

A mayor abundamiento, si tomamos en consideracién que en
algunos paises de América Latina ya ha desaparecido la figura
presidencial en el proceso de nombramiento de los altos funcionarios

judiciales, es mas dificil superar los argumentos a favor de esta practica,
entre ellos tenemos:

Bolivia: Los magistrados de la Corte Suprema son elegidos por la
Camara de Diputados de ternas propuestas por Senado.

Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Honduras, Republica Dominicana,

Uruguay y Venezuela: La Asamblea Legislativa elige a los
magistrados de la Corte suprema.

En Guatemala se ha optado por una férmula similar, pero con una
peculiaridad interesante que le aporta importantes dosis de

legitimacion®. En efecto, segin lo prevé el articulo 215 de la
Constitucion:

"Los magistrados de la Suprema Corte de Justicia seran electos por
el Congreso de la Republica para un periodo de seis afos, asi: a)
Cuatro magistrados electos por el Congreso de la Republica; y b)
Cinco magistrados electos por el Congreso de la Republica,
seleccionados de una ndmina de treinta candidatos propuestos por
una Comisidon de Postulacion integrada por cada uno de ios decanos
de las facuitades de derecho o de ciencias juridicas y sociales de
cada universidad del pais; un nimero equivalente de miembros
electos por la Asambiea General del Colegio de Abogados y Notarios

de Guatemala y un representante del organismo judicial nombrado
por 1a Corte Suprema de Justicia”.

924 VILLANUEVA, Erncsto, op. cit.. p. 28.
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Manuel Gonzalez Oropeza al reflexionar sobre este tépico duda
que la judicatura pueda ser mas independiente con el actual sistema
establecido, y advierte que sobre los nombramientos politicos se debe
tomar en cuenta la gran frustracion producida en jueces cuando no
reciben una promocion a su carrera, a pesar de los esfuerzos de trabajo
eficiente y honrado por afios®*. Lo anterior implica que la carrera
judicial*s generalmente culmina con la designacion del cargo de
magistrado de circuito, puesto que en la seleccion de ministros no es
obligatorio incluir en la terna a personajes que hayan destacado al
interior de la judicatura, al menos que sean tomados en consideracion
por_el Presidente de la Republica para conformar la terna, 1o cual sera
demasiado dificil, y ello entrafia la idea de que la falta del requisito de
contar con carrera judicial a los ministros provoca inequidad al interior
del Poder Judicial y desestabiliza seriamente este principio.

No se desconoce el hecho de que varios de los actuales ministros
han desempeflado satisfactoriamente un cargo anterior dentro de la
judicatura, y tiembién se enfatiza su actuacion que hasta el momento
podria ser calificada en términos generales de aceptable y digna, con un
ideal vanguardista que empieza a vislumbrar transformaciones
sustanciales en criterios que permanecieron estaticos por mucho tiempo.

C) FACULTAD DE INICIATIVA DE LEYES Y DECRETOS
ANTE EL CONGRESO DE LA UNION

Paradojicamemé, la defensa que tiende a justificar la facultad en
general para iniciar leyes o decretos ante el Congreso de la Uniéon
dotada al Presidente de la Repiblica®’, no se aplica al Poder Judicial, por

25 GONZALEZ OROPEZA, Manucl. “El desafio de 1a justicia...

. Op. cit., p. 19,
96 Sobre este punto vid. HERRERA TREJO, Scrgio.

ld_ﬂm_lﬂjﬂll Ivrisdictio, Revista del Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Queréd ., afo Il dici de l‘)?a numcro 8. pp. 31-36; GARCIA
MICHAUS, Carlos. "La_carem judicial®, cn R de la Fe itad de De de Aféxi tomo XVII,

numcm 65, cncm—mart.o de 1967, Cludad dc Mé“m. pp. ZBI y ssi FLORES GARCIA, Femando. “La
i ", en Revista de la Fe 65, op. cit. pp. 249-280.

%7 “El Presidente mexicano posee |mponamcs ﬁculmds para pamc-par cn cl proceso legistativo. Tiene, en

primer lugar, ¢l derecho de iniciativa, ¢l cual ha cj bajo 1a vigente: puedc
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una indiscriminacién basada en temores mal fundados. Asi pues, ya
vimos como Tena Ramirez al descalificar una posible participacion de
la Suprema Corte de Justicia en las iniciativas de ley, en forma
elocuente argumenta en favor la del ejecutivo:

"Y en cuanto al Presidente de la Republica, nuestra Constitucion
lo asocia a la funcion legislativa al otorgarle la facultad de comenzar
el proceso legislativo mediante la iniciativa de leyes y decretos.
Atenuase asi la division de Poderes y se reconoce que el Ejecutivo
Federal estd en aptitud, por sus conocimientos de las necesidades
publicas, de proponer a las Cdmaras proyectos acertados. De hecho
son las iniciativas del Presidente de la Republica las unicas que
merecen la atencion de nuestras Camaras, lo cual se debe no sélo a la

impreparacion de los legisladores, sino también al acrecentamiento del
Poder Ejecutivose,

Muy bien pueden aplicarse estos criterios al Poder Judicial,
debido a que son los mas capaces para proponer legalmente la creacion
de leyes o cambios a las ya existentes. Ante la interrogante, de que si el
presidente es el mas preparado para conocer las necesidades en la
imparticion de justicia, no sale bien librado y por el contrario, se hace
responsable de las imperfecciones que puedan ocurrir.

La intervencidon mas grande consiste en formular las iniciativas de
ley o decreto, ya sea para reformar la Constitucién en el capitulo
reservado al Poder Judicial sin encontrar resistencia legal alguna, o bien,
la iniciativa de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, Ley
de Amparo, o reformas a las mismas sin limite.

Examinando esta facultad y 1a forma en que ha sido explotada por
mucho tiempo, se tiene que la totalidad del Poder Judicial queda a
disposicion del presidente fuerte que controla ademas el Congreso de la
Union. Resulta imposible hablar de equilibrio de poderes, o

afirmarse, si ¢l 90 por ciento de 1a Icgislacion federal actual cs obra de la
iniciativa presidencial”. MADR.lD HURTADO M:gucl dc I:n. op cit., .243.
98 TENA RAMIREZ, Felipe. "D ., op. cit. p. 286,

i
;
i
i
i
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fortalecimiento del Poder Judicial si no varian estas reglas, pues queda a

merced del estado de animo o desacuerdo con el desempefio de los
titulares de los 6rganos judiciales

Existen quienes cuestionan la legitimidad del Presidente de ia
Republica para proponer reformas a la Constitucion, respecto a la parte
superestructural, ni a preceptos que consagran anhelos del pueblo o
plasman aspectos ideoldgicos e histéricos de la Nacion, asi como
aquellos que regulan la estructura de 1os otros poderes, toda vez que el
Ejecutivo tiene la clara obligacion de cumplir la Carta Magna, de
guardaria y hacerla guardar. En este sentido se ha pronunciado José
Manuel Villanueva Gomez», quien estima necesario que cuando se
pretendan reformar articulos de 1a Ley Fundamental cuyo texto consagre
los aspectos mencionados, exigir una consulta general a fondo, pese a
que nuestro sistema constitucional no contempla el

plebiscito o
referéndum, podria establecerse comao excepcion

D) SIGNIFICADO DE LA DESIGNACION DE UN
CONSEJERO DE LA JUDICATURA FEDERAL,

En el capitulo anterior se sefiald que en la iniciativa presidencial
formulada por el Ejecutivo, éste propuso que de los siete integrantes del
Consejo de la Judicatura Federal, dos fueran nombrados por é! mismo.
Finalmente, durante la discusion y andalisis sostenida en el senado, se
redujo a uno.

En la exposicidon de motivos que da origen a la creacién del
Consejo, se dice: "La cuarta vertiente de las reformas a la Constitucion
en lo referente al Poder Judicial de la Federacién, es la relativa a la
administracion y el gobierno del propio Poder. Este punto es de

importancia central para garantizar la independencia y autonomia del
Poder Judicial, asi como su correcio equilibrio interior'ios
* VILLANUEVA GOMEZ,

_Jos¢ Manuel. ©
a la

mciongs en Ol xrefy
de msucm . en Rcv:sla Juridica Jalisciense, Universidnd de
Guadalajara, Afo S, No. brit de 1995, Gi Jalisco, Méxi p.32.
100 ZEDILLO PONCE DE LEON Erncsto. Iniciativa de reforinas a 1a C i
diciembre dc 1994,

Palacio 5 de
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Destaca que se pretende garantizar la independencia y autonomia
del Poder Judicial, asi como su cormrecto equilibrio interior. La
designacion de un consejero no se encamina a satisfacer esta buena
intencion, por el contrario, quebranta el equilibrio interior, si partimos
del presupuesto que el Presidente propuso el nombramiento de los
Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion con la nueva
modalidad impuesta con la tema y el nombramiento por una mayoria
calificada del Senado, todavia le sobraron animos para participar en la
integracion del Consejo, cuyo estudio es materia del préximo capitulo.

Pues bien, resulta que este nombramiento reviste el caracter de la
presencia que imprime el Ejecutivo en uno de los 6rganos que a nuestro
punto de vista, concentra una parte muy importante del Poder Judicial.
No existe una necesidad real ajena a mantener y fortalecer el
presidencialismo en el nombramiento de un consejero proveniente del
Ejecutivo, tampoco hay que olvidar que por regla general el
nombramiento engendra dependencia.

En este momento, cuando no se ha resuelto el presidencialismo
exacerbado que imprime matices monarquicos, la designacion del
Consejero de la Judicatura Federal oscurece la transicion gradual hacia
un sistema de auténtico equilibrio e independencia de los o6rganos del
poder publico.

E) EL FINANCIAMIENTO DEL PODER JUDICIAL EN EL
PROYECTO DE PRESUPUESTO DE EGRESOS -DE LA FEDERACION;
DEPENDENCIA ECONOMICA O COORDINACION INNECESARIA

La independencia economica del Poder Judicial es otro de los
aspectos que disminuyen las expectativas de su fortaleza. “Se trata de
algo mds importante que la necesidad de remuneracion adecuada y
suficiente a los miembros de ese poder. Su intencion es que el Poder
Judicial en su conjunto goce de medios propios y pertinentes para

i
i
i
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realizar su funcion, sin que érgano alguno pueda impedirlo, negario o
condicionarlo"o!,

El ultimo parrafo del articulo 100 de la Constituciéon General de la
Republica senala:

“La Suprema Corte de Justicia elaborara su propio presupuesto y el Consejo

para el resto del Poder Judicial de la Federacion que sera remitido por el

Presidente de la Suprema Corte para su inclusibn en el Proyecto de

Presupuesto de Egresos de la Federacién. La administracion de la Suprema

Corte correspondera a su presidente”.

En virtud de que por mandato constitucional el Presidente de la
Republica tiene el monopolio de la iniciativa del Presupuesto de
Egresos de la Federaciéntez, el Poder Judicial Federal se encuentra
sometido al Ejecutivo en este rubro, lo que propicia una deficiencia
mastey, Lo ideal es conceder ademas a algun érgano u 6rganos, dentro de
la facultad de iniciar leyes, la de formular su presupuesto de egresos del
Poder Judicial, para  asegurar la asignaciéon presupuestal
correspondiente, sin necesidad de obligar a negociar con el Ejecutivo los
montos y términos del presupuesto. De la normativa presupuestaria del
Poder Judicial no puede garantizarse la autonomia presupuestal de ese
poder constitucional, toda vez que no establece deberes correlativos al
Legislativo y al Ejecutivo para autorizar el presupuesto del Poder
Judicial en los términos requeridos.

10) CARDENAS GRACIA, Jaime F., op. cit.. p. 169.
102 En cste scnudo, Felipe Tena Ramircz sosticne: *En materia hacendaria, se ha discutido si esta reservada
de Egresos y la Ley de Ingreso. A falta de disposicién expresa en

al F i iativa del

este scnudo. dcbcria cstarse a ln regla gcncnl dcel ant. 71, pcro cv:dcmcmcmc que sélu cl Ejecutivo, a travds
del de la S ria do b da, csta en dc prope el
plan fi i anual de Ia ini ion”™, mas A , las lcyes

en m:llcn1 de cg ydei no a la regla ten ia de iniciativa, es decir, pueden
ser por i de las i quce el an. 71, porquc respecto de esas lcyes no son

1 los i i ni las que sc para reservar al Presidente la Iniciativa del
Presupucsto de Egresos y de 1a Ley de Ingresos™, op. cit, pp. 287-288.
103 =~ a5 dcficicncias cstriban cn lo reducido que siguc sicndo ¢l presupucsto pama ¢! Poder Judicial en
relacién con ¢l Ejecutivo y cl resto de los poderes y en la posibilidad de que ¢l Eji ivo siga di
¢l presupucsto del Poder Judicial, pues aunque la Ley del Presupuesto diga °*sin modificaciones’, no cs
impensable que antes de la remision formal dcl presupuesto al chcuu\o. éste Jo limite y no por razones de
fuerza. sino ar prioritarios o dc viabili scgun <l 3 fi i del
pais y de 1as politicas de gasto publico”™. CARDENAS GRACIA, Jaime F., op. cit. p. 170.




78
Joel Carranco Zufliga

Ermesto Villanueva!o* precisa que el asunto presupuestal no es ni
puede ser una cuestion adjetiva; por el contrario, se trata de un aspecto
de importancia capital porque representa en la historia mexicana un
cordon umbilical de control y sumision al Ejecutivo. Los panegiristas
del régimen nos informan que no hay nada de que alarmarse, pues se
trata de una saludable practica democratica mundial compatible, en
forma particular, con todo régimen presidencial. La evidencia empirica,
sin embargo, desmiente esa afirmacion sofistica. En diversas naciones
de América Latina, la propia Carta Magna define con precision el
porcentaje de presupuesto de egresos que corresponde al Poder Judicial.

Existen en América Latina paises que no someten el presupuesto
del Poder Judicial a la aprobacion del Ejecutivo como son:

Costa Rica: En el articulo 177 de su constitucion establece: "En el
proyecto {(de presupuesto) se le asignara al Poder Judicial una suma
no menor del seis por ciento de los ingresos ordinarios calculados
para el afo econémico”.

El Salvador: El articulo 172 constitucional dispone la asignaciéon de
un monto no menor al seis por ciento del presupuesto ordinario de
egresos para el Poder Judicial.

Guatemala: De acuerdo con el articulo 213 constitucional ¢s del dos
por ciento.

Honduras: Tres por ciento (articulo 306 constitucional).

Panama: En conjunto con el Ministerio Publico es de dos por ciento
(articulo 211 constitucional).

Paraguay: Tres por ciento (articulo 249 constitucional).

En otros paises la autonomia presupuestal se encuentra expresada
en el texto constitucional traducida genéricamente en la asignacion de
una partida fija, anual y suficiente. Tal es el caso, por ejemplo, de
Bolivia (articulo 119 constitucional). En Uruguay, el presupuesto del
Poder Judicial es fijado por el Congreso (articulo 238 constitucional)ios,

104 VILLANUEVA, Erncsto, op. ¢it.. 29.
103 Cfr. VILLANUEVA, Emesto, op. cit. p. 29.
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Atendiendo a estas razones, existen varias propuestasios acerca de
la conveniencia para que se establezca un porcentaje del presupuesto
general para el Poder Judicial, que impida al Ejecutivo de una vez por
todas la manipulacion que las normas facilitan en esta esfera.

F) EL INDULTO DEL EJECUTIVO FEDERAL RESPECTO
DE LAS RESOLUCIONES JUDICIALES

El indulto, atribuciéon poco utilizada por el Presidente de la
Repiablica para los delitos federales y locales del Distrito Federal. El
diccionario de derecho sefala que el indulto es 1a “gracia que el poder
piiblico otorga a los condenados por sentencia firme e irrevocable,
remitiéndoseles toda la pena que se les impuso o parte de ella, o
conmutdandosela por otra, considerada mds suave 107,

El articulo 97 del Cddigo Penal para el Distrito Federal dispone
que cuando la conducta observada por el sentenciado refleje un alto
grado de readaptacién social y su liberacién no represente un peligro
para la tranquilidad y seguridad publicas, conforme al dictamen del
organo ¢jecutor de la sancidén y no se trate de sentenciado por traicion a
la Patria, espionaje, terrorismo, sabotaje, genocidio, delitos contra la
salud, violaciéon, delito intencional contra la vida y secuestro, ni
reincidente por delito intencional, se le podra conceder indulto (antes
llamado “por gracia™) por el Ejecutivo Federal en uso de sus facultades
discrecionales, expresando sus razones y fundamentos, en los caso
siguientes: 1) Por los delitos de caracter politico. 2) Por otros delitos
cuando la conducta de los responsables haya sido determinada por
motivaciones de caracter politico o social. 3) Por delitos de orden
federal o comun en el Distrito Federal, cuando el sentenciado haya
prestado importantes servicios a la Nacion, y previa solicitud.

106 thidem.

107 DE PINA, Rafacl y De Pina Vara, Rafacl. “Dicgi io_de Derecho”, 22% ed.
Miéxico, 1996, p. 319.

Pormia. S.A..
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El articulo 12, fraccion XIX, de la tercera ley constitucional de
1836, concedia a la Corte Suprema de Justicia la facultad de apoyar o
contradecir las peticiones de indultos que se hicieran a favor de los
delincuentes, cuyo otorgamiento descansaba en el Presidente de la
Republica. Lo anterior refleja que a mas de siglo y medio se ha
retrocedido en el sistema de colaboracion de funciones entre los
diversos érganos que integran el poder publico. Consideramos que en
este aspecto seria conveniente revisar la idoneidad de implantar un
sistema de colaboracién similar al de 1836,

G) EL PLLAN NACIONAL DE DESARROLLO

Este instrumento de politica gubernamental de la administracion
publica federal, encuentra su fundamento en la ultima parte del segundo
parrafo del articulo 26 constitucional, que al respecto establece:

"Habrd wun plan nacional de desarrollo al que se sujetardn

obligatori. te los_programas de la_ Administracion_Piiblica
Federal”.

En el presente sexenio, consecuencia de este imperativo
constitucional, se expidié el Plan Nacional de Desarrollo 1995-200010s;
sin embargo su marco de accidn no solo comprendié la esfera de la
administracion publica sino que en forma aparentemente inexplicable se
proyectd hasta el Poder Judicial, en un rubro identificado como "2.3.5
Imparticion de justicia", donde se formulan las politicas a seguir para
fortalecer y mantener el desempeno de la funcion jurisdiccional.

Es manifiesto que aun persisten arraigadas las practicas
intervencionistas al Poder Judicial, pues con una actitud asi, pareceria
ser que es una dependencia mas del Ejecutivo, quien se arroga
deliberadamente la facultad de decidir sobre su desarrollo, atreviéndose
a incluir dentro de su programa de gobierno lo relativo a la imparticion

de justicia, confirmando asi la transgresion a la determinacion del poder
en estudio.

108 publicado cn et Diario Oficial de 1a Federacién cl 31 de mayo de 1995,
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G) OTRAS

Existen ademas, otras atribuciones constitucionales y también al
margen de la ley que sin lugar a dudas afectan la independencia del
Poder Judicial, entre ellas podemos sefialar las siguientes:

1. La pertenencia a la Administracion Publica Federal de la

dependencia encargada de la Contraloria, pues sus atribuciones se
extienden al Poder Judicial.

2. La concentracién en las decisiones de ejecucién de sentenciate®
y aplicacion de leyes de normas minimas.

3. El control del Ejecutivo en la determinacién de los bienes
propiedad de la federacién incluye a los del Poder Judicial.

1I1l. RELACIONES PODER JUDICIAL-PODER LEGISLATIVO
Existe una relacion indisoluble entre el Poder Judicial y el Poder

Legislativo, en tanto que el Judicial tiene como instrumento esencial
para ventilar una controversia

, la ley, expedida generalmente por el
Poder Legislativo.

Es obvio que en un sistema como el nuestro, con los instrumentos
jurisdiccionales de control constitucional, el Poder Judicial se convierte
en un auténtico revisor de las normas que le sean planteadas a su
estudio, excepto las de materia electoral. Pero una vez que se decida en
una acciéon de inconstitucionalidad la procedencia conforme lo establece
el articulo 105 constitucional, el Poder Judicial Federal, concretamente

109 A i

ecn desde la C de Cidiz, las canas
literalmente 1a fénnula segun la cual el 1a jurisdicci 1

vicnen iti casi
jerci de i en juzgar y hacer

cjecutar lo juzgado. Cfr. SAINZ DE ROBLES Federico, it sobre_in G itucid
Homenaje al profesor Eduardo Garcia de Enterria”. Tomo IV: Del Poder icial, Organizacid
del Estado, Editorial Civitas, S.A., Madrid, 1991, p. 2988,

Territorial
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la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, dejaran invalida la ley o
precepto legal que se impugna.

A) DISPOSICION ABSOLUTA DEL PODER REVISOR DE
LA CONSTITUCION PARA DETERMINAR LA
ORGANIZACION DEL PODER JUDICIAL FEDERAL

El poder revisor de la Constituciéon se compone por el Congreso
de la Unién y los Congresos de los Estados, se requiere de la aprobacion
de las dos terceras partes de los individuos presentes en el primer caso,
y de la aprobacién de la mayoria en el segundo. Sin embargo, el
Ejecutivo federal juega un papel fundamental, con la facultad de
iniciativa y veto contempladas en la propia Constitucion.

No obstante lo anterior, el trabajo sustancial de las reformas a la
Constitucién se lleva a cabo en el Congreso de la Unién, en razén a que
es ahi donde se discute, analiza y aprueba el texto que debera ser
sometido a consideracion de las legislaturas de los Estados.

Pues bien, el Poder Legislativo dispone de todos los medios
legales necesarios para modificar la estructura y organizacién de todo el
Poder Judicial, asi como sus principales atribuciones en relacion con la
funcioén jurisdiccional.

Esta claro que debido al principio de division de poderes, debe
existir una delimitaciéon entre las diferentes atribuciones de cada uno de
los O6rganos del poder publico, pero las excepciones han sido utilizadas
en desventaja del Poder Judicial, porque ahora tanto el legislativo como
el ejecutivo resuelven controversias aplicando la ley al caso concreto.

La facultad de reformar la Carta Magna en lo relativo al Poder
Judicial, la de expedir y reformar la ley organica del Poder Judicial de la
Federaciéon y otros ordenamientos relacionados con sus funciones
propias resulta ser a final de cuentas producto de una accién inconsulta
a los organos que integran dicho poder. Probablemente sea por el
exagerado uso que se le ha dado a las actividades legislativas sin que
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exista una limitacion en los rubros que decide, que ahora el Poder
Judicial se encuentra en una situacion de desventaja frente de los demas
drganos pablicos.

B) EL SENADO

1.- NOMBRAMIENTO DE MINISTROS

La primera pregunta que nos salta a la vista es jPor qué el
Senado!'® y no la Camara de Diputados o todo el Congreso de la Union?,
después de todo el Senado no es el 4rgano mas representativo debido a
su actual conformacién, donde la Camara de Diputados se ha perfilado
como un cuerpo colegiado mas plural, y por tanto participativo.

Si examinamos el sistema electoral imperante en la actualidad,
percibiremos que a3 partir de 1994, derivado de la reforma de 3 de
septiembre de 1993, la eleccion de los senadores al igual que la del
Presidente de la Republica son simultaneas y por un periodo de seis
afios, aunque no coincide exactamente en el periodo por cuestion de
meses, ya que el senado entra en funciones el primer dia de septiembre
y el Ejecutivo el primero de diciembre, no cabe la menor duda que fue
disefiado para que el presidente en funciones disponga de la mayoria en
el senado y asi pueda gobemar.

Al asegurarse la gobernabilidad del Presidente!''', entonces se
aumentan y confirman al Senado una serie de facultades estratégicas

110 “Uno dc los scctores cn los cuales ¢l 6rgano islativo ha sus es el tivo a su
intervencién, ya sea en forma directa o bien en colabomcnén con el E_u:culno, para la dcsngn:n:nén de altos
funcionarios tanto dcl gobicrno como del Poder Judicial. En cfcclo. la dc los del
gobicrno sc originéd cn cl sistema p:lrlamcnlano clisico y cn ra, cn cuanto los
micibras del gobicerno i de 1a i del érgano Legisl: . ¥ su i de la
de los rep De aqui s¢ impuso paulatinamcnte cl principio de que los l‘uncnon'mos de
mayor jerarquia no dcben scr designados de mancra libre, smo que requi cl i dct
Parlamento, ¢ inclusive p:lm preservar Ia o de de ellos. como ocurre con
los jucces sup: y los del O sc exige pam su designacién, de una mayoria
calificada de los integrantes de una o ambas C:hmlras FIX-ZAMUDIO, Hdctor, "La fungidén _actual del
Podcr Legislativo®, cn El Poder L i ivoenla A Camara dc Diputados del H- Congreso de la
Unidon/UNAM, México, 1994, pp. 26y27
1Y La prictica dc csic pi ha sido muy dnvcrsa a la del modclo csmdoumdcnsc dcbldo a que
hasta el momento, ¢l Scnado ha cstado i o ecn forma p por del
partido dcl gobicrno. Cfr. FIX-ZAMUDIO, Héctor, Idem., p. 28.
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que favorecen una decision presidencial, una de ellas es precisamente el
nombramiento de Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacioén, con la novedad que desde 1994 se requiere de una mayoria
calificada de dos terceras partes de los senadores presentes.

En sesion de 26 de enero de 1995 el Senado eligié a los once
ministros por primera vez de conformidad con las nuevas reglas. Este
procedimiento estuvo marcado por la decision del partido mayoritario,
el Revolucionario Institucional, y con la abstencion de votar del Partido
de la Revolucion Democratica que calificod la sesidon de “"farsa electoral”.
Lo cierto es que la votacion se realizé por cédulas que fueron
distribuidas en blanco a los senadores del PAN y del PRD, y, a los del
PRI, con los nombres impresos a maquina. De esta forma la Corte quedd
integrada por los siguientes ministros: José Vicente Aguinaco Aleman,
Juventino V, Castro y Castro, Juan Diaz Romero, Humberto Roman
Palacios, Mariano Azuela Guitrén, Gerardo David Goéngora Pimentel,
Guillermo Iberio Ortiz Mayagoitia, Sergio Salvador Aguirre Anguiano,
José de Jesus Gudifio Pelayo, Juan Nepomuceno Silva Meza, y Olga

Maria del Carmen Sanchez Cordero, quiencs tomaron protesta el 27 de
enero de 1995.

En este proceso trascendié que unos 70 senadores priistas
supieron desde la mailana del dia anterior al de la eleccion, por voz de
su lider Fernando Ortiz Arana, quienes serian sus candidatos, durante
una reunién en la que hubo descontento por parte de algunos senadores
que cuestionaron la seriedad del procesoi':. Esta informacion fue
ampliamente difundida en los medios impresos de comunicacion, llama
la atencion porque de ser asi, todas las buenas intenciones hacia el
Poder Judicial se vienen abajo, en donde se demuestra que las practicas
politicas hacen nulas las reglas de convivencia, y que se maneja un
doble lenguaje en un asunto tan delicado, al continuar en manos del
Ejecutivo Federal la designacion de los altos funcionarios judiciales via

112 » AR sc ecscucharon las voces criticas de Alberto Santos, Juan Ramiro Robledo, Layda Sansores ¢ incluso

dc chando Solana (todos cllos scrmdorcs del PRI) quu:ncs lmpugnaron 1a hlla de consulms y cl
de los curri

1a discip y los leg
a sus boletas previ das”. Periddico REFORMA, ar\l:ulo de Alicia 01117.. p. 12 A,
vicrnes 27 de cncro de 1995.
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senado. De este vergonzoso episodio solo queda esperar que sea falso
que la designacion engendra dependencia como lo referia el ilustre
Emilio Rabasa.

2.- DESIGNACION DE DOS CONSEJEROS DE LA
JUDICATURA FEDERAL

En el controvertido Consejo de la Judicatura Federal, también
participa el Senado con la designacioén de dos consejeros.

De nueva cuenta cabe hacer la misma reflexién que en el punto
anterior, respecto a que por qué el Senado y no la Camara de Diputados
o todo el Congreso de la Union. Asi también quedan dudas respecto a la
no intervencion del Presidente de la Republica para que el Senado
nombre libremente a los dos consegjeros, de lo contrario también
tendrian un origen en el Ejecutivo, y la balanza se inclinaria
notoriamente hacia éste.

Tal vez podria calificarse la designacién de dos consejeros como
una garantia para evitar los cacicazgos internos en el Consejo de la
Judicatura Federal, que ahora disponen de facultades de suma
importancia en el ambito judicial, y por eso mismo se combate dicha
integracion para alcanzar la independencia de los 6rganos judiciales.

3.- ELECCION DE LOS MAGISTRADOS ELECTORALES

De conformidad con lo establecido por el articulo 99 de la
Constitucion General de la Republica, los Magistrados Electorales que
integren la Sala Superior y las regionales seran elegidos por el voto de
las dos terceras partes de los miembros presentes de la Camara de
Senadores, o en sus recesos por la Comisién Permanente, a propuesta de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. En la ley se determinan las
reglas y procedimientos correspondientes.



86
Joal Carranco Zahigs

Se observa que este tipo de designacion consiste en una atribuciéon
compartida, en la que ya no interviene el Presidente de la Republica,
sino la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y el Senado, la primera
con la facultad de proponer y el segundo con la de elegir de entre las
propuestas. Hasta la fecha no se han expedido la ley que sefale las
reglas y el procedimiento correspondiente, pero con el propdsito de dar
cabal cumplimiento a lo previsto por el Articulo Quinto Transitorio del
Decreto de reformas constitucionales publicado en el Diario Oficial de
la Federacion el 22 de agosto de 1996, el cual dispone que los nuevos
magistrados electorales deberan designarse a mas tardar el 31 de octubre
de 1996 y, por esta ocasion requeriran para su eleccién del voto de las
tres cuartas partes de los miembros presentes de la Camara de
Senadores; en una primera fase el 17 de octubre de 1996 la Suprema
Corte determind que 292 personas cumplieron con los requisitos para
considerarse aspirantes a magistrados electorales, lista que
posteriormente fue depurada a 66 personas que puso a consideracion del
Senado de la Republica, 6rgano colegislador que el 31 de octubre de ese
afio aprobd a 22 magistrados, de los cuales 15 integran la Sala Superior,
y 15 las cinco Salas Regionales.

Pero esto no deja satisfechos a quienes pretendemos la
independencia del Poder Judicial, consideramos que es suficiente con la
integracion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y del Consejo
de la Judicatura Federal, como para que todavia existan agentes
externos en la nominacion de los magistrados electorales, los cuales por
lo visto no siguen la trayectoria de la carrera judicial impuesta para
jueces y magistrados de circuito, partiendo de la base que aunque son
materijas distintas, no se debe hacer diferenciacion por ser electoral el
contenido de sus atribuciones.
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©) LEYES DE AMNISTIA Y RESOLUCIONES
JUDICIALES

Se ha reservado la amnistia para que sea materia de discusion y
aprobacion del Poder Legislativo, por tanto el documento que la
concede tiene el caracter de ley.

El Diccionario de Derecho define a la amnistia de la forma
siguiente:

“AMINISTIA.- Acto del Poder Legislativo que cubre con el velo del olvido

las infr i P / boliendo, bien los procesos comenzados, o que se

han de -, bien las e pr iadc

La amnistia es una medida de especial naturaleza politica que tiene el
apacigruamiento de las pasiones y enconos que son las consecuencias
naturales de las luchas sociales y politicas™ 3.

El articulo 92 del Codigo Penal para el Distrito Federal prevé:
“La amnistia extingue la accién penal y las sanciones impuestas,
excepto la reparacion del dafio en los términos de la ley que se dictare
conccdiéndola, y si no se expresaren, se entendera que la accién penal
y las sanciones impuestas se extinguen con todos sus cfectos, con
relacion a todos los responsables del delito™.

Entre la amnistia y el indulto se han senalado las diferencias
siguientes: la amnistia borra toda huella del delito y es causa de la
extincién de la accién y de la ejecucion de la pena; el indulto borra sélo
la pena, limitandose en ocasiones, a conmutarla o reducirla, y sélo
extingue la ejecucion de la sancion«,

Como se ha visto, las leyes de amnistia extinguen la accion penal,
impidiendo que el poder judicial conozca y resuelva de un delito por
disposicion del legislativo.

113 DE PINA, Rafacl y De Pina Vara. Rafact, op. cit. p. 78.
114 Ihidem.
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En virtud de que queda al albedrio de un amplio 6rgano colegiado
como lo es el Congreso de la Union, no representa mayores dificultades
en el funcionamiento y respeto del poder judicial, porque al ser producto
de una discusion concienzuda, se podra beneficiar s6lo a aquellos que
por circunstancias excepcionales merezcan acogerse a tales decisiones
legislativas.

D) OTRAS

1. Corresponde al Poder Legislativo aprobar el Presupuesto de
Egresos de la Federacion que anualmente le propone el titular del
Ejecutivo, en el que indudablemente comprende el presupuesto del
Poder Judicial.

2. El Senado aprueba las renuncias de los Ministros de la Suprema
Corte de Justicia de la Naciéon, que para tal efecto le someta el
Ejecutivo.

3. De entre” las relaciones que guardan ambos poderes,
indudablemente que la facultad interpretadora de las leyes a cargo del
Poder Judicial, es una de las mas importantes, la cual comprende
ademads, la de interpretar la propia Ley Fundamental, a través de los
criterios emanados de las controversias resueltas en ejecutorias o tesis
de jurisprudencia.
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CAPITULO TERCERO

LOS MECANISMOS JURISDICCIONALES
DE CONTROL CONSTITUCIONAL

SUMARIO: L AMPARO. IL. CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. A)
PRECISIONES CONCEPTUALES. B) SUJETOS, PRESUPUESTOS Y
LIMITACIONES. IIL ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. A) TRASLADAR
EL DEBATE PARLAMENTARIO A LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION. B) REQUISITOS DE PROCEDENCIA: SUJETOS ACTIVOS,
PORCENTAJE, LIMITACIONES Y TIEMPO PARA EJERCITARLA. O
PRESUPUESTOS Y EFECTOS DE LAS RESOLUCIONES. D) REFLEXIONES. IV.
JUICIOS CONSTITUCIONALES ELECTORALES. V. EL PODER DEL PODER
JUDICIAL. A) CRITERIOS TEORICOS Y PRACTICOS QUE DESCALIFICAN EL
ATRIBUTO DE “PODER™ B) ;AUTONOMIA O INDEPENDENCIA DEL PODER
JUDICIAL?, C) CARRERA JUDICIAL E INDEPENDENCIA FINANCIERA. VL
IMPACTO EN EL AMBITO POLITICO, ECONOMICO Y SOCIAL.

El modelo constitucional actual se ha construido sobre la base del
Estado de Derecho!!s; entre sus principios fundamentales destaca el de
supremacia constitucional''s, que implica la sujecién de los actos y
disposiciones normativas al texto de la Carta Magna con el propésito de
garantizar la libertad y la seguridad juridica, pues en ella se establecen
los limites juridicos a los gobernantes en cuanto a su organizacién,
atribuciones y respeto de los derechos esenciales, que en su conjunto
conforman los principios fundamentales que han dec regir la convivencia
humana en sus multiples manifestaciones.

113 Vid. SANCHEZ-MEJORADA Y VELASCO, Carlos. “El Estado de Derecho™, Instituto de Proposiciones

Estratégicas. A.C., México, 1996.
116 DEL, CASTILLO DEL VALLE, Alberto. "La Defensa Juridica de 1a Constitucién en México”, Editorial

Ducro, S.A. de C.V.. México, 1994,

i
'
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Es entonces que para hacer efectiva esa supremacia constitucional
se crean diversos medios de control''” con la finalidad de subsanar los
ataques a la misma, declarando 1a invalidez de la norma o acto concreto
a través de diversos procedimientos. La defensa de la Constituciéon esta
integrada por todos aquellos instrumentos juridicos que tienen por
objeto conservar la observancia de la normatividad constitucional, bien
sea nulificando el acto contraventor de Lex Legum, o sancionando a la
autoridad que asi hubiere obrado. Esta funcion se verifica a través de
diversos métodos y con distintos alcances. Segin la naturaleza del
organo, la doctrina coincide de: a) Sistema de defensa constitucional por
organo politico; b) Sistema de defensa constitucional por o6rgano
judicial; c¢) Sistema de defensa constitucional por 6rgano mixto y; 4)
Sistema de defensa constitucional por érgano popular.

En este apartado se estudiaran los mecanismos jurisdiccionales de
control constitucional, entendiendo por éstos al amparo, la controversia
constitucional, la accién de inconstitucionalidad, y los recientemente
creados juicios constitucionales electorales. Los cuatro tienen como
finalidad plantear aspectos de inconstitucionalidad de leyes o actos de
autoridad, segin su naturaleza, con peculiaridades que los distinguen
unos de otros, como son la materia sobre la que versan, los sujetos
legitimados para promover la accion, organos competentes para su

conocimiento, presupuestos de procedencia, efectos de sus resoluciones
y ordenamientos que los regulan.

Ademas, cabe sefialar, que de las resoluciones planteadas en
cualquiera de estas tres figuras, se configura lo que se denomina
interpretacion judicial constitucionals, que vienen a ser los criterios de
los oOrganos judiciales tendientes a descifrar el sentido de las
expresiones del texto constitucional confrontado con el tema objeto de
estudio. Esto se materializa en las tesis de jurisprudencia.

17 _Cfr. SEPULVEDA VALLE, Carlos.

“El Control de la Qonstitucionalidad™, en Revista Juridica
. aflo 5, 1.

bril de 1995, Universidad dc Guadalajara, México, pp. 115-130.
118 parn conocer sobre este tema, ver CARMONA TINOCO Jorge Ulises. “La_Interpretacion Judijcial
Constitucional”, UNAM/C de D 4] Meéxi 1996, pp. 19y ss.
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L. AMPARO

Durante casi ciento cincuenta afios'® el amparo se ha mantenido
como una figura de control constitucional al alcance de la mayor parte
de la poblacién mexicana, entendido como el medio de control que
tienen las personas en contra de los actos de la autoridad que violen las
garantias individuales consagradas en la Constitucion, por via de
accién, que tiene como propdsito restituir al gobernado en el goce de la
garantia violada, o bien volviendo las cosas al estado en que

encontraban antes de la violacién.

El ilustre jurista Ignacio Burgoa decribe al juicio de amparo como
"un juicio o proceso que se inicia por la accién que efercita cualquier
gobernado ante los organos jurisdiccionales federales contra todo acto
de autoridad (lato sensw) que le causa un agravio en su esfera juridica
Y que considera contrario a la Constitucion, teniendo por objeto
invalidar dicho acto o despojarlo de su eficacia por su
inconstitucionalidad o ilegalidad en el caso concrero que lo origine™.

“"Dentro de las instituciones Juridicas mexicanas,
indiscutiblemente el amparo es la que resulta mas entrafiable para
nosotros, no sélo por ser una importante aportacién nacional a la
cultura juridica universal, sino sobre todo por ser el puerto mdas seguro
que tiene el pueblo de México para la proteccion legal de sus bienes e
intereses juridicos, de ahi que haya una muy rica y digna tradicion en
nuestra gente por pensar que a través del amparo se van a resolver las
injusticias y arbitrariedades que las autoridades cometan en su

perjuicio"t2,

nacid cn México, a nivel foderal, cn 1847, antes lo nico que

12 «gj ituci dc ampa
son i i -] Cuando Mariano Otcro rctoma la idea de un
mstrumcmo prvoccsal quc sc hicicra valer ante la p Corte para i 1a vige ia del orden
it ! en su célk voto i dec 1847, picnsa daric el nombre y estructura de un instrumento

procesal civil de raiz colonial. que tcnia un nombre sugerente -amparo-, pero sobre todo porque cra cficaz;
asi es como sc crea nuestro actual juicio de amparo”. SOBERANES FERNANDEZ, José Luis. "Al

los dg juicio de. ", Boletin N i de D ho Co do. Nucva Scrie, Afio
XXI, Nimero 63, Septicmbre-diciembre de 1988 UNAM, México, p. 1087,

120 BURGOA, Ignacio. "El Juicio de Amparo®, 32" cd., Editorial Pormia. S.A., México. 1995, p. 177.

121 [dem, p. 1067,
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Este medio de contro!l constitucional y de legalidad ha ejercido
una fuerte presion sobre los funcionarios en varias areas politicas clave.
En los tribunales de amparo se combaten casi toda clase de abusos
procesales en la administracion e interpretaciéon de las leyes, por lo que
hace a la satisfaccion, por los litigantes, de los requisitos técnicos al
hacer valer el juicio de amparo. Al rigor de las normas constitucionales
en materia de amparo estian sujetos tanto los jueces, los tribunales
administrativos, los funcionarios municipales, los empleados publicos y
los jefes de dependencias, como los funcionarios encargados de aplicar
las leyesizz,

Para caracterizar al amparo, basta analizar sus principios rectores:
instancia de parte agraviada, prosecucion judicial, estricto derecho,
definitividad y relatividad de la sentencia.

Hoy en dia, es la mejor defensa que pueda tener el gobernado en
contra de los actos arbitrarios de la autoridad que violen los derechos
consagrados en el primer capitulo de la Constitucion. El amparo
constituye el arma juridica mas poderosa para destruir los abusos del
poder, que aun no es superada por la accion de inconstitucionalidad ni
por la controversia constitucional en que los particulares estan
impedidos para promover estos medios de control constitucional.

Durante mucho tiempo se ha discutido acerca de la accesibilidad
de este medio de defensa, dado el alto grado de tecnicismos y
complejidad procedimental que reviste123, lo que ha ocasionado que sean

122 Cfr. SCHWARZ, Carl. "Jucces en Ia_indcpendencia, P 4 iciat los Esta

Unidos y en México®, en Anuario Jurld:r:u niuncro 2, 1975, Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM,

México, 1977, p. 197

123 En cl Plan Nacional de Desarrollo 1995-2000, sc aprecia la i6én del Ejecutivo Federal resp

de este medio de al cxp: e¢n cl punto 2.3.5: “Debido a que ¢l Estado de Derccho

descansa cn la aplicacion estricta de 1a ley, se hace necesario fortalecer las vias jurisdiccionales de control de

los actos dc nutondad pnmordmlmcnlc del julClO de amparo, por ser ¢ste ¢l principal medio de control de 1a
idad de la de estos actos. La rcwsuén quc sc¢ llcve a eabo buscarsi,

princi ln i il i de los p la supresién de el acceso a JulCIO.
lograr que las i i scan lidas y j los si de r de
conlrad:cclén de tesis”. Hasta la l‘ccll:l dc terminacién de este trabajo no hay indicios sélidos que demuestren

el i de dlClIOS P cn relaci con ct ot
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los sectores de la poblacién con mayores recursos econémicos quienes
hagan uso del amparo, desaprovechandolo quienes mas lo necesitan en
atencion al alto costo en materia de honorarios profesionalesiz+, por lo
que resulta apremiante fortalecer la figura de los defensores de oficio.

Ante esta realidad se implementé en la Ley de Amparo, lo que se
conoce como suplencia de la queja deficiente!?s, que tiene por objeto
subsanar los errores u omisiones en la formulacién de los conceptos de
violacién, beneficiando asi a ciertos grupos de la sociedad con menor
capacidad econémica, como es el caso de la materia agraria, los
trabajadores, menores, y en general en materia penal.

En lo relativo al cumplimiento de las resoluciones de amparo se
requiere implementar férmulas que lo hagan mas expedito'?s; no es
extrafio que la autoridad responsable retarde la ejecucién de la sentencia
en una actitud desafiante para el juez y el quejoso, practica presente
ante la tolerancia de la ley en estos casos, ya que es demasiado dificil
que culmine con una sancion o destitucion después de haber burlado
por mucho tiempo la obligacién impuesta en una sentencia que
determina que determinado acto o ley viola garantias individuales.

Otro aspecto no menos importante del amparo es la creacion de la
jurisprudencia, que tiene su fuente principalmente en las sentencias
pronunciadas en estos juicios. En la actualidad el debate se centra
respecto de las ‘contradicciones de tesis, la amplia dispersidad de estos
criterios, la ausencia de uniformidad por haberles concedido a los
tribunales colegiados de circuito la facultad de emitirla.

124 Exi ios que vi 1os i alos dc acceso a la justicia, en

que se reconoce creativamente que hasta on los paises dcsarrollados para haocr efectivos los derechos es

indispcnsable Ia ayuda lcgal para los pobres a través de estimulos é a los ab Vid.

CAPELLE‘!'!‘I Mauro y GARTH Bryant. “El Acccso_a_la_Justicia, La tendencia en el movimicnto mundial

ivos | “. Fondo de Cultura Econdinica, México, 1996, pp. 24 y ss.

123 para nbundnr sobre ¢éste y otros aspcclos dcl amparo, vnd FIX-ZAMUDIO, Héctor. "Ensavos_sobre ¢l

Derecho de Amparo™, de México, México, 1993, pp. 222-226.

126 SOBERANES FERNANDEZ, José Luis. "La sefoning judiciatl de 199 - , en Cronica Legislativa, afio 1V,

Nucva Epoca, numero 2, nhnl-mayo de 1995, Ciudad de México, p. 41, cl autor scilala la conveniencia de
las r para l‘nrlnlcccr las atribucioncs dc los érganos del Poder Judicial de la

Foderacn‘m. para que pucdan obligar al i de las en el menor ticmpo posible.
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Se dice que gracias a la formula Otero o principio de relatividad
de la sentencia del juicio de amparo, es que éste ha sobrevivido a través
de ciento cincuenta afios. A cambio de ello tenemos resoluciones que no
pueden tener efectos generales a pesar de haberse demostrado la
inconstitucionalidad del acto reclamado, lo que mas alla de las rigurosas
férmulas procedimentales, no deja de ser una marcada injusticia para
quienes por escasez de recursos economicos o culturales, se les priva de
la proteccion federaliz”. Para Miguel Angel Castillo Soberanestzs, los
efectos limitados de la declaratoria de inconstitucionalidad en nuestro
sistema juridico no solamente representan una pésima simulacién de la
tesis de la colaboracién de poderes, sino también un severo
cuestionamiento de la capacidad de los jueces para mantener la vigencia
del orden constitucional.

En el capitulo quinto se aborda el tema del amparo judicial, como
un factor que impide la realizaciéon plena del federalismo mexicano, en
virtud de que atenta contra la autonomia de las resoluciones que emiten
los tribunales superiores de justicia de los estados.

II. CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL

A) ANTECEDENTES

El articulo 105 constitucional tiene como primer antecedente el
numeral 137, fraccién I, sancionado por el Congreso General
Constituyente de 1824 de la manera que sigue: “Las atribuciones de la

127 yorpe CARPIZO en cste sentido afirma que la formula Otcro fue muy conveniente para su época. fuc
realmente la clave para que juicio de enel mundo Juridn:n y social dc aquél
entonces. Hoy, a mias dec cicnto treinta afdos dc su ias
Jjuridicas y sociales de México son muy di de dc 1847. A la formula Otero impide
la justicia igualitaria, el acceso a la justicia de los scctores mis débiles de 1a sociedad y vulnera la cohesion
Jjuridica y social que la Consmuclén pcrs:guc at pcrrmursc que s¢ 1 leyes y ] quc Ia
Cortc de Justicia ha Algunas rf.ﬁc,\lcnev sobre cI Poder Judicial
Federal v sobre las relaciones internacionales de Aféxico, cn "Legi v Juri . Afio 11, vol.
11, mayo-agosto de 1982, Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM; Mdxico, pp. 562 y 563
‘23 CASTILLO SOBERANES, Migucl Angel. “La declaratoria general de inconstitucionalidad como medio
dc d i del ", Ars luris, Revista de la Facultad de Derecho de Ia

u id. icana. 6, 1991, Ciudad de Mdxico, p. 58.
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Corte Suprema de Justicia son las siguientes: I. Conocer de las
diferencias que pueda haber de uno a otro Estado de la federacién...”,
no obstante, este precepto, de igual forma como el sistema juridico
nacional, ha sido cambiante con el transcurso del tiempo, asi pues en un
largo andar por el segundo proyecto de constitucion nacional, fechado el
2 de noviembre de 1842, en su articulo 94, fraccion I'V; por el articulo
118, fracciéon V, de las Bases Orgdnicas de la Republica Mexicana
sancionado por el Supremo Gobierno Provisional el 22 de junio de
1843; por el precepto 98, fraccién 1, del Estatuto Provisional del Imperio
Mexicano, dado en Palacio Nacional de México el 15 de mayo de 1856;
por el numeral 100 del proyecto de Constitucion Politica de la
Republica Mexicana, fechado en la Ciudad de México el 16 de junio de
1856 y posteriormente por el precepto 98 de la Constitucién de 1857,
acercandose finalmente a nuestro actual Pacto Federal en el mensaje y
proyecto de Constitucion de don Venustiano Carranza, de 1° de
diciembre de 1916, el cual fue presentado en su articulo 104; el articulo
105 fue aprobado con dicho numeral en la quincuagésima sexta sesion
ordinaria, celebrada el 22 de enero de 1917, por unanimidad de 143
votos para quedar asentado en nuestro pacto federal en la siguiente
forma: “Corresponde sélo a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
conocer de las controversias que se susciten entre dos o mas Estados,
entre los Poderes de un mismo Estado sobre la constitucionalidad de sus
actos, y de los conflictos entre la Federacién y uno o mas Estados, asi
como aquellas en que la Federacién fuese parte”. Este articulo fue
discutido y defendido por el Congreso Constituyente, del cual emanaron
principalmente, y para el nacimiento del mismo, las voces de los
diputados Medina, Reynoso, Machorro y Narvaez, Terrones y Mujica.

El articulo 105 constitucional, fue casi intocable en la larga vida
de nuestra Carta Magna, comparada con las actuales Constituciones de
los paises integrantes del mundo, se ha retormado unicarnente en cuatro
ocasiones (19 de octubre de 1967, 25 de octubre de 1993, 31 de
diciembre de 1994 y 22 de agosto de 1996),

En la reforma de 1967, simplemente se agregé la Galtima frase: “asi
como de aquellas en gque la federacién sea parte™, en los casos que
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establezca la ley; y en la reforma de 1993, la modificacion consistié en
incluir al Distrito Federal y a sus organos sujetos de las controversias.

Como se ve, de estas reformas, la mas radical e importante es la de
1994.

Hasta antes de la daltima reforma, el precepto no establecia de
manera expresa cuales serian los efectos de las sentencias dictadas por
la Suprema Corte con motivo de las controversias relativas. Por otra
parte, no fue, sino hasta 1995 que se expidio6 la ley reglamentaria.

Lamentablemente, es muy escasa €n nuestro pais la doctrina sobre
el tema y es igualmente muy limitada la experiencia judicial al respecto.
Por situaciones politicas y de hecho, han sido practicamente muy pocas
las controversias que se han suscitado y resuelto en el fondo, aun
cuando es de esperarse que con motivo de las reformas de 1994 se
produzcan un cumulo mayor de precedentes.

Salvo casos relativamente recientes, la altima decision de la
Suprema Corte de Justicia se produjo en 1932 con motivo de una
controversia planteada por la Federaciéon en contra del Estado de
Oaxaca'??, aduciendo la primera, que una ley local en materia de
arqueologia invadia la esfera federal. En este caso, l1a Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn resolvié en favor de la Federacion, de tal manera
que su sentencia privé de efectos generales a dicha ley. Este importante
precedente determino que, a diferencia de las sentencias de amparo, las
dictadas con apoyo en el articulo 105 constitucional, si pueden tener
efectos generales o erga omnes. Esta distincion es logica, si se atiende a
que la litis en el juicio de amparo es planteada por personas individuales
y determinadas, y resulta logico el que las sentencias de amparo soélo
puedan afectar a éstas; en cambio, en la medida en que la controversia
es planteada por entidades o por poderes, la sentencia habra de afectar a
toda la entidad y, en consecuencia a todos sus integrantes.

1239 CARRILLO FLORES, Antonio. “La.C itucién, la Cortc v los D. i
Pormia. S.A., 1981, p. 41.

. Editorial
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Lo anterior pone de manifiesto que no es exacta la afirmacion de
que el Poder Judicial de la Federacién, o concretamente la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, carecia de facultades para afectar de
manera absoluta a normas generales, aun antes de la reforma de 1994. A
este respecto, también puede citarse una controversia suscitada entre la
Federacién y el Estado de Sonora, con motivo de la aplicacion de la Ley
de Coordinacion Fiscal, dictada €l 21 de octubre de 1992, dentro del
expediente varios 275/91, por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion.

En esta sentencia se establecié una condena general en contra del
Estado de Sonora, consistente en la devoluciéon a los particulares de
todos y cada uno de los ingresos que se obtuvieron indebidamente por
los municipios por derechos ilegales, también se le condend a que no se
cobraran nuevamente tales aportaciones, en la inteligencia de que si no
se cumplia, la Federaciéon haria los pagos y devoluciones
correspondientes, descontando su monto de las aportaciones federales al
Estado y municipios de Sonora. Como se ve, se trata de una sentencia
con efectos generales.

Otro problema que se suscito con anterioridad a la ultima reforma,
fue el de determinar si los municipios tenian a su alcance sistema de
defensa constitucional en contra de actos o leyes de la Federacion o de
los Estados. Durante mucho tiempo, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidén sostuvo que los municipios, en su caracter de autoridad, no se
encontraban en aptitud de promover el juicio de amparo y, que tampoco
podian promover una controversia constitucional, porque no quedaban
comprendidos entre los sujetos a que se referia la anterior redaccion del
articulo 105 constitucional. Estas soluciones podran estimarse
técnicamente correctas, pero lo cierto es que privaron al municipio de
sistemas de defensa constitucional.

En una importante sentencia dictada por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, relacionada con una controversia
suscitada entre el Estado de Chihuahua y el Municipio de Delicias, del
mismo Estado, se resolvié que los municipio si pueden promover
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controversias constitucionales en la medida en que deben ser
considerados como uno de los poderes de los Estados. Quiza ese criterio
resulte discutible, pero el problema relativo ha quedado resuelto
precisamente con la reforma de 1994, puesto que la actual redaccion del
articulo 105, incluye expresamente a los municipios entre los sujetos
que pueden intervenir en una controversia.

La incorporacién de esta medida ha sido aprovechada
mayoritariamente por los ayuntamientos. Hasta el 3 de junio de 1996 la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion habia tramitado 55
controversias constitucionales, de las cuales 14 ya fueron falladas y el
resto esta en tramiteiso,

En su gran mayoria, las controversias son interpuestas por
ayuntamientos de oposicion que protestan contra medidas adoptadas por
el gobernador y congreso de filiacion priista, como es el caso
precisamente de las entidades que tienen mas demandas en su contra:
Tamaulipas y Nuevo Leon, con 18 controversias cada uno en su contra.

Tal pareciera que esta nueva reforma integra un nuevo medio de
defensa constitucional en contra de leyes o tratados intermmacionales, a
fin de tener efecto erga omnes, contradice la formula Otero de nuestro
juicio de amparo, sin embargo, dentro del estudio realizado de la
historia encontramos que el Acta Constitutiva y de Reformas aprobada
el 18 de mayo de 1847 se establecid un sistema de defensa
constitucional similar al establecido por el articulo 105 en vigor en su
fraccion II, el cual fue previsto en los numerales 22 a 24 de dicho
ordenamiento, siendo explicito en el caso especifico para definir como
antecedentes el citado articulo 23, mismo que establecia:

“Articulo 23.- Si dentro de un mes de publicada una ley del Congreso
General, fuera reclamada como anticonstitucional, o por el Presidente,
de acuerdo con su Ministerio, o por diez diputados, o seis senadores, o
tres legislaturas, la Suprema Corte, ante la se hara el reclamo, sometera

130 Fucnte: "La Jornada”, ARANDA, Jesis: SCIN: p del enri imi dcl 105. Cabildos, los que
mas promucven controversias constitucionales. 3 de junio de 1996, p. 18.
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la ley al de las legisl las que dentro de tres meses, y
preci en un mi dia, daran su voto. Las declaraciones se
remitiran a la Suprema Corte, y’ésta publicara el resultado, quedando
anulada la ley, si asi lo resolviere la mayoria de las legislaturas™.

DEFENSA CONSTITUCIONAL

Ciertamente la Constitucién General de la Republica goza de un
nivel de supremacia con respecto a los ordenes juridicos y autoridades
existentes en nuestro pais, ello es en suma légico, puesto que este
codigo, consistente en un pacto realizado por diversas entidades que en
virtud del mismo se constituyeron en una federaciéon, crea al Estado
mexicano como un ente juridico, real y con representacion hacia el
exterior, dotindolo de soberania absoluta con respecto de los Estados
restantes. Creando de igual forma las autoridades encargadas de la
direccién de esta federacién de Estados, los lineamientos en que éstos
deben regirse, y en resumen, el orden de derecho que toda sociedad
debe tener para un mejor desarrollo en armonia y comunidad. Ahora
bien, si hemos indicado que este conjunto de normas que organizan la
vida nacional se encuentra elevado por una supremacia (soberania) que
el pueblo le otorga, posiblemente sin sentido fuese ¢l que este rango
superior no pudiera hacerse efectivo, reduciéndose quiza a una norma
sin observancia absoluta; por ello, el mismo pacto federal establece un
sistema de respecto irrestricto al mismo y por ende, una obligacién a su
observancia, sin importancia de los posibles actos de las autoridades
que el mismo crea o son creadas por norma diversa, pero bajo su
régimen, o de la existencia de normas juridicas que lo contravengan; ese
sistema se conforma por diversos medios de defensa, conocidos como
“medios de defensa constitucional™.

“Nuestra primera legislacion nacional en materia de
inconstitucionalidad, surgié del Acta de Reformas de 1847713,

131 PALACIOS, J. Ramén. “La Conc y las Leves | itucionales™, Editorial Botas. México.
1992, p. 5.
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Asi pues, la Constitucion General de la Republica encomienda
estos medios de defensa a diversos 6rganos, los cuales, al llevar a cabo
esta encomienda, participan de un orden constitucional o total, con
autonomia o independencia de la funcién que desempefien como
autoridad del orden federal o local, y es precisamente el articulo 105
constitucional el que prevé dos de estos medios de defensa
constitucional, el cual encomienda en un procedimiento especifico y a
través de su ley reglamentaria a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion.

“Algunas veces suele decirse que el comtrol de Ila
constitucionalidad es en México tarea privativa del Poder Judicial, y
especificamente de la Suprema Corte. La afirmacion es excesiva:
aunque es verdad que conforme a nuestro sistema... los principios mds
generales relativos a la turela o salvaguarda (sic) de la vigencia de la
Constitucion estdan conrenidos en preceptos relativos al Poder Judicial
de la Federacion™3z,

Es necesario aclarar que el Poder Judicial de la Federacién no es
el unico organo de control constitucional existente, quiza al realizar
estas funciones (insistimos) no participen en la vida juridica de la
nacién como autoridad fedecral, sino como una autoridad emanada del
orden constitucional, sin embargo para un mejor estudio de estos
medios de defensa constitucional previstos por el multicitado articulo
105, Hevaré a cabo una comparacion de estos entre si, y a su vez, de
estos respectivamente con un diverso medio de defensa constitucional,
establecido en los articulos 103 y 107 constitucionales, el juicio de
amparo.

La fraccién I del articulo 105 constitucional prevé la controversia
constitucional, cuyo conocimiento y resolucién queda reservada a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que a excepcién en materia
electoral conocera de las siguientes:

132 CARRILLO FLORES, Antonio, op. cit., p. 20.
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1.- De las controversias constitucionales que, con excepcién de las
que se refieran a la materia electoral, se susciten entre:

a).- La Federacion y un Estado o el Distrito Federal, :
b).- La Federacion y un municipio;
c).- El Poder Ejecutivo y el Congreso de la Union; aquél y

cualquiera de las Camaras de éste o0, en su caso, la Comision
Permanente, sean como 6rganos federales o del Distrito Federal;

d).- Un Estado y otro;

€).- Un Estado y el Distrito Federal;

S

!
f).- El Distrito Federal y un municipio;

g).- Dos municipios de diversos Estados; 1

h).- Dos poderes de un mismo Estado, sobre la constitucionalidad
de sus actos o disposiciones generales;

i) Un Estado y uno de sus municipios, sobre Ila
constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales;

j)-- Un Estado y un municipio de otro Estado,

sobre la
constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales; y

k).- Dos érganos de gobiermo del Distrito Federal, sobre la
constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales.

Siempre que las controversias versen sobre disposiciones
generales de los Estados o de los municipios impugnadas por la
Federacion, de los municipios impugnadas por los Estados, o en los
casos a que se refieren los incisos c), h) y k) anteriores, y la resolucion
de la Suprema Corte de Justicia las declare invalidas, dicha resolucién
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tendra efectos generales cuando hubiera sido aprobada por una mayoria
de por lo menos ocho votos.

En los demas casos, las resoluciones de la Suprema Corte de
Justicia tendran efectos uUnicamente respecto de las partes en la
controversia.

El articulo en estudio establece un sistema de defensa del
federalismo que constituye el Estado mexicano, asi como medios de
defensa constitucional, previendo procedimientos especificos, los cuales
son ventilados ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, no como
un organo del gobiermo federal puesto que en dichas controversias
participa o no puede participar la federacién a través de alguno de los
poderes restantes, por el contrario como un 6rgano emanado de la
propia Constituciéon, es decir, adquiere en este momento parte y
decision del orden total o constitucional.

B) PRECISIONES CONCEPTUALES

Desde que es reconocida por la Ley Suprema la expresion "accidén
de inconstitucionalidad”, llama la atencion para ambas figuras previstas
por el articulo 105 del ordenamiento en comento, la terminologia
"inconstitucional" y "anticonstitucional”, esta ultima que no ha sido
reconocida legalmente. Sin embargo, cabe precisar que ambas
expresiones han sido utilizadas indistintamente como sinénimos para

expresar la contradiccion de una ley o un acto respecto del texto
constitucional.

Al respecto Ignacio Burgoa!s3 considera que la
inconstitucionalidad denota 1o que no es conforme a la Constitucion y
que puede ostentarse como anticonstitucionalidad cuando se trata de
leyes o actos de autoridad abiertamente opuestos a dicho ordenamiento
supremo, es decir, que adolezcan de dicho vicio por modo indubitable,

133 BURGOA O., *Diccionario de Deregho Constituci G ¥ Amparg*®, 4* ed., Editorial
Porria, 5.A.. México. 1996, pp. 50 y 234.
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manifiesto y notorio. De acuerdo con lo expuesto por el autor, la
inconstitucionalidad es el género, mientras que la anticonstitucionalidad
es la especie, pero ambas entrafian un sentido opuesto a la Ley Suprema.

Para Alfonso Nava Negrete cada una, aplicada a las leyes, tiene un
sentido diferente de irregularidad. Estima que una ley es
inconstitucional cuando carece de apoyo en el texto de la Constitucién;
en otras palabras, cuando el Congreso que la expide no tiene atribucién
en la norma suprema para hacerlo. Si se le ocurre al Congreso expedir
una ley federal para regular el impuesto predial, por ejemplo, la ley seria
inconstitucional, pues no esta previsto que tenga semejante atribucién.
Sefiala que una ley es anticonstitucional cuando el texto de ésta choca
con el de la Carta Magna, es decir, si alguno de los mandatos de la ley
es contrario o contradice a uno o varios de los de la Ley Suprema?3s,

Después de estas consideraciones convincentes, y atendiendo a la
naturaleza misma de las figuras objeto de nuestro analisis, se llega a la
conclusién que a pesar de la denotacidn semantica de éstas, el tema de
estudio sera no solamente de inconstitucionalidad, sino también de
anticonstitucionalidad.

La interrogante obligada en este tema es desentrafiar cuales son
los sujetos activos en este tipo de controversias. La primera surge de
inmediato, al tratar de determinar cuando la federacién es parte en una
controversia, como lo sefala el maestro Ignacio Burgoa después de
realizar un estudio de la jurisprudencia y el texto de la ley reglamentaria
de las disposiciones en comento: "... se infiere que el articulo 10 de la
Ley Reglamentaria de las fracciones I y II del articulo 105 de la
Constitucion pugna en contra del mismo precepto que se dice
reglamentado, toda vez que considera como partes en las controversias
constitucionales, no a la Federacion ni a los Estados como personas
morales en Derecho Publico, sino a entidades, poderes u drganos de
gobierno. Por ende, a pesar de dicha disposicion secundaria, la

134 Cfr. NAVA NEGRETE, Alfonso. "D ho_Admini ivo_h i ", Fondo dc Cultura Econéiniica,
Meéxico, 1995, pp. 75 y 76.
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Suprema Corte es incompetente para fallar las controversias que se
susciten entre dichos organos”»s.

C) SUJETOS, PRESUPUESTOS Y LIMITACIONES

CONTROVERSIAS POR CONSTITUCIONALIDAD Y POR
- LEGALIDAD

Debe precisarse que los actos cuya invalidez puede ser demandada
por la via de controversia constitucional, deben ser actos de autoridad
en el sentido estricto de la palabra, pues aunque la fraccion I no lo dice
expresamente debe entenderse que lo que se pretende es invalidar actos
autoritarios que afecten el sistema federal. Si cualquiera de las entidades
o poderes de que se trata actian despojandose de su caracter de
autoridad, colocandose en una situaciéon juridica similar a la de los
particulares, lo procedente es un juicio ordinario y no la controversia
constitucional, que no esta prevista para- la defensa de intereses
particulares, aunque sean de 6rganos del Estado.

Asi también, para los efectos establecidos en el articulo 105
constitucional debe entenderse que cuando el conflicto se refiere a
problemas de constitucionalidad local, no federal, se estd en presencia
de una cuestion de mera legalidad y no de constitucionalidad en el
sentido estricto de la palabra, pues cuando la Constituciéon se refiera a
constitucionalidad, lo hace en la relacion a la Constitucion Federal.

Del analisis del precepto también se observa que en algunos casos
se emplea la frase ‘“sobre la constitucionalidad de sus actos o
disposiciones generales™ y en otros no..Por ejemplo, cuando se habla de
la controversia entre la Federacion y un Estado o el Distrito Federal, no
se hace referencia alguna al concepto de constitucionalidad como
acontece, cuando se habla de las controversias entre un Estado y un
Municipio. Esto quiere decir que, en algunos casos, la controversia
puede plantearse y resolverse aun cuando el problema planteado no sea

135 LEX. Difusién y Anilisis, 3* Epoca. Afio 1, Octubre de 1995, namero 4, Torreén, Coahuila, México.
*.Cuindo 1a Federaciéon es panc en unj controversia®, BURGOA ORIHUELA, Ignacio.
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de constitucionalidad, sino de mera legalidad y, en otros casos, el
planteamiento debe ser exclusivamente de constitucionalidad. En
nuestro concepto, la explicacién de este fendmeno es la siguiente:
siguiendo con los ejemplos planteados, un conflicto entre la Federacion
y un Estado, aunque sea de mera legalidad no puede ser resuelto por la
Federacion ni por ese Estado, pues se requiere que la solucion la
produzca un o6rgano superior a ambos, es decir, un 6rgano del orden
constitucional o total, como lo es el caso de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn; por eso es que resulta intrascendente el que el
planteamiento sea de constitucionalidad o de legalidad. En cambio, en el
otro gjemplo, se es indispensable que la controversia verse sobre temas
de violacion a la Constituciéon General de la Republica, puesto que es la
Corte como maximo intérprete de la Constitucién la que debe emitir 1a
resolucién correspondiente, pues ni un Estado ni un Municipio podrian
definir en esta ultima instancia un conflicto de constitucionalidad. Si se
confiriera a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién competencia para
resolver en el caso conflictos de mera legalidad, podria pensarse que’
ésta estaria afectando la soberania estatal o la autonomia municipal, lo
cual obviamente parece inadecuado. Esto no quiere decir que no existen
o puedan existir vias para la solucion de esos conflictos de legalidad
que, en su caso, puedan encontrarse previstas en las constituciones
locales, dado que no existe inconveniente inconstitucional alguno en
que Organos locales definan cuestiones de legalidad internas.

La Constitucién Politica del Estado de Tabasco en su articulo 41
establece: “Son facultades del Tribunal Superior de Justicia funcionando
en pleno, dirimir los conflictos de caracter juridico que surjan entre los
municipios y cualquiera de los otros poderes del Estado y las demas que
le confieren las leyes™.

EFECTOS DE LA SENTENCIA DE LAS CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES

El segundo parrafo de la fraccion I del articulo 105 establece:

“Siempre que las controversias versen sobre disposiciones generales

de los Estados o de los Municipias impugnadas por la Federacicn, de
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los Municipios impugnadas por los Estados o en los casos a que se
refieren los incisos c), h) y k) anteriores, y la resolucion de la Suprema
Corte de Justicia las declare invdlidas, dicha resolucion tendra ¢fectos

generales cuando hubiera sido aprobada por una mayoria de por lo
menos ocho votos™.

Como podra observarse, el precepto vigente, de manera expresa
establece la posibilidad de los efectos generales de las sentencias
correspondientes, a diferencia del articulo 105 anterior a la reforma de
1994. Como ya se explicé anteriormente, esto no quiere decir que el
anterior articulo 105 no permitiera sentencias con efectos generales, lo
que acontece es que ahora, éstos se precisan de manera expresa, lo que

evita dudas de interpretacion y da mas certeza al intérprete y aplicador
de la disposicion.

El parrafo que se comenta, también contiene una prevencion
interesante. Para que se produzca la invalidez con efectos gencrales es
necesario que la sentencia haya sido aprobada por una mayoria
calificada y no por mayoria simple, en tanto que se requiere de cuando
menos ocho votos de los ministros que integran el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion. Una sentencia que declare invalidez de
normas generales, puede ser aprobada por mayoria simple con una
votacion menor a ocho, pero en este caso, esa sentencia no podra
producir efecto juridico alguno, lo que equivale a que el juicio concluya
sin resolucion definitiva en cuanto al fondo. Se puede sefialar que una
sentencia con votaciéon inferior a ocho, al no producir efecto juridico
alguno se equipara a una decision de sobreseimiento, aun cuando se
haya entrado al estudio a fondo, como se dice que se equipara al
sobreseimiento, es unicamente porque al igual que éste, no puede
afectar la norma cuya validez se demando.

El ultimo parrafo de la fraccion |, establece: “En los demas casos,
las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia tendran efectos
unicamente respecto de las partes en la controversia™.
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Parece claro que cuando una sentencia solo produce efectos
relativos por afectar solamente actos concretos de aplicaciéon, y no
normas generales en los casos del parrafo anterior, no se requiera de
mayoria calificada, pero basta la mayoria simple.

Independientemente de lo dicho con anterioridad, es conveniente
precisar conceptos como los de efectos generales, efectos relativos y
efectos particulares, pues tales conceptos no pueden, para el tema que
nos ocupa, manejarse con los mismos criterios que en otras materias
como la del juicio de amparo. En efecto, si por ejemplo, la Federacion
demanda a un Estado por haber emitido una norma de caracter general,
la sentencia favorable a la primera priva totalmente de eficacia o validez
a dicha norma general. En cambio, si un Estado obtiene sentencia
favorable contra la Federacién por haber obtenido efectos generales, se
priva de validez en el ambito territorial de ese Estado, pero la ley sigue
vigente para ser aplicada en otros Estados; pero ello no quiere decir que
la declaracion de invalidez sea particular en un sentido estricto, porque
esa ley no podra ser aplicada ni al Estado ni a ninguno de los habitantes
de éste, en otros términos, la declaracion de invalidez beneficiara a un
namero indeterminado de personas, por lo que, en cierta medida, si
tiene efectos generales, aunque no absolutos.

Si 1o que demandé fue la invalidez de un acto concreto, es 106gico

concluir en que la sentencia solo afectara al caso concreto de que se
trate.

Las anteriores consideraciones nos llevan a la conclusiéon de que
se establece un principio similar a 1a féormula Otero, s6lo que en vez de
referirse a personas individuales, se refiere a entidades o poderes, por lo
que, de manera indirecta, produce beneficios en favor no solo de la
entidad o poder en si mismos considerados, sino también de los
particulares sujetos de la relacion juridica establecida en la norma
general o acto cuya invalidez se demanda. Con base en lo anterior, para
que una ley federal se vea privada total y absolutamente de eficacia, se
requiere que todos los Estados y el Distrito Federal planteen la
controversia y obtengan sentencia favorable.
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Un criterio reciente de la Corte, al interpretar el articulo 105
constitucional, sostiene que cuando la controversia constitucional es
promovida por un municipio, la sentencia que declara la invalidez de
una norma general estatal, solo tiene efectos para las partes!s, porque no
esta contemplado con esa finalidad el supuesto en que el municipio
controvierta disposiciones generales de los Estados, y en consecuencia,
la resolucion del tribunal constitucional sélo puede tener efectos
relativos a las partes en el litigio, aun cuando en el inciso i) de la
fraccion I, del citado precepto constitucional, esta contemplada
expresamente la procedencia de la via de la controversia constitucional
en los conflictos suscitados entre un Estado y uno de sus Municipios,
sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales,
porque no fue la intencién del Poder Reformador de la Constitucion que
esta hipotesis condujera, cuando se reunieran los ocho votos requeridos,
a la declaracion de invalidez de una norma estatal,

III. ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD37

Para Juventino V. Castro las acciones de inconstitucionalidad son:
“procedimientos planteados en forma de juicio ante la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn, por drganos legislativos minoritarios o por el
Procurador General de la Republica, en los cuales se controvierte la
posible contradiccién entre una norma de cardcrer general o un
tratado internacional, por una parte, y la Constitucion, por la otra,
exigiéndose en el juicio la invalidacion de la norma o tratado

136 Tesis de Jurisprudencia 72/1996, aprobada cn scsién privada por ¢l Pleno dec 1a Suprema Corte de

Justicia dc 1a Nacion, en sesién privada cl 11 de icmbre de 1996, p Corte dc Justicia de
la Naclén. Ancxo al lnformc Anunl l996 Pp. 81 y 82,

7 *Las 1 de dcl género de lns que cstablece el articulo 105, tiene su origen en
cl i o dc justicia i dicho modclo sc caracteniza, cn oposicion

al llamado modclo amcericano, por un control de 1a constitucionalidad de las leyes de tipo concentrado, esio
¢s, confiado a un solo érgano jurisdiccional cspecializado (tribunal o corte constitucional), y, sobre todo, por
Ia posibilidad dc quc dicho control sc rcahcc dz: m:mcn abstracta®. FIX-FIERRO, Héctor. "La reforma
judicial de 1994 y las i de i ", en Ars luris, Namcro, 13, Ciudad de Meéxico,

México, 1995, pp. s,
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impugnados, para hacer prevalecer los datos constitucionales's.
Es pertinente aciarar que no pueden ser considerados organos
legislativos minoritarios aquellos que se conforman con un porcentaje
inferior al establecido para el quérum, esto es, el porcentaje minimo
requerido de un 33% no hace a los legisladores integrar un o6rgano
legislativo.

II. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto
plantear la posible contradiccién entre una norma de caracter general y
esta Constitucion.

Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de
los treinta dias naturales siguientes a la fecha de publicacion de la
norma por:

a) El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de la
Camara de Diputados del Congreso de la Unién, en contra de leyes
federales o del Distrito Federal expedidas por el Congreso de la Unién;

b) El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes del
Senado, en contra de leyes federales o del Distrito Federal expedidas por
el Congreso de la Union o de tratados internacionales celebrados por el
Estado Mexicano;

c) El Procurador General de la Republica, en contra de leyes de
caracter federal, estatal y del Distrito Federal, asi como de tratados
internacionales celebrados por ¢l Estado Mexicano,

d) El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de
alguno de los Organos legislativos estatales, en contra de leyes
expedidas por el propio 6rgano;

138 CASTRO. ino V. "El articulo 105 itucional®, U.N.A.M., Facultad de¢ Derccho, México, 1996,
Pp. 195-196.
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e) El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de la
Asamblea de Representantes del Distrito Federal, en contra de leyes
expedidas por la propia Asamblea; y

f) Los partidos politicos con registro ante el Instituto Federal
Electoral, por conducto de sus dirigencias nacionales, en contra de leyes
electorales federales o locales; y los partidos politicos con registro
estatal, a través de sus dirigencias, exclusivamente en contra de leyes
electorales expedidas por el érgano legislativo del Estado que les otorgo
el registro.

Las leyes electorales federal y locales deberan promulgarse y
publicarse por lo menos noventa dias antes de que inicie el proceso
electoral en que vayan a aplicarse, y durante el mismo no podra haber
modificaciones legales fundamentales.

Las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia so6lo podran
declarar la invalidez de las normas impugnadas, siempre que fueren
aprobadas por una mayoria de cuando menos ocho votos.

Parece evidente que al resultar fundada una accién de
inconstitucionalidad siempre se produzcan efectos generales y absolutos
de norma general impugnada, siempre que se produzca la mayoria
calificada de cuando menos ocho votos. Como siempre se plantearan
problemas de oposiciéon de una norma general con la Constitucién, no
podra ldgicamente aceptarse que las sentencias puedan tener efectos
relativos.

La mayoria calificada se explica porque siendo de gran
importancia el control de constitucionalidad de las normas generales y
con frecuencia dificiles y discutibles los problemas relativos, no es
conveniente privar de efectos a una ley o norma general en casos
dudosos y no claros. Si como, por ejemplo, se declara la
inconstitucionalidad por una mayoria de seis contra cinco votos, o siete
contra cuatro, aunque técnicamente hay una mayoria, es innegable que
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seguramente existan atendibles razones que apoyen la
constitucionalidad de la ley.

Por otra parte, dada la importancia y trascendencia de una
declaracion de inconstitucionalidad que puede afectar no solamente a
las entidades publicas, sino a todos los particulares, es adecuado no se
otorgue a cualquier persona, sino unicamente a cuando menos el treinta
y tres por ciento de los integrantes de los oOrganos relativos o al
Procurador General de la Republica. De cualquier forma, si los
particulares estiman que una ley que afecta su esfera juridica es
inconstitucional, estaran en aptitud de acudir en demanda de amparo.

La circunstancia de que una ley pueda ser impugnada por la via de
accion de inconstitucionalidad, no implica que esa misma ley pueda ser
eventualmente rechazada mediante un procedimiento de controversia
constitucional si estd en la hipétesis de la fraccion II del articulo en
comento. -

Por lo demas, algunas de las consideraciones que ya se hicieron
respecto de controversias constitucionales, son aplicables a las acciones
de inconstitucionalidad, como por ejemplo, las planteadas respecto de la
materia electoral.

A) TRASLADAR EL DEBATE PARLAMENTARIO A LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

Con esta nueva figura de la accidon de inconstitucionalidad, parece
ser que se trastoca el principio de las mayorias en las asambleas, para
dar una nueva oportunidad de discutir una ley, pero en este caso
solamente por cuestiones de constitucionalidad.

Es un principio universalmente aceptado que como resultado de
un proceso electoral y atendiendo a los criterios de asignacion de
legisladores que de acuerdo al sistema electoral imperante, esto es,
mixto predominantemente mayoritario, se conformaran las asambleas
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respectivas. En éstas domina la decision de la mayoria cuando para
aprobar una ley o decreto se cubren el porcentaje requerido, asi pues la

expedicion de una norma se sujeta a su discusion y aprobacion por la
mayoria previamente determinada.

Con la accion de inconstitucionalidad renace la oportunidad para
discutir una ley o precepto que la integra, que obviamente sera
impulsada por un nuamero de legisladores equivalente al treinta y tres
por ciento de la caAmara inconforme.

Es indiscutible que no se propondran otras cuestiones respecto de
la norma combatida, que no sea su constitucionalidad. Nuestra objecion
a este mecanismo radica esencialmente en los sujetos legitimados para
ejercitar la accion referida, pues con ello se le resta la participacion a la
ciudadania para intervenir ante la Suprema Corte, demeritando, por
tanto, la actuaciéon que puedan tener los diversos partidos politicos
representados en las camaras de diputados, de senadores, congresos de
los estados, o bien, la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, al

crearse una segunda instancia legislativa, y vedarle el derecho a los
gobermados afectados.

Por las consideraciones antes vertidas, no es aventurado
pronosticar, que de no existir auténticos juristas entre los legisladores, la
accion de inconstitucionalidad estd irremediablemente condenada a ser
propuesta en los casos que implique una afectacion de caracter politica a

los diversos grupos parlamentarios, antes que velar por los intereses
colectivos.

Miguel Gonzalez Avelar sostiene que con la accion de
inconstitucionalidad se crea un derecho de apelacion ante la Corte, pues
se atribuye su titularidad no a los gobenados, sino a una extravante
minoria de los mismos gobernantes, agrega que los derechos de las
minorias politicas forman un capitulo especial del derecho
parlamentario y se manifiestan de muy diversas maneras, pero siempre
en el ambito del congreso mismo, no trastadando sus quejas a otro poder
para que las resuelva. Remata su argumento, exponiendo que el interés
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de los legisladores quejosos serd necesariamente politico, creandose asi
una nueva instancia de lucha cuyo escenario sera la Suprema Corte'».

De inmediato surgen interrogantes como las siguientes:

¢Por qué aprobar una ley inconstitucional?

(Qué papel representan y a qué responsabilidad se hacen
acreedores los integrantes de las comisiones legislativas de puntos
constitucionales?

Se presenta en este momento la oportunidad para proponer que
distinguidos juristas o altos funcionarios del Poder Judicial Federal
participen en el proceso legislativo, en especifico, en la comisiéon de
puntos constitucionales, para que al elaborar el dictamen respectivo
influyan en la decisién del pleno de la camara de que se trate, a fin de
que tomen conciencia de que las leyes que aprueban adolecen de
inconstitucionalidad, pues ello seria mas eficaz y con menor costo
politico, econémico y social.

B) REQUISITOS DE PROCEDENCIA: SUJETOS ACTIVOS,
PORCENTAJE, LIMITACIONES Y TIEMPO PARA
EJERCITARLA

Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse dentro de
los treinta dias naturales siguientes a la fecha de publicacion de la
norma. Al considerar que los sujetos activos son quienes tienen el
derecho para ejercitar la accion de inconstitucionalidad, de acuerdo con
la fraccién 11, del articulo 105, procederemos a examinar cada uno de
estos.

139 Citado por ARMIENTA CALDERON, Gonzalo M. * c i
declia .en.A Revista juridica del Poder Judlcml abril dc I995 numero 23, scgunda época
Culiacdn, Smalo.'l Méx:co pp. 17:18,
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a) El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de la
Camara de Diputados del Congreso de la Unién, en contra de leyes
federales o del Distrito Federal, expedidas por el Congreso de la Unién.

Si partimos que conforme al articulo 52 de la Constitucion
General de la Republica, la Camara de Diputados se integra por
quinientos miembros, entonces se requieren por lo menos ciento sesenta
y cinco diputados para c¢jercitar esta accion, quienes soélo podran
combatir leyes federales o del Distrito Federal expedidas por el
Congreso de la Uniéon. Mucho se ha hablado respecto del treinta y tres
por ciento requerido, calificindolo de muy alto!+, dado el nivel de
desarrollo politico del pais.

La altima disposicion es congruente con las nuevas reglas para el
Distrito Federal, esto es, se le ha conferido a la Asamblea Legislativa la
facultad de legislar en el Distrito Federal, en los rubros que
expresamente sefiala la Base Primera del articulo 122 constitucional,
mismo que dispone en su inciso A. punto I. que es facultad del
Congreso de la Unién legislar en lo relativo al Distrito Federal, con
excepcion de las materias expresamente conferidas a la Asamblea
Legislativa. De la lectura del referido articulo, se aprecia que el catalogo
es amplio para legislar la Asamblea Legislativa, por lo que se deduce
que son pocas las materias en las que el Congreso de la Unién legislara
respecto del Distrito Federal.

b) El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes del
Senado, en contra de leyes federales o del Distrito Federal expedidas por
el Congreso de la Unién o de tratados internacionales celebrados por el
Estado Mexicano.

Cuarenta y tres senadores bastan para que se pueda ejercitar la
accion de inconstitucionalidad. El razonamiento expuesto en el caso de
los diputados para leyes federales y del Distrito Federal es aplicable en
este supuesto.

140 FIX-FIERRO, Héctor, "La_reforma judicial de 1994 v las acci de i ituci idad”, cn Ars luris,
op. cit., p- 118

T
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Aqui se adicionan los tratados internacionales, que de
conformidad con los articulos 76, fraccién I, 89, fraccion X, y 133
constitucionales, la facultad para celebrarlos queda a cargo del
Presidente de la Republica, con la aprobaciéon del Senado. Es evidente
que abre una gran puerta esta disposicion al atribuir a un porcentaje del
Senado proponer la inconstitucionalidad de los tratados ante la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, facultad que no se tiene en la aprobacién
del mismo ni siquiera para discutirlo, pues se restringe a su simple
aprobacién.

c) El Procurador General de la Republica, en contra de leyes de
caracter federal, estatal y del Distrito Federal, asi como de tratados
internacionales celebrados por el Estado Mexicano.

Es valido pensar, por los antecedentes del presidencialismo
mexicano, que esta facultad pueda ser aprovechada por el Presidente de
la Republica, para que via Procurador, proponga la inconstitucionalidad
de leyes estatales. Al no existir reserva para impugnar incluso las
constituciones locales't, queda abierta la posibilidad para que asi
suceda.

Respecto de este sujeto legitimado para ejercitar la accion de
inconstitucionalidad, el maestro Ignacio Burgoa opina: "... este
Suncionario, por depender directamente del Presidente de la Republica,
seguramente no se atreverd a ejercitar dicha accion, ya que su superior
Jerarquico, al promuligar la ley que se considere inconstitucional, se
habria adherido a ella, lo que seria incongruente con la impugnacion
que formulara su inferior jerdrquico"'+z, lo anterior se robustece si
tomamos en consideracion que el Presidente de la Republica dispone de
otro mecanismo adin mas eficaz para conseguir su propoésito de
modificar una ley previa su promulgacién y que comprende aspectos

14} Cfr. ARRIAGA BECERRA, Hupo Alberto. "La Accién dc Inconstitucionalidad®, en Lex, Difusiéon y
andlisis, 3" época, afio I, bre de 1995, ni 4, Torredn C ila. Meéxi p. 63.
142 gyURGOA ORIHUELA, io. " i6n critica de la reforma judigial federl zedillista®, op. cit.. p.

s1.
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ajenos a la inconstitucionalidad de la norma, esto es, el veto, previsto en
el articulo 72 constitucional.

d) El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de

alguno de los organos legislativos estatales, en contra de leyes
expedidas por el propio organo.

e) El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes a la

Asamblea de Representantes del Distrito Federal, en contra de leyes
expedidas por la propia Asamblea.

Los integrantes del poder revisor de la Constitucion olvidaron en
la altima reforma, modificar este inciso para hacerlo congruente con el
articulo 122 del propio ordenamiento, pues cambiaron de denominacién
al érgano legislativo del Distrito Federal de Asamblea de
Representantes al de Asamblea Legislativa, al precisar que a partir de
1997 ya no se denominaran asambleistas, sino diputados. Pero de

cualquier forma, entenderemos que se trata del mismo organo aunque
esté plasmado por error en este inciso con otro nombre.

f) Los partidos politicos con registro ante el Instituto Federal
Electoral, por conducto de sus dirigencias nacionales, en contra de leyes
electorales federales o locales; y los partidos politicos con registro
estatal, a traveés de sus dirigencias, exclusivamente en contra de leyes
clectorales expedidas por el érgano legisiativo del Estado que les otorgd
el registro.

La inclusién de este inciso en la reforma constitucional de 22 de
agosto de 1996, implica que ahora el Poder Judicial de la Federacién
dispone de un mecanismo para resolver por la via jurisdiccional las

posibles contradicciones entre una norma de caricter electoral y la
Constitucion General de la Republica.

El 3 de julio de 1995, integrantes de

la Asamblea de
Representantes promueven la primer accion de inconstitucionalidad
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ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, combatiendo la
inconstitucionalidad de la Ley de Participacién por considerar que
disposiciones de ésta violan los articulos 122, fraccion I, inciso e), y 41
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Finalmente, €l 31 de octubre de ese afio la Corte resuelve en definitiva
que la demanda es improcedente por ser asunto electoral+s, Es
importante puntualizar que a pesar del impedimento de la Suprema
Corte para conocer de materia electoral en ese entonces, esta Ley
efectivamente es inconstitucional al tenor de los articulos invocados.

Aunque en la actualidad, de acuerdo al precepto en estudio, la
Suprema Corte ya puede conocer de la accion de inconstitucionalidad en
materia electoral, no ha quedado precisado lo que implica el "rubro
electoral”, es decir, en qué momento del proceso electoral comienza y
cuando termina, lo que es innegable que comprende la jornada electoral,
pero antes y después no hay definicidén alguna. -

Con motivo de la primer accion de inconstitucionalidad, el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién emitié dos tesis que nos
pueden ilustrar al respecto:

"MATERIA ELECTORAL. CONCEPTO DE, PARA LOS EFECTOS DE

LA IMPROCEDENCIA DE LA ACCION DE
I'NCONSTXTUCIONALIDAD De la interpretacidn juridica, armonica y
atica de lo disp en los articulos 35, fracciones 1 y 11, 36, fracciones

I, IV y V, 41,52, 56, 60, 81, 115, fraccidn I, 116, fraccidon I y 122, fraccion
111, de la Constitucion Federal, se inficre que para los efectos de la accion de
inconstitucionalidad, establecida en ta fracciéon II del articulo 105 de dicha
Carta Fundamental, debe entenderse que son normas de caricter general que
tiencn como contenido la rateria electoral, prohibidas de ser examinadas por
la Suprema Corte de acuerdo con el mencionado articulo constitucional,
aquéllas que establecen el régimen conforme al cual se logra la seleccion o
nombramiento, a través del voto de los ciudadanos y dentro de un proceso
democratico, de las personas que han de fungir como titulares de 6rganos de
poder representativos del pueblo, a nivel federal, estatal, municipal o del
Distrito Federal.

143 parn conocer mas accrca de csta primera accidn de i i ver: "Ley de Participacid
", Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Scrie Debates Pleno, México, 1996.
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Accion de inconstitucionalidad 1/95. Fauzi Hamdam Amad y otros, como
minoria de los integrantes de la Asamblea de Representantes del Distrito
Federal. 31 de octubre de 1995. Mayoria de seis votos. Ponente: Juventino V.

Castro y Castro. Encargado del engrose: Juan Diaz Romero. Secretario:
Alejandro S. Gonzilez Bernabé.

El Tribunal en Pleno cn su scsion privada celebrada el cuatro de diciembre en curso,
por unanimidad de once votos dec los Ministros: presidente José Vicente Aguinaco
Aleman, Scrgio Salvador Aguirre A i Mariano Azucla Guitrén, Juventino V.
Castro y Castro, Juan Diaz Romero, Genaro David Géongora Pimcentel, José de Jesas
Gudiilo Pclayo, Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia, Humberto Roméin Palacios, Olga
Maria Sanchez Cordero y Juan N. Silva Mcza, aprobd, con ¢l niomero CXXVI/95
(9%) 1a tesis que antecede; y determind que la votacion no cs idonca para integrar tesis
de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a cuatro dc diciemb

noventa y cincol44.

¢ dc mil no

MATERIA ELECTORAL. PARA ESTABLECER SU CONCEPTO Y
ACOTAR EL CAMPO PROHIBIDO A LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION EN LAS ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD, SE DEBE ACUDIR AL DERECHO
POSITIVO VIGENTE Y SEGUIR COMO METODO INTERPRETATIVO
EL DERIVADO DE UNA APRECIACION JURIDICA SISTEMATICA.-
Para establecer una definicidon de dicha materia se requiere adoptar un
procedimiento y seguir un método interpretativo. El  procedimiento
interpretativo mas adecuado a la indole judicial que es caracteristico de la
Suprema Corte, es acudir al derecho positivo, para inducir, de los aspectos
basicos que puedan localizarse, el concepto que se busca, debiendo precisarse
que cuando se alude al derecho positivo se hace referencia al vigente, pues si
bien es cierto que en el pasado mediato y remoto es posible encontrar
elementos historicos relevantes, igualmente cierto resulta que lo determinante
es investigar qué se entendia por materia electoral en mil novecientos noventa
¥y cuatro, que fue cuando el poder reformador de la Constitucion introdujo en
el articulo 105 constitucional, la prohibicion de que la Suprema Corte de
Justicia conociera de aspectos refacionados con la materia electoral. El
método interpretativo no puede ser otro que el derivado de una apreciacion
juridica arménica y sistemitica; de ningin modo la interpretacion literal; ésta
queda descartada de antemano, ya que se parte de la hipétesis de que no hay
definicion establecida en la Constitucion, en la legislacion, ni en la doctrina; el
empefio en encontrar disposiciones gramaticalmente configurativas del mismo
equivale, por tanto y desde luego. a un resultado errdonco.

Accion de inconstitucionalidad 1/95. Fauzi Hamdam Amad y otros, como
minoria de los integrantes de la Asamblea de Representantes del Distrito

144 pieno, i
P.CXCXVI/9S, p. 458,

de 1a Fed
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H
i



119
Joel Carranco Zafiga

Federal. 31 de octubre de 1995. Mayoria de seis votos. Ponente: Juventino V

Castro y Castro. Encargado del engrose: Juan Diaz Romero. Secrc(ario;
Alcjandro S. Gonzilez Bernabé.

E! Tribunal cn Plcno en su scsion privada celebrada el cuatro de diciembre cn curso,
por unanimidad dc once votos de los Mnmsuos‘ prcsldcnw José Vicentc Aguinaco
Alcman, Scrgio Salvador Aguirre A Azucla Giii Juventino V.

Castro y Castro, Juan Diaz Romcro, Genaro David Géngora Pimentcel, José de Jesus
Gudifio Pclayo, Guillermo 1. Ortiz M. Roman

Palaci Olga
Maria Sanchez Cordcro y luan N Silva Mcu. apvobé con ¢l nimcro CXXVIV/95
(9") 1a tesis que & que la 5n no cs iddnea para integrar tesis
de jurisprud Meéxi Dnstmo Fod , a cuatro de diciembre de mil no

noventa y cinco!4s,

C) PRESUPUESTOS Y EFECTOS DE LAS RESOLUCIONES

Una vez reunido el porcentaje requerido de acuerdo con el
apartado anterior, estas acciones sélo podran ejercitarse, dentro de los
treinta dias naturales siguientes a la fecha de publicacién de la norma.

Recordemos que en el capitulo primero de este trabajo, al

examinar los cambios que sufrio la iniciativa formulada por el Ejecutivo
Federal, se identificd uno en el sentido de que la propuesta pretendia
que la accion de inconstitucionalidad se ejercitara treinta dias naturales
siguientes a la fecha de su iniciacion de vigencia. Tal vez las razones
reales de esta modificacién nunca las sabremos, pero lo cierto es que
considerando que con frecuencia las leyes no inician su vigencia de
manera uniforme, sino que dispersa, con esta nueva disposicion se

unifica el plazo para impugnar una norma de caracter general de
inconstitucional.

De todo lo anterior se llegan a las siguientes conclusiones:

a) La accién de inconstitucionalidad la pueden ejercitar con el
voto de un determinado porcentaje, las Camaras de Diputados y de
Senadores, los Congresos Locales, la Asamblea de Representantes del
Distrito Federal, ademas del Procurador General de la Republica. No es

143 pleno, Semanario Judicial de Ia Federacién y su Gaceta, 9% Epoca, Tomo IlI-Marzo de 1996, Tesis
P.CXXVIV/9S, p. 459.
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necesario que se cause agravio para que los sujetos titulares del derecho
de accion de inconstitucionalidad lo ejerciten, bastara con que la norma
reana los requisitos de generalidad, abstraccion e impersonalidad

emitida por un é6rgano legislativo, ademas de que sea inconstitucional
para que la acciéon prospere.

b) Las resoluciones que emita la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién que declare inconstitucional una ley, tendra efectos generales, lo
que significa que dicha norma puede ser nulificada, sin efectos
retroactivos, salvo en materia penal, cuando se beneficie al inculpado.

¢) Cabe hacer mencion que los principales interesados en que se
declare que una norma general es inconstitucional o anticonstitucional,
y por tanto, que una sentencia de la Corte la nulifique, son los
gobemados, a los cuales no se les concede una accién con las
caracteristicas anotadas. Sabemos que un gobemado puede interponer
juicio de garantias solicitando se declare una norma inconstitucional,
pero la sentencia se seguira rigiendo por el principio de relatividad.

d) Es incongruente que del mismo o6rgano que emite una ley, sean
los interesados sus integrantes en minoria, posteriormente la impugnen
mediante esta accioén, y por otro, no existe razén alguna para que el
Procurador General de la Republica sea parte en estos procedimientos.

D) REFLEXIONES

Para formular una evaluacion consistente sobre la idoneidad de la
accion de inconstitucioalidad en el marco juridico, conviene revisar el
nimero de demandas, sobre qué materia han versado las leyes

impugnadas, asi como el sentido del fallo, mismas que se detallan en el
siguiente cuadro:
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NO. PARTE ACTORA LEYES IMPUGNADAS RESOLUCION DEFINITIVA

9s de la A Ley dc F ici ] Ci del | Sc i y

de rescntantcs del | Distrito Federal, secciones 3* y 4% que | sobresee, 31 de octubre de 1995,
Distrito Federal. renden articulos 60 al 68 v 71
1/96 Integrantes de la Camara | Ley General quc Establece las scs de | Sc declara procedente pero
de Dij del Co Ce i del S de ] infiy y sc 1a
dc 1a Union. Scguridad Publica, fracciones Il y V| dc los actos reclamados, 5 de marzo
del articulo 12, de 1996.
296 Integrantes dec la L1 | Decreto que autoriza al Gobernador para | Sc por
i dct Ci del con una i 1a 8 dec
Estado dc Colima. marzo de 1996,
3/96 Integrantes de 1a VI | Ley de Seguridad Publica del Estado de | En tramite.
legislatura dcl Congreso del | Baja California Sur.
Estado Baja California Sur.
4/96 Intcgrantcs de la LIV]Ley O ica de los M de esc|En
legislatura dcl Congreso del | Estado, decreto por ¢! que se reformd y
Estado de¢ Yucatdn. adiciond.
5196 Parnido Accidon Nacional Cédigo Electoral del Estado de Colima Sec declara improcedente, 2 de encro
de 1997,
6/96 Partido de la Revolucion | Cédigo Federal de  Instituciones y | Sc declara procedente pero
Democritica imi E por|i s la validez
¢l que sc reforman, 3 de los preceptos
diversas de sus disposicioncs. legales reclamados, 7 de encro de
1997,
7196 Partido Foro Democritico. Cédngu chcml dc i it ¥ 1 Sec decl impr 7 dc encro
d poridec 1997.
cl que s¢ rcform'm adicionan y derogan
diversas di sicioncs del .

8/96 Partido Verde Ecologista Decrcto de 22 dec noviembre dc 1996, Sc dcclar'\ que es procedentc pero
por ¢l que sc v 1a accidén, se reconoce la
derogan  diversas dlsposlcmncs en{validcz constitucional de los
materia clectoral, asi como la ion | pr legales d 9 de
de una ley relativa a la materia, encro de 1997,

996 Partido Accién Nacional Cédigo Federal de  Institucioncs y | Se declara que es procedente  pera
Procedimicntos Electorales, decrcto por Inl;u:dﬂdﬂ la accién, Sﬂlf‘xl’“"cc la

icionan y validez e los
;li“,‘c‘::s d':g?.';"::: - "5‘3::::";;" y derogan | i ates reclamados, 9 de encro de 1997,
10/96 | Partido de la Cédigo dec ¥ ] [ 5< Gectara que & procedente v infundada 1a
Democritica Institucioncs  Elcctorales, anticulos 12, | foriarn = reoonecs ta valises Sonstiiucions) o
13. parrafo 3.y 15, de 1997
1/97 Integrantes de la LXVII[Lcy de Obras Publicas dcl Estado dc| En tmite.
i del Co del | Mi 50, ion VII.
Estado de Michoacén.
2/97 Partido de la Codigo  El I dcl Estado dc|Sc declara sobrescimicnto, 13 dc
Dewmocratica, Comité | Campeche, reformas. fcbrero de 1997,
Ejecutivo del  Estado  de
CamEhc.
146 Fucnie: Suprcmn Corte de Justicia de la Nacion, in dc A dc

hasta el 17 de febrero de 1997,




122
Joel Carranco Zufiiga

En el cuadro anterior se advierten aspectos relevantes sobre las
acciones de inconstitucionalidad tramitadas ante la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidon desde su implantacion hasta febrero de 1997. Por
una parte ninguna de las acciones que se han resuelto ha sido declarada
fundada; por la otra, de un total de trece demandas ocho son de
contenido electoral, y no obstante que recientemente los partidos
politicos adquirieron la legitimaciéon constitucional para plantear la
posible contradiccion de una ley electoral con el texto de la Ley
Suprema, ya superan en numero a los legisladores, pues siete demandas

provienen de los partidos politicos y seis de los integrantes de diversos
organos legislativos.

Lo anterior es preocupante para determinar la eficacia de esta
figura de control constitucional, pues si continua esa tendencia, se
augura que se abusara de este instrumento para satisfacer los intereses
de los partidos politicos en el afan de lograr mejorar sus condiciones en
la contienda electoral anteponiendo sus objetivos proximos y olvidando
el interés general de la ciudadania'+’. Por tanto, no podemos dejar de
reconocer que uno de los inconvenientes de la accion de
inconstitucionalidad es que no sean los propios afectados quienes
dispongan del derecho de accién, ademas de que existen otras razones
tales como la falta de preparacién en los temas constitucionales por
parte de los legisdores, pues como se ha visto, hasta en aquellios

problemas que les afectan no son capaces de plantcarlos adecuadamente
para obtener una sentencia favorable.

Después de haber realizado una visién genérica respecto de ia
accion de inconstitucionalidad, es perceptible que en el escenario
juridico estdan presentes las siguientes inquictudes:

Una vez establecida la accién de inconstitucionalidad con objeto
plantear la posible contradiccion entre una norma de caracter general y

47 Héetor Fix-Fierro scfiala que debe tomarse en cuenta que las minorias parlamentarias no sicinpre estin
cn dici de una i ién, o lo que cs mas, no smmpn: esta ¢cn su interés hacerlo, no
obstante que cl lmcrés de la defensa det orden ef del d: ¥y cl de la socicdad asi lo

demanden: cn "La reforma constitucional de 1994 y las i dc i d”, ARS IURIS, op.
cit., p. 127.
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la Constitucion, seria conveniente crear l1os mecanismos apropiados para
que también se conozca en relacion con los reglamentos expedidos por
el Ejecutivo, pues éstos constituyen un gran humero de ordenamientos
que revisten el caracter de ley, quedando exentos de un examen de
constitucionalidad por esta via.

Si la verdadera intencién del gobierno mexicano es evitar que
existan leyes inconstitucionales, entonces no existe impedimento alguno
para que dentro del proceso legislativo se refuercen las comisiones
legislativas de puntos constitucionales, con apoyo de expertos en
Derecho Constitucional, o bien, con la participacién de algunos
ministros de la Suprema Corte de Justicia, con los debidos instrumentos
juridicos que permitan el libre desempeifio de los legisladores, pero con
la advertencia previa de la constitucionalidad de los ordenamientos a
aprobar, de esta forma se evitaria expedir leyes inconstitucionales, en lo
que Miguel Angel Alegre Martinez, jurista espaiiol, ha denominado
"justicia constitucional y control preventivo"i+#, adaptandolo al modelo
Jjuridico espanol.

Es prudente repensar si los sujetos activos para gjercitar la accién
de inconstitucionalidad son los propios legisladores que antes
participaron en su discusioén y aprobacién, en lugar de los gobernados,
quienes son los destinatarios naturales de las leyes que resienten en su
perjuicio la contradiccion de éstas con el texto constitucional.

Para una mas sencilla comparacion del mismo, plasmaremos las
diferencias y similitudes esenciales de éstos, en un breve cuadro
sinoptico.

148 pyy M.lgucl Angcl Alcgrc Martincz, ¢l control prcwo es aquc"’: modalidad dcl control jurisdiccional

que ticne ¥ que s qcrccr por parte dc los
tribunales consu(ucmnalcs cuando les cs somctido (por via dc nccnén. © por estar p encl or

con caricier preceptivo), un texto normativo, con antcrioridad a su entrada cn vigor®. Sosticne ademas en su
propucsta: "Por una pane, la impugnacidén s¢ produce cn urlud d: una duda que, sobre la constitucionalidad

de 1a Icy, se plantca a alguno de los sujctos it o de la i i6 dc la Icy Ley
que, al no estar en vigor. no ha sido aplicada cn ningin caso, y que, de serd da su inconsti
no llegard a cntrar cn vigor, y por tante, no podrd llegar a ™. “Justicia Ci ~_Conirol

Preventivo®, Universidad de Ledn, Espafia, 1995, pp. 101 y ss.
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DIFERENCIAS
CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES
1.- Actor: La federacion.
Cualquier entidad federativa.
El Distrito Federal.
Cualquier municipio integrante de una entidad
federativa.
Alguno de los poderes de la Federacion (con
exclusion del Poder Judicial).
Alguno de los poderes de cualquier entidad
federativa.
Algun 6rgano de gobierno del Distrito Federal

2.- Demandado: En el presente medio de defensa, puede ser
cualquiera de los 6rganos mencionados con posibilidad de actores.

3.- Tercero: Cualquier o6rgano de los indicados que le asista un
interés juridico que pueda ser afectado por la sentencia.

4.- Plazos: 30 dias tratindose de actos o normas generales.
60 dias tratandose de conflictos de limites previstos por la
fraccion IV del articulo 73 constitucional.

5.- No existe la posibilidad de acumulacién.

6.- Su principal finalidad es la defensa de las competencias
otorgadas por el pacto federal a los drganos que tienen posibilidad de
ser parte en el presente juicio.

7.- Contiene la posibilidad de generar un incidente de suspension.

ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD

1.- Actor: El equivalente al treinta y tres por ciento de los
integrantes de la Camara de Diputados.
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El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de la
Céamara de Senadores.
El Procurador General de la Repuablica.

El equivalente al treinta y tres por ciento del 6rgano legislativo de
cualquier entidad federativa.

El equivalente al treinta y tres por ciento de la Asamblea de
Representantes del Distrito Federal.

2.- Demandado: El o6rgano encargado de expedir la ley o tratado
que se impugna de inconstitucional, dentro del ambito en el cual
participa el actor.

3.~ Plazo de 30 dias para interponer el juicio de accion de
inconstitucionalidad.

4.- Existe la posibilidad de la acumulacion.

5.- Su principal finalidad es la impugnacién de leyes o tratados
que puedan ser inconstitucionales.

6.- No procede el incidente de suspension.

SIMILITUDES
1.- Son juicios auténomos.

2.- Es parte en este juicio el Procurador General de la Republica.
3.- Son un medio de defensa constitucional.

4.- Reafirman el federalismo.

5.- Son conocidos en unica instancia por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion.

6.- Contienen similitud en las notificaciones en juicio.
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7.- Existe la posibilidad de reconvencion.

8.- Se incita al 6rgano de control constitucional mediante la
interposiciéon de un escrito de demanda, misma que se debe ser
contestada por la parte demandada.

9.- La falta de contestacién presume ciertos los actos reclamados.

10.- Existe la suplencia juridica.

11.- Apoya el cumplimiento de sus sentencias en el procedimiento
establecido por la fraccion XVI del articulo 107 constitucional.

EL JUICIO DE AMPARO EN RELACION CON LAS CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y LAS ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD

DIFERENCIAS
JUICIO DE AMPARO
1.- Actor: Cualquier sujeto que de conformidad con la

Constitucion Gencral de la Republica goce de las garantias que la
misma otorga.

2.- Demandado: La autoridad responsable en los términos que
seiiala el articulo 11 de la Ley de Amparo.

3.- Terceros: Cualquier sujeto que tenga un interés juridico
contrario al del quejoso o agraviado.

4.- Plazos: Quince dias tratandose de actos de autoridad.

Treinta dias tratandose de leyes.
Noventa dias tratdandose de resoluciones definitivas en las que no
se haya citado al quejoso para audiencia, si éste radica fuera del lugar

del juicio, pero en el interior del pals.
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Ciento ochenta dias tratdAndose de los casos previstos en el parrafo
anterior, si el quejoso radica fuera de la Republica.

No existe término tratandose de actos prohibidos por el articulo 22
constitucional o la incorporacion forzosa al servicio del Ejército o
Armada Nacionales.

Tratandose del juicio de amparo en materia agraria, el plazo sera
de treinta dias cuando éste se promueva contra actos que causen
perjuicio a los derechos individuales de ejidatarios o comuneros sin
afectar los derechos y el régimen juridico del nucleo de poblacion al que
pertenezcan, y no habra plazos para interponer la demanda tratandose de
actos que tengan o puedan tener efecto de privar total o parcialmente, en
forma temporal o definitiva, de la propiedad, posesion o disfrute de sus
derechos agrarios a un nicleo de poblacion sujeto al régimen ejidal o
comunal.

5.- Es parte en éste el agente del Ministerio Publico Federal en
representacion de la sociedad.

6.- Es conocido por Juzgados de Distrito, Tribunales Unitarios,
Tribunales Colegiados y por la Suprema Corte de Justicia de 1la Nacion,
segin sea amparo directo o indirecto y la instancia de que se trate,
siendo el primero de éstos generalmente uniinstancial y el segundo de
los mencionados biinstancial.

7.- No existe reconvencion por parte de la autoridad responsable.
8.- La suplencia juridica no opera en todas las materias.

9.- Las sentencias dictadas en el juicio de amparo no tienen
efectos generales.
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10.- Su principal finalidad es la defensa de la Constitucion por

encima de los actos de autoridad que afecten los derechos otorgados por
ésta.

SIMILITUDES
1.- Son juicios autdnomos.

2.- Son medios de defensa constitucional.

3.- Reafirman el federalismo.
4.- Contienen similitud en las notificaciones en juicio.

5.- Contienen la posibilidad de generar un

incidente de
suspension.

6.- Se incita al é6rgano de control constitucional

mediante la
interposiciéon de un escrito de demanda.

7.- La falta de contestaciéon por parte de la autoridad presupone
ciertos los actos reclamados.

8.- Apoya el cumplimiento de sus sentencias en el procedimiento
establecido por la fraccion XVI del articulo 107 constitucional,

A diferencia de las controversias constitucionales y en similitud
con las acciones de inconstitucionalidad, en el juicio de amparo existe la
posibilidad de la acumulacidn.

Respecto de la sentencia dictada en las acciones de
inconstitucionalidad, ésta tendra siempre efectos generales, siempre y
cuando sea dictada de cuando menos por un minimo de ocho votos, en
las controversias constitucionales, algunas veces tendra efectos

generales y otras no, segin sea el caso, y en el amparo, la sentencia
nurnca tendra efectos generales.
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El juicio de amparo y las controversias constitucionales prevén las
posibilidad de generar un incidente de suspensioén, mientras que esto no
sucede en las acciones de inconstitucionalidad.

Olga Sanchez Cordero advierte las siguientes semejanzas y
diferencias entre el juicio de amparo y los medios de control
constitucional previstos en las fracciones I y II del articulo 105
constitucional, de conformidad con las leyes que los rigen, en los
términos siguientes:

A. Semejanzas'+®

1. Las dos leyes mencionadas (Ley de Amparo y Ley Reglamentaria de las
Fracciones 1 y II del Articulo 105 Constitucional) son medios de control
constitucional.

2. Una y otra adoptan como régimen supletorio al Codigo Federal de
Procedimientos Civiles.

3. Existen reglas similares en cuanto a las normas relativas a la determinacion
de dias habiles, computos de plazos, notificaciones y nulidad de actuaciones.

4. Aun cuando con algunas diferencias, ambas legislaciones regulan figuras
juridicas tales como suspension, improcedencia, sobreseimiento, prevencién y
el desechamiento de la demanda cuando es notoriamente improcedente.

B. Diferencias'sc
1. Mientras que en el juicio de amparo se tutelan intereses directos de los
gobernados y sélo de manera indirecta se protege la Constitucién, los
procedimientos instituidos en las fracciones 1 y II del articulo 105
constitucional, se conciben como instrumentos de proteccién directa a nuestra
Carta Magna.

149 SANCH]’:Z CORDERO DE GARCIA VILLEGAS, Olp,'l Brcvg Anglisis Sg parativo de_1a_Lev

1 1 ra 1y I 1 icul 0 13 , en LEX.
Du‘usmn) Andlisis, 3* ¢poca, aflo |, octubre 1995, nimero 4, Ton—cén. Coahuila, Méwuco. 1995, pp. 22.23,
130 midem.
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2. Los particulares no tienen legitimacién procesal para participar en las
controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad.

3. Mientras que el amparo se promueve por la parte perjudicada, las
controversias de constitucionalidad y de las acciones de inconstitucionalidad se
promueven por los drganos previstos en las fracciones 1 y Il del articulo 105
constitucional, con independencia de que se haya sufrido o no un agravio o
afectacion dirccta,

4. De las controversias mencionadas y de las acciones de inconstitucionalidad
conocera la Suprema Corte de Justicia; en cambio del amparo, por regla
general, conoceran los Juzgados de Distrito y los Tribunales Colegiados; las
partes difieren segun el procedimicnto que se trate.

5. En materia de suspension, improcedencia, sobreseimiento y prevencion, se
establecen diferencias que derivan dec los intereses protegidos por la Ley
Reglamentaria del articulo 105 constitucional.

6. En las controversias constitucionales, constituyendo una verdadera litis, se
establece ¢l derecho de ampliar la demanda, de contestaria y de reconvenir, lo
que no sucede cn el juicio de amparo!®! ni en las acciones de
inconstitucionalidad.

7. Mientras que en las controversias de constitucionalidad y en las acciones de
inconstitucionalidad la suplencia de la queja es la regla general, en el amparo es
ia excepcion, aun cuando con ciertas salvedades.

8. En el amparo la sentencia no tienc efectos erga omnes, en tanto que la
declaracidn de invalidez de las sentencias puede tener cfectos generales y no
tendra cfectos retroactivos salvo en materia penal.

9. En materia de recursos y su contenido, la Ley de Amparo establece mas

medios de impugnacién y son mas numerosas las resoluciones que puedan
recurrirse.

El anterior estudio fuc realizado para justificar la emision de la
Ley Reglamentaria de las Fracciones 1 y II del articulo 105

Constitucional, en la que se elogia la supresion de algunos tecnicismos
procedimentales.

131 Cabe hacer la aclaracion que en el juicio de amparo indirecto si cs posible
cuando csté dentro dcl xérnuuo legal para pedir
éstc sc

la iemprcy
pi ¢l informe justi no s¢ rinda o si dc
P quec cl j Vid. Tesis dc Jurispr ia 69. Apéndi al

io icial de 1a F i6n 1917-1995, tomo V1, p. 43,
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FACULTAD DE ATRACCION EN JUICIOS ORDINARIOS FEDERALES

La fraccion III del articulo 105 constitucional establece: “De oficio
o a peticion fundada del correspondiente Tribunal Unitario de Circuito o
del Procurador General de la Republica, podra conocer de los recursos
de apelacién en contra de sentencias de Jueces de Distrito dictadas en
aquellos procesos en que la Federacidén sea parte y que por su interés y
trascendencia asi lo ameriten™.

Esta fraccion III se refiere a juicios ordinarios en los que la
Federacion sea parte y que, por ello, son de competencia federal. Dado
que en estos juicios pueden darse circunstancias que por su interés y
trascendencia ameriten que la sentencia definitiva sea dictada por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se otorga a ésta una facultad de
atraccion para conocer, no de todo el juicio, sino inicamente del recurso
de apelacion, facultad de atraccion que podra ser gjercitada de oficioo a
peticion fundada del correspondiente Tribunal Unitario de Circuito o del
Procurador General de la Republica.

Consideramos un acierto el que la facultad de atraccion, sélo
opere en el recurso de apelacion pues otorgar a la Corte facultades para
conocer del juicio en su integridad tiene inconvenientes. En primer
lugar, el tramite de la primera instancia implicaria un trabajo excesivo
para la Suprema Corte y, en segundo, es dificil pensar que un juicio
biinstancial sea conocido unicamente por la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion. Con el sistema actual del precepto, se logra lo que'es
deseable, que en casos especiales que puedan afectar a la federacion, sea
la Corte la que dicte la resolucién definitiva.

IV. JUICIOS CONSTITUCIONALES ELECTORALES

Por mas de un siglo prevalecié la tesis de que las cuestiones
politicas no debian ser enjuiciables, pues lo contrario implicaba
contagiar del apasionamiento politico a los funcionarios judiciales en
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perjuicio del crédito social que ameritaban. Asi las cosas, €l juicio de
amparo quedé vedado para conocer de aquellas resoluciones y actos
emanados de los 6rganos electorales. No sorprendié que en la reforma
de diciembre de 1994 al intaurarse la accién de inconstitucionalidad y
perfeccionarse la controversia constitucional tuvieran como limitacion

conocer de la materia electoral, la primera de ellas ya superada desde
agosto de 1996.

El distinguido jurista Jorge Carpizo se manifesté de acuerdo con
esa exclusion, argumentando que "la discusion de las cuestiones
electorales revisten actualmente en nuestro pais caracteristicas
dogmaticas y jfundamentalistas que han enrarecido la atmosfera
politica y que, por lo mismo, a veces es dificil separar la verdad de la
mentira en virtud de que aun nos falta madurar en el principio
democrdtico de saber ganar, de saber perder y de saber reconocer
cuando se ha perdido. Probablemente, y ojald asi sea, en el furiero esta
excepcion pueda ser suprimida™s:. No transcurrié mucho tiempo para
eliminar ese impedimento en las acciones de inconstitucionalidad, pero
ademas para sentar las bases constitucionales de los juicios electorales.

.Estos medios de defensa novedosos en nuestro sistema juridico
surgen a partir de la reforma a la Ley Suprema que materia electoral se
publico el 22 de agosto de 1996, y que derivo con su reglamentacion
requeridass. Para comprender su regulacion se hace necesario
remitirmnos a lo que dispone el articulo 41, fracciéon IV, constitucional:

“IV. Para garantizar los principios de constitucionalidad y legalidad de los
actos y resoluciones electorales, s¢ establecerd un sistema de medios de
impugnacion en los términos que scialen esta Constitucion y la ley. Dicho
sistema dara definitividad a las distintas etapas de los procesos electorales y
garantizara la protecciéon de los derechos politicos de los ciudadanos de votar,

132 CARPIZO, Jorge. “Reforma; al Poder

Federal v a la jurisdiccién gonstitugional
del 31 de dicicmbre de 1993%, cn Boh:lln Mexicano de Derecho Comparado, afio XXVIII, namero 83,
gosto de 1995, 1 il del Juridicas, UNAM, Mcvuoo p. 832,
133 {.as reformas a la Ley Organica dcl Poder icial de 1a F dc este rubro, asi como 1a
Ley General del Si dc Medi i

cn Matcrial Electoral, sc publicaron cn et Diario Oficial
de la Federacion cl 22 dec noviembre dc 1996.
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ser votado y de asociacién, en los términos del articulo 99 de esta

Constitucion.
En materia electoral la interposiciéon de los medios de impugnacién

constitucionales o legales no producira efectos suspensivos sobre la resolucién
o el acto impugnado™.

Por su parte el articulo 99 constitucional establece en lo
conducente, que al Tribunal Electoral le corresponde resolver en forma
definitiva e inatacable sobre:

IIl. Las impugnaciones de actos y resoluciones de la autoridad electoral
federal, distintas a las sefialadas en las dos fracciones anteriores, que violen

normas constitucionales o legales.

IV. Las impugnaciones de actos o resoluciones definitivos y firmes de las
autoridades competentes de las entidades federativas para organizar y calificar
los comicios o resolver las controversias que surjan durante los mismos, que
puedan resultar determinantes para ¢l desarrollo del proceso respectivo o el
resultado final de las elecciones. Esta via procedera solamente cuando la
reparacion solicitada sea material y juridicamente posible dentro de los plazos
electorales y sea factible antes de la fecha constitucional o legalmente fijada
para la instalacion de los organos o la toma de posesion de los funcionarios

elegidos;”

De la lectura de estos preceptos se advierte que existirdn medios
de impugnacion constitucionales y legales para garantizar los principios
de constitucionalidad y legalidad, respectivamente, como se deduce del
articulo 41, fraccién IV, de la Constitucién General. Por otro lado, en el
articulo 99 del mismo ordenamiento prevé que se impugnen actos y
resoluciones de la autoridad electoral federal distintas a las que se
presenten en las elecciones federales de diputados, senadores y de
presidente de la republica, asi como las que se susciten por los érganos
electorales de las entidades federativas en los términos ahi dispuestos.

En este tema no se debe olvidar la disposicién contenida en la
fraccion IX: del articulo 99 constitucional, que faculta al Tribunal
Electoral a resolver en forma definitiva e inatacable sobre aquellas
impugnaciones que sefiale la ley. Sin lugar a dudas nos es muy util esta
fraccion para resolver técnicamente la procedencia de los juicios
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constitucionales en materia electoral asociados a las impugnaciones a
que se refieren las fracciones II y IV del mismo articulo.

La Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion reproduce en
su texto la atribucién conferida al Tribunal Electoral para resolver en
forma definitiva e inatacable sobre las controversias que se susciten por
actos y resoluciones de !a autoridad electoral federal distintas a las
impugnaciones sobre las elecciones federales de diputados, senadores y
titular del Ejecutivo Federal, que violen normas constitucionales o
legalesis4, y seflala expresamente como competencia de la Sala Superior
los juicios de revision constitucional electoral'ss respecto de los organos
electorales de las entidades federativas, sin que lo haga sobre los demas
juicios constitucionales en la materia contra la autoridad electoral
federal.

Por su parte, la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, prevé los distintos juicios
constitucionales que versen precisamente sobre esta materia, los cuales
son:

a) El juicio de inconformidad.

b) El recurso de reconsideracion.

c) El juicio de revision constitucional electoral.

El juicio de inconformidad procede para impugnar las
determinaciones de las autoridades eclectorales federales que violen
normas constitucionales o legales relativas a las elecciones de
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, senadores y diputados,
durante el proceso electoral federal y exclusivamente en la etapa de
resultados y de declaraciones de validez. Su tramite se encomienda a la
Sala Superior en la eleccién del titular del Ejecutivo federal contra los
resultados consignados en las actas de computo distrital respectivas, por
nulidad de la votacidn recibida en una o varias casillas o por error
aritmético; y a las Salas Regionales respecto de la eleccion de diputados
vy senadores. Los sujetos legitimados para interponer este medio de

134 Articulo 186, fraccion 111, inciso a) de ka Ley Organica del Poder Judicial de 1a Federacion.
135 Arnticulo 189, fraccién 1, inciso ¢) de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de 1a Federaciéon.
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defensa son los partidos politicos y los candidatos, estos ultimos
exclusivamente cuando por motivos de inelegibilidad la autoridad
electoral correspondiente decida no otorgarles la constancia de mayoria
o de asignacién de primera minoria. Los sentidos de la sentencia podran
ser confirmar el acto impugnado, declarar la nulidad de la votacion
emitida, de la eleccion de diputados y senadores, revocar
determinaciones de declaraciones de validez u otorgamiento de
constancias, o bien, hacer la correccion de los computos distritales o de
entidad federativa cuando sean impugnados por error aritmético. Las
sentencias que recaigan a los juicios de inconformidad presentados en
contra de los resultados de las elecciones de diputados y senadores
podran ser impugnadas mediante el recurso de reconsideracion?ss,

El recurso de reconsideracién procede para impugnar las
sentencias de fondo pronunciadas por las Salas Regionales en los juicios
de inconformidad que se hayan promovido en contra de los resultados
de las elecciones de diputados y senadores, asi como las asignaciones
por el principio de representacion proporcional que respecto de dichas
elecciones realice el Consejo General del Instituto Federal Electoral;
entre otros supuestos, cuando exista contravencién a las reglas y
férmulas de asignacidon establecida en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y en el Cadigo Federal de Procedimientos e
Instituciones Electorales. La Sala Superior del Tribunal Electoral es la
unica competente para resolver estos recursos?s?,

El juicio de revision constitucionalis® procede para impugnar actos

o resoluciones de las autoridades competentes de las entidades
federativas para organizar y calificar los comicios locales o resolver las
controversias que surjan durante los mismos, siempre y cuando se
cumplan con los requisitos siguientes:

a) Que sean definitivos y firmes.

b) Que violen algun precepto de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

136 | ey General del Sistema de Medios de Impugnacidn en Materia Electoral, articulos 49 al 60.
137 Ley General del Sistema de Medios de lmpugnm:nbn cn Maicria Elcctoral, articulos 61 al 70.
138 Ver Ley General del Si dc Mediosde L ién en Materia E articulos 86 al 93.
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¢) Que la violacién reclamada pueda resultar determinante para el
desarrollo del proceso electoral respectivo o el resultado final de las
elecciones.

d) Que la reparacion solicitada sea material y juridicamente posible
dentro de los plazos electorales.

e) Que la reparaciéon solicitada sea factible antes de la fecha
constitucional o legalmente fijada para la instalacion de los 6rganos o
de la toma de posesiéon de los funcionarios electos.

f) Que se hayan agotado en tiempo y forma todas las instancias
previas establecidas por las leyes, para combatir los actos o
resoluciones electorales en virtud de los cuales se pudieran haber
modificado, revocado o anulado.

El juicio de revision constitucional electoral es ventilado ante la
Sala Superior; los sujetos legitimados para interponerlo son los partidos
politicos a través de sus representantes legitimos.

Se le da demasiada importancia al juicio de revisién
constitucional en relacién con el juicio de inconformidad y el recurso de
reconsideracion, a diferencia de estos ultimos que se promueven contra
actos y resoluciones de la autoridad eclectoral federal, aquél sienta las
bases de su procedencia contra las autoridades de la materia en las
entidades federativas.

Al quedar establecidos en el articulo 116 constitucional una serie
de principios que deben regir los procesos electorales en los Estados,
para garantizar la uniformidad o unidad de criterios en este renglén, se
hace necesario disponer de los medios de defensa legales que velen por
su cumplimiento y asi evitar confrontaciones politicas y arreglos al
margen de la ley, ello es correcto para hacerlo compatible con la
observancia del Estado de derecho; sin embargo, el juicio de revision
constitucional confirma la vocacién centralizadora del Poder Judicial de
la Federacion respecto de las resoluciones adoptadas por los drganos
electorales locales, en cuyos requisitos de procedencia se advierte
claramente la complejidad procesal para acceder al mismo, pues agotar
los recursos previos, los plazos y condiciones establecidos auguran una
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escasa utilizacién y poco eficaz de este juicio. En este tenor resulta
cuestionable la intervenciéon federal en los comicios de las entidades
federativas cuando aun no ha sido superado el rezago del federalismo
mexicano.

NO ACEPTACION DE LITISCONSORCIO

También se observa que en distintas fracciones se habla de
controversias entre la Federacion y un Estado, un Estado y otro, un
Estado y el Distrito Federal, etc. A primera vista pareceria que la
Constitucién considera que no puede suscitarse un conflicto-entre la
Federacion y varios Estados, entre la Federacién y varios Municipios,
entre mas de dos Estados, etc. Pero obviamente no es esa la
interpretaciéon que debe darse al precepto. La redaccion que se analiza
se explica simplemente por cuestiones de naturaleza procesal. Es cierto
que puede producirse un conflicto entre mas de dos entidades, pero, si
ese conflicto multiple se produce en un solo juicio, se daria la figura del
litisconsorcio, con todas sus consecuencias, entre ecllas, la de la
necesidad de designar un representante comun; pero ni ¢l concepto de
soberania estatal ni de autonomia del Distrito Federal o de los
municipios puede permitir que una de esas entidades sea representada
por otras. Es decir, la representaciéon comun se justifica en juicios
ordinarios en que intervienen particulares, pero no en un procedimiento
en que las partes son las entidades mencionadas. Si por ejemplo, un
Estado tiene conflictos con cinco municipios, debera promover cinco
demandas sin que los juicios correspondientes puedan ser acumulados.
La interpretacion propuesta, encuentra apoyo, ademas, en las
disposiciones relativas de la Ley Reglamentaria que prohibe la
acumulacién, seguramente por las razones indicadas.

V. EL PODER DEL PODER JUDICIAL

Por siglos los hombres buscaron una formula que impidiera los
abusos de los gobernantes. Aparecié claro que las principales
actividades de un gobierno debian ser desempeiiadas por personas
distintas, ya que cuando una persona mas poder tiene mas tiende a
abusar. Asi se llegd a la idea de la separacion de los poderes. Dichos
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poderes se decantaron en tres: legislativo, elabora las reglas que rigen la
sociedad; ejecutivo, cumple las leyes administrando la sociedad
conforme a ellas; judicial, controla la juridicidad de todas las acciones
dentro de la sociedad; es decir, que dichas acciones sean conforme a la
constitucion y las leyes.

El Poder Judicial, entonces, es el encargado de velar que la accion
del Poder Ejecutivo y del Congreso de la Unién se encuadre dentro de la
Constitucion y la ley y que las acciones de los particulares entre ellos
sean de la misma forma. Algunos, equivocadamente, y entre nosotros,
han entendido que la separaciéon de los poderes significaria que cada
uno de ellos es inmune a todo control, pudiendo hacer lo que quiera
dentro de sus atribuciones aparentes. Esto es un gran error. Ningun
poder escapa al controt de la legalidad de sus actos, salvo el Poder
Judicial, y la idea de la separacioén de los poderes precisamente indica
que es un poder distinto el que debe velar por la juridicidad de los otros
poderes, de sus actos, y por ello, es al Poder Judicial al que le
corresponde esa labor fundamental.

El mas rudimentario buen criterio sefiala que en una sociedad
organizada juridicamente todos deben actuar juridicamente y alguien
debe determinar cuando se actua asi's>. Lo anterior, pues, es la idea que
se ha desarrollado en los ultimos siglos, y para verlo claramente basta
leer los libros que se han escrito en los ultimos treinta afios sobre este
problema. Todo el esfuerzo hecho en el mundo occidental ha estado
encaminado, entonces, a evitar el abuso y a que la accién de la sociedad
entera sea conforme a derecho.

La lucha por la separacion de los poderes fue un camino para
lograr el Estado de Derecho, aunque Estado de Derecho no significa
necesariamente separacion de los poderes. Mucho se habldé y se habla
sobre Estado de Derecho en México y con poca claridad. ;Cuando se
puede decir que un Estado es un Estado de Derecho? Los ingleses
inventaron la frase “rule of ilaw’, después otros han hablado del

159 Cfr. NAVARRETE B., Jaime. “El poder del poder judicial” en Revista Chilena de Derecho, vol. 1, no.
1, febrero 1974, Santiago, Chile.
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“imperio de la ley™; “estado de derecho”, es equivalente a esas frases. Si
en un pais el gobierno se rige por el derecho y no por el capricho de los
hombres, si el sistema juridico de dicho pais reconoce libertades y
derecho suficientes de acuerdo a los estandares de los pafses civilizados
y si hay un sistema judicial independiente al cual puedan acudir las

personas afectadas por un acto ilegitimo, se habla que dicho Estado es
un Estado de Derecho.

Las condiciones necesarias para que haya un Estado de Derecho
pueden no darse en un pais con separacion de poderes y puede darse en
un pais en que no haya separacion total de poderes. Dos ejemplos
pueden ilustrar lo dicho. En la Alemania del Tercer Reich habia
separacion de poderes pero ciertamente no era un Estado de Derecho, ya
que el parlamento aprobé leyes absolutamente repugnantes a un Estado
de Derecho las cuales no reconocian libertades y derechos minimos
conforme a los estandares de los paises civilizados, leyes aprobadas por
una mayoria de cabezas duras en el parlamento, y el Poder Judicial no

tenia la facultad, conforme a derecho, de declarar ciertas leyes
inconstitucionales.

El elemento esencial de la separacion de los poderes que integra
un elemento del Estado de Derecho es la existencia de un Poder Judicial
independiente; sin dicho poder y en la condicion mencionada, el Estado
de Derecho es imposible, ya que es el Poder Judicial, como va dicho, el
que determina la juridicidad de la accidén o inaccién del Poder Ejecutivo
y del Poder Legislativose. Y que la accion o inaccion dentro de un

Estado de Derecho sea conforme a derecho, es algo que parece
innecesario sefialarlo.

La idea de un sistema de tribunales administrativos
independientes del Poder Judicial viene de Francia, donde el Poder
Judicial no podia conocer de litigios contra la administracién ni declarar
inconstitucionales o contrarias a algun principio supraparlamentario las
leyes del parlamento o su equivalente. Aun ahora, en general, es asi.

160 Cfr. Tbidem.
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Napoleén cred esos tribunales administrativos,
formando parte de la Administracién, para mayor garantia de los
derechos de los ciudadanos, y como la materia que conocerian era ajena
completamente a la tradicién juridica francesa, se crearon
especialmente, aparte de la jerarquia de los tribunales del Poder
Judicial. Igual fenémeno ocurrié en Alemania e Italia después de la
Segunda Guerra Mundial con la creacién de los tribunales

constitucionales. Era completamente ajeno a la tradicién juridica de
tribunales ordinarios pudieran declarar

el Conseil d’Etat,

esos paises que los
inconstitucionales las leyes.

Por ello, cuando se adopté del sistema juridico norteamericano la
mecdnica de la declaraciéon inconstitucional de las leyes por los
tribunales, como era algo ajeno a la tradicién de los poderes judiciales

de esos paises, se encontré del caso crear unos tribunales nuevos, los
tribunales constitucionales. En Estados Unidos desde el fallo de
1804, fue claro que los tribunales podian

Marbury v. Madison en
declarar inconstitucional una ley, lo que fue una creacién genial de la

Jjurisprudencia, y dicho sistema fue adoptado por nosotros.

Los derechos que otorga la Constitucidon operan tan pronto la
Constituciéon entra en vigencia, un derecho constitucional no puede
quedar suspendido por no existir una ley que lo reglamente; todos los
derechos contemplados en la Constitucién rigen de inmediato, y las
cldusulas que se refieran a que un derecho sera reglamentado solo
significan que la ley puede reglamentar el modo de ejercer el derecho
pero no su existencia, y si en esos casos no se dicta una ley, el derecho

se puede egjercer conforme a las reglas generales.

Asi se ha fallado en los paises civilizados; en Francia el

Preambulo a la Constitucion de 1946 establecia el derecho a huelga de
los funcionarios publicos, derecho que se ejerceria conforme a la ley que
lo reglamentaria, lo que no se dicté. Llevado el asunto a los tribunales,
éstos fallaron que aunque no se hubiera dictado la ley que reglamentaria
dicho derecho a huelga, el derecho existia y se podia ejercer conforme a

las reglas generales.



141

Joel Carranco Zufligs

La Constituciéon consagra la supremacia del Poder Judicial en
nuestro sistema juridico sobre los otros dos poderes, pues dicho poder
dictamina sobre la juridicidad de los actos y de la inaccién del Poder
Ejecutivo y controla la legitimidad de la actividad del Poder Legislativo,
tanto declarando inconstitucional alguna ley, como pronunciandose
sobre la juridicidad de cualquier acto del Congreso Nacional. Y ni el
Poder Ejecutivo ni el Poder Legislativo pueden cuestionar la juridicidad
de los fallos judiciales. Declarar cual es el derecho sélo le compete al
Poder Judicial y en definitiva a la Corte Suprema. Lo anterior es el
poder del Poder Judicial, poder que es fundamental en una sociedad
libre y que ha sido ejercido con tino por la Corte Suprema a través de la
historia pero a veces con un poquito de timidez”.

Partiendo de la distincion efectuada por los romanistas se han
clasificado tradicionalmente las funciones judiciales en cognotio,

Jjuditium e imperium.
Tales facultades hacen referencia al poder de conocimiento de un

asunto (cognotio), al poder de decision sobre el mismo (Guditium) y al
de llevar a efecto, o ejecutar, sus propias decisiones.

Las dos primeras de las facultades no ofrecen duda alguna. Si el
poder judicial debe pronunciarse sobre algin asunto a él sometido lo
hara en wuna decisién (normalmente una sentencia) y para ello,
légicamente, debe conocer antes tal asunto.

Doctrinalmente el Gnico extremo que ha sido controvertido,
referente a las facultades antes indicadas, es el de ejecucion de sus
propias decisiones por el poder judicial.

Por algunos procesalistas se discutié la conveniencia de atribuir
las funciones de ejercer de sus decisiones al poder judicial en vez de

hacerlo al poder ejecutivors:.

’ﬂ José Manucl FERNANDEZ HIERRO sciala al rcspec(o "Hoy la postura quc ncgaba al podchudlcml
de estd sc en la frase “jurisdictio non in sola
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Ademas las soluciones legislativas se orientan unanimemente en

el sentido de conceder al poder judicial la facultad de ejecucion de sus
decisiones.

Otra facultad, no siempre tenida en cuenta por los procesalistas,

pero de suma importancia es la de interpretaciéon legal. Como indica
Duverger:

"En la prdctica, este poder de interpretacion oficial rebasa
ampliamente la interpretacién propiamente dicha. Primero, porque
muchos textos son oscuros o ambiguos y presentan de esta forma
varios sentidos igualmente plausibles. Los jueces, al escoger uno de
ellos crean el derecho tanto como lo aplican. Después, los textos no lo
reglamentan todo: tienen muchas lagunas, no observan todos los
problemas. Ahora bien, los jueces deben siempre decir el derecho,
cuando se les presenta una peticion con este motivo;, no pueden
refugiarse tras el silencio de los textos para negarse a juzgar. Por
tanto, cuando los textos guardan silencio, los jueces estdin obligados a
elaborar ellos mismos la solucion juridica ilustrandose en las
tradiciones, en los trabajos preparatorios de los textos, y sobre todo en
los principios generales del derecho. De esta manera, su
Jurisprudencia participa en la creacion del derecho, es decir, en la
toma de decisiones: no es solamente una interpretacion"162,

De hecho todas las facultades expuestas pueden reducirse en una:
la "potestad". Potestad para conocer de un litigio, para resolverlo, para
ejecutar la sentencia, para interpretar las leyes necesarias, para tomar
una decision, por lo que todas ellas forman una unidad inseparable. En
definitiva potestad y poder serian lo mismo. El poder de decidir los
conflictos existentes en la sociedad interpretando para ello las leyes.

notione counsistit™ ya que un podcrjudlcml que no pudicra llevar a cfecto sus isil &a d de
los otros y no serda qun ©s una de las isticas basicas no
siempre respetada- que debe reunir”, en “Alguo: isjiomn icial”, Estudios de Deusto,
2* Epoca, Vol. 26/1, Fasciculo 60, Encro-lumo 1978, Bilbao, Espana P 32

162 DUVERGER, Maurice. "|nsti Politicas v Deerecho

. Aricl,
1970, p. 221.
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A) CRITERIOS TEORICOS Y PRACTICOS QUE
DESCALIFICAN EL ATRIBUTO DE “PODER”

Es de derecho explorado sefialar que el poder publico es unitario,
indivisible, por lo tanto no puede hablarse de una division de poderes si
solamente hay un sélo poder, y en caso extremo de admitir que se
pudiera dividir, seria entonces division del poder y no division de
poderes. Lo que se intenta decir es que existen diversos érganos
encargados de las principales funciones del gobierno, asi pues, tenemos
organos legislativo, ejecutivo y judicial.

Independientemente de esa disertacion, cada uno de ese conjunto
de organos que se denominan "poderes”, dispone de cierto poder para
desarrollar sus atribuciones y contrarrestar el abuso de uno sobre otro.
En esta tesitura, el poder del Ejecutivo, que es demasiado extenso, se
sustenta esencialmente en la fuerza publica, debido a que es el titular de
las fuerzas armadas y el mando de la fuerza puablica de la localidad en
que resida. Por su parte, el Legislativo es el encargado de interpretar el
mandato del pueblo y establecer en leyes de caracter general, impersonal
y abstracto las disposiciones que rigen la vida entre particulares y la
organizacion, estructura y atribuciones de los 6rganos del poder piblico.

Ahora bien, el "poder' de los érganos judiciales, es minimo
comparado con el legislativo y ejecutivo, pues no tiene la fuerza
material para bhacer cumplir sus determinaciones, estA sujeto a

modificaciones legales que pueden hacer variar su actitud hacia los
demas érganos publicosiss,

163 “pDe Jos podcres federales, los dos primeros que bl la C on estan i i de poder de
mando; ¢l legislativo manda a través de la Icy'. <l Ejecutivo por medio de la fucrza malcnnl El tercer poder,
que cs cl judicial, carece dc los il otros dos p no ticne
que sus actos 1a

pucsto
n,cna ida cn la Icy y cstd desprovisio de fucrza material. Estas
caracteristicas del Poder Judicial han hecho que 1a doctrina politica y juridica haya considerado, son

consenso, que los érganos dc éste no I'orm:m © no son realmente un poder. Al respecto debe scﬂnlarsc quec
descrmpefian cn ¢ juicio de

las quc fi su como
auténtico Poder creado por la Consulucusn para limitar a los otros dos pod i la i ion y
aphcaclén de la normn constitucional®. ORTEGA LOMELIN, Robcno. | X lism
D .

". Editorial Pormia, S.A., México, 1988. pp. 179-180.
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Lo anterior nos conduce a deducir que a pesar de que los
juzgadores no poseen la facultad de decisién plena, en virtud de que
obran conforme a las leyes expedidas por el Congreso de la Union y su
desacato en la tramitacién del proceso o en la elaboraciéon de la
resolucion puede ser revocada por las autoridades superiores, asi como
que ademas carece de la fuerza material para hacer cumplir sus
determinaciones, en caso especifico para ejecutar sus propias
sentencias, el "poder” de este poder se centra precisamente en el juicio
de amparo, el cual también esta sujeto a las disposiciones que establezca
el poder legislativo.

B) AUTONOMIA O INDEPENDENCIA DEL PODER
JUDICIAL?

Se habla indiscriminadamente de la autonomia e independencia
del Poder Judicial, como si fueran la misma cosa.

La mayor parte de los autores coinciden en que la independencia
se concibe como un principio dirigido a situar al érgano que imparte
jurisdiccion y a sus tribunales, al margen de presiones de los otros
poderes, de las partes o grupos sociales, idividuos y también de los
propios miembros del Poder Judiciallss. Esto es, la independencia
implica la no sujeciéon de éste al Poder Ejecutivo y al Legislativo, asi
como a ningun otro ente estatal o fuerza extraestatal, de esta manera, los
jueces no deben obedecer sino a la ley.

La indepencia judicial se expresa en dos sentidos: externa e
interna. La externa se refiere a las influencias provenientes de los otros
poderes o particulares ajenos a los 6rganos judiciales, guarda una
estrecha relacidon con el nombramiento, remocién, financiamiento,

164 LOPEZ AGUILAR, J. F. “La ind

de los jucces”™, Claves dc la Razén Prictica, namero 51,
Madrid, abril de 1995, p. 15.
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opinién publica, pero sobre todo, al igual que la interna, depende de los
valores y principios intrinsecos del juez o magistrado. Por su parte la
independencia interna se presenta en el seno de dichos 6rganos. Jaime
Cardenas!ss sostiene que la independencia interna se traduce en que no
cabe otra correccion que la que emerge de la interpretacion y aplicacion
del derecho de un érgano judicial superior a otro inferior y en virtud de
los recursos legalmente previstos.

La autonomia, por su parte, propone que los jueces realicen sus
labores autogobernandose, tanto en lo que respecta a sus medios
materiales como en sus medios personales, sin mas referencia que la
propia ley.

Las garantias de independencia y autonomia son el supuesto
necesario para una justicia imparcialiss. La Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, prevé expresamente que los habitantes del
pais tendran derecho a una justicia imparcial e independiente. Es
imperativo inaplazable el mejorar el Poder Judicial para que sea garante

moral, legitimado por el pueblo como autoridad ultima que confirma la
legalidad.

Por ello, la preocupacion en el sentido de que debe ser fortalecida
la independencia de los juzgadores, a través de mecanismos de
designacion institucionales que garanticen que los mismos no supediten
su funcién a compromisos ajenos a la misma, producto de los sistemas
de designacion y ascenso actuales, se ha reflejado en la demanda de la
sociedad civil, que, manifiesta que tal cuestiéon debe ser integrada al
programa de gobierno.

La independencia de la potestad judicial puede ser considerada a
su vez con su propia actividad -funcional- y con los demas poderes,
organica. La primera nadie la discute, es elemental en el ejercicio de su

165 CARDENAS GRACIA, Jaime, op. cit. pp. 162-163.

166 para la Mini dc 1a Sup Corte dc Justicia de la Nacién, Olga Maria Sanchez Cordcro, la
fay la il ia dcl Poder icial reside preci cn 1a fucrza de sus resoluciones. "Ley
dec P ipacion Ci d. , Op. cit. p. 39.
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misién: ningan juez o magistrado puede recibir 6rdenes, ni indicaciones
siquiera de otro poder, para aplicar las leyes; tampoco las puede recibir
de los organos superiores del mismo Poder Judicial. El juez y el
magistrado tiene que ser soberano en el ejercicio de su potestad.
Cualquier interferencia de otro poder o de sus superiores anularia por
completo la soberania. La segunda faceta de esta independencia, la que
mira a su relacién con los otros poderes, debe descansar en tres
presupuestos: 1°. Que la organizacién administrativa del Poder Judicial -
nombramientos- traslados, ascensos, etc. 2°. Que este poder no sea el
que fije a su arbitrio la dotacion jueces y magistrados, ni administre el
presupuesto de justicia (independencia econémica), y 3°. Que los jueces
y magistrados no puedan desempeiiar otros cargos simultaineamente ni
sucesivamente con los judiciales.

Los dos primeros presupuestos son consecuencia necesaria de la
independencia funcional de que se acaba de hablar. La autonomia en el
ejercicio de la potestad lleva aparejada la autonomia de la organizacion
en sus dos aspectos, el administrativo y el econémico. Poco importa que
el Poder Ejecutivo y Legislativo, no interfiera directamente ¢l amplio
ejercicio de la potestad, si quienes la c¢jercen estan vinculados a ese
poder en sus nombramientos, ascensos y traslados's’. Es cierto que en
esto se ha adelantado bastante, que esos nombramientos estan reglados
en su mayoria y inamovilidad va extendiendo su campo, pero todavia
retienen los otros dos poderes, con hegemonia del Ejecutivo, el
nombramiento de los cargos mas importantes: los ministros, y tres
consejeros de la Judicatura Federal.

La independencia judicial no se logra plenamente, sin desconocer
su importancia, con el disefio constitucional y legal que la hagan viable,
existe un factor primordial que es el elemento humano. "Para que la
Justicia sea realmente imparcial e independiente, el juez debe actuar
por conviccion y amar su labor. Debe también tener la valentia
necesaria para defender sus propias convicciones, sin temos a las
consecuencias; pero también sin encasillarse en un criterio

167 Cfr. GONZALEZ DIAZ, Jos¢ Maria. “cJusticia Funcién? jjusticia Poder?”. en Revista de Derecho
Judicial. Afio II1, nimero 10, abril-junio de 1962; Madrid, Espafa, p.93.
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equivocado. Es la disposicion interior del juez para hacer justicia,
para dar a cada quien lo suyo, lo que garantiza una justicia buena y
razonable. Sin ello todo es initil pues, a la postre, la justicia depende
de los jueces™s*. En el ambito interior, por razones obvias el Poder
Judicial se estructura jerarquicamente, pero tampoco cabe Ila
supeditacién a intereses especificos de los superiores, porque como lo
diria Arroyo Moreno, "cuando se trata de fallar, el juez, el mas humilde
de los jueces de paz, no tiene superiores™ s,

Q) CARRERA JUDICIAL E INDEPENDENCIA
FINANCIERA

Con las nuevas disposiciones contenidas en la Constitucidén se
fomenta la carrera judicial, la cual se regira por los principios de
excelencia, objetividad, imparcialidad, profesionalismo e
independencia. Se prevén en la ley algunos mecanismos para
perfeccionar la carrera judicial, paradéjicamente no del mas alto
tribunal, pero si de los magistrados de Circuito y jueces de Distrito,
quienes ahora son nombrados por ¢l Consejo de la Judicatura Federal,
de acuerdo a los criterios plasmados en la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion.

Antes de continuar con ¢l estudio de la carrera judicial en los
funcionarios judiciales asi previstos, conviene hacer algunas reflexiones
sobre la ausencia de una carrera judicial tanto para los Ministros de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion!'”, como para los Consejeros de

'53ARROY0 MORENO, Jcsus An;,cl "EL Juez”, en Juridica. Anuario del Departamento de Derechio de la
U

icana, 3. 22, Méx P8

V69 bidem.
170 José Maria GONZA.L& DIAZ, i que en los i judici: intervenga la
de 1a serd un mite, aunque aquclla obre cn todos los casos con
facultades rcglad.'\s porque ;qui¢n interpreta las reglas? jes 1a Administrocién la indicada para juzgar de la
capacidad ¢ idoncidad de los jucces y magistrados para llcvarlos dc un sitio a otro a d.'lrls pucsto dc mando?
Lqué s¢ diria si los abogndos dcl Estado, los i icros, o los jueces fo: de
o ? Pucs ¢so cs lo que succede con el Poder Judlclal y a nadic sc lc ha
ocurrido protestar de tamano distate, op. cit. p. 93..




148
Joel Carranco Zuafliga
la Judicatura Federal, a quienes no se les exige la experiencia en el
desempeiio de imparticiéon de justicia en el ambito federal. Si tomamos
en consideracion que son ellos los que resolveran en definitiva los
recursos de revision en los amparos contra leyes para el caso de la
Corte, y la actuaciéon de los jueces y magistrados para el caso del
Consejo, resulta entonces incongruente e ilégico pensar que puedan
tener un desempeifio adecuado sin la trayectoria previa en la judicatura.

El requisito de los diez afos de haber obtenido el titulo de
licenciado en derecho para el nombramiento de ministros y conscjeros
es irrelevante, ni una antigiledad mayor puede suplir la experiencia
adquirida en los juzgados y tribunales para estar en capacidad de
representar dignamente tan altos cargos de la judicatura.

El actual régimen financiero del Poder Judicial representa un
régimen de tutela econdmica y administrativa, que debe desaparecer

cuanto antes, si en verdad se quicre llegar a la independencia del Poder
Judicialtn,

VIi. IMPACTO EN EL AMBITO POLITICO, ECONOMICO
Y SOCIAL

El desempeiio de los 6rganos judiciales es un factor que influye en
el animo politico, economico y social. Siempre se ha puesto de
manifiesto que la actuacion de los jueces y magistrados es determinante
e integra un elemento en la vida cotidiana de la sociedad. Si las
resoluciones son soélidas, imparciales y congruentes, afectara de
inmediato en la confianza de la poblacion. Si los jueces son
independientes de intereses personales o de grupos al emitir sus fallos,
se ganaran el respeto de gobernantes y gobernados.

171 vid. supra pp. 76-79.
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En el ambito politico las relaciones intergubernamentales son
decisivas para el Poder Judicial. Por la actual conformacion, nos
atrevemos a decir que el sistema politico influye directamente en la vida
interna de los organos judiciales, ya que entre el legislativo y el
ejecutivo residen las facultades para instrumentar cualquier cambio en
la imparticion de justicia u origen de sus titulares.

Para que se presente un punto de atencién que pueda influir en la
vida politica, se requiere de un proceso judicial relacionado con el
amparo, la accién de inconstitucionalidad o la controversia
constitucional, pues los principales actores son precisamente los
funcionarios publicos de los que se reclama actos en contra de la
Constitucién que ellos mismos respaldan. Y es aqui donde el "poder”
del Poder Judicial se pone de manifiesto, pero depende de una actitud
‘que va mas alla de lo contemplado en la norma y radica en los valores
del funcionario judicial. Si con la actitud enérgica se impide o al menos,
se denuncian irregularidades que transgreden la ley, se ganara el respeto
el Poder Judicial. Es urgente contar con un Poder Judicial que se
consolide como la columna vertebral del sistema politico al igual que ha
sucedido en Italia.

En el ambito econémico una funcién satisfactoria del Poder
Judicial genera confianza en los inversionistas nacionales y extranjeros,
al garantizar que las reglas impuestas en las actividades comerciales
seran respetadas en caso de presentarse una controversia.

Finalmente, en lo social'z, al disponer de un aparato judicial
competente, suficiente y ajeno a posiciones partidistas e ideoldgicas,
contribuye a la consolidacion de la armonia y seguridad juridica de los
particulares en sus mas variadas interrelaciones cotidianas.

172 Héctor FIX FIERRO clabora una tcoria accrea de Ia relacié i cntre la efici ia del derccho y
i icos y sociales. iencia de 1a justicia (una i ién y una )",
en Cuadernos para la refonna de la justicia, na 1, Uni i i A de Méxi 1995,

Pp. 22~41.
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CAPITULO CUARTO

EL CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL
Y EL TRIBUNAL ELECTORAL, NUEVOS ORGANOS
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SUMARIO: L EL CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL. A) EVOLUCION Y
VIGENCIA DEL PRINCIPIO DE LA DIVISION DE PODERES. O MEJOR DICHO.
DISTRIBUCION DE COMPETENCIAS. B) NECESIDAD DE CONFORMAR UN
ORGANO ADMINISTRATIVO CON FUNCIONES DE VIGILANCIA EN EL
AMBITO JUDICIAL. C) EL ARTICULO 49 CONSTITUCIONAL Y LOS
CONSEJEROS DESIGNADOS POR EL SENADO Y EL PRESIDENTE DE LA
REPUBLICA. D) MARCO CONCEPTUAL Y ESTUDIO COMPARADO. E)
ANTECEDENTES DE UN ORGANO SIMILAR EN MEXICO. F) LOGROS Y
RETROCESOS RESPECTO DE ESTA FIGURA. IL EL TRIBUNAL ELECTORAL.
A) BREVES ANTECEDENTES. B) ORGANIZACION Y ESTRUCTURA. C) LA
POLITICA Y EL PODER JUDICIAL FEDERAL. 1.- LA CALIFICACION DE LA
ELECCION PRESIDENCIAL POR LA SALA SUPERIOR. 2.- RIESGOS.

I. EL CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL
A) EVOLUCION Y VIGENCIA DEL PRINCIPIO DE LA

DIVISION DE PODERES, O MEJOR DICHO, DISTRIBUCION
DE COMPETENCIAS

Por mucho tiempo ha sido aceptada la erronea denominacion del
principio de la divisién de poderes

Varios son los pensadores que nos obligan a remontarnos hasta la
¢época clasica para dar paso a una exposiciéon respecto de la division de
poderes. Terminado este repaso estaremos en condiciones de determinar

si realmente en estos tiempos de la historia podemos afirmar la
existencia de este principio o no.
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Sin duda con la bases dadas por Herodoto nos hablarian de las
formas de gobierno Platén y Aristételes. El primero con sus ideas
respecto de la democracia y aristocracia y el segundo distinguiendo:
monarquia, aristocracia Y pliteias o “democracia constitucional™, en
palabras de Loewenstein'”. Pero Aristételes no se detiene aqui ya que
en su “Politica” -en la cual muchos piensan encontrar el germen de la
division de poderes- nos sefiala que todo régimen tiene tres elementos'™:
uno deliberativo; otro relativo a las magistraturas y por Gltimo un tercer
elemento que se ocupaba de la administracién de justicia.

E!l deliberativo por su parte trataba sobre los asuntos de la
comunidad. Esta funcidén segun Aristételes podia ocuparse de diversas
cuestiones, por gjemplo: escuchar los decretos de los magistrados;
establecer leyes; elegir magistrados; decidir sobre la guerra, la paz y la
rendicion de cuentas. La funcién qué tratamos podia ocuparse de varias
de las actividades mencionadas o de unas cuantas, dejando las demas
actividades a los magistrados. Asi la funcion deliberativa podia
ocuparse de la rendicion de cuentas y de los magistrados dejando las
restantes funciones a éstos ultimos.

La segunda funcion se ocuparia de decidir sobre cuestiones como:
“el juzgar y el mandar”. Dentro de esta funcidén se consideré que la
fuerza del poder dependia de los asuntos a los cuales se tenia que
ocupar.

En cuanto a la que se refiere a la administracién de justicia el
estagirita distinguié wvarias clases de tribunales: para la rendicion de
cuentas; delitos contra la comunidad; delitos contra la Constitucion;
para magistrados y particulares; de contratos privados; homicidios; para
extranjeros y otros de cuantia menor.

Otros que contribuyeron con sus ideas a la formacion de esta
teoria fueron Cicerén y Polibio. La gran aportacién se debié a la teoria
de la forma mixta de gobiermo, cuyo desarrollo no es sino un

'3 L OEWENSTEIN, Karl. “Teoria de la Constitucién”, p. 43.
174 Cfr. ARISTOTELES. “Politica™, libro IV, Cap, XIV.
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encadenamiento que va creciendo conforme al tiempo -ya lo vimos
desde Herodoto-.

Para Ciceron la autoridad podia ejercerse por uno solo - por un
rey- y entonces €l gobiermno se llama monarquia; por algunos hombres
escogidos, entonces s¢ llama aristocracia; o por el pueblo, en el que éste
dispone de todo. Cicer6n consideraba la mejor forma de gobiemo
‘“aquella que se establece con la reunidn de las tres... moderandose y
templandose reciprocamente”"’. Esta moderaciéon de la que nos hablaba
Cicer6on nos la explica con nitidez Polibio quien sefialaba que las tres
potestades de la republica romana-consul, senado y pueblo-podian
oponerse unas a otras o auxiliarse mutuamente'’

. Trazando un ejemplo
clarificaba lo anterior: el cénsul era la cabeza del ejército, sin embargo

.
sin orden del senado, al e¢jército no se le pueden mandar viveres,
vestuarios, sueldos; por otra parte el pueblo interviene con su autondad
que tienc para terminar la guerra sin la intervencion de los consules'” .
Polibio ademas consideraba invencible la Constitucién romana por el

hecho de que al momento en que “una de las partes pretendia arrogarse
mas poder del que le competla

las otras podian contrarrestar y
-1 78
oponerse ambas asus designios™ .

Desde Herodoto vemos la vision de distintas formas de gobiermo
Estas formas de gobierno

influirian en personas como Platon y
Aristoteles y después en Ciceron y Polibio. Es con estos ultimos donde

se relaciona el tema de las formas de gobierno con el tema de la division

de poderes, ya que Cicerédn al establecer la forma mixta de gobierno y
Polibio al sefialar sus caracteristicas

implicitamente incluyeron un
sistema de frenos y contrapesos consistente en ¢l auxilio y oposicion de

las tres potestades reciprocamente. En Herodoto también debemos
manifestar otra iniciativa; en el sentido de ver desde entonces los
peligros que corria un pueblo al adoptar la monarquia como forma de

gobierno. -sobre todo en lo relativo a la inobservancia de 1a ley y el
73 CICERON. “Trmado de la Repibtica™. libro 1, p. 22.

176 pOLIBIO. “Historia Universal™, vol. V1, cita cn Tamayo y Salmorin, op. cit. p. 126.

::; foidem.

Idem. p. 127,
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“pronunciar sentencia capital sin oir al acusado™- este peligro inminente
veremos como impulsa a los ingleses a formar un importante
antecedente en la formacion del principio de la division de poderes.

En cuanto al estagirita debemos detenernos en ¢l un instante, ya
que muchos piensan encontrar en él las primicias de una division de
poderes. Aristoteles distingue en todo régimen las tres funciones que
analizdbamos, pero ¢l mismo indica que la funcién deliberativa podia en
un momento dado dejar la funcion de la elaboracién de leyes en manos
de las magistraturas. Por su parte a la funcion de las magistraturas se le
asignaba la actividad de “juzgar y mandar™.

Por lo anterior no podemos atribuir a Aristoteles la creacién de la
teoria de la divisidén de poderes ya que no debemos excluir los
antecedentes ingleses, que veremos a continuacion, que colaborarfan a
tal creacidén. Pensamos al igual que Loewesntein'~ en el sentido de
considerar que Aristételes realizé “un analisis de las funciones estatales
segun su substancia®, pero solo eso. En cuanto a lo anterior existe
disputa ya que personas como Paul Janet no dudan en atribuirle a
Aristételes la creaciéon de la division de poderes, afirmando: “Aristoteles
antes que nadie distinguié tres funciones en la sociedad y de aqui
provino la célebre divisioén de los tres poderes o potencias”

Con Echavarria coincidimos concluir que en el mundo clasico™":

a) Se alcanza una cierta idea de las funciones del Estado aunque
con una visién limitada de la funcion deliberante, que no equivale a la
legislativa -en Aristételes sobre todo-.

b) Se acepta la conveniencia de un gobierno equilibrado o mixto
en el que los diversos sectores sociales tienen asegurada su
participacion; pues temen las posibilidades opresoras del gobierno
ejercido por una sola clase social, y nosotros agregariamos c) un

179 { OEWENSTEIN, Karl, op. cit. p. 57.

ta7 JANET. Paul. “Historia de Ja Cicncia Politica”. p. 364.

181 Cfr. SOLOZABAL ECHAVARRIA, Juan José. rincipi 1a sepamagion del poder”, en Revista de
Estudios Politicos, p. 217.
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incipiente sistema de frenos y contrapesos que se adjudica Polibio, pero
sin ver en su sistema la inconveniencia del conocimiento de varias
materias -legislativa, ejecutiva y judicial- en un solo cuerpo de
funcionarios. Quiza lo anterior se deba al hecho -seftalado por
Loewenstein- de que “en realidad existi6 poco interés en el
constitucionalismo clasico por la libertad, centrandose todo en la
igualdad ante la ley y el Estado de Derecho™'™.

No obstante las ideas vanguardistas seiialadas en la época clasica,
durante los afios que le seguirian pareceria que nunca se hubieran
concebido. Pasando al constitucionalismo griego y romano aparecié la
época absolutista en la que el ejercicio del poder, con sus tres funciones,
se reunian en una sola persona aunque por cuestiones practicas se
delegaban a funcionarios subordinados. Quiza como excepcién a lo
anterior podemos sefialar a Marsiglio de Padova (1324) quien ya fijaba
un limite entre las funciones legislativas y ejecutivas del gobierno'®.

ANTECEDENTES INGLESES

1. Situacién existente antes de Cromwell.

Antes de Cromwell observamos que ya estaban preparando los
campos en lnglaterra para sentar antecedentes en la teoria de la division
de poderes

Primero la corona tuvo su enfrentamiento con los tribunales
ingleses. Uno de los mas vivos ejemplos nos lo narra Tena Ramirez |,
en el que el rey Jacobo I se creia con facultades para “fallar
personalmente cualquier causa, sustrayéndola del conocimiento de los

152 | OEWENSTEIN, Karl, op. cit. p. 56.

183 Cfr. PADUA, Marsigilio. "Defensor de 1a paz”, cita en Garficld, Raymond. “Ciencia Politica™, tomo It,
357,
Fad Algunos sosticnen que estos hechos fucron los crcadorm de la dnlslén dec poderes y no los tratados
tedricos que dicron Locke y Montesquicu, yzl quc al n dec p cra comun cn
Sobre lo ior, Cfr. R. i Mwmgmm
American Journal of Jurisprudence™, p. 190
185 TENA RAMIREZ, Fclipe. “Derech itugi Mexicano™, 29* ed., Editorial Porria, S.A., México,

1995, pp. 211 y 212.
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jueces ordinarios, a quienes consideraba sus delegados”'“. E! justicia
Coke se opuso tajantemente a la concepcién de Jacobo I argumentando
que el “rey no puede juzgar causa alguna, ya que de todos los asuntos
civiles y penales tendrian que fallarse en algun tribunal de justicia de
acuerdo con la ley y la costumbre del reino™' 7 _a esto, el rey respondio-
“Creo que la ley se funda en la razén; y yo y otros poseemos tanta razon
como los jueces™*® - Coke a su vez argumenté - en el sentido de
considerar que “los casos que atafien a la vida, herencia, bienes o al
bienestar de los subditos de su majestad, no pueden decidirse por razon
natural, sino por la razon artificial y el juicio de la ley, la cual es un
“arte” que requiere largo estudio, antes de que un individuo pueda llegar
a conocerla a fondo™'™. Lo anterior ofendié al rey, el cual respondié: que
ello equivaldria a que el rey estuviese sometido a la ley - a lo que Coke
contesto- “el r9e°y no esta sometido a ningun hombre, pero si estd bajo
Dios y la ley"l (Quood rex non debet esse sub homini, sed sub deo et
lege).

La supremacia absoluta de la ley segun Tena, engendré en los
aflos sucesivos, el absolutismo regio, el absolutismo parlamentario y la
dictadura de Cromwell. Es con este personaje con el que nos vamos a

detener un instante,

2. La era de Cromwell
Cromwell no s6lo da la pauta para la concepcién de esta teoria,

sino que ademas, sus “Instruments of Goverment” (1653) componen
uno de los primeros ejemplos de una moderna constitucién escrita; esto
a diferencia de lo que sucedia en la Edad Media en la que se fijaban por

escrito convenios entre el principe y sus vasallos, escritos que se
“Magna

denominaban “charts”, por ello el ejemplo famoso de la

:: oidem.
158 Ibidem.

Ibidem,
129 thidem.

190 pyidem.
191 Cfr. SCHMITT, Carl. “Tgoria de la Constitugién™, p. 45.
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Para entender las ideas de Cromwell tenemos que repasar un poco
- . . . - v
los acontecimientos revolucionarios ingleses .

Cromwell en principio estaba con el “Parlamento Largo™ que
habfa adquirido vital importancia en esos momentos en que no existia
rey ni cAmara de los lores, junto con estos Cromwell logré salir adelante
en una lucha que emprendian ambos. De esta forma se convirtié en
“gran coronante”. El parlamento en esos momentos se dedicaba a
arreglar cuestiones religiosas, confiscar haciendas, ctc., lo que en
Cromwell encontré6 un descontento manifestando “‘esos politicos de
mente mundana no se cuidaban en absoluto del interés del pueblo y de
Dios™, por 1o que los disolvié. Y asi continuaron las luchas entre el rey y

el parlamento.

Cromwell en esos momentos expidié sus “Instruments of
Goverment™, y en ellos, logicamente por los acontecimientos relatados,
manifiesta sus desecos de una separacion entre ¢l poder ejecutivo y
legislativo. En estos “Instruments™ se manifestaba como ideal el
sostener una politica balanceada, por lo que cn ellos observamos
disposiciones como: la necesidad de que el protector (ejecutivo),
recabara el consentimiento del Conscjo (legislativo), en todas las
decisiones importantes en la politica, ademas se sostenia la necesidad de
que todos los proyectos aprobados por el parlamento deberian ser
presentados al “Lord Protector” (egjecutivo) para que les diera su
aprobacién dentro del plazo de 20 dias; igualmente observamos que se
preveia la necesidad de elegir parlamento cada tres afios.

Tres afios mas tarde (1656), Harrington escribiria su “Republica
de Océana”, una utopia acerca de La formacion de un nuevo gobierno
para la republica ficticia de Océana'”.

Harrington partiendo de la forma mixta de gobierno de Cicerén y
Polibio, establece la necesidad de que intervinieran todas las clases
sociales en la direccion del paia. De tal forma que propone que la labor

192 5obre lo anterior Cfr. KAPLAN, Lawrence. “Revolucignes”, pp. (60 y ss.

193 Cfr, HARRINGTON, James. “La Repiblica dc Ogéana™.
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legislativa sea realizada por un senado integrado por la autocracia (ya
que aqui es donde estad la sabiduria del pueblo) que propondria las
ideas'”. También veia la necesidad de contar con una asamblea, que
seria la que decidiria sobre las propuestas del senado. Esta se integraria
por el pueblo, quedando representada de esta forma la democracia.

Pero en virtud de que la ley “no es mas que palabras y papel sin
las manos y las espaldas de los hombres™'™ seria necesaria la
intervencién de una magistratura, la que ejecutaria las leyes hechas por
el senado y aprobadas por la asamblea. En estas magistraturas quedaria
representada la monarqufa. Para Harrington la funcién judicial no
requeria érgano especial ya que éste se la encomendé al puesto.

De lo anterior se corrobora que los antecedentes ingleses abririan
camino para la concepcion de la division de poderes. Estos nos dan la
pauta comenzando con la lucha de la funcion judicial con el rey y
posteriormente con el parlamento. Harrington por su parte sigue
basicamente las lineas trazadas en la época clasica por Ciceron y
Polibio.

Podemos concluir que en esta parte del pensamiento politico-
constitucional no vemos aun una divisién de poderes “‘strictu sensu”, ya
que no nos indican los autores la necesidad de la independencia entre
las funciones que desempeiian las autoridades. Ademas de brillar por su
ausencia la independencia del poder judicial.

LA DIVISION EN LOCKE Y MONTESQUIEU

A. CONTENIDO DE LA TEORIA DE JOHN LOCKE

Todo parte en Locke de la autodeterminacién que hace un pueblo
al trasladarse del estado de naturaleza a la creacién de un orden
normativo para su vida en sociedad. Locke alcanza distinguir entre
poder legislativo, ejecutivo y federativo. Veamos el trato que da a cada
uno de ellos.

':‘ Idem, p. 67.
%3 [dem, p. 65.
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1. El poder le%iﬁslativo en Locke es el “poder maximo de la
comunidad politica” . Este es el encargado de hacer las normas
generales. Empero este poder goza de ciertas restricciones:

a) En primer término “no puede ser absolutamente arbitrario sobre
las vidas y los bienes de las personas™”’, sino que debe respetar el
estado de naturaleza que los individuos vivian antes de entrar en
sociedad.

b) Otra restriccion ligada con la anterior es la prohibicion de
gobernar mediante decretos improvisados y arbitrarios, siendo necesario
ceflirse a la justicia y gobernar por medio de leyes fijas y promulgadas.

c) Por otra parte, el legislativo no puede ‘““arrebatar ninguna parte
de las propiedades de un hombre sin consentimiento de éste'”". Esta
prohibicién Locke la visualiza desde ¢l punto de vista tributario, en el
sentido de aportacion al gasto pablico, pero con el consentimiento del
pueblo.

d) La ultima restriccion consiste en la imposibilidad de transferir
el poder de hacer leyes.

iI. Locke ve entonces la necesidad de confiar las tareas de ejecutar
las leyes a una persona distinta del legislativo ya que “seria una
tentacion demasiado fuerte para la debilidad humana, que tiene
tendencia a aferrarse al poder, confiar la tarea de ejecutar las leyes a las
mismas personas que tiene n la mision de hacerlas™'”. Debido a ello
Locke ve la existencia de un poder c¢jecutivo que tendria la labor de
cuidar de fa gjecucion de las leyes mientras estuvieran vigentes.

III. Otro poder que existe en toda comunidad politica- segin
Locke- es el “natural™” o federativo y es el encargado de la guerra y de
la paz; de constituir ligas y alianzas; y de llevar todas las negociaciones
con las personas y comunidades politicas ajenas.

196 ) OCKE, John. “Ensayo sobre ¢l gobicme civil™, p. 163.
127 Jdem, p. 155.
198 14em, p. 160.
199 14cm, p. 165.
299 ydem. p. 166.
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Las diferencias entre el ejecutivo y federativo consistian en que el
primero abarcaba la ejecucion de las leyes comunales de la sociedad en
el interior y a todas los que la integran; el federativo por su parte tenia a
su cargo la seguridad y los intereses de la poblacion en el exterior con
respecto a quienes pueden serles utiles o perjudicables.

Las preguntas que saltan a la vista respecto de esta rapida
observacion de la “Lockean Theory™ son las siguientes: ;jPor qué Locke
nos habla en repetidas ocasiones de una supremacia del poder
legislativo? ;Acaso concibié que estos tres poderes deberian depositarse
en manos distintas? y ;Qué pasa con el poder judicial?

En cuanto a la primera interrogante. Asi es, Locke nos habla en
algunos casos de la supremacia del poder legislativo, llegando a sostener
que realmente los poderes ejecutivos y-federativos “vienen a ser poderes
delegados, subordinados al poder legislativo™'. Respecto de lo anterior
existe controversia, ya que algunos ven un desequilibrio en los poderes
descritos por Locke, mientras que otros lo interpretan en ¢l sentido de
determinar que no se hablaba del 6rgano legislativo como tal, sino del
resultado de su actividad, “la lcy“ml, En otro sentido Ratnapala’"" nos
hace ver que en Locke la supremacia del poder legislativo radicaba en el
hecho de considerarlo como ¢l depositario originario del poder para la
creacion del! Estado. Es esta altima postura la que nos parece mas
adecuada, ya que, como se seflalé, para Locke todo parte del estado
natural del ser humano quien confia en ese poder legislativo para
constituirse normativamente. Sin embargo, sabemos que se trata de una
interpretaciéon del texto de Locke, que en ningin momento puede ser
una verdad absoluta.

En cuanto a la segunda interrogante. ;Estos poderes deberian
depositarse en manos distintas? Resulta que no, pues aunque Locke
sugiere que el legislativo y el gjecutivo se encuentren separados, no se

201 yqem, p. 173,
202 VILE, M.J.C. “Constitucionalism and the

of powers™. p. 63, cita en Ratnapala. Suri, op. cit, p.

206.
203 RATNAPALA, Suri, 0p. cit. p. 207.
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determina categéricamente la necesidad de depositarlos en entes
distintos. Con respecto al gjecutivo y al federativo el mismo Locke nos
dice: “es dificil separarlos y ponerlos en manos distintas ya que la fuerza
publica se hallaria colocada bajo manos diferentes, lo cual acarrearia
mas pronto o mas tarde desordenes y desgracias™®. Por lo anterior
sostenemos que en Locke no vemos esa caracteristica de la divisién de
poderes, es decir, la necesidad de que los ostentadores de los tres
poderes recaigan en personas distintas.

&Y el poder judicial? En este punto igualmente se sostienen
interpretaciones distintas. Algunos ven en “El Ensayo™ la existencia de
un poder judicial independiente de los demas, otros discrepan. Los que
discrepan seffalan que lo tnico que le importé a Locke fue la
distincion entre poder legislativo y ejecutivo y un federativo, pero no ve
la necesidad de un poder judicial. Ratnapalazm por su parte, insiste en
atribuirle a Locke la visiéon de un poder judicial al hablar en “El Ensayo™
del poder ejecutivo en el sentido de “fuerza de la comunidad™. Por
nuestra parte pensamos que Locke en ningun momento muestra tal
intencién de la que habla Ratnapala, pues el mismo Locke habla del
poder ejecutivo en el sentido de tomar el papel jurisdiccional; por otra
parte si Locke hubiese querido distinguir un poder judicial
independiente, lo hubiese hecho, pues bastaria repasar sus propios
antecedentes “ingleses™ que poseia para mostrar la evidencia del tema
de aquella época.

MONTESQUIEU: SU CONCEPCION*"

Cabe recalcar que hasta ahora no hemos visto estrictamente una
division de poderes como es la que conocemos en la actualidad, desde
Polibio y Ciceréon, con su sistema de frenos y contrapesos, pasando por
los antecedentes ingleses, hasta llegar a Harrington y Locke. Esto se
afirma debido a que los anteriores pensadores se ocupan mas bien de las

204 | OCKE. John, op. cit. p. 168,

2095 crf. PLAMENATZ, J. “Man and socicty™, p. 283, cita cn Ratnapala, Suri, op. cit. p. 204.

206 R ATNAPALA, Suri. op. cit. p. 205. -

207 gy nombrc completo es Charles Louis de Sécondat, Barén de la Bréde y de Montesquicu. El nombre
Monicsquicu cs de origen latino y parte inglés, significa monte salvaje ¢ inculto. Para un interesante csbozo
biografico, Cfr. Vallet de Goytisolo, Juan. M i Leves, gobigrnos y . pp. 1820,
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funciones y relaciones que guardan los 6rganos, que en su caso, cada
uno menciona.

Es hasta Montesquieu donde podemos encontrar lo anterior, ya

que su misiéon esencial era precisamente esa: dividir o separar el
. o . - . - - 208
“ejercicio de ciertas funciones entre titulares diferentes™” .

El punto de partida que para Locke fue el estado natural o de
naturaleza del ser humano, para Montesquicu lo es la libertad. Este es el
eje en torno al cual gira la doctrina del francés.

La doctrina, como lo anuncia Carré’”, ya se prepara en el capitulo
IV del libro X del “Espiritu de las Leyes”. En él, Montesquicu seiiala:
“Para que no se abuse del poder, es necesario que le ponga limites la
naturaleza misma de las cosas™ , es decir, que “le pouvir arrete le
pouvir” (que el poder detenga al poder). Pero en el famoso capitulo VI
es donde el Bardn de la Bréde nos desarrollo el principio objeto de este
apartado.

El capitulo se denomina “De la Constitucién de Inglaterra™, por
que se pudiera pensar que se quiso hablar anicamente de la “lex
fundamentalis™ de ese Pais, pero no es asi, sino que sc traté en realidad,
como lo indica Carré’', dec establecer un tipo ideal aplicable “a cada
Estado™, ya que con estas ualtimas palabras inicia el capitulo
Montesquieu.

Montesquicu parte de que en cada Estado existen tres clases de
poder: el poder legislativo, el gjecutivo de las cosas relativas al derecho
de gentes, y el poder ejecutivo de las cosas que dependen del derecho
civil®. A este ultimo poder después lo llama poder judicial, que es el
encargado de castigar los delitos y juzgar las diferencias entre
particulares; el legislativo es el encargado de hacer leyes o derogar las

298 ~arre De Malberg. “Teoria Geneml del Estado™, p. 743.

209 Idem, p. 744,

219 \JONTESQUIEU, “Del Espiritu de las Leyes™, op. ¢it. p. 104,
211 CARRE De Malberg, op. cit., p. 748,

212 MJONTESQUIEU, op. cit. p. 104,
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existentes; y el ejecutivo por su parte, seria el encargado de hacer la paz,
la guerra, enviar y recibir embajadas establecer la seguridad puablica y
213
encargarse de las invasiones™ .

Para asegurar la libertad de los individuos puesta en riesgo por
una autoridad ilimitada y asi evitar la opresién de los ciudadanos,
Montesquicu sefialdé que era necesario separar el poder legislativo del
ejecutivo y éstos del judicial.

Se deben separar el legislativo del ejecutivo ya que si se reunen,
puede temerse que el monarca o el senado hagan leyes tiranicas y las
ejecuten tiranicamente. El judicial debe separarse del legislativo porque
si no se podria disponer arbitrariamente de la libertad v la vida de los
ciudadanos. También el judicial debe apartarse del eJecuuvo ya que si
no fuere asi, ¢l juez podria tener la fucrza de un opresor’

Respecto  del poder judicial sefala la necesidad de
encomendarselo a personas de la masa popular. En cuanto a la
composiciéon de los otros dos, indica que el legislativo se le deje
también la masa popular, pero por medio de sus representantes; la
funcion del ejecutivo, se la designa al monarca®’

Sin lugar a dudas Montesquicu si previo un tercer poder, el poder
judicial. Sin embargo, las palabras obscuras utilizadas por el propio
Montesquieu cn algunas de las partes del texto del “Espiritu de las
Leyes™ han dado lugar a diversas confusiones. Algunos creen encontrar
en el mismo libro XI la independencia del poder judicial con respecto al
legislativo. Uno de esos es Van Dunné quien ve lo anterior en la
metéifora “bouche de la loi”, empleada por Montesquieu, la cual en
términos castellanos se tradujo en la forma siguiente: “Pero los jueces
de la nacién como es sabido, no son mas ni menos que la boca que
pronuncia las palabras de la ley”™™.

::: Ibidem.
Ibidem.
213 ygem. p. 10S.
216 pMONTESQUIEU. op. cit. p. 108,
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Por otra parte, sobre todo en los Estados Unidos de América, no se
ve en Montesquieu ni en los pensadores anteriores un verdadero poder
judicial, con plena independencia’’. Kurland nos dice que no es sino
hasta John Adams cuando “el poder judicial perdié su status de

inferioridad™*'".

Por nuestra parte, sostenemos que sin encogimiento el Barén de la
Bréde previé la creacion del poder judicial y la necesidad de que se
encontrase separado de los otros dos poderes, empero esas palabras
oscuras siembran en cualquier lector de la obra de Montesquieu la
semilla de la duda. A la siguiente frase es la que hago ilusién: “de los
tres poderes que hemos hecho mencién el de juzgar es casi nulo™"’.
Como ya lo mencionamos Montesquieu si prevé la existencia del poder
judicial, sin embargo los norteamericanos algo tienen de razon, pues por
una parte esas palabras obscuras dan lugar a que sostengan eso; ademas
de que en los Estados Unidos es donde el poder judicial se ostentaria
verdaderamente independiente, como lo veremos al finalizar este

trabajo.
DIFERENCIAS FUNDAMENTALES ENTRE LOCKE Y
MONTESQUIEU
Locke parte del estado natural de las cosas y ¢l traspaso de la

voluntad de los individuos al poder legislativo para ordenarse
normativamente; en Montesquieu la idea que prevalece es la de

garantizar una cosa: la libertad.

Mientras Locke sefala la inconveniencia de que el ejecutivo y el
legislativo se encuentren en una misma persona, Montesquieu
tajantemente explica y desarrolla que con la reunién de éstos dos la

libertad no existiria.

2!7 KURLAND B., Philip. “The Rise and Fall of {he Doctrine of S¢paration of Powers”, cn “Michigan Law

Rcvicew”, p. 595.
218 rbide;

m.
219 MONTESQUIELU, op. cit. p. 106.
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Mientras en Locke vemos la supremacia del poder legislativo, en
Montesquieu los tres poderes son independientes en sus funciones™™.
« El poder federativo de Locke se junta con el ejecutivo de
Montesquieu y a su vez separa, este tltimo, del ejecutivo la funcién
Jjurisdiccional que Locke incluye en la funcion ejecutora.

ESTADO ACTUAL DE LA DIVISION DE PODERES: DESDE SUS
CRITICAS HASTA NUESTRA EPOCA. CRITICAS A LA DOCTRINA

EN CONTRA

Basicamente todas las duras y diversas criticas de las que ha sido
objeto la teoria de la division de poderes estan centradas sobre la obra
de Montesquieu™'. En este apartado veremos algunas de ellas que
sobresalen por sus argumentos.

En primer lugar estan tratadistas de la ciencia politica como
Jellinek y Carré de Malberg. Carré por su parte trata de demostrar por
qué la doctrina es inaceptable desde el punto de vista politico. Este
argumenta que la division de poderes al dividir el poder, constituye un
principio restrictivo y creador de impedimentos, “condenando a sus
titulares a );egetar en estado de penuria, equivaliendo esto a una
impotencia™ . En otro sentido, sefiala que con esta division de
disminuye Ia potestad de accidon del Estado, aunque por otra parte salga
gananciosa la libertad pablica.

Por otra parte Jellinek indica que el “poder del Estado no se deja
fraccionar”®® | de tal suerte que se puede hablar de una division entre las
funciones de Ios diversos 6rganos. Precisamente en este ultimo sentido
va dirigida una de las principales criticas a la teoria en cuestion, ya que
se alega que atenta contra el principio de la unidad del Estado,
descomponiéndolo y dejandolo con una capacidad insuficiente™”.

220

Respecto de lo anterior taubién han surgido dos corrientes interpretativas, 1a politica y 1la esencialmente
Jzundnca Para clio Cfr. VALLET DE GOYTlSOLO Juan, op. cit. pp. 390-392.

21 Mientras cn cuanto a la originalidad dc 1a obra dc Montesquicu:

cuando claboran sus criticas no dudan cn sefalar al propio Bardn dc 1a Bréde como responsable del principio
dc 1a division de poderes.

ARRE DE MALBERG, op. cit. p. 757.
223 yotlinck. G. “Teorip General del Estado™, p. 495.
224 ¢fr. ECHAVARRIA SOLOZABAL, Juan José op. cit. p. 227.
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Ademas contra Montesquieu se sefiala que es imposible que cada
organo del Estado realice sus funciones propias aislado de los demas,
pues el ejecutivo entrafla en las funciones del legislativo-veto,

iniciativas de ley, por ejemplo, y las autoridades administrativas en
ocasiones realizan labores jurisdiccionales.

En estos mismos términos se manifiestan Duguit al empezar por
establecer la indivisibilidad de la soberania, y asi siendo la soberania
indivisible no_ se puede hablar de tres entes con poderes
independientesm. Para explicar con mayor nitidez lo anterior, Duguit

hace una comparacioén bastante curiosa, en el sentido de rechazar la idea
> 226
del poder soberano “uno y trino a ta vez”

, esta idea, agrega, “es un
concepto metafisico andlogo al

misterio cristiano de la trinidad,
inadmisible_cuando se trata de una constitucion verdaderamente
positiva...”n". A 1o que hoy se denomina separacién de poderes, para
Duguit, es una colaboracion de organos de representacion y una
reparticion de funciones, en tono sarcastico aiiade Duguit, ya si los
autores quieren seguirle llamando divisién de poderes, alla ellos.

A FAVOR

Entre los que siguen sostenierz\do la aplicabilidad de esta teoria se

- 2! . .
encuentran personas como Esmein™ quien sostiene que los ataques a
ella han sido por las consecuencias exageradas que a veces se dedujeron

de ella. A Esmein, en el mismo sentido, se afiaden personas como
Michoud y Aucoc

Friedrich, también sostiene su actual vigencia, con ciertas
modificaciones, ya que piensa que las tres funciones: creacion,
aplicacion y decision de controversias, deben confiarse a cuerpos

223 ofr. DUGUIT, Letn. *M,
236 1aom, p. 155.
227 fpidem.

228 6. ESMEIN. “Elements™, pp. 467 y ss. cita cn Carré de Malberg, op. cit. p. 750.
22% Cfr. CARRE DE MALBERG, op. cit. p. 752.

1 d¢ Dergcho ©

. p. 150,
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diferentes y personas distingjaus, afiadiendo que tal division “‘tiene un
fundamento psiquico sélido™ .

Green sigue viendo la necesidad de separar los poderes entre
ejecutivo y legisgativo aunque estemos en la era de la creacion de leyes
- 31
por el presidente™ .

La Suprema Corte de Justicia de los Estados Unidos, dia tras dia
sigue aplicando, en dos sentidos, uno estricto y otro flexible™, el
principio de la division de poderes en casos concretos que interesan a
todos, por ejemplo: INS v. Cadha; Boswsher v. Synar y muchos mas™

PROPUESTAS DE MODIFICACION A LA TEORIA
A raiz de la concepcion tripartita de Montesquieu, surgieron
varias propuecstas para su modificacién. Veamos algunas de ellas.

Sin duda uno de los principales pensadores que pusieron a
reflexionar a los demads sobre la teoria de la division de poderes fue
Benjamin Constant con su propuesta de un poder neutral. Este cuarto
poder tendria por objeto hacer posible ¢l correcto funcionamiento de los
demas poderes sin que se cruzaran entre si, conservando a cada cual en
su lugar. Este poder neutral lo concebia como necesario, pero siempre y
cuando estuviese al margen de los demas®™, es decir, no incluido en uno
de ellos. La accion de este cuarto poder deberia ser “reparadora y
prcservadora”“’, sin ser hostil.

Si bien este poder neutral, Constant lo discurrié para un régimen
parlamentario, ésﬂt]? se adoptd en paises como Brasil en la Constitucién

Imperial de 18247,

230 cfr. FRIEDICH. Carl. op. cit. p. 185.

23! ofr. GREENE, Abncr. *Checks_and in an Erm of F i ial Law ing”, cn University of
Chicago Law Review, p. 135,

232 WEIGAND L.. William. “Morrison v. Olson: R d A forma F i A h_to

Separation of Powers™. en Hastings Constitucional Law Quaterly, pp. 603-621.
Cfr. por cjcmplo Kurland, Philip, op. cit. esp. pp. 603-607, Weigand, William, op. cit.
234 or GARCIA PELA YO, Manuel. *Derecha Constitucional Comparado™, p. 135.
233
ldem. p. 136.
236 ofr. 1IZAGA., P. Luis. "Elementos de Derecho...™, p. 274.
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Pero no vayamos tan lejos, en 1836 los conservadores en México
crearon un Supremo Poder Conservador en lo que fue la
fundamentacion constitucional de su victoria politica, la cual culminé
con la expedicion de las “Siete Leyes Constitucionales™. En esta,
concretamente en la segunda de ellas, se establece este cuarto poder con
atribuciones como las de: a) Declarar la nulidad de leyes o decretos a
iniciativa del poder ejecutivo o de la Corte de Justicia. b) Declarar la
nulidad de los actos del poder ejecutivo a iniciativa de los otros dos

poderes y ¢) Nullﬁcar los actos de la Suprema Corte a iniciativa de los
otros dos poderes

Cabe mencionar que este exdtico Supremo Poder Conservador
sOlo era responsable ante Dios y la opinién publica (articulo 17). De lo
anterior se infieren las consecuencias, nada buenas, que en México tuvo
la doctrina de Constant, al crear este poder neutral. Bustamante en su
época lo calificdé como un monstruo devorador, soberano d cinco
cabezas, tiranico y despotico ademas de omnlpotcnte La critica mas
severa que recibié esta doctrina fue la imposibilidad de percibir a un
cuarto poder con facultades para disponer de todo el gobiemo

También hay otros que ven en el electorado un poder distinto de
los otros tres. Hauriou era uno de los principales personajes que sostenia
lo anterior, afirmando que ¢l nombrar a uno para un puesto politico del
Estado es conferirle un poder juridico y por consiguiente, es crear en
determinada medida, ese poder juridico™. Por nuestra parte
coincidimos en apuntar que no vemos al electorado como una funciéon

esencial a la vida del Estado, ademas de ignorarlo como un verdadero
poder.

37 Esto corresponde al articulo 12, de 1a Segunda Ley de la Constitucion de 1836. Para ello Cfr. ‘Tena
Fclipe. “Leyes de_México (180%-1989)" 15* cd., Editorial Pornia, S.A., México,

1939 pp. 210-211.

® Sobrc lo antcrior y ademas un dosarrolio histérico de tos d y la ién de este
Podcr Conscrvador Cfr. NORIEGA, Alfonso. “El onscrvador y_e€l conservadurigmo en

& xi . 246,

HAURJOU‘ ~Precis de Droit € ifyti ", Cap. 11}, pp. 601 y 607, cita en lzaga, P. Luis, op. ¢it. pp

273y 274,
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Otros establecen, regresando un poco a la concepcion de Locke,
que en “légica estricta™ solo existen dos funciones de gobierno: la
legislativa y la administrativa. La legislativa consiste en formular y
expresar la voluntad del Estado. La administrativa por su parte, la
dividen en tres clases: Ejecutiva-encargada de la supervision y
direccion; Administrativa, encargada de subsanar detalles técnicos; y
judicial; encargada de aplicar la ley al caso concreto™”.

Nosotros no podemos ver con buenos ojos esta concepcion debido
principalmente a la necesaria y absoluta independencia del poder
judicial. Las mismas criticas hechas al inglés Locke se pueden trasladar
a esta teoria.

BREVES REFLEXIONES SOBRE LA SITUACION ACTUAL DE LA TEORIA
Tomando en consideracion los embates hechos a la doctrina de
Montesquieu podemos expresar lo siguiente:

En palabras de Carré ;Han vegetado en estado de penuria los
Estados por la adopcion de este principio? jAcaso se disminuye la
potestad de actuacion de un Estado?

Respecto a lo anterior pensamos que en ninguna de las dos
interrogantes podemos coincidir con las criticas sostenidas, ya que la
adopciéon de la division de poderes en un Estado determinado no
disminuye, como palpablemente lo podemos percibir, su actuacién, pues
no se trata de suprimir del todo, el poder coactivo del que es titular el
Estado, sino solo de depositarlo en entes distintos. Ademds d ser la
principal misién de este principio precisamente ese, el limitar el poder
del Estado de una manera positiva no negativa, pues como lo hemos
podido constatar, esta teoria se debe precisamente a la lucha contra el
absolutismo de la edad media.

249 Cfr. GARFIELD GETTEL, Raymond. “Ciencia Politica™, Tomo I1, pp. 362 y ss.
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En este sentido, nos preguntariamos ¢Después de la consagracion
de este principio en la constitucién francesa y americana de 1787, y en
general por la mayoria de las constituciones modernas, hemos visto un
Estado débil por la consagracién de esta teoria? pensamos que no, de
ahi el porqué no estamos de acuerdo con esta critica.

En segundo término, pensamos que si puede parecer fundada la
critica en el hecho de considerar inexplicable la prohibicion que tienen
entre si los poderes para realizar actividades que le corresponden a
otros, empero esta objecion es resultado de una de las interpretaciones
que se le hacen a Montesquicu, ya que otra corriente, como se seiiald,
admite la flexibilidad de la teoria en el sentido de permitir a otros la
realizacion de funciones que formalmente no le corresponden. Un
ejemplo que nos ilustra, respecto de lo anterior, es el caso de los
tribunales administrativos; mientras en Francia los actos del ejecutivo,
por ejemplo los impuestos, se juzgan por un tribunal contencioso
administrativo, en Estados Unidos estos actos son de competencia del
poder judicial. Esto debido a una interpretacion distinta respecto de la
division de poderes, pues mientras Francia sostiecne que el judicial no
debe intervenir porque violentaria la divisién, en los Estados Unidos se
piensa que si el ejecutivo juzga estara entonces quebrantando la divisién
de poderes.

En un tercer aspecto, ¢podemos seguir hablando del
funcionamiento de la division de poderes como medio para garantizar la
libertad de los individuos? pensamos que en parte si y por otra no. Lo
anterior debido a que los tres organos que la conforman, solo uno
sobresale para realizar tal mision tan esencial de “garantizar la libertad™,
este es poder judicial, debido a que en la mayoria de las constituciones
modernas la libertad se plasma en la llamada parte dogmatica de la
constitucion y ;A quién acudimos si las autoridades llegan a invadir esa
esfera? logicamente al poder judicial; por nuestra parte dificilmente
vemos en el legislativo o ejecutivo la “voluntad” de ellos para el
aseguramiento de nuestra libertad.
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Lo anterior nos lleva a reflexionar brevemente la situacion de
nuestro pafs. Nadie duda del matrimonio inaceptable que existe en la
actualidad, no sélo en México sino en la mayoria de los paises“ , entre
el ejecutivo y el legislativo. Pues esta conjuncion pone en mayor relieve
la actuacién impecable que debe tener el poder judicial ya que en él
nosotros debemos ver seguridad y confianza para el aseguramiento de la
libertad ;Acaso en nuestro pais el poder judicial toma ese papel tan
importante como debiera ser? Pensamos que si, pero no cn la dimensién
que se requiere, ya que asuntos como: a) El consejo de la judicatura,
donde el presidente nombra un consejero para determinar sobre
negocios internos, b) Ciertas resoluciones jurisprudenciales absurdas
que son a todas luces inconstitucionales que se decretan
inexplicablemente, ¢) La insistencia en considerar al poder judicial
incapaz de decretar resoluciones “erga omnes™ de inconstitucionalidad;
todos estos casos dejan mucho que desear.

Sin duda lo anterior revive, si acaso estuvo muerta, la division de
poderes, ya que si bien luchamos contra ese matrimonio que existe entre
el ejecutivo y legislativo con mayor razon nos opondriamos a la mezcla
de los tres poderes. Lo anterior nos obliga a traspasar una de las frases
de Montesquieu al hablar sobre la doctrina: “Tode se habria perdido si
el mismo hombre, la misma corporacion de prdéceres, la misma
asamblea del pueblo ejerciera los tres poderes”“z.

B) NECESIDAD DE CONFORMAR UN ORGANO
ADMINISTRATIVO CON FUNCIONES DE VIGILANCIA EN EL
AMBITO JUDICIAL

Resulta innegable que ante el gran cumulo de actividades
jurisdiccionales que tiene que resolver el poder judicial, cada dia se
incrementan mas las necesidades en el ambito administrativo, esto es,

241 o, LOEWENSTEIN, Karl, op. cit. p. 475, y también Green, S. Abner, op. cit. pp. 123 ¥ ss.
242 Montesquicu, op. cit. p. 104,
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todas aquellas que no guardan una relacién directa con la solucion de
controversias, entre ellas podemos citar:

El nombramiento de jueces, magistrados,

secretarios,
personal de los drganos judiciales.
.

Yy demas

La administracion de los bienes y presupuesto destinado a cubrir los
requerimientos.

La vigilancia y correcciones disciplinarias impuestas a los servidores
publicos del poder judicial.

El desarrollo de estas tareas distrae la atencidén de los juzgadores
en detrimento de la principal funcion del poder judicial. Sin embargo,
no podemos soslayar que es parte esencial del "poder” ta administracion,
disciplina y vigilancia de la judicatura, por ello, surge la necesidad de
disefiar un organo judicial con funciones administrativas, que organice y

vigile desde dentro del poder, sin la injerencia de agentes externos que
tiendan a vuinerar su independencia.

De acuerdo con las ideas de Mauro Cappellettiz+3, en un acucioso
estudio comparativo referente a la responsabilidad judicial, los sistemas
modemos han luchado contra dos tipos posibles de degeneracién de la
responsabilidad disciplinaria; primero, convinrtiéndose en el instrumento
para la subordinacion judicial que las ramas politicas, especialmente de
la ejecutiva, de ahi que, ultimamente se ha convertido en una
responsabilidad politica y segundo, que estd siendo monopolizada por el
poder judicial como un instrumento puro de control corporativo.

El primer tipo de degeneracién ha sido contraatacado en algunos
paises por instrumentos tales como: reducir o suprimir el rol del
ejecutivo desde el principio y/o la prosecucidon y decision del proceso
disciplinario. El segundo tipo de degeneracién ha

crecido
. 243 CAPPELLETTI, Mauro. "iQuién vigila a los_vigilantes? studio__compatativo, re_1
nsabilidad judicial”, cn Externado, Revista de 1a Universidad Externado de Colombia, abril, Numero 1,
Bogota, Colombia, 1983, p. 82
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frecuentemente como una reaccion a la primera y es una expresion mas
peligrosa que la anterior: la separacion del poder judicial, se ha
convertido en un cuerpo aislado e irresponsable de todo el sistema de
gobierno y de la sociedad?++. Una expresiéon de esta degeneracion es la
enfocada al interés disciplinario sobre una concepcion abstracta
corporativa del "prestigio” del poder judicial en vez de ser un acto
delicado y eficiente de una funcion al servicio de la ciudadania.

Es imprescindible sefialar que dentro de la exposicion de motivos
del decreto de reformas constitucionales que da origen al Consejo de la
Judicatura Federal, se mencionan como argumentos para justificar su
creacion los siguientes:

"desde 1928 a la fecha se han ido concentrando en el
Tribunal Pleno un nimero creciente de atribuciones no
relacionadas propiamente con la funcién de impartir justicia.
Destaca el nombramiento, adscripcion y disciplina de los
Jjueces de distrito y magistrados de circuito; la elaboracién
del proyecto de presupuesto del Poder Judicial, Ia
determinaciéon del numero, materia y ubicacion de los
organos jurisdiccionales, el otorgamiento de licencias a
distintos miembros de la judicatura federal, asi como la
administracién de la defensoria de oficio, la designacion de
los miembros de ésta y la realizacion de visitas de inspeccién
a todos los organos jurisdiccionales federales del pais, entre
otras muchas mas. Asi, puede afirmarse que los ministros de
la Suprema Corte de Justicia, han tenido que ocuparse de la
administraciéon de un poder judicial cada vez mas grande y

complejos.

244 1bidem.
43 [niciativa de decreto que reforma varios articulos de la Constitucién Politica dc los Estados Unidos
i por cl Ej: H ed el § de dici dc 1994,

for
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C) EL ARTICULO 49 CONSTITUCIONAL Y LOS
CONSEJEROS DESIGNADOS POR EL PRESIDENTE Y EL
SENADO

El articulo 49 de la Constitucién General de la Republica dispone
que no podrian reunirse dos o mas poderes en una sola persona o
corporacion, ni depositarse el legislativo en un individuo, salvo los
casos ahi previstos.

La designacion que realiza el Presidente de la Republica y los
senadores, de uno Yy dos consejeros respectivamente, pareceria
inofensivo, propio de un sistema de colaboracion de poderes+s. Mas no
es muy bien recibida esta intervencion+? por las siguientes razones:

1. El Presidente y el Senado designan a los Ministros de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

2. La designacion de los referidos consejeros contraviene una de
las funciones del propio Consejo, consistente en vigilar el acatamiento a
la carrera judicial, cuando éstos evidentemente carecen de la formacion
judicial.

3. No es admisible la idea de que por tratarse de atribuciones
administrativas requieren del apoyo o auxilio de organos
administrativos ajenos, si tomamos en consideracion que para el
desempefio de actividades que originalmente no corresponderian al
Poder Legislativo y Ejecutivo, éstos no son asistidos por integrantes del
Poder Judicial como podria ser el caso de los tribunales administrativos
o el procedimiento de desafuero.

246 E1 macstro lgn'u:lo Bnrgun sosticnc quc Ia aclu'ﬂ integracion dcl Conscjo dc 1a Judu::uura Federal afecta
<l principio de la de p de¢ un cucrpo cn i critica a ta
rcforma judicial zedillisia®, op. cit. pp 43-58.

247 Muchos son los que han calificado la integracion del Consejo de la Judicatura Federal cotno una invasién

de los otros poderes cn ¢l Judicial, entre clios: REYES ESTRADA, Ramén. "Bregves Comentarios a Ia
Reforma del Poder Judicia) Fedgral®, cn JUS, Nucva Epoca, nu 8. febi 1995, D Dgo..

Meéxico, p. 32.
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4. Las atribuciones del Consejo de la Judicatura constituyen una
parte muy importante de ese "poder" que le corresponde al Poder
Judicial.

Mario Melgar Adalid, consejero de la judicatura federal
nombrado por el Senado, realiza una defensa en el sentido de que una
vez nombrados los consejeros dejan de tener cualquier vinculo con el
organo designante, afirma que no hay intromision de dos poderes ajenos
al Judicial en su ambito de atribuciones porque las designaciones se
hacen para propiciar que el Consejo se beneficie de la pluratidad y evite
la endogamia, que es una forma de conservadurismo, y agrega que se
trata de una colaboracion entre poderes que es perfectamente posible y
que no rompe con la unidad del poder judicial y consecuentemente con
el principio de division de poderes.

D) MARCO CONCEPTUAL Y ESTUDIO COMPARADO

Previo al estudio del concepto, en la acepcion que nos interesa,
trataremos de establecer los distintos significados que tiene la palabra
consejo, la que proviene del latin “consilium™. Si volvemos la vista al
mundo que nos rodea podemos encontrar con facilidad que este vocablo
ha sido utilizado en muy diversos capitulos de la vida diaria, lo
encontramos en la historia, en un Consejo de Castilla, un Consejo Real
y Supremo de Indias, Consejo de Cruzada, Consejo de Flandes, Consejo
de la Inquisicion, Consejo de Ordenes Militares, Consejo Real de
Espafia, Consejo de Ministros, Consejo de Guerra. En el ambito
internacional lo hallamos en el Consejo de Seguridad de la O.N.U,, el
Consejo para la Asistencia Econémica Mutua (COMECOM), en el
Consejo de Administracion Fiduciaria Internacional. En lo politico un
Consejo General del Instituto Federal Electoral, un Consejo de
Ciudadanos del Distrito Federal. Ya en lo juridico lo encontramos en los
Consejos de Administracion, Consejos tutelares para menores, Consejo
local de tutelas, s6lo por citar algunos.

238 MEL.GAR ADALID, Mario, ct. al. *C itucidn Politica dc los Unidos M i [of
tomo 1. 8* ed., Editorial Pormia, S.A,, México, 1995, p. 986.
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Ahora bien, al observar que se utiliza en muy diversos temas, es
importante interrogarnos sobre el significado del término.

El diccionario para juristas de Luis Palomar de Miguel nos da
varios significados para este vocablo, por un lado expone que el consejo
urzl”dlctamen o parecer que se forma para hacer o dejar de hacer una
cosa”™ , y por el otro nos da una lista de diversos 6rganos a los que se
les denomina consejo, comprendiendo que por conscjo debe entenderse
un conjunto de individuos que delibera sobre algun asunto, el vocablo
juridico nos sefiala que es la “Asamblea de personas encar%adas de
deliberar sobre ciertos intereses o juzgar determinados litigios™

Al leer lo anterior podemos comprender que un consejo es un
concepto demasiado amplio, pues cualquier conjunto de individuos que
se reGinen para decidir sobre determinadas cuestiones, sean de cualquier
materia, podran ser denominados como consejo, de ahi que el Consejo
de la Judicatura no escape de pertenecer a esta categoria.

Ya una vez analizados los conceptos de judicatura y consegjo,
nuestro siguiente paso es conjuntarlos para lograr encontrar de una
manera clara, la naturaleza de esta nueva institucion.

El Consejo de la Judicatura (de cualquier pais), en su naturaleza es

un drgano colegiado de composicion heterogénea en su orlgen con las
250
Junciones de gobierno del tercer poder integrante del gobierno™ .

Estimamos oportuno para una mejor comprension de la
institucion, que demos una breve revision de los diferentes paises del
mundo donde se ha puesto en practica el sistema de establecimiento de
un organo de gobiermno del Poder Judicial.

249 p ALOMAR DE MIGUEL, Juan. “Digcionario para juristas”. op. cit., o. 304.
50 CAPITANT, Henri. “Vocabulario_juridice™, trad. Aquiles Horacio G . octava imp

Editorial Dc Palma, Bucnos Aires, Argentina, 1981, p. 146,

23! Esta concepcién es la que comparten diversos paiscs donde existen érganos de gobierno para cl Poder
Judicial, pucde dste no en la it de nuestro pais, por lo cual abordarcmos cl
Conscjo de la Judicatura de México en su oportunidad.
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Los antecedentes mas remotos de la instituciéon en comento, se
encuentran en Italia con su Consxgllo Superiore della Magistratura, y en
la Francia de la Posguerra 2 con la Constitucion de octubre de 1946,
donde al parecer se centra el detonante para la creaciéon de los variados
consejos que existen en el mundo, si bien es cierto que no son iguales, y
que se pueden apreciar grandes diferencias tanto en integracion,
namero, forma de designacién y facultades, en esencia la idea es la
misma, o va encaminada a cumplir un fin comin que es la de goberar
al Poder Judicial con un 6rgano diferente, esto es, a través de un cuerpo
independiente de las funciones jurisdiccionales, implicando en esencia
funciones administrativas.

Expuesto lo anterior, detallaremos de la forma mas sencilla
posible las principales caracteristicas de algunos de los Consejos de la
Judicatura que existen en Europa por ser éstos el antecedente doctrinal
del Consejo de la Judicatura en México; asi como de los consejos de
mayor relevancia de América Latina, por tener estos paises similitudes
tanto en lo social, econémico y cultural con nuestro pais.

En los paises europeos como veremos, el numero de integrantes es

superior a diez, en cambio en los consejos de Latinoamérica la
. T 253
tendencia es que sean cuerpos compactos para no perder la “agilidad™ .

A) ITALIA

El Consejo Superior de la Magistratura de Italia® se encuentra
integrado por el Presidente de la Republica, el Presidente del Tribunal
Supremo, el Fiscal General, dos terceras partes designados por la
totalidad de los magistrados, una tercera parte de sus miembros
nombrados por el Parlamento de entre los catedraticos con mas de
quince aftos de antigiedad, estos integrantes duraran en su encargo
cuatro arfios.

232 MELGAR ADALID, Mario, ct.al. “Reformas al Poder Judicial”, “EL Conscio de la Judicatura Federal a
1a 1uz_det Derecho C . por José Luis itorial UNAM, México, 1995, p.
215.

253 1dem, p. 216.
234 1dem, p. 218.
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B) FRANCIA

El Consejo de la Magistratura de Francia™’, es uno de los ejemplos
mas seguidos en el mundo, para la adopcién de una figura de gobierno
del Poder Judicial, este Consejo Superior se encuentra integrado por
once ministros, entre los cuales se encuentra el Presidente de la
Republica, el Ministro de Justicia y nueve miembros nombrados por el
Presidente de los cuales tres provienen del Tribunal de Casacidon, un
abogado general, tres magistrados, uno del Consejo de Estado y dos
personas de prestigio que no pertenezcan a la funcion jurisdiccional,
estos integrantes permaneceran en su funcion cuatro ailos.

C) PORTUGAL

El Consejo Superior de la Magistratura de Portugal”(', se compone
por el Presidente del Supremo Tribunal, dos vocales designados por el
Presidente, siete por la Asamblea de la Republica y siete electos por los
miembros de la Magistratura, mediante el sistema de representacién
proporcional.

D) ARGENTINA

En América tenemos en primer lugar el Consgjo de la
Magistratura de Argentina®’, que entre sus principales funciones tiene
la de seleccionar a los magistrados, la administracién de los recursos y
presupuesto que se le asigne a la administraciéon de justicia, el control
disciplinario de los miembros del Poder-Judicial, asi como dictar las
medidas necesarias, a través de reglamentos, para la adecuada
organizacion de este Poder Judicial del pais andino.

Este Consejo de la Magistratura de Argentina esta reglamentado
por una ley especial y se integra por miembros de caracter judicial como
son jueces y magistrados, asi como por personas relacionadas con la
docencia e investigacién juridica, en el nimero y forma que indique la
ley especial correspondiente.

33 pidem.
2% 1dem, p. 216.
237 [dem, p. 220.
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E) COLOMBIA

Su similar colombiano se integra por trece miembros®**, cuya
duracion en el cargo sera de ocho afos, este Consejo de divide en dos
salas; una llamada administrativa compuesta por seis magistrados
electos dos por la Suprema Corte de Justicia, uno por la Corte
Constitucional y tres por el Consejo de Estado, la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria, integrada por siete magistrados electos por el Congreso
Nacional entre ternas enviadas por el gobierno.

F) PARAGUAY

El articulo 262 de la Constitucién Paraguaya”’, establece que el
Consejo de la Magistratura de ese pais se integra por siete miembros los
cuales son: un miembro de la Corte Suprema de Justicia designado por
ésta, un representante del Poder Ejecutivo, un Senador y un Diputado,
ambos nombrados por su respectiva Camara, dos abogados de la
matricula por medio de eleccién directa de sus colegas y un profesor de
las facultades de Dereccho que tenga mas de veinte afios de actividad
docente en las universidades privadas, el cual sera electo por éstas.

G) PERU

El Consejo Nacional de la Magistratura de Pera®”, se compone por
siete miembros, pudiéndose aumentar dos mas, estos integrantes seran
nombrados de la siguiente manera: un primero electo por la Corte
Suprema; el segundo electo por los miembros de los colegios de
abogados; un tercero electo por la Junta de Fiscales Supremos; dos mas
electos por los miembros de los demas Colegios de Juristas; un
pentltimo electo por los rectores de las universidades publicas y un
ultimo electo por las universidades privadas del pais.

Entre otras de las funciones principales de este Consejo Nacional
de la Magistratura del Pera, destacan, el desarrollo del control
disciplinario, de nombramiento y ratificaciones de los miembros del
Poder Judicial y del Ministerio Publico; ademas establece un interesante

238 14em., p. 217,
2% Ibidem.
250 [hidem.



179
Joel Carranco Zufiga

sistema de concurso publico de mérito, para la seleccion de

los
aspirantes a jueces y fiscales de todos los niveles.

H) VENEZUELA

El Consejo de la Judicatura de Venezuela™', se erigioé segan lo
establece la Ley Organica del Poder Judicial de ese pais, como un
organo administrativo independiente, con autonomia en el desarrollo de
sus funciones, se encuentra integrado por nueve miembros de los cuales
cinco son designados por la Sala Politico Administrativa de la Corte
Suprema de Justicia, dos designados por el Congreso de la Republica y
dos designados por el Ejecutivo Nacional, duraran en su encargo cinco
aflos, este cuerpo colegiado tiene la mision de asegurar Ila
independencia, eficacia, disciplina y decoro de los tribunales, asi como
garantizar a los jueces los beneficios de la carrera judicial; este Consejo
de la Judicatura, eclegirA anualmente a su Presidente y a un
Vicepresidente; cada periodo constitucional designara a los jueces que
inspeccionaran y vigilardn en funcionamiento de los tribunales,
ejerciendo la facultad disciplinaria a los miembros del poder judicial,
tiene ademas, una facultad administrativa, para la reparacion del
proyecto de presupuesto del Poder Judicial venezolano.

I) ESPANA
Deliberadamente se glejé al final el caso del Consejo General del
Poder Judicial de Espaiia™, por ser el organo que, posiblemente es el

mejor antecedente del proyecto de iniciativa que creé el Consejo de la
Judicatura Federal en México.

A) Concepto e integracion.

La Constitucion espafiola en sus articulos 122.2 y 112.3, establece
el concepto legal del Consejo General del Poder Judicial, al sefialar que
es el 6rgano de gobierno del Poder Judicial con jurisdiccion en todo el
territorio nacional; el Consejo de integra por el Presidente del Tribunal

261 tdem., p. 219.
62 SAINZ DE ROBLES, Federico, ct. al. “Estudios sobre 1y Constitucié
Espafia, 1991, pp. 3007 y ss.

13", tomo 1V, Ed. Civitas,
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Supremo que presidird el Consejo General del Poder Judicial; y por
veinte miembros, nombrados por el Rey. doce seran de entre los jueces
y magistrados de todas las categorias; cuatro entre los abogados y otros

Juristas propuestos por la Camara Baja; los cuatro miembros restantes, a
propuesta de la Camara Alta.

El contenido del parrafo anterior nos explica que es un cuerpo
colegiado de composiciéon plural, en la que existe reciprocidad en la
colaboraciéon de poderes. En este sentido, podemos dividir en los
términos que sefiala la propia Constitucion espaiiola, la naturaleza de la

procedencia de los miembros que forman este Consejo, en integrantes
de origen judicial y meta judicial.

Los integrantes del Consejo General del Poder Judicial en Espaiia
reciben el nombre de vocales.

En el ambito de las leyes reglamentarias el Consejo General del
Poder Judicial ha evolucionado de la siguiente forma: la Ley Orgdanica
del 10 de enero de 1980, fue el ordenamiento que reglamentd en su
origen al nuevo Consejo General del Poder Judicial, iniciando éste sus
funciones el 23 de octubre del mismo afio. Pero esta ley fue abrogada
por la de 1985, que desarrolléd el texto constitucional, distinguiendo el

caracter o naturaleza de los vocales, en vocales de origen judicial y no
judicial.

Doce vocales de origen judicial electos entre los jueces y
magistrados de todas las categorias judiciales; ocho vocales de origen no
judicial, electos cuatro por el Congreso y cuatro por ¢l Senado, en
ambos casos por mayoria de tres quintos de sus miembros, entre
abogados y juristas de reconocida calidad y experiencia mayor a quince
afnos en el ejercicio de su profesion.

La integracién del Consejo General del Poder Judicial segun la ley
de 1985 es la siguiente:
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- El Presidente del Consejo, quien como es la tendencia lo es
también del Tribunal Supremo, quien sera clegido por el propio
Consejo.

- Doce vocales electos por el Congreso, seis por cada Camara y
por mayoria de tres quintos de entre los jueces y magistrados en activo
de todas las categorfas judiciales.

- Ocho vocales electos del mismo modo, cuatro por cada Camara,
de entre los abogados y juristas de reconocida calidad y con mas de
quince afios en el egjercicio de su profesion.

Cabe hacer la anotacion, que con el inicio de la vigencia de la Ley
Organica de 1985 se cred una polémica, toda vez que en la anterior ley,
los miembros de la judicatura elegian a los vocales de origen judicial,
mientras que en la nueva ley organica, los vocales serian nombrados por
las Camaras legislativas y no por los propios jueces y magistrados, lo
anterior dio origen a un sinnumero de opiniones, criticas y debates, asi
como a la interposicién de un recurso de inconstitucionalidad.

La sentencia del Tribunal Constitucional de fecha 29 de julio de
1986, fue dictada como consecuencia al recurso de inconstitucionalidad
promovido por los diputados contra la totalidad de la ley organica del
Poder Judicial de 1985, por considerar que no interpretaba
correctamente el texto constitucional, al determinar el 6rgano que
debiera hacer la eleccion de los vocales del Consejo General del Poder
Judicial, de origen judicial. Segun los recurrentes la ley organica se
extra limité al senalar el 6rgano que debiera hacer la eleccioén, pues esa
facultad por derecho pertenece a los jueces y magistrados, siendo que el
alcance de la citada ley solo se debe limitar a regular los términos de la
eleccion, criterios de representacion y la organizacion del proceso.

La sentencia mencionada, desestimé el recurso por entender que
el precepto impugnado es susceptible de una interpretacion conforme a
la Constitucion, y no impone actuaciones contrarias a ésta, es decir, que
la nueva ley organica puede interpretar la Constituciéon siempre que no
establezca disposicion en contra de ésta.
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b) Finalidad del Consejo General del Poder Judicial

El Consejo General del Poder Judicial en Espafia, como lo sefala
el autor peninsular José Luis Albacar’®, es un organo que entraiia una
modalidad ordenada a garantizar la independencia; el que es un
principio rector de la postura constitucional de los jueces y magistrados.

c) Funciones principales.
Ahora bien, expuesto lo anterior veamos rapidamente algunas de
las principales funciones del Consejo General del Poder Judicial:
« Aplicacion del estatuto de jueces y magistrados incluida la potestad
disciplinaria.
Inspeccién de juzgados y tribunales.
Organizacion del Centro de Estudios Judiciales.
« Elaboraciéon de la memoria anual, sefialando el estado,
funcionamiento y actividades del Consejo General del Poder Judicial,
juzgados y tribunales, asi como las necesidades del propio poder.
« Potestad reglamentaria.

La elaboracion de una relacion anual que suministre al gobierno los
datos sobre los medios que necesitan los organos jurisdiccionales
para el desarrollo de sus funciones con independencia y eficacia.
Informes de anteproyectos de leyes y disposiciones generales que
versen sobre normas organicas, procesales y penitenciarias.

d) Estructura organica interna.

La estructura organica de este Consegjo, se conforma por: un
Presidente, un vicepresidente, comisiéon permanente, comisién
disciplinaria y comision de calificacion, quedando abierta la posibilidad

de que por via reglamentaria se establezcan mas comisiones que segin
el caso se estimen necesarias

263 ALBACAR, José Luis. * juridica del Conscio General del Poder Judici
lzissPam. 1983, pp. 113-115,

Vid. Articulo 122 dc la Ley Organica del Poder Judicial de Espaila.

", Editorial Nacional,
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El Presidente del Consejo 1o es del Tribunal Supremo como ya
hemos dicho, es nombrado por el Rey con refrendo del Presidente del
Gobiermno y electo por el Congreso General, entre los miembros de la
carrera judicial o juristas de reconocida calidad y competencia, con mas
de quince afos de antigiedad, durara en su encargo segin coincida con
el del Consejo, pudiendo ser reelecto s6lo por una vez.

Sin embargo, se puede presentar el caso que el Presidente no fuese
miembro del Poder Judicial, pues existe la alternativa para los juristas
provenientes del exterior del poder en mencion.

- Funciones principales del Presidente del Consejo General del
Poder Judicial:

« Representacion.

Presidir las sesiones y convocatoria, iniciativa y propuesta.

Es preciso sefialar que el Presidente del Consejo General del
Poder Judicial del pais ibérico, puede ser removido de su cargo por el

Pleno del propio Consejo, por notoria incapacidad o incumplimiento
grave de su funcion.

Como anotacion marginal al presente punto, es de aclararse que
dentro de la estructura del Consejo General del Poder Judicial, existe la

figura del vice presidente, quien sustituye en sus funciones al presidente
del Consejo en sus ausencias.

Con respecto al pleno, éste estara compuesto por todos los vocales

del Conscjo, requiriéndose para su l;uncionamiento la presencia de por
- 26:
lo menos catorce de sus integrantes

La Comision Permanente como su nombre lo indica es para los
periodos de receso del Pleno y se encuentra integrada por el Presidente y
cuatro vocales electos anualmente por mayoria de tres quintos por el

263 vid. Anticulo 129 dc la Ley Organica det Poder Judicial de Espada,
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Pleno de! Consejo, debiendo ser dos de carrera judicial y dos no
pertenecientes a ésta.

Ademas de lo anterior, tendra el Consejo un secretario general y
servicio de inspeccion, a los que se les denominara drganos técnicos, el
primero como una figura de apoyo en las funciones del pleno y el
segundo en la labor de comprobacién y control del funcionamiento de
los servicios de la administracion de justicia.

Asimismo cuenta con las siguientes comisiones:
- De disciplina y
- De calificacion.

Estas comisiones tienen a su cargo la elaboracion y control de los
expedientes de jueces y magistrados, asi como la inspeccién de
sanciones a estos funcionarios judiciales y la seleccion sobre los
nombramientos que son competencia del Pleno del Consejo General del

Poder Judicial.

De lo expuesto en la sintesis de este apartado, nos podemos
formar una clara y precisa idea de la estructura juridica, organica y
funcional de los distintos érganos encargados en general de la
administraciéon de los Poderes Judiciales de los paises aqui analizados;
que sin duda alguna sirvié de antecedente y fuente de informacion al
espiritu del autor de la iniciativa, en un principio y posteriormente en el
legislador, para conformar esta novisima institucién en el orden juridico

federal mexicano.
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E) ANTECEDENTES DE UN ORGANO SIMILAR EN
MEXICO

EN EL DERECHO COLONIAL

Como lo expone el maestro Acosta Romero’“, los tribunales
ordinarios de la Nueva Espafia se dividian en superiores y menores, en
tres escalas: El Real 'y Supremo de Indias, Reales Audiencias, los
Tribunales de Primera Instancia y los Tribunales Especiales como la
Acordada, los Eclesiasticos, la Santa Inquisicion, etc.

El virrey era el encargado del gobierno de la Nueva Espaifia y

comprendia las dos funciones que hoy llamariamos administracion
publica y de justicia.

En noviembre de 1527, se erigi6 la Real Audiencia y
Chanchilleria de México. En 1957, se creé la Real Sala del Crimen
integrada por cuatro alcaldes de casa y corte.

En 1680, surge el derecho indiano como consecuencia de la
promulgacion de la recopilacion de leyes de los reinos.

Sin embargo, en realidad 1a Real Chanchilleria de Valladolid, el

antecedente mas importante de la organizacién juridica de la Nueva
Espaita.

A) La Audiencia y Real Chanchilleria.

La Audiencia y Real Chanchilleria de México se integré por el
virrey que a su vez era el presidente, ocho oidores, cuatro alcaldes de
casa y corte, dos fiscales que actuaban como magistrados, ademas de los
subalternos que eran: un alguacil mayor, teniente, relatores, escribanos,

abogados, trazadores, repartidores, intérpretes y un portero, esto de
1680 1812,

266 ABASCAL ZAMORA, José Maria, ct. al. ucvas Base ongtitucionale: Lepales det Sistemy

Judigial Mexicane, Lh Reforma Indicial 1‘386-198 ", “La 1 de 1a Corte de
Justicia dc 1a Nacién™, por Miguc! Acosta Romero. Edllunal Porria, S.A., México, 1987, pp. 257 ¥ ss,
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b) Funciones.

La Audiencia y Real Chanchilleria de México desarrollé funciones
miultiples tanto administrativas como jurisdiccionales, pues sustituia al
virrey cuando el puesto estuviere vacante, nombraba comisiones y
dictaba el real acuerdo y la jurisdiccion ordinaria y extraordinaria por
territorio, materia y cuantia. En cuanto al territorio, éste abarcaba lo
comprendido en la Nueva Espafia con la limitacion de las Audiencias de
Guadalajara y Guatemala. En 1789, Coahuila y Texas pasaron a la
jurisdiccion de la Audiencia de Guadalajara.

Por la materia de los negocios se atendian civiles, penales y
administrativos, y se organizé en tres salas, dos llamadas de justicia y la
otra del crimen.

Las Salas de justicia conocian de la apelacion cuando algun °
interés particular sufriese agravio alguno, en embargo en 1778, la
Audiencia dejé de conocer de apelaciones en materia hacendaria pues se
ventilaban los conflictos en la Junta Real de Hacienda.

La Audiencia conocia de apelaciones en materia civil st el monto
fuese superior a 60,000 maravedies, pero si era mayor a 6,000 pesos le
correspondia al Real Supremo Consegjo de Indias a través de la Sala de
Jjusticia.

Asimismo, recibia en segunda instancia los recursos de apeclacion
y conocia de los conflictos competenciales entre tribunales inferiores, y
en el caso de que fueran autoridades superiores, era de conocimiento de
una Sala de Competencia o Junta Especial que presidia el Virrey: si eran
disputas entre las audiencias y los Tribunales del Santo Oficio de la
Inquisicidn, se reunfan un oidor decano y trataba de lograr un arreglo
amigable, el inquisidor proponia a tres prelados para que el virrey
escogiera al que presidiria las Salas de Competencia. Los conflictos
entre la Audiencia y el Virrey eran resueltos por el Rey a consulta del

Consejo de Indias.
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Por otra parte, se desarrolld un complejo sistema jurisdiccional
menos, en la ciudad de México los alcaldes del crimen podian conocer
de asuntos civiles en primera instancia, el Gobernador tenia jurisdiccion
de su capital en asuntos civiles y penales, aunque en la realidad el
teniente del Gobernador era quien trataba dichos asuntos, estas
sentencias podian ser apeladas ante la Real Audiencia.

Posteriormente los juzgados de provincia que conocfian de causas
civiles y penales de sus ciudades, fueron sustituidos por la Real Sala del
Crimen en el afio de 1568.

En 1603, se estableci6 que en cada lugar existiera una Real
Audiencia, un tribunal de la Bula de la Santa Cruzada, que conoceria de
asuntos con motivo del privilegio eclesiastico, esta figura desapareceria
un siglo y medio mas tarde en el ailo de 1752.

Los medios para impugnar las resoluciones de los tribunales

eclesiasticos ante los tribunales reales se denominaron los recursos de
fuerza.

Ya en este periodo se practicaban las visitas a los tribunales para
supervisar su adecuado funcionamiento.

C) EL REAL ACUERDO.

El Real Acuerdo era integrado por el virrey, un oidor de la Real
Audiencia y un fiscal. Este cuerpo selecto acordaba los asuntos de
mayor gravedad de la Nueva Espafa como era la de promulgaciéon de
disposiciones reales, la emision de acuerdos para sustituir al virrey en
caso de ausencias definitivas.

La reforma liberal de 1812 modificé la composicion de estos
organos, con la Constituciéon Politica de la Monarquia Espafiola de 18
de marzo de ese afio en Cadiz. Y muy especialmente el Reglamento de
las Audiencias y Juzgados de Primera Instancia de 9 de octubre de
1812, donde en su articulo primero, fraccion VI, establecia: “VI. Las
Audiencias de Aragdn, Cataluita, Extremadura, Galicia, Granada, Lima,
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México, Navarra, Sevilla, Valencia y Valladolid, tendrian cada una un
regente, doce ministros y dos fiscales; y constaran de dos sala;ﬂciviles y
una para lo criminal, compuesta de cuatro ministros cada una™" (sic).

Con 1o anterior podemos darnos una idea rapida de este periodo de

ala historia, para pasar ahora al analisis de la turbulenta etapa del
Meéxico Independiente.

2. EN EL ORDEN JURIDICO DEL NUEVO ESTADO
MEXICANO

Hablar de la historia del Poder Judicial en una centuria de grandes
cambios y giros violentos como la pasada en unas cuatas paginas, es una
labor de titanes, por lo mismo expondremos en este punto lo referente a
la historia del poder judicial federal a la luz de los ordenamientos
juridicos mas importantes que le han dado ¢l sustento de vida legal.

Consumada la independencia de la nueva Republica, y establecida
juridicamente en el acta que se signo el 28 de septiembre de 1821, la
nacion entré en una etapa de consolidacion como nueva nacion, razon
por la cual el Congreso republicano expidié el Acta Constitutiva de la
Federacién de 1824, en la que se sefiald que el Poder Judicial de la
Federacidon se depositaba en una Corte Suprema de Justicia y en
tribunales que se establecerian en cada Estado, reservandose marcar en
la Constitucién las facultades de esta Suprema Corte.

A) ORDENAMIENTOS JURIDICOS
a) La Constitucion Federal de los Estados Unidos Mexicanos de 4
de octubre de 1824, dio la estructura organica y juridica a la nueva

republica, que adopté segun su articulo cuarto la forma de republica
representativa popular federal.

267

Suprema Corte de Justicia de la Nacién. “La Suprema Conte de Justicia sus Leyes y sus Hombres™. Ed.
§.C.1.N., M¢éxico, 1985, P. 21,



189
Joel Carranco Zufiga

En lo tocante al Poder Judicial es el titulo V de la Constitucién en
mencion, Del Poder Judicial de la Federacidn, el que en su seccién
primera denominada “De la naturaleza y distribucion de este Poder”,
establece en el articulo 123: “El Poder Judicial de la federacion residira
en una Corte Suprema de Justicia, en los tribunales de circuito y en los
juzgados de distrito™™*". Esta Corte Suprema de Justicia se componia de

once ministros distribuidos en tres salas y de un fiscal, segun lo dispone
el articulo 124 del ordenamiento sefialado.

Es importante destacar lo que establecia el articulo 126, que se
referia a que los individuos que componian este 6rgano, los que serian
perpetuos, s6lo pudiendo ser removidos con arreglo a las leyes, siendo

esto el antecedente de la inamovilidad de los titulares de los 6rganos
jurisdiccionales federales en la actualidad.

El modo de designacion correspondia a los legisladores estatales,
siguiendo un procedimiento especial establecido, de los articulos 127 a
136, el cual era calificado por el Congreso. Los jueces de distrito y los
de circuito, eran designados por ¢l Supremo Poder Ejecutivo, a
propuesta, en terna de la Corte Suprema de Justicia, estas disposiciones
de la Constitucion de 1824 fueron reglamentadas por 1a Ley del 14 de
febrero de 1826, denominada Bases para el Reglamento de la Corte
Suprema de Justicia. La primera Corte Suprema se instalé en diciembre
de 1824, e iniciod sus labores el dia 26 de marzo siguiente.

La vigencia de la Constitucion de 1824 se vio interrumpida al
triunfo de! Partido Conservador, el cual expidid las bases
constitucionales que establecian una republica central (15 de diciembre
de 1835), y en 1836 se publicéd el bando que contenia las llamadas Siete
Leyes, la quinta de ellas en su articulo primero rezaba: “El Poder
Judicial de la Republica se ejercera por una Corte Suprema de Justicia,
por los tribunales superiores de los departamentos, por los de Hacienda
que establecera la ley de la materia por los juzgados de primera
instancia”. La Corte Suprema, en ese afto, quedaba integrada por once

268 TENA RAMIREZ, Felipe. “Leyes fund les de México (1808-1989)", 15* cd.. Editorial Porria,
S.A. México, 1989, p. 186.
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ministros y un fiscal, y se establecia un control constitucional ejercido
por el Supremo Poder Conservador.

c) El 12 de junio de 1843, las Bases Organicas de la Republica
Mexicana, en su titulo VI, establecia la integracion y atribuciones de la
Corte Suprema; es con este cuerpo normativo, donde no se reconoce
mas el control constitucional ejercido por un 6rgano distinto del Poder
Judicial. Ya en tanto don Manuel Crescencio Rejon establecia las bases
del control constitucional en el proyecto de Constitucidon yucateca de
1840.

Por su parte Mariano Otero expresaba que e! control
constitucional deberia de corresponder al Poder Judicial y asi se
inscribio en el Acta de Reformas de 1847.

- Es en 1855 cuando la Ley sobre Administracion de Justicia
Organica de los Tribunales de la Nacién del Distrito y Territorios de 23
de noviembre de 1855, que crea el Tribunal Superior de Justicia del
Distrito, acto que separa las dos jurisdicciones; la federal de la local.

Previo a la Constitucion de 1857, se encuentra el Estatuto
Organico Provisional de la Republica Mexicana de 15 de mayo de 1856,
que le dedicaba la seccion Séptima al Poder Judicial.

d) Ya en la Constitucion del 5 de febrero de 1857, es la Seccién
III, Del Poder Judicial de la Federacién, la que establece en el articulo
90 que: “Se deposita el gjercicio del poder judicial de la federacion en
una Corte Suprema de Justicia y en los tribunales de Distrito y de
Circuito™. Los cargos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, sélo
eran renunciables por causa grave que calificara el Congreso, ante quien
deberia presentarse la renuncia quedando la organizacién de los
tribunales de circuito y de distrito a la ley correspondiente, segiin lo
establece el articulo 96.

La Constituciéon de 1857 invierte el nombre del maximo tribunal
al mencionar: La Suprema Corte de Justicia, ademas por si fuera poco se
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establece el Juicio de Amparo, para garantizar el control
constitucionalidad.

de la

- En 1862 se expide el Reglamento de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion.

- Posteriormente en el Imperio se establece el Estatuto Provisional
del Imperio (10 de abril de 1865).

- Es el Codigo de Procedimientos Federales (14 de noviembre de
1895), en su capitulo primero, que en su articulo uno establece que: “El
Poder Judicial de la Federacién se ejerce por la Suprema Corte de
Justicia, los Tribunales de Circuito y los Juzgados de Distrito”, este
primer drgano estuvo compuesto por once ministros propietarios y
cuatro supernumerarios; un fiscal y un procurador general.

Pero es hasta el aito de 1900, cuando se integré la Suprema Corte
por quince ministros, posteriormente prosiguié el Reglamento Interior
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién de 20 de abril de 1901.

Es la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion de 16 de
diciembre de 1908, la primera ley organica para el Poder Judicial
Federal de este siglo, y en el articulo primero establece que los
magistrados de circuito y los jueces de distrito serian nombrados por el
Ejecutivo, a propuesta de la Suprema Corte de Justicia, y los empleados
subalternos de los 6rganos jurisdiccionales federales, los nombraria la

Suprema Corte.

c) Principales atribuciones del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia.
En el capitulo VII se establecen las atribuciones del Pleno de la
Suprema Corte, entre las que destacan las siguientes:
« Nombramiento de empleados subalternos de los tribunales y

Jjuzgados.

« Propuesta de la terna al Ejecutivo.
« Conocimiento de la suspension y renuncias.
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e Recepcion de las quejas.

« Propuesta al Ejecutivo el cambio de residencia de los organos
Jjurisdiccionales dependientes del Poder Judicial de la Federacién; y
la

« Practica de las visitas a los mismos.

EL CONSEJO DE LA JUDICATURA EN MEXICO

1. Integracion y estructura organica

El Consejo de la Judicatura no es, como pudiera pensarse, una
desconocida y total innovacion del derecho mexicano, ya que desde el
afio de 1988, esta figura existe en los Estados de Sinaloa y Coahuila, si
bien es cierto que las funciones que desarrollan no son del! todo
similares, si son indudablemente las semillas previa al Consejo de la
Judicatura Federal.

a) Consejo de la Judicatura del Estado de Sinaloa.

En Sinaloa, es el decreto numero 433, de 24 de marzo de 1988,
publicado en el periédico oficial estatal, el viernes 25 del mismo mes y
aito, que reforma el articulo 97 de la Constitucion del Estado de Sinaloa,
¢l que instituye el Consejo de la Judicatura del Estado, otorgando a una
ley organica la organizacion del propio consejo.

b) Consejo de la Judicatura del Estado de Coahuila.

Unos meses despuds, en Coahuila es a través del decreto que
reforma diversos articulos de la Constitucion del Estado, que crea el
Consejo de la Judicatura del Estado de Coahuila, estableciendo su
mencion en el titulo Quinto -Poder Judicial- de la organizacion y
atribuciones.

Es el articulo 143 en su primer parrafo el que nos da el concepto,
naturaleza y delimitacién general de funciones d este consejo de la
judicatura del Estado de Coahuila.

A diferencia de la Constitucién sinaloense, en Coahuila el texto
constitucional estatal, expresa la integracion de este consejo
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coahuilense, introduciendo una novedosa e interesante formula en la
que concurren los diversos sectores del mundo juridico coahuilense.

“Articulo 143.- El Consejo de la Judicatura del Estado es un
organo de gobierno honorario que tendra como funciones exclusivas
intervenir en el nombramiento, ascenso, inspeccién y régimen
disciplinario del personal al servicio del Poder Judicial. Estara integrado
por el Presidente del Tribunal Superior de Justicia, quien lo presidira,
por el Procurador General de Justicia, por un representante designado
por el Congreso que cuente con titulo de abogado y haya ejercido la
profesion de cinco afios por lo menos; por el Magistrado del Tribunal
Unitario de Distrito y el Juez de Primera Instancia que tenga mayor
antigiedad en el ejercicio del cargo y por los decanos de los Notarios y
Abogados de la Capital del Estado que estén en activo.

En el caso de que haya dos o mas Magistrados Unitarios de
Distrito, o dos o mas Jueces de Primera Instancia que tengan mayor
antigiedad en el gjercicio del cargo y por los decanos de los Notarios y
Abogados de la Capital del Estado que estén en activo.

En el caso de que haya dos o mas Magistrados Unitarios de
Distrito, o dos mas Jueces de Primera Instancia con la misma
antigiedad, integrara el Consejo de la Judicatura el de mayor edad,
segun corresponda”m

Es importante seflalar que la Constitucion del Estado de Coahuila
otorga al Consejo de la Judicatura del Estado, entre una de sus
funciones, la de intervenir en la designacion de los magistrados del
Tribunal Supremo del Estado, como lo sefialan los articulos 143 y 146
de la Constitucion estatal.

c) Consejo de la Judicatura del Distrito Federal.
Antes de entrar al estudio del Consejo de la Judicatura Federal,
veamos a su similar en el Distrito Federal.

262 perisdico Oficial det Estado de Coahwila de Zaragoza, Tomo XCV, No. 49, 7 d¢ junio dc 1988,
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El Consejo de la Judicatura del Distrito Federal es creado por
disposicion constitucional de decreto publicado en el Diario Oficial de
la Federacidn et 31 de diciembre de 1994, y se encuentra integrado por
siete miembros a saber:

- El Presidente del Tribunal Superior de Justicia, quien es el
Presidente del Consejo;

- Un magistrado,

- Un juez de primera instancia.

- Un juez de paz (electo por insaculacion).

- Dos consejeros designados por la Asamblea de Representantes, y

- Un consejero designado por el Jefe del Distrito Federal.

d) Consejo de la Judicatura del Estado de México.

No dejaremos pasar la oportunidad para mencionar al Conscjo de
la Judicatura del Estado de México, el que fue creado por el decreto
nuamero 72, de febrero de 1995, el cual reforma, adiciona y deroga
diversos libros, titulos, capitulos, secciones, articulos y fracciones de la
Constitucion Politica del Estado de México; este Consejo de la
Judicatura del Estado de México tiene una peculiaridad especial que lo
hace diferente de los demas consejos existentes en la Republica.

En primer lugar es un 6rgano que se encuentra integrado solo por
servidores publicos del Poder Judicial del Estado, se compone en
términos del articulo 107 de la Constitucion estatal, por un Presidente,
que sera al mismo tiempo del Tribunal Superior de Justicia del Estado;
dos Magistrados y dos jueces de primera instancia, electos por
insaculacion por el propio Consejo; ademas es el mismo consejo
mexiquense, el que, funcionando en Pleno, resolvera la designacion,
adscripcién y remocion de magistrados y jueces del Poder Judicial del
Estado de México.

Como podemos ver, es este Consejo de la Judicatura del Estado de
México, una instituciéon que rompe con el molde que tienen los demas
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consejos de la judicatura del pais, pues desvincula al Poder Judicial de
los otros dos poderes, tanto en la designacion de los magistrados, como
en la de los consejeros integrantes del mismo.

La separaciéon por un lado y la concurrencia de los poderes en el
origen de sus integrantes por €l otro, es uno.de los puntos de debate

entre los integrantes de la judicatura, foro y académicos de la ciencia del
derecho.

Por otra parte, ya el destacado jurista Héctor Fix-Zamudio™ "
mencionaba las bondades de la idea de la creacion de un Consejo de la
Magistratura o Consejo Judicial el cual estaria integrado por
representantes de los 6rganos judiciales en su mayoria, pero asi mismo
por los miembros de los otros dos poderes.

La intencién con este trabajo, al estudiar el Consejo de la
Judicatura Federal, es primeramente dar a conocer lo que es y coémo se
encuentra integrado organicamente, ademas de ver cudl seria la mejor
forma que coadyuvara en el mejoramiento de la administracion de
justicia que requiere y demanda nuestra sociedad.

EL CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL

Ya una vez visto brevemente que si hay precedentes de la figura
del Consejo en el derecho de nuestro pais, pasemos a estudiar el
Consejo de la Judicatura Federal, el que fue creado por la reforma

constitucional de dxc1embre de 1994, quedando instalado formalmente
el 2 de febrero de 1995”7

a) Naturaleza.
Podemos distinguir su naturaleza, en un sentido amplio y uno
estricto, para una mas facil comprension, en el primero entendemos al

370 FIX-ZAMUDIO, Héctor. “Funcién_ dcl  Poder _J
upinglmgriggngs”. op. Cit., pp. 44 y ss.

Acucrdo General del Pleno del Conscjo de 1a Judi Federal nil 1/1995,
20 dc febrero de 1995,

cn__los Sisiemas Consti

encl D.O. el
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Consejo de la Judicatura como un 6rgano de gobierno del Poder Judicial
Federal, con excepcion de la Suprema Corte, en un sentido estricto es
un drgano colegiado de conformaciéon heterogénea en su origen,
cumpliendo las funciones como lo son la de administrar el Poder
Judicial de la Federacién, con excepcion de la Suprema Corte; teniendo
ademads, las facultades de nombramiento, adscripcion y remocion de los
integrantes de la Judicatura Federal.

El hoy consejero de la judicatura, Mario Melgar Adalid lo
denomina (al consejo) como “un érgano que forma parte del Poder
Judicial, pero no tiene la funcién jurisdiccional sino una funcion
administrativa™®”, es pues un érgano de naturaleza administrativa, con
rango constitucional, perteneciente organicamente al Poder Judicial de
la Federacion.

Por su parte, el acuerdo general numero 1/1995 del Pleno del
propio Consejo, lo sefiala como un organo independiente, encargado de
la administracion, vigilancia y disciplina del Poder Judicial de la
Federacion.

Aqui nos salta una pregunta ;Es el Consegjo de la Judicatura
Federal el administrador del Poder Judicial Federal?, al respecto no
podemos decir con libertad que el Consejo en mencioén sea el organo
que administra al Poder Judicial de la Federacién en forma integral, ni
mucho menos mencionar que es un organo de gobiermno del mismo
Poder, puesto que el propio texto constitucional excluye a la Suprema
Corte de Justicia, la cual tendra su propia administracién interna. No
obstante lo anterior, la iniciativa de reforma constitucional, senala que
uno de los motivantes de esta reforma es no distraer a los seiiores
ministros, los que tienen una misién eminentemente jurisdiccional, con
asuntos administrativos, los mismos asuntos que siguen teniendo
aunque en menor namero en lo referente al maximo tribunal de la
nacién, la misma iniciativa da como explicacion, que se cstablece asi
para que la Suprema Corte de Justicia no pierda su autonomia.

272 MELGAR ADALID, Mario. ct. al. “Reformas al Poder Judicial™ “El Conscjo de Ia Judicatura Federnt v
{a Division de Poderes™, por Mario Melgar, op. cit., p. 120.
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En este orden de ideas, consideramos que el Consejo de la
Judicatura Federal (con toda su infraestructura) es el érgano idéneo para
administrar a todo el Pode Judicial de la Federacién, evitando la posible
duplicidad de cuerpos administrativos que unicamente engrosan la
némina con cargo al presupuesto del Poder Judicial Federal, ademas
siendo el Consejo de la Judicatura Federal el administrador tnico de
todo el Poder Judicial, tendria un perfecto control y, ademas se -
concretaria con esto a un método de balance, pues los sefores ministros
se dedicarian ciento por ciento a sus labores jurisdiccionales, no
interviniendo en la administracion del Poder Judicial Federal y el
Consejo, por su parte unicamente se dedicaria a la administracion de
esta tercera parte del gobierno federal.

En lo concerniente a la disciplina y vigilancia, creemos que los
ministros si deben estar excluidos del campo de acciéon del Consejo de
la Judicatura, por la simple razén de que su método de designacion es
diferente a los demas miembros de la judicatura y su vigilancia y
disciplina por consecuencia distinta. En lo referente a los funcionarios
de la Suprema Corte que no sean ministros, éstos si debieran entrar en la
competencia del Consejo, pues muchos de ellos inclusive, forman parte
de la carrera judicial.

b) Integracion.

Entendemos la integracion como verbo, esto es la accion de
integrar, al respecto el articulo 100 de la Constitucion sefala
expresamente la conformacion de los miembros del Consejo de la
Judicatura Federal; siete sus integrantes, uno cs el Presidente de la
Suprema Corte quien también lo es del Consejo, dos magistrados de
Circuito, uno de Tribunal Colegiado y el otro de Tribunal Unitario de
Circuito; y un juez de Distrito.

Los magistrados y el juez seran electos mediante el método de
insaculacion. Pero ;qué entenderemos por este vocablo?, al respecto
Juan Palomar de Miguel da claramente su significado “/nsaculacion F.
Accion y efecto de insacular.- Insacular (Lat. in, en, y saculus,
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saquito), Tr. Poner en un saco, urna o cdntaro, boletas o cédulas con
nmimeros o nombres de personas o cosas, con el fin de sacar una o mads
por suerte™”. Pero iserd el mejor sistema, el de dejar a la suerte la
designacién de una parte importante de los integrantes del Consejo?, en
este sentido Alonso Lujambio”® comenta que la insaculacion
obstaculiza que las coaliciones del Poder Judicial penetren en el interior
del Consejo de la Judicatura; en este sentido consideramos que podria
modificarse este sistema para que fuera el método que originalmente
planteaba la iniciativa presidencial, el que era la eleccion por ellos
mismos, misma que seria mejor acogida por los propios jueces y
magistrados, pues reflejaria la voluntad de éstos, ademas de que estos
consejeros electos serian sus representantes, siendo que esos

funcionarios conocen en verdad la vida y problematica de la judicatura
federal.

Dentro de los consejeros de origen judicial, proponemos que se
modifique el requisito de la edad para el consejero que provenga de los
jueces de distrito, que por logica razéon son personas jovencs los cuales

siguiendo el texto actual de la ley, quedan relegados para ser consejeros
por una causa natural no imputable a ellos, la edad.

Hasta aqui se ubicaria lo que la legislacion espafiola denomina
integrantes de origen judicial, 1o que sc adoptd para el caso de nuestro
pais, s6lo para una mayor facilidad de identificacion didactica.

En lo relativo a los integrantes no judiciales, son dos consejcros
designados por el senado y uno por el Presidente de la Republica. En lo
que respecta a los dos consejeros designados por el senado,
consideramos que no se debe discriminar a la Camara de Diputados
siendo ésta la representante del pueblo, a nuestra consideracion debe
intervenir en la designacion de los consejeros, proponemos que sea uno
designado por el senado y el otro designado por la Camara de
Diputados, mediante el método que las propias camaras determinen

273 pal OMAR DE MIGUEL, Juan. “Diccionario para_jurisins™, op. p. 725,
274 MELGAR ADALID, Mario, ct. al. “Reformas nl Poder Judigini™

*Las Reformas al Poder Judicial, una
aproximacion desde ta Ciencia Politica™, por Alonso Lujambio {razabal, op. cit., p. 177,
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dandole asi la libertad al Poder Legislativo en lo referente a la citada
designacion, estableciendo requisitos de capacidad intelectual y moral;
referente al consejero designado por el Presidente de la Republica,
creemos que debe sefialarse al igual que al Judicial un método de

designacion, éste podria ser que el Ejecutivo lo designara de entre una
terna presentada por una Comision.

Hemos analizado en el primer capitulo de este trabajo algunos de
los diversos significados de la expresion judicatura, encontramos que
puede conceptualizarse desde dos puntos de vista a saber: En un a)
estricto sentido y en uno b) amplio como lo sefiala el prestigiado
procesalista espafiol don Niceto Alcala-Zamora y Castillo, la primera
acepcion se refiere al conjunto de juzgadores, considerando como tales a
los jueces de primera instancia o menores, creandose asi un concepto
diferente, la magistratrura, para referirse a los magistrados o jueces de
segunda instancia, y el segundo que de manera universal engloba tanto a
jueces como a magistrados, siendo éste el mas utilizado por los paises
que cuentan con un consejo, como ejemplo podemos citar al Consejo de

la Magistratura de Paraguay, en el que se usa el término en su sentido
amplio.

En nuestro pais la judicatura se puede dividir para fines didacticos
en una judicatura federal! y en una judicatura de los poderes judiciales
de las entidades federativas, que unidas forman la judicatura mexicana.
La primera se encuentra conformada por los miembros adscritos a los
organos jurisdiccionales del Poder Judicial de la Federacion, la segunda
por los integrantes de los poderes judiciales de cada uno de los Estados
de la republica y del Distrito Federal.

Surge el cuestionamiento de que si los consegjeros forman parte de
la judicatura, al respecto se desahoga nuestra inquietud al precisar que
los consejeros de la judicatura, tanto federales como del fuero comun
son miembros de la judicatura en tanto su calidad de jueces,
magistrados o ministros, pues la esencia de la judicatura es la funcion
de la administracion de justicia y la mision propia de los miembros del
Consejo de la Judicatura es eminentemente administrativa.




200

Joel Carranco Zuhiga

Sabemos ya de donde proviene el vocablo y sus acepciones, y en
el caso de la judicatura mexicana, que se puede dividir en dos grupos,
pero ahora para satisfacer la curiosidad intelectual planteada en este
apartado he de anotar que para ser miembro integrante de la judicatura,
podemos observar que a lo largo de la historia se han utilizado varios
métodos para el ingreso y promocion de sus integrantes, de estos
métodos solo mencionaremos brevemente 10s que a nuestro juicio son
los mas importantes, siguiendo el modelo expresado en su obra del hoy
consejero de la judicatura del Distrito Federal, Cipriano Gomez Lara™ :

METODOS DE ACCESO A LA JUDICATURA

a) Designacion por sufragio universal, eleccién directa por el
pueblo.

Este ¢s un método con un tinte eminentemente politico, su
principal argumento es que si ¢l pueblo elige a los autores de la ley,
debe también hacerlo con sus intérpretes. Sin embargo, compartimos la
idea del maestro Géomez Lara en el sentido de que si se aplicara este
sistema en nuestro pais tendria resultados nefastos pues vincularia y
obligaria al futuro juzgador con los siempre creados compromisos de
partido, pudiendo tener una vision parcial al impartir justicia.

b) Nombramiento por el Poder Ejecutivo.

Es utilizado este sistema en las regiones dictatoriales y
absolutistas, siendo el rey, primer ministro, presidente o jefe de Estado,
quien hace las designaciones de los miembros de la judicatura. Al
respecto opinamos en el mismo sentido que un sinnumero de autores
que reprueban la intromisién del Ejecutivo en el pleno y absoluto
nombramiento de los integrantes del Poder Judicial vulnerando la
independencia de éste, Alcala-Zamora y Castillo “opina que se debe
sustraer totalmente el nombramiento de los funcionarios judiciales de la
injerencia del ejecutivo...””; ¢l maestro Goémez Lara expresa: “El
nombramiento de jueces por parte del Ejecutivo, es un problema comin

273 GOMEZ LARA. Cipriano. “Tcoria General del Proceso™, 7* ed., UNAM, MESico, 1987. pp. 183185,
276 Citado por CARPIZO, Jorge. “EL F ", 9 cd., Editorial Siglo XXI, México,
1989, p. 183,
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de todos los paises con regimenes presidencialistas; por ello lo

seflalamos como uno de los principales males de la administracion de
- Py 2"
Jjusticia™ 7.

c) Nombramiento por el Poder Legislativo.

A partir del inicio de vigencia del decreto que reforma diversos
articulos de la Constitucion, publicado el 31 de diciembre de 1994, en
nuestro pais contamos con este sistema para la designacion de los
ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, pues es el
Senado quien ‘“designa” a los miembros de nuestro mas alto tribunal, a
propuesta de una terna presentada por el Ejecutivo.

Con beneplacito vemos que la mencionada reforma es un avance
positivo para desvincular al Ejecutivo del Poder Judicial, pero no
podemos ocultar que sigue siendo el Presidente quien da los nombres de
la citada terna, por otro lado los miembros del Poder Legislativo no son
técnicos sino politicos, con 1o que al ser politicos no nombraran al que
con un criterio juridico sea el mas capacitado, sino al que con un sentido
puramente politico “crean” los legisladores que es el mejor candidato de
ia terna para ser seleccionado a desarroliar dicho cargo. Asimismo el
articulo 96 de la Carta de Querétaro establece que cuando el Senado no
resolviera en un plazo mayor a treinta dias, el Presidente nombrara al
futuro ministro de entre la terna propuesta por él mismo, y en ¢l caso de
que la Camara Alta rechace toda tema, el Presidente sometera una
nueva y si ésta segunda fuere rechazada, ocupara el cargo la persona que
dentro de esta terna designe el Presidente de la Repuablica, con lo que
volvemos y caemos en los inconvenientes y vicios del método citado en
el punto que antecede. Debemos anotar que por la experiencia en los
Poderes Judiciales de otras latitudes, y en nuestro pais, la politica debe
estar lo mas alejada del procedimiento de nombramiento y promocion d
los ministros de la judicatura, llamémosle federal o local, por el bien de
la trascendental funcidén encomendada a los integrantes de ésta.

277 GOMEZ LARA. Cipriano, op. cit., p. 185.
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d) Nombramiento por el Poder Judicial.

Hasta antes de la reforma constitucional, el nombramiento de
magistrados y jueces federales era hecho por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion. Hoy en dia, la Constitucion General de la
Republica, en su articulo 97 establece, que es el Consejo de la
Judicatura Federal, perteneciente al propio Poder Judicial, pero teniendo
su composicion un origen basado en la designacion de una parte de sus
miembros por los otros dos poderes. Siendo este consejo quien tiene la
atribucién, previo el cumplimiento de los procedimientos de seleccion
establecidos por la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, el
encargado de hacer los nombramientos de los servidores del Poder

Judicial de la Federacion, creando con esto un sistema de designacion,
al que llamaremos mixto.

Debemos tomar en cuenta el sentido que el legislador te quiso dar
al concepto de judicatura, el cual, consideramos no se limita s6lo a los
titulares de los Organos jurisdiccionales, sino ademas de éstos, incluye
al Personal Profesional Jurisdiccional’™, pues el texto de la nucva Ley

Organica del Poder Judicial de la Federacion en su articulo 110
establece:

“Articulo 110.- La Carrera Judicial estd integrada por las siguientes
categorias:

1. Magistrados de circuito;
11. Jueces de distrito;

1I1. Secretario general de acuerdos de la Suprema Corte de
Justicia;

IV. Subsecretario gencral de acuerdos de la Suprema Corte de
Justicia;

V. Secretario de estudio y cuenta de ministro;

V1. Secretario de acuerdos de sala;

V11. Subsecretario de acuerdos de sala;

VIil. Subsecretario de tribunal de circuito;

1X. Subsecretario de juzgado de distrito; y

278 al F
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X. Actuario del Poder Judicial de la Federaciéon™.

Lo expuesto nos da la pauta al sefialar cuales son las categorias
que se encuentran englobadas por la carrera judicial, que es el método
de nombramiento y promocion de los servidores del Poder Judicial de la
Federacion. Cabe destacar que los secretarios técnicos adscritos al
Consejo de la Judicatura Federal no se encuentran previstos por el

numeral transcrito, punto que se analizara con detalle, en el capitulo
correspondiente.

Dicho lo anterior pensamos que se puede elaborar un concepto
sencillo, que se encuentre apegado a los propésitos de este trabajo, por
lo tanto, aunque en un sentido vulgar la judicatura soélo abarque a los

titulares de los organos del Poder Judicial, para nosotros la judicatura
puede ser conceptualizada como:

A diferencia del Distrito Federal, en donde se impuso la
institucion del Consejo de la Judicatura, (que bien pudo reservarse a la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal diseflar su organizacion,
estructura y funcionamiento), en los Estados no es un imperativo su
existencia, de conformidad con el articulo 116 constitucional en que no

se aborda este tema, aunque si lo sugiere el articulo 110 y 111 del
mismo ordenarmiento legal.

Desde antes de la creacion del Consejo de la Judicatura Federal ya
funcionaba un o6rgano similar en Coahuila y Sinaloa, hasta hoy las
entidades que cuentan con un consejo de la judicatura son: Distrito

Federal, Aguascalientes, Baja California, Coahuila, México, Morelos,
Nayarit y Sinaloa.
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F) LOGROS Y RETROCESOS RESPECTO DE ESTA

FIGURA

1.

LOGROS

La existencia de un organo encargado precisamente de la
administracion, vigilancia y disciplina del Poder Judicial Federal con
excepcion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Estas tareas no distraecn a los Ministros en su trascendente funcién
jurisdiccional.

. Propicia un mejor control de la administracion de los bienes y

presupuesto destinado al Poder Judicial.

. Procedimientos transparentes y objetivos en la designacion de jueces

de distrito y magistrados de circuito.

. Evaluaciones permantentes de las actividades jurisdiccionales que se

presentan en los juzgados de distrito,

tribunales colegiados y
unitarios de circuito.

RETROCESOS

. La designacion de dos consejcros por parte del Senado y uno del

Presidente de la Republica.

. En general, el procedimiento de seleccidon de todos sus integrantes se

opone al principio de la carrera judicial, situacién que los coloca en
una debilidad moral para calificar los ascensos y nombramientos.
Sobre todo, es muy notorio que aun los integrantes de la judicatura,
como lo son los jueces de distrito y magistrados de circuitos se
tengan que someter a la insaculacion para ocupar estos cargos, lo que

impide que el mejor o con mas aptitudes ocupe ese lugar de tal
jerarquia.

279 "Egia lnsncul-u:lén que comprcndc a lodos los
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3. El engrosamiento del aparato administrativo en el Poder Judicial dc
la Federacion.

4. El descontento por parte los auténticos integrantes de la judicatura de
que extrafios al poder revisen el trabajo jurisdiccional del cual poco
conocen.

II. EL TRIBUNAL ELECTORAL

A) BREVES ANTECEDENTES

No es de reciente creacion el Tribunal Electoral, aunque si lo es su
incorporacion al Poder Judicial de la Federacion, durante mucho tiempo
el conocimiento de las controversias en materia electoral estuvo vedado
para el Poder Judicialz®e, En 1987 se crea e! Tribunal Federal Electoral
fuera de la orbita judicial.

Con la reforma constitucional publicada en el Diario Oficial de la
Federacién el 22 de agosto de 1996, y después de un intenso periodo de
consenso entre los diferentes partidos politicos representados en el
Congreso de la Unidén, dio frutos con varias modificaciones en la Ley
Fundamental en materia electoral.

Ante la falta de confianza y credibilidad al anterior Tribunal
Federal Electoral y preparando el escenario para las proximas elecciones
federales de 1997, el Tribunal Electoral es alejado de la decision del
ejecutivo por lo que hace a la pertenencia organica y por supuesto, de
designacion de sus magistrados.

ysinr
1a reforma judicial federal zedillista®, op. ci
280 | 45 clecciones y 1a supervision de la Icg:umm:-on politica han sido objeto de gran debate desde 1873,
Vallana senté jurisprudencia ¢n cl sentido de que la judicatura no dcbe revisar las cucstiones pollncas.
basado ¢n cl famoso caso amcricano Luther vs. Borden (1849), decidido por la misma Suprema Corte que
legitimé 1a esclavitud en aquel pais. GONZALEZ OROPEZA, Manucl, “El desafio de la Justicia...", p. 18.

Iguna...”, BURGOA ORIHUELA, Ignacio. “Evaluacion critica a
. 56.
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B) ORGANIZACION Y ESTRUCTURA

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 99 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el Tribunal
Electoral sera, con excepcion de lo dispuesto en la fracciéon II del
articulo 105 de esta Constitucion, la maxima autoridad jurisdiccional en
la materia y 6rgano especializado del Poder Judicial de la Federacion.

Los Magistrados Electorales que integren la Sala Superior y las
regionales seran elegidos por el voto de las dos terceras partes de los
miembros presentes de la Camara de Senadores, o en sus recesos por la
Comision Permanente, a propuesta de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién. La ley sefialara las reglas y el procedimiento correspondiente.

Esta forma de designacion de los magistrados electorales es
ampliamente aceptada dentro del foro politico y académico. Al quedar a
disposicion de los ministros de la Corte formular la terna para que el
Senado elija quiénes ocuparan el cargo se rompe favorablemente con
una tradicion que concentré el Ejecutivo Federal de nombramiento y
propuesta, ademas la mayoria calificada de dos terceras partes alienta a
que la decision sea tomada por senadores de mas de partido politico ahi
representado.

Sin embargo seria conveniente revisar a fondo ésta y otras
atribuciones de seleccion que realiza la Camara de Senadores dentro del
sistema politico, toda vez que con la reciente reestructuracion de este
organo legislativo esta en desventaja respecto de la Camara de
Diputados2® que ofrece mayor pluralidad y por consiguiente, el debate
necesario para decidir a conciencia los nombramientos.

Los Magistrados Electorales que integren la Sala Superior deberan
satisfacer los requisitos que establezca la ley, que no podran ser

281 SALDANA HARLO\V Adalbcrlo "Ensﬂ) {3 2,1n nnn lgg A Qling de la Constitucién™. Scgunda Paric,
Nucva Consti México, 1996, p. 73. El autor

coincide en que ¢cs m:!s comcmcmc cn que sca la Camara dc Dlpulndos y no la de Senadores 1a que haga Ia
eleccidn, asi como otras artr por 1a C i




207
Joel Carranco Ziufiga

menores a los que se exigen para ser Ministro de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion y duraran en su encargo diez aflos improrrogables.
Las renuncias, ausencias y licencias de los Magistrados Electorales de la
Sala Superior seran tramitadas, cubiertas y otorgadas por dicha Sala,
segin corresponda, en los términos del articulo 98 de esta Constitucion,

Los Magistrados Electorales que integren las salas regionales
deberan satisfacer los requisitos que sefiale la ley, que no podran ser
menores a los que se exigen para ser Magistrado de Tribunal Colegiado
de Circuito. Duraran en su encargo ocho afos improrrogables, salvo si
son promovidos a cargos superiores.

Para el ejercicio de sus atribuciones, el Tribunal funcionara con
una Sala Superior asi como con Salas Regionales y sus sesiones de
resolucion seran piblicas, en los términos que determine la ley. Contara

con el personal juridico y administrativo necesario para su adecuado
funcionamiento.

La Sala Superior se integrara por siete Magistrados Electorales. El
Presidente del Tribunal sera elegido por la Sala Superior, de entre sus
miembros, para ejercer el cargo por cuatro afios.

Al Tribunal Electoral le corresponde resolver en forma definitiva e
inatacable, en los términos de esta Constitucién y segin lo disponga la
ley, sobre:

1. Las impugnaciones en las elecciones federales de diputados y
senadores;

II. Las impugnaciones que se¢ presenten sobre la eleccion de Presidente
de los Estados Unidos Mexicanos que serdan resueltas en unica instancia por la
Sala Superior.

La Sala Superior realizara el computo final de la eleccion de Presidente
de los Estados Unidos Mexicanos, una vez resueltas, en su caso, las
impugnaciones que se hubieren interpuesto sobre la misma, procediendo a
formular la declaracion de validez de la eleccidn y la de Presidente Electo
respecto del candidato que hubiese obtenido el mayor niimero de votos;
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III. Las impugnaciones de actos y resoluciones de la autoridad electoral
federal, distintas a las seiialadas en las dos fracciones anteriores, que violen
normas constitucionales o legales;

IV. Las impugnaciones de actos o resoluciones definitivos y firmes de las
autoridades competentes de las entidades federativas para organizar y calificar
los comicios o resolver las controversias que surjan durante los mismos, que
puedan resultar determinantes para el desarroilo del proceso respectivo o el
resultado final de las elecciones. Esta via procedera solamente cuando la
reparacion solicitada sea material y juridicamente posible dentro dc los plazos
electorales y sca factible antes de la fecha constitucional o legalmente fijada
para la instalacion de los organos o la toma de posesion de los funcionarios
clegidos;

V. Las impugnaciones de actos y resoluciones que violen los derechos
politico electorales de los ciudadanos de votar, ser votado y de afiliacion libre y
pacifica para tomar parte en los asuntos politicos del pais, en los términos que
sefialen esta Constitucion y las leyes;

V1. Los conflictos o diferencias laborales entre cl Tribunal y sus
servidores;

VII. Los conflictos o diferencias laborales entre el Instituto Federal
Electoral y sus servidores;

VIIL La determinacion e imposicién de sanciones en la materia, y
IX. Las demas que seiale la ley.

De lo anterior se puede advertir que quedan comprendidas una
gama muy amplia de atribuciones conferidas al Tribunal Electoral para
resolver en forma definitiva e inatacable sobre los diversos conflictos
que pudieran suscitarse en el proceso electoral federal vy
excepcionalmente en el ambito local..Destaca ademas la resolucion en
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los conflictos o diferencias laborales entre el propio tribunal y sus
servidores, asf como entre el Instituto Federal Electoral y sus servidores.

La inusitada disposicion que faculta al Tribunal Electoral para
resolver en forma definitiva e inatacable sobre "las demas que sefiale la
ley", deja al descubierto- una peligrosa indefinicion al respecto. Si se
toma en consideracion el principio de distribucion de competencias
entre la federacion y los estados, asi como que en el texto constitucional
generalmente han quedado expresas las atribuciones de los 6rganos que
integran el poder publico, (Congreso de la Unién, Camara de Diputados
y de Senadores, Comisién Permanente, Presidente de la Republica,
Suprema Corte de Justicia de la Nacién), esa facultad con sus
consecuentes efectos se amplia irrazonablemete hasta la ley.

Cuando una Sala del Tribunal Electoral sustente una tesis sobre la
inconstitucionalidad de aigun acto o resolucién o sobre la interpretacion
de un precepto de esta Constitucion, y dicha tesis pueda ser
contradictoria con una sostenida por las Salas o el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia, cualquiera de los Ministros, las Salas o las partes,
podran denunciar la contradiccion, en los términos que senale la ley,
para que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion decida
en definitiva cual tesis debe prevalecer. Las resoluciones que se dicten
en este supuesto no afectaran los asuntos ya resueltos.

La organizacion del Tribunal, la competencia de las Salas, los
procedimientos para la resoluciéon de los asuntos de su competencia, asi
como los mecanismos para fijar criterios de jurisprudencia obligatorios
en la materia, seran los que determinen esta Constitucion y las leyes.

La administracion, vigilancia y disciplina en el Tribunal Electoral
corresponderan, en los términos que sefale la ley, a una Comision del
Consejo de la Judicatura Federal, que se integrara por el Presidente del
Tribunal Electoral, quien la presidira; un Magistrado Electoral de la Sala
Superior designado por insaculacion; y tres miembros del Consejo de la
Judicatura Federal. El Tribunal propondra su presupuesto al Presidente
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion para su inclusién en el



210
Joel Carranco Zafiga

proyecto de Presupuesto del Poder Judicial de la Federacion. Asimismo,
el Tribunal expedird su Reglamento Interno y los acuerdos generales
para su adecuado funcionamiento.

Sobre el presupuesto del Poder Judicial existen dos preceptos
constitucionales que conducen a una confusién. Por una parte se
establece en el articulo 100, en su ultimo parrafo que la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion elaborara su propio presupuesto y el Consejo lo
hara para el resto del Poder Judicial de la Federacion; en un principio
queda claro que el Tribunal Electoral, es al menos para estos efectos,
parte del resto del Poder Judicial. Sin embargo, en el articulo 99 prevé
que dicho tribunal propondra su presupuesto al Presidente de Corte para
su inclusién en el proyecto de presupuesto del Poder Judicial de la
Federacion. De nueva cuenta estamos en presencia de un error de
técnica legislativa; bien pudo haberse modificado el articulo 100
constitucional para hacerlo compatible con el articulo 99 del mismo

ordenamiento legal, y reiterar la excepcion del proyecto de presupuesto
de egresos del Tribunal Electoral.

Se establece ademdas que el personal del Tribunal regira sus
relaciones de trabajo conforme a las disposiciones aplicables al Poder

Judicial de la Federacion y a las reglas especiales y excepciones que
sefiala la ley.

C) LA POLITICA Y EL PODER JUDICIAL

Por mucho tiempo se ha tratado de deslindar al Poder Judicial de
la vida politica nactonal. Durante el siglo pasado la influencia de la
actividad politica en la Suprema Corte fuc notoria, al grado que el

Presidente de la Suprema Corte de Justicia era considerado el
Vicepresidente.

"Muchas veces en nuestra historia constitucional se ha discutido la
conveniencia de que la Suprema Corte intervenga en la resolucion de
asuntos de caracter politico. Sea durante los debates de un congreso
constituyente, o en los afios en que la vida publica ha adquirido cierta
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densidad y los partidos contienden en condiciones relativamente
normales por el poder, surge periodicamente la idea de que la Corte,
actuando como una instancia equilibradora, al margen de las pasiones y
los intereses que se agitan en los hechos politicos, debe de intervenir
para regular dichos intereses y pronunciar la palabra que apacigiue a los
derrotados y legitime a los vencedores. Esta pretension es perfectamente
explicable, pues como el pueblo ha aspirado a constituir un Estado de
derecho desde que en 1814 se dio en Apatzingan su Constitucion
constituyente, es razonable imaginar que al mas elevado tribunal del
pais corresponda también resolver, conforme a derecho, las contiendas
qQue versan sobre el poder y sus titulares. A pesar de este justo
razonamiento, sin embargo, puede decirse en términos generales que ha
triunfado en nuestro medio la idea de que ni la Corte, ni los tribunales
federales que le estan subordinados, deben inmiscuirse en asuntos de
caracter politico pues, para decirlo en palabras de Tena Ramirez: "Si la
Corte interviniera en la politica clectora con intencién de sanearla,
podria contraer la enfermedad, pero no curarla”. Quienes han integrado
nuestro supremo tribunal en el curso del tiempo, por su parte, tampoco
han sido muy partidarios de asumir esta responsabilidad, prefiriendo
dejar el arbitraje de los problemas de la politica a los propios politicos y

luchando por mantener a la corte dentro del perimetro estricto de lo
juridico”.

“La tendencia extrema en cuanto a Que la corte debe intervenir en
las cuestiones de caracter politico esta representada por José Maria
iglesias, para quien, en rigor, y conforme al texto que acabamos de citar,
ningin conflicto de este tipo o de cualquier otro que ocurriera en la
republica era ajeno a la Corte Suprema. La corriente contraria la
encabeza lgnacio L. Vallarta, quien la expuso contundente en ocasion
del amparo pedido por el licenciado Leén Guzman contra actos de la
legislatura del estado de Puebla, por considerar que este 6rgano no era

otra cosa que una asamblea de usurpadores que el tribunal debia
desconocer”.

En el Congreso Constituyente de 1916-17, ambas tendencias
volvieron a manifestarse nitidamente, ahora representadas por los
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diputados Paulino Machorro Narvaez e Hilario Medina,
respectivamente. El motivo, es cierto, no fue en materia electoral, pero
sif en materia politica. Se discutia el proyecto de Carranza, en el punto
que se confiaba a la Suprema Corte "resolver las cuestiones politicas
que surjan entre los poderes de un Estado”, lo cual era una novedad que
el primer jefe queria introducir en la Constitucién, ya que el
conocimiento de estos conflictos estaba reservado al Senado desde que
éste se restablecié en 1874; pues bien, no obstante provenir esta
posicion del Jefe del Estado, la Primera Comision de Constitucion la
desecho, pasandola otra vez a las facultades del Senado, donde, por
cierto, quedo en definitiva. Pero al hace la presentacion del tema a la
Asamblea Constituyente, uno de los miembros de la Comisién, el
licenciado Machorro Narvaez, presentd un voto particular defendiendo
la propuesta de Carranza.

“Las circunstancias de tratarse de conflictos politicos, decia
Machorro, no es objecion seria para quitarle su conocimiento a la
Suprema Corte, porque désta ya conoce en otros casos que ninguna
opinién, por radical que sea, le ha disputado, de conflictos politicos,
como los que surgen entre dos estados, como son igualmente las
invasiones del poder fedecral en la soberania de los estados, y las
usurpaciones por los estados de facultades federales..."

Gand, sin embargo, el criterio de la comisioén tal y como propuso
el texto a la asamblea, esto es, transfiriendo al Senado la facultad de
resolver las cuestiones politicas que surjan entre los poderes de un
estado, cuando alguno de ellos ocurra con ese fin al Senado.

El concepto politica adolece, como tantos propios de las
disciplinas humanas, de una definicion precisa. Desde Aristoteles hasta
nuestros dias, la pregunta sobre lo especificamente politico dentro de la
sociedad se plantea con idéntica ansiedad y se responde con igual

imprecisiénasz,

282 GONZALEZ AVELAR. Miguel. "La Suprema_Corte v la_Politica®. 2* ed., Universidad Nacionat
A de Méxi Meéxi 1994, pp. 31 y ss.
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1.- LA FACULTAD DE INVESTIGACION DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Y EL CASO
DE "AGUAS BLANCAS".

El parrafo segundo del articulo 97 de la Constitucion General de la
Republica dispone:

"La Suprema Corte de Justicia de la Nacion po‘drd nombrar alguno o

algunos de sus miembros o algiin Juex de Distrito o Magistrado de

Circuito, o designar uno o varios comisionados especiales, cuando asi

lo juzgue conveniente o lo pidiere el Ejecutivo Federal o alguna de las

Camaras del Congreso de la Unidn, o el Gobernador de algun Estado,

tinicamente para que averigiie algin hecho o hechos que constituyan

una grave violacion de alguna garantia individual. También podrd

solicitar al Consejo de la Judicatura Federal, que averigiie la conducta

de algrin juez o magistrado federal”.

De acuerdo con esta atribucion constitucional la Corte puede
investigar por conducto de sus integrantes u otro funcionario designado,
algin hecho o hechos que constituyan una grave violacion de alguna
garantia individualz®. En contraste con el juicio de amparo que tiene por
objeto destruir actos o leyes que violen garantias individuales, la
investigacidn que practica la Corte en los términos sefialados procede
contra violaciones consumadas de modo irreparable, y asf{ ambas se
complementan en su finalidad de proteccién de los derechos humanoszss,

Jorge Carpizo precisa que esta investigacion sélo debe efectuarse
cuando la violacion ha producido un clamor y escandalo nacionales,
cuando exista un verdadero malestar e inquietud sobre determinados

283 Sobre este punto Héclor Fl)\-ZAJ\AUDlO sostienc que ¢l citado procedimicito investigatorio no sc
inspira en ¢l derccho I de Jos E: Unidos, sino quc ¢s una creacién original de la carta de

l9l7 pcro inclusive sus nn(cccdcmcs nacxonalcs -si los tiene-, son bastanic imprccisos, por 1o que s¢ ha
el de la estructura juridica y de las finalidades dc la institucién,

de
ya que lo unico que rcsulm mdlscuublc es que ol C iluy de Qn P un
para cl de i ici de il consti En La
Z / en el (‘ i A . Juridicos en_Tormo a_la C itucié
A j de 1917 en su S i Quinto Aniversario”, dc Investi i Juridicas, UNAM,

México, 1992, p. 138.
284 Cfr. CARPIZO., Jorge. "Estudios Constitugionales®, op. cit., p. 209,
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acontecimientos como ocurrié en el caso de Veracruz en 1879 o mas
recientemente con los sucesos del 10 de junio de 1971 en la Ciudad de
México, y agrega sobre la exitativa de los otros érganos de gobiemo,
que también por lo delicado de la situacion puede acontecer que alguno
de los poderes facultados solicite la investigacién para dar confianza al
pueblo de que algo se esta haciendo al respecto y por un o6rgano de la
Jjerarquia de la Suprema Corte2ss,

Un acontecimiento que conmovié a la opinion puablica, fue el
ocurrido el 28 de junio de 1995, cuando aproximadamente 120
integrantes de la Organizacion Campesina de lIa Sierra del Sur
distribuidos en dos camiones se dirigian a la cabecera municipal de
Coyuca de Benitez, Guerrero, a un mitin donde exigirian la aparicion de
su compaitero Gilberto Romero Vazquez, quien fuera arrestado semanas
antes y la entrega de enseres agricolas y abono quec les prometiera el
gobierno estatal. En el trayecto aparecieron 200 elementos policiacos, y
de repente comenzd la masacre que culmind con 17 muertos y 21
heridos, la tragedia fue filmada en uno de los sucesos que mas han
lastimado e indignado la conciencia nacional e internacional.

La Comision Nacional de los Derechos Humanos tomo cartas en
el asunto, también Amnistia Internacional. El segundo fiscal especial en
el caso concluyd tajante que los unicos culpables fueron los policias
desconociendo la responsabilidad de los altos funcionarios estatales que
segun versiones oficiales habian actuado en defensa propia, esta

declaracién fue desacreditada con la difusion del video que revelaba
otra realidad.

El 5 de marzo de 1996, el Presidente de la Republica solicita a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn investigar sobre la masacre de
Aguas Blancas, situacién que puso en juego el prestigio del maximo
tribunal; ocho dias después renuncia el gobernador del Estado que se
vio envuelto en serias dudas sobre su participacion. El 23 de abril de ese
afio los Ministros designados, Humberto Roman Palacios y Juventino V.

283 [bidem.
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Castro, dan a conocer sus conclusiones asegurando que en las
investigacioens de Aguas Blancas hubo ocultamiento, engafio y
maquinacién, y que la responsabilidad recafa ademas en el gobernador y
sus principales colaboradores»s. Tras recibir las investigaciones de la
Corte, la Procuraduria General de la Republica el 2 de mayo se declar6
incompetente para ver el caso y lo turno a las autoridades estatales

mismas que tras valorar 1os hechos exoneraron al ex gobernador Rubén
Figueroa.

A juicio del jurista Ignacio Burgoa Orihuela, la postura de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion sobre el caso Aguas Blancas y
el dictamen que rindieron los ministros Humberto Roman Palacios y
Juventino Castro, no tiene validez porque viola la Constitucion, al
estimar el maestro que el articulo 97 de la Constitucion, en ¢l cual la
Corte se basé, a peticion del presidente Zedillo, establece que la
averiguacion realizada solamente versara sobre si hubo o no violaciéon
de garantias individuales, y de acuerdo a la peticion correspondiente

El maestro emérito calificé esta averiguaciéon como “totalmente
inatil, superflua y absurda. La averiguacion que practicaron los
ministros comisionados para descubrir si en la matanza de Aguas
Blancas hubo violaciéon a las garantias individuales es tan ilégica como
tratar de descubrir el Mediterranco, 0 como si les hubieran ordenado:
Vayan a averiguar si la Catedral esta en el Zoécalo de la Ciudad de
México. Yo, en ese caso hubiera dicho: sefior presidente, no procede
esta averiguacion, como en el caso Aguas Blancas, la violacion de
garantias es patente y todo el mundo lo sabe, la investigacion del caso es
inatil e innecesaria, tanto como descubrir el hilo negro o cl agua tibia...
se excedieron en la averiguacion porque hicieron el papel de Ministerio
Publico, y esto significa una violacion grave a la Constitucion, ya que
de acuerdo a sus articulos 20 y 21, la investigacion y persccucion de los
delitos, y en su caso, la determinacién de la presunta responsabilidad de

286 Upn cnsayo al respecio 1o ofrcee COSSIO DIAZ, Jos¢é Ramoén, "Ln Suprema Corlc y et Caso Ag\ms
Blancas®, en Reforma, 9 dc junio dc 1996, pp. 8-10, ¢l autor que tos
con gran ¥y poco cui

prefiriendo pronunciarse sobre 1a culura politica del pais que
un trabajo juridico d do y ri|




216
Joet Carranco Zuahiga

sus autores, solo compete al MP, ... Desde mi punto de vista
estrictamente juridico, el llamado dictamen de la Suprema Corte sobre

el caso Aguas Blancas no tiene validez por violar la Constitucion.
Podria tratarse de una opinién meramente moral, pero proviene del
desempefio de una actividad de la Suprema Corte o de sus

comisionados, y es contraria a la Constitucion... un tribunal no tiene
derecho a acusar”2#7,

2.- PARRAFO TERCERO

DEL ARTICUL.O 97
CONSTITUCIONAL

El articulo 97, parrafo tercero, de la Constitucion General de la
Republica, dispone que la Suprema Corte de Justicia esta facultada para
practicar de oficio la averiguacion de algiun hecho o hechos que
constituyan la violacién del voto publico, pero solo en los casos en que a
su juicio pudiera ponerse en duda la legalidad de todo el proceso de
eleccion de alguno de los Poderes de la Union. Los resultados de la
investigacion se haran llegar oportunamente a los organos competentes.

Esta disposicion constitucional no faculta a la Corte para calificar
la validez del resultado de una eleccion federal, sea de diputados,
senadores o presidente de la republica, ni mucho menos a hacer de esa
calificacién sobre bases de tal generalidad, que los presupuestos

tendrian que ser necesariamente vagos y, en consecuencia, engendrarfan
conclusiones sencillamente arbitrarias. "Swus resultados carecen de
efectos juridicos, por no ser estrictamente una sentencia. Sin embargo,

la sola participacién de la Corte tendria importancia considerable en
la opinion publica"ss.

No existe reglamentacion a esta disposicion constitucional, mas
sin embargo, se advierte de inmediato que no se requiere de solicitud,

287 "L a Corte viola la_ Constitucién: Burgoa®. La Extra, Afio XXXIV, namero 1675, 16 al 22 de junio de
1996, México, p. 12,
RAB

28R ASA, Emilio O. y CABALLERO, Gloria, ") i; 4sta_cs fu G
Pormia/Camara de Diputados del H. Congreso de 1a Unién, 1996, p. 97.

". Miguel Angel
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sino que opera de oficio, ademas que solamente puede intervenir en los
casos que a su juicio pudiera ponerse en duda la legalidad de todo el
proceso electoral de alguno de los Poderes de la Uniéon, obviamente se
refiere a la eleccion de Presidente de la Republica, y al Congreso de la
Unién. Por lo tanto, se deduce que no podra investigar la legalidad de
algin distrito electoral, entidad federativa o circunscripcion
plurinominal, ya que estariamos ante una duplicidad de funciones con
los érganos del Instituto Federal Electoral.

En relacion a esta facultad de la Corte, Rafael Quintana Miranda
afirma: "En defensa de la posicion de la Corte como maximo 6rgano
judicial de control constitucional y desde un punto de vista juridico
estricto, o sea prescindiendo de la trascendencia moral o ética que los
resultados de las investigaciones pudiesen tener en el animo colectivo o
en la opinién publica, es evidente que la disposicion constitucional que
consagre en su favor dicha facultad como esta concebida actualmente,
debeg suprimirse”z#.

Al no existir especificacion alguna, queda abierta la interpretacion
de si existe o no la posibilidad de averiguar la legalidad de todo el
proceso de eleccion de diputados o de senadores, o bien, unicamente del
Congreso de la Union en su conjunto.

Esta facultad de la Corte, desde su creacion (Diario Oficial de la
Federaciéon de 6 de diciembre de 1997) no ha sido utilizada, hemos
tenido procesos electorales bastante cuestionados como el de 1988, en
que el propio presidente Carlos Salinas de Gortari manifesté su
inquietud en la transparencia de los procesos electorales0. Se puede

2% QUINTANA MIRANDA, Rafacl, al. "La Suprema Corte de Justicia de la Nacién en procesos
clectorales®, cn 2, ari stitucios liticn de los Estad xicanos, Editorial
Porria, SA Meéxico, 1992, p. 432,

290 En el discurso dc toma dec ién como Presi dc los Estados Unidos Mexi el 1° de
dlclcmbre dc 1988, Carlos S'lhnas de Gonar{ expresd: “Propongo: I’nmera un acuerdo naclvnnl para ta

de vida ... tiene quz ser un que pec Iac P

electorales. actualice el régimen de partidos, e las practicas de los act P d
por el propio gob . Afi dard resp a la tad. de respeto a la
pluralidad y efectiva particiy én. La g mas urgente en el dmbito politico es la transparencia de los
procesos electorales. Ce 1o esa ietud ciudade o
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afirmar que las leyes electorales han sido inequitativas en beneficio del

partido en el poder, de ahi que la facultad analizada no haya tenido la
eficacia esperada.

3.- LA CALIFICACION DE LA ELECCION
PRESIDENCIAL DE LA SALA SUPERIOR.

Desde la promulgacion de la Constitucion en vigor y hasta la
pasada eleccidn presidencial, ta Camara de Diputados conservé la
facultad de erigirse en colegio electoral para calificar la eleccion del
Presidente de la Republica. Después de setenta y nueve afios, se

transfiere esta primordial funcion al Tribunal Electoral, en especifico a
la Sala de Segunda Instancia.

La actual disposicion entrara en vigor a partir del ano 2000 en que
se elija al proximo presidente de la republica, con ello se piensa que
dara mayor confiabilidad al proceso electoral federal, pretendiendo que
a través de una seguridad juridica sin la intromision partidista sea un
medio eficaz para legitimar al vencedor y apaciguar a los derrotados.

Analizando €n los puntos anteriores, se tiene que esta calificacion
presidencial aunque es absoluta serda apoyada por la calificacién parcial

que se hagan en cada una de las entidades federativas por los érganos
internos del Instituto Federal Electoral.

Se rompe asi con una larga tradicidén en que el sistema politico
sustentaba su legitimidad en una especiec de complicidad al obtener
simultaneamente mayoria en la camara de diputados, no era dificil
advertir que ante una serie de irregularidades tanto en proceso previo,
posterior y obviamente durante la jomada electoral, los diputados que
salian vencedores en las elecciones que se celebraban simultaneamente
con el presidente de la republica, se jugaban su propia legitimidad.



219
Joel Carranco Zufliga

CAPITULO QUINTO

IMPERFECCIONES DEL PODER JUDICIAL

SUMARIO: 1. LA SOLUCION DE CONTROVERSIAS. A) LA PRONTITUD; B)
DISMINUCION DEL NUMERO DE MINISTROS QUE INTEGRAN LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. 1. LOS TRIBUNALES
ADMINISTRATIVOS Y LA UNIDAD JURISDICCIONAL. 1IL FEDERALISMO O
CENTRALISMO JUDICIAL., A) CONSIDERACIONES PREVIAS; B)
ANTECEDENTES DEL AMPARO JUDICIAL: C) VIGENCIA DE ESTE PRINCIPIO
EN EL SISTEMA FEDERAL. IV. EXCLUSION DEL FUERO CONSTITUCIONAL
PARA LOS MAGISTRADOS DE CIRCUITO Y JUECES DE DISTRITO. V. OTRAS.
VI. LA JUSTICIA COMO FINALIDAD DEL PODER JUDICIAL.

Cuando nos referimos a las imperfecciones del Poder Judicial,
antes que denostar la noble funcion de la judicatura, pretendemos
exponer aquellos aspectos que enrarecen y desfavorecen su desarrollo en
perjuicio de los propios organos, funcionarios judiciales, y
principalmente de los particulares afectados por las politicas impuestas.
Es innegable que muchos de estos rubros son decisiones politicas
asumidas como consecuencia de un intenso debate en momentos
histéricos cruciales de la configuracion del sistema juridico mexicano,
algunos de ellos carecen la vigencia y es apremiante una revision
cuidadosa en beneficio del fortalecimiento a las instituciones.

I. LA SOLUCION DE CONTROVERSIAS

A) LA PRONTITUD

Por mandato constitucional, de acuerdo con el articulo 17 de la
Carta Magna#!', toda persona tiene derecho a que se le administre

29V Para profundi sobre este cn la practica judicial, vid. BRISENO SIERRA, Humbcrto. “El
adigulo 17 Constitucional v 1a Priclica Judigial™, cn Revista de 1a Fi de Jurisprud ia, afto 1, na

3, octubre-dicicmbre de 1980, Toluca, México, pp. 13 y ss.
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justicia por tribunales que estaran expeditos para impartiria en los
plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de
manera pronta??z, completa e imparcial.

El tiempo para emitir las resoluciones, asi como el punto de
referencia para computarlo solamente esta previsto en el texto
constitucional para los juicios penales, que segun la fraccién VIII, del
articulo 20, es garantia del inculpado en el proceso penal ser juzgado
antes de cuatro meses si se trata de delitos cuya pena maxima no exceda
de dos afios de prisidon, y antes de un afio si la pena excede de ese
tiempo, salvo que solicite mayor plazo para su defensa. Se estima que
los plazos aludidos comienzan a contar a partir de que esta a disposicion
de la autoridad judicial.

Por su parte, el articulo 155, de la Ley de Amparo, establece que
una vez celebrada la audiencia constitucional, acto continuo se dictara el
fallo que corresponda, esto es, de inmediato. Este precepto parece ser
congruente con lo ordenado por el articulo 17 constitucional, sin
embargo, en este caso concreto, se estd hablando de una sentencia de
amparo, en cuyo plazo para resolver se advierte una intolerancia que
puede ir en demérito de la calidad de la resolucion.

Se llega a la conclusién de la imposibilidad de someter a tasa el
tiempo la actividad de jueces y magistrados. Puede y debe establecerse
un tiempo y un horario para las audiencias, celebracién de juicios,
acceso al piublico, etc., pero la actividad "creadora" no puede someterse
a tasa; ¢,cuanto tiempo se necesita para pronunciar una sentencia?.
Habra quien la pueda dictar al terminar una vista o al leer el altimo
escrito de las partes; quien necesite varias horas o varios dias. Todos los
casos no requieren el mismo esfuerzo intelectual, ni todos los jueces y
magistrados tienen la misma rapidez y agilidad mental. La aplicacion de
ia ley, la creacion de la norma que regule el caso enjuiciado no es una

292 ~La garantia de scguridad juridica cstablecida en favor del gobemado en estc caso, sc traduce cn la
imposibilidad que ticncn las autoridades judiciales de retardar o cntorpecer indcfinidamente Ja funcién de

ini justici icndo, cn ia, la obli ion de iar y los juicios ante cllas
ventifados dentro de los ténminos consignados por kas Icyes procesales respectivas”. BURGOA, Ignacio. "Las
G ias Individ ". 27* cdicion. Editorial Pormia, S.A.. México, 1995, p. 638.
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funcién mecanica; es una operacion de la inteligencia, y ésta trabaja no
s6lo cuando los sentidos actian captando lo dicho en los informes o el
contenido de los documentos, sino principalmente después2®:. Diriase
que los sentidos proporcionan los elementos, la materia, sobre la que
después actia el intelecto; y éste trabaja desde el instante mismo en que
termina aquella funcién sensitiva hasta el hallazgo de la idea que
cristalice la norma de justicia que se busca.

B) DISMINUCION DEL NUMERO DE MINISTROS QUE
INTEGRAN LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA

NACION

Se ha cuestionado lo acertado de la decision de haber disminuido
de veintiuno a once el numero de ministros que integran la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién. Hasta antes de 1995, este maximo
organo del Poder Judicial Federal quedaba integrado por cuatro salas
especializadas en las ramas civil, penal, administrativo y labora,
integradas por cinco ministros cada una.

De acuerdo con la nueva estructura, la Corte se integra por dos
salas una de ellas conoce de asuntos civiles y penales, y la otra, de
asuntos laborales y administrativos. El maestro Burgoa opina al
respecto: "Esta competencia desvirtiia la especializacion material con
que operaban las anteriores desaparecidas cuatro Salas, circunstancia
que convertird a los ministros componentes de las dos nuevas Salas en
pretendidos especialistas en las citadas materias, lo que implicard un
obstaculo para el conocimiento cabal de los casos que a cada una de
ellas se adscriban. Es innegable, en efecto, que las materias civil y
penal tienen una connotacion juridica esencialmente diferente en
cuanto a sus principios, normas, doctrina y jurisprudencia, fencémeno
que evidentemente también se registra en las materias laboral y

293 José Maria GONZALEZ DIAZ, i al iy veces esa idea surge durante las horas de
descanso, cn un pasco y hasta en un recrco o esp en que cl i s sobre aquel
caso que lc preocupal De aqui que no pucda limi la ivi a del juez, que cs la escncia y lo

sublime de su misién al horario de cualquicr oficina publica. Esa actividad ¢s constantc, pcermancnte,
micntras quede un asunto civil o criminal que resolver..” op. cit., p. 96.



222
Josl Carranco Zuafhiga

administrativa. Por lo demds, creemos innecesaria la division de la
actual Suprema Corte en Salas, en atencion a la muy reducida
actividad ad futurum que dicho Tribunal desempefiaria conforme a la
competencia asignada por las reformas zedillistas..." 2.

Las explicaciones en favor de la disminucién de los ministros de
ia Corte radican en que al trasladar anteriormente facultades a los
Tribunales Colegiados en los amparos casacién, y fortalecerse la idea de
un tribunal constitucional, no era necesario la integracién de 21
numerarios y hasta 5 supernumerarios.

I1. LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS Y LA UNIDAD
JURISDICCIONAL

Ultimamente han proliferado oérganos del Estado que tienen como
principal mision resolver controversias en asuntos ordinarios como lo
son las Juntas de Conciliacion y Arbitraje, Tribunal de Justicia Militar,
Tribunal de lo Contencioso Administrativo, Tribunal Fiscal de la

Federacion, Tribunal Agrario, y el recientemente incorporado al Poder
Judicial, Tribunal Electoral.

Estos tribunales situados fuera de la orbita del Poder Judicial
tienen su origen en Francia®»s con una realidad que lo justifica en un
espacio y tiempo determinado para conciliar armonicamente las
relaciones entre el poder ejecutivo y ¢l judicial, debido a que este altimo

gozaba de gran presencm ¥y su actuaciéon obstaculizaba las tareas de
aquél.

294 BURGOA ORIHUELA. Ignacio. "Eval

critica de 1a judicial federal zedillista™, op. cit.. p.
44,
295 jorge CARPIZO, al respecto seilala que el i dc los ivos cn Francia sc
debid no sélo al respeto tedrico a la idea de ion de sinoa la hacia los tri

Judiciales cn 1o que respecta a su actitud frente a la Administracion; sc pensd que ¢sos tribunales judiciales
persistirian on su tendencia hostil Il;lcna cl c]ecull\o. tal y como habija sucedido frcmc nl podcr del manarca y

a los ini. d locales, d reforma de indole va o
“Estudios Constitucionalgs™., op. ¢it., p. 177,
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En México sus antecedentes datan desde el siglo pasado, cuando
en 1853 Teodosio Lares recomienda la creacién de los tribunales
administrativos, a los cuales se les atribuyé el poder de resolver las
disputas generadas por el funcionamiento de la administraciéon puablica,
basados en el principio de que enjuiciar a la administracion seria
controlar a la administracidon2s.

En 1924 al resolvese el asunto de Guillermo Cabrera, la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién reconocié el caracter de tribunales a las
Juntas de Conciliacion y Arbitraje, éste fue el principio de la
jurisdiccidn social que posteriormente repercutiria en la administrativa.
En aquella época prevalecia la desconfianza del movimiento laboral
hacia la administracion regular de justicia??, porque a su entender, no
puede ser llevado por los causes procesales ordinarios, en vista de que el
Jjuzgador esta habituado a pensar como jurista y aqui habia que pensar
como un mediador en un problema laboralzx.

Recordemos como al inicio de la exposicion de este trabajo
aludfamos a la funcidn esencial del Poder Judicial, sin embargo, poco a
poco, ante la creciente necesidad de soluciéon de conflictos surgidos con
motivo del engrosamiento de la actividad administrativa, se han creado
nuevos organos administrativos con funciones jurisdiccionales.

Conviene, sin embargo, afirmar que la potestad jurisdiccional
corresponde a los jueces y magistrados en cuanto tales, y la ejercitan
con el proceso, indagar las notas conceptuales definitorias de lo que es
"poder judicial”, de lo que es "el juez”, en cuanto es a éste (a todos y
cada uno de los jueces) al que corresponde la titularidad de la potestad
jurisdiccional, que egjercita en el proceso, y mediante el proceso cuando
juzga.

La independencia es un principio de multiplicidad de contenidos,
que en nuestro régimen constitucional y en la Ley Organica del Poder

296 Cfy. GONZALEZ OROPEZA, Manucl. "E! Dcesafio de Ia Justicia...”, op. cit. p. 17.
297 Jbidem. _
298 vid. BRISENO SIERRA, Humberto. “El articulo 17 C ituci ¥ 1a Pridcticn Judicial®, op. cit., p. 46.
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Judicial de la Federacién, como desarrolla el principio constitucional de
independencia, se proclama frente a los otras poderes (independencia
externa) y frente a la propia organizacion, tanto en lo que se refiere a los
Srganos judiciales como a los érganos del ejecutivo y legislativo.

La independencia se asegura, ante todo, para el juez en cuanto tal,
como titular de la potestad jurisdiccional. Si en un sistema
constitucional, como es el caso del nuestro, se instituyen organos
auténomos de juzgadores en su sentido material, no es porque tal cosa
esté en el concepto mismo de independencia, sino porque tales modelos
pueden servir de instrumento para combatir dependencias de hecho.

El principio de la unidad de jurisdiccion y aun en el de
exclusividad jurisdiccional (o de reserva de jurisdicciéon), son distintos
conceptualmente, aunque confluyan en la aspiracion de un modelo
judicial de plenitud jurisdiccional. Los sistemas que no aseguran la
independencia de los jueces en el gjercicio de su potestad jurisdiccional,
no responderan a las exigencias del Estado de Derecho, pero garantizada
la independencia, son legitimos modelos jurisdiccionales y
organizativos propios, segin el régimen de cada pais, sin quebranto para
el Estado de Derecho®».

En estos dias son comunes los tribunales administrativos, lo que
resta participacion al Poder Judicial, se ha dicho en su defensa que es
conveniente no saturar a dicho poder para realice las atribuciones que
inicialmente se le encomendaron oportuna y acertadamente, pero los
mismos argumentos pueden ser aplicados al poder del que dependan
organicamente.

299 Vcr SAINZ DE ROBLES Fedcrico. "Estudios sobre 1a C itucis E je_al Profesor
Ente: ~, tomo 1V: D¢l Poder Judicial. Organizacién l:rﬂ\onal del Estado. Editorial
Cwuns. S.A., Mnadrid, 1991, pp. 3023 y ss.
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II. FEDERALISMO O CENTRALISMO JUDICIAL

A) CONSIDERACIONES PREVIAS

Durante los ultimos afios se ha intensificado la defensa del
federalismos®, entendido éste como la distribuciéon del poder en su
sentido vertical por medio de acciones que conllevan a reservar a las
entidades federativas todas aquellas facultades que no le son
indispensables a la federacion, para asi de este modo procurar el
gobierno interno auténomo de los Estados.

No es dificil encontrar a menudo los reclamos que se formulan en
contra del centralismo por parte del Ejecutivo Federal y Congreso de la
Unién, al concentrar demasiadas atribuciones innecesarias que impiden
el libre desarrollo de las diversas regiones del pais, sea a través de la
legislacion que de conformidad con el articulo 124 constitucional es
excluyente para los Estados, o bien, con otras decisiones
gubernamentales que atentan contra la autonomia local.

En el caso del poder judicial, recientemente se ha reabierto la
discusion en torno a si debe prevalecer el amparo judicial, como ultimo
recurso de los gobernados para ventilar su inconformidad ante las
instancias legales.

B) ANTECEDENTES DEL AMPARO JUDICIAL

Durante el gobierno de don Benito Judrez, Ignacio Mariscal,
Ministro de Justicia, influyé en el contenido esencial de la Segunda Ley
de Amparo de 20 de enero de 1869, que prohibié en su articulo 8° el
amparo en cuestiones judiciales, mismo que seria declarado
inconstitucional por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

Esta disposicion que prohibia lo que se denomina "amparo
judicial" fue el mas controvertido, desde las discusiones legislativas,

300 para conoccr a detalle ¢l origen del federalismo ver: GONZALEZ OROPEZA, Manucl. “El
1§ ". Universidad i de Méxi Méxi 1995; y. BARRAGAN BARRAGAN,

José, "I i al_Federnlismo_(Ip formacidn de los cn 1824)", Universidad de Guadalajara,
México, 1994.
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hasta su aplicacidén; y en un juicio promovido por Miguel Vega®et, cuya
sentencia fue pronunciada el 29 de abril de 1869, la Corte Suprema
estimoé inconstitucional la prohibicion total del amparo judicialoz

En este sentido Héctor Fix Zamudio sefiala: "Esta decision de la
Suprema Corte de Justicia inicié una etapa esencial en lo que se ha
calificado como ‘consolidacién’y por otros ‘degeneracion’ del juicio de
amparo; pero de todos modos significé una transformacion definitiva
de nuestra mdxima institucion procesal, en virtud de que se acepté la
posibilidad de acudir al juicio de amparo contra resoluciones
Judiciales, primero sélo por violaciones constitucionales directas, pero

posteriormente respecto de la aplicacion 'exacta’ de las disposiciones
legislativas ordinarias"so3,

Contra la propuesta limitante de Mariscal se levanto la tesis de
Vallarta quien defendio la ampliacion del juicio de amparo a todas las
contiendas judiciales de indole penal. Posteriormente otros distinguidos
juristas fueron involucrando el juicio de amparo en toda clase de
controversias civiles o penales, e inclusive las promovidas contra la
administracion ptblica, argumentando que el concepto de garantias
individuales implicaba el concepto de persona juridica y ésta
comprendia tanto a las personas fisicas, como a las moralessoes.

301 » _ 1a Suprema Corte tuvo que con el id

por ¢l
lwcncmdo Miguel Vega en contra de actos dcl Tnbun:\l Superior de Justicia del F_smdo de Sinaloa. La
historia es l1 sxguu:nlc [} mcncnonado Tnbunnl Superior impuso al qucjoso la pcna de un afio dc suspension
cn cl dc

§ de su p

por lo cual recurrio a 1a via de amparo impugnando ¢sa
quc no fuc itida por ¢l jucz de distrito del estado de Sinaloa cn auto de 27 de marzo
de 1869, con fundamento cn ¢l articulo 8° dec la Ley de Amparo pro\ldcncm que fuc revocada por la
P Corlc. con en c\ afticulo 101 consti por ia de 29 de abril del mismo
afo, iary ¢l asunto. L.a autoridad responsable s¢ necgd a rendir su informe y ¢l
jucz dc distrito negéd cl licitad: leva

cl asunto a la Suprema Corte en revision para su
resolucion definitiva™, SOBERANES FERNANDEZ, José Luis. "E! Poder Judicial Federal en ¢l siglo XIX
ar su cstudio)”, 2* ed., Universidad N; de México, Méxi

302 “Ff eximio jurista don Manuel Dubldn. abords el ccludm de dicha

. 1992 p. 145,
o enfit

que el mencionado precepto lario no ::rn ! v que, en fa, la prohibicion de
que el amparo f diese en iales era conforme a la naturaleza de esta institucion™,
BURGOA, *El_Juigio de_Amparo”, op. cit. p. 138.

303 FIX-ZAMUDIO, Héctor. “La

Justicia de la Nacidn, México, 1985, p. 138,
304 vid. CHAVEZ PADRON, Martha. “E idn_dcl Juicio de_Ampi y del Poder, icial Federnl
Mecxicaneg®, Editorial Porria, S.A.. México, 1990, p. 77.

Conc dg Justigia y ¢} P

Iyridico®, p Corc dc
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El 14 de diciembre de 1882 se expidiod otra ley de amparo; la Ley
Organica de los articulos 101 y 102 de la Constitucion Federal, que
derogo la de 1869, en la cual se suprimia la prohibicion del amparo
judicial, criterio que se mantiene en la actualidad.

A pesar de que esta institucién no estaba comprendida dentro del
espiritu de los articulos 101 y 102 de la Constitucion Federal de 5.de
febrero de 1857, se cree que fueron varias las causas de caracter politico
y social que llevaron a la aceptacion del amparo en materia judicial. Al
prologar la edicién facsimilar del libro "Errores Constitucionales” del
jurista Miguel Mejia’® en que se realiza una apologia del amparo
judicial, Héctor Fix-Zamudio al manifestar su desacuerdo, sostiene que
el contenido de esa obra contiene las opiniones imperantes entre los
miembros del foro y de la judicatura de su época, los que tenian una
confianza ilimitada y al mismo tiempo ingenua, en las bondades del
juicio de amparo para corregir todos los errores y arbitrariedades de
jueces impreparados y carentes de independencia.

Durante las sesiones del Congreso Constituyente de 1917, en lo
relativo a este tema, los diputados Jara y Medina presentaron un voto
particular al discutirse el articulo 107, manifestandose contrarios al
proceso de centralizacién de la justicia en los tribunales federales, que
en su concepto nulificaba la labor de los jueces comunes, sosteniendo
que éstos deberian sentenciar definitivamente todos los litigios y las
causas criminales, porque de otra manera los Estados perderian su
soberaniaxs. Historicamente justificaron su criterio fundandose en el
articulo 60 de la Constitucion de 1824 y en la doctrina propia del
sistema federal, y resumiendo asi sus argumentos:

303 MEJIA, Migucl. “Emores C

" (Las i icdades judiciales y los juicios dc amparo.
Rcfumc:bn dc los muchos errores que han invadido ia jurispr i i y ion de los
cn pnmcr lugnr 1as cuestiones constitucionales que surgen dc ta 1phcac16n
dc hs lcycs en la ini de § ia)*, prétogo de Héctor Fix-Z u
Mexi Aéxico, 1977, p. XIV.
3'-‘6 Cfr. CABRERA, Lucio. “El Poder igin) Fedeenl A yel C de_1917", op. cit. pp. 77-
81-




228

Joei Carranco Zafiigm

1. En tas reglas del articulo 107 del proyecto se establece el amparo contra
sentencias definitivas pronuncnadas en jI.lICIOS civiles y en juicios penales. Esto
nulifica cc fa 1 de justicia de los trib les ¢ de los
Estados, porque la sentencia pronunciada por éstos serd atacada ante !a Corte

mediante el amparo; y sea que este alto tribunal confirme o revoque aque! fallo,

tendra el derecho de revision sobre la justicia local, pre tendo et desp! igio de
ésta;

. Los Estados. por sus atribuciones, deben sentenciar definitivamente los litigios y
las cr de los habi someti a su soberania y no dejar nunca

su justicia en manos ajenas, porque resulta curioso que un Estado que se llama
soberano no pueda impartir justicia;

1li. La Constitucion de 1824 tenia un principio que parece estar de sobra en una
repablica federal; pero que hoy sirve para mostrar lo que debe ser la justicia en un
Estado. Este articulo dice asi:

Articulo 160.- El Poder Judicial de cada Estado se ejercera por los tribunales que
establezca o designe la Constitucidén; y todas las causas civiles o criminales que
pertenezcan al conocimiento de estos tribunales seran fenecidas en ellos hasta su
ultima instancia y ejecucién de la (ltima sentencia.

V. No es en vano temor el de que con el sistema del articulo 107 del proyecto se
nulifique la justicia local; es un hecho de experiencia que ningun litigante se
conforme con la titima sentencia del tribunal de un Estado y que acuda siempre a la
Corte. De ahi ha venido la poca confianza que se tiene a la justicia local, el poco
respeto que litigantes de mala fe tienen para ella y 1a falta bien sentida de tribunales
regionaies prestigiados. Y, en efecto, en el mas alto tribunal de un Estado nunca hay
sentencias definitivas, y asi los juicios en realidad tienen cuatro instancias: la
primera, la segunda, Ia suplica y el amparo.

Estas condiciones y el afan de establecer de una manera sélida la infranqueable
justicia local han obligado a los suscritos miembros de la comisién a formular el
presente voto, proponiendo a la aprobacion de esa honorable asamblea el articulo
107 en los términos siguientes:
Articulo 107.- Todos los juicios de que habia el articulo anterior (sic, se refieren al
103), se seguirdn a peticidn de la parte agraviada por medio de procedimientos y
formas del orden juridico que determinara una ley. La sentencia sera siempre tal que
sélo se ocupe de individuos particulares, limitaindose a protegerlos y ampararios en
el caso especial sobre el que verse el proceso, sin hacer ninguna declaracién
general respecto a la ley o acto que la motivare®.

Pese a la brillante defensa que del voto particular hicieron sus
autores, la asamblea aprobé el articulo 107 del proyecto, que admitia el
amparo por inexacta aplicacion de la ley. Los diputados Alberto
Gonzdalez, Lizardi y José Natividad Macias entre otros, hablaron en
apoyo del proyecto y en contra del voto particular; su tema central de
defensa se sustenté en la capricho de los jueces de los Estados.




229

Joel Carranco Zafliga

C) EVALUACION DE ESTA FIGURA EN EL SISTEMA
FEDERAL

Principalmente son dos las razones que nos motivan a sugerir una
revisién seria y urgente a la permanencia del amparo casacion; una de
ellas es el centralismo generado por ser los tribunales federales quienes
tienen el control Gltimo de las decisiones judiciales de las entidades
federativas al elevar los particulares su peticién de garantias contra un
asunto competencia de los tribunales locales. La segunda razén radica
en que muchas veces se ha abusa del amparo en detrimento de una
Jjusticia agil, ya lo diria el maestro Eduardo Pallares que: "Debido a la
inmoralidad que impera en el ejercicio de la abogacia, el juicio de
amparo se ha degenerado hasta convertirse muchas veces en grosera
chicana, lo que causa la acumulacion de expedientes en los Tribunales

Federales".

FORTALECIMIENTO DEL PACTO FEDERAL, DESCENTRALIZACION

JUDICIAL Y CREACION DE LAS SUPREMAS CORTES DE JUSTICIA LOCALES
La esencia del estado federal mexicano radica en la distribucion,
en forma equilibrada, de los asuntos entre el orden federal y el orden

local.

El control de la constitucionalidad se encomendo correctamente al
Poder Judicial de la Federaciéon, pero por otro lado, errobneamente en el
siglo pasado, quizas por la necesidad de consolidar al poder central se le
otorgd también el control de la legalidad, en base a una interpretacion
desorbitada del articulo 14 constitucional, en perjuicio de los Tribunales
Superiores de Justicia de los Estados. Pero lo mas grave es que ahora
parece ser se insiste, por una minoria, en ese criterio que no visualiza la
transformacion del pais y el ya inminente siglo XXI, queriendo
permanecer en el marco judicial del virreinato.

307 Citado por ARRELLANO GARCIA, Cartos. "El Rezapo del Poder Judicinl de !a Federcidn_ y sus

caysas®, en EZ Foro, Organo de la Barra Mexicana Colegio de Abogados, quinta época. numecro 2, abril-
junio de 1996, Ciudad de México. p. 73.
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El control de la legalidad, a nivel de los Tribunales Colegiados de
Circuito y Juzgados de Distrito, es criticado por funcionarios judiciales
estatales y abogados postulantes, porque se ha burocratizado a extremos
alarmantes, las mayorias de las veces no resuelven los juicios, sus
sentencias son sélo para efectos o los asuntos sometidos a su
conocimiento son sobreseidos.

La competencia que en materia federal tienen dichos Tribunales
Federales resultaria viable, conveniente y vital descentralizarla a los
Poderes Judiciales de los Estados y del Distrito Federal.

Bajo esta alternativa, en esta materia, el Pacto Federal tendria mas
sentido y vigencia y no como actualmente sucede, que la justicia local
esta supeditada a la decision del Poder Judicial Federal, ya que todos los
asuntos que se refieren a cuestiones intemas de los habitantes de los
Estados, por minimos que estos sean, generalmente terminan
resolviéndose en el ambito federal. Esta centralizacién perniciosa ha
producido lentitud en la justicia y otros efectos negativos que en los
ultimos afos se han incrementado, a tal grado que la Justicia Estatal se
encuentra relegada y menospreciada y no es independiente como lo
manda la Constitucion.

Las circunstancias actuales nos permiten pensar que ha llegado el
momento de fortalecer a los poderes judiciales de los Estados,
retornando a la fuente primigenia de nuestro federalismo, modernizando
el sistema de imparticion de justicia en bien del perfeccionamiento del
Estado democratico de derecho.

Por ello proponemos la creacién de las Supremas Cortes que
conocerian de amparo en unica instancia contra sentencias, resoluciones
definitivas o laudos que pongan fin al juicio, dictados por Tribunales
Judiciales, Administrativos, de Trabajo o Contenciosos Locales, con
base en un sélo procedimiento para todos los asuntos, siempre que no se
planteen cuestiones de constitucionalidad.
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Los Juzgados de Amparo Locales, dotados de competencia para
conocer exclusivamente del Amparo Bi-instancial, por violaciones en el
procedimiento o contra actos ejecutados fuera del juicio o dentro de él,

cuando tales actos tengan sobre las personas o las cosas una gjecucion
que sea de imposible reparacion.

El conocimiento del Amparo Local no dara lugar a una tercera
instancia, se trata de un juicio de amparo ventilado ante las Supremas
Cortes Locales y Juzgados de Amparo Locales y de acuerdo con una Ley
de Amparo Local con disposiciones sencillas, faciles de comprender y
aplicar, dejando atras el tecnicismo rebuscado y burocratico del Amparo
Federal actual que es muy dificil de entender y aplicar haciéndolo
inaccesible a las clases desprotegidas.

El amparo propuesto conservaria los principios ya reconocidos de
instancia de parte, relatividad de la sentencia, definitividad y otros.

El conocimiento de las cuestiones de constitucionalidad, seguirian
estando reservados al Poder Judicial Federal, y sin en el tramite de un
Juicio de Amparo Local (sobre legalidad) también comprendiera
cuestiones de constitucionalidad, se resolveria primero en la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién lo relativo a la constitucionalidad y
posteriormente, en su caso, 1o que respecta al principio de legalidad.

D) DECLARACION DE QUERETARO

Una propuesta que resulta demasiado interesante, en gran parte
por su contenido, pero ademas por provenir de los Tribunales
Superiores de Justicia de los Estados, y por €l contexto histérico en que
se presenta, es la Declaracion de Querétaro’t, que recoge el sentir
generado a partir del centralismos judicial. En este documento se
exponen las razones, condiciones y diagnodstico de la imparticiéon de
justicia en Meéxico, que culmina con un proyecto de reforma

308 Emanada del Décimo Octave Coag; Jaci t de Tril les Superiores de Justicia de los Estados,
celebrado en ¢l Teatro del Repiablica, Querdtaro, Qro.. 10 de noviembre de 1994,
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constitucional con el propésito de remediar la insatisfaccion de los
organos judiciales locales, caracterizada por enfatizar aspectos juridicos,
politicos y de técnica procesal. Por su importancia, nos permitimos
transcribirla, para al final abordarla analiticamente:

“La vigencia efectiva del estado de derecho, es requisito para la consecucion

de los grandes cambios que México se ha propuesto alcanzar en todos los
ordenes. Consec es io d brir formulas de armonia y

conciliacién entre los principios de libertad y autoridad, entre las exigencias de un
orden politico estable y un gobiemo participativo y solidario.

"Deseamos contribuir en la creacién de una sociedad nueva, en la que no
d 1a libertad, la paz y la justicia. Para ello

impere la ciega violencia y respl
propondremos ante las instancias correspondientes la puesta al dia de nuestras

instituciones juridicas.

"Consideramos necesario revisar codigos, leyes, reglamentos, instituciones y
sistemas para acompasarlos con el progreso dec la ciencia y la técnica y con cl

desarrollo econémico. .

"Pondremos atencion especial en aquellas instituciones y sistemas que
guarden mayor proximidad o cercania con las necesidades de los mas débiles;
analizaremos y estudiaremos las formas y mecanismos que permitan garantizar el
derecho efectivo y la justicia para todos los mexicanos, eliminando desigualdades
o restableciendo igualdades, para que nadie, por razones de pobreza o ignorancia.

carezca de justicia o se afecten sus derechos humanos.

“El derecho nuevo a que aspiramos no es en esencia un derecho teérico. sino
profundamente humano, fincado sobre el supremo valor de la justicia, de una
Justicia que protege y preside la convivencia libre, ordenada y pacifica de todos

los mexicanos.

"Nos proponemos reafirmar la justicia como el valor fundamental de la
sociedad mexicana, por la que si el juez es la figura central del derecho, lo
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principal es adoptar los i e instr
majestad de su funcion.

> i0s para que recobre la

"Efectuaremos una revision integral de los sistemas de administracién e
imparticién de justicia en sus diferentes aspectos, procurando la simplificacién de
tramites y la observacion de términos en los procesos. Fortaleceremos la

mediacion, la conciliacién y el arbitraje como alternativas para la solucién de los
conflictos.

"En cuanto a la justicia ordinaria local, fieles a la opinién del insigne jurista
Emilio Rabasa, propugnaremos porque se deje a los tribunales de los estados la
ultima palabra en todos los negocios de su comp ia, de a que, como lo
establecia la Constitucién de 1824, los negocios de cada estado concluyan ante
sus tribunales, hasta su dltima instancia; naturalmente, sin excluir la posibilidad
de que esta Gltima sentencia sea combatida por medio del Juicio de Amparo en el
caso de que e¢lla suscite una verdadera cuestion constitucional.

"Con esta idea se¢ da mas sentido al pacto federal. La descentralizacion
juridica, hace indispensable también la descentralizacion de los recursos humanos
y materiales y desde ahora qucremos dejar asentado, que seria motivo de
satisfaccion y orgullo incorporar a los distinguidos magistrados, jueces, abogados
y servidores judiciales que desearan prestar sus servicios, como ministros de las
Cortes Supremas de Justicia estatales, en donde podrian desarrollar su magnifica

capacidad y grandes conocimientos, bajo una nueva estructura y mistica del
trabajo.

"La independencia judicial, constituye un principio indispensable para la
correcta imparticién de justicia. Establecida en beneficio de los justiciables,
planteamos su inclusién en la Constitucion a través de una férmula mas clara y
categoérica que supere la contenida en el articulo 17 de nuestra Ley Fundamental.
Nuestra propucsta es en sentido de incorporar en el parrafo inicial de este
precepto y se asiente como principio que la justicia emana del pueblo por su
origen democritico como todo acto de gobierno y se administra en su nombre por ~
ministros, magistrados y jueces, integrantes del Poder Judicial, independientes,
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imparciales, responsables y sometidos ttnicamente a la Constitucion y al imperio
dela ley.

“Nuestras actuales instituciones de gratuidad de la justicia y las defensorias
de oficio, incluyendo las diversas procuradurias que se han establecido como la
de menores o la del trabajo, no son suficientes para garantizar el acceso a la
jurisdiccién de los menos favorecidos; por ello, es necesario ampliar
considerablemente la asistencia juridica, inclusive en los aspectos preventivos, de

tal manecra que pucda considerarse como una instituciéon de seguridad social.
J 108 TEeCC

dable establecer un sistema nacional de asistencia legal,

indispensable para que todos puedan encontrar solucién a sus problemas
Jjuridicos.

“El Poder Judicial es la instancia mas inmediata que los habitantes de nuestro
pais tienen para defender sus derechos frente a los conflictos de intereses que

surgen de las relaciones humanas y asi evitar ¢l desorden, ¢l imperio del mas
fuerte, la impunidad y la venganza privada.

“La justicia debe estar garantizada a fin de que la sociedad pueda
desarrollarse y perfeccionarse para que ningian interés de grupo o de personas csté

por encima de la ley, para que todos los jueces respeten la ley y hagan que la ley
sea respetada.

“"De ninguna manera cstarecmos satisfechos con los resultados de nuestro

trabajo, sabiendo que hay muchos campos donde es posible renovar, mejorar y
modernizar la administracion de justicia.

“Los actuales recursos humanos y materiales, con que cuenitan los Poderes
Judiciales de los Estados, no son suficientes para atender con prontitud y

eficiencia todos los asuntos que dia con dia se presentan en los tribunales de
nuestro pais.

“La administracion de justicia constituye un servicio publico en el estado
moderno, de acuerdo a la realidad que vive cl pais en lo intemo y en lo externo,
por lo que la inversion puablica que a ella se canalice debe también considerarse
como un gasto social necesario y prioritario, porque el Poder Jjudicial es la
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instituciéon que produce el fundamental satisfactor de la convivencia que es la
seguridad juridica y la paz social.

“Si bien es cierto que construir una carretera, un hospital o una escucla es una

tarea muy importante, no lo es menos, en el ambito del fuero comun, la
i > de trib les y j dos dignos, que cuenten con

constr ion y el equip
personal eficiente, calificado, capaz y honesto, para acercar la justicia a toda la

poblacién y principalmente a los niicleos mas necesitados.

"Mas del cincuenta por ciento del camulo de trabajo que se recibe y tramita
en todos los juzgados civiles de los estados, corresponde a la aplicacidn de leyes

federales en jurisdiccidn concurrente; los tribunales federales se dedican

primordialmente a los Jfuicios dc Amparo y no desahogan ningun asunto de

aquella materia.

“La justicia local de hecho se ha convertido en maquiladora de la justicia
federal. Estas practicas han tenido como consecuencia un demérito y menosprecio
a los Poderes-Judiciales de los Estados, creandose de esta manera magistrados,
Jjucces, empleados y justicia de primera; y magistrados, jueces, cmpleados y
justicia de segunda, rompiéndose el equilibrio en el principio federalista.

"A través del control de legalidad, se ha desvirtuado ostensiblemente cl
propdsito inicial del Juicio de Amparo, por lo que los tribunales federales se han
convertido en revisores dc las sentencias del fuero comun.

"De acuerdo con las estadisticas de 1992, de los asuntos que llegaron al nivel
federal, s6lo el 11% se resolvié modificando el criterio de la autoridad judicial
local; el 12% sc decidié confirmando la resolucion del fuero comun; y la gran
mayoria de los Juicios de Amparo en todo el pais; es decir, el 77% fue

sobreseido.

“La actual centralizaciéon ha producido efectos negativos que en los altimos

aiios se han incrementado a tal grado que la justicia estatal se encuentra relegada
istrados muy mal remunerados, y en ua nivel de

y sus empleados, j y
dependencia.
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"Nuestra vocacidon de servicio, conocimientos, experiencia y redoblado
esfuerzo sera el medio idéneo para que las metas comunes que nos hemos trazado
se hagan realidad, se renueve la imparticion de justicia y se establezca una nueva
mentalidad de trabajo.

“Es urgente la revisién de todo el marco legal aplicable a la Administracién
de Justicia, en especial la Ley de Amparo; la Ley General de Titulos y
Operaciones de Crédito, en particular, para otorgar garantias de audiencia y de
defensa en caso de excepciones que impliquen pago o novacién tratandose de
fideicomisos; 1os Codigos Procesales de los Estados para especificar cual debe ser
la intervencion de la victima dentro del proceso penal, amalgamando los derechos
del ofendido con los derechos que ya goza el inculpado. Asimismo, sancionar a
los funcionarios del Ministerio Pablico, cuando actiten con descuido en el
cumplimiento de sus obligaciones y por su omisidon no se logre la reparacién del
dafio. Ademas pensamos que el establecimiento de la colegiacion obligatoria en el

ejercicio de la abogacia, tendria como resultado una mejor administracion de
Justicia.

“Las conclusiones de las multiples ponencias que fueron estudiadas y
analizadas en nuestro XVIII Congreso Nacional, las vamos a poner en manos de
las autoridades competentes, para que después de su revision y analisis pucedan ser
puestas a consideracidén del Constituyente Permanente y de los Poderes
Legislativos con’espondicnte_.s. para su estudio y discusién finales y lleguen a

consagrarse en las leyes justas que reclama el pueblo, a fin de lograr el anhelado
bien de la justicia.

"La renovacién dec la administracion de justicia en los dos ordenes de
gobiermno, no es tarea facil, pero si conjugamos los proyectos y la voluntad politica
que ha expresado el seiior doctor Ernesto Zedillo Ponce de Leon. Presidente
Electo de los Estados Unidos Mexicanos, y el compromiso que hoy hemos
ratificado, estamos seguros que lograremos los cambios de mentalidad y las leyes
justas que se necesitan, para dar en la realidad a cada quien lo suyo. de manera
pronta y expedita. En virtud de lo anterior:
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PROPONEMOS Y MANIFESTAMOS
Primero.- La justicia emana del puebio y se administra en su nombre por
ministros, magistrados y jueces, integrantes del Poder Judicial,
independientes, imparciales y responsables, sometidos Unicamente a la
Constitucion y al imperio de la ley.

Segundo.- Reconocemos a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
como la mas sdlida y prestigiada institucion judicial de nuestro pais.

Tercero.- Descentralizar el control de la legalidad y la competencia de
los Tribunales Colegiados de Circuito y Juzgados de Distrito, que ahora
tienen en materia comun, a los Poderes Judiciales de los Estados y del
Distrito Federal.

Cuarto.- Como consecuencia de lo anterior, crear las Supremas Cortes
de Justicia de los Estados y los Juzgados de Amparo Locales,
reformando con este motivo la Constitucion General de la Republica en
sus articulos 103, 107 y 116 y expidiendo las leyes de amparo locales,
ademas de las reformas que sean necesarias a otras leyes sobre la
materia.

Quinto.- Asimismo, descentralizar la justicia local mediante la creacién
de salas regionales, de acuerdo a las particularidades de cada entidad,
para acercar materialmente los tribunales a quienes piden justicia,
evitando asi, que tengan que trasladarse a la capital de los Estados para
el desahogo de sus impugnaciones.

Sexto.- La reforma constitucional correspondiente a efecto de suprimir la
jurisdiccién concurrente y que sdélo las autoridades federales conozcan
de los asuntos mercantiles y se libere a los Estados de esta pesada
carga de trabajo que, en su totalidad hemos venido desahogando sin
recibir ninguna compensacion a cambio.

Séptimo.- Resulta impostergable consagrar el espiritu y la letra del
articulo 4° constitucional, en los Cédigos Civiles, penales y procesales,
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para garantizar a los pueblos indigenas el efectivo acceso a la
jurisdiccién.
Octavo.- Decretar en el Presupuesto de Egresos de la Federacion
mediante los convenios de coordinacion correspondientes, 1a asignacion
de un porcentaje de las participaciones de recursos federales para una
mejor imparticion de justicia en jurisdiccion local de los juzgados civiles,
penales y familiares, principalmente a nivel municipal, atencion de los
menores infractores y defensoria de oficio, y agregando una partida
determinada en aquellos Estados donde existan etnias, beneficiando asi
a los sectores mas necesitados.

Noveno.- Para que la autonomia de los Poderes Judiciales sea posible
debe sustentarse en su autosuficiencia economica; en tal sentido, se
propone que las constituciones de los Estados se adicionen con una
disposicidon en 1a cual se fije para el Poder Judicial un porcentaje no
menor del seis por ciento del presupuesto anual de egresos de cada

entidad federativa, tomando en cuenta ademdas poblacion, cargas de
trabajo y otros factores.

Décimo.- Elevar directamente a las legislaturas, por conducto de los
respectivos titulares de los Poderes Ejecutivos de los Estados, los
proyectos de presupuesto de egresos de los poderes judiciales, ademas
de la independencia en el ejercicio de dicho presupuesto.

Décimo primero.- Requerimos del respaldo econdmico federal para que
el Instituto Nacional de Estudios Judiciales que fue una de las
propuestas que se aprobaron en el Décimo Séptimo Congreso Nacional,
celebrado el afio pasado en la ciudad de Hermosillo, Sonora, pueda

realizarse y cumpla con las importantes funciones para que las que fue
concebido.

Décimo segundo.- Ademas, proponemos la promulgacion de leyes que
regiamenten la inamovilidad de ministros, magistrados y jueces y las
responsabilidades de los mismos y de todos los servidores judiciales, en

donde se establezcan sus derechos y obligaciones, ademas de
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establecer las causas de retiro forzoso o voluntario de ios ministros y
magistrados.

Décimo tercero.- En el mismo sentido, sugerimos la expedicion de leyes
de premios que estimulen la productividad y eficiencia judiciales, usando
recursos econdmicos provenientes de los fondos auxiliares de la
imparticion de justicia. Las entidades que no tengan establecidos estos
fondos, se solicita se expidan, de inmediato, las leyes que los
reglamenten y les den vigencia.

Décimo cuarto.- Que los ministros de las Cortes Supremas Estatales y
los magistrados de los Tribunales Superiores de justicia sean
designados de acuerdo al procedimiento que disponga la Constitucion
Local, en el que participen los tres poderes, y mediante el cual sdélo
ingresen los abogados Qque tengan méritos suficientes para el
desempefio de ia magistratura.

Décimo quinto.- Reiteramos que la designacion de los jueces, en todos
los casos debe hacerse previo examen de oposicion y de maéritos, en el
que se consideren tanto la capacidad y experiencia profesional de los
candidatos, asi como la aptitud personal para el desempefio de su
delicada funcion.

Décimo sexto.- Para optimar la carrera judicial, es necesario
profesionalizar la imparticion de justicia. Para elio resulta imperativo la
capacitacién constante de los juzgadores y de los candidatos al
desempedio judicial.

Décimo séptimo.- La noble institucidon de las defensorias de oficio, de
raigambre nacional, necesita atencidn inmediata para dignificarla y
fortalecerla. Requiere de apoyos econdmicos destinados a la
preparacion y profesionalizacion de los mismos defensores, quienes
deben dedicarse de tiempo completo al cumplimiento eficaz de sus
funciones, con prohibicién expresa para ejercer su profesién en forma
particular.
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Es urgente también, ampliar sus funciones para que se proporcione
patrocinio y asesoria gratuita, no sélo en materia penal, sino también en
civil y, especialmente, para tutelar el derecho de familia y el derecho de

los indigenas.
Deécimo octavo.- Es imprescindible simplificar, actualizar, eficientar y
modernizar el marco legal de la administraciéon de justicia, para el
mejoramiento de la institucidon y el fiel cumplimiento de los derechos

humanos.

Desde la primera Reunion de Magistrados, hace mas de diecisiete afios,
nuestro propdsito central ha sido el mejoramiento de la justicia. Estas
reuniones nacionales de magistrados, desde entonces, se han traducido
en un ejercicio democratico continuo; en los congresos anteriores, asi
como en este Décimo Octavo, hemos logrado avances y propuestas
importantes y seguiremos profundizando en el estudio y analisis de
leyes, normas y procedimientos, pues nuestra accion ha sido y es

permanente.
Sabemos que, o cumplimos una revolucién por el derecho, o habremos
de enfrentar una revolucién contra el derecho,

Esta Declaracion de Querétaro, emanada del Décimo Octavo Congreso
Nacional de Tribunales Superiores de Justicia de los Estados, sintetiza
la reflexion y constituye la propuesta de magistrados y jueces, para
remontar las condiciones de marginacion y atraso de los Poderes

Judiciales Locales; y contribuir asi al legitimo anhelo de los mexicanos
de contar con una adecuada, oportuna y eficaz imparticion de justicia en

todos los Estados de la Republica.

Dése a conocer esta Declaracidon, por bando solemne en todos los
Tribunales Superiores de Justicia y en todos los Juzgados del Fuero

comun del pais.
Teatro de la Reptblica. Querétaro, Qro., 10 de noviembre de 1994.

COMENTARIO
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Esta declaracion a pesar de que prescide de los aspectos histéricos
que condujeron a la interpretacidon desorbitada del articulo 14
constitucional en detrimento de los 6rganos judiciales locales, tomada
desde el siglo pasado y confirmadao en el Congreso Constituyente de
1917, sintetiza sitematicamente los argumentos vigentes en favor del

federalismo judicial, que de acuerdo al citado documento quedan
enmarcados en los siguientes rubros:

a) Vigencia del estado de derecho.

b) Actualizar las instituciones juridicas.

¢) Garantizar el acceso efectivo a la justicia.

d) Eliminar desigualdades procesales por cuestiones econémicas.
e) Simplificar tramites en la tramitacion de los juicios.

f) Dejar a los tribunales de los Estados la ultima palabra en los

negocios de su competencia, salvo cuando las controversias versen
sobre cuestiones constitucionales.

g) Dar sentido al pacto federal. .

h) La descentralizacién juridica hace indispensable también la
descentralizacion de recursos humanos y materiales.

i) La justicia local se ha convertido en maquiladora de la justicia
federal, propiciando el demérito y menosprecio de los poderes judiciales
de los Estados.

j) Datos estadisticos de 1992 revelan que el 77% de los amparos
casacion contra los tribunales locales fueron sobreseidos.

Es digna de tomarse en consideraciéon esta declaraciéon, puecs
deriva de una reflexion conjunta de los tribunales superiores de justicia
de los Estados, quienes estan estrechamente ligados con la problematica
producida por el actual sistema judicial. Seria conveniente tener
presente también la postura de los abogados postulantes, y de los
ciudadanos en general al respecto;, de los juristas ya se ha dicho
anteriormente cual es el animo que domina en esta materia.

Uno de los puntos que llama singularmente la atencién es la idea
de que la justicia emana del pueblo y es administrada por los ministros,
magistrados y jueces; consideramos que esta parte del discurso esta
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impregnada de matices demagoégicos, carentes de sentido juridico y un
alto grado de populismo innecesario. También se abordan algunos
aspectos de la imparticion de justicia local, que aunque no se desconoce
su gravedad y severos efectos que producen, no atafien precisamente al
disefo constitucional federal, tales como la mala remuneracion y el
nivel de dependencia en que se encuentran, sin embargo son rubros que
ineludiblemente deben ser resueltos antes de la descentralizacion
judicial sugerida, pues son la base para que opere en forma adecuada.

EL TABU DE LA IMPROCEDENCIA PARA QUE EL
PODER JUDICIAL CONOZCA EN MATERIA ELECTORAL EN
EL JUICIO DE AMPARO

El amparo y las controversias constitucionales excluyen de su
conocimiento lo que verse en materia electoral. Esto plantea dos
problemas fundamentales, saber si es o no adecuado excluir a la materia
electoral y, definir lo que debe entenderse por materia electoral.

Desde fines del siglo pasado es notoria la posicion de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién en el sentido de no inmiscuirse en
cuestiones de politica activa, y especificamente en materia electoral.
Seguramente tal posicion se explica o se pretende explicar con el
argumento de que no es adecuada una “politizacidon” del Poder Judicial
de la Federacién, que podria eventualmente afectar su funcionamiento y
eficacia, sobre todo cuando juzga los actos de los otros poderes
federales, de los Estados y de los municipios. Desde 1a época de Vallarta
surgid la idea de que la politica corrompe la funcion jurisdiccional.

Pero quiza sea ya tiempo de revisar esos criterios, sobre todo si se

atiende a la evolucion juridica y politica que esta sufriendo el Estado
mexicano.

En el actual sistema se prevé que los conflictos politico electorales
sean resueltos, en Ultima instancia por el Tribunal Federal Electoral, al
igual que por tribunales estatales en la materia de su competencia, en la
inteligencia de que las sentencias definitivas que se pronuncien no
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admitan ulterior recurso, ni siquiera el juicio de amparo o la
controversia constitucional. En este aspecto, puede concluirse en el
sentido de que el sistema preserva la legalidad de los procedimientos
electorales y la actuacion de los partidos politicos, independientemente
de la no intervencion del Poder Judicial de la Federacion. El sistema
puede estimarse correcto y suficiente, incluso coincide con el de otros
paises que han adoptado el sistema de tribunales electorales autbnomos
que no dependen ni del ejecutivo, ni del legislativo ni del judicial.

Pero al menos en México no se encuentra resuelto el problema del
control de la constitucién respecto de leyes o normas generales en esta
materia.

El principio de la supremacia constitucional y la importancia de la
integracion de ciertos poderes y organos publicos, no debe permitir que
las leyes de la materia queden fuera del control de la regularidad
constitucional, por lo que es indispensable establecer procedimientos e
instituciones competentes para el efecto.

En principio, puede pensarse en dos posibles soluciones, la
primera, otorgar esa facultad a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion y, la segunda, al Tribunal Federal Electoral.

Como es légico suponer, cualquiera de los dos sistemas provocan
criticas, pero es necesario inclinarse por uno de ellos. En teoria no seria
posible una reforma constitucional que otorgara esa facuitad de control
constitucional al Tribunal Federal Electoral, pero no seria conveniente,
pues ello implicaria el mantener simultineamente dos oérganos de
control que, incluso, podrian sostener criterios contradictorios en temas
de interpretaciéon constitucional, lo que produciria un detrimento del
perjuicio de seguridad juridica. Si la constitucion es la base y el origen
de todo el sistema juridico nacional, no debe permitirse una decisién de
sus normas provocada por criterios contradictorios, de tal forma que los
preceptos que la integran tengan significado diverso por la sola
circunstancia de ser interpretada por érganos diferentes. Por otra parte,
el prestigio y respetabilidad de que debe gozar el Poder Judicial de la
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Federacién, podria verse mermado si se otorgan facultades de
interpretacion constitucional definitiva a estos 6rganos.

Por lo anterior, nos inclinamos por proponer que el control de la
constitucionalidad de normas generales en materia electoral deben

corresponder al Poder Judicial de la Federacion, y especificamente a la
‘Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

No necesariamente el juicio de amparo es el unico medio idoneo
de control, pues este juicio se encuentra previsto para la defensa de los
particulares, de las llamadas garantias individuales y no para la
regulacién de la integracion, por la via electoral de determinados
organos estatales; pero no existe inconveniente en ampliar la
procedencia de las controversias constitucionales, y aun de las acciones
de inconstitucionalidad a la materia electoral. De otra forma, quedaria
fuera del control de constitucionalidad un muy importante sector de la
normatividad juridica. Pero dado que, hoy por hoy, el articulo 105

establece la limitante de la materia electoral, debe definirse el contenido
de ese concepto.

Recientemente se planted a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion 1la necesidad de definirlo, con motivo de la Accion de
Inconstitucionalidad 1/95, promovida en contra de la Ley de
Participacion Ciudadana. En esta Accidon, la minoria de la Asamblea de
Representantes del Distrito Federal, planted la inconstitucionalidad de
dicha ley por estimar que limitaba la participacién de los partidos
politicos en la integracion del Consejo de Ciudadanos. La discusidén que
se produjo en el seno de la Corte fue abundante e interesante y
emanaron posiciones radicalmente contrarias, tanto que el asunto fue
resuelto por una apretada mayoria de seis votos contra cinco, en el
sentido de que la accion resultaba improcedente porque la ley en
cuestion es una ley en materia electoral en la medida en que preveé
procedimientos para la integracion mediante el voto publico de un
organo del Estado, incluso porque el concepto de materia electoral
comprende no solamente los procedimientos de eleccion, sino también
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los derechos sustantivos que tienen una naturaleza esencialmente
politica.

Entre los argumentos producidos en contra del criterio mayoritario
vale la pena hacer referencia a algunos expresados por el ministro
Gdéngora Pimentel en sus intervenciones, en algiin punto concreto de la
discusion: “Los motivos y razones que se han expuesto, permiten
concluir que la accién de inconstitucionalidad en estudio, si procede
porque no obstante que tiene por objeto la Ley de Participacion
Ciudadana, conforme a la cual se regula el proceso electoral, que
culminara con la eleccién y posesion del cargo, de los ciudadanos que
resulten candidatos electos, a través del sufragio, el motivo o causa del
pedir de la accidn, consiste en que la ley no contempla el derecho de
los partidos politicos a designar candidatos en esa contienda electoral,
de modo que no se cuestiona la ley en un aspecto que comprenda la
“materia electoral’, y que motivaria su improcedencia, sino
exclusivamente, porque al no reconocer ese derecho politico
sustantivo, se vulnera el contenido del articulo 41 constitucional, en la
medida, en que conforme a éste nltimo, los partidos, como entidades de
interés puiblico, tienen derecho a participar en las elecciones estatales
» municipales, lo supone que puede designar candidatos. Con la
conclusién anterior, de ningun modo se esta calificando una cuestion
de cardcter electoral, puesto que no se ha hecho pronunciamiento en
cuanto a la legalidad del proceso electoral que tiene por base la ley
impugnada, ni tampoco supone que se esté cuestionando la legitimidad
de quienes resulten candidatos electos y tomen en su caso, posesion del
cargo correspondiente; ademas, los efectos de la sentencia que declare

la invalidez de la ley, a través de la a]ccién de inconstitucionalidad
: ry 1,309
rigen, por regla general, hacia el futuro™ .

El resultado de la votacién en el caso pone de manifiesto la
dificultad del tema. Pero en mi concepto la sentencia es correcta porque
la ley en cuestion si esta regulando procedimientos electorales para la
integracidon de organos de autoridad y por ello es una ley en materia

309 | ex. Difusién y andlisis, p. 7.
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electoral cuyo conocimiento se encuentra vedado a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién. No obstante, este caso puso muy en claro que un
importante sector de normas juridicas se encuentran fuera del control
constitucional y por ello insisto, es necesario el replanteamiento del
_tema y la busqueda de soluciones adecuadas.

Asi pues, opino que desde un punto de vista juridico, puede
definirse la materia electoral como el conjunto de normas generales que
establecen derechos sustantivos y procedimientos tendientes a regular la
integracion de organos del Estado por la via democratica, es decir, de
eleccion popular, asf como los derechos y procedimientos que emanan
de dichas normmas.

De acuerdo con lo anterior, la materia electoral se encuentra
constituida tanto por normas generales como por actos concretos de
aplicacion de dichas normas. En los casos en que alguna autoridad
estatal aplica normas generales a casos concretos sin que exista una
controversia previa, esa autoridad estara realizando actos materialmente
administrativos; si la aplicacion de la norma general.a un caso concrcto
se produce con motivo de la decision de una controversia juridica
previa, por ejemplo, una sentencia del Tribunal Federal Electoral, la
autoridad estara realizando una funciéon materiaimente jurisdiccional.

En las condiciones anotadas, la materia electoral supone la
existencia de funciones materialmente legislativas, administrativas o
Jjurisdiccionales, pero lo que la define no es tanto la naturaleza de la
funcion desde el punto de vista indicado, sino la forma en que las
normas juridicas, generales o particulares, suponen o afectan la
integracioén de 6rganos estatales por la via de eleccion popular mediante
el voto de los ciudadanos.

A) ARGUMENTOS EN FAVOR Y EN CONTRA

1.- Argumentos en favor.

Se acabaria la "concertacesion” si el Poder Judicial resuelve casos
poselectorales.
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Aumentaria la confianza de los partidos contendientes y la
ciudadania en los procesos electorales.

2.- Argumentos en contra.
Se politizaria la Corte.
Distraeria su atencién en asuntos politicos.

IV. EXCLUSION DEL FUERO CONSTITUCIONAL PARA
MAGISTRADOS DE CIRCUITO Y JUECES DE DISTRITO

La palabra fuero tiene miultiples acepciones; competencia,
conjunto de disposiciones normativas, privilegio. En este caso nos
referimos al fuero constitucional, término utilizado impropiamente para
denotar la declaracién de procedencia, que consiste en la proteccion que
se da a determinados funcionarios no a las personas, para que no puedan
ser objeto de investigacion estrictamente en materia penalsto,

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha adoptado esta
terminologia, conceptualizando y sefialando los alcances y efectos del
fuero constitucional de la siguiente forma:

“"CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. FUERO. CONCEPTO DE.-
El fuero es, segun su génesis, un privilegio que se confiere a
determinados servidores publicos para salvaguardarios de eventuales
acusaciones sin fundamento, asi como para mantener el equilibrio entre
los Poderes del Estado, dentro de los regimenes democraticos. No es lo
que en la teoria del delito se llama excluyente de responsabilidad, que
impediria en todo caso que la figura delictiva llegare a constituirse, sino
un impedimento legal para que quien goce de esa prerrogativa no quede
sometido a la potestad jurisdiccional. Por tal razdn, la circunstancia de
que un servidor publico esté provisto de inmunidad no imposibilita que
se lleve a cabo la averiguacién previa correspondiente a fin de
determinar si la conducta que se le imputa constituye © no algun delito.
La inmunidad de que estan investidos los servidores publicos aludidos
en esta relacion directa con el ejercicio de la accion penal ante las
autoridades jurisdiccionales competentes, quienes tienen la obligacion

310 para conocer mias sobre cste tema ver: TENA RAMIREZ, Felipe. *D ho_C ituci [ i .
op. cit. p. 560.
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de respetaria, no a la facultad-deber que tiene la
Ministerio Publico Federal para
criminosos"3t!,

institucion  del
investigar hechos probablemente

CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. DESAFUERO,
PROCEDIMIENTO DE. SUS NOTAS DISTINTIVAS.- La declaracion de
procedencia © de desafuero, como tradicionalmente se ie conoce, es
diferente ai juicio politico; constituye un requisito de procedibilidad sin el
cual no se puede ejercitar la accién penal correspondiente ante las
autoridades judiciales y, por tanto, es un procedimiento auténomo del
proceso que no versa sobre la culpabilidad de! servidor, es decir, no
prejuzga acerca de la acusacion. E! resultado de! primero no trasciende
necesariamente al sentido del fallo en el proceso penal. Por eso, la
Constitucidn Federal atingentemente prevé que una resolucion adversa
de la Camara de Diputados para suprimir del fuero a determinado
servidor publico no impide que cuando éste haya concluido el ejercicio

de su encargo, el procedimiento inicie o continde su curso, si no ha
prescrito la accion penal'12.

Esto tiene una explicacion logica, debido a la funcidon que
desempeiian los altos servidores publicos son vulnerables a acusaciones
que pueden tener como fundamento alejarlos temporal o definitivamente
del cargo que desempefian para no obstaculizar la realizacién de
programas de gobiemo, y toda vez que en la materia penal esta
estrechamente vinculada con la privacion de la libertad, se trata de
proteger la investidura del funcionario pablico.

Ahora bien, de acuerdo con el articulo 111 de la Constitucion
mexicana, gozan de fuero constitucional los siguientes servidores
publicos: Diputados y Senadores al Congreso de la Union, los Ministros
" de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los Consejeros de la
Judicatura Federal, los Secretarios de Despacho, los Jefes de
Departamento Administrativo, los Representantes a la Asamblea del
Distrito Federal, el titular del érgano de gobierno del Distrito Federal, el

311 Tcsis de Jurisprudencia P./1.37/96, El Tribunal Plcno de 1a Suprema Corte de Justicia dc la Nacion, cn su
sesién privada celebrada ¢l 11 de junio de 1996, aprobd. con cl namero 37/1996, 1a tesis de Jurisprudencia
que Corte de Justicia de 1a Nacidn, Anexo al Informe Anual 1996, p. 49,

312 Tesis de Junsprudcncla P./3.38/96, El Tribunal Pleno dc 1a Supreina Corte de Justicia de 1a Nacién, en
su scsion privada celcbrada ¢l 11 de junio de 1996, aprobd, con el namero 38/1996, 1a tesis de
Jurispr ia quc P Corlte de Justicia de 1a Nacion, Anexo al Infortue Anual 1996, p. 50.
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Procurador General de la Republica y el Procurador General de Justicia
del Distrito Federal.

Se puede observar que entre estos servidores publicos no se
contempla a los Magistrados de Circuito ni a los Jueces de Distrito, aun
cuando la propia Constituciéon reconoce a los 6rganos de los cuales ellos
son titulares como depositarios del Poder Judicial de la Federacion,
mientras hace demasiado extensivo los funcionarios dependientes del
Ejecutivo Federal.

Consideramos que por la importancia de las atribuciones de los
funcionarios judiciales, as{ como por el control que el Ejecutivo ejerce
sobre el Ministerio Puablico Federal, resulta mas necesario que un
magistrado de circuito o un juez de distrito goce de fuero constitucional
que un jefe de departamento administrativo, que por cierto a partir de
1997 desaparece el ultimo con la eleccidn directa del primer Jefe dei
Distrito Federal.

Como lo sefala el maestro Raul Ortiz Urquidi??, es necesario
despertar el interés para que se corrija la injusticia sefalada, a fin de
realizar tal igualdad siquiera sea en el intrascendente o trascendente -
segiun se le quiera ver- aspecto del fuero constitucional, del que, a
nuestra modesta opinién, deben gozar sin injustas e infundadas
discriminaciones, todos, pero todos, los integrantes de los tres Supremos
Poderes de la Unién.

Una figura similar, que puede ser calificada como "fuero legal" por
estar comprendida en un ordenamiento secundario y no en la

J"ORTIZ URQUIDI, R.'ml "El fucro constitucional y los jucces de Distrito y Magisirados de Clrcuno
de para que sc lx conceda®”. Boletin de Infor

D inal), Asociacién Naci 1 de F ios 1 Aﬂo X, namero 93, 1° de nbnl de 1955 Ciudad

de México. El autor scitala como digno de citarse el d caso dido hace ailos a un Juce

de Distrito e¢n Toluca, que tuve necesidad de pedir amparo ante un colega suyo de csa capital, para que las

autoridades dcl Estado de México no lo aprehendicran. (Ironial jUn Jucz de Distrito pidiendo amparo! Y

pidi¢ndolo por temor de ser capturado dentro de 1a jurisdiccidon en que -por lo mcnos cn clla- deberia ser

intocable. Pucs hay que pensar en ¢l efecto que en ¢l pueblo p! un dc csta si
ese mismo pucblo picnsa que quicn ts!A para pmu:gcrlo frente a los desmancs de toda clase de autoridadces.
no pucdc prolcgerse a si mismo. la i de la fe det pucblo acerca de la mas

grandc y mas hermosa de i ituci j i nucstro i juicio de g pp. 200 y 201.
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Constitucion, es la prevista por la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, que atribuye al Consegjo de la Judicatura Federal para
suspender en sus cargos a los magistrados de circuito y jueces de
distrito a solicitud de la autoridad judicial que conozca del
procedimiento penal que se siga en su contra. En estos casos, la

resolucion que se dicte debera comunicarse a la autoridad que la hubiere
solicitado3t4.

La suspensién de magistrados de circuito y jueces de distrito por
parte del Consejo de la Judicatura Federal

constituye un requisito
previo

indispensable para su aprechension y enjuiciamiento. En el
supuesto de que se ordene o cfectue alguna detencidn sin esta
formalidad, se configurara el delito cometido por los servidores publicos
contra la administracién de justicia, por abrir un proceso penal contra
un servidor publico con fuero sin habérselo retirado previamente, cuya
pena cousiste en en prision de dos a ocho afios y de doscientos a
cuatrocientos dias de multa, ademas que inculpado sera privado de su

cargo e inhabilitado para el desempefio de uno nuevo, por el lapso de
uno a diez aflos31s.

También el Consejo de la Judicatura Federal esta facultado para
suspender en sus funciones a los magistrados de circuito y jueces de
distrito que aparezcan involucrados en la comisién de un delito, y
formular denuncia o querella contra ellos en los casos que procedas

De acuerdo con lo anterior la declaracion de procedencia en
materia penal para jueces de distrito y magistrados de circuito se
encomienda al Consejo de la Judicatura Federal, y aunque no esta
previsto en la Constitucion, su inobservancia se sujeta a las mismas
reglas punitivas que para los beneficiados del fuero constitucional, no
asi el 6rgano que suspende el cargo, pues para los demas altos
funcionarios federales es la Camara de Diputados quien interviene, y

314 Articulo 81, I'mcc:bn Xdecla Lcy Organica del Poder Judicial de la Federacion.
313 Articulo 225, XX, y

del Codigo Pennl para ¢l Distrito Federal cn Maiteria de
Fucro Comiin, y para toda la chubhca en Malcna dec Fucro Federal.
216 Anfculo 81, fraccidn X1 de la Ley O det Poder iciat de la F
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por excepciéon el Senado en el caso del Presidente de la Republica.
Cualquiera que sea el o6rgano que vele por el fuero de jueces y
magistrados federales, seria conveniente incorporarlo al texto
fundamental con objeto de darle mayor consistencia.

V. OTRAS

a) De acuerdo con lo dispuesto por el articulo 104 constitucional,
fraccion I-A, en un principio corresponde a los tribunales de la
federacién conocer de todas las controversias del orden civil o criminal
que se susciten sobre el cumplimiento y aplicacion de leyes federales o
de los tratados internacionales celebrados por el Estado mexicano. La
excepcion que se ha transformado en la regla general consiste en que el
mismo precepto establece que cuando dichas controversias sélo afecten
intereses particulares, podran conocer también de ellas, a eleccion del
actor, los jueces y tribunales del orden comun de los Estados y det
Distrito Federal.

Esta competencia concurrente., como le han llamado los
doctrinarios, ha propiciado que generalmente los litigantes preferieran
ventilar las contiendas suscitadas con motivo de la aplicacion de leyes
federales, en especial las que versan sobre la materia mercantil, ante los
tribunales locales por razones de practica en el foro. Ello ocasiona el
descontento en dichos tribunales, pues aumenta considerablemente la
carga de trabajo.

Recientemente el Tribunal Superior de Justicia de Nayarit decidié
no recibir mas demandas del orden mercantils1?, conscientes que cllo
dara lugar a la interposicion de una demanda de amparo y finalmente
tendran que conocer del asunto, pero aspiran a obligar a los tribunales

317 E| pleno del Tribunal Superior de Justicia de Nayarit adopté ¢} 1° de agosto de 1996 Ia resolucion inédita
cn la historia dcl pais de no recibir mas dcm;mdas del orden mcrcanul su presidentc adujo quc sc tomod esta

decision al anunciar que no estan cn de con estc tipo dc procesos, afirmé
que los JuICIOS 31 3 cl 53% d:l del Poder icial cstatal, que
r los de i bancarias, debido a pagards incumplidos y

opcmcionus con mxjcms de crédito que no san d: vid. "El Fil iero®, 2 de agosto dc 1996, p. 31.
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federales a compartir el trabajo, o por 10 menos, a sentar jurisprudencia
para resolver esta problematica.

b) La creacién de los organismos de proteccién de los derechos
humanos a que se refiere el articulo 102 constitucional, apartado B,
aunque son improcedentes contra las autoridades del Poder Judicial de
la Federacién, asi como de aquellos asuntos electorales, laborales o
jurisdiccionales, aunado al hecho de que solamente estan facultados
para formular recomendaciones publicas auténomas, no vinculatorias y
denuncias y quejas ante las autoridades respectivas, ponen en

entredicho la eficacia del Poder Judicial, principalmente del juicio de
amparo.

Es verdad que con la incursion de las comisiones de derechos
humanos, al exponerse publicamente las quejas y sus resultados han
disminuido o al menos desalentado las arbitrariedades de la autoridad
No hay razones de peso, tedricas o practicas, que impidan incorporar
estas comisiones en la Orbita del Poder Judicial para darles mayor
consistencia y evitar la posible duplicidad de instancias resolutoras-

VIi. LA JUSTICIA COMO FINALIDAD DEL PODER
JUDICIAL

Es discutible la acertada denominacién de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, al igual que los 6rganos judiciales de los Estados
y por supuesto, del Distrito Federal. No obstante que la justicia es la
aspiraciéon mas noble del derecho™s, nuestro sistema juridico y en
especial los tribunales judiciales no tienen como atribucién legal la de
impartir justicia, sino la de aplicar la ley correcta al caso que se someta

a su consideracion para resolver un conflicto o declarar una cuestion de
derecho.

318 [ a justicia cs ante todo, una caracteristica posible pero no necesaria de un orden social. KELSEN, Hans,
éQué cs 1a_jugticia’

ugticia?, versidon castellana de Erncsio Garzén Valdéds, 3" ed., Distribucioncs Fontamara, S.A.
Meéxico, 1992, p. 9.
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Para Tomas Casares "el debate sobre la relacién de la justicia y el
derecho podria esquematizarse reduciendo a dos las innumerables
posiciones adoptadas por el pensamiento juridico en él: 1° La justicia,
estrictamente considerada, es la virtud relativa a la conducta juridica,
que considere en ceflirse con madxima perfeccion a los mandatos de la
ley. 2° La justicia es el ideal juridico, el término hacia el cual debe

tender todo derecho, porque el fin de éste es establecer en la sociedad
un orden temporal justo">9.

Es muy ambicioso, pero auténtico propésito el que los tribunales
tengan como encargo impartir justicia. Desde tiempos inmemorables se
ha tratado de dilucidar la relacién entre el la ley y la justicia, en la
apologia de Socrates éste hace una reflexiéon en el sentido de que "... e/
Juez no esta sentado en su silla para complacer violando la ley, sino
para hacer justicia obedeciéndola..">, esta justicia tal vez sea la que
impartan los tribunales contemporaneos; sin embargo, Cicerén no
comparte el extremo de esta concepciodn al afirmar "El sumo rigor del
derecho viene a ser suma injusticia">?t, insuperable reflexion.

Empleando las concepciones de justicia que ofrece Casares, sc
entendera que no es funcion exclusiva del poder judicial, sino también
del legislativo para expedir disposiciones generales justas, y del 6érgano
administrativo para ejecutar justamente la ley. Ademdas, no es
comprensible el por qué de Tribunal Superior, pues revela jerarquia
respecto de algo que a nuestro juicio no esta determinado.

Por el momento nos limitaremos a sefialar que el tema de la
justicia escapa de lo estrictamente juridico, y que su analisis esta a
merced de la filosofia del derecho, quedando ajeno a 1a determinacion

de una ley que un é6rgano de gobierno csté capacitado para tan anhelable
labor a cargo del ser humano.

319 CASARES, Tomis. "La Justicia v ¢l Dcrecho™. 3° ed.; Bucnos Aircs. Argentina; Editorial Abeledo-
Pcrrot, S.A., 1974, p. 9.

320 PLATON, "Diat A de Sé ", 13* ed. Colcccidon Scpan Cuantos. Editorial Pormia, S.A.,
Meéxico, 1973, p. 14,

321 CICERON, “Los oficigs®, Coleccidn Sepan Cuantos. Editorial Porrin, S.A.. México, 1993, p. 12.
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CONCLUSIONES

PRIMERA - En su origenes el Poder Judicial no figuraba como un real

contrapeso de los drganos destinados al ejercicio del poder publico; se concibio
inicialmente con atribuciones que se circunscribian a

la soluciéon de
controversias entre los particulares con una marcada injerencia del ejecutivo en
su

integracién y organizacion. Gradualmente, ademas de la mision
encomendada en un principio para dirimir los conflictos surgidos entre los
gobernados, se ha ido robusteciendo al conferirle facultades a sus 6rganos cuya
finalidad es controlar la constitucionalidad y legalidad de los actos de
autoridad, consolidando su mision como intérprete de las nonnas de cualquier
jerarquia, de ello ha dependido su fortaleza en las complejas relaciones del
poder.

SEGUNDA - La evolucion del Poder Judicial Federal mexicano tanto en
su estructura como en sus principales atribuciones, constituye un fiel reflejo de
la vida politica nacional, desde su independencia hasta los tiempos
contemporaneos de confusa y distraida apertura democratica. Ha dominado en
su imagen la posicion de desventaja respecto del Poder Ejecutivo y del Poder
Legislativo, que mas bien lo han hecho ver como una dependencia de éstos que

como un auténtico poder que tienda a realizar la aspiracion de factor de
contrapeso.

TERCERA.- Las constantes transformaciones al contenido del principio
de la division de poderes, para ajustar la interrelacion entre éstos se han
incrementado en los ultimos tiempos, desfavoreciendo considerablemente al
Poder Judicial, pues sc le ha ido restando autonomia ¢ independencia, al
trasladar a Organos administrativos funciones jurisdiccionales y adaptando

mecanismos de designacion de los altos funcionarios judiciales con 1la
intervencion del cjecutivo y el legislativo.

CUARTA.- La ausencia de mecanismos juridicos para participar en la
conformacion de las leyes que afectan la dinamica de este poder, es el principal
obstaculo que impide aflorar la anhelada fortaleza del Poder Judicial. No es
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Justificable por ningin medio que el Ejecutivo Federal sea quien proyecte la
organizacion, estructura y atribuciones de los organos judiciales, en la
Constitucion Federal ni en las leyes secundarias. Es imprescindible revisar la
viabilidad de que la Suprema Corte de Justicia recupere esa facultad y sea un
actor mas en las iniciativas de leyes y decretos ante el Congreso de la Unidn,
tal y como sucedié en el régimen centralista, al establecer en su Quinta Ley una
disposicion similar.

QUINTA.- Con la recientemente creaada acceidon de
inconstitucionalidad, parece que se trastoca el principio de decision de las
mayorias en las asambleas, con el propdsito de dar una nueva oportunidad para
analizar una ley, aunque en estos casos sea solamente por cuestiones de
constitucionalidad. La accion de inconstitucionalidad se concibe como un
traslado del debate parlamentario a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
es una muestra de que las sentencias del Poder Judicial Federal pueden tener
efectos generales, y que en lo futuro podra eliminarse cl principio de relatividad
de los efectos de la sentencia de amparo. Por otra parte, en forma injustificada
quedan fuera del examen de constitucionalidad los reglamentos expedidos por
el ejecutivo, que constituyen un importante renglon de disposiciones
administrativas que sujetan a los particulares.

SEXTA.- Si con la creacién de la accion de inconstitucionalidad sc
pretende que no existan leyes contrarias al texto de nuestra Carta Magna
(ademas del amparo contra leyes), lo ideal es combatir el origen del problema
en lo que podriamos llamar justicia constitucional preventiva, para cllo serfa
conveniente fortalecer las comisiones de puntos constitucionales de los 6rganos
legislativos, o bien, que los expertos en Derecho Constitucional o altos
- funcionarnos judiciales participen con sus opiniones emitiendo dictamenes de
constitucionalidad de los ordenamientos a discutir antes de expedir una ley o
decreto que adolezca de vicios de inconstitucionalidad, lo anterior con el
caracter de obligatorio en caso de que sean o6rganos del Poder Judicial quienes
intervengan, a efecto de que no se les vea como meros consultores, pues
indudablemente una practica de esta naturaleza redundaria en forma
contundente en la construccion de un sistema juridico mas soélido, confiable,
ademas de que como consecuencia logica propiciaria una descarga
considerable de los juicios de amparo contra leyes.
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SEPTIMA.- Algunos mecanismos legales de intervencion al Poder
Judicial como la desig ion de cc sjeros de la Judicatura Federal, de
Magistrados Electorales, la imposibilidad para ¢jecutar sus propias

determinaciones y aplicar las disposiciones de normas minimas para los
sentenciados, el indulto, ley de amnistia, la sujeciéon de su presupuesto al
monopolio de la iniciativa que goza el ejecutivo, la creacion de comisiones de
defensa de los derechos humanos que ponen en entredicho la eficacia del
sistema judicial, entre otros, son clementos que urge repensar si se quiere Hegar

al fortalecimiento de dicho poder.

OCTAVA. - Los magistrados de circuito y jueces de distrito comparten
una alta responsabilidad como jueces de amparo y de juicios ordinarios
federales, por la trascendencia de sus resoluciones su jerarquia no esta por
debajo de un director general de una empresa paraestatal, ni de un Consejero
de la Judicatura Federal o de un Magistrado Electoral de la Sala Superior del
Tribunal Electoral, y por lo tanto ¢s indigno a su investidura la carencia del
fuero constitucional que injustificadamente sc omite en el articulo 111
constitucional frente a los servidores publicos antes referidos, ¢s conveniente
que la proteccion equivalente prevista por la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacidn conste expresamente cn ¢l texto constitucional para otorgarles
mayor certeza a su digno cargo, pues debido al procedimiento flexible de
reformas legales a disposicién del aparato gubernamental con predominio en el
Congreso, propicia una situacién de desventaja y vulnerabilidad ante las
venganzas o ajuste de cuentas por parte de los integrantes de los otros poderes,
en cualquier circunstancia seria inapropiado y deshonroso para la imagen
publica que se vieran en la necesidad de promover amparo penal ante diverso
juez de Distrito o magistrado unitario de circuito, las disposiciones relativas a
la responsabilidad y sanciones de estos funcionarios judiciales son suficientes
para garantizar el debido cumplimiento de sus funciones.

NOVENA .- El Consejo de la Judicatura Federal, 6rgano encargado de la
administracion, vigilancia y disciplina del Poder Judicial de la Federacion con
excepcion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, no ha guardado la
congruencia de los fines que se persigue, en virtud de atentar contra el principio
de la carrera judicial en su integracion, debido a que hasta los provenientes de
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la judicatura, resultan electos no por méritos profesionales, sino que se deja que
1a suerte decida a los que ocuparan tan importante cargo. LO mismo podemos
afimmar respecto a la designacion de los ministros de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, que al no someterse a los criterios de la carrera judicial
se quebrantan los principios mias elementales de equidad, y seguridad de emitir

resoluciones con un alto sentido de profesionalismo judicial que demanda tal
alto cargo.

DECIMA.- El Poder Judicial Federal altimamente ha experimentado
importantes transformaciones en su estructura. La reciente incorporacién del
Tribunal Electoral y los juicios constitucionales electorales constituye un voto
de confianza a las decisiones tomadas por los funcionarios judiciales. Esto es
alentador, pues a pesar de todo, los funcionarios y organos judiciales no han
perdido totalmente su prestigio, y la sociedad mantiene en ellos la esperanza de
que den certeza y definitividad en los procesos electorales, al fungir como
responsables del control de la constitucionalidad y legalidad de los actos y
resoluciones en materia electoral. Esta medida puede ser el inicio para integrar
al Poder Judicial el resto de los tribunales administrativos, que propician la
dispersidad en perjuicio del principio de unidad y exclusividad judicial.

DECIMO PRIMERA.- Es menester reconsiderar la permanencia de la
facultad de la Suprema Corte en sus poderes de investigacidon ante violaciones
del voto publico prevista en el articulo 97 constitucional, toda vez que la
incorporacion del Tribunal Electoral hace innecesaria una atribucion tan
cuestionada como y que no ha sido el medio
controversias eclectorales por los requisitos,
resoluciones en dichas investigaciones.

idoneo de solucion de
alcances y efectos de las

DECIMO SEGUNDA.- La problematica de imparticion de justicia ha

tratado de solucionarse con el aumento del aparato burocratico, sin prever
métodos mas eficaces que propicien una imparticion de justicia agil y
verdadera. Se han olvidado otros aspectos como el de replantcar la
conveniencia de que subsista el amparo judicial, que tiende en ultima instancia
a engrosar la carga de trabajo para los tribunales federales, atentando contra el
principio federal que sc defiende con vehemencia respecto de las atribuciones

del poder legislativo y ejecutivo, pero se desatiende en cuanto al poder judicial,
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creemos que seria prudente, de conformidad con la manifestaciones derivadas
de la Declaracion de Querétaro y criterios de juristas analizados, pensar en el
establecimiento de tribunales locales de constitucionalidad, reservando para el

poder judicial federal los casos en que prevalezcan los planteamientos de
inconstitucionalidad de leyes.

DECIMO TERCERA.- Existe una gran wvariedad de Organos
administrativos con funciones jurisdiccionales, tales como el Tribunal de
Justicia Militar, Juntas de Conciliacién y Arbitraje, Tribunal Superior Agrario,
Tribunal de lo Contencioso Administrativo, Tribunal Fiscal de la Federacion,
que realizan dispersamente del Poder Judicial la funcidn jurisdiccional. Con la
reciente incorporacidon del Tribunal Electoral al Poder Judicial se abre el
camino para que los organos antes citados corran la misma suerte y se logre asi

la unidad jurisdiccional como un factor mas del fortalecimiento del referido
poder.

DECIMO CUARTA .- Sin lugar a dudas, uno de los mayores éxitos en
cuanto al Poder Judicial se refiere ha sido y es el juicio de amparo, establecido
desde el siglo pasado en las Bases Organicas de 1847. El amparo hoy
constituye el arma mas eficaz en contra de los actos y leyes violatorios de
garantias individuales en favor de los gobemados; baluarte innegable que
subsiste para proteger todo el sistema juridico mexicano. La actuacion de la

mayoria de los funcionarios judiciales ha sido dignificante para el sistema
juridico mexicano. Si

bien es cierto que se requieren algunos ajustes,
principalimente en lo referente a la ejecucién de las sentencias, esta figura de

control de la constitucionalidad y de la legalidad constituyve el "poder" del
Poder Judicial Federal.

DECIMO QUINTA.- Un aspecto que requiere especial atencién
respecto de la estructura del Poder Judicial es el relativo al érgano encargado
de resolver las apelaciones que se presentan con motivo de la tramitacion de un
juicio ordinario federal ante los juzgados de Distrito. Efectivamente, se rompe
con el principio de congruencia al permitir que un soélo individuo resuelva las
apelaciones y no un 6rgano colegiado como pretende ser la naturaleza de los
Srganos revisores para dar mayor confiabilidad al proceso en su conjunto.
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