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I N T R © D U < C I O N.

Hemos de realizar en el presente trabajo,
algunas reflexiones sobre el concepte de Tipo Penal
en la Ley Penal Mexicana, asi como de lcs elementos
que de manera constante aparecen en todo supuesto de
la represién penal; ya que hoy por hoy, resulta de
primer nivel analizar a los elementos tipicos en
cita, por cuanto el ordenamiento Jjuridico nos da la
pauta para gque de manera legal se estudien en el
articulo 122 del Cédigo de Procedimientos Penales
wvigente para el Distrito Federal. Situacidn que
reviste importancia, por cuanto, si el Ministerio
Publico asi como el Organo Jurisdiccional no
acreditan debidamente a dichos elementos, resulta
obvio gque se presenta un aspecto negativo de la
Teoria Juridica del Pelito. De conformidad con estas
ideas, hablamos ahora en nuestro orden Jjuridico
penal de ¢tipo penal y de sus elementos; guedando en
el pasado el concepto sobre cuerpo del delito.

Asi las cosas, el presente trabajo recepcional,
busca el ana&lisis del articulo 122 del Cdédigo
Adjetivo Penal, baésicamente en lo que se refiere al
nacimiento de un tipo penal complejo a partir del
finalismo, esto es, la divisién por un lado de un
tipo prenal objetivo (elementos tipicos objetivos
perceptibles por los sentidos gue caracterizan a la
accién), y por el otro, de un tipo subjetivo (el
cual lo encontramos conformado por la intencidén del
sujeto de la acecidn frente a su resultado). En este
orden de ideas es importante destacar Yy comentar,
como la doctrina penal alemana, viene a repercutir
dentro de nuestro sistema juridico mexicano,
basicamente con el incursionamiento de la teoria de
la accidén final; en esa virtud, la accién final asi
como otros avances doctrinarios, son considerados
por nosotros como de mucha valia para cambiar en
forma importante a los elementos que conforman a la
Teoria del Delito; esto es, la accidén, la tipicidad,
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antijuricidad  y la culpabilidad, - son‘ concebidas de
forma .diversa si partimos  de una ‘accidédn causal,
social o final. : FEET B

Con base en estas consideraciones se puede decir
que, dentro del primer capitulo se habla sobre los
antecedentes del tipo dentro de la Teoria Juridica
del Delito. Posteriormente y en este mismo apartado,
sera tema de glosa los factores ‘que toma el
legislador mexicano para dar vida a un tipo penal en
concreto; y por udltimo, resulta importante destacar
el concepto de tipo penal y tipicidad, ya que las
mismas expresan en la wvida juridica realidades
totalmente distintas (situaciones que confunden
algunos penalistas) .

La estructura del tipo a partir de las diversas
teorias acerca de la accién, tema gue es importante
en el estudio gue realizamos, y el cual traducimos
en el segundo capitulo; resulta toral fundamental
referirse a ¢él, por cuanto, a través de la accidn
del sujeto partimos para estructurar al tipo penal,
ya que si la misma se concibe con una voluntad con
contenido, resulta obvio que es precisamente esta
conducta 1la gue recibe el tipo: cosa contraria
sucede, si consideramos a una conducta, como una
simple puesta en marcha de causalidad (alejada en
todo momento de algin momento subjetivo, ya que
dicho momento subjetivo se analiza en un estrato
diferente de la teoria del delito), y es pues, 1la
conducta sin contenido la que recibe la hipbtesis
normativa penal. Consideracién que, trae como
resultado que en el esquema finalista se considere
al 4injusto penal como objetivo-subjetive; y en el
esquema causalista, s6lo se considere al injusto
como meramente objetive, y la culpabilidad subjetiva
(avances doctrinarios gque son muy importantes dentro
de la Teoria del Delito).




Los elementos del tipo penal, son
tipicos de primer nivel gue la doctrina analiza en
todo momento, para estar en aptitud de considerar a
una conducta como relevante a nivel Jjuridico; es

elementos

pues, el tercer capitulo el que se encuentra
encargado de dicho tema. Asi las cosas partimos
pues, de la base de enunciar algunos criterios

doctrinarios en relacidédn a cuales y cuantos son los
elementos gque se deben de encontrar en el tipo
penal, para posteriormente seflalar y glosar ha decir
de nosotros, cuales y cuantos son  los elementos
tipicos conformadores de la norma penal.

Una vez, que ya tenemos las bases para
comprender al tipo penal asi como a la tipicidad de
la conducta; nosotros consideramos pertinente
realizar un pequenio analisis, respecto de los
elementos tipicos que hemos comentado a un caso
concreto. Situacidédn que aconteceréd en la parte final
de nuestro trabajo recepcional; va que seria,
utépico no utilizar todo lo resefiado en el presente

trabajo, a los casos concretos gue se nos presenten
en nuestra vida profesional diaria. Es por lo
anterior, Que estudiaremos Y veremos como la

Autoridad Jurisdiccional, acredita los elementos del
tipo penal que de manerxa constante deben de aparecer
en todo delito asi como sus propias caracteristicas
tipicas propias; ya gue el Ministerio Publico y el
Organo Jurisdiccional, deben de apegar su actuacién
a estos elementos tipicos tan importantes gque sefiala
el Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, para considerar a un comportamiento como
relevante a nivel del Derecho Penal



CAPITULO PRIMERO.
LOS ANTECEDENTES DEL TIPO.




LOS ANTECEDENTES DEL TIPO

A) LA EVOLUCION DEL TIFPO.

Los conceptos tanto del TIPO como de la TIPICIDAD
no surgieron dentro del Derecho Penal como algo
espontianeo, sino que los mismos fueron el proceso de
un largo camine doctrinario para su formacién.

Empero, necesario resulta destacar la importancia
qgue tienen los - conceptos de TIPO PENAL y TIPICIDAD
{(dos realidades que son totalmente distintas) en la
Teoria del Delito; en virtud de que, no sélo basta que
una conducta-sea antijuridica y culpable, sino gque es
requisito sine qua non, que dicha conducta se
encuentre descrita necesariamente por un tipo legal,
Y que a su vez la misma se adecue a lo qQue prescribe
el supuesto de la represién penal (tipicidad). Puesto
que, de lo contrario al no encontrarse por parte del
érgano jurisdiccional la descripcién total del hecho
en la Ley asi como la adecuacién de la conducta al
tipo, el Juzgador se encontrara ante la imposibilidad
para sancionar el supuesto comportamientoc delictuoso.

En este orden de ideas, si bien es cierto que,
los conceptos del tipo asi como el de 1la tipicidad
expresan realidades juridicas distintas, esto no es
obstaculo para que dichas figuras se analicen de
manera conjunta, ya que son notoriamente
interdependientes.

Ahora bien, si recorremos el telén del tiempo, es
posible encontrar gue antes que Beling enunciara su
Teoria sobre el Tipo Penal, el concepto de Tipo era ya
manejado por algunos penalistas (Stubel, Luden, Geyer,
Kércher y Schaper), los cuales concibieron al tipo de
manera distinta a lo que hoy conocemos, ya gue el
mismo fue considerado como la totalidad de los
caracteres del delito tanto en su aspecto externo como

internoc.



- LOS ANTECEDENTES DEL TIPO

Pues ‘‘bien, - preciso  es sefialar
Ernst Von.  Beling, resultaba valido conceptualizar al

delito como. . una  conducta antijuridica, culpable Yy
sancionada con una pena.

que anterior a

Esquema que nace gracias a la Teoria de las
Normas de BPBinding, el cual considerdé que el orden
juridico se encuentra compuesto por normas, las cuales
tienen un caracter imperativo, es decir, que solo hay
mandatos y prohibiciones respecto de 1la conducta del
hombre; en este mismo orden de ideas,

esto no gquiere
decir, gue dentro del orden juridico no existan otro
tipo de normas, sino por el contrario frente a estas
normas,

se presentan otro tipo de reglas Jjuridicas a
las cuales se les denomind reglas de permiso o causas
de justificacidn.

" Frente a una teoria monista de las normas,
.la -propiciada’por el .meeraciv.xsmo,
dualista de ' las  normas, que si

existencia de normas J_mperat_w.vas, esto es, mandatos y
prohibicionés, ‘reconoce que . el ordenamiento no
consiste ‘'solo. en ese. tipo.de normas, sino que ademds
existe otroigénero. de reglas jurldlcas,

las reglas de
perm.w.so.AEstas reglas de permiso son reglas Jjuridicas

de cardcter:’ independ:.ente frente a las normas y que. no

como
se alza una teoria
bien - parte de la

tienen ‘entonces, . cpor funcidn cumplir una
determinada: “delimitacion = o' -~ clircunscripcidn = de
aquellas. " EE . . . s
Partiendo de esta base Binding distinguidé dos
caracteres de la Ley Penal, los cuales fueron:

1.—- El1 Precepto y,

2.- La Sancidn.

! BUSTOS RAMIREZ, Juan, Intreduccidn al Derecho Peaal,
p. 48.

Colombia, Temis, 1986,



LOS ANTECEDENTES DEXL TIPO

En virtud de lo anterior, se pone de manifiesto
que Binding llega a la conclusién de gque una vez qgque
el comportamiento del hombre contraviene la norma, lo
gue el individuo realiza es una violacidén a la misma,
Yy no a la Ley Penal; resultando con esto que 7 ...era
natural que la cuesticdn de la antijuricidad fuere la
Primera en presentarse y quedase entendido camo cosa
obvia que no toda especie de desobediencia a la norma,
Sino solamente a aquellas normas que son sancionadas
con pena, puede tener relieve penal. "

Binding parte de esta postura, considerando que
las normas son anteriores a la Ley Penal, y las cuales
se encuentran por encima de la misma Ley. De tal
suerte que, las normas prohibitivas o de mandato
tienen su origen en distintas ramas del Derecho, Yy
concretamente del llamado Derecho Publico: estas
normas adguieren la categoria de una Ley Penal, cuando
se les asigna una pena.

.zng usto .no se
‘habia

bl es . que nc

Resultando con lo antes planteado el inagtil
an&lisis dentro de la Teoria Juridica del Delito de
una conducta antijuridica y culpable, si la misma no
se encontraba sancionada con una pena, elemento este
vltimo que viene a darle un togue particular a este
esquema tan insuficiente del delito.

Tratadistas como Jiménez de Asiyta y Antolisei por
mencionar algunos, consideraron gque el concepto Yy

? JIMENEZ HUERTA, Mariano, Darecho Penal Mexicano. Introduccidn a las Figuras

Zipicas, tercera edicidn, México, Porrua, 1980 , Tomo I . p. 29.
ZAFFARONI, Rall Eugenio, Mapual de Derecho Penal. Parte General, primera

reimpresidn, México, Cdrdenas Editor y Distribuidor, 1991, p. 346.
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LOS ANTECEDENTES DEL TIPO

antecedente mas remoto due del tipo se tiene, : es

dentro de la figura corpus delicti. . (cuerpo...del:
delito), figura juridica que tiene un ;. caracter:.

eminentemente sustancial y asimismo procesal.’’

Es pues con el penalista E. v. Beling en ‘donde 1a’
Teoria del Tipo Penal hace su apar:.c:Lén en el campo;
del Derecho Penal, y concretamente sen: 1a y Teox:ia del;

Delito.

" E!l vocablo tipicidad, forja y nutre su esencia,’

como la propia voz de lata, del sustantiveo tipo., del
latin tipus, que en su acepcidén trascendente para el
Derecho Penal significa simbolo representativo de cosa
figurada o figura principal de alguna cosa a la que
ministra fisonomia propia. Lo caracterizado como tipo
se unifica y reconoce por el conjunto de sus rasgos
fundamentales. Tipico es todo agquello qgue incluye en
si la representacidén de otra cosa y, a su vez, es
emblema o figura de ella."'

Beling consider® a la tipicidad como elemento del
delito y del tipo legal como su antecedente, de tal
suerte gque la tipicidad fue a decir de €1, el primer
elemento de la Teoria Juridica del Delito,
conceptualizandolo al mismo, es decir, al delito como
una conclucta tipica, antijuridica y culpable. Esgquema
que prevalece hasta nuestros dias, pero con la
caracteristica de haber evolucionado en todos sus
elementos, tanto en 1a conducta, tipicidad,
antijuricidad y culpabilidad.

* JINENEZ HUERTA, Moriano, Derecho Pemal Mexi. duccidm o lay Figuras Tipicas, Op. cit.,
p.27.
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1.OS ANTECEDENTES DEL TIPO

El punto de partida de Beling para enunciar su
Teoria del Tipo Penal, fue el necesario antecedente de
ya que el citado

la Tecoria de las Normas de Binding,
i en toda accidn contraria a

autor considerd que
existe conceptualmente un momento previo en

derecho,

gque la conducta coincide con la descripcion contenida
en la ley, y por ello sugirid diferenciar los niveles
de andalisis gue hasta entonces eran realizados bajo el

corman dencminador de la antijuridicidad.

Para poder verificar si una accidn es contraria a

ia norma, previamente es preciso constatar si coincide
con lo gque dice la ley Yy es precisamente a esa
caracteristica de la accidn de poder ser subsumida en
la descripcidn a lo gue Beling llams tipicidad. Recién
después es viable analizax Si la conducta es
antijuridica ( contraria a la norxma ) lo qgue @ende
de la inexistencia de una causa de justificacidn.

o Preciso es ., empero , subrayar, para evitar
errores y egquivocos. que con Beling primero se
materializa y despudés se espiritualiza el concepto de
tipo penal. Se materializa cuando en 1906 publica su
fundamental obra Die Lehre wvoum Verbrechen,; se

espiritualiza veinticuatro arfos mds tarde,
1930 da a conocer Die Lehre voam Tatbestand. '

cuando en

" Segqun la originaria formulacién beligniana., el

tipo es la suma de aquellos elementos materiales gue
prermiten establecer la esencia propia de un delito e
integra el nidcleo del concepto en torno al cual se
agrupan los demds elementos. e

segunda edicidn, Porria-

* RIGHI, Esteban, Diccionarie Juridico Mexicano,

U.N.A.M, México, 1988. p. 3J091.
¢ JIMENEZ HUERTA, rariano., Derecho Penal Mexicano, I

Tipicas, Op. cit, p. 28.

idn 2 lae Figuras
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LOS ANTECEDENTES DEL TIPO

Agrandes rasgos lo que pretendidé Beling en su
primera enunciacién sobre la Teoria del Tipo Penal,
era la de utilizar en el supuesto de hecho sélo
elementos de caracter material (objetivo) que
distinguiera al Delito.

Beling parte basicamente para enunciar su teoria
de 1930 de dos momentos:

I.- Del Tipo y.

IT.—~ De la especie delictiva.

El tipo fue considerado en este momento como una
figura rectora de las especies delictivas; y no asi,
como . los elementos materiales del hecho que
caracterizan a cada delito ( 1906 ). -

La especie delictiva se encontraba integrada por
elementos de cardcter objetivo (tipo de injusto) Y
subjetivos {tipo de culpabilidad) ; los cuales
pretendid Beling gue en todo momento deben guardar una
estrecha relacidn entre si.

¥ De esta manera se. espiritualiza el tipo penal.,
el cuval viene a2 ser una "representacidn conceptual'
que no debe ser ' confundida con su realizacidn
exterior; una categoria sin contenido; un concepto
puramente funciocnal que solo ejerce una Ffuncidn
orientadora; un 1ibro de Jimdgenes en 1 cual las
especies estdn esquemdtica v estilizadamente
representadas; un concepto troncal de ordenacidn
metddica que domina el Derecho penal en toda su
extensidn y profundidad."®

$ JIMEREZ HUERTA, Mariano, Derecho Penal Maxicano. Introduccisn a lam Fi -
Tipicas. Op. <it., p. 30.




LOS ANTECEDENTES DEL TIPO

Con 1la Teoria del Tipo Penal enunciada por
Beling, la tipicidad viene a significarse come
elemento del delito y del tipo c¢como su necesario
antecedente. Asi las cosas, no todo comportamiento por
muy antijuridico y culpable que pareciera podia ser
sancionado, si a su vez no se encontraba previamente

descrito en una dJdisposicidn legal, es decir, en un
tipo penal.

B) EL INTERES, LA NORMA Y EL BIEN.

Ningin hecho provocado por el hombre por muy
antijuridico y culpable gque este sea, puede llegar a
configurarse como delito, si el mismo no se encuentra
tipificado en una ley, es decir, en un IIPC PENAL.

En este orden de ideas, Yy tomando en
consideracién gue el orden Jjuridico tiene por objeto
sancionar las conductas mas intolerables gque danien la
vida en sociedad, el . legislador podria hacerlo
mediante una disposicién muy general. Pero dicha
disposicién tan general traeria graves confusiones
tanto para el individuo como para el Srgano
jurisdiccional, ya gque por ser la misma tan general
comprenderia toda conducta o© comportamiento humano
punible imaginable, lo cual no permitiria reconocer
que conducta en particular debe estar prohibida. Esto
es, ni el individuo sabréd gque comportamiento debe
hacer u omitir, ni el Juez sera capaz de distinguir

gue es lo que debe castigar.

de la diversidad de
delictivos, se impone al
legislador la necesaria obligacidén de buscar una
figura conceptual lo suficientemente abstracta para
reunir en un conjunto, todos aquellos comportamientos
que tengan caracteristicas comunes esenciales.

Es por ello que,
comportamientos humanos

10
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Dicha figura conceptual es el TIPO PENAL, gracias
a este modelo juridico de conducta, tanto el individuo
como el juzgador podran reconocer que conductas;
tienen relevancia para el Derecho Penal; y por ende,

ser consideradas como prohibidas.

Es preciso dejar en claro antes de continuar con
nuestro estudio, qQque en la mayoria de los Estados
modernos como el nuestro, el proceso de creacidédn de
las leyes le corresponde al Poder Legislativo. Las
consideraciones antes aludidas, permiten dilucidar gque
al Congreso de la Unidén le corresponde legislar en 1lo
que se refiere a la Federacidén, de igual forma al
Congreso Local de los Estados en lo gue se refiere a
dichas entidades . federativas y a la Asamblea de
Representantes en lo gue respecta al Distrito Federal.

Con apego a este planteamiento, se puede decir
que, el Poder Legislativo Federal en México se
encuentra organizado bajo el sistema bicameral.®

* #p}l sistema bicameral nacidé en la Gran Bretafda. En el siglo
XIV el parlamento inglés se dividid en dos cdmaras:; la Cdmara
de los Lores representaba a la nobleza y a los grandes
propietarios, y la de los Comunes representaba a la burguesia.

La Constitucidn norteamericana imitd el sistema bicameral
britdnico: pero, en vez de que las cdmaras tuvieran la
representacidn de clases sSociales, se ided que la Cdmara de
Representantes tuviera la representacidén del pueble y la de
Senadores la de las entidades federativas.

A su vez, la pbrimera Constitucidn del Mérico
independiente, que fue la Constitucidén Federal de 1824, tomd el
bajo la misma

bicamarisme de la Constitucidn norteamericana
idea: La Cdmara de Diputados tuvo la representacicn del pueblo
¥y la de Senadores la de los estados de la federacidn. Las demds
constituciones mexicanas del siglo Xrx, dincluso las
centralistas, sostuvieron el bicamarismo. La original
Constitucicon federal de 1857 establecid el unicamarismo; pero
en 1874 se reformd para regresar al sistema de dos cdmaras”.
CARPIZO, Jorge y Jorge Madrazo, Derecho Constitucional, México,
U.N.A.M., 1991, pp. 77-78.
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Lo anterior tiene sustento legal en el articulo
50 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos el cual establece: " _EI1 Poder Legislativo de
los Estados Unidos Mexicanos se deposita en un
Congreso General que se dividird en dos Camaras, una
de Diputados y otra de Senadores 10

De lo antes expuesto resulta claroc que, en
estricto sentido corresponde al Poder Legislativo
(digase Federal, Local o Asamblea de Representantes)
de hacer las Leyes; es decir, las normas juridicas de
caracter general, abstracto e impersonal las cuales
tendran por objeto regular la vida en sociedad; y por
ende, velar por la estabilidad del grupo.

tomemos el proceso
a las cuales le
cuando

Como ejemplo de lo anterior,
de creacién de las Leyes Federales,
corresponde al Congreso de la Unién formarlas,
ejerce las facultades consignadas en el articulo 73
Constitucional. Argumento este que tiene apoyo como ya
lo dijimos en el articulo 73 Constitucional el cual
menciona: v XXT Para definir Jlos delitos y faltas
contra Ja Federacidn le Tr:‘.-:;_-ian.:— los castigos que porxr
0

ellos deban imponerse.

es resultado de qgue come la nuestra
la misma se rige por

el cual se
12

Lo anterior,
es una democracia representativa,
el principio de la separacidén de poderes,
ha venido perfeccionando y delineando con el tiempo.

edicidn,

¥ constitucidm Politica deo loa Estados Unidos Mexicanos, 113a.

México, Porrba, 1996, p.44.
¥ constitucidén Politica de los Estados Unidos Moxicanos, Op. cit., pp.58-5S.

¥ rpl ejecutivo le corresponde la responsabilidad de hacer
respetar las instituciones de la Republica y traducir nuestras
decisiones politicas % Juridicas fundamentales en actos
concretos y cotidianos de gobierno, debiendo actuar en todo

momento con apego a la Ley.

A los representantes populares que Iintegran al Poder
Legislativeo les corresponde la responsabilidad de procuar gque

12
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El principio de la divisién de poderes encuentra
sustento legal en el articulo 49 Constitucional que
indica: Y El1 Supremo Poder de la Federacidn se divide,
para su ejercicio, en Legislativo, Ejecutivo 3
Judicial...".>

Con base en las consideraciones anteriores, y una
vez haber quedado clarc a quien le corresponde crear
las Leyes; podemos ceolegir que la Ley es la unica
fuente del Derecho Penal por excelencia, ya qgque sdlo
ella puede establecer delitos y penas.

Nuestra afirmacidén inicial, en el sentido de que

la Ley es la danica fuente del Derecho Penal, la
podemos apoyar en el articulo 14 Constitucional gue
prescribe: ¥ ... Nadie podrd ser privado de la vida
de la libertad o de sus propiedades posesiones o©
derechos, sino mediante dJuicio seguido ante los

tridbunales previamente establecidos, en el que se

Jan las formalidades esenciales del procedimiento
Y _conforme a las leyes expedidas con anterioridad al
hecho.

las leyes respondan en todo tiempo satisfactoriamente a Jla
realidad qQue pretendan regular, teniendo presente gue una ley
genera la atmésfera favorable para su cumplimiento cuando
facilita uwna regulacidén racional de la vida en sociedad, en
tanto que provoca su rechazo cuando en lugar de coadyuvar a
solucionar problemas los origina.

A los dSrganos jurisdiccionales les corresponde comprometer
su mejor esfuerzo a efecto de crear un ambiente de seguridad
Juridica dentro de la cual toda persona cuente con los medios
necesarios para hacer respetar sus derechos en el marco
institucional y no a través de corredores laterales y por la
via de la violencia. Al cjercer esta responsabilidad, jueces y
magistrados deben tener presente que pocas cosas ofenden tanto
a Jla concilencia ciudadana come una administracion tardia,
deficiente o parcial de la justicia”. PATINO CAMARENA, Javier,
Derecho FElectoral Mexicano, México, U.N.A.M., 1994, p. .

U Constitucicn Politica de los Estacdos Unidos Mexicanos, Op. cit.., pp.43-44.

13
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En los Jjuicios del orden criminal queda prohibido

dmponexr por simple analogia y aun por mayoria de
razdén pena alguna gue no esté decretada por una le
" =

exactamente aplicable al delito de que se trata. ..

constitucional

Dentro de esta disposicidn
encontramos consagrada la garantia de legalidad, 1la
que en todo momento los Sdrganos Jurisdiccionales

deberan respetar; dicha garantia la podemos traducir
(nullum

en los dogmas penales no hay crimen sin ley
crimen sine lege) y no hay pena sin ley (nulla poema

sine lege) .

TIPOS PENALES

Tomando en consideracidn que los
es

son el resultado de la actividad del legislador,
importante dejar en claro dentro de nuestro estudio
los factores o elementos gqgue ha tomado el O&rgano
legislativo para crear tal o cual tipo penal en
concreto. Para ello es preciso acudir a las fuentes

las cuales nos daran la pauta para

reales del derecho,
saber gque situaciones ha tomado en consideracidén el

legislador para formular al supuesto de la represidén
penal .?®

Op. cit., p. 13.

{* constitucicn Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

En la terminelogia juridica tiene la palabra fuente tres
Se habla.

FENT
acepcicones que es necesario distinguir con culdado.

en efecto, de fuentes formales, reales e histdricas.

Por rfuente formal entendemos los procesos de creacidn de
las normas juridicas.

Llamamos fuentes reales a Jl1os factores Yy elementos que
determinan el contenido de tales normas.

£l término fuente histdrica, por uvltimo, aplicase a los
documentos ( Jdnscripciones, pPapiros, libros, etc. ). que
encierran el texto de una ley o conjunto de leyes'". GARCIA
MAYNEZ, Eduardo, Introduccidn al Estudio del Dexrecho.
cuadragesimo primera edicidén, Méxiceo, Porrua, 1980, p.51.

14
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El legislador al encontrarse frente a
determinadas situaciones reales gue afectan la vida en
la colectividad {robos, lesiones, homicidios,
vioclacicnes, despoios, etc.), observa y valora lcs
comportamientos pProvocados por el individuo, por
cuanto tiene interés en regular aquéllos

comportamientos tan reprobables que afectan la vida en
sociedad, y Qque en un momento dado rompen con la
armonia que han establecido los individuos dentro del
grupo social.

Pero esa observacidén, valoraciédn e interés por
parte del legislador no son bastantes y suficientes
para prohibir o mandar el comportamiento humano, sino
que es requisito que ese interes se traduzca en una
norma; la cual, puede ser prohibitiva o de mandato. En
este sentido, la norma tendra por finalidad en primer
lugar la proteccién de bienes Jjuridices, en segundo
lugar la de regular la conducta humana y por ultimo
permitir la convivencia entre los distintos individuos
que componen la sociedad.

De conformidad con estas ideas, el individuo
tendré&d gQue renunciar a sus impulsos e interés egoistas
a cambio de que el grupo social en coordinacién con
las demas perscnas, posibilite un mejor
desenvolvimiento de su personalidad y supervivencia.

Consecuentemente, debemos precisar que para
asegurar esa proteccién a los bienes Jjuridicos el
legislador tipifica, es decir, coloca en un tipo penal
los comportamientos maAs intolerables que lesionan o
ponen en peligro a dichos bienes; lcs cuales a su vez,
encuentran respaldo por el instrumento mas eficaz y
rigido de que dispone el Estado: la PENA. En este
orden de ideas, el ataque a un bien Jjuridico por un
comportamiento del hombre gue se encuentra tipificadoe
en un tipo penal, sera constitutivo de un delito; y la
reaccidn de la Autoridad frente a ese ataque es el de
una sancidén juridica, es decir, una pena.

1s
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Desde este mirador de cosas, podemos afirmar que
la norma en un sentido amplio protege las condiciones
minimas elementales del grupo social para que
subsista; y a su vez el tipo motiva a los individuos
para gue se abstengan de danar esas condiciones
minimas elementales, ya Que de hacer lo contrario se
encontrara ante una consecuencia Jjuridica, es decir,
la sancién penal. '

Con base en las consideracicnes . antes vertidas,
podemos decir, que a través de las fuentes del Derecho
Penal se vértebra y da la pauta para gue en su momento
el legislativo se encuentra en pos:.billdad de crear
las Leyes Penales.

Asi las cosas, las fuentes reales del Derecho
Penal 3Jjuegan un papel importante para la formulacidn
de los tipos penales; por cuanto que, a través de las
mismas el legislador parte para crear al tipo penal:;
en virtud de que, dichas fuentes dan parametros reales
o situaciones facticas que en determinado momento el
Estado toma en consideracidn para formular la Ley, "y
las cuales necesita regular para la conservacién del
grupo social.

Con apego a estos planteamientos, y como se ha
dicho en lineas anteriores, la Ley constituye la tGnica
fuente formal del Derecho Penal, por cuanteo a ella le
corresponde seflalar cuales comportamientos seran
considerados como figuras delictivas, y en esa virtud,
fijar en su caso la sancién gue en determinado momento
se merezca por su inobservancia.

En este estado de cosas, la Ley constituye una
garantia para los individuos, en razén de qgue les
asegura qgue no seréan castigados sino en las
situaciones gue previamente marguen las mismas. En
este sentido necesario es sefitalar, que las relaciones
qgque existen entre las fuentes reales y formales del

16
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Derecho son- de v1tal,1mportancia, ya que a través de
las primeras:serd posibleconocer’ en forma* legal a.las
segundas; . esto ) : “nlas fuentes - formales
representan el canal por donde: corren.y.se manifiestan
las reales. FoRr e RS S R T e

Pues bien, ' de "todo  lo ‘antes expuesto 'es  de
concluirse que toca al legislador construir los tipos”
penales, sobre .la base de una descripcidén lo mas
preciso posible . de! los comportamientos que importan
una violacién a las normas juridicas, y por razones de
interés general deben dar lugar a la aplicacidén de una

pena.

C) ITIPO Y TIPICIDAD SU CONCEPITO.

Como gquedo anotado en lineas anteriores toca al
legislador, y no al &érgano jurisdiccional, determinar
de la gama de comportamientos delictivos que se
presentan en la vida diaria, cuales seran considerados
como delictuosos, a virtud, de ofender gravemente la
vida en sociedad: ¥y asimismo corresponde al Juez
sancionar dichos comportamientos una vez que los
mismos sean considerados como tipicos, antijuridicos y

culpables.

Preciso resulta dejar en claro que, los conceptos
tantc del TIPO por un lado y de la TIPICIDAD por el
otro, expresan realidades juridicas distintas.

Tal aserto es ' resultado de que en algunas
ocasiones los conceptos de tipo y tipicidad no son
utilizados en la manera exacta que la doctrina les ha
dado, dado que en varias ocasiones tales conceptos son
utilizados como sindénimos; o bien, en otras casos no
hay una exégesis clara gue nos permita dilucidar 1la
gran connotacién que tienen estas dos figuras

17
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Jjuridicas dentro del Derecho Penal asi como dentro del
Derecho Mexicano de Procedimientos Penales, yvya sea
porque la doctrina no es lo suficientemente diafana

para diferenciarlos o porgue en ningun momento la Ley,
da las bases o la pauta para conocer sSus conceptos.

Con apego a las consideraciones antes aludidas,

trataremos de dar en este apartado los conceptos de
TIPC Yy TIPICIDAD qgue en determinado momento nos
i figuras,

serviran para diferenciar estas dos grandes
las cuales forman parte importante dentro de la Teoria

del Delito.

‘Tipo legal es. una figura elaborada por - el
degcriptiva. de una clase de eventos
con..un con tenido -necesarioc 'y suficlente

prot:ecc.zdn de uno © mds b.zenes

leg.zslador, i

azra, - ga.
Juridicos ..
. La. expresidn tipo es usuvalmente utilizada por
la doctrina para aludir a la descripcidn de una
conducta proh.z.b.w.da realizada por una norma Jjuridico

Lo

penal,..."”

” concepto que sé del
debe ser en el sentido de que es una conducta o
2 esa

De tal manera, que el

tipo,
hecho descritos por la norma, o© en ocasiones.,
conteniendo ademds seqz}ﬁ el

mismadescripcidn material.,
caso, elementos normativos o subjetivos o ambos.

MARISCAL, ©Olge, Anilisis Idgico de los Delatos contra la

i® ISLAS DE GONZALEZ
Vida, tercera edicion, Meéxicoe, Trillas, 1981, p.27
RIGHI, Estoban, Dicciomavio Juridico Mexicano, Cp. cit., p. 30291.

1 MUROZ CONDE., Francisco y Mercedes Garclia Aran, Derecho Penal. Parte
Gapexal. Espana, Tirant Lo Blanch, 1993, p. 251.

*Y PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino, ientos de la Parte l e
décimo cuarta edicidn, Forroa, 1951, p. 33%5.

Derecho Penal. México,
18
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amenaza de una pena.

ha de entenderse como la abstracta

” El tipo.,
una conducta

descripcion que el legislador hace de
humana reprochable y punible.” *7

ERCER ISR O 3 tipo - penal es un instrumento: "legal,

ldgicamente necesario y de naturaleza '  predominante

descriptivars. . '  que tiene porxr func.ic‘vn cda

individualizacidn de conductas - humanas. : penailzmente
o -

relevantes (-por estar penalmente prohibidas, ).

" Para nosotros el tipo legal. ddndole
connotacidn propia juridico penal, es la descripcidn
concreta hecha por la ley de una . conducta . a la que en
ocasiones se suma su resultado, reputada cogo

delictuosa al conectarse a ella una sancidn penal.”

de 1la IIPICIDAD damos los siguientes

Respecto
conceptos:

P
rea.l ‘a la h.zpétes_w_s legal.

es la
1o

" La tipicidad, consecuentemente,
configuracidn en la realidad de esa descripcidn,
que implica un proceso de subsuncidn del complejo real

1 Colombia, Temis,

Manual de o Penal. Parte

*® RANIERI, Silvie,

1975, t. I, p. 163.

!  REYES ECHANDIA., Alfonso, Darxecho Penal, reimpresidn de la undécima

edicidn, Colombia, Temis. 1990, p. 9.

?? ZAFFARONI. Raul Eugenioc, Manual de Derecho Penal. Parte Genecal., Op-

cit., p. 391. -

7*  PAVON VASCONCELOS, Ffrancisco, Mapual de Derecho FPenal. Parte

qu.tn:a adicidn, México, Porrva, 1982, p. 2423.
AMUCHATEGUI REQUENA, Irma G., Dexecho Pexnal, liéxico, Harla, 1992, p. S6.

2
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en 1a %rescripc.idn abstracta y general. del  tipo

legal. .
- podemos - definir 1a t.zp.zc.tdad como’ Xa
real izacidn del actuar humano en los términos fijados

con el agregado de. que, ‘realizar-la
cémzn‘o.s es. precisamente la materia

riel legislador:
onducta. en dichos,
la. prohibicidng .

” La tiplcidad entendida como la
de wna accidn de adecuarse a una

caracteristica
disposicidén legislativa.
W o La v tipicdidad es la
ometido - a- la descr.lpCJ.én que de: ese hecho se hace en

2a, ey penal.%?*

adecuacidn de un hecho

la tipicidad consistird en

L. Consecuentemente,
la adecuacidén o conformidad a lo prescrito por e.Z

tipo. ™

: s 1 wy simples’ podemos decir’ que B
Ltap c.zdad es el astudlio de los tipos penales;. )

.:J’ e "La t.lpzc.xdad es la caracteristica que tiene
una conducta en- razdén de estar adecuada a un ¢ti po
pena.z , 39 decir, individualizada como prohibida por un

‘tipe penal.

antes expuesto se puede

De conformidad con lo
en estricto sentido el tipo es una creacidn

decir que,
a. Ariel.

2% BUSTOS RAMIREZ, Juan, Maponal de Panal Espadol, K .
1984, p. 184
¢ GONZALEZ QUINTANILLA, José Arturo, De i Panal Maxicano. Parts Gansral,
México, Porrxia, 1991, p. 230.
2?7 RIGHI, Esteban. Ddocicmario Juridico Marxicano, Op. cit., p. 3091.

Darechc Penal. Parte

Francisco y Mercedes Garcia Ardn.

e la Parte 1 da

** MUROZ CONDE.
Gaoeyral, Op. cit., p. 231.
b PETIT CANDAUDAP, Celestino. XA

PORTE
Darechs Panal. Op. cit., p. 333
T REYES ECHANDIA, Alfonso,_ Dmrwchbo Peanal. Op. cit.., .96
' ZAFFARONI, Raul Bugenioc, Manual de Decrecho Penal. Parts Gepsral, Op. cit..

P. 393.
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legislativa que describe mediante conceptos formas de
conducta  humana, las  cuales ofenden gravemente al
conglomeradoe social: y por ende, son consideradas como
delictucsas. Asi las cosas, no pasa desapercibido para
nosotros que el tipo legal nace como una figura

conceptual, que tiene por objeto la proteccén de
bienes Jjuridicos. La anterior afirmacidn trata de
abarcar tanto a una conducta en sus dos formas, es
decir, accién y omisién (ndtese gue la conducta
contenida en los tipos legales -ha decir de nosostros-—
constituye el genero de los comportamientos

delictivos; en virtud de gque, como es de todos sabido,
el delito es posible concretizarlo a través de un
hacer positivo (accién) o de un no hacer negativo
(omisidén); son pues, accién y omisidén las especies de
la conducta delictiva); y asimismo tanto a los delitos

dolosos como culposos.

Asi pues, se pone de manifiesto que son tres los
denominadores que se encuentran dentro del tipo legal,
Y que ha decir de nosotros son los siguientes :

X.—- s una creacidén legislativa.
IT.- Regula camportamientos humanos Yy,
IIT.- Protege bienes juridicos.
Es wuna obra legislativa, en razén de que como
hemos dejado en claro en el apartado anterior, sélo al
Legislador, es decir, al Poder Legislativo le

corresponde la creacién de las Leyes, ya que por
mandato legal asi lo establece la Constitucidn. )

Regula comportamientos - humanos,: ‘indudablemente
que los supuestos de represién penal  regulan:conductas’
humanas, por cuanto seria increible: que"los -mismos
individualicen otra cosa; -en: este . sentido:  ildgico"
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resultaria que: el Derecho Penal: prohiba algo distinto
que no sean comportamientos del ser humano.

Protege bienes juridicos, ya que el bien juridico
es la base y razdn de ser del tipo, por cuanto gue, su
objeto Y finalidad es la proteccidén de bienes
juridicos; figura legal que a su vez, Se encuentra
apoyado por la sancidén Jjuridica que impone el Estado
al comportamiento humano capaz de provocar la lesién o
bien la puesta en peligro de determinado bien juridico

en particular.

El tipo legal ademas de ser una creacidén
legislativa, que sirve como premisa Zfundamental de
proteccidén de bienes de comportamientos humanos
intolerables, juega un doble papel dentro del Derecho
Penal Mexicano. Primero porgue tiene wuna funcién de
garantia de legalidad, ya que sélo los comportamientos
plasmados por el legislador en el tipo pueden ser
sancionados penalmente; evitando con esto que el
ciudadano sufra una afectacidn en sus derechos sin
motive legal previo. Y segundo, tiene una funcidn
motivadora, por cuanto que, una vez determinados los
comportamientos méa&s intolerables, el legislador los
eleva a la categoria de delitos y los sanciona con una
pena; esperando la Autoridad con lo anterior, que los
individuos se abstengan de realizar tales
comportamientos, en razén de gque el Estado ha dado 1la
pauta para gue el individuo se comporte de acuerdo al
orden social y juridico establecido.

No debemos pasar por alto que las relaciones que
existen entre el tipo y las restantes categorias del
delito son muy estrechas, pero ello no guiere decir
que se deban confundir. La anterior aseveracién es
resultado de que el concepto de tipo ha sido utilizado
por la doctrina sin medida, lo cual trae como
consecuencia —como se ha glosado— grandes confusiones.

22
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Como ejemplo de lo anterior tenemos gque el
concepto de tipo es utilizado de la siguiente forma :
Tipo Garantia, Tipo Sistemistico, Tipo Error, Tipo de
Injusteo, Tipo de Delito, Tipo de Culpabilidad, cetc.

Hoy por hoy, nuestra postura es la de considerar
tnica y exclusivamente al tipo como el instrumento por
el cual el legislador describe conductas prohibitivas

cuales se encuentran plasmadas
legalmente en el supuesto de la represién penal.
Asimismo rechazamos, energicamente la consideracién de
utilizar al concepto de tipo penal, fuera de lo que en
estricto sentido representa, por cuanto, su
utilizacién sin medida, puede prestarse a grandes
confusiones y errores de grandes domensiones

en concreto, las

Pues bien, una vez haber quedado claro gque debe
corresponde ahora en estas lineas

entenderse por tipo,
dar un concepto sobre la tipicidad.

Tipicidad es la adecuaciédn de la conducta o del
comportamiento del hombre a lo gue prescribe el tipo
penal en concreto; sin lugar a dudas, la tipicidad
representa un Jjuicio de adecuacién del supuesto
comportamiento delictivo gque es desplegado por el
individuo en el mundo exterior, resulta muy importante
destacar gue, el juicio de adecuacién al cual nos

referimos, es un .ejercicio mental delicado que es
encomendade al Juez, una

a efecto de comprobar si
conducta efectivamente se adecua & los marcado por la
norma penal en concreto, ¥y en esa virtud, considerarla
en un primer momento como tipica, y en segundo lugar,
si no existe causa de Jjustificacidn alguna (aspecto
negativo de la antijuricidad) considerarla como
antijuridica, Yy por ultimo, culpable; para
posteriormente imponerle la sancidén juridica (no debe
olvidarse gque en México, corresponde al Poder Judicial
aplicar las leyes a los casos concretos; de tal suerte
ninguno de los otros dos poderes constituidos es

que,
competente para realizar tan delicada labor).
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Si bien es cierto gue, el tipo sirve para sefalar
los comportamientos que el legislador considera mas
intolerables; no menos cierto resulta que, la
tipicidad viene a significarse como un filtro para el
juzgador, en el sentido de gue desvia su atencién de
todas aguellas conductas gue el legislador no
considera que afecten a un determinado bien juridico
en particular, puesto gque, sélo toma en consideraciédn
=3 mejor dicho, selecciona todos aqguellos
comportamientos que tienen relevancia juridico penal a
la vista de un tipo legal.

Los conceptos del tipo como de 1la tipicidad se
encuentran relacionados intimamente, por cuanto que,
el tipo se refiere al comportamiento previamente
considerado por el legislador como antijuridico, y la
tipicidad a la realizacién vy adecuacién de ese
comportamiento a la hipdtesis normativa en concreto.
De tal suerte gue, la falta de alguno de estos dos
conceptos Jjuridicos tan importantes traeria como
consecuencia la no configuracidén del delito.

Una vez comprobado gque existe un comportamiento
Plasmado en un tipo penal,

Y Que a su vez ese

comportamiento se adecua a lo que prescribe

~raecisamente el supuesto de la represién penal en
=2

paL .. ~.>-=;7- podemos afirmar indudablemente
conducta es tipica, por cuanto gque
elementos exigidos por el tipo legal.

que esa
retine todos los

De conformidad con estas ideas, lo que
pretendemos hacer dentrxro de este apartado, es la de
dar un concepto claro y preciso sobre lo que se debe
entender por tipo y tipicidad, premisas gque tratamos
de dar alejados en todo lo posible del romanticismo

doctrinario gue abunda dentro del Derecho Penal de
hoy.

” He ahi las dos caras de la medalla,

de un
lado,

se impone al legislador la necesidad de redactar
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las leyes penales dando a los delitos la’ contextura de
‘tipos del otro, para el interprete no hay mds acciones
humanas punibles que las_gue se superponen exactamente
con los tipos legales.”™ %

32 FONTAN BALESTRA, Carlos, ITratadso de Derecho Penal. Parte Geperal, segunda
edicidn, Argentina, Abeledo-Perrot, t. I1I., p. 27.
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LA ESTRUCTURA DEL TXIPO A PARTIR DE LAS DIVERSAS TEORIAS
ACERCA DE LA ACCION

A) ACCION CAUSAL ( ESQUEMA CLASICO ) .

! Prop.lo de BINDIN_G, _BELING,

grandes

a qu_lenes llamaban
ahora

‘generalmente denominan. "clés.icos"

El esguema clasico parte basicamente para su
enunciacién sobre la Teoria de la Accidn Causal del
pensamiento de las ciencias naturales.

” En un principio, el concepto causallista de
conducta fue apoyado sobre Jla base filosdfica del
positivismo mecanicista, heredado de las concepciones
de la Ilustracidn y, por ende, tributario de las
concepciones fisicas de Newton. Todos son causas y
efectos., dentro de un gran mecanismo que es el
universo, y, la conducta humana, como parte del mismo,
también es una sucesidn de causas y efectos. Esta es,
en ultimo andlisis, la base filosdfica del sistema
sostenido por Franz von Liszt y Erpst von Beling

(sistema de Liszt-Beling).'"’*

La accidén dentro de este sistema es un simple
proceso causal, provocado por un comportamiento humano
voluntario; vale decir gue para comprobar la
existencia de wuna accidén, sblo es necesario qgue el
individuo haya actuado voluntariamente. La accidn es
una puesta en marcha de causalidad.

1, reimpresidn de la

ied FERNANDEZ CARRASQUILLA, Juan, =) Panal F
segunda edicidn, Colombia, 1989. V. I. p. 224.
M ZAFFARONI, Raul Eugenio, Manual ds D Penal. Parte General, Op.

cit., p. 369.
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Asi las cosas, el esquema clasico se caracterizd
por - contener -un .concepto causal mecanicista de 1la
accién, el cual pretendid en todo momento mantener a
‘la accidén,’ como un comportamiento humano wvoluntario
que se encuentra inmerso dentro de un plano fisico, en
el que por ningin motivo se debia permitir algun
elemento psiquico o psicoldgico dentro de la accién.

Pues bien, dentro de 1la teoria de 1la accidn
causal, ha decir de nosotros existen dos momentos muy
importantes que conforman a la accién que es necesario
destacar en este momento y gue son:

1l.- Un coamportamiento humano ¢ abjetivo ).

2.— Una voluntad sin contenido ¢ subjetivo ).

El comportamiento humano debe entenderse como un
simple impulso que prcduce una mutacidn en el mundo
fisico({ resultado ). Asimismo, debe qguedar precisado
que entre la acciédn y el resultado necesariamente ha
de existir una relacidén de causalidad; en donde la
causa sea la conducta y el resultado el efecto.:

La voluntad dentro de la accidén primeramente debe
ser sin lugar a dudas del hombre; y asimismo, valga la
redundancia voluntaria, ya gue si se realiza el
comportamiento del individuo en contra de su wvoluntad
nos encontraremos ante la presencia de un aspecto
negativo de la conducta; y por ende, del Delito.

En este orden de ideas, la voluntad dentro de la
accidén es un simple impulso, una voluntad sin
contenido que se traduce en un movimiento corporal; y
no asi a la voluntad de producir el resultado. Asi las
cosas, el contenido de esa voluntad no seré tema de

estudio dentro de la teoria de la accidén, sino por el:

contrario su estudio y andlisis le corresponde a otro
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estrato de la Teoria del  Delito, es decir, a la

culpabilidad.

De lo antes expuesto se colige que, la voluntad
dentro del esquema clasico es destruida, ya gque 1la

se convierte en un simple proceso causal gue es
la voluntad. Asimismo

causado por un impulso de
resulta harto claro gque, la accién causal es un
comportamiento hwmano voluntario, en donde el fin de
esa veoluntad no se toma en cuenta, ya gque esa
finalidad no pertenece a la accién: pues basta que el
individuo quiera su propio obrar, aunque no quiera el
resultado del mismo.

misma

2.- EL TIPO.

Con base en estas consideraciones se puede decir,

que siendo el tipo legal una creacidén legislativa y
seleccionador de conductas que atacan gravemente a la
el orden

convivencia social o que contravienen
Yy en esa virtud, resulta de interés social

Jjuridico:

que esos comportamientos tan reprobables no queden sin
sancién ante la vista del grupo social. Ya gue de ser
asi, se estaria afectando la armonia impuesta por la
sociedad, es por ello que el Estado al encontrarse
frente a estas situaciones tan reprcobables que ofenden
gravemente a la colectividad, recurriri al medio méas
duro de que ‘dispone para sancionar tales

comportamientos, es decir, la pena.

Pero no solamente basta gue el tipo selecciocne
comportamientos contrarios al orden juridico, sino que
es requisito sine qua non que el mismo.sea preciso y
previo al comportamiento del hombre. . T

Pues bien, dentro del esgquema clasico, en el cual
se concibe a la accién come un comportamiento humano
voluntario, capaz de producir una mutacidén en el mundo

28
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fisico;' en donde la voluntad del individuo es. . un
simple impulso, y la cual sera analizada dentro-. del
elemento . culpabilidad. Es pues, esta accidn: la ' que
recibe el. tipo. RSN o

A part:l.r . de la . accién causal, el t:.po se
estructurai"como algo obj etlvo—descrlptlvo,, sin; tomar
en cons:.derac16n ningan elemento ' o :.ngred:.ent:e
psiquico. - Lo L i e i :

: solo " lo externo,
percept:_v.ble de la conducta, de suerte:- que
"lo mismo’ que la ant.z._jur.ld.zc.z.dad, carece. de todo
componente ps:.coldg.z co. s o

2 a) Que el t.zpo no posee funcidn valorativa
alguna, especificamente es neutro a la valoracidn de
antijuridicidad, ya que la conducta tipica tan pronto
puede ser antijuridica como aparecer justificada®."?s

El tipo contiene la descripcidn de un
comportamiento factico, que trata de precisar lo mas
posible las caracteristicas materiales y exteriores de
ese comportamiento. Asi las cosas, el tipo se ocupa de
la parte externa del comportamiento humano, que es
producto basicamente de una accidn causal, el cual no
contiene ningun juicio de wvalor vy prescinde de todo
elemento subjetivo animico.

”- El tipo se .llmlta a seleccionar conductas. en
funclén puramente pasiva, y formal, gue hemos ccmparado
con’ un: cedazo. No las valora., puesto que no tiene otra
funcidn- que'servir de molde miltiple gue aparta a ‘las

¥* FERNANDEZ CARRASQUILLA. Juan. Penal Fx 1, op. cit., p. 232.
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COr)ducta en examen.

3. - ANTIJURIDICIDAD.

La valoracidn del comportamiento humano
voluntaric gue proviene de una accién del individuo, a
través del ordenamiento juridico, constituye la
ANTIJURIDICIDAD.

Antijuridicidad, constituye un Jjuicio de valor
gue recae sobre la conducta; el cual significa que el
érgano jurisdiccional debe sujetar a examen ante todo
el ordenamiento juridico la conducta sometida a su
estudio, para saber si la misma se encuentra ajustada
o no a Derecho. Asi mismo, la valoracidédn gue hace 1la
antijuridicidad respecto de la conducta es uUnica y

exclusivamente sobre su aspecto externo de la misma;
en virtud de que

ningan elemento
surgir.

depende de

la antijuridicidad no
para

subjetivo del comportamiento

La . comprobac_lon de ‘la antijuridicidad, que es
o‘s,'; permitirad rfijar lo injusto del
ento. delictivo., debe estar . . conectada
3 Jos aspectos mds - sustanciales . del

s puede : comprenderse ‘debidamente esta
t_lca del delito sino se acude a.la. nocion :de

ataque de las conductas dellictuosas, porque

Penal, Costa

3 NOVOA MONREAL, Eduardo., Causalisms y Finaliswmo en
Rica, Juricentro, 1980. p. 33.
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tesricosidel Derecho Penal yerren el camin

4. - CULPABILIDAD.

Ccomo habiamos dejado en

claro en lineas
anteriores,

le corresponde a la CULPABILIDAID, y no a
la teoria de la accidén analizar la voluntad del agente
frente a su hecho [ resultado provocado por su
comportamiento.

Es aqui, en la culpabilidad,

en donde se analiza
ese contenido de la

voluntad del comportamiento
provocado por la accién. Dentro de este elemento de la

teoria del delito, el Juez determinara cual fue 1la
intencién de esa voluntad del individuo respecto del
resultado:; es decir, la relacidén psicoldégica que

existe entre la conducta y el resultado. Culpabilidad
que reviste las formas de dolo o culpa.

: : La culpabilidad (' en .sentido. ‘amplio ) admite
tres ‘diversas  fases 'de anal;s;s de - la disposicidn
personal .del  que realiza el hecho :injusto: a) la
meutabllldad, b) las -l formas ' de. . culpabilidad
‘tdenominadas también rculpabilidad en  sentido
estricto”) ., Yy <) la exigibilidad 'de  una conducta
‘ajustada a las.exigencias normativas. "7

3 NOVOA MONREAL, Eduardo, Causalismo y Finalismo en

Penal, Op. cit..
p.37.

3 NOVOA MONREAL, Eduardo, Cavsalismo y Finalismo en Derecho Penal, Op. cit..
p. 40.
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Asi  pues, dentro de este esquema el ingust:o era
considerado objetivo . (. conducta, 5 t:.p:.c:.dad Y
antijuridicidad ) y la culpabllldad ubjetiva.

1. ' Conducta., entendidas’
exteriorizada en forma  de’;
‘causalidad.

2 Tipicidad, como prohibicid,
un resultado. Ve

) 3 Antijuridicidad, entendida
entre la causacidn del resultado

4 Culpabilidad, entendida : relacidn
psicoldgica entre la conducta y el resultado en forma
de dolo o de culpa.'"?®

El objeto del esqguema clasico, era el de
considerar a la teoria del delito como algo sencillo y
ordenado que sirviera de base para la enseflanza del
Derecho Penal.

B) ACCION SOCIAL ( ESQUEMA NEOCLASICO ).

E1 esqguema neoclasico, como acertadamente lo
seflala Zaffaroni, es el resqgquebrajamiento del esguema
objetivo-subjetivo sustentado por Liszt-Beling.

.Caracterizase el esquema neocldsico por ‘el
: > de una concepc;én social de la accidn y una
'eér'i'a ‘normativa’ ( mixta, en realidad ) de la
culpab:.l_tdad, ‘la inclusidn en el tipo (. objetivo .y
descr.lpt:.:.vo -hasta entonces ) de elementos valorativos
y 'su’ puesta’ en  funcidén de conocimiento y aun de

¥ ZAFFARONI, Raul Eugenio, Maoual de Penal. Parte 1, op. cit..
Pp. 347.
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‘Fundamentdiide

la accidén social es considerada como la
de una mutacidén en el mundo
socialmente daroso.

Asi pues,
causacidn voluntaria
fisico o factico ( resultado )}

De igual forma como sucede en €l esquema clasico,
la acecidén social es considerada como una simple puesta
en marcha de causalidad, provocada por una conducta
del hombre; pero con la diferencia, de que no toda
accién del individuo tiene relevancia para el Derecho
Penal, sino sdélo aquellas acciones gue tienen sentido
social, esto es, gque perturben el orden social.

" S E1 prensamiento neocldsico se funda
f.llOSéflCaIHEHEe en ‘los postulados del neokantismo de
Baden., conocido como "escuela sudoccidental alemana”
de WINDELRAND y RICKERT, que dio origen a la rfilosofia
de.-los valores. Para dicha escuela, la naturaleza es
ininteligible porgue carece de sentido y valor. Es el
conocimiento el qgque da ‘a la realidad wun sentido o
valor de verdad: el método de conocimiento determina o
constituye su objeto. Por el contrario, el hombre, la
histeoria y la cultura poseen siempre una " referencia
a valores " 'y con esto un sentido. Para los juristas y
Jusfildsoficos neokantianos,  los fendmenos Furidicos
hacen parte de los culturales y estdn referidos al
valor. FEl1 valor, sin embargo, no es algo gque esté en
las cosas mismas, ‘'sino un sentido que el hombre les
da, de. suerte que el conocimiento de este las
transforma. . La accidn como proceseo causal al qgque se
adicionan por la ley ciertas valoraciones, s una
concepcidn caracteristicamente * neckantiana . "%

2494.
246,

Derecho Penal Fuodamental, Op. ¢it.. p.

** FERNANDEZ CARRASQUILLA, Juan,
Derecho Penal F tal, Cp. cit., p.

' FERNANDEZ CARRASQUILLA, Juan.
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lLa accidn social es considerada pues, como un
fendmeno social rovocado por el comportamiento del
individuo, la cual es importante gque se manifieste en
el mundo exterior afectando el orden establecido por

el grupo sccial.

Se ha manifestado por la doctrina gue el concepto
de accidén social que han emitido diversos tratadistas
no es el unico; sino que por el centrario, se han
dictado por doctrinarios reconocidos, diversos
conceptos sobre el particular. Pero el comuan
denominador que caracteriza a dichos conceptos es el
de la " relevancia social ". De ahi gque la accidn se
considere como la causacidén vcluntaria de un resultado

socialmente relevante.

2.—- EL TIPO.

Debe quedar precisado antes de continuar con
nuestro estudio, que dentro del esqguema neoclaésico se
sometié a cada uno de los elementos de la Teoria del
Delito, a una transformacién en la manera de 1lo
posible diferente a la gque guardaba dentro del esquema
cléasico. Asi las cosas, el primer momento de
transformacién gque se dio en el esguema neoclasico,
fue el de conceptualizar de manera diferente a la
accién, un segundo momento es el de incluir en ciertos
tipos penales referencias en cuanto al animo del autor
del hecho delictivo, es decir, "elementos subjetivos’
asi como los llamados "elementos normativos” gue en
cierto momento necesita el tipo, y asi sucesivamente
hasta llegar con la culpabilidad.

De esta suerte, el tipo se estructurxd dentro del
esguema neoclasico, conteniendo accionas o
comportamientos socialmente relevantes. Asi pues, el
tipo recoge el sentido social de la accidén. .
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Pues bien, el tipo sufre una transformaciédn total
con el descubrimiento de los elementos subjetivos del
tipo asi como de los elementos normativos.

En este
orden de ideas, resulta claro que, con el
descubrimiento de los elementos subjetivos del
injusto,

se considerd gque en ciertos comportamientos
delictivos sefialados en la descripcidn legislativa, se
hacia necesario e indispensable para su concepcidn
juridico penal de un elemento subjetivo, esto es, que
no era suficiente un puro aspecto objetivo
descriptivo, sino gue es requisito sine qua non para
que se con figure dicho injustou de un momento
subjetivo. Se hace necesario Y decisivo la no
separacidn en el tipo entre lo objetivo y subjetivo.

Pero las transformaciones en el tipo no solo se
sucedieron con el descubrimiento de los elementos
subjetivos del injusto ( objetivo—-subjetivo ); sino
también con la existencia e inclusién de los elementos
normativos en el tipo ( descriptivos-valorativos ).
Consecuentoemente, se consideré qgue el tipo no era
solamente descriptivo, sino que dentro del mismo se
destaco la existencia de ciertos elementos normativos,
es decir, que para la comprensién de algunos elementos
de la descripcidén legislativa se hace necesario

su
analisis desde un punto de vista valorativo.

De tal suerte, se hace insostenible la posicidén
del esquema cléasico, en el sentido de considerar al
tipo como algo objetivo-descriptivo ¥ libre de toda
valoracién, ya que con la inclusién de los elementos
subjetivos dentro del injusto asi como de los
elementos normativos, tal posici®dn resulta superada
por los avances doctrinarios suscitados en esa época.

. 3.~ ANTIJURIDICIDAD.

Asi come la accién y el tipo
profunda revisidén o cambios,
igual forma tuvo su avance.

tuvieron una
la antijuridicidad de
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Antijuridicidad, entendida como la contradiccidén
entre la conducta y el orden juridico (antijuridicidad
formal) . Pero la doctrina no conforme con la
antijuridicidad formal, considera pertinente enunciar
la Teoria de la Antijuridicidad Material, la cual
hacia necesario concebir al injusto, no solo comoc la
contradiccién del hecho con el Derecho, sino que es
indispensable ademds la vulneracidén de los intereses
sociales. La Antijuridicidad Material, es pues,
antisocialidad de la conducta lesiva.

. importante
relacidn .

nstrumenr:o pleno: de sentido

reuane los. elementos
~del tipo de delito.:
‘en tipo de .anL)StO".

4.~ CULPABTILIDAD.

La culpabilidad como Ultimo elemento de la Teoria
del Delito en el esquema neoclasico, no se agota de
igual forma como en 1la teoria de la accidédn causal
(esquema Liszt-Beling) ; esto es, no sélo basta
comprobar cual fue la intencidén del individuo frente
al resultado, ya gue la simple relacién psicoldgica
subjetiva que existe entre la conducta y el resultado
no son suficientes para tener por acreditado este
tltimo elemento ( teoria sicologista de la

culpabilidad ).

“? JESECHECK, Hans-Heinrich, Zratado ds D« Peoal, Pacte Geberal, Espada,

Bosch, 1981, V. I, pp. 279-280.
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T deficiencias que:i 1a i teoria
ulpab.w.l.zdad presentaba v la falta
de,la culpa, de 1la; :ur;putab;..l_z.dad ¥y
ién -de otros ‘casos, como la necesidad inculpante.,

concibids alila culpabilidad comd- - un estrato
es decir como. la

normativo  de -la- teoria del delito.,

reprochabilidad -del  injusto. Asi lo. hizo Reinhardt
Frank. en 1907, péro sin quitar el dolo ni a la culpa
de la culpabilidad. Asi, resultaba gque la culpabilidad
era:;’al mismo tiempo wuna relacidn ps.z.colég_r.ca y un

Juicio de reproche al autor de: . “la relacidn
psicoldgica. " .

Con apego a este planteamiento, se considerd a la
culpabilidad como un Jjuicio de reproche formulado al
el individuo, en Trazdn de gue no se motivd u actud
conforme al Derecho o a la norma. De tal suerte que,
para agotar la culpabilidad normativa, no sdélo basta
el juicio de reproche formulado por el juzgador, sino
que también existe dentro de la culpabilidad normativa
una relacidén psicoldégica entre la conducta Y el
resultado. Ya que el individuo al cometer una accidn

lo que se le reprocha en el primer

dolosa o culposa,
caso es el de no haberse motivado conforme a la norma,

y en la acciédn culposa se le reprocha el no haber
tenido el debido cuidado y transgredido la norma.

consideraciones, resulta que,
la Teoria Normativa de la Culpabilidad, se caracteriza
por contener un dualismo doctrinario; en virtud, de

gue para agotarla no es suficiente el Juicio de
sino gue se necesita ademas la relacidn

De las anteriores

reproche,
psicoldgica subjetiva entre la conducta Yy el
resultado.

i 3 Conducta. entendida como una voluntad
exteriorizada en forma de puesta en marcha de 1la
causalidad.

cit.,

“* ZAFFARONI, Raul Eugenic, Manual de Dereche Panal. Parte Genezal, Op.

P. 546.
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2 Tipicidad, como prohibicidn de la causacidn de
‘un resultado gque eventualmente tambidén toma en cuenta

elementos subjetivos.
3 Antijuricidad., entendida como contradiccidn
entre la causacidén del resultade y el orden juridico.
reprochabilidad.,
nad

4 Culpabilidad., entendida como
pero conteniendo también el dolo y a la culpa.

C) ACCION FINAL ( EFSQUEMA FINALISTA ) .

Como hemos dejado en claro en lineas anteriores,
el esguema causalista parte bdsicamente por considerar
a la accién como un simple impulso voluntario, es
decir, sin contenido; por cuanto que, el contenido de
esa voluntad o bien lo gue el individuo pretende con
su comportamiento, no interesa al concepto de accidn,
sinc por el contrario a un estrato diferente de la
Teoria del Delito. De tal suerte que, lo anterior trae

todo

como consecuencia que la finalidad de
comportamiento del individuo interese sdlo a la
culpabilidad: dejando a la tipicidad asi como a 1a
antijuricidad la valoracidén de la puesta en marcha de
la causalidad provocado por la accidn.

Desde este mirador de cosas, el sistema
causalista prescinde dentro del concepto de accidén de
la FINALIDAD de las acciones humanas, traduciéndose
las mismas en simples procesos causales voluntarios,
es decir, en procesos causales ciegos.

Por oposicidén al esquema clasico, surge asi como
fase superior la elaboracidén de la Teoria de la Accidn
enunciada basicamente por HANS WELZEL.

Final,
op. <cit.,

“ ZAFFARONI, Raul Eugenio, Manuasl da Daracho Panal, Parte Genaral,

p. 349,
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: g comenzd . con:laliiformulacidniidel
concepto de accidn como un - concepto--ontoldgico i (no
Furidico) ¥ final;"(mo causal)., que WELZEL tomd de” la
tradicidn . ar.mst:otél.zco tomista del acto voluntario,
sébre ‘todo a través de la influencia de BRENTANO Y
HUSSERL (concepto, de "intencionalidad" -de todos ‘los
ac_tosdss.iqz_.zico”s)_ ¥ de la "sicologia del pensamiento”
et . f .

. Asi las cosas, propio del esquema finalista es el
de contar c¢on un comportamiento humano veluntario
finalisticamente determinado; esto es, hablamos ya
dentro de este esgquema de una VOLUNTAD CON CONTENIDO.

Pe conformidad con la idea antes planteada, se
pone de manifiesto que, como sélo el comportamiento
del hombre puede ser motivo de una sancién penal, tal
comportamiento debe estar regido en todo momento por
una wvoluntad final; la cual implica gque las acciones
humanas son procesos causales dirigidos a una meta u
objetivo, es decir, a un fin y no asi a una simple
puesta en marcha de causalidad.

YLa- "  finalidad " o el cardcter final de la
acc:.on se: basa en: que el hombre, gracias a su’' saber
causal, puede prever, dentro de ciertos limites, ‘las
consecuencias posibles de su actividad, ponerse; por
tanto, fines diversos y dirigir su actividad, conforme
a su plan, a la consecucidn de estos fines. En virtud
de su saber causal previo puede dirigir los distintos
actos de su actividad de tal modo gue oriente el
acontecer causal exterior a un fin v asi lo
sobredetermina ‘finalmente. Actividad final es un obrar
corientado conscientemente desde el fin, mientras que
el acontecer causal no estd dirigido desde el fin.
sino que es la resultante causal de los componentes
causales existentes en cada caso. Por eso, la

** FERNANDEZ CARRASQUILLA, Juan, D o Penal F 1, op. cit., p. 269.
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del comportamiento del individuo

La direccidén
dirigido a una meta u objetivo previamente
determinado, es la base sobre la cual se vértebra al

Dado que

concepto de accidén en el esquema finalista.
la voluntad del individuo implica necesariamente una
finalidad, la misma permite prever en cierta medida la
cadena causal del comportamiento del sujeto; lo cual
permitiréd a la voluntad dirigirse conforme a un plan
trazado y en Gltima instancia llegar a la obtencidn

del fin propuesto.

es resultado de 1la
cierta medida

La finalidad de la accidn
y de

capacidad del individuo de prever en
todo el engranaje causal de su comportamiento,
conducir su actuacidén conforme al plan propuesto para
alcanzar la meta u objetivo determinado previamente;
lo anterior, se sucede ba&sicamente gracias a la
anticipaciédn mental que el sujeto se representa del
f£in, consider&ndose por tal motivo la finalidad como
la espina dorsal sobre la cual descansa la accién del

sujeto.

Desde este mirador de cosas, se permite colegir

que, gracias al saber causal previo del individuo en
el sujeto

razén de su anticipacién mental del fin,

estara en aptitud de dirigir conscientemente su
actuacidén de tal modo gue la puesta en marcha de 1la
vaya encaminada hacia la meta o £in
y no asi a una simple puesta
en marcha de causalidad ciega ( acecidn causal ). Lo
anterior sirve de base también para selecciocnar los
factores causales que seran necesarios para la
consecuciodn del fin, y de igual forma poner en marcha
el engranaje causal exterior siguiendo los

causalidad
previamente determinado,

décime segunda edicidn,
53-54.

** WELZEL, Hans, Derecho FPenal Alemin. Parte General,
Chile, Editorial Juridica de Chile., pp.

tercera edicidn castellana,
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: propuesto, los

lineamientos elementales
robtencidn del

cuales seran necesarios -
objetivo. !

Asi las cosas, se afirma por la doctrina gque la
direccion de la accién final se realiza en dos fases o

etapas :

I.— FASE, INTERNA.

A) Anticipacidn del fin.
B) Seleccidén de los medios necesarios para Jla
abtencidén del fin.

C) Consideracidén de los efectos concoamitantes.

ITX.—_FASE EXTERNA .

Se sucede en el mundo exterior por la puesta en
marcha de 1la causalidad, dominado por 1la finalidad
para la obtencidén del objetivo.

FASE INTERNA -

A) Anticipacicn del fin, consiste en gque el
individuo se propone mentalmente la realizacién de un

fin.

B) Seleccidn de los medios necesarios para Jla
abtencidén del fin, una vez gque el individuo sabe 1lo
que quiere, parte de aqui. o sea del fin, para
determinar sobre todo el engranaje causal que existe,
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que medios o factores ser&n necesarios para el logro
del fin u objetivo. De igual forma el individuo seré
capaz de determinar dentro de los factores causales
elegidos, que movimiento corporal es el iddneo para
poner en marcha al engranaje causal escogido.

C) Consideracicén de los efectos concoamitantes, oO©

consecuencias accesorias de la accién planeada como la
llaman algunos otros autores; intimamente relacionada
esta fase con las dos etapas estudiadas anteriormente.

”. La consideracidn de

concom.ztantes ruede hacer que el

plant:earse la realizacidn del fin y rechace algu.nos
Pero: una

los ‘medios . seleccionados para su realiza J.dn.
vez que los admita como de segura (- probabl e
produccion, .- también esos efectos’  con com.w. tantes

pertenecen a la accidn. ¥’

FASE EXTERNA

Una vez que se ha configurade el fin propuesto,
la seleccidn de los medios para la consecucidédn de
dicho fin Yy la consideracidén de los efectos
concomitantes; el individuo procede a la realizacidén
de su accidén en el mundo factico, a través de 1la
puesta en marcha de la causalidad, la cual se
encuentra regida por la voluntad final del individuo.

La primera etapa, es decir, la interna se afirma
que transcurre en la esfera del pensamiento del
individuo; de.igual forma, se le denomina a esta etapa
como fase finalista. A la segunda fase, esto es, a la
externa se le conoce como causalista, por cuanto gue,

Aran, Penal. Parte

Y MuNoz CONDE, Francisco Y Mercedes Garcia

General, Op. cit., p. 202.
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la misma  se sucede fuera del pensamiento del sujeto,
ya gue se produce en el mundo fisico.

Jescheck afirma que la direccidn de la accién
final se realiza en tres momentos:

.- Anticipacidn mental del fin.

II.- Seleccidn de los medios necesarios para la
consecucidén del fin previamente determinado.

IIT.- La realizacidén de la conducta en el mundo

Yrdctico.

Pues bien, como puede apreciarse el citado autor
prescinde de la consideracién de los efectos
concomitantes, de la accidén, postura que es valida para

los fines que pretendemos.

Gracias a la anticipacién mental del fin asi como
a la seleccién de los medios para la consecucidén del
mismo y la consideracién de los efectos concomitantes,
de dirigir

el individuo estara en posicidén
cadena causal conforme al plan

conscientemente la
establecido, para la obtencién de la meta u objetivo
previamente determinado.

Pero una vez gque la accidén se presenta en el
mundo factico, la valoracién que se haga de la misma
por el Derecho Penal puede recaer en cualguiera de las
subetapas de la fase interna. Por cuanto que, no sélo
interesa al Derecho el fin principal, sino de igual
forma tiene relevancia penal la seleccidn de los
medios necesarios para la consecucién del fin o bien
la consideracién de los efectos concomitantes. Por
ello, las creaciones legislativas, es decir, los tipos
penales ser&n los méas indicados para darnos la pauta

+3
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en el sentvido/lde" dilucidar que parte de la accidén serd
la qgue tenga.interés para el Derecho Penal.

Con:. apoyo " en las consideraciones antes vertidas,
debemos :precisar.. que 'a través de la finalidad del
comportamiento del individuo se construye a una
voluntad con . contenido, esto es, una voluntad final;
la cual af:.rman los doctrinarios se traduce en el DOLO

mismo.

Asi las cosas, el esquema finalista considera que
el DOLO se encuentra situado tanto en la accién como

en el tipo.

resulta claro que, al
configurarse a una accién con contenido, vale decir
accidn final, se colige que el dolo es parte
integrante de la finalidad o bien la finalidad misma.
Pero el dolo del gue hablan los finalistas, es un dolo
no valorativo, esto es, que prescinde del conocimiento
de la antijuricidad del hecho: es pues, un dolo

natural © neutro.

De lo antes expuesto

LEn M La ofinalidad de la accidn t.lp.lca se equipard al
d‘.lo ‘en. el nueve sistema del delito De—esta tesis
fundamental se derivdé la consecuenci de .que- el dolo
debe " perténecer. al tipo de  la m.z.sma Cforma que -1los
demés elementos subjet.zvos del .zn]usto pues.la m.r.s.chn
del - t.zpo ‘es, . prec_r.sament:e, la  caracterizacidn de: 1a
acecidn ‘én todos.sus elementos de .zn_justc esenc.tales

para ‘la punibilidad.

2.— EL TIPO.

Tratado do Derecho Popal. Parte Gaenoral, Op. cit.,

“® JESCHECK, Hans-Heinrich,
p. 284.
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Si bien es cierto gue, el esquema Ifinalista parte
basicamente de una voluntad con centenido, vale decir,
‘de un comportamiento humanc voluntario
flnalistzcamente determinado; esto es, de una accidn
final. No menos cierto es que, el finalismo considera
"que la finalidad del comportamiento del sujeto es
equiparable al dolo de los delitos dolosos. .

Es pues esta accidén la que en determinado momento
recibiri el tipo. De tal suerte gue también el dolo lo
encontraremos situado en la creacidn legislativa: por
cuanto que, el tipe penal es descripcidn de conductas
o bien de acciones gque se consideran lesivas para 1la
vida en comian. Es por ellcoc que el legislador no debe
pasar por inadvertideo al momento de crear al supuesto
de hecho, es decir al tipo, la accidn tal cual se
presenta en la vida factica, con su aspecto interno ¥y
externo.

De tode lo anterior, resulta de manera harto
clara que, el esgquema finalista hace una innovacidn de
grandes dimensiones, en lo que se refiere al concepto
¥ reubicacibén sistemética del dolo en la esfera del
tipeo penal; ahora el DOLO lo encontramos en el ITPO y
no asi en la CULPABILIDAD.

De conformidad con estas ideas, es preciso dejar
en claro que el DOLO del cual hablan los finalistas,
es un dolo distinto del gque manejan los clasicos; por
cuanto gque, €l mismo no incluye el ingrediente de la
conciencia o© capprensicn de Ila antijuricidad del

hecho, factor que es analizado ahora en la
culpabilidad.
Consecuentemente, la sistematica finalista

considera gue el dolo se configura por la presencia de
dos elementos:

I.—- Elemento intelectual o de conocimiento.
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IX.- Elamento volitivo o de querer.

El primero radica basicamente en que el individuo
conoce los hechos descritos en el tipo penal; y el
segundo, consiste en que una vez gue el sujeto tiene
conocimiento de los elementos objetivos del tipo,
quiere realizar la produccién del resultado tipico.

Se ha estimado por algunos doctrinarios, que se
trata de un dolo de hecho o bien de tipo.

En este orden de ideas, resulta claro que una vez
excluida la conciencia de la antijuricidad del hecho a
nivel del dolo, gueda pues dicho problema para ser
analizado en wun estrato diferente de la Teoria del
Delitos es decir, en la culpabilidad, la cual
entendemos come ‘pura valoracién segiun afirman los
finalistas. Asi las cosas, hablamos dentro del tipo de
un dole no valorativo, neutro o natural.

Con apego a las consideraciones antes vertidas,
se puede decir que se produce una reelaboracidn sobre
la teoria del error diferente del esquema clésico. De
tal suerte que dentro del esgquema finalista hablamos
ahora de Error de Tipo y Error de Prohibicidén. En el
primer supuesto hay un falso conocimiento por parte
del sujeto sobre los elementos objetivos del tipo, lo
anterior trae como consecuencia gue se excluya al
dolo asi como a la punibilidad; en el segundo momento,
es decir, en el error de prohibicién se afecta a la
culpabilidad, en razdn de que se elimina la
comprensién de la antijuricidad de 1la conducta, se
trata de un problema a nivel de culpabilidad gque en
determinado momenteo puede excluirla.

En suma hoy gueda claro que, en el finalismo va
no hablamcs de un error de hecho y error de Derecho

(esquema cliésico).
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Es preciso, antes de contincar con nuestro
estudio hacer algunas precisiones, en el sentidoc de
afirmar que en el sistema finalista el tipo penal ya
no sélo se encuentra lo objetivo descriptivo; sino gue
el mismo se encuentra ahora favorecido con la
incorporacién de nuevos elementos. De suerte que,
tanto en los esquemas clasico y neoclasico contamos en
el tipo con elementos tales como:

I.- Una accidn asi caomo sus modalidades.

II.—~ Un sujeto activo y pasive con su calidad y
Pluralidad especifica.

IIX.- Los medios de camisién del ilicito.

IV.—- Un resultado material y sSu nexo causal entre
la conducta y el resultado.

V.- Un bien juridico.

VI.— Un abjeto material.

VII.- Elerentos normativos.

VIII.- Elementos subjetivos distintos del dolo.
IX.—- Una antijuricidad especifica.

Ahora, con el finalismo contamos en la creacidén
legislativa, con los siguientes elementos :

I.- Elementos que caracterizan a la accidn.
IX.- Flaementos normativos.

IIr.- Elementos subjetivos distintos del dolo.
IV.- El1 dolo en los tipos dolosos.
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V.- La culpa en los tipos culposoé.
vI.- Los sujetos activo Yy Ppasivo con sus

calidades y nithnero.

VII.—~ Un abjeto material.

VIII.~ lLas referencias de la conducta, etc.

De lo anterior se pone de manifiesto que, gracias
al descubrimiento de los elementos " subjetivos del
injusto o© mejor dJdicho de los elementos subjetivos

" asi como con el avance de la

distintos del dolo
la creacidén legislativa

"teoria de la accidn inal”,

ya no serd ahora como algo puramente objetivo, sin

asomo alguno de subjetividad:; sino por el contrario,
encontraremos tanto elementos

en el tipo penal
objetivos asi como animicos-subjetivos.

Dentro de esta latitud de cosas, resulta gue el
dolo ya no es ajeno a la creacidén legislativa y a la
tipicidad: se sitvta al mismo en 1la
accidén asi como en el tipo. Con lo anterior, afirman

finalistas que se resuelven una variedad de

los
problemas que el esguema clasico dentro de sSu concepto
tal es el caso de la

de accidén no pone soluciones:
al cual hacen frente los

tentativa, problema
causalistas considerando gque el dolo tiene una doble
ubicacién, esto es, gue lo encontramos tanto en la
culpabilidad cuando se trata de delitos consumados y

en la accidén cuando nos referimos a delitos tentados.

por cuanto que,

" Como. consecuencia de los aportes del finalismo,
en-cuya virtud se puso de manifiesto que el juicio de
‘sSubsuncidn que caracteriza la. adecuacidn tipica no
puede quedar reducido al andlisis de la parte externa

del. comportamiento, corresponde distinguir en el tipo
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El tipo objetivo comprende todos aquellos
elementos que caracterizan a la accién ( el autor, el
objeto material, el resultado, etc. ). asi como

aquellos elementos descriptivos y normativos que se
encuentran previstos por el tipo penal, y de los
cuales el legislador se basa para crear al supuesto de

hecho.

El tipo subjetivo comprende basicamente al
contenide de la voluntad gque rige al comportamiento
del individuo o mejor dicho el dolo mismo; junto a
este tipo subjetivo encontraremos ademas a los
elementos subjetivos distintos del dolo © bien los
elementos subjetivos del injusto. Este momento es para
el juzgador un poco dificil de probar, es por ello gue
debe de tomar todas sus providencias para acreditar al
tipo subjetivo, ya que el mismo se puede deducir,
percibir, pero no observar. Es importante dejar en
claro que, algunos tratadistas consideran gue los
delitos culposos no tienen tipo subjetivo.

con la sistem&tica finalista
separaron en lo
dolo y culpa
no formas de

Consecuentemente,
los delitos dolosos y culposos se
referente a la estructura del tipo penal:s
son formas de infringir una norma penal,
culpabilidad ( esquema clé&sico ).

Los delitos dolosos Y culposos aparte de
diferenciarse al nivel del tipo, los mismos presentan
rasgos caracteristicos diversos si se cometen con una

accién o con una omisidn.

“*° RIGHI, Esteban, Piccionario Juridico Mexicano, Op. cit., p. 3093.
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" Los tipos = penales - ademids
estructura diferen te

culposos

do.ldsqs- (o cuasi-dolosos)

- culposos. "*°

Asi las cosas, es posible hablar de tipo activo
doloso, tipo omisivo doloso, tipo activo culposo, tipo
omisivo culposo. Postura gue adoptamoes nosotros, por
cuanto que en el siguiente capitulo se hara un
an&lisis del aspecto objetivo asi como subjetivo del
tipo activo doloso, ya gue esta clase de tipos son los
que abundan en el Cdédigo Sustantivo de esta Capital.

- 3.~ ANTIJURIDICIDAD.

Antijuridica, es la conducta tipica que no se
encuentra bajo el amparo de una causal de
justificacidén. Puede darse el casco gque una conducta
contravenga la norma prohibitiva o de mandato, pero
ello no gquiere decir gue la accidén sea contraria al
orden juridico, es decir, antijuridica:; por cuanto
que, puede darse el casco gque el comportamiento del
sujeto se encuentre bajo alguna causa de
justificacidén, esto es, que la conducta se encuentre
bajo el amparo de una norma permisiva.

3 pACIGALUPO, Enrique, Manual de Derecho Penal. Parte 1 Colombia,
Temis, 1989, p. 83.
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La falta de autorizacién de la accidén tipica, es
igual a que la conducta sea antijuridica; en razén de
que el comportamiento del individuo ademas de
adecuarse perfectamente a la hipdtesis normativa, en
ningin momento se encuentra bajo el amparo de una
regla de permiso.

Con la reubicacién del dolo en la accidédn asi como
en el tipo penal, la antijuricidad sufre una
subjetivizacidédn; esto es, ya no s&lo es valoracidén

objetiva. Ya que si bien es cierto que, la
antijuricidad sigue =  siendo. elemento valorativo
objetivo, no menos cierto:.es -que, guarda -en. su
contenido elementos - subjetivos; tal aserto es

resultado de gque en la Teoria del Delito hay wuna
ACCIQN FINAL.

Asi pues, esos elementos subjetivos se encuentran
dirigidos a las causas de Jjustificacidén, ya que es
necesario para que pueda configurarse la norma de
permiso, que el sujeto tenga el conocimiento real de
los elementos de la misma, y los cuales los puede
encontrar plasmados en 1la ley, y asimismo el fin de
realizar la accién para proteger al bien juridico que
se encuentra en peligro. Tal situacidén es de vital
impeortancia, ya que al faltar el elemento subjetivo de
la causa de justificacidén, el resultado producido por
la accién serd doloso y antijuridico.

Ahora en la antijuricidad encontramos Jjunto al
desvalor del resultado, un desvalor de la accién.

4. -CULPABILIDAD.

La culpakilidad, dentro de la sisctematica
finalista gqueda como un juicio meramente wvalorativo;
por cuanto gue, se le arranca pues toda relacidn
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Al res:.t:uarse al dolo Y - nivel -del
tipo, los delitos dolosos.:y culpcsos‘se distinguen’ ya
a ‘nivel’ de’;la estructura‘'de’los.: tipos penales, Y no
como formas de culpabilidad.

La comprensién de la antijuricidad del hecho,
elemento el cual se encontraba en el esquema clasico a
nivel del dolo, pasa ahora a formar parte de 1la
culpabilidad. Asi pues, se hace una nueva
reelaboracién de la teoria del error, hablamos ahora
de error de tipo gue excluye al tipo subjetivo, es
decir, al dolo y de error de prohibicidén que excluye a
la culpabilidad. No hablamos en el esquema finalista
de error de hecho y de derecho.

Consecuentemente, la culpabilidad en el sistema
finalista es entendida como Jjuicio de reproche. E1
juicio de reproche recae sobre el autor gque realiza el
injusto. Asi las cosas, para que pueda configurarse el
juicio de reproche es reguisito sine gqua non gue se
den wvarios elementos, tales como : una capacidad de
culpabilidad, la comprensién de la antijuricidad del
hecho y la exigibilidad de una conducta distinta a 1la
realizada.

LS A Conducta, entendida como hacer voluntario
. (f.z.na.l) - S

2 Tipicidad, comoe prohibicidén de co‘nduct»a'
forma dolosa o culposa. L

3 Antijuridicidad., entendida como ~contra
de la conducta preohibida con el orxden juridis:o"
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De todo lo antes expuesto, podemos afirmar gue no
ningian elemento de la Teoria Juridica del Delito
que se escape © mejor dicho gue no haya sido afectado
por la Teoria de la Accidén Final; pero no sdlo 1la
accién final es precursora de todos estos cambios
doctrinarios dentro de la Teoria del Delito, sino que
adem&s hubieron algunos otros aportes por tratadistas
que suscitaron la transformacién. Tal es el caso de
los elementos normativos en el tipo asi como los
elementos subjetivos del injusto y de la llamada
teoria normativa de la culpabilidad, por mencionar
algunos. Que no se piense pues, que la nueva
estructura del delito se debe en su mayor parte a los
aportes del esqguema finalista, sino por el contrario
es resultado de un largo peregrinar doctrinario.

hay

Raul, Manual de Penal. Parte

s ZAFFARONI. Eugenio
Geaparal,Op.cit.,p.34.




CAPITULO TERCERO.
LOS ELEMENTOS DEL TIPO EN LA DOCTRINA
(TIPO ACTIVO DOLOSO) .



LOS ELEMENTOS DEL TIPO EN LA DOCTRINA

A)_ASPECTO ORBRJETIVO:

Como se dejo claro en el capitulo anterior, 1los
delitos dolosos y culposos se estructuran de diferente
forma a nivel del tipo penal; asi pues, deolo y culpa
yvya no son formas de culpabilidad ( esquema clasico ),
son pues formas de infringir la norma. Cabe
puntualizar que el supuesto de hecho, esto es, el tipo
legal adopta una estructura diversa si regula acciones
u omisicnes.

En este estado de cosas, resulta que, hay cuatro
formas de infringir la norma, tales supuestos son :

X.~ Tipo activo doloso.
IX.—- Tipo amisivo doloso.
.IIX.- Tipo activo culposo.

IV.- Tipo amisivo culposo.

Desde esta Optica, toca en el presente capitulo
abordar el estudio del tipo active doloso con todos
sus elementos, en virtud de que el mismo constituye el
modelo al cual el legislador mexicanc ocurre con mayor
frecuencia para prohibir acciones juridico penales:
son pues esta clase de tipos los gue mayor abundan
dentro de nuestra Legislacién Penal vigente. En este
sentido el penalista argentino Eugenic Raul 2Zaffaroni
de igual modo compaxrte nuestro criterio, vya gque
considera que los tipos activos dolosos configuran el
gruesc de los tipos penales.

Desde esta perspectiva, el delito doloso se
caracteriza por ser la figura gue se constituye como
la forma maAs grave de guebrantar el orden establecido
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por el grupo soclial, precisamente porgue el autor de
la accidén ha guerido la realizacidén del delito doloso
en particular. Como consecuencia de lo anterior, las
demas formas de infringir la norma, es decir, el tipo
omisivo doloso asi como el tipo activo culposo y el
tipo omisivo culposo, se estudian en relacién al tipo
activo doleosc, en virtud de gue el mismo constituye el
molde o bien la base doctrinal sobre la cual se parte
para analizar a las demas formas de infringir 1la
norma. Pero lo anterior no es obstaculo para
considerar que, cada premisa antes mencionada tiene
particularidades dogmaticas distintas:; en razdn, de
que las mismas expresan en la vida juridica y social

distintas realidades.

En este orden de ideas, no pasa desapercibido
para nosotros, que la sistematica finalista parte del
supuesto de que el tipo penal de los delitos dolosos
se encuentra escindido en un tipo objetivo asi como en
un subjetivo: esto es, hablamos de un tipo penal
complejo. Cabe puntualizar que, toca en estas lineas
dar paso primeramente al estudio del tipo penal
objetivo; y un segundo momento lo traduciremos en los

realicemos sobre el tipo penal

comentarios que
subjetivo, el cual serd tema de analisis y glosa en

posterior apartado. Asi pues, lo anterior lo podemos
representar con el siguiente cuadro realizado por

nosotros.( fig. 1 )
TIPO OBJETIVO + TIPO SUBUJETIVO = TIPO PENAL COMPLEJO

fig. 1

Con apego en el planteamiento antes vertido, se
pone de manifiesto que, el tipo objetivo se constituye
por aquellos elementos que integran la descripcidn de
la conducta o hecho delictivo o bien, el tipo objetivo
lo construimos bé&sicamente por circunstancias externas
que caracterizan a la conducta desplegada por el

individuo en el mundo factico.
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normativa  en .su.’ vertiente objetiva sdélo toma en
consideracidén a la conducta en su aspecto externo, es
decir, el legislador plasma a la accién en el supuesto
. de hecho"tal y como se presenta en el mundo exterior.

De esta suerte, no puede desconocerse que, el
tipo penal objetivo es la descripcidn de la conducta
externa o mejor dicho, es la conducta misma del hombre
gque produce la alteracidn del mundo externo, perc con
la nota caracteristica de estar regulada en una norma
penal, en una hipdtesis legal, en un tipo penal con
sus propios elementos tipicos perceptibles por los
sentidos. La anterior afirmacidn, es resultado de gue
es al propio érgano legislativo a guien le toca crear
una figura 3Jjuridica reguladora de conductas, tomando
en consideracidén las acciones gque se presentan en la
vida cotidiana y «que afectan en todo momento la
estabilidad del grupo social; perc no basta tanto para
el érganc encargado de crear las leyes asi como al de
aplicarlas la sola descripcidén de la conducta
objetivamente, sino gue es requisito indispensable
agregar otros elementos tipicos gue compongan a la
accidn; y mas adn, la sola descripciédn de la conducta
externa plasmada en el tipo penal, no es suficiente
para considerar a un delito como doloso, en razdn de
gque se requiere ademas, tomar en consideracidén ya a
nivel del tipo penal el aspecto subjetivo de esa
conducta. Situacidén gue trae como resultado gue cada
tipo penal contenga una accidén en particular asi como
sus propios elementcs que de manera autdnoma
constituyen la figura de determinado delito en
particular. Exégesis que nace de la postura que se ha
venido sosteniendo, en el sentido de afirmar que el
tipo penal es descripcidén de conductas; Yy son pues,
estas conductas las gue capta la creacidn legislativa.

Hemos de advertir desde este mirador de cosas
que, la realizaciédn por parte del individuo tanto del
tipo objetivo por un lado asi come la del tipo
subjetivo por el otro constituyen de manera aglutinada
lo que en la Teoria del Delito se llama tipicidad; es
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decir, ambas premisas conforman ha decir de nosotros
la figura juridica del tipo penal complejo de los
delitos dcloscs. Nétese gque el tipo objetivo asi como
el subjetivo deben de guardar una estrecha relacidn,
deben de ser coincidentes; esto es, lo ocurrido debe
de aparecer por una parte en el mundo externo de
acuerdo con la descripcién de la ccnducta tal y como
lo marca el tipo, ¥ por la otra, lo querido debe de
ser precisamente la realizacidén de la accidn descrita
por el legislador en el supuesto de hecho.

En esta situacidén, se plantea en este capitulo
dar las bases para comprender a los elementos tipicos
conformadores del tipo activo doloso. Partiendo en
principio del estudio del tipo objetiveo, el cual como
lo hemos dicho se encuentra compuesto por elementos
tipicos que se captan a través de los sentidos y los
cuales caracterizan a la accidn. Y en segundo lugar
toca el estudio del tipo subjetivo gque traducimos
basicamente en el &nimo-subjetivo que guarda el sujeto
de la accidn respecte de su comportamiento, es decir,
es precisamente el dolo de los delitos dolosos; cabe
hacer mencién que hay delitos dolosos que no agotan su
tipo sukbjetivo con la scola figura del dolo, sino gue,
en algunas ocasiones se requiere recurrir a los
ingredientes denominados por la doctrina ” elementos
subjetivos del injusto o mejor dicho de los elementos
subjetivos distintos del dolo . El anterior
planteamiento del tipo subjetivo trae como resultado
el aspecto subjetivo de los delitos dolosos no

que,

s6lo se agote con el dolo, sino que en algunas
ocasiones el legislador mexicano acude a elementos
subjetivos distintos del dolo para tener por
acreditado y comprobado la vertiente subjetiva de

algunos delitos dolosos.

De lo anterior se c¢colige, que tanto el tipo
objetivo asi como el subjetivo, y en algunas ocasiones
los llamados elementos subjetivos distintos del dolo,
son los elementos gque dan la pauta para gue una
determina accidén proveniente del hombre se considere
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la misma como tipica, es decir, basta que la conducta
encuadre perfectamente en lo gue prescribe tanto el
supuesto de hecho en su vertiente objetiva asi como
subjetiva, para considerar gue el comportamiento del
sujeto se considere hasta este momento como relevante
ante el Derecho Penal.

" Por eso el tipo de injusto tiene tanto una
vertiente objetiva ( el llamado tipo objer:.lvo J. .como
‘subjetiva ( el llamado tipo subjetiveo ). En’ 1a p.r_unera
se - incluyen todos aqgquellos elementos de "-naturaleza
objet:.xva que caracterizan la accidn tipica:. ( el autor,
la . ‘acecidn, las formas y medios de. 1la- acc.usn,. el
resultado, el objeto material, ‘etc. ). En at segunda,
el contenido de la voluntad que rige la- aceidn ( f.:.n,
efectos concomitantes y seleccidén de medios ' ).’

Pues bien, un vez gque ya quedo precisado en
lineas anteriores que debemos entender por tipo
objetivo, pasemos ahora al estudio de los elementos
tipicos que componen a esta figura en particular. Sin
embargo conviene resaltar que, dentro de 1la Parte
Especial de nuestro Cédigo Penal vigente para el
Distrito Federal, encontramos diversos tipos penales
con caracteristicas propias que consideran a una
accidén en abstracto como relevante a nivel 3juridico:
de acuerdo a esto, cada delito en particular que se
encuentra dentro de la Parte Especial cuenta con sus
propios elementos tipicos que lo caracterizan. De tal
suerte que, lo que trataremos de hacer en este
apartado es el de dar la pauta para enunciar algunos
elementos tipicos generales constantes gue aparecen
con mayor frecuencia en todos los tipos penales de 1la

Parte Especial. Por cuanto que, nosotros advertimos
gue no le corresponde a la Teoria del Delito ( Parte
General ) hacer alusidén a los elementos <conformadores

de cada figura delictual en particular; sino por el

32 MUNOZ CONDE, Francisco y Mercedes Garcla Ardn, Derecho Penal. Parte
General, Op. cit., p. 243. -
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contrario, es a la propia Parte Especial a quien se le
encomienda realizar tal labor.

De la exposicién antes vertida, se deduce a
nuestro Jjuicio que, corresponde a la Teoria Juridica
del Delito dar una explicacidn a nivel de introduccidén
de los elementos tipicos a que ocurre el legislador
con mayor frecuencia para crear a los tipos; es decir,
se plantea aqui, dar los elementos gue aparecen con
mayor frecuencia general en los delitos de la Parte
Especial. Ya que si bien es c¢ierto, cada figura
delictual en particular cuenta con sus propios
elementos tipicos especiales gue lo caracterizan. No
menos cierto resulta que, cada delito en particular
cuenta con elementos comunes gue podemos encontrar en
todos las hipdtesis normativas:; esto es, cada tipo
penal gue se encuentra en la Parte Especial del Coédigo
Penal, presupone los elementos comunes a todo tipo,
resultando ocioso para nosotros volver a entrar al
estudio de tales elementos. Por tal motivo, es a la
.propia Parte Especial, la que tiene la tarea de
realizar el estudio de los elementos especiales de
cada figura delictual, partiendo de la premisa de que
contames con los elementos comunes a todos los tipos
legales.

Debemos advertir antes de continuar con nuestro
estudio que, tanto la doctrina nacional asi como
extranjera ha considerado que los elementos tipicos
que de manera constante deben de aparecer en el
supuesto de hecho en su vertiente objetiva, son muy
variados; es decir, no hay un acuerdo unanime por los
doctrinarios en sefalar cuantos elementos tipicos van
a conformar al tipo penal legal. En este orden de
ideas, me permito citar a diversos penalistas gue se
han manifestado desde su muy particular punto de vista
Juridico, sobre los elementos gue deben de conformar a
la norma prohibitiva objetiva :

I.- Alfonso Reyes Echandia :
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- Activo.
a) Los sujetos : . .
~ Pasivo,’
b) La conducta. .
~ Juridico.

c) E1 objeto :
~ Material.
~ Normativos.

d) Ingredientes especiales del tipo
- Subjetivos.>?

IT.~ Francisco Mufioz Conde :
a) Sujeto activo.

b) Accion.
c) Bien Juridico.®?

IITI.~- Francisco Pavon Vasconcelos
Calidades referidas al sujeto activo.

a)

b) Calidades referidas al sujeto pasivo.
c) Referencias temporales y espaciales.
d) Referencias a los medios de comisidn.
e) Elementos normativos. "

) Elementos subjetivos.

IV.- Juan Fernandez Carrasguilla

a) Accion.

b) Resultado.

[=2] El nexo causal v
imputacidn objetiva del resultado a Jla conducta

las demds formas de
del

autor.

o) Los 1llamados elementos objetivos del tipo
(objetivo).

e) La razon objetiva dgde la prohibicidn u objeto

de la tutela.
r) Los sujetos activo y pasivo de la infraccidn.

cit., pp.98-111.
Derecho Pepnal. Parte

%) pEYES ECHANDIA. Alfonso,_Daraecho Penal, Op-
* MUNOZ CONDE, Francisco y Mercedes Garcia Ardn.

Genexral, Op. Cit., p. 238.
T PAVON VASCONCELOS, Francisco, Derecho Penal Maxicano. Parte

op. cit., pp. 276-283.

General,
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g) Los accidentes tipicos de 1a accidn.

h) La exigibilidad obgjetiva del deber juridico y.
i) La antijuricidad.®

V.- Celestino Porte Petit :
a) La conducta.

b) Referencias temporales.

¢c) Referencias espaciales.

d) Exigencia en cuanto a los medios.
e) Elementos del juicio cognitivo.
f) Elementos normativos.

g) Elementos subjetivos del injusto.
h) Sujeto activo y pasivo.

i) Objeto juridico y material.®’

VI.~- Hasn H. Jescheck :
a) Bien Juridico.

b) El1 objeto de la accidn.
c) El1 autor.

d) La accidn.®?

VITX.~ Enrigue Bacigalupo :
a) El1 autor. .
b) La accidn.

c) La situacidn de hecho.>°

Como puede apreciarse, diversos son los elementos
gue consideran los autores gque deben de aparecer de
manera constante en los tipos penales { no debe
pasarse por alto que, cada supuesto de represién penal

en particular, cuenta con sus propios elementos
tipicos gque lo caracterizan ): en esta tesitura,
nosotros consideramos que los elementos del tipo son
los siguientes : accidén ( resultado y nexo causal;
*¢ FERNANDEZ CARRASQUILLA. Juan., Derecho Penal Fund tal. Teoria 2
del Delito y Punibilidad. Op. cit., pp. 130-131.

* PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino,_Apupntamientos de la Parte 2 de
Dexecbko Penal, Op. cit., pp. 3$2-351.

S SESCHECK, Hans-Heinrich, Tratado de Derscho Penal. Parte 1, op.
cit., p.

** BACIGALUPO, Enrique, Manual de Derecho Penal. Parte Geperal, Op. cit.,

p. 83.
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respecto de estos elementos tipicos, resulta necesario
hacer una pequefia acotacidén en torno a los mismos, es
decir, debe advertirse que resultado y nexo causal,
sélo se presentan en los delitos denominados de
"resultado"; cosa contraria sucede con los llamados
delitos de mera "actividad”, en los cuales no es
necesario que se presente un resultado material, en
razén de que los mismos se agotan precisamente como lo
dice su nombre, con un .simple comportamiento del
individuo, y por ende, la doctrina ha considerado que
no hay un resultade material y un nexeo de causalidad
entre causa y efecto ); sujeto activo y pasivo; bien
Juridico:; objeto material; las referencias; los
elementos descriptivos asi como normativos. De tal-
suerte qgque, una vez gque hemos mencionado cuales son
los elementos que aparecen constantemente en la
hipdtesis normativa; toca pues, en posteriores lineas
dar una breve explicacidédn de tales elementos tipicos.

1.~ ACCION ( RESULTADO Y NEXO CAUSAL ).

No pasa inadvertido para nosotros que, el
legislador al construir a los tipos penales ocurre
para conformar a los mismos ante todo de una conducta,
la cual entendemos como el género del comportamiento
del individuo, y la gue traducimos en las especies de
accidn y omisidn; esto es, en la accidédn el individuo
vicola la norma penal gue le prohibe su comportamiento,
y en la omisidn, el sujeto wviocla el precepto de
mandato, es decir, viola el precepto gque le manda
realizar determinado comportamiento. De 1o anterior
se colige gue, la conducta se viene a configurar como
factor principal de todas las formas de aparicidn y
modalidades del delito; en virtud, de que la
encontramos tanto en los delitos de accién como en los
de omisién, en los delitos dolosos asi como en 1los
culposos. Lo anterior es posible representar con el
siguiente cuadro realicado por nuestra parte. (fig.2)
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( especia )
(o] CULPOSAS

fig. 2

Asi pues, el comportamiento del sujeto entendido
como conducta se viene a constituir como el elemento
toral fundamental de todo delito en particular o mejor
dicho, la conducta se constituye como nucleo principal
de todas las hipdtesis normativas; en razdn de gque es

precisamente el hombre como ser pensante, con
capacidad de racioccinio como el Unico capaz de cometer
acciones penalmente relevantes ( ha guedado en el
pasado la consideracién de que los animales podian con
sus acciones constituir delitos, situacién gue es
totalmente ildgica para nosotros asi como para el
Derecho Penal moderno ). yva que realizar un

pPlanteamiento contrario al enunciado traeria como
resultado la utopia del delito. Por tanto, hablar de
transgresidén de la norma penal, indefectiblemente nos
lleva a comentar que dicha transgresién se lleva a
cabo necesariamente por la conducta del hombre.

El anterior aserto es resultado de los
comentarios que hemos venido emitiendo, en el sentido
de considerar al supuesto de hecho como una figura
descriptiva de conductas gue tienen relevancia para el
Derecho Penal, las cuales toma el &rgane legislativo

tal y cual se presentan en el mundo factico ( fuentes
reales ), para plasmarlas en un precepto legal de
mandato o© prohibicidn ( fuentes formales ). Cabe

puntualizar que, el legislativo al describir la
conducta en la hipdtesis normativa debe partir de 1la
base de considerar a la conducta tanto en su vertiente

externa asi como interna;s en este sentido, ya no
considera al tipo como algo objetivo, alejado del
momento subjetivo ( dolo ) gue era analizado en la

culpabilidad, ahora el momento psiguico del sujeto se
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analiza también en el tipo. Con apego al planteamiento
antes vertido, lo utnico gque sucede dentro de la Teoria
del Delito, es el de que se traslade a la figura del
dole al tipo legal; y asi, el dolo ya no es forma ni
elemento de la culpabilidad, ahora es elemento del
supuesto de la represién penal.S®

*® No cabe duda que, los conceptos de accidn, sujeto activo,
sujeto pasivo, bien juridico, objeto material, etec, hoy por
hoy, se vienen a constitulir como un aspecto toral fundamental
de todos lo tipos penales en particular, no sdlo de la Parte
Especial del Ccdédigo Penal para esta Capital; sino que, también
los mismos los encontramos en los demds catdlogos penales de
las diferentes Entidades Federativas qgue conforman al Estado
Mexicano. Y mds aun, dichos conceptos trascienden a nivel
internacional, de tal suerte gue, los mismos son conocidos por
la doctrina extranjera asi come la insercidn en sus leyes

correspondientes.

Es por lo anterior que, en este capitulo lo que trataremos
de hacer es una breve explicacidn sobre estos elementos tipicos
tan importantes; los cuales, no sdlo son utilizados y conocidos
por la doctrina, sino tambidén por el legislador mexicano y por
los srganos Jurisdiccionales del pals. Al respecto, nos
permitimos transcribir diversos criterios sustentados pbor
nuestros mdximos tribunales, de los cuales, Se desprende la
utilizacidn de los elementos en comenteo;s adviértase que, los
mismos se Jinsertaran en la parte que corresponda cuando se
trate a cada uno de los elementos conformadores del tipo penal,
concatendndolos con la exdgesis que en su momento se emita.

el primer criterio sustentado por el

En este sentido,
es el que se refiere a la premisa de la

Poder Judicial Federal,
accion -

EJERCICIC INDEBIDO DE SERVICIO PUBLICO, ELEMENTOS DE TIPO EN
EL DELITO DE. Un examen del articulo 214 del Codigo Penal
Federal, a la luz de la teoria del delito, permite advertir,
que los elementos que configuran su estructura, son los
siguientes: a) una referencia especifica al sujeto activo, en
orden a que s6l0 pueden cometer el delito los serxvidores
publicos; b) un pPresupuesto técnico de la conrducta,
constituida por la obligacidén de custodia, vigilancia,
proteccidn o© de dar seguridad por parte del sujeto del
empleo, cargo o comisién; <¢) una conducta tipica

activa u «amisa, gque en cualquier forma propicie dafio a
las personas, lugares, instalaciones u objetos que se
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Pues bien, al . constituirse a la conducta del
hombre como el elemento ma&s importante del tipo penal;
la doctrina penal ha clasificado en base a la conducta
a los delitos en :

. a) Delitos formales, de mera conducta o simple
actividad y

»b) Delitos materiales o de resultado.

En el primer caso, esto es, en los delitos de
simple actividad se ha afirmado por la doctrina, que
el delito nace por un mero comportamiento del
individuo, es decir, no es requisito indispensable que
se presente un resultado material, en razén, de que el
delijito cobra vida jJuridica simplemente con una
actividad proveniente del sujeto activo del delito; no
se exige en estos casos un resultado gque altere el
mundo externo{( v. g. : Portacidn de arma prohibida
(art. 160); Falsedad en declaraciones judiciales y en

encuentran bajo su cuidado; d) Y un resultado tipico
consistente en un dano a personal, lugares, instalaciones u
objetos, o la perdida o substraccién de objetos gue se
encuentren bajo el cuidado del sujeto agente. Lo anterior,

revela que la omisién en el deber de cuidado, vigilancia,
proteccidn y de tutela de seguridad, tiene gue expresarse en
conducta activa (hacer), o conducta omisiva (no hacer), pues
al referir el tipo, que en cualguier forma se propicie dano,
perdida = substraccidn, esta exigiendo una conducta
determinada, lo que no puede ser de otro modo, en orden a que
el derecho penal tutela los bienes juridicos fundamentales de
la sociedad, sancicnando conductas tipicas, antijuridicas y
culpables. En efecto, lo relevante es la sancién de un

camportamiento humano, que bien puede constituir en

una actividad o una inactividad frente a una
determinada expectativa; asi, la omisién genérica del deber
de custodia, vigilancia, proteccidédn o tutela de la seguridad,
requiere expresamente de un hacer positivo o de un no hacer,
lo cual implica gute no puede sancionarse al sujeto sbdlo pox
la producciédn del resultado.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO CUARTO CIRCUITO.SEMANARIO JUDICIAL.
OCTAVA EPOCA. TOMO V. ENERO-JUNIO 1S90. SEGUNDA PARTE. TRIBUNALES
COLEGIADOS. PAGA. 200.
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informes dados a una autoridad ( art. 247 ):; etc ).
con los delitos

contrario sucede

Planteamiento

denaominados materiales o de resultadeo, en los cuales

el legislador mexicano pone como reguisito
nazca el delito, gue se

indispensable para que
presente una accidén y como consecuencia de ella una
mutacién en el mundo factico, esto es, un resultado
(como ejemplo de los delitos de resultado tenemos los
siguientes : Lesiones ( art. 288 ); Homicidio ( art.
302 ); etc).

Sobre el tépico de los delitos de mera conducta o
simple actividad, es preciso sefilalar alguna reflexién
en torno a los mismos; en virtud, de que no
compartimos el criterio sustentado por algunos

de considerar &a estas

penalistas, en el sentido
figuras Jjuridicas carentes en todo momento de un
Y si por el contrario, nos

resultado material.
seftalado por

adherimos al criterio atinadamente
EFugenio Raiil Zarffaroni asi como al de Francisco Muiioz
Conde y por algunos otros mas, ya que ellos consideran
gue en todos los delitos indefectiblemente se presenta
resultado. En esta misma direccidn, nosotros

conducta desemboca en un

un

consideramos que toda

resultado; ya que si bien es cierto, anterior a una
las cosas

conducta tipica no hay ninguna alteracidn a
© al orden establecido, no menos cierto resulta gque,
posterior a la realizacién del comportamiento tipico

las cosas guardan un estado totalmente diferente a 1lo
a la manifestacidén proveniente de

anterior, en razdén,

la conducta. Lo que sucede en los delitos denominados
de simple actividad, es que el resultado se encuentra
en forma inherente a la accidén ( v. g. : en el delito
de portaciédn de arma prohibida, la accién de portar un
arma prohibida por la ley, se viene a configurar como
la alteracién del mundo factico, es decir, la
adecuacidén de la conducta al tipo necesariamente
produce una modificacidén, y por ende, un resultado ).

De acuerdo a la clasificacidén gque se enuncid
sobre los delitos de resultado y simple actividad,
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preciso resulta sefialar que en los delitos materiales
sSe presenta como elemento conformador del mismo a la :
accidn, la relaciodn de causalidad y el resultado. Cosa
contraria sucede, con los deliteos llamados de simple
actividad, en los cuales se considera pcr la doctrina
que el resultado y la relacidn de causalidad no son
requisitos indispensables para configurar a los
mismos; va gque el tipo penal se agota por el activo
del delito con un simple comportamiento, es decir, con
la simple adecuacién de la conducta al tipo. Aqui es
preciso dejar en claro, que nos ocuparemos en este
estudio de los delitos de resultado, por ser dichas
figuras juridicas las que mayor abundan en la
legislacién penal mexicana vigente.

En suma, hoy queda claro que en los delitos
denominados materiales se reguiere para su nacimiento
de una conducta del hombre; y en esa virtud, de una
alteracidn del mundo fisico, es decir, de un
resultado. En estas condiciones, conducta y resultado
son dos entes distintos, pero ello no quiere decir que
esto sea obstaculo para gue ambas premisas no puedan
ser tratadas conjuntamente, ya gue son notcriamente
interdependientes. El anterior planteamiento surge de
la consideracidén de que en nuestra legislacidn penal
wvigente, existen tipos legales que presupcnen al lado
de la conducta tipica, un resultado; pero no basta
para el Derecho Penal de hoy, la simple mutacidén en el
mundo factico, por cuanto es necesario gue entre
conducta y resultado exista un vinculo gue las una,
esto es, una relacidén de causalidad. Sobre este
tépico, vease los siguientes esquemas realizados por
nuestra parte. {( fig. 3 )

CONDUCTA RE SULTAD O.
{ causa { efecto )

\RELACLON_DF_CAUSAL\DBD/
£ig.3
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Con apego en el planteamiento antes vertido, se
puede decir gue, para gue una alteracidén del mundo
factico se considere como. efecto de una determinada
conducta, se presenta como requisito sine qua non para
la Teoria del Delito un nexo de causalidad entre
accidn y resultado, es decir, gue el resultado haya
sido producido a consecuencia de la accidédn tipica: y
mas adn, una vez comprobada la relacidén causa efecto
entre conducta y resultado, necesario se presenta
atribuir ese resultado tipico concreto al autor de la

accidén. ( fig. 4)

/MBJIACLQN_QB.LEI,MS\

L 4

CONDUCTA. RESULTAD O.
{ causa ) ( efecto )

fig.4

Lo hasta aqui relatado nos lleva a concluir que
el nexo de causalidad que existe entre conducta vy
resultado asi como la imputacién o atribuibilidad del
resultado al sujeto activo que ha causado el delito;
son los elementos y condiciones fundamentales minimas
para que el &rgano Jurisdiccional pueda tener por
acreditada una résponsabilidad Juridico penal del
autor de la conducta delictiva. Pero lo anterior, no
es obvice para gque el Juzgador recurra a un estrato
diferente de la Teoria Juridica del Delito y a otros
elementos mas, para comprobar en forma mas precisa la
responsabilidad penal de determinadeo sujeto gue ha
realizado un comportamiento delictuoso.

Sobre el téopico de la relacién de causalidad, se
han suscitado discusiones apasionadas, Yy por ende,
diversas teorias han surgido por parte de los
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doctrinarios, tratando de explicar el tema que
comentamos; asi pues, 3 La primera teoria propuesta
es la de v 1a ﬂ' valencia de las condiciones T,

fundada por Glasexr para el Derecho Penal austriaco y
a2 tada r Von Buri en la rdctica del Derecho Penal

alemin. Las deficiencias de esta teoria dieron lugar a
otras varias, Yy asi, en 1la actualidad eociste 2
verdadero cuadro de concepciones sobre la causalidad.

Las mis conocidas son : a) la de la causacidn
adecuada, del médico ( no Jjurigta ) von Kries: b) la
de 1la preponderancia, de Binding,; c) 1= de .._.3
condicicon mas eficaz de Bir. ar; d) de la de 1

condicidén productora de la fuerza, de Kohlersy e) la d—é
la condicidn decisiva, en el conjunto social, para la
groducca.én del resultado, de Nagler, £) la de la

relevancia, de Mezger: g) la de la circunstancia
generalmente favorecedora, de Traeger; h) la de la
causa praxima, de Ortmann; i) la de la causa humana
PUpRRTI T ¥ &
exclusiva, de Antolisei.'" °
Pues bien, de las teorias antes enunciadas dos

son las que se han considerado para el Derecho Penal
de hoy, las mas importantes para dilucidar el tema de
la relacién de causalidad :

1) La denaminada conditio sine qua non o de la
equivalencia de las condiciones.

2) La de la causalidad adecuada o también llamada
de la causacidén adecuada.

1) La teoria de la conditio sine qua non.
Se enuncia diciendo gue causa del resultado, es toda
condicidn que suprimida mentalmente, traeria como
consecuencia gque el resultado tipico no se produjese.

' ISLAS DE GONZALEZ MARISCAL, Olga, Andlisis ILogico de los Delitos contra la
vida, op. cit., p. 48.
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Se plantea la idea, de que todas las acciones
productoras del resultado son idénticas y equivalentes
en calidad causal y, por ende, causa de éste. En este
orden de ideas, la teoria de la conditio sine gua non
establece un nexo entre causa Yy efecto, es decir,
entre conducta y resultado, tratando de demostrar gue
el resultado tipico se presenta por lia concurrencia de

todas las condiciones; asi pues, hay un nexo de
causalidad cuando las condiciones son egquivalentes y
productoras del resul tado, Yy en esa virtud, una

condicidén es equivalente cuando suprimida mentalmente
no se produciria el resultado. De esta suerte, no cabe
duda gue, si suprimimos mentalmente e hipotéticamente
que la conducta no existidé en ningun momernto, obvio
resulta gque, la mutacidén en =l mundo factico no se
hubiera presentado; y por ende, la ccnducta es causa
del resultado. Planteamiento contrario sucede, <cuando
suprimida mentalmente la conducta, se presenta de
todas formas el resultado tipico; 1o que sucede en el
caso gque nos ocupa, es gue la ccnauctza nc es causa del
resultado.

Sin embargo, la teoria de la conditio sine qua
non ha requerido en torno a la misma diversas
precisiones; una de ellas fue la siguiente : Si nos
colocamos frente a un resultado determinado, las
condiciones eguivalentes productoras del resultado
tipico - como criticaba Bindig -~ son posible de
retrotraer hasta el infinito; lo cual, 1la doctrina
trato de solucionar con el planzTeamiente de 1a llamada
" prohibicicdn de retroceseo " | ccrmo ejemplo de Lo
anterior tenemos lo siguiente: A quiere privar de 1la
vida a B, A le dispara a B y lo mata {( resultado ) ,
retrotrayendo las condiciones, causa del resultado
también lo seria la persona gque elabord la pistola
para matar a B ). Para no llegar a estos excesos, los
defensores de la eguivalencia de las condiciznes
lanzaron al escenario Juridico el planteamiento
denominade prohibicién de retrcceso, la cual enunciaka
que no se podia ir mé&s all& del resultado producido en
concreto; ya que sélo se deben de suprimir mentalmente
las ccndiciones gue efectivamentce realizaron el
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resultado, b no, cuestiones hipotéticas que se
encuentran alejadas de la alteracidén del mundo real.

Asimismo, surge el problema doctrinal de la
llamada " causalidad doble ", en este sentido causa
del resultado son varias condiciones qQue cooperan para
producir la mutacién en el mundo factico ( v. g. : A ¥y
B, pretenden matar a C, los dos accionan sus armas Yy
disparan sobre c al mismo tiempo, C muere a
consecuencia de los disparos gue eran mortales ). En
este caso, si suprimimos mentalmente la accidén de A3,
indudablemente gque el resultado ( muerte ) aun se
produce; Yy por ende, A nro seria responsable del
resultado ( muerte de C ). La solucidn gque formularon
los defensores de la equivalencia de las condiciones,
era el de suprimir mentalmente ambas condiciocnes; 1lo
cual, traeria como consecuencia que el resultade no se
produjese. Asi pues, son varios los tropiezos que
tiene la teoria gque se comenta, 1l que trae como
resultado que sus defensores recurran a elaborar otros
planteamientos para defender su postura, situacién que
no es reccmendable para la Teoria del Delito:; en
virtud de que la misma, cada vez se eslabona con
elementos mas complejos que hacen dificil su

comprensidn.

2) La Teoria de la causalidad adecuada o de

la causacicn adecuada. Diametralmente opuesta a la
teoria de la conditio sine gqua non, surge la llamada
"teoria de la adecuacidn”, la cual se viene a
constituir como una limitante y correctiva a la ya
mencionada teoria de la equivalencia de las
condiciones. Desde esta perspectiva, la denominada
teoria de la adecuacién o de la causacién adecuada,
parte del supuesto de gque no toda condicldn debe de
considerarse como causa del resultado; por cuanto que,
la misma considera gue causa del resultado, es aguella
condicién qgque precisamente produce la mutacidén en el
mundo fisico; o si se prefiere, causa del resultado es
la condicidén mas adecuada para producirlo. .
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el juicio de adecuacidén se basa en
la experiencia general, esto es, Qgue una accidn es
adecuada para producir el resultado, cuando cualguier
individuo se coloca en el lugar del autor de 1la
accién: y en esa virtud, hubiera podido prever gue el
resultado se produciria inevitablemente. Se recurre
pues, & un ccnceccimiento medio del individuco al momento
de la accidén; y ademds, de un conocimiento especial
para tener por acreditada la adecuacidén de una
conducta. De lo anterior se desprende que, la
causalidad se limita a una experiencia general y a
condiciones iddneas para producir el resultado. Hay
algunos otros autores gque utilizan la premisa de la
"previsibilidad del resultado"” para explicar la teoria
que comentamos, pero lo tYnico que logran es una
confusidn en la causalidad.

De ahi que,

Frente a la Tecria de 1la adecuacidn, surge la
llamada " Teoria de la Relevancia ", la cual
pretende distinguir entre los conceptos de causalidad
Yy responsabilidad. Dentro de esta tesitura, la teoria
de la relevancia pretende seguir sosteniendo la
premisa de la relacidén de causalidad; y una vez gque se
tenga por acreditado el nexo causal, preciso resulta
comprobar la relevancia penal © juridica que ha tenido
dicha relacidn causa efecto, a través de una
interpretacién correcta del tipo legal. Asi pues,
causa del resultado son las condiciones tipicamente
adecuadas para producir el resultado; pero lo
anterior, no se hace sin antes pasar por el fin
protector de la norma Yy por las caracteristicas
propias de cada tipo penal en particular.

Con base en las consideraciones antes vertidas,
hoy gueda claro gue no basta para el Derecho Penal
actual, verificar wuna simple relacidén causa efec=o
entre conducta y resultade, para atribuir o imputar el
resultado tipico producido al supuesto sujeto autor de
la accidén. De tal suerte que, la doctrina penal
moderna trata de solucionar el problema de la relacidn
causa efecto, con la llamada " Teoria de la
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Imputacion objetiva ” 4 la cual tiene su
antecedente mas remoteo en las ” Teorias de  la
Relevancia ” ); la cual se

la misma ha

Adecuacidn y de la
encuentra incompleta doctrinalmente, bpero
dado la pauta a criterios gue en su momentc permiten
guiar y solucionar lagunas sobre situaciones concretas
que las demaAs teorias de la catusalidad no resolvian

satisfactoriamente.

el punto de arrangque de la teoria de
1la imputacidn abjetiva, es el de sustituir el nexo de
causalidad natural que existe entre conducta Y
resultado, por criterios juridicos normativos, los que
en su momento nos permiten delimitar de entre todo el
engranaje causal en el plano objetivo, la parte de la
causalidad que seré considerada como penalmente
relevante; en estas condiciones la relacidn de
causalidad natural, se reemplaza por
basado en consideraciones extraidas del ordenamiento
juridico penal. De lo anterior se desprende gque, la
relacidn de causalidad se constituye come un limite
minimo de responsabilidad juridico penal, advirtiendo
la doctrina que no toda causa-efecto debe de resulrtar
en responsabilidad; en esa virtud, la teoria de 1la
imputacidén objetiva hace su aparicién y se viene a
constituir como un complemento de esa relacidén causal,
partiendo no de la base de un proceso causal natural,
sino por el contrario de un proceso normativo, ya Que
parte del principio de la naturaleza del tipo legal y
del fin protector del mismc. En este estado de cosas,
basta para imputar un resultado tipicce <oncreto a la
accidén del autor, acudir a lcs siguientes reguisitos :
pPrimero, de una relacidén causal natural entre conducta
y resultado; y segundo, T el Iindiwviduc haya creade
un riesgo mayor para el kien juridico del permitido
por el tipo legal, y que La bpbroduccidén del resultado
riesgo

Pues bien,

un nexo causal

tipico se deba a consecuencla de ese creado por
la accién. En suma, hoy por hoy l1a cuestidén del
del nexo causal es Tan sélc un

- acreditamiento
instrumento para comprobar la premisa de la imputacidn
la cual necesario resulta ajustarse

de un resultado,
al f£in protector de la norma penal.
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En estas condiciones resulta obvie que, 1la ley
penal mexicana recurra para acreditar la
responsabilidad juridica penal de determinado sujeto,
del nexo de causalidad y de la imputacién objetiva; en
virtud de que, toda mutacidén en el mundo exterior
indefectiblemente debe de provenir de una accidn
tipica, y entre ambas debe de existir un nexo gue las
una; situacidén contraria sucede, cuando el resultado
tipico no tiene relacién alguna con la conducta del
individuo, ya que en este caso no es posible
considerar al resultado como obra de €1, y en esa
virtud, no puede imputarse la alteracién del mundo
factico al individuo. La cuestién de la imputacidn
objetiva, resulta hoy importante para el ordenamiento
juridico penal, por cuanto soluciona algunos problemas
en relaciédn al tema del nexo causal; pero el peligro
que se corre con el incursionamiento de esta teoria en
nuestra legislacién penal vigente, es gue los mismos
tratadistas aceptan gue dicha teoria se encuentra
doctrinalmente inconclusa, lo cual puede llevar a
malas interpretaciones, y por ende, aplicarse en casos
concretos de forma errdnea.®?

“NEXO DE CAUSALIDAD. Un hecho delictuoso, en su plano
material, se integra tanto con la conducta como por el
resultade y el nexo de causalidad entre ambos. La
conducta puede expresarse en forma de accidn (actividad
voluntaria o involuntaria) y de omisién, comprendiendo esta
Ultima la omisién simple y la comisidén por omisién. La teoria
generalmente aceptada, sobre el nexo de causalidad no es otra
que la denominada de la conditio sine qua non de la
equivalencia de las condiciones positivas o negativas
concurrentes en la producciédn de un resultado y siendo las
condiciones equivalentes, es decir, de igual valor dentro del

proceso causal, cada una de ellas adquiere la categoria de
causa, puesto gue si se suprime mentalmente una condicién, el
resultado no se produce, poxr lo cual basta suponer

hipotéticamente suprimida la actividad del sentenciado para
comprobar la existencia del nexeo de causalidad.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL CUARTC CIRCUITO. {IV.30. 144
P).SEMANARIO JUDICIAL. OCTAVA EPOCA. TOMO Xv-1X. FEBRERO 1895.
TRIBUNALES COLEGIADOS. PAGA. 415

HOMICIDIO NEXQ CAUSAL EN EL DELITO DE. La responsabilidad que
se atribuye al inculpado del delito de homicidio, no se
desvirtuia por el simple hecho de gque el occiso padeciera
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2.~ SUJETOQ ACTIVO.

Se plantea en estas lineas dar paso a una de las
figuras que juega papel protagdnico dentro del Delito,

leucemia granulocitica crénica, pues en el certificado de
autopsia se determina gque la muerte de la victima fue por
alteraciocnes causadas en los organismos interesados por el
arma punzo-cortante que produjo la herida del ofendido y dos
complicaciones: shock hipovolmico y septicemia, asimismo en
el dictamen de los médicos legistas adscritos a la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Sinaloca, se
concluye gque la causa directa Yy necesaria de la muerte se
debi® a septicemia de la herida penetrante de abdomen; en
consecuencia, no obstante que la victima padeciera leucemia
granulocitica {cancer sanguineo), no se desvirtua la
responsabilidad del acusado, ya gue se encuentra acreditado
que la causa determinante de la muerte, fue la alteracidn
originada en el organismo de la victima por la lesién

producida, demostrandose asi el nexo causal que debe
existir entre la conducta del hecho delictuoso

y el resultado producido.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DE DECIMO SEGUNDO CIRCUITO INFORME

1988. ITERCERA PARTE. TRIBUNALES COLEGIADOS. PAGA. 944.

RESPONSABILIDAD PENAL, LA TIENE QUIEN ACTUA POR INSTRUCCIONES
DE OTRO. (LEGISLACION DEL ESTADO DE TLAXCALA) .
Independientemente de gue el inculpade haya actuado por
indicaciones de sus coacusados Yy en funcidn de su trabajo,
esto no lo excluye de responsabilidad delictuosa, cuando de
las constancias de la averiguacidn aparece gue fue el qguien
ilscita, exdistiendo un

materialmente ejecutd la conducta
nexo causal entre quien lo indujo a ccmeter el

delito y la conducta de guien ' lo realizd

materialmente, pues fue asi como se obtuvo el resultado
danioso, por lo que no puede excluirse responsabilidad penal

al guejoso, maxime gue tantoe el denunciante como los testigos
presenciales de los hechos lo senialan como el autor material
del ilicito que se le imputa,y conforme a lo previsto por el
articulo 8 del Cddigo Penal para el Estado de Tlaxcala, los
delitos se presumen intencionales salvo prueba en contrario.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO

SEMANARICO JUDICIAL. OCTAVA EPOCA. TOMO VI. JULIO-DICIEMERE 1590.
SEGUNDA PARTE. TRIBUNALES COLEGIADOS. PAG. 642.
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Y sin la cual no existiria el mismo; dicha figura a la

cual nos referimos la constituye el " dndividuo " que
comete el delito, es decir, uno de los actores
principales del hecho delictuoso. En estas

condiciones, es pertinente dar una definicidén sobre la
figura en comento para tratar de comprender su gran
connotacién que tiene dentro del delito, Y por
consiguiente dentro del tipo penal.®?

De acuerdo a lo anterior, sujeto activo es
Precisamente la persona que realiza la descripcidn de
la conducta contenida en la hipdtesis legal;, o si se
Prefiere, sujeto activo es aquella persona fisica que
conoce Y gquiere lo prescrito en el tipo penal en
particular. Mis aun, sujeto activeo es la persona qgque
concretiza la accidn descrita en la norma prohibitiva.

Al parecer la definicidén de sujeto activo del
delito que hemos emitido no presenta mayores
problemas, y asi lo es. Por cuanto que, la hipdtesis
normativa en abstracto alude en algunos casos en forma
impersonal a la figura gque comentamos con las palabras
” el qgue o© gquien ”, en estas condiciones, sujeto
activo lo puede ser cualgquier persona, dando por
resultado a los delitos denominados “ delicta comunia
”* o también llamados " delitos comunes, generales o©
indiferentes " ( como ejemplo de los delitos comunes
tenemos los siguientes casos : homicidio (art. 302),
privacién ilegal de la libertad (art. 364), robo (art.
367), abuso de confianza (art. 382), fraude (art.
386), etc). Asi pues, el sujeto activo no reviste

“ No debe de olvidarse que el iinico ser vivo capaz de cometer
acciones penalmente relevantes lo constituye el HQMBRE, y sdlo
[=>] puede precisamente ser sujeto activo del delito. E2
planteamiento que se tenia anteriormente, en el sentido de
considerar a los animales 2 a las cosas como agentes que podian
cometer infracciones penales, se vislumbraba a todas luces como
una aberracidn por parte del Derecho Penal de aguel entonces;
situacidén que ya fue olvidada y erradicada afortunadamente por

el Derecho Punitivo moderno.

76



LOS ELEMENTOS DEL TIPO EN LA DOCTRINA

mayor problemdtica para el Derecho Penal en tanto el
tipo no le exija una calidad especial; en razdén de lo
anterior, el tipo penal lo podra realizar - valga la
expresién - todo el mundo, toda perscna gque concretice
lo dispuesto por dicha figura juridica.®®

“ ROBO, CONSUMACION DEL. El delito de robo se consuma desde el

momento en que el sSujeto activo se apodera de una cosa
ajena, sin consentimiento de su propietario, aun cuando
después la abandone o lo desapoderen de ella.

gunda Parte:
APENDICE 1917—1955, SEGUNDA PARTE, PAGA. 534.
APENDICE DE JURISPRUDENCIA 1917-1988 AL SEMANARIO JUDICIAL DE LA
FEDERACIQN. SEGUNDA PARTE. SALAS Y TESIS COMUNES. VOL. VI. PAGA.
2753.

LESIONES. DEBF, ESTIMARSE DOLOSA DEL ACTIVO, AUN CUANDO SU
INTENCION HUBIERA SIDO LA DE DANAR A OTRO SUJETO.- La
circunstancia de que la intencién del sujeto activo al
tirar un golpe (con una botella), era la de dallar a un sujeto
diverso al que resultd lesionado, no da lugar a gqgue su
conducta se estime culposa, puesto que aun cuando el acusado
no hubiera dirigido el golpe para danfar al ofendido, las
consecuencias de su conducta le son reprochables como
intencionales, porque el hecho de gque ideara lesicnar y 1lo
consiguiera, aungue errara en cuanto al sujeto pasivo,
significa que en forma voluntaria Yy con toda intencién
penetra en la ilicitud tipica (de lesionar), ¥y gque por lo
tanto su accidén fue delosa.

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL TERCER CIRCUITO

SEMANARIO JUDICIAL. OCTAVA EPOCA. TOMO VIII. OCTUBRE 1991.
TRIBUNALES COLEGIADOS. PAGA. 213.

DESPOJO. El delito de despojo implica un ataque a la posesién
Y de ninguna manera se refiere a los derechos de propiedad.
Consecuentemente, no es necesario que el ofendido sea
Propietario y compruebe sus derechos de dominio, sino que es
bastante que €l sujeto activo se apodere del inmueble en
las condiciones que fija la ley penal para gque se integre el
delito.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO

SEMANARIO JUDICIAL. OCTAVA EPOCA. TroMMe X, SEPTIFMBRE
TRIBUNALES COLEGIADOS. PAG. 266.

1992.
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De lo hasta agqui expuesto se advierte gque, en la
mayor parte de los delitos gue abundan dentro de
nuestra legislacién penal, se desprenden de los mismos
que no requieren para su realizacidn rasgos especiales
referentes al sujeto activo; perc asimismo no debe
pasarse per alto gue, dentro del mismo ordenamiento
legal existen delircs que sdélo pueden ser ejecutados

tipicamente por determinados sujetos. Esto es, frente
que se realizan por cualquier

a los "delitos camunes"
individuo; encontramos a los denominados "delicta
o llamados también “delitos especiales”, en
cuanto

propia”
los cuales la ley exige calidades especiales en
al sujeto de la accidn.

sujeto activo en los delitos

especiales no lo puede ser " el que © quien ", es
decir, cualgquier persona o© bien todo el mundo. Sino

por €l contrario, sujeto activo sdlo lo serd aguella
prPersona qgue ademfs de concretizar su accion a lo
ina Ia " calidad

descrito ean el up to de hecho, r

especial " requerida por la misma hipotesis normativa.

Lo que pretende el legislador en los delitos
es el de circunscribir ciertas calidades

especiales,
personales especiales del sujeto de la accidén en el

tipo penal; de tal suerte gue, una vez plasmadas las
mismas en la ley, la descripcién legislativa nos dara
la pauta para considerar a sélo aguellas personas que
rednan esas caracteristicas especiales como sujetos
activos del delito, y excluir en razdén de lo anterior
a aquellos individuos gque no reunan tales elementos.
Desde esta O&ptica, nos atrevemos a decir gue los
delitos especiales " nacen de una interpretacién a

contrario sensu de los " delitos caomunes ™.

Como se advierte,

Se presenta pues, en estos delitos una
restriccién en cuanto al sujeto activo; en virtud, de
que se condiciona su configuracidén a ciertos elementos

ejemplo de delitos especiales en

tipicos { como
nuestro cédigo Penal, tenemos los siguientes :
Traicidén a la patria ( art. 123 ); Espionaje ( art.

215 ); Uso indebido de

127; Abuso de autoridad ( art.

78




ESTA TESIS N3 DEBE
LOS ELEMENTOS DEL TIPOSEAIQL’sA D‘(}DETRI% S;BLEQTEGA

atribuciones y facultades ( art. 217 ):; Trafico de
influencia ( art. 221 )z Son delitos contra la
administracién de justicia, cometidos por servidores
publicos.( art. 225 ); Los profesionistas, artistas o
técnicos. ( art. 228 ); Incesto ( art. 272 ):; etc. ).
No puede desconocerse que, para el Derecho Penal 1la
premisa de la calidad especial se consagra como
elemento de vital importancia para el tipo - en los
casos que lo requiere -, al grado tal de gue si no se
presenta la caracteristica especial en el sujeto de la
accidn, nos encontraremos ante la presencia de un
aspecto negativo del delito, esto es, de una

atipicidad.®

“ COHECHO, FEL SUJETO ACTIVO DEBE SER SERVIDOR PUBLICO FPARA
QUE SE TIPIFIQUE EIL DPELITC DE. (LEGISLACION DEL ESTADO DE
CHIAPAS). El1 articulo 196 del Cédigo Penal vigente en el
estado de Chiapas, establece: "Comete el delito de cohecho:
I. La persona encargada de un servicio publico que por si o
por interpdsita persona solicite, exija o reciba
indebidamente dinero, cualgquier diadiva o acepte una promesa
directa o indirectamente por hacer o dejar de hacer algo
justeo © injusto, relacionado con sus funciones; y II. El1 que
directa o© indirectamente de u ofrezca dadiva a un servidor
publico para gque haga u omita un acto Jjusto o injusto,
relacionado con sus funciones"™. De lo anterior se advierte
que para que se tipifique el delito en comento, &l sujeto
activo debe ser un servidor publico, si esta

no se actualiza el tipo penal

circunstancia no se acredita,
de gue se trata.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMD CIRCUITO
SEMANARIO JUDICIAL. OCTAVA FEPOCA. TOMO V. ENERO-JUNIO 1S90.
SEGUNDA PARTE. TRIBUNALES COLEGIADOS. PAGA. 554.

DELITO COMETIDO POR SERVIDORES PUBLICOS. CARACTER DE LOS
EMPLEADOS DE LAS INSTITUCIONES DE CREDITO. Siéndo que el
articulo 91 de la Ley Reglamentaria del Servicio Publico de

se refiere a las sanciones a que se hacen

Banca y Crédito,
servidores publicos de las instituciones de
que como el ahora quejoso

acreedores "los
crédito”, es incorrecto sostener,
argumenta tener s6lo el caracter de "empleado”™ de la
crédito ofendida, no se actualice la
por el

institucidn de
corporeidad del ilicito por el gque fue sentenciado,
hecho de ser empleado y no servidor publico, esto es asi,
porque de acuerde con el articulo 212 del Cédigo Penal
Federal, servidor publico es toda persona gque desempenia un
cargo © comisién de cualquier naturaleza, Yya sea en

empleo,
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Con apoyo en lo anterior, las calidades
especificas que debe tener el sujeto de la accidén en
determinados delitos especiales, pueden derivarse de
circunstancias mnaturales © bien Juridicas. En el
primer caso, se presenta la caracteristica especial
cuando 1la circunstancia natural o fisioldgica es

inherente al propio individuo ( como ejemplo de lo
anterior : Se impondran de seis meses a un ano de
prisién a la madre... ( art. 332 ); en el segundo
caso, la caracteristica surge en razdn de una
situacidn creada por el ordenamiento juridico

(verbigracia :( art. 212 ) servidor piiblico) .

Necesario resulta antes de continuar con nuestro
andalisis, hacer alusién a los "delitos denominados de
propia mano’, distintos de los ’"delitos especiales";
en virtud, de que por su naturaleza juridica pueden
prestarse a confusiones de grandes dimensiones si no
se tiene el mayor especial cuidado para diferenciar a

la administracié4n publica federal centralizada o en la del
Distrito Federal asi como en cualguier otra organizacién o
sociedad gque maneje recursos econdmicos del Estado, luego
entonces, el promovente si satisface la calidad
regquerxrida en el sujeto activo de servidor

ublico a que alude el precepto de la Ley especial
invocada.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO
SEMANARIO JUDICIAL. OCTAVA EPOCA. TOMO IX. MARZO 1992. TRIBUNALES
COLEGIADOS. PAGA. 174.

ABUSO DE AUTORIDAD. ES APLICABLE EL ARTICULO 139 DEL CODIGO
PENAL A UN DELEGADO MUNICIPAL. (LEGISLACION DEL ESTADO DE
MEXICO). El1 delegado municipal es un servidor publico al
tenor del articulec 55 de la Ley Organica Municipal del Estado
de México, y ello basta para apreciar gue si se le imputa un
hecho arbitrario o indebido en razédn de su funcién Y
excediéndose en su ejercicio, le es aplicable el articule 139
del cédigo Penal de la entidad, pues_el tipo en comento
no exige que el sujeto activo sea una

autoridad sinco un servidor publico.
SEGUNDO TRIBUNAIL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO
SEMANARTIO JUDICIAL. OCTAVA EPOGCA. T'QMO XII. JULIO 1993.
TRIBUNALES COLEGIADOS. PAGA. 134.
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ambas premisas. De acuerdo a esto, delitos de propia
mano son aguellos gue pueden ser ejecutados corporal e
inmediatamente por el idindividuo gue sSe encuentra
Precisamente en Ila situacién en concreto { como
ejemplo se encuentra el siguiente : ( art. 247 )
Falsedad en declaraciones Jjudiciales y en informes
dados a una autoridad ).

Asi, como hay una calidad especifica en
determinados delitos en cuanto al sujeto active de la
accidén; de igual forma, existen dentro de nuestro
ordenamiento juridico penal vigente los tipos
denominados " monosubjetivos y plurisubjetivos ', los
cuales se refieren basicamente al orden en numerc de
sujetos que pueden realizar la concrecidn de la accidn
descrita en el dispositivo penal. Pues bien, en el
tipo monosubjetivo la realizacién de la accidén
descrita en la hipétesis normativa se concreta sdélo
por un sujeto activos sé&lo es necesario la
participaciédn de un individuo para cometer el delito,
pero a la vez ese mismo tipo legal puede dar la pauta

para realizarse por varios sujetos ( verbigracia :
(art. 288) Lesiones; ( art. 302 ) Homicidio; ( art.
367 ) Robo; etc. ). Cosa contraria sucede con los

delitos denaminados plurisubjetivos, en los cuales es
necesaria para su realizacién la participacién de
varios sujetos; se presenta pues, en este caso la
participacién activa de dos o mas individuos para 1la
concrecidén de la conducta plasmada en la norma
prohibitiva ( ejemplo : ( art. 130 ) Sedicidn; ( art.
132 ) Rebelidn; (art. 141) Conspiracidén: etc. ).

De acuerdo a lo anterior, advertimos que los
tipos penales plurisubjetivos pueden ser a su vez
"tipos plurisubjetivos comunes y tipos plurisubjetivos
especiales”. Lo primeroc acontece, cuando la
realizacién de la accidén descrita en los delites
plurisubjetivos, se concretiza por sujetos Qque no
requieren de una calidad especial (ejemplo : ( art.
141 ) Conspiracidén; ( art. 164 ) Asociacidn
delictuosal); a su vez, hay delitos plurisubjetivos gue
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si requieren para su concrecién. de cierta calidad
especifica en  cuanto a los "sujetos de la accidén
(ejemplo 'z ( art. 216 ) Coalicién de servidores

publicos) .

Con apego en los planteamientos antes vertidos,
podemos concluir y afirmar que sujeto activo del
delito es precisamente la persona gque concretiza la
accién descrita en la norma prohibitiva:; se presenta
pues, como aspecto toral del delito al " idndividuo ",
a la peéersona fisica, porgque es precisamente €1 gquien
podrad ser objeto de punicidén una vez que se den todos
los presupuestos del delito para considerar qgque su
comportamiento es delictuoso. Nétese, que descartamos
la posibilidad de ser sujeto activo del delito a las
perscnas morales o Juridicas; en razén de gue las
mismas carecen de voluntad propia, resultando
innecesaric considerar a - las mismas como sujeto activo
del delito, ya que en ninguin momento cumpliria con los
requisitos exigidos por la Teoria General del
Delito.*®

3.~ SUJETO PASIVOD

Una vez gue hemos tratado la figura del sujeto
activo ( reiteramos que sujeto activo es la perscna

que concreta la accidn descrita en el tipo legal )

% ya desde la época de Roma se consideraba el rechazd hacia las
personas Jjuridicas para ser sujetos activos del delitors
posteriormente, se realizan diversos argumentos para considerar
a la persona moral como sujeto del delito (¢ Bartolo de
Sansoferrato ), posicidén que no llega muy lejos (siglo XVIII).
No cabe duda que para el Derecho Penal de hoy, se ha excluido a
la persona Jjuridica como sujetc que puede cometer delitos
Postura que es tomada por diversos paises ( Alemania, Austria,
Italia, Espana, etc ). Pero lo anterior, no quiere decir gue
algunos doctrinarios se hayan apartado del tema en particular,
Pues ellos consideran a la persona moral como sujeto Qque puede
concretar la accidn tipica.
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-toca en este apartado el estudio sobre el tépico del
"sujeto pasivo del deliteo”. Asi pues, tanto sujeto
activo asi como el sujeto pasivo se vienen constituir
como eslzbones que de manera aglutinada tienen
relevancia para el Derecho Penal, y mAs concretamente
para la Teoria del Delito. De tal suerte que, no
podemos hablar de delito si no contamos con estos dos
sujetos protagdnicos gque hemos aludido; seria utdpico,
irreal hablar del mismo si faltase alguna de estas
premisas, ya que de ser asi, nos encontrariamos ante
la presencia de un aspecto negative de la Teoria
General del Delito, es decir, de una atipicidad.

Desde esta ©éptica advertimos en sentido estricto
gue, sujeto pasivo es la persona a la cual se le
protege con el tipo penals o bien, es la persona
fisica o moral que precisamente es titular del bien
Juridico contenido en 1a descripcicn legal en
concreto, y el cual se ve afectado por la lesidn o
ruesta en peligroc de la accidn tipica del activo del
Delito;, o si se prefiere autn miAs, sujeto pasivo es
agquella persona a da cual se le protege con Jda
creacidén de la norma juridica, en razdn de contar con
la titularidad del bien que precisamente resguarda la

misma norma penal.

De lo agui expuesto se observa gue, sujeto pasivo
lo es la persona fisica, es decir, el individuo como
ser humano:; asi como la persona Jjuridica ( la cual
puede estar constituida en una empresa privada o bien
piblica; rubro dentro del cual incluimos también al
Estado, en virtud de que el mismo también es titular
en algunos casecs de bienes que son cobjeto de tutela

penal ).

Nétese, que a diferencia del sujeto activo en
donde las personas juridicas no son precisamente
concretadoras de la accién descrita en el tipeo legal
en particular; en la hipdtesis del sujeto pasivo,
efectivamente las personas morales o Jjuridicas si
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pueden ser sujetos de atagque por parte del activo del
delito. Pues bien, sujeto pasivo directamente lo es la
persona titular del bien Jjuridico protegido por 1la
Ley, pero nosotros, no sélo consideramos al pasivo de
la conducta tipica como lesionado en su esfera
juridica; sino por el contrario, también la sociedad
se ve afectada y ofendida gravemente con este tipo de
comportamientos delictivos, provocando que la
estakilidad del grupo social se ctorre afectada por la
gama de acciones delictivas egoistas gue realizan
algunas personas. No obstante lo antericr, lo gue se
pretende con la figura del sujeto pasivo es el de
personificar ¥y dilucidar tal figura en un sélo
individuo en concreto; de tal suerte gque, si no
contaramos con esta personificacién, las imprecisiones
surgirian en torno a2 la figura gue comentamos, lo cual
traeria como consecuencia graves prcblemas, en lo
relativo a saber quienes son los sujetos pasivos del
hecho delictuoso, y en razdn de lo anterior se pondria
en una encrucijada al Derecho Punitivo.

En otro orden de iIdeas, debemos hacer notar gue
asi comc hay tipos penales gue reqguieren de una
calidad especial y pluralidad en cuanto al sujeto
activo del delito. De igual forma, existen dentro de
nuestro ordenamiento legal mexicano ciertas hipdtesis
legales que requieren de una " pluralidad y calidad
especial referentes al titular del bien Jjuridico
pProtegido ”, y sin las cuales no podriamos adecuar la
conducta del activo al tipo legal en concreto ( tan
importantes resultan estas calidades y pluralidades
especiales inherentes al sujeto pasivo gue reciente la
accidén tipica, que si no se presentan las mismas, nos
encontraremos ante la presencia de un aspecto negativo
del Delito ). Por esta razén la pluralidad del sujeto
pasivo se hace consistir, en gue el autor de 1la
conducta, no basta con gque lesione a un bien juridico,
sino gue el tipo penal reguiere un regquisito mas, es
decir, se requiere que se afecte a dos bienes
penalmente tutelados dentro del mismo tipo, pero los
mismos deben ser ostentados por dos personas
diferentes ( ejemplo : {( art.330 ) Aborto sufrido,
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agui los sujetos pasivos lo serian la mujer gestante Yy
el producto de 1la concepcidén ). Por otro lado, 1la
calidad especial gque regquieren algunos supuestos de
se constituye por caracteristicas delimitadoras

Juridice

hecho,

especiales que giran en torno al bien

protegido y Qgue debe de tener el pasivo del delito

(rerbigracia : ( art. 262 ) Estupro; { art. 266 )

Violacidén equiparada; ( art. 272 ) Incesto; (art. 336)
etec ).

Abandono de Persconas,

No debe pasarse por alto que, la denominacidn gue
se ha dado por algunes doctrinarios al sujeto pasivo
" victima, ofendideo o perjudicado del

Amuchategui Requena, Antolisei,
Righi, etc ). son para nuestro punto de vista
inexactas para la Teoria del Delito; en razdn, de qgque
estos términos son utilizados mas apropiadamente por
auxiliar del Derecho Penal, es decir,
hablamos de la Criminologia (y ma&s concretamente de la
Victimologia, ciencia a la cual se le ha dado 1la
encomienda de dar "asistencia y atencidn” a las
personas que sufren los efectos del hecho delictuoso) .
nosotros no utilizamos estos términos
analisis, ya que los mismos se
pueden prestar a confusiones; por esta razén, se
utiliza la  voz de r sujeto pasivo ., la cual
consideramos mas atinada para el estudio de la Teoria
del Delito y del Derecho Penal. .

con las voces de
cdelito " ( v. g-

una rama

Es por ello gue,
dentro de nuestro

Con apoyo en el planteamiento antes vertido,
debemos precisar gque sujeto pasivo de la accidén y
sujeto pasivo del ilicito ( perjudicado del delito ),
expresan a nuestro Jjuicio en algunas ocasiones dos
realidades distintas. De tal suerte gue, el sujeto
pasivo de la accién se considera a la perscna que
recibe la conducta tipica del activo, ¥y que a su vez
noc necesariamente ostenta la titularidad del bien
protegido por el tipo legal; en el segundo caso, esto
es, el perjudicado del deiito lo configura el
individuo qQue reciente el perjuicio comoc consecuencia
del delito. En estas condiciones, las hipdtesis antes
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planteadas se pueden hacer recaer en una sola persona,
como en el caso del tipo del robo, en donde el sujeto
pasivo de la accion asi como del delito, lo es el
individuo que ostenta la titularidad del bien
protegido por la nerma penal ( es el duefio del bien
mueble del cual fue desapoderado ); o bien, las mismas
pueden recaer en personas distintas, caso concreto es
el delito de homicidio en donde el sujeto pasivo de 1la
accién, es precisamente la persona muerta, y el sujeto
pasivo del delito se traduce en los familiares del
occiso o las personas que de €l dependian.

De lo antes glosado, se concluye y se advierte a
todas luces que, sujeteo pasivo lo concretiza la
perscna titular de un bien protegido por la ley, y el
cual se ve afectado por la conducta tipica de un
individuo. Pero no sélo el titular del bien protegido
por la ley. se ve afectado por ese comportamiento
delictuoso; sino también, el Estado y la sociedad
resultan gravemente lesionados en sus intereses, en
razén de que con la accidédn tipica se afecta a 1la
armonia y estabilidad del conglomerado social, y por
tal motivo, la Autoridad como drgano encargado en todo
momento de cumplir con la garantia de proteccién que
le debe a todo el niucleo social, no lo logra con este
tipo de comportamientos. De tal suerte que, el
individuo 1lo unico gque logra primeramente con su
comportamiento egeoista criminal, es el de ofender a la
sociedad misma; y en segundo término, que el Estado
Mexicano recurra a-sancionar el comportamiento con el

instrumento mas rigido de que dispone, es decir, de la
PENA.

Es por lo anterior que, nosotros consideramos que
la Autoridad debe sancionar con toda rigidez a 1las
acciones cque vayan en contra del ordenamiento juridico
mexicano, Yy no permitir por ningin motivo gue
mismas queden sin sancidn;

contrario,

las
va que de hacer 1o
se estaria afectando al perfeccionamier-n
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del Estado : déﬁ Dérecho gque tratamos todos los
mexicanos de construir.’

4. - BIEN 'JURIDICO.
Hemos de advertir primeramente que, -los tipos

penales fueron creados por el organo legislativo
precisamente para salvaguardar los” bienes juridicos "

! VIOLACION, EXISTENCIA DEL DELITO DE. Para la configuracién
del delito de violacién no es necesario gue se produzca

desfloramiento en el sSujeto pasivo, pues la esencia del
tipo requiere como presupuesto la cédpula, de tal suerte que
si por ésta debe entenderse la introduccién del miembro viril
en el orificio wvulvar, el ilicito se actualiza con ese
acontecimiento, aun cuando desde el punto de vista
fisioldgico no se hubiere culminado el acto sexual.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO

SEMANARIO  JUDICIAL. OCTAVA EPOCA. TOMO  VIX. JUNIO 1991.
TRIBUNALES COLEGIADOS. PAGA. d459.

LESIONES, COMPRORBRACION DEL CUERPO DEL DELITO DE. La fe de las
lesiones inferidas al sujeto pasivo, para la comprobacién
del cuerpo del delito sélo es necesaria en ausencia de otros
elementos de prueba gue por si mismos, permitan llegar a la
certeza de la existencia de las lesiones.

SEGUNDCO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO

Véase: APENDICE al Semanario Judicial de la Federacidn 1917-1988,
Segunda Parte. Tesis 1083, pagina 1724.

SEMANARIO JUDICIAL. OCTAVA EPOCA. TOMO IX. ABRIL 1992. TRIBUNALES
COLEGIADOS. PAGA. 539.

DESPOJO Y DANO EN PROPIEDAD AJENA. ACUMULACION IDEAL. El
articulo 2792, fraccién I, del Cédigo de Defensa Social del
Estado de Chihuahua abrogado, al referirse a la violencia
fisica como medio comisivo del despojo, aludia a la gue se
ejerce sobre las personas; en consecuencia, los darnios
causados sobre los bienes del sujeto pasivo, no
constituyen elemento material de dicha figura delictiva, sino
la tipificacién de la diversa infraccidén antisocial de dario
en propiedad ajena Y. por tanto, la existencia de la
acumulacién ideal de delitos a gque se refiere el articulo 58
del Ordenamiento Sustantivo citado.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECDMO SEPTINMO CIRCUITO

INFORME 1988. TERCERA PARTE. TRIBUNALES COLEGIADOS. PAGA. 1044.
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que el Estado considera como requisitos indispensables
para su subsistencia y estabilidad. En este sentido,
el bien Jjuridico se constituye como elemento toral
- fundamental de todos los tipos penales en particular;
lo anterior, trae como resultado gque dentro de 1la
Parte Especial de los Cédigos:- Punitivos existentes
dentro del Estado Mexicanco, se tutele o proteja ya en
forma legal y precisa a esos bienes o valores que el
Estado le interesa proteger precisamente de las
conductas qQue son intolerables para la convivencia en
sociedad. De esta suerte, si el sujeto pasivo titular
del pien protegido por la ley carece del mismo, sin
lugar a dudas se presentara un aspecto negativo del

Delito.

En estas condiciones, se afirma por nuestra parte

BIFEN JURIDICO (no compartimos el criterio
Celestino Porte

que,
sostenido por A.Lfon:o Reyes Echandia;
Patit; A ha toeguil - a; Alvaro Bunster; etc, en el
sentido de considerar al "BIEN JURIDICO” con la
denominacién de 7“GBRJIEIO JURIDICO”, en virtud de gque,
dicho concepto desde nuestro muy particular punto de
vista puede prestarse a malas interpretaciones, o mas
audn, a confusiones con la premisa de. "COBJIJETO
", ya qQque una y otra figura se refieren a
elementos tipicos gue expresan realidades distintas.
Tan es asi que, el primero lo constituye el objeto de
proteccidén por la Ley; y el segunde, lo configura la
persona u objeto sobre los cuales recae la conducta
tipica. Es pues, el términco kien juridico ha decir de
nosotros el ma&s apropiado para denominar a esta figura
tan importante del Derecho Penal moderno; por cuanto,
el concepto mas

es técnico

Jjuridicamente haklandc,

para identificarlo), 1o constituye los bienes scbre
dos cuales el Estado muestra interés en proteger, de
las diversas conductas que afectan gravemnente a Jla
coeaxistencia social, o© mejor dicho, bien juridico 1o
es el valor o interés que pretende proteger el
legislativo, a través de las diversas hipdtesis
normativas legales, recurriendo para esa salvaguardsa
del instrumento mis endrgico de gque dispone, esto es,
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de la pena. De ahi que, el DELITO amenaza con la
accidn tipica del individuo una lesicdn © puesta aen
peligro de wun determinado bien Jjuridico; y el tipo
legal, ofrece a través de Su sancidn una garantia de
respeto y proteccidn precisamente a ese bien

Juridicamente tutelado.

En este orden de ideas, no deke pasarse por alto
que, la conducTta tipica del individuo al encuadrar
perfectamente en lo que prescribe la hipdtesis legal
en particular, indudablemente presentara una
afectacidn a un bien Suridico:; Yva que el tipo
necesariamente encarna una proteccién c© salvaguarda a
esos bienes gque el legislador mexicano considera
importantes para la permanencia del grupo social. De
lo anterior se colige que, la conducta tipica sin
lugar a dudas trae como consecuencia que se le
considere como antijuridica; es decir, contraria a
Derecho, en razén, de que la misma ofende al bkien
protegido por la Ley. Pero puede suceder gque el
Estado, estime necesario plantear algunas excepciones
en cuanto a considerar a la afectacidén del bien
juridico por la accidén tipica como contraria al
ordenamiento legal; por cuanto, puede presentarse en
algunos casos un aspecto negativo de la antijuricidad,
o mejor dicho, una causa de justificacidén; ya gque en
estas condiciones, el comportamiento del activeo del
delito no podr& ser considerado como contrario a la
en tanto el ordenamiento legal autoriza la lesidn

Ley.
del bien protegido por la Ley ( la conducta deja de
ser antijuridica, a pesar de su tipicidad ). Cosa
contraria sucede, cuando el bien juridico no existe:
Jjuridica

en este caso, se presenta una situacidn

diversa a las causas de Zustificacidén, ya gue 1z gue
acontece en el casco gQue nos ocupa serd un aspecto
negative de la tipicidad, es decir, una atipicidad. De
acuerdo a esto, no se desconoce por nuestra parte que
la figura del bien protegido por 1la ley, es un
elemento tipico de primer nivel gue debe encontrarse
en todo tipo en abstracto; por cuanto, sin él1l, 1la
hipétesis legal no tendria razén de existir. .
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Hemos dicho que los tipos penales de la Parte
Especial de todos los Cédigos Penales, tienen como
tarea principal la proteccidén de bienes juridicos ( la

vida ( homicidio art. 302 ) la libertad sexual
(violacidn art. 265); la integridad corporal (lesiones
art. 288); la posesidén ( despojo art. 395 ); etc. ) a

través de su sancién. Pero nosotros afirmamos que,
detrés de todas estas normas penales se presenta todo
un proceso complejo que se requiere realizar por parte
del legislador para crear determinado supuesto de
hecho en particular 4 fuentes reales, formales e
histdéricas ); asi las cosas, el bien o interes que
pretende proteger el &drgano encargado de crear las
leyes, lo puede ser tanto un objeto asi come uno ©

varios individuos. Lo anterior trae como resultado,
que el legislador se coloque frente a estas
situaciones reales, las cuales " valora " y considera

de vital importancia para la subsistencia y buen
funciconamiento del conglomerado social que es base del
Estado; valoracidn ésta vltima, que trae como
resultado primeramente la creacidén de una norma, la
que posteriormente se traduce en un bien juridico al
crearse al tipo legal en particular. Por esta razdén .,
el bien Jjuridico pasa a través del supuesto de la
represion penal a ser penalmente tutelado. Al
respecto consultese el siguiente cuadro elaborado por
nosotros.{ fig. 5 )

HOMICIDIO

fig.5

Debe advertirse por nuestra parte que, los bienes

juridicos los podemos clasificar en " bienes juridicos
individuales " Y " bienes Jjuridicos colectivos,
camunitarios o de la sociedad ". Obviamente que, en el

primer caso se atiende a los bienes que ostenta una
persona, vya sea fisica o moral (v. g. 1la integridad
corporal, la vida, la propiedad, el patrimonio; etc.):s
la conducta tipica del activo del delito afecta
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directamente al individuo, Yy poxr ende, al bien
juridico gque inherentemente se encuentra en cabeza de
el. Asi las cosas, bilenes juridicos colectivos lo son
aquellos que ostenta la sociedad misma; por cuanto la
titularidad del bien protegido por la Ley, noc se
encuentra en cabeza de un sdélo individuo; sino por el
ccntrarxio, es la sociedad o colectividad la gque es el
titular del bien juridicamente tutelado ( orden
puiblice, salud publica, seguridad naciconals; etc ). Asi
pues, no hay una singularizacidén de la persona qgque
ostenta el bien protegido:; en virtud, de gque se
presenta wuna impersonalizacidén en cuanto al titular
del mismo, en razdén de que, su titular lo es el propio

conglomerado social.

La clasificacidén gque acabamos de hacer no debe
considerarse como la tunica en su especie, ya que hay
alguncs doctrinarios que clasifican a los bienes
juridicos en : dindividuales, colectivos y del Estado:
consideracidén que es también valida para los fines que
pretendemos. Al respecto es preciso realizar una
pequefia reflexidén en cuanto a las clasificaciones que
acabamos de enunciar, ya que si bien es cierte, 1la
titularidad del bien juridico lo puede tener tanto una
persona asi como la sociedad y el Estado, ¥y son ellos
precisamente los afectadas directamente por la accidén
criminosa; no menos cierto es que, es pues todo el
conglomerado social el gque a tltimas cuentas reciente
la ofensa a los bienes juridicos atacades. Lo anterior
lo podemos glosar de la siguiente forma : si bien en
los delitos en los cuales el Estado es titular del
bien tutelado por la Ley, no sélo &1 se ve afectado
por el hecho delictuoso; sino que de igual forma, el
individuo asi como la sociedad recienten la accidn
tipica. Por cuanto las repercusiocnes del ilicito seran
en cabeza del individuo ¥y de la sociedad, y es la
sociedad la gque se encuentra compuesta por

propia

varios sujetos, y son estcs sujetos los que componen a

un Estado. Es por 1o antericr gue, en los kienes
no sélo ellces se

juridicos individuales y del Estado,
ven afectados por el delito, sino gque &a final de
cuentas es toda la sociedad la gue se encuentra
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ofendida gravemente por el ilicito. Pero el lector se
ha de preguntar el para que entonces de esta

clasificacién, simple ' llanamente contestamos
nosotros que, dicha clasificaciédn sirve como un
criterio - wvalga la redundancia - de clasificacidn en
grupces de los bienes Jjuridicos individuales '

colectivos dentro de la Parte Especial de todos 1los
ordenamiento punitivos del pais; y para estar .en
aptitud de saber en cabeza de quian recae la
titularidad del bien juridico, y por ende, saber si se
trata de bienes juridicos disponibles [ no
disponibles.

No puede desconocerse que, asi como hay una

clasificacién en cuanto a kienes juridicos
individuales y colectiveos; distinguimos por nuestra
parte, entre " bienes Jjuridicos disponibles ™ { la
posesidn, el patrimonio; etc ) y " bienes juridiceos no
disponibles * ( la wvida ). En este orden de ideas,

bienes juridicos disponibles son aquellios en los
cuales el sujeto pasivo, a través de su ccnsentimiento
acepta la lesidén al bien 3Zuridico gue le infiere el
activo del delito con su accidn tipica; en este
sentido, el consentimiento proveniente del titular del

bien Jjuridico, lo puede ser por : a) un acuerdo de
voluntades, entre active Yy pasivo; Yo ) que el
titular del bien tutelado se adhiera al comportamiento
delictuoso. Desde esta cgerspectiva, 21 titular del
bien renuncia a 1la proteccién gue a través de las
disposiciones penales le brinda el Estado. Cosa
contraria, sucede con los bienes juridicos no
disponibles, en los cuales el consentimients del

titular del bien protegido no tiene el mayor relieve;
en virtud, de gque es el propio Estado a través del
ordenamiento juridico el que se encuentra directamente
interesade en proteger esos Dbienes, dade la gran
valoracién gque tienen los mismos dentro del grupo
social. Pero el lector se preguntara cual es el
parametro para considerar a un bien como dispcnible y
no disponible, béasicamente nosotros consideramos que
el punto de partida es el siguiente B 2) E1

consentimiento que da el sujeto pasivo, y por ende, la
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renuncia a la proteccidn del orxden juridico, y 2) Si
la lesicn o puesta en peligro que se infiere al bien
Juridico, sdlo daria a su titular, y es é1 y nadie mis,
el gque se ve afectado por la accion tipica:; son pues,
estas consideraciones las gque tomamos en cuenta para
considerar a bien como disponible. En esta situacidn,
para considerar a un pien juridice como no disponible,
lo gue tenemos gue hacer es simple y sencillamente
sensu el pPlanteamiento

interpretar a contrario
respecto de los bienes disponibles.

Hoy por hoy, los tipos penales se configuran ha
decir de nosotros como un medio de proteccidn legal de
bienes juridicos, los cuales son importantes
salvaguardar para la coexistencia social; pero como
. logra el Estado la proteccién de esos bienes de las
diversas conductas delictivas que pretenden modificar
y ofender al conglomerado social; pues, simple Vv
sencillamente a través del principal medio de coaccidn
Juridica, es decir, de la pena, instrumento que se
justifica por nosotros en todo momento, en tanto sirva

al grupo social para salvaguardar su existencia. No
detréds de cada una de las

debe pasarse por alto gue,

hipdétesis normativas en abstracte, siempre . existira
como requisito sine qua non un Prien Jjuridico. Cabe
puntualizar gue, la figura del bien juridico se wiene
a constituir como un elemento tipico de vital
importancia para el Derecho Penal; ya que a través de
él, el surcuesto de la represidén penal : 1) Tiene su
razdn de ser; 2) Sirve como elemento para interpretar
al tipo penal; 3) Da la pauta al Juzgador para la
fijacidén de la sancidn penal de la conducta delictiva,
tamando en consideracion al bien Juridicamente
tuteaelado, ya soea que el mismo sea de mayor o menor
cuantia, Yy ©es en base a esto, camo el Organo
Jurisdiccional impondra wuna pena al autor de la
accidn;: 4) Sirve caomo criterio de clasificacidn de los
tipos legales en grupos y subgrupeos dentro de la Parte
Especial de los Codigo Punitivos del Pais ( v. g.
Delitos contra la seguridad de la Nacion ( Traicidén a
la Patria ), ( Espionaje ), ( Sedicién ), ( Motin };
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‘la autoridad [4 Desobediencia Y

Resistencia de Particulares ), ( Quebrantamiento de
sellos ), ( Ultrajes a las insignias nacionales )7
Delitos contra la vida y la dntegridad corporal

( Homicidio ), ( Aborto ); etc ). Asi las

Delitos  contra

(Lesiones), H
cosas, no debe desconocerse la nota de primer nivel
que alcanza este elemento tipico dentro de la teoria
juridica del delito.
“ SALUD, DELITO CONTRA LA. SIEMBRA. IRRELEVANCIA DE LA
FINALIDAD TERAPEUTICA DEL AGENTE. La siembra de un enervante
es una modalidad que por si sola integra el delito contra la
por lo que carece de relevancia el que la siembra, sin
se haga con

salud,
satisfacer los requisitos legales necesarios.,
puesto gque tal actividad se encuentra

fines terapéuticos,
prohibida por la ley y la represién penal de esa conducta
antijuridica viene requerida porque -se pone en peligro un
bien Jjuridico de indiscutible relevancia, como lo es la

salud Exi.blica.
i =3 =2 Parte: APENDICE 1917-1985, SEGUNDA PARTE,
PAL . 583. APEVDI(ZE DE JURISPRUDENCIA 1917~-1988 AL SEMANARIO
SEGCUNDA PARTE. SALAS Y ITESIS COMUNES.

JUDICIAL DE LA FEDERACION.
VOL. VI. PAG. 2816.

Tratandose del

BIEN JURIDICO TUTELADO.
el

DESPOJO, DELITO DE.

delito de despojo, el bien Juridico tutelade no es
derecho de propiedad, sino 1la eosesién quieta y pacifica
del inmueble. Asi, para la existencia de esa infraccidn es
irrelevante que el ofendido sea o no propietario del

respectivo bien.

TERCER  TRIBUNAL COLEGTIAIDX>  DEL SEGUNDO CIRCUITO APENDICE.

SEMANARIO JUDICIAL. OCTAVA EPOCA. TOMO X. AGOSTO 1992. IRIBUNALES
APENDICE. GACETA DEL SEMANARIO JUDICIAL.

COLEGIRDOS. FPAG. 393.
AGOSTO 1982. PAL. 53.

ARMAS DE FUEGO PARA USO EXCLUSIVO DEL EJERCITO, ARMADA Y
FUERZA AEREA NACIONALES. DELITO DE PORTACION. El hecho de
portar un arma de las gue expresamente la Nacidédn las reserva
para uso exclusivo del Ejercito, Armada Yy Fuerza Aérea
Nacionales, sin la autorizacion oficial correspondiente,

obviamente configura el delito gque preve, el articule 83
Ley Federal de Armas de Fuego Y

fraccién III, de 1la
Explosivos, aun cuando quien la porte la lleve desarmada ¥y
cubierta, puesto que con ese proceder se puso en peligro la
seguridad publica, bien FJjuridico, tutelado por el

precepto legal en cita.
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5.~ OBJIETO MATERIAL.

IL.a figura del objeto material, Jla constituye ha
decix de nosotros la persona u objete sobre los cuales
recae la accidn tipica del activo del delito; o© mejor
aun, es el ente corpdreo del mundo exterior, sabre el
cual se materializa el caomportamiento delictivo.

Desde esta dptica, se advierte por hnuestra parte
que, dentro de la doctrina penal moderna se le conoce
también al “ aobjeto material con la denominacidén de
” objeto de la accidn *"; asi se han pronunciado :
Jescheck, Muiioz Conde, Olga Islas, Edmund Mezgezxr; etc.
En esta misma direccidn, necesario resulta distinguir
qgque las premisas de # bien Jjuridico " y Y oacbjeto
material u abjete de la accidn ”, se encuentran
intimamente relacionados como elementos tipicos: pero
los mismos se conceptualizan de diferente forma, dado
gue dichas figuras expresan dos realidades distintas.
Situacidn que trae como resultado que, al bien
Juridico se le considere como el interés o valor que

salvaguardar el Estado, a través de las

0"
’

pretende
PRDMER TRIBUNAL COLEGIADO EN mm PENAL DEL TERCER CIRCUITO.
SEMANARIO JUDICTIAL., OCTAVA EPOCA. OMD . SEPIT'IFEMBRE 1992,
ITRIBUNALES COLEGIADOS. PAGA. 236.

ALLANAMIENTO DE MORADA. JINTRODUCCION A UN ANEXO ABIERTO AL
PUBLICO NO INTEGRA DELITO. El1 bien Fjuridico que tutela el

allanamiento de morada es la dnwviolabilidad
del raecinto habitado, que hace posible el derecho a la
vida privada, a la intimidad del hogar, por lo gue si el
anexo a un domicilio, constituye un consultorio, oficina,
tienda o negocio en general abierto al piablico, el sujeto que
entra a tal anexo, no viola la morada, pues la circunstancia
de que sSe permite el libre acceso, revela la voluntad
presunta del titular de la oficina, consultorio, tienda o

negocio de permitir dicho acceso.
TRIBUNAL COLEGIADC DEL DECIMO CUARTC CIRCUITO
xI. FEBRERO 1993.

SEMANARIO JUDICTAL . OCTAVA Eroca. TOMO
ITRIBUNALES COLEGIADOS.

delito de
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diversas disposiciones penales; y el objeto material,
lo configura el objeto o persona que reciente la
accién tipica. Tampoco hay gue confundir al objeto de
la accidén, con las cosas materiales con gue s cometid
el delito; en virtud, de que sobre estos no recae la
accidén delictiva; sino por el contrario, las mismas
son los instrumentos del gque se vale el sujeto activo
del ilicito para lograr su propdsito.

De acuerdo a lo anterior, el opbjeto de la accidn
lo puede ser tanto una cosa asi como una persona. En
el primer supuesto, el comportamiento del activo recae
en una * cosa “, la cual traducimos en un bien mueble
({ v. g. caso concreto sucede con el tipo penal de robo
{art. 367), en el cual el objeto material en la
hipdtesis que comentamcs lo es : " la <cosa ajena
mueble "; o inmueble ( comc ejemplo tenemos el tipeo
penal de despojo (art. 3985), donde el objero material
lo constituye el " bien immueble *; lo anterior,
depende del sSupuesto de hecno en soncreto. En
tratandose, del objeto material cuando se materializa
la conducta en una *“ persona ", no debe confundirse
con la figura del sujeto rasivo; en wvirtud, de gue
como ya Sse dijo en lineas anteriores,.- el objeto de 1la
accién lo configura €l ente corpdreo fisico sobre el
cual recae en forma dJirects el delito; y en el caso
del sujeto pasivo, lo es el titular del bien protegido
por la Ley. En atencidén a lo antes expuesto, ndtese
que ambas figuras expresan realidades Juridicas
diferentes ( v. g. : en el tipo penal de homicidio
(arct. 302), el objeto material lo es la persona o el
individue sobre el cual recayd® la conductars y sujeto
pasivo, lo es la misma perscna © individuo gque es
titular del bien Juridico. Asi las
compartimos el criteric sustentado pcr Amuchategui
Requena, Alvaro Bunster, etc, en el sentido de
identificar al objeto material .con el de sujeto
pasivo; a virtud del argumento esgrimido con

anterioridad.
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6.~ LAS REFERENCIAS.

De la gama de todos los tipos legales gue se
encuentran en la Parte Especial del Cédigo Penal para
esta Capital, se desprende gque hay ciertos tipos
penales gue pueden ser concretados con “ cualquier
actividad ”; esto es, basta para realizar el supuesto
de la represién penal de un simple comportamiento, sin
exigir mas regquisito gue el de la accidén que
precisamente produzca el resultado. Asi pues, la
accidén se encuentra descrita en forma genérica, la
cual es posible realizar por una infinidad de
variedades ( v. g. : el delito de Homicidio (art. 302)
en este supuesto, cualguier persona puede realizar el
comportamiento de privar de la vida a una persona; por
cuanto, ' el tipo legal no exige para su concrecién
alguna referencia en cuanto a la conducta, ya que sélo
pide como requisito sine qua non que el comportamiento
del individuo sea el idéneo para producir el resultado
tipico {muerte). Cosa contraria sucede, cuando el
legislador mexicano requiere para realizar el supuesto
de hecho de ciertas modalidades o referencias de 1la
conducta, las cuales se encuentran inmersas en el tipo
legal en particular como exigencias para su
concrecidén; va que si no se presentan estas
modalidades de la conducta, las mismas ser&n motivo de
una atipicidad, y por ende, de un aspecto negativo del
Delito. Situacidn opuesta sucede cuande el tipo no
requiere de estas modalidades de la conducta; de tal
suerte que, si en ‘el caso concreto de un delito se
presentan, las mismas ser&n irrelevantes para realizar
el juicio de tipicidad, en wvirtud de gque, la ley penal
no las exige.

Desde esta éptica, las modalidades o referencias
de la conducta pueden ser de : 1) medios; 2) de
tiempo, 3) lugar y 4) ocasidn.

1) _MEDIOS. Lo constituye la actividad distinta de
la accidén que utiliza el sujeto activo para cometer el
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tener por acreditada 1la tipicidad del
comportamiento del autor de la accidn, no basta
realizar la simple conducta; sino qgque se reqguiere
ademas, de un medioc o instrumento diverso de la accidn
para cometer el tipo delictivo ( como ejemplo de lo
anterior, tenemos en el Cdédigo Penal para esta Ciudad
art. 262 ), en este case no

lo siguiente : Estupro (
sino que se exige para concretar

delito. Para

s6lo basta la accidén,

al tipo " el engario ", Fraude ( art. 386 ) son medios
distintos de la accidén el *” engajio o aprovechamiento
del error ":; etc ).°%°

de violacibén se

*® VIOLACION. VIOLENCIA MORAL. El delito
configura no sélo imponiendo la cépula por la fuerza fisica,
la

sino también cuande mediante violencia moxal,
parte ofendida accede © no opone resistencia al acto sexual
672.

ante las graves amenazas de que es objeto.
Quinta Epoca: APENDICE 1917-21985, SEGUNDA PARTE, PAG.
APENDICE DE JURISPRUDENCIA 1917-1988 AL SEMANARIO JUDICIAL DE LA

VOL. VIX. PAG.

FEDERACION. SEGUNDA PARTE. SALAS Y TESIS COMUNES.
3298.

VIOLACION Y CORRUPCION DE MENORES,
DELITOS DE. Son perfectamente compatibles
violacion Yy de corrupcidén de menores, pues
consiste fundamentalmente en imponer poXxr medio de la

fuerza fisica o moral la coépula, en tanto que el

segundo radica en procurar la depravacidn sexual del menor,

para lo cual sale sobrando el consentimiento del pasivo, lo

gque patentemente ocurre si se le impulsa a conductas eréticas

anormales y excesivas dada su edad y condicidén social.

Séptima Epoca, Segunda Parte: Vols. 151~-156, Pg. 125. A.D.

7663/80. Fugenio Prado Ursfa. Unanimidad de 4 votos.

DE ENGANO Y ERROR coa o ELEMENTOS

El fraude es un delito material por
(la entrega de la

COEXISTENCIA DE LOS
los delitos de
el primero

FRAUDE . CONCEPTOS

CONSTITUTIVOS DEL TIPO.

requerir un resultado de la misma indole

cosa ¥y el patrimonial concurrente en ella, asi como la

obtencién de un lucro (=) un beneficio indebido), con
los medios comisivos, engaxio o
primero

independencia de
aprovechamiento del error, entendiéndose el
como la actividad mentirosa empleada por el sujeto activo que
hace incurrir en una creencia falsa al sujeto pasivo de la

© sea una accién falaz positiva para lograr la

infraccion,
obtencidn de la cosa o el logro de un beneficioc indebido; en
no es necesario en todo caso,

el aprovechamiento del error,
98
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2) REFERENCIAS TEMPORALES. Es la situacidn de
tiempo que exige el tipo penal para que sea posible
realizar el delito: Yy en esa virtud, si el
comportamiento se realiza fuera del lapso marcado por
el mismo podra ser considerado como atipico

la ley,

(v. g. : Aborto ( art. 329 ), "...cunalgquier mamento de
la predez."; Traicidén a la Patria ( art. 123 fraccidn
VI ), "...en tiempo de paz o de guerra..."; Abuso de
Autoridad ( art. 215 fraccidn II ),  "Cuando en
ejercicio de sus funciones o con motivo de ellas...';
Lesiones ( art. 289 ), "...tarde en sanar menos de

Privacién ilegal de la libertad (art.

quince dias...";
”...por menos de ocho dias..."; etc).

364 fraccidn I),

3) REFERENCIAS ESPACTIALES. Para concretar este
tipo de delitos, la ley exige al autor de la accidén
gque realice su comportamiento en un Iugarxr determinado;
por cuanto, si el mismo se realiza fuera del 1lugar
marcado por el ordenamiento Jjuridico; obviamente gue
se presenta un aspecto negativo del Delito ( v. g. =
Pirateria ( art. 146 fraccidén II ), ”...yendo abordo
de una embarcacidn. .. ",

Falsificacidén de sellos,
llaves, curfios o© troqgqueles, marcas, pesas

y medidas
{art. 242 fraccién II), "Al gue falsifique en 1a
Republica..."”: Adulterio { art. 273 ),

"...en el
domicilio conyugal..."; Allanamiento de morada ( art.
285 ). "...un departamento, vivienda,

aposento o

una actividad del sujeto active, quien se aprovecha de 1la
falsa concepcioén que una persona tiene sobre un hecho
cualguiera para llegar al resultado antijuridico, Y a
diferencia del engarno que constituye el medico comisivo para
pProvocar el error, en el aprovechamiento de éste gque existe
con anterioridad, el agente sdélo se vale de esa situacidn
para lograr el fin qgque de antemano se PpPropuso, ya que en
estas circunstancias el activo no causa el falso concepto en
que se encuentra la victima, sino unicamente se abstiene de
hacer saber al pasiveo 1la falsedad de su creencia y se
aprovecha de ella para su finalidad dolosa.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO SEMANARIO JUDICIAL.
OCTAVA EPOCA. TCMO V. ENERO-JUNIO 1990. SEGUNDA PARTE. TRIBUNALES

COLEGIADOS. PAG. 578.
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dependencia de una casa habitada..."”: robo ( art7.° 381
etc ).

fracecidn I ), "...en un lugar cerrado...";

° ALLANAMTIENTO DE MORADA. CONFIGURACION DEL DELITO AUN CUANDO
SE TRATE DE LA AZOTEA DE UNA CASA HABITACION. Si de autos
aparece que el hoy quejoso se introdujo a la azotea de una
casa habitacién, la gue obviamente forma parte de la misma,

estar destinada a su servicio, indudablemente gque la

de morada gueda

al

existencia del delito de allanamiento
legalmente justificada. No es Sbice para desvirtuar lo
anterior, que el Jlugaxr allanado nco constituyera

Ja habitacicn en si, si se atiende a gue participa de
su naturaleza, y el acceso en tales circunstancias lesiona la
libertad domestica:; de ahi que el objeto juridico del delito
consiste en proteger la invioclabilidad de la morada en gue se
habita.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO
TERCERA PARTE. TRIBUNALES COLEGIADOS. PAG. 9.

INFORME 1989.
ASALTO, DELITO DE. CONCEPTO DE PARAJE SOLITARIO. Para que
exista el delito de asalto se requiere, entre otrxos
elementos, que los hechos se realicen "en despoblado” o
"en paraje solitario’ entendiéndose este utltimo como
el lugar siturado en poblade o despoblado, pero gue por la
hora en gque los hechos acontecen, el sujeto pasivo se
encuentra imposibilitado para pedir auxilio y obtenerlo, por
ausencia de personas.
APENDICE 1917-1985, SEGUNDA PARIE, PAG. 75.
APENDICE DE JURISPRUDENCIA 1917-~1988 AL SEMANARIO JUDICIAL DE LA
I. PAG.

FEDERACION. SEGUNDA PARTE. SALAS Y ITESIS COMUNES. vor.
4a454. -

ASALTO, CONCEPTO DE LUGAR DESPROTEGIDO EN EL DELITO DE.
(LEGISLACION DEL ESTADO DE VERACRUZ). Se integra debidamente
el delito de asalto, si los ofendidos estaban imposibilitados
para solicitar auxilio b4 fueron sorprendidos por los
inculpados, no obstante gue en la diligencia de inspeccién
ocular se hubiesen apreciado algunas edificaciones, si éstas
estaban distantes del lugar de los hechos: debiendo
precisarse adem&s que aungue lugar despoblado es
aqui, donde no se encuentran edificaciones, el articulo 147
del Coédigo Penal del Estado de Veracruz, aplicable, utiliza
sé6lo la expresion desprotegido come Jlugar para la
realizacion del delito de que se trata y por éste
habré& de entenderse no nada mas el que no tenga edificaciones

constrxucciones

sino el gue esta poco poblado, aledano o
suburbanas, a lo gque debe anadirse, gque tutelando el tipo

un
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4) REFERENCIA DE OCASION. Es la ecircunstancia
especial gque aprovecha el autor de la accidén, y gque
requiere el supuesto de la represién penal, para
producir el resultado tipico prohibido { v. g. H
Ejercicio indebido del servicio ptblico ( art. 214
fraccién III ), " Teniendo conocimiento por razdn de
su empleo,..."; robo (art. 381 fraccién VIII Y.,
.. .aprovechando las condiciones de confusidn qgque se
catdstrofe o desorden publico;s...";

produzcan poxr
etc) .

7.—- ELEMENTOS DESCRIPTIVOS.

Entendemos por elementos descriptivos, aquellos
a traves de sus

que el iIindividuo capta o aprecia
sentidos. Para conocer a estos elementos, no se exige

al autor de la accidn que recurra a valoracidn
normativa alguna; en virtud, de que cualquier persona
los capta o aprecia sin mayor esfuerzo que el de
aplicar sus sentidos ( oido, tacto, wvista ). No cabe
duda que, el legislador mexicano debe de recurrir a
estos elementos tipicos, para deducir con la mas

penal la seguridad de las personas, no se infringen garantias
al tipificar la conducta de los inculpados en el expresado
en razdén de la imposibilidad de los ofendidos, c<como

sin poder evitar el mal

ilicito,
ha quedado dicho, para pedir socerro,
causado.

Vols. 175-~-180, Pg. 21, A.D.

Séptima Epoca, Segunda Parte:
3383/83. Rafael Colorado Soldrzano.

CONCEPITO DE PARAJE SOLITARIO. Para que
se requiere, entre otros elementos, que

los hechos se realicen ‘“en despoblado'” o "en paraje
Solitario’”, entendiéndose esto UGltimo como el lugar
situado en poblado o despoblado, pero que por la hora en que
los hechos acontecen, el sujeto pasivo se encuentra
imposibilitado para pedir auxilio y obtenerlo, por ausencia
de personas, ya sean autoridades o particulares, gque en ayuda
del ofendido impidieran el dafio gque se le trataba de causar.

Sexta Epoca, Segunda Parte:
Vol. CXXVIIX, P g. 1Il. A.D. d30/67. Pedro Gémez Quiroz. 5 votos.

5 votos.

ASALTO, PDELITO DE.
exista este delito,
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claridad posible la accidén penalmente relevante que
pretende plasmar en todos los tipos legales. De tal
suerte gque, los elementos descriptivos se refieren a
objetcs, personas, modes de cbrar, etc; en £in, a
elementos que se conocen por los sentidos del
individuo. Asi las cosas, al constituirse al supuesto
de la represion penal como un modelo legal de
comportamiento (los cuales si se presentan en el grupo
social, atentan gravemente contra su estabilidad), el
mismo debe de ser expresado veor el &drgano legislativo
con: elementos Y lenguajes claros ' precisos
comprensibles para todos los sujetos conformadores del
conglomerado social.

Pues bien, son los elementos descriptivos los que
conforman a cada figura delictual en particular; pero
adviértase gue, hoy por hoy dichos elementos son cada
vez menos utilizados en los supuestos de represidn
penal. En este sentido, no pasa desapercibido para
nosotros gque, el legislativo al crear a los tipos
penales gue se encuentran dentro de la Parte Especial
de nuestro Céddigo Penal, debe de ser en todo momento
muy moderado y cuidadoso en cuanto a la utilizacidn de
los dencominados ” elaementos normativos " ; a virtud de
que, los mismos no se captan sensorialmente por el
sujeto simplemente a través de sus sentidos, sino que
se requiere maAs que eso, esto es, necesario se
presenta realizar por parte del autor de la accidén una
valoracién Jjuridica o© social-cultural, lo cual trae
como resultado que la apreciacién de tales elementos

sea mas dificil de conocer. Indudablemente gque no
negamos la existencia de los llamados elementos
normativos, pero consideramos que los elementos

descriptivos son los maAs iddnecs gue debe de utilizar
el oérgano encargado de crear las leyes para constituir
a los tipos penales en particular.

8. - ELEMENTOS NORMATIVOS.

Frente a los elementos descriptivoes, de los
cuales basta la simple aplicacidén de los sentidos para
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conocerlos; surgen los llamados “ elementos normativos
del tipo penal '. En esa virtud, para conocer a estos
elementos tipicos conformadores de la norma penal,
necesario se presenta realizar tanto por el autor de
la accién asi como por el Oorganoe Jjurisdiccional un
Jucio de valoracidn.

Asi las cosas, este juicio de valoracidén puede
recaer sobre elementos normativeos de : 1) valoracidn
Juridica y, 2) valoracidn social-cultural.

1) Elementos normativos de valoracidn Jjuridica.
Se presentan los mismos, cuando la valoracidn se exige
de conformidad con el ordenamiento juridico. E1l
conocimiento gque debe de tener el individuo sobre
dichos elementos, no debe de serlo en todo el alcance
juridico, esto es, no se requiere de un conocimiento
técnico juridico para dilucidarlos: situacidn que es
muy importante para los efectos del dolo (conocimiento
de 1los elementos objetivos del tipo penal); y por
ende, para la determinacidén del error. Como ejemplo de
los elementos normativos que comentamos tenemos dentro
de nuestro Cé6digo Penal para el Distrito Federal los

siguientes : ” El delito de falsificacidén de
documentos piblicos o© privados..." 4 art. 243 )2
"Comete el delito de ejercicio abusivo de funciones :
I. El servidor publico...”" ( art. 220 ); YComete el
delito de robo : el que se apodera de una cosa ajena
mueble...™ ( art. 367 ): etc.’t

" ROBO NO CONFIGURADO, CALIDAD MUEBLE DE LA COSA MATERIA DEL
DELITO DE. (LEGISLACION DEL ESTADO DE GUERRERO). La férmula
legal que aparece en el articulc 163 del Cébdigo Penal para el
Estado de Guerrerxro, contiene como elemento del tipo la
caracteristica de mueble que debe tener el objeto del
delito, el gque en si mismo constituye un elemento
normativo de valoracidn Jjuridica. Ellec significa
que la calidad de mueble de la cosa objeto del delito de robo
habra de limitarse, precisamente por requerir de una
valoracidén juridica, a otros elementos legales gque regulen la
clasificacioén de los bienes, por ser omisa en este aspecto 1la
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2) Elementos normativos de  valoracidn social-
cultural. Para conocer a estos elementos, el individuo
realiza el Fjuicio de wvalor fuera del ordenamiento
juridico, es decir, no se hace referencia a conceptos
juridicos ( valoracién que se hace extrajuridicamente
); en virtud de que la misma recae basicamente sobre
determinados conceptos y normas que hoy por hoy son

vigentes en todo el conglomerado social ( son
situaciones o© concepciones que se extraen del acervo
cultural—-normativo de 1la sociedad ). Tenemos como
ejemplo de estos elementos dentro nuestro ordenamiento
Juridico penal los siguientes H "...deshonra,
descrédito, perjuicio,"... en el delito de Difamacidn
( art. 350 ); "...acto sexual..."” en el delito de

Estupro ( art. 261 ); etc.’?

legislacié4n penal. Por tal razén, si conforme a lo dispuesto
por la fracciétn II, del articule 750 del Coédige Civil del
Estado, que textualmente sefnala en su clasificacidén de bienes
inmuebles, que tendran ese caracter: "“Las plantas vy arboles,
mientras estuvieren unidos a la tierra, Y los frutos
pendientes de los mismos arboles y plantas mientras no sean
separados de ellos por cosechas y cortes regulares”, es claro
que de los elementos de conviccién analizados en la
resolucidédn reclamada puede evidenciarse que los frutos de los
que se apoderd el quejoso se encontraban adheridos a 1la
planta ¥y ésta a su vez al suelo, por lo gue aun cuando
materialmente se arrancarcon, no por ello debe considerarse
como el apoderamiento de una cosa mueble, si conforme a la
ley se le atribuye la calidad de inmueble.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESDSO PRIMER CIRCUITO

SEMANARIO JUDICIAL. OCTAVA EPOCA. TOMO XI. ENERC 1993. ITRIBUNALES
COLEGIADOS. PAG. 324.

" ESTUPRO. CASTIDAD Y HONESTIDAD. Dentro de la mas estricta
dogmatica, la castidad Y honestidad son atributos o
cualidades exigidas por la ley en la sujeto pasivo del
delito, de naturaleza normatiwva, porque requieren una

apreciacion de cardcter cultural para determinar
tanto su alcance como sSu atribuciédn concreta a la mujer.
Tales atributos son preexistentes a la conducta descrita en
el tipo (cdpula) y sin los cuales la actividad no integrara
ningun ilicito, por lo que constituyen un verdadero
presupuesto de la conducta (accidén), como lo es el estado de
embarazo de la mujer en el delito de aborto, de tal manera
que cuando el presupuesto no se da en la realidad, la
actividad descrita en el tipo es intranscendente para el
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En suma, resulta importante para el Derecho Penal
que el individuo tenga un conocimiento sobre los
elementos normativos del tipo legal; pero dicho
conocimiento sobre estos elementos debe de ser - como
afirma 1la doctrina - dentro de la esfera de un
profano; situacidén que es muy importante para estar en
aptitud de determinar el dolo de los delitos dolosos,
o en su caso del error en gque pueda caer el sujeto
activo de la accidén por tener un conocimiento falso de
los elementos objetivos del tipo legal.

derecho. Tal presupuesto, en orden 1ldogico, debe darse con

anterioridad vy en el momento misme de realizar la actividad
expresada en el tipo (en el caso de estupro:; el copular),
siendo intranscendente gque con posterioridad a la accién
desaparezcan tales atributos de castidad y honestidad.

)

P . g Parte: Vol. XXIX, Pg. 29. A.D. 4120/59.
Sexvicio Pernas Ledesma. Unanimidad de 4 votos.

ESTUPRO. CASTIDAD Y HONESTIDAD. Cuando la autoridad
responsable tuvo por probados, mediante la prueba
circunstancial, los elementos normativos de

castidad y honestidad, procedié con arreglo a la ley,
toda vez gue si la castidad es la abstencién fisica de toda
actividad erdtica y no esta demostrado gque la victima hubiera
observado una incorrecta conducta sexual, Yya gue

vivié en el seno del hogar, Yy por otra parte, la honestidad,
dado el tono del precepto, es la de caracter sexual, Y
consiste en el recato y pudor, es decir en la compostura,
decencia y moderaciédn en la persona, acciones y palabras, o
en otros términos, en la buena reputacidn de la mujer por su

correcta conducta erdtica; cabe concluir gque la responsable
procedié con recto 3Jjuicio

al tener por comprobados dichos
elementos normativoes no obstante gque en el proceso no se
aportd prueba testifical en tal sentido.
Sexta Epoca, Segunda Parte:

Vol. XLI, P g. 31. A.D. 6040/60.
de 4 votos.

siempre

tUbaldo Zamorano Aydn. Unanimidad
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B) ASPECTO SUBJETIVO.

Al considerase en el esquema finalista a 1la
finalidad de la accidén como el dolo de los delitos
dolosos, tal situacidn trae come consecuencia que el
dolo se desplace en la esfera de la accién asi como en
la creacidn legislativa. Es por ello que, el esguema
finalista considera que el dolo de los delitos doloscs
se encuentra situado en el tipeo penal come momento
subjetivo del mismo, y no como parte integrante de la

culpabilidad ( esguema cldsico ).

Con apego a este planteamiento, se puede decir
que, el esquema causalista parte de la base que en el
tipo penal se encuentra lo objetive descriptivo y sélo
en algunas ocasiones lo encontrames con momentos
subjetivos; esto es, se encuentra alejado en el
estricto sentido de la palabra de todo elemento

De tal suerte que, ahora con 1la

animico subjetivo.
sistematica finalista el supuesto de hecho ya no sé&lo
sino gue

tiene elementos objetivos—-descriptivos,
cuenta desde este mirador de cosas con un nuevo
elemento, esto es, el SUBJETIVO. -

Nétese, que con el finalismo se elabora a un tipo
Penal ccmplejo; por cuanto que, ahcora el tipo se
comprende nc sélo de un aspecto abjetivo, sino también
subjetivo. En el ' primer caso hablamos del tipo
objetivo, en el segundo, es decir, el aspecto
subjetivo se conoce como tipe subjetivo.

El tipo objetivo, como quedo precisado en lineas
anteriores abarca elementos cobjetivos gue caracterizan
a la accidén. E1l tipo subjetivo, caomprende bdsicamente
eleanentos animicos-subjetivos referentes az
camportamiento del sujetos es decir, el tipo subjetivo
recoge la finalidad del comportamiento del individuo o
mejor dicho la dntencidn que rige su conducta.
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Consecuentemente, el mayor exponente del tipo
subjetivo lo constituye el dolo de los delitos
dolosos; pero no solo el dolo comprende el aspecto
subjetivo del tipo, sinc gque hay en algunas ocasiones
en gue el legislador al crear al supuesto de hecho
considera necesario insertar para agotar al tipo
delceso, elementos subjetivos distintos del dolo (
mejor conocidos en la dectrina como elamentos
subjetivos del injusto ).

De todo lo antes expuesto, resulta de manera
harto claro gque el dolo y en algunas ocasiones los
elementos subjetivos del injusto, constituyen la base
sobre la cual se vértebra al tipo subjetivo de los
delitos dolosos.

Pero es agqui, en el tipo subjetivo, donde el
Ministerio Puablico asi ccmo el Organo Jurisdiccional
deben de poner su mayor especial cuidado, ya que este
fendmeno psiquico-subjetivo del individuo a diferencia
del aspecto cbjetivo del tipo, es un tanto dificil de
comprobar; por cuantc gue, la intencién del individuo
que rige su conducta, no puede ser apreciada en el
mundo fisico como un ente corpédreo,. sino que el mismo
s6lo se puede intuir o bien percibir.

De esta suerte, toca en el presente apartado el
estudio del aspecto subjetive del tipo activo doloso:
cominmente denominado tipo subjetivo.

1.- EL DOLO SU CONCEPTO.

Necesario resulta, antes de emitir por nuestra
parte concepto alguno sobre el dolo, acudir primero a
la doctrina para enunciar aligunos criterios emicidos
en torno al mismo por tratadistas distinguidos; un
segundo momento se suscita, al dar paso a la
legislacidédn penal vigente a efecto de verificar si la
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misma encierra en su contenido concepto alguno sobre
el particular, y por Ultimo en base a todo lo anterior
atrevernos a emitir algin concepto sobre el dolo.

E_l t:érm.z.no dolo t.lene Var.z.as acepc.zones en;
ple

S El dolo .. significa conocer y querer los
element:os objetivos pertenecientes al tipo legal. tad

. Segin .la ‘opinidn dominante, el dolo es, como
idn  ‘psigquica, la :voluntad de realizar un tipo
pena.l conociendo t:odas sus circunstancias’ Objet.‘LVaS de

hecho. " 7*

De conformidad con la idea antes planteada, el
cédigo Penal vigente para el Distrito Federal
establece en su articulo noveno lo siguiente: *_ Obra
dolosamente el gue, conociendo los elementos del tipo
penal, o previniendo como posible el resultado tipico,
quiere: o _ac ta la realizacidn del hecho descrito por

la ley,. . .

Con apoyo en las consideraciones antes vertidas,
nosotros consideramos que el dolo es el conocimiento y
voluntad de realizar los elementos del aspecto
abjetivo de la descripcicn legal en concreto o bien el
dolo es querer en todos sus extremos el hecho descrito
en el tipo abjetivo de la norma prohibitiva. Es por
elle que el delo lo podemos traducir en el &animo
subjetivo del sujeto reflejado en su accidén y plasmado

™ MUNOZ CONDE, Francisco y Mercedes Garcia Ardn, Derecho Penal. Parte

Genexral, Op. cit., p. 245.
YT OESCHECK, Hans-Heinrich, Tratado da Derecho Penal. Parte General, Op. Git..,
p. 398.

7 WESSELS, Johannes.
Pp. 65-66.

e Cédigo Panal para el Distrito Federal, Quincuagésimo sexta edicidn, México.,

Porrva, 1996.

Dareacho Pepal. Parte l, Argentina, Depalma, 1980,
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una vez comprobado el mismo en. el resultado produc:.do
por su comportamiento.

En este orden de ideas, es  posible afirmar Qque
ese querer se manifiesta a través de la realizacidn de
la accién dirigida a la produccidédn del resultado .
tipico en concreto. Pero el querer de nada sirve si el
individuo no conoce lo gue quiere; por tal razdn,
antes del querer se debe presentar un conocer, es
decir, antes de realizar el aspecto objetivo del tipo

se debe conocer en todos sus extremos los

penal, S
elementos del aspecto objetivo del supuesto de hecho.

Como se advierte de lo anterior, tanto la
doctrina asi como el legislador mexicano y nosotros
consideramos gue el dolo parte de la base para

mismos,
configurarse de dos elementos :

A) El1 elamento intelectual o de conocimiento.

B) E1 elamento volitivo o de querer.

A) EL ELEMENTO INTELECIUAL O DE CONOCIMIENTO

Al considerar por nuestra parte que el dolo es
guerer en todos sus extremos el hecho descrito en el
tipo objetivo de la norma prohibitivar; preciso resulta
sefilalar, gue previo a ese gquerer se debe presentar un
conocer © mejor dicho gue todo querer presupone un
Por tal motivo, antes de realizar un
orientado a la realizacidén de la
debo conocer las circunstancias
De ahi que, antes de

conocer.
comportamiento
hipétesis normativa,
de mi hecho y su significado.
querer matar a una persona debo saber que mi
comportamiento priva de la vida a un sujeto y que
cometo en todos sus extremos el delito de homicidio:
antes de querer robar determinado bien mueble, debo
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saber que me apodero de - una cosa ajena mueble Y. que
cometo el t::Lpo de ‘robo.

De todo lo antern.or se pone de manifiesto que, el
‘elemento’ :.ntelectual‘ o de conocimiento del que
hablamos: como parte integrante del dolo, se refiere en
Derecho ' :'Penal . a  todos los elementos objetivos del’
tipo. De conformidad con esta idea, conviene resaltar
que ! ‘el ‘conocimiento por parte del individuo debe
presentarse en el momento de cometer su hecho; es por
‘ello que, el ' sujeto debe .conocer en todos sus
elementos. las circunstancias de la realizacién de su
hecho asi como su significado.

Con apego a estos planteamientos, es preciso
sefialar que el sujeto de la accidédn no debe vacilar en
T cuanto a su conocimiento, esto es, debe saber
realmente lo que hace o© mejor dicho debe tener un
conocimiento exacto y presente sobre su hecho; ha de
saber que priva de la vida ( homicidio ), ha de saber
que se apodera de una cosa ajena mueble ( robo ), la
simple vacilacién en cuanto a las circunstancias del
hecho trae como consecuencia a un conocimiento
potencial que de nada sirve para configurar al dolo.

En este orden de ideas, podemos afirmar que en
Derecho Penal nc basta para configurar al elemento
intelectual del dolo, la sola posibilidad de
conocimiento © bien que el individuo hubiera podido
conocer las circunstancias de la realizacién de su
heche. Por tal motivo el conocimiento del individuo
debe ser como afirma la doctrina "actual” y no asi
"potencial”. El conocimiento actual es pilar sobre el
cual podemos construir al dole; por otra parte el
conocimiento potencial no sirve para configurar al
dolo, sino gue dicheo conocimiento fundamenta los
cimientos para la figura dela culpa.
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Desde esta Sptica, conviene resaltar aungue suene
reiterativo de nuestra parte que, el elemento
intelectual debe abarcar al supuesto de hecho en
concreto en su vertiente objetiva. Por esta razédn, una
vez gue el Poder Legislativo da vida al tipo penal,
advertimos del mismo que en su contenido encontraremos
en algunas ocasiones o© mejor dicho en la mayoria de
las veces elementos tanto descriptivos como
normativos. Son pues, ‘estos elementos los gque debe
abarcar también el elemento intelectual del individuo.

Los elementos descriptivos como dejamos precisado
en lineas anteriores, son aguellos gque pueden ser
captados por el individuo por medio de sus sentidos:
consideramos que dichos elementos no revisten mayor
problema para, €l conocimiento del sujeto, en razdén de
que los mismos se captan a- través de los sentidos.

Los elementos gque requieren de una valoracidn
juridica o social-cultural, son denominados por 1la
doctrina como elementos normativos. Sin embargo,
conviene resaltar, qQue a diferencia de los elementos
descriptivos en los que .el individuo percibe tales
elementos & través de sus sentidos; los elementos
normativos regquieren mas gue eso, esto es, no basta
una simple percepcidn a través de los sentideos, sino
que los elementos normativos reqguieren para
configurarse de una valoracién juridica © cultural.?’

Cabe puntualizar que el conocimiento del
individuo respecto a estos elementos neormativos, no es

T A manera ejemplificativa tenemos en el Cddigo Penal vigente
para el Distrito Federal, elementos de valoracidn juridica los
siguientes : " cosa ajena " art. 367, " documento ptblico
art. 243, " servidor puiblico " art. 222 frac. I; son elementos
que requieren de una valoracidn social-cultural Jlos gque se
mencicnan a continwnacidn : " escdndalo " art. 273, " deshonra,
descrédito, perjuicio *® art. 350, " acto sexual " art. 260,

etc.
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necesario que se aboque en el sentido técnico-juridico
a lo gue prescribe el tipo, sino gue es suficiente un
conocimiento . comin abordable a toda persona o© bien
como afirma la doctrina kasta un conocimiento paralelo
en la esfera del profano o© mejor dicho por Welzel
asta un Jjuicio paralelo en la conciencia del autor”™.
Ya gue si sucediera lo contrario, es decir, si el
sujeto calificara a los elementos normativos tal y
concibe la Ley, si tuviera el pleno

cual los

conocimiente del significado de tales elementos, sdélo

algunos y muy Ppocos podrian obrar con doleo; de ahi
‘ conocimiento

que, sdlo se exija al profano un
aproximado de la significacién juridica o© social que

representa tales elementos.

Como se advierte de todo lo anterior, es posible
glosar gque el elemento intelectual del dolo muestra
como principales caracteristicas las siguientes H
primero, el coneoccimiento del individuo debe abocarse a
los elementos objetivos del supuesto de hecho;
segundo, debe ser presente, esto es, "actual” y no
"potencial” y por ultimo, dicho conocimiento debe
abarcar a todos los elementos gque forman parte del
tipo en particular, digase elementos descriptivos asi
como normativos desde la éptica de una valoracién en
la esfera del profano o del lego. Adviértase que, sin
el elemento intelectual del dolo, nos encontramos ante
la presencia de un error de tipo, tema al cual nos
referiremos en lineas posteriores.

B) EL ELEMENTO VOLITIVO O DE QUERER :

Una vez que hemos cumplimentado el primer eslabdn
que reqguiere el dolo para configurarse, esto es, el
elemento intelectual o de conocimiento, toca en estas
lineas dar paso al segundo momento necesario para
considerar al comportamiento del sujeto come doloso,
es decir, el " elemento volitivo o© de querer “. De
conformidad con este planteamiento, ndétese gue para
actuar con dolo no es suficiente que el individuo
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tenga un conocimiento actual de los elementos
objetivos del tipo: sino que es requisito
indispensable gue se presente ademds del conocimiento
.una voluntad o un querer por parte del sujeto de
realizar la parte objetiva de la norma prohibitiva.

Tales asertos antes enunciados son resultado del
concepto de dolo que hemos venido emitiendo en lineas
anteriores; es decir, nosotros partimos de la base de
que el dolo es conocimiento y voluntad de realizar el
tipo objetivo de un delito o bien querer en todos sus
aspectos el hecho descrito en el tipo objetivo de 1la
norma prohibitiva. Asi las cosas, el elemento volitivo
del dolo lo podemos traducir en voluntad de
realizacidn, la cual se encuentra plasmada en un
comportamiento que se encuentra dirigido a realizar
los elementos conformadores de la parte cobjetiva de un
tipo penal en concreto o© bien, si se prefiere, el
elemento volitivo del dolo es voluntad de realizacién
del individuo que se manifiesta sin aceptar
condiciones de realizacidén de los elementos objetivos
del supuesto de hecho.

El elemento volitivo o de querer del dolo, supone
voluntad incondicionada de un comportamiento
encaminado a la ejecucidén de un resultade penalmente
tipificado; pero no basta que un individuo guiera o
tenga voluntad de realizar la accién tipificada, sino
gque es requisito sine qua non qQue previo a ese guerer
se presente un conocer, esto es, antes de gue yo
quiera matar a una persona debo saber que la privo de
la vida y que cometo el delito de homicidio. En estas
condiciones, obvio resulta que, el elemento
intelectual al cual nos referimos es sobre todos Yy
cada uno de los elementos objetivos del tipo, es un
conocimiento actual; el cual da la pauta al sujeto
para conocer las circunstancias de su hecho y su
significado, ¥y de ahi tome su decisidén el individuo
para ejecutar su accidn.
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Adviértase, que ese gquerer no debe confundirse
con un querer aspirar, sino por el contrario es un

. Querer ejecutar o bien un guerer realizar la accién o

el comportamiento tipico. Nétese que el elemento
intelectual del dolo, Juega un papel de primer nivel
para la voluntad de ejecucidn del sujeto, hay una
combinacién importante entre estos dos elementos; por
cuanto que, el elemento intelectual y el volitivo de
manera aglutinada constituyen lo que en Derecho Penal
se llama el aspecto subjetivo del tipo o mejor dicho
el dolo de los delitos dolosos.

No debe pasar inadvertido para nosotros gque el
dolo al cual nos referimos es un dolo de tipe, en el
cual el individuo sabe y guiere 1la realizaciédn del
resultado tipico prohibido. Es un dolo en el gue el
elemento intelectual asi como el volitivo se refiere o
abarca sélo aspectos objetivos’ de la norma
prohibitiva; no hablamos de un dolo malo ( dolus
malus, gque abarca a los elementos objetivos del tipo
asi como a la comprensién de la antijuricidad ), sino
por el contrario nuestro concepto de dolo esta libre
de toda wvaloracién, es un dolo natural, en donde la
comprensién de la antijuricidad ahora es un, elemento
de la culpabilidad y no del dolo. En este orden de
ideas, el dolo ahora ya no es forma, ni elemento de la
culpabilidad; ahora el dolo forma parte tanto de la
accién asi como del tipo.

Con la reubicacidén del dolo en el tipo, se
presenta como hemos venido afirmando una nueva
reelaboracién sobre 1la teoria del error; esto es,
ahora hablameos de error de tipo el cual afecta al
elemente intelectual que tiene el sujeto sobre 1los
elementos objetivos del supuesto de hecho, lo cual
trae como consecuencia que se excluya al dolo de los
delitos dolosos asi mismo se habla de error de
prohibicién el cual afecta a la comprensidén de 1la
antijuricidad y gque excluye a la culpabilidad, ya no
hacemos alusidén al erxrror de hecho y de Derecho
(esquema clasico).
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2.~ CLASIFICACION DEL DOLO.

No puede desconocerse por nosotroes que, el
elemento intelectual asi ccmc el volitivo del dolo, de
manera aglutinada Jjuegan un papel primordial wpara
configurar al dolo de los delitos dolosos. Pero papel
aun mas importante resulta el proceso psiquico qgque
tiene el individuo respecto de tales elementos; por
cuanto que, la graduacién que tenga el sujeto en su
ambito subjetivo en relacidn al elemento intelectual o
volitivo del dolo, trae como resultado ha decir de
nosotros la configuracidn de tres distintas formas de
dolo. )

Asi las cosas, nosotros partimos de la base que
existen tres clases de dolo ha saber :

A) Dolo Directo ( dolo directo de primer grado ).

B) Dolo de Consecuencias Necesarias ¢ dolo
directo de segundo grado ).

C) Dolo Eventual.

Emperco, antes de explicar cada fcorma diferente
del dolo, conviene destacar gue en la doctrina se ha
denominado a cada forma del dolo de diferente forma a
la gque presentamos aqui, o mas aun, hay autores gue en
una sola forma del dolo 4insertan a otra mas; la
anterior precisién es con el objeto de gue el lector
no caiga en confusiones al confrontarse el gpresente
trabajo con alguin otro autor.

Pues bien, con apoyo en el planceamienzt: zanctes
vertido, Jescheck asi como Wessel parten del supuesto
ha decir de ellos que existen tres clases de dolo : la
intencidn: el dolo directo y el dolo eventual. Por
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otro lado Mufioz Conde y Zaffaroni parten de la idea de
que el dolo puede ser : dolo directo de primer grado y
dolo eventual; asimismo consideran los citados autores
gque en el dolo directo de primer grado encontramos
inmerso a un dolo directo de segundo grado. Por su
parte Bustos Ramirez y Enrigue Bacigalupo, consideran
que existen tres clases de dolo : dolo directo; dolo
de consecuencias necesarias y dolo eventual.

Tomande en cuenta lo anterior, la postura que
nosotros adoptamos es la enunciada en dltimo término,
es decir, la de Juan Bustos y Enrique Bacigalupo: en
virtud de qgue, dicha clasificacidén es clara en cuanto
a la denominacidén de la clasificacién del dolo vy,
ademés, de gue no considera al dolo de consecuencias
necesarias como insertado dentro del dolo directo de
primer grado, cuestidén esta utltima que puede motivar a
errores de distincidén.

A) Dolo Directo ( dolo directo de primexr grado ).

El dolo directo, se presenta cuando el sujeto
quiere precisamente el resultado tipico prohibido. E1
elemento volitivo del dolo se encuentra dirigido a 1la
realizacidén de los elementos objetivos del tipo como
meta u objetivo propuesto por el sujeto; es pues, el
dolo directo querer del resultado, voluntad de
realizacién dirigida al objetivo.

- " Dolo directo. Es la forma del doleo en la gue el
autor quiere el resultado como meta de su accidn y
tiene seguridad de que el resultado que se presenta. se
producird como consecuencia de acto. "

Asi las cosas, la doctrina ha estimado que la
intensidad del elemento volitivo del dolo 3juega un

™ BACIGALUPO, Enrique, Derecho Penal. Parte General, Argentina, Hammurabi
S.R.L., 1987, p. 208.
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papel primordial para configurar al dclo directo de
primer grado; sin embargo, nosotros consideramos gue
no soélo el querer del resultado es elemento nuclear
del dole direcrto, sino que también el elemento
intelectual viene a configurarse como parte principal
del rompecabezas gque encierra el dolo directo de
primer grado. De ahi gque, la graduacidédn gque se tenga
por parte del individuo en su ambito subjetiveo de
tales elementos, da como resultado las tres distintas

clases de dolo gue hemos venido emitiendo { dolo
directo, dolo de consecuencias necesarias y dolo
eventual ). Tal situacién, trae comeo consecuencia

—aunque suene repetitivo de nuestra parte- que, antes
de un qQuerer se debe presentar un conocer; es decir,
antes del elemento volitivo del dolo se debe presentar
en el ambito del sujeto un conocimiento actual de las
circunstancias de su hecho y su significado. Situacidn
gque debe dar por resultado gue, no sélo el elemento
volitivo del dolo es premisa primordial para
configurar a las tres distintas clases del dolo; sino
también el elemento intelectual es pieza fundamental
para configurar a cada una de las formas diferentes
del dolo gque hemos venido enunciando.

B) Dolo de Con cias N arias ( dolo
directo de segundo grado ).

El dolo de consecuencias necesarias, se presenta
como variante del dolo directo de primer grado. Esto
significa que, una vez que el individuo quierxe
realizar su accicdn tipica; sabe o conoce que alcanzar
su meta u abjetivo implica como consecuencia necesaria
la produccicdn de otro resultado penalmente tipificado.
Una vez gque quiere el individuo alcanzar su meta,
conoce que al realizar su voluntad dirigida al
ocbjetivo, se presentard un resultado accesorio al
principal; es decir, necesariamente se presentaran
consecuencias tipicas accescrias a la meta ut ckjetivo
primordial, las cuales no deben pasar por inadvertidas
para la voluntad del agente, ya que las consecuencias
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accesorias tipicas las debe abarcar el individuo en su
voluntad de realizacidén al objetivo primordial.

de consecuencias. necesardias (¢ dolo
i rect o. dolo directo de ‘segundo .grado ). ' En
realidad, 'es sdlo una variante del anterior. El autor
sabe’' que: “alcanzar la meta de su accidén importa
necesariamente ( con seguridad ) la produccidn de
otros resultado, que inclusive puede serle indiferente
o no’ desear."’

C) Dolo eventual.

Sobre el particular se ha estimado gque el dolo
eventual, es agquel en el cual el individuo se
representa en Su ambito subjetivo la realizacidn de
los elementos cbjetivos del tipo penal como de
probable produccidn, y aungue el individuo no gquiere
Producir el resultado tipico prohibido, sigue
camportdndose de la misma forma, admitiendo <camo
prosible su realizacion. Bl sujeto no quiere la
mautacién en el mundo fisico ( resultado ), pero 1lo
admite como de muy probable produccidn.

" Hay dolo eventual ( dolus eventualis ) cuando

el autor considera seriamente como posible que su
conducta ha de producir la realizacidén del tipo legal
y se conforma con esta posibilidad.® °°

No puede desconocerse que, el dolo eventual
representa la linea divisoria entre las figuras
juridicas del dolo y la culpa. Se plantea aqui, en el
dolo eventual, procesos psicoldgicos conscientes o
inconscientes que se suscitan en la esfera del
pensamiento del individuo; en donde el elemento

® BACIGALUPO, Enrique, Darecho Penal. Paxrte Geperal, Op. cit., p. 208.
¥ WESSELS, Johannes,_Derecho Peunal. Parte op. cit.., p. 69.
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intelectual  asi como el volitivo juegan papel béasico
para -configurar a una ‘accién tipica como dolosa o
culposa.  En. este: sentido  adviértase que, la accidn
tipica dolosa - o -~ culposa por sus caracteristicas
propias. expresan ‘realidades distintas y, obvio resulta
que,  es requisito indispensable hacer una reflexidén
sobre el particular.

Scbre este tdpico, la doctrina ha elaborado dos
teorias que pretenden dilucidar al dolo eventual de la
culpa; dicha  teorias son la de la prababilidad asi
como la del consentimiento. En este orden de ideas,
afirma la teoria de la probabilidad gue el sujeto de
la accidén debe representarse el resultado tipico
prohibido como de muy prckable produccidn; esto
significa que, debe haber en el dolo eventual un grado
mayor de posibilidad de realizacidén del tipo, y no una
menor marcada prokable produccidén. si el factor
probabilidad es mayor, habri& dolo eventual:; asi pues,
si el factor probabilidad es menor, habra culpa.

lLa teoria del consentimiento se enuncia Jdiciendo
que, no basta que el individuo se represente el
resultado como de muy probable produccién, sino que es
indispensable ademas gue se presente un factor de
"aceptacidén®" por parte del individuo; es decir, que el
sujeto de la accién acepte el resultado tipico
prohibido. En este sentido, nos encontraremos ante la
figura de la culpa, si una vez gue el individuo se
representd la realizacidén del tipo, deja de actuar. No
obstante lo anterior, podemos afirmar gque en la figura

juridica del dolo eventual y la culpa ( consciente )
encontramos comoe rasgo caracteristico de ambas
premisas la *” representacidn del resultado camo de muy
probable produccidn ". Sin embargo, conviene resaltar

que, en el dolo eventual el sujeto de la accidn se
representa el resultado tipico prohibide ccmo e muw
probable produccidn, admitiendo el individuo como
posible su realizacidn; asi pues, en la culpa como va
se dijo el sujeto se representa el resultado como de
muy probable produccidén, pero confia en la no
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produccién de la mutacidn del mundo factico, es decir,
del resultado. De ahi gue, es preciso tener en cuenta
las consideraciones antes vertidas, para gque asi no se
caiga en grandes errores de apreciacién de las figuras
que hemos estado comentando; yva que las mismas
expresan realidades distintas.

3.— EL ERROR DE TIPO.

Se plantea aqui, glosar sobre el elemento
intelectual del dolo de los delitos dolosos, pero en
su vertiente negativa; es decir, de la figura juridica

del ERROR DE TIPO.®!

No puede desconocerse que, el elemento
intelectual del dolo encuentra una estrecha relacién
con la teoria del error de tipo, tal afirmacién es
resultado de que el elemento intelectual constituye ha
decir de nosotros un aspecto toral positivo del dolo
de los delitos dolosos; en esta situacidén, el error de
tipo se constituye como hemos advertido en lineas
anteriores en un aspecto negativo del dolo, el cual
trae como resultado su exclusidn. El1 anterior aserto
se puede dilucidar a través de la siguiente exégesis,
si bien es cierto gue, el elemento intelectual o de
conocimiento del dolo, constituye una premisa
fundamental para considerar a una accién como dolosas

M Una vez que quedd concebido en anteriores comentarios al DOLO
como un dolo de tipo ( neutro, libre de toda valoracidn), el
cual sdlo se encuentra dirigido a los elementos objetivos del
tipo penal; y en donde, la comprensidn de 1la antijuricidad
queda totalmente alejada de dicho concepto, ya gque el mismo es
reubicado en la culpabilidad ahora como un elemento de la misma
Y no como momento integrador del doleo ( dolus malus ). En este
orden de ideas, el error de prohibicidn que se refiere a la
comprension de la antijuricidad, serd analizado de Lforma
diferente al error de tipos en razdn de gque, ambas figuras
expresan realidades Juridicas distintas, ya que el error de
prohibicidn excluye a 1la culpabilidad y el error de tipo
excluye al dolo.
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no menos -‘cierto es que, dicho conocimiento debe
abarcar a todos y cada uno de los elementos objetivos
de la norma prohibitiva en concreto, digase elementos
descriptivos asi como normativos ( aspecto positivo ).
Consecuentemente, cualquier desconocimiento que se de
en la esfera del sujeto respecto a un elemento
objetivo del tipe penal en particular, trae como
resultado gque se presente la figura juridica del error
de tipo; y por ende, la accidén desplegada por el
sujeto no podra ser considerada como dolosa ( aspecto
negativo ).

Adviértase que, el error de tipo al cual se
enfrenta el sujeto de la acecidn, puede presentarse a
través de las premisas de la dignorancia y del error;
de ahi que, tanto la ignorancia asi como el error no
presenten mayor problema para el Derecho Punitivo, ya
que los mismos producen el mismo resultado, esto es,
el exror de tipo. En el primer supuesto, es decir, en
la digmorancia se presenta en el individuo una falta de

conocimiento sobre algo { se presenta un no
conocimiento sobre los elementos objetivos del tipo
penal ); en el erxor, el sujeto de la accién se
representa un conocimiento falso ( en este supuesto a

diferencia de la ignorancia si hay un conocimiento
sobre los elementos conformadores del tipo penal, pero
el mismo resulta ser falso).

Es preciso distinguir que en el error de tipoc se
presentan los supuestos de error vencible o bien
evitable asi como del error invencible o© inevitable.
Por cuanto hace al error vencible, el mismo se
presenta en virtud de haberse dejade de observar por
el autor la diligencia debida en su conducta ( realiza
su comportamiento sin cuidado; el error vencible se
supera si el sujeto hubiera actuado con el cuidado
debido gque 1las circunstancias 1le marcaban ); ahora
bien, habréa error invencible, aun cuando el autor de
la conducta hubiese observado la diligencia debida (el
sujeto actia con el debido cuidado, pero aun asi no se
supera el error). En ambos casos desaparece la figura
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del dolo, pero con la nota caracteristica de que en el
error invencible desaparece la total responsabilidad
de la conducta por el delito doloso; en el error
vencible, de igual forma desaparece el dolo, pero no
desaparece la responsabilidad de la conducta ya que la
misma podra ser responsabilizada a titulco de culpa, si
en el caso concreto existe el tipo del delito culposo
en concreto.

Desde esta optica, se considera por nuestra parte
que el error de tipo es una interpretacidén a contrario
sensu del elemento cognoscitivo del dolo. Asi las
cosas, en el error de tipo el autor de la accién no
comprende el verdadero sentido social-juridico de su
comportamiento; en virtud, de que por su error o
ignorancia no sabe 1lo que hace, ya que desconoce
alguna circunstancia que conforma la definicién legal
del delito de gue se trata.

* El1 dolo ha de ser concreto, esto es, ha de
abarcar un suceso individualizado segin elementos
objetivos. En este sentido, deben discutirse ciertos
supuestos de error cuya solucidn depende del grado de

determinacidn del conocimiento que requiere el
dolo. "%* ’

En estas condiciones, cabe mencionar las
siguientes hipdtesis de error : a) erxor en el golpe

(aberratio ictus); b) error en el objeto ( error in
abjeto vel in persona J); error sobre la relacidn de

causalidad h'd <) dolus generalis, los cuales
consideramos importantes tratar en el presente
estudio.

a) Error en el golpe ( aberratio ictus ).

®2 JESCHECK, Hans-Henrich, Tratado da D Penal. Parte General, Op. cit.,

p. 417,
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La aberratio ictus, se pr ta do la accidn
del sujeto se aencuentra dirigida en contra de un
determinado aobjeto, pero la misma no alcanza a éste;
sino por el contrario, la accion afecta a un abjeto
distinto al elegido por el autor ( a manera de ejemplo
tenemos lo siguiente : Juan quiere matar a Julio vy
dispara sobre este, pero da muerte a Miguel ).

En este sentido, cabe glosar primeramente gue
efectivamente se produce una mutacién en el mundo
factico, pero el mismo no ha sido querido; ya que el
resultado, se produce en un objeto que no era el
marcado por el individuo como meta u objetivo. De esta
posicién, se observa en segundo término que el
comportamiento querido por el sujeto no ha alcanzado
su resultado; en virtud, de gque se afectd a un objeto
distinto al marcado por el individuo.

De lo hasta aqui relatado se ha advertido por una
parte de la doctrina que, en tratandose de
equivalencia [o] no equivalencia tipica de ambos
objetos, se considera que en lo relativo al supuesto
de la accién que no ha alcanzado su resultado
propuesto, se presentara la figura de la tentativa; vy
en el caso del objeto afectado por la accidn
equivocada, se presenta la premisa de un hecho
culposo, peroc ambas figuras seran tratadas bajo 1la

premisa del concursce de delitos. Por ctro lado, la
doctrina ha estimado que en traténdose de una
equivalencia tipica entre los cbjetos, sélo se
presentard un delito deoloso consumado { como ejemplo

de lo anterior, tomemos el enunciado en nuestras
primeras lineas; Juan quiere matar a Julio y dispara
sobre este, pero da muerte a Miguel. =Zn este sentido
Juan gquisc matar y mato, no importando a guien haya
matado ) - Consideramos para nosotros atinada, la
soluciédn gque da una parte de la doctrina, n el
sentido de considerar a la accidn dirigida a la lesidn
del objeto como una tentativa; y a la produccién del
resultado no querido ni aceptado, como un delito
culposo consumado en concurso de delitos.
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Es importante advertir gque rechazamos la postura
que adopta alguna parte de la doctrina, en. el sentido
de considerar a la eguivalencia tipica entre los
objetos como un sd&lo delito doloso consumado; en razén
de que, en todo momento el sujeto de la accidén piensa
en una individualizacién perfectamente determinada de
un objeto marcadc cocmo objetivo del ataque, no
queriendo en ninguin momento afectar a otro, es por
ello gque a la egquivalencia tipica entre los objetos no
se le debe considerar come un delito doloso consumado
( Juan gquiere matar a Julio, pero en ningin momento
quiere privar de la wvida a Miguel ).

b) Error en el abjeto ( error in objeto vel in
persona ).

El error in objeto wvel in persocna, se constituye
bidsicamente por un error en Jlas caracteristicas del
abjeto de la accidn; por una confusidn saobre la
ddentidad del mismo.

En este sentido es posible afirmar gue, el objeto
del atague asi como el objeto sobre el cual recae la
accidén son diferentes desde la Sptica de la
representaciéin del autor. Ya gue si bien es cierto, el
sujeto dirige su accién en contra de ‘un objeto:; no
menos cierto es que, dicha accidén afecta a otro objeto
distinto al cual se queria atacar, segun la
representacidén del autor.

En traté&ndose de eguivalencia tipica entre los
ocbjetos, no se excluye el dolo del autor, ya que el
error en  los objetos es intranscendente, irrelevante
para excluir a la conducta dolosa. Cosa contraria
sucede, si los objetos no tienen equivalencia tipica,
va que en esta hipdtesis efectivamente si se excluye
el dolo ( es relevante ); en virtud, de . que se
presenta la figura del error de tipo, pero subsiste ha
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decir de nuestra parte, la figura del'comportamiento
culposo.

c) Exrror sobre la relacidn de causalidad.

Dado que el comportamiento doloso implica que el
sujeto haya previsto el curso causal asi como la
produccién del resultado. Es importante hacer notar
que, dicho encadenamiento causal encaminado a la
produccidén del resultado tipico, debe coincidir en lo
esencial al gue se produce en el mundc factico; esto
es, la cadena causal representada por el sujetc de la
accién en su mente asi como el producido en el mundo
real, deben ser coincidentes dentro de ciertos limites
que no alteren a la produccidén del resultado previsto
por el individuo. Asi pues, no se exige una exacta
coincidencia entre la caadena causal representada y la
producida, ya que seria imposikle, pero si se vale una
coincidencia dentro del limite de lo previsible, entre
la relaciébn causal representada y la producida.

No puede desconocerse gque, dentro de la relacidn
de causalidad podemos advercir desviaciones
irrelevantes que en nada afectan al dolo; asi como
también, desviaciones relevantes gque efectivamente si
excluyen a la conducta dolosa.

De conformidad con este planteamiento, toca
primer término el estudio sobre las desviaciones
irrelevantes del curso causal, situacidn gue acontece
cuando el individuo se representa un determinado curso
causal con el cual pretende producir su resultado,
pero .una vez que despliega su conducta, el curso
causal que produce la alteracién en el mundo factico,
no es precisamente en sus detalles el que el individuo
tenia en su mente; © mejor dicho, la relaciéin ae
causalidad gque efectivamente produce el resultado
tipico prohibido, no se sucede con exactitud al
representado peor el autor. No hay una desconexién
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total entre conducta y resultado; esto es, la
produccién de la mutacién en el mundo fisics, no se
encuentra alejada de la accidén del sujeto ( se debe
considerar, al respecto, el siguiente ejemplo : B,
quiere matar a C, le dispara y C muere, pero pocas
horas después, por la infeccidén de la herida:; el curso
causal se desvia de manera irrelevante al planteado
por el sujeto, no se cumple en todos sus detalles,
perc 2 £fin de cuentas el sujeto de la acciédn obtiene

lo que guiere ).

Por lo gque respecta a la premisa de la desviacidén
relevante del curso causal, la misma s constituye
cuando el resultado tipico se produce por una total
desconexién de la accidn desplegada por el individuo;
es decir, no hay una conexidén entre conducta Yy
resultado, en virtud de qgue la cadena causal se xompe
entre estos dos factores ( la conducta no produce el
resultado ).  En este supuesto, se presenta la figura
del error de tipo y en consecuencia se excluye el
dolo; pero subsiste un delito tentado en relacidn al
peligro al gque ha sido expuesto el bien Jjuridico
protegido, ya que el error se hace consistir en el
curso causal gue conduce al resultado.

c) Dolus generalis.

El dolus generalis, se hace consistir en gque el
sujeto de la accidén cree haber realizado el delito con
su primera accién - se juzga equivocadamente por parte
del autor el haber realizado el resultado con el
primer acto —-; ya que en realidad la consumacién del
delito se produce por una segunda accidén, con la cual
pretende el individuo encubrir su hecho.

Dado que el resultado se produce con dos
acciones, la doctrina ha considerado dos soluciones al
problema del dolus generalis. Por una parte, considera
que existe un suceso unitario y por tal motivo un sélo
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delito doloso; ya gqgue la acciédn desplegada por el
sujeto en segundo término es una extensidén del dolo

de
la primera accidén, es pues, un proceso unitario con un
dolo general. Otra parte de la doctrina ha
considerado, que existe dos dolos

diferentes, en
virtud de gue las acciones son independientes;

Y por
tal motivo, existen dos figuras de delito, esto es,
tentativa de homicidio asi como homicidio culposo
(situacién gque no nos convence) .

Con apoyo en estas
consideraciones, nosotros adoptamos la postura del
dolo general, la cual considera al proceso de las dos
acciones como una sola; Y no como dos acciones
independientes.

4. — ELEMENTOS SUBJETIVOS

DISTINITOS DEL
DOLO.

Como hemos venido advirtiendo, el esgquema
finalista elabora a un tipo penal complejo, el cual se
encuentra comprendido de un aspecto objetivo asi como
de un subjetivo. En estas condiciones, el tipo penal
subjetivo de un delito doloso, se encuentra
comprendido basica y toralmente por la figura juridica
del DOLO; pero hay tipos penales, en donde el
legislador considera que no es suficiente con dque el
individuo sepa y quiera los elementos objetivos de la
norma prohibitiva en particular, sinoc gque considera
ademaés como requisito sine gqua non para

integrar al
tipo subjetivo la presencia de situaciones de caracter
especial subjetivas.®®

s meg] descubrimiento de los elementos subjetivos del injusto se
remonta a Fischer, el que primero demostrd para el Derecho
civil, en especial en relacion a determinadas causas de
Jjustificacion, que a menudo no e€s un suceso objetivo en cuanto
tal lo qgue se prohibe, "sino que se prohibe o se permite seglun
la actitud interna con el que el autor comete el hecho”. Sobre
fendémenos similares en Dereche Penal ya habian 1l1llamado la
atencidén Nagler y Graf zu Dohna. Poco después, Hegler y M. E.
Mayer consiguieron casi simultdneamente la ordenacidn
sistemdtica de estos casos. Aungue ambos todavia veian la
antijuricidad material duvnicamente en la dafiosidad social del
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Son pues, estas situaciones especiales de
cardécter subjetivo a las que denomina la doctrina como
" elementos sSubjetivos del injusto o mejor dicho
elementos subjetivos distintos del dole ". Asi las
cosas, los elementos subjetivos del injusto los
podemos traducir en tendencias o© motivos gue debe
guardar el autor en su accidn para integrar al tipo
subjetivo:; son situvaciones especiales que se
encuentran dentro del alma del individuo, y gque el
legislador considera pertinente incluir dentro de
ciertos tipos penales, a efecto de dar pauta para gue
sélo la accidn gue precisamente tenga esa finalidad
especial, pueda ser considerada come tipica, ya que de
lo contrario, al no presentarse la adecuacidédn perfecta
por parte de la accidén a lo prescrito por el tipo, nos
encontraremos ante la presencia de un aspecto negativo
de la tipicidad ( los elementos subjetivos distintos
del dolo, constituyen para los finalistas un argumento
mas para considerar gque efectivamente dentro de la
norma prohibitiva es posible incluir elementos de
caracter subjetivo; son pues, estos elementos
subjetivos uno de los motivos que dan pie a la
sistematica finalista para construir a un tipo penal
complejo, escindido en un tipo objetivo asi como
subjetivo ( en el cual encontramos al dolo asi como a
los citados elementos subjetivos; se constituye
efectivamente a un tipo eminentemente subjetivo ). Con
el descubrimiento de estos elementos se destruye la
postura de algunos doctrinarios, en el sentido de
afirmar que en el tipo penal sélo se encontraba lo
objetivo-~descriptivo ).

hecho, ya advirtieron que a menudo contribuyen a determinarla
los fines perseguidos por el autor. De forma parecida, Sauer
mostréd que los elementos subjetivos del injusto caracterizan a
menudo el tipo de delito. El1 plenco desarrollo de la teoria de
los elementos subjetivos del injusto se debe a Mezger. Mientras
que los elementos subjetivos se contemplan por Jlos autores
antiguos todavia como excepcidn de una antijuricidad
determinada en principio por el comportamiento corporal
exterior, los partidarios de la sistemdtica moderna ven en su
existencia una confirmacidn del concepto persconal de injusto".
JESCHECK, Hans-Henrich, Tratado de Daraecho Penal. Parte
General, Op. cit., p.435.
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En esta tesitura, no basta para nosotros asi como
para la doctrina y ahora también para el legislador
mexicano contar con un tipo penal eminentemente
objetivo; sino por el contrario, es indispensable
incluir dentro de la norma prohibitiva a estos
elementos subjetivos distintos del dolo asi como al
dolo mismo de los delitos dolosos, a efecto de
configurar tanto a un tipo objetivo asi como subjetivo

que de manera aglutinada constituye a un tipo
complejo.

Es aqui en el tipo subjetivo, en donde la
Autoridad debe de poner su mayor especial cuidado para
integrar a este elemento toral fundamental del tipo
penal complejo; es aqui precisamente, donde el Organo
Investigador asi comoc el Juez deben de utilizar su méas
amplio criterio y cuidado para acreditar este fendmeno
subjetivo, el cual como hemos advertido es dificil de
vislumbrar, ya gque el mismo no lo podemos traducir en
un ente corpdrec, sino por el contrario sdlo se puede
percibir, intuir, pero no tocar.®?

™ PLAGIO O©O SECUESTRO. CONFIGURACION DEL DELITO DE. El bien
juridico protegido en el delito de plagio o secuestro es la
libvertad externa de las personas, la 1libertad de obrar Yy
moverse, y como elemento subjetivo del tipo
distinto del dolo se regquiere que la privacién ilegal
de la libertad personal del sujeto pasivo tenga por finalidad
el pedir un rescate o el causar danos Yy perjuicios al
plagiado © a las personas relacionadas con éste. En otras
palabras, es indispensable, para la configuracién del delito
de referencia, que el sujeto activo no sélo

quiera
directamente la produccidn del resultado tipico gue es 1la
privacién ilegal de 1la libertad del pasivo, sino que el

objeto de dicha privacién debe ser con el PIropdésito de
tratar de obtener un rescate o de causar dafios y perjuicios.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTCO CIRCUITO
SEMANARIO JUDICIAL. OCTAVA EPOCA. oMo XIV.

JULIO 1994.
TRIBUNALES COLEGIADOS. PAGA. 710.
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Toca pues, en este capitulo realizar un andlisis
respecto del articule 122 del Cédigo Adjetivo Penal
para esta Capital, del que se desprende de su
contenido la enunciacidén de crales y cuantos son los
elementos gque deben conformar a cada tipo penal que
se encuentra dentro de la Parte Especial del Cdédigo
Penal para el Distrito Federal; es decir, el numeral
en comento sefiala en sus primeras tres fracciones
asi como en sus demas incisos, los elementos tipicos
constantes gue reqguiere todo tipo legal, y gue son
necesario estudiar para acreditar al Delito en
concreto.

Hoy por hoy, resulta de muy valiosa ayuda gque el
legislador mexicano haya dado la pauta al organo
investigador asi como jurisdiccicnal, para gue de
manera legal se comprometa a ambos para acreditar
los elementos del tipo penal que requiere todo
delito en particular. Sictuvacidén gque noc acontecia
anterior a la reforma del numeral gue se glosa, en
virctud de gue la ley penal mexicana no manejaba el
término "tipo renal"” asi come tampcco sus
elementos conformadores; por cuanto, en ese entonces
lo que manejaba la legislacidén era el término
"cuerpo del delito”, concepto Jgue nha decizx de
nosotros y de la doctrina era obsocleto y falto de
técnica Jjuridica, en atencidén a gue no se sefaiaba
cuales Y cuantos eran los elementos tipicos
conformadores de cada figura delictual. Lo anterior,
ya se tornaba peligroso para una buena procuracidn y
administracidédn de justiciaz Yy mas aun, para una
seguridad juridica: en virtud de gque, cada qguien
tensa una concepcidén de cuales y <uantos eran los
elementos tipicos que debian aparecer en todo tipo
legal, no habiendo un acuerdo unanime en ese
sentido.

De conformidad con estas iceas, los elementos
del tipo penal juegan papel de primer nivel dentro
del Derecho Penal Mexicano, Yy més concretamente
dentro de 1la Teoria del Delito; por cuanto si el
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Ministerio Publico actuando ‘como Autoridad dentro de
la averiguacién previa no los acredita:; y el Juez,
dentro de la Instruccidén no encuentra compxrxobados
debidamente dichos elementos tipicos, se presenta en
esta situacidén la no configuracidén del Delito. De
esta '~ suerte, si la conducta desplegada por el
individuo no encuadra perfectamente en loc gque marca
la norma penal; por ende, la misma es atipica, esto
es, se presenta un aspecto negativo de la Teoria
Juridica del Delito, es decir, de la tipicidad.

Debe hacerse notar por nuestra parte que, la
tipicidad, antijuricidad y la culpabilidad (premisas
que son consideradas protagonicas dentro de la
Teoria del Delito), se encuentran intimamente
relacionadas de modo tal que, cada elemento
posterior del delito necesariamente nos indica que
se acreditd el anterior. En esta situacidn, resulta
innecesario e ilégico continuar con un estudio
dogmatico penal de un determinado delito, si en el
mismo se. presenta un aspecto negativo del Delito; de
acuerdo a esto, el aspecto negacivo del hecho
delictuoso puede provenir por una ausencia de
conducta, por una atipicidad, causa de justificaciodn
o bien, por una idnculpabilidad. En suma, hoy gueda
claro que, cada elemento de la teoria del delito,
presupone el anterior, esto es, si consideramos a un
comportamiento como contrario al orden Juridico
(antijuricidad), indudablemente que, anterior a este
comportamiento antijuridico tuvo que haber un
encuadramiento del comportamiento al tipo legal en
concreto, es decir, una tipicidad de 1la conducta.
Sobre el particular, nos permitimos realizar el
siguiente cuadro para mostrar cuales Y cuantos son
los elementos positivos del delito, Y asimismo
mostrar los elementos negativos del hecho
delictuoso. (fig. 6)
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Pues bien, lo gue se pretende en este ultimo
apartado es el de realizar algunas reflexiones sobre
los elementos del tipo que marca el articulo 122 del
Cédigo Adjetivo Penal, pero frente a un caso

concreto; es decir, observaremos como el édrgano
Jjurisdiccional comprueba a cada unc de los elementos
del tipo, va en la practica. Lo anterior, se torna

importante para nosotros, por cuanto, uno de los
objetivos del presente trabajo recepcional, no es
solamente hablar sobre los elementos del tipo legal
en una forma romantica doctrinal:; sino gque resulta
importante, una vez haberse empapado del
conccimiento doctrinal, aplicar el mismo a los casos
concretos gue en determinado momento se someten a
nuestra consideracidn.

De tal suerte gque en el caso gue se pretende
analizar, observaremos como la Autoridad se
erncuentra obligada legalmente a comprobar todos vy
cada uno de los elementos del tipo legal del delito
de qgue se trate, con todas y cada una de las
probanzas gque obran en el sumario; ya gque en 1la
practica —-tan viciada-, se aprecia que la gran
mayoria de los Jjueces penales de esta Ciudad, sélo
se limitan a mencionar en sus resoluciones
judiciales gue los elementos del tipo penal se
tienen por comprobados, sin mencionar o relacionar
en ningun momento dichas probanzas con los elementos
tipicos en comento.
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Sin mas preambulos, analicemos el multicitado
caso en concreco, pero con la advercencia que no
menciconaremos X1c¢s nombres completos de las personas
que interviniercn en la secuela del proceso z=si como
tampoco lugares Yy fechas, por obvias razones; en
este sentido, estudiaremos una sentencia de la
Décimo Segunda Sala Penal del H. Tripbunal Superior
de Justicia del Distrito Federal, en vwvirtud de gue,
dicha Autoridad comprueba los elementos del supuesto
de la represidén penal, haciendo una concatenacidén de
los mismos con el cumulo de pruebas gue obran en la
causa penal, 3y gue ha decir de nosotros, es como
todos los &rganos jurisdiccionales debken de
acreditar y comprobar los mul:ticitados elemenzos.

-=-=-VIS TO S, para resolver los autos del Toca, relativo al
recurso de apelacion interpuesto por la Defensa Oficial y el
sentenciado, en contra de la Sentencia dictada por el Ciudadano
Juez Quincuagésimo Penal del Distrito Federal, en la causa
instruida por el delito de ROBO en contra de D. F. C., quien se
encuentra en libertad provisional: ¥y cuyos generales son quien
dijo ser de 39 afios de edad, unidn libre, ayudante de carpinteria,
originario del Distrito Federal; y -~ - - - - - - - - - - o oo e o o - oo o
RESULTANDO---------c@-"
- - = 1°.- El Ciudadano Juez Quincuagésimo Penal de! Distrito
Federal, dictd Sentencia cuyos puntos resolutivos textuaimente
dicen: "...PRIMERO.- D. F. C., es penalmente responsable de la
comisién dolosa y en su calidad de coautor material del delito de
ROBO AGRAVADO, por el que lo acusd la Representacion
Social. SEGUNDO.- Por la comisidon de dicho ilicito circunstancias
de ejecucion y peculiares del acusado se le impone 1 UN ANO 11
ONCE MESES 11 ONCE DIAS DE PRISION Y MULTA DE
$271.20 DOSCIENTOS SETENTA Y UN PESOS 20/100 M.N.
TERCERO.- La privativa de libertad, la ccmpurgara en el lugar
que designe la Autoridad Ejecutora, contandose a partir de su
reingreso a prision con abono de la detencion sufrida con motivo
de la misma, antes de obtener su libertad provisional que disfruta,
la que se revocara al causar ejecutcria este fallo.- La pecuniaria
(MULTA) debera enteraria a la Tesoreria de! Distrito Federal, y en
caso de insolvencia acreditada se le sustituira por 12 DOCE
JORNADAS DE TRABAJO NO REMUNERADAS EN FAVOR DE
LA COMUNIDAD, en los términos y condiciones del considerando




LOS ELEMENTOS DEL TIPO EN EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES
PARA EL DISTRITO FEDERAL

V1, de esta resolucion. CUARTO.- Se condena al acusado a la
REPARACION DEL DANO, proveniente del delito de ROBO que
se le reprocha, por lo que debera de restituir a la persona moral
agraviada “D. DE B. V. DE M., S.A. de C.V., el objeto material
del apoderamiento fedatado en autos, sancidn que se da por
satisfecha en virtud de que obra constancia en autos de que las
mismas fueron recuperadas por el apoderado de la empresa en
cita. QUINTO.- Se concede al acusado la SUSTITUCION de ia
pena de PRISION por MULTA de $15955.60, descontandose a
ésta el tiempo que hubiese permanecido en prisidn con motive de
la misma causa; que lo es de cuatro dias; por 1o que sdlo pagara
$15.865.20 QUINCE Mil. OCHOCIENTOS SESENTA Y CINCO
PESOS 20/100 M.N., a ia Tesoreria del Distrito Federal. SEXTO .-
Se concede a!l acusado, el BENEFICIO DE LA CONDENA
CONDICIONAL, previa exhibicion que haga de la cantidad de
$5,000.00 cinco mil pesos, para garantizar su presentacion ante
la Autoridad que lo requiera. SEPTIMO.- Amonéstesele
publicamente para prevenir su reincidencia. OCTAVO.-
NOTIFIQUESE (sic)...". -
- - -2°-Inconforme con la resolucicn anterior la Defensa Oficiai y
el sentenciado interpusieron recurso de apelacién que .fue
admitido en ambos efectos, por el Ciudadano Juez del
Conocimiento estando en tiempo y forma dicha impugnacion.

- - - 3°.- Con motivo de dicho recurso se formé el Toca, ante esta
Sala y se designd como Magistrado Ponente al Ciudadano
Licenciado MAURILIO DOMINGUEZ CRUZ. - - - ------------
- =--4° - Por escrito el Defensor de Oficio de la adscripcidn a esta
Sala, expreso sus agravios que obran a fojas 6 y 7 del presente
Toca.

- - - En escrito e! Ciudadano Agente del Ministerio Publico de 1a
adscripcidon, solicitd fuera confirmada la resolucién de Primera
Instancia que obra a foja 5 cinco del presente Toca. -« ~-«-----
- --5°- Celebrada la audiencia de, quedaron listos los autos para
Te@SOIVEINSE. - = - - e - m s e e e e e e e e e m e e m e m e e e mm e e m— -
-------------- CONSIDERANDO-----------o--
E| presente recurso tiene el alcance que le confieren los
articulos 414 y 415 del Codigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal, y con fundamento en el primerc de los preceptos
mencionados, esta Sala estudiara ia legalidad de la resolucién
impugnada, igualmente, y con apoyo en el segundo articulo
mencionado, y toda vez que el presente recurso se trata el de
una apelacion interpuesta por la Defensa Oficial y el sentenciado,
ia Sala, suplird de Oficio las deficiencias que puedan presentar
los agravios formulados por {a Defensa.
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- - - l.- Para determinar si en autos se encuentran acreditados
los elementos del tipo del delito de ROBO al que se refiere el
articulo 367 del Codigo Penal para el Distrito Federal, en
términos de los articulos 122 y 124 detl Cddiao de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, debemos

tener en cuenta los siguientes elementos de prueba que
obran en el sumario:

- - - a).- Lo declarado por J F F quien manifestd que presta sus
servicios para la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, y que tiene como pareja al C. L G F y que tienen a su
cargo la patruila numero 896 y aue, siendo aproximadamente las
11:30 horas, cumpliendo funciones prooias de esta Policia
Judicial, por la calle de H. G.T. en la colonia C. de J., se percatan
de que en dicho lugar estaba un camién repartidor, marca
Mercedes Benz, modelo 1995, del cuai dos sujetos del sexo
masculino estaban bajando cajas de refrescos las cuales las
estaban metendo a un taxi ecologico de ia marca Volkswagen
Sedan, verde, modelo 1993, y aue en el interior de dicho vehiculo
estaba un chofer, al llegar el de 1a voz y su pareja se identifican
plenamente como elementos de fa policia Judicial, ¥ el sefor de
nombre G. J. chofer del camion, le manifiesta al de 'a voz que
dichos sujetos |lo estaban robando, por to que se procedio a!
aseguramiento de los sujetos antes citados, aclarando que uno
de los mismos se dio a la fuga con rumbo desconocido, por 1o que
hace a la media filiacidn de dicho sujeto no ia aporta en virtud de
que no lo alcanzd a ver bien ya que estaba de espaldas cuando
se echo a correr, unicamente se logrd el aseguramiento de uno,
el cual responde al nombre de D. F. C., al cual at momento de
asegurario llevaba una caja de refrescos la cual pretendia
introducir al taxi, y que una vez que se logrd el aseguramiento de
dicho sujeto se revisé en el interior del taxi encontrandose diez
cajas mas de la misma marca, al entrevistarse al taxista de
nombre R. M. M. asegurd éste a! de la voz que momentos
antes lo habian abordado dos sujetos del sexo masculino, jos
cuales le solicitaron sus servicios para ser trasladados a ‘a
colonia C. de J., por Io que al ser asegurado dicho sujeto en el
momento de estar cometiendo el hecho ilicito, este fue remitido
de inmediato a estas oficinas asi como al chofer de! taxi R. N,
M., asi como las once cajas de refrescos, por lo que en este actc
reconoce plenamente y sin temor a equivocarse al sujeto del cual
sabe ahora responde al nomtre de D. F. C., como e! sujeto
aque llevaba una caja de refrescos y que la pretendia subir a un
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taxi, sin el consentimiento del encargado de la unidad de nombre
G. J. En ampliacion de declaracion ratificd lo anterior y a
preguntas del Ministerio Publico contestd: que si se encuentra en
el local del Juzgado la persona que detuvo junto con su pareja el
dia de los hechos sefalando al procesado D. F. C.; que
cuando asequrd al procesado no le manifestd nada poraue
andaba tomado y hablaba incoherencias; que se encontraba en
estado de ebriedad por su aliento y su forma de hablar: y a
preguntas de ta Defensa dijo: que cuando uno de los sujetos iba a
meter una caja al taxi el declarante lo vio como a un metro
aproximadamente. - ---c-e--c - m st e a o c s me— e oo

- - - b).- Lo declarado por I.. G. F. quien dijo: que presta sus
servicios para la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, y que tiene como pareja al C. J. F. F. y que tienen a
su carge la patrulla numero 896 y que el dia de hoy, siendo
aproximadamente las 11:30 horas, el de jla voz y su pareja al
circutar cumpliendo funciones propias de esta Policia Judicial por
las calles de H.G. T. en la colonia C. de J., se percatan que en
dicho lugar estaba estacionado un camién, de {a marca Mercedes
Benz, color rojo, modelo 1995, dal cual dos sujetos de! sexo
masculino estaban bajando cajas de refrescos y las estaban
metiendo a un taxi que estaba estacionado en la parte trasera de!
refresquero, por lo que de inmediato se identifican plenamente
como elementos de la Policia Judicial, ante el sefor que dijo
namarse G. J. encargado del camién, el cual manifestd-al de la
voz que dichos sujetos lo estaban robando, por lo gue se
procedio al aseguramiento de dichos sujetos [os cuales al ver a la
Policia Judicial trataron de darse a la fuga, asegurandose
unicamente a uno ya que el otro se escapd, por lo que hace a ta
media filiacion del sujeto que se dio a la fuga no lo proporciona
en virtud de que no lo vio bien, que el sujeto asegurado responde
al nombre de D. F. C. el cual al momento de ser asegurado
flevaba una caja de refrescos en las manos misma que pretendia
introducir al taxi, se procedid a revisar al interior dei taxi en donde
se encontraron diez cajas mas de dichos refrescos, al entrevistar
al taxista de nombre R. M. M. les manifesté que dos sujetos en
la colonia A. O. le habian solicitado sus servicios para que los
trasiadara a la colonia C. de J., posteriormente ante |o anterior y
a peticién de! C. G. J. se presenta en estas oficinas al antes
asegurado al cual al tenerlo a la vista en el interior de estas
oficinas io reconoce sin temor a equivocarse como el sujeto que
desapoderaba de cajas de refresco a un camién si el
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consentimiento det encargado del mismo, mismas cajas que eran
introducidas al interior del taxi ecologico. En ampliacién de
declaracion ratifico lo anterior y a oreguntas del Ministerio Publico
contestd que si se encuentra presente el sujeto que aseguraron
el dia de los hechos sefalando al procesado D. F. C.; que el
declarante vio a una distancia de auince metros
aproximadamente como dos sujetos bajaban cajas de refrescos
de un camidn refresquero y las introducian a un taxi: que cuando
et procesado fue asegurado les dijo que conocia a' sefior G.; que
al asegurar al procesado no se le encontro ningdn objeto, y a
preguntas de la Defensa dijo que el dia que aseguraron ai
procesado éste teniaaliento. -« -« - - - c - e e e e mmmce e oo

- - - €).- L.o declarado por R. M. M. quien manifesté que es ei
chofer del vehiculo de la marca Volkswagen Sedan, verde
ecologico, modelo 1993, y que el dia de hoy, siendo
aproximadamente las 10:45 horas circulaba por la avenida O. de
fa colonia A. Q., cuando se percata que sobre dicha avenida
estaban parados dos sujetos del sexo masculino los cuales le
hicieron la parada, sujetos que le manifiestan al de la voz aque los
Hevara a los frentes es decir a la colonta C. de J. y le
manifestaron aue iban a ver a su hermano, para gue les diera
unos refrescos ya que iban a tener una fiesta, por o que al Hlegar
a la colonia antes citada y al circular por 1a calle de H. G. T.
dichos sujetos le ordenan al de |la voz pararse ya Que vieron un
camién y que segun los sujetos en ese mismo iba su hermano,
por lo que el de la voz se detuvo como a siete metros de distancia
del citado camién por orden de los sujetos mientras ellos
hablaban con su hermano, percatandose que uno de |os sujetos
se sube al camién del cual sabe el de la voz responde al nombre
de D. F. C., sujeto que le chifld al de ta voz ordenandole con
sefas se diera la vueita, y se colocara detras del camion, y entre
los dos sujetos comenzaron a meter cajas de refrescos a su taxi y
que llevaban como diez cajas de refrescos cuando pasaron unos
policias judiciales los cuales se detuvieron y se bajaron
entrevistandose con un trabajador del camion, ignorando de que
platicaron y de inmediato los policias corretearon a los sujetos
asegurando a uno de elios y el otro se dio a la fuga, ignorando el
de la voz porque se origind la situacion, y posteriormente el de la
voz es enterado por elementos de la judicial que dichos sujetos
de los cuales Unicamente se asegurd a uno, estaban a asaltando
a dicho camidn, por o que le manifestaron que los deberia de
acompanfar a las oficinas de la Cuadragésima Cuarta Agencia
investigadora, y que a dichos sujetos nunca los habia visto aue
es |la primera vez, esto en virtud de que al estar trabaiando le
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solicitaron sus servicios, agrega por 1o que hace a la media
filiacién de! otro sujeto aue se dio a la fuga unicamente recuerda
que era de tez morena, también que dichos sujetos en ningun
momento mencionaron alguna direccién en concreto. por lo que at
tener a la vista en el interior de estas oficinas las cajas de
refrescos desechables, las reconoce plenamente como las
mismas que fusron bajadas del camién e introducidas a su
vaehiculo desconociendo si las mismas fueron pagadas o no, asi
también al tener a la vista al C. D. F. C. 1o reconace sin temor
a equivocarse como el mismo sujeto gue en compafia de otro
descargaba cajas de refresco de un camidn repartidor, y fas
introducia a su taxi y el cual estaba realizando el hechao ilicito en
compafiia de otro sujeto el cual se dio a !a fuga, siendo
trasiadado de inmediato a estas oficinas por elementos de la
Policia Judicial. En ampliacién de deciaracion dijo ratifico lo
anterior y a preguntas del Ministerio Publico dijo aue si se
encuentra en el local del Juzgado uno de los sujetos que el dia
de los hechos subian cajas de refresco a su taxi sefialando a!

procesado D.F.C; que el de la voz no vio que hicieron tanto
el procesado como el otro sujeto cuando se acercaron los policias
al camién; que los policias detuvieron al procesado como a cinco
metros del camidn aproximadamente; que escuchd que el
procesadoe les decia a los policias cuando lo detuvieron que el no
habia hecho nada, y le decia al chofer del camidén que se
conocian, que les dijera gue él no habia hecho nada; que los
policias le preguntaron al declarante que si €l tenia. alguna
relacién con [os sujetos y ei de la voz contestd que no que é|
estaba trabajando y los policias le manifestaron que estaban
asaltando al camidn y a preguntas de la Defensa manifestd que el
taxi estaba pegado al camién como medio metro atras; que
cuando (os sujetos metieron las cajas de refresco al taxi el de la
voz estaba sentado adentro del taxi escuchando el radio; que
cuando se estaciond junto al camion no vio que los sujetos
platicaran con el chofer del camién; que cuando el de la voz se
estaciond atras del camidn vio a dos compaferos det chofer del
camidn, que uno estaba en ta tienda y otro junto al camién y este
fue e! que les ayudd a subir las cajas de refresco al taxi: que
cuando los dos sujetos se suben at taxi olian a alcoho! .« === ==~
- -« - d).- Lo declarado por G. J. A. quien dijo: Que presta sus
servicios para la D. de B. V. de M. S.A. de C.V. como chofer
vendedor y qus tiene a su cargo para e! cumplimiento de sus
funciones el vehiculo de la marca Mercedes Benz color rojo con
blanco, modelo 19385, y que el dia de hoy, se encontraba
laborando en compafia de los C.C. L. C. A. Y L. L. P. que
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se encontraban en la calle de H. G. T. en la colonia C. de J. y
siendo aproximadamente las 11:30 horas el vehiculo de
referencia se encontraba estacionado en la calle citada
encontrandose el emitente en el interior de la cabina cuando un
sujeto del sexo masculino tlega y se sube al estribo del lado
derecho subiéndose al interior de la cabina ei cual se refirio al de
{a voz por su nombre diciéndole "ya valid madres esto es un
atraco” simulando dicho sujetc sacar un arma de fuego
jaloneando al de la voz en el interior del vehiculo, de inmediato
del lado izquierdo llega un segundo sujeto el cual le indica al
ayudante del de la voz de nombre 1. J. C. A. que no hiciera iris
qQque era un pinche atraco y que nNo opusiera resistencia
ordenandole que le ayudara a bajar ia caja de los refrescos,
percatandose el de ja voz que su companero bajo la amenaza del
segundo sujeto comienzan a descargar cajas de refresco y las
comienzan a introducir a un vehiculo taxi oue se encontraba
estacionado en la parte trasera del camidn y que posteriormente
el sujeto del cual ahora sabe responde al nombre de D. F. C.
se baja de la cabina y también comienza a descargar cajas del
camién y dicho sujeto llevaba una caja de refresco {a cual
pretendia introducir al vehiculo ecoldgico, en ese momento
llegaron elementos de Policia Judicial los cuales se identifican
plenamente como tales ante el dicente, por o que les indica a
éstos gue los sujetos estaban introduciendo en ese momento las
cajas de refresco lo estaban asaltando, por o aque solicitd el
pronto aseguramiento de [os mismos; y observa que dichos
sujetos al ver la presencia de la poilicia se echan a correr
pretendiéndose dar a la fuga y unicamente se asegura al sujeto
que responde al nombre de D. F. C. el cual llavaba una caja de
refrescos en las manos y el segundo sujeto logrd darse a la fuga
con rumbo desconocido: que el chofer del taxi al cual introdujeron
las cajas de refresco no intervino en el hecho delictivo ya que
todo el tiempo permanecid en el interior del mismo y en ningun
momento auxilio a los sujetos que lo desapoderaron de la
mercancia propiedad de la Industria D. de B. V. de M. S.A. do
C.V., por lo que se presenta a estas oficinas a efecto de
denunciar e! delitc de ROBO cometido en agravio ce D. de B. V.
de M. S.A de C.V.,, y en contra del sujeto que ahora sabe
responde al nombre de D. F. C. yio quien o quienes resulten
responsables, estimando el monto de lo robado a un valer de
$514.80 pesos consistente en once cajas de refresco
presentacion de medio litro no retornable de veinticuatro botelias,
cada caja con un valor cada pieza de $2.20 en el mercado, por lo
que a! tener a la vista en el interior de estas oficinas los refrescos
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antes mencionados lo reconoce plenamente como mercancia
propiedad de la empresa para la cual presta sus servicios, asi
también al tener a la vista al sujeto que responde al nombre de
D. F. C. io reconoce plenamente y sin temor a equivocarse
como el sujeto el cual en comparniia de otro lo desapodera sin su
consentimiento y sin pagar el importe de la mercancia, asi
también al tener a la vista al sueto R. M. M. no 1o reconoce
como sujeto participante en el hecho ilicito, que una vez que
dichos sujetos fueron asegurados por elementos de la Policia
Judicial al estar cometiendo el hecho ilicito se les remito de
inmediato a estas oficinas, siendo asegurados y vigilados en todo
momento por la Policia Judicial. En ampliacién de declaracién
ratificod lo anterior y a preguntas del Ministerio Publico dijo que si
se encuentra presente en el local del Juzgado ei sujeto al cual se
refiere en su declaracion sefalando al procesado D. F. C.; que
el dia de los hechos el dectarante se encontraba dentro de la
cabina del vehicuio y el procesado se subio a la misma y se sentd
en el asiento derecho: que se encontraba al volante cuando los
sujetos empezaron a sacar las cajas del vehiculo que llevaba el
de la voz y meterias al taxi; y a preguntas de la Defensa, que los
hechos transcurrieron como en unos quince o veinte minutos
aproximadamente desde el momento en que abordd el primer
sujeto el vehiculo que llevaba el de la voz al momento en que la
policia se llevé a uno de ellos .-
- - - e).- Lo declarado por |. J. C. A. quien dijo: Que presta sus
servicios para fa comparnia D. de B. V. de M. S.A. de C.V., que
tiene como comparieros a los CC. G. J. Y L. L. P. y que
tienen para el cumplimiento de sus funciones el vehiculo de ia
marca Mercedes Benz, color rojo con bianco, modelo 1995, y que
el dia de hoy, siendo aproximadamente las 11:30 horas se
encontraban laborando en la calle de H. G. T. en la colonia C. de
J., ¥y que dejé el vehiculo estacionado en dicha caille y que él y su
compariero de nombre L. dejaron en el interior de la cabina al C.
G., mientras ellos se iban a realizar ventas a unas tiendas que
se encuentran sobre la citada avenida, posteriormente a los
pocos minutos, el de la voz regresé al camion percatandose que
en el interior del mismo su companero de nombre G. J. estaba
siendo jalado por un sujeto del sexo masculino y posteriormente
llega otro sujeto el cual le indica al emitente que no hiciera iris
que era un atraco y que no opusiera resistencia ordenandole que
comenzara a bajar cajas de refresco, por lo que el de la voz
obedece bajo la amenaza de dicho sujeto, y las mete al interior de
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un vehiculo taxi que se encontraba estacionado en l|a parte
trasera del refresquero. percatandose el de la voz que el sujeto
que estaba jaloneando a su compafero en el interior de (a cabina
se baja y comienza a descargar cajas de refrescos, manifestando
que llevaba una caja en las manos cuando llegaron elementos de
la policia judicial, los cuales se identifican con su companero G.
y de inmediato proceden a corretear a !os sujetos, asegurando
anicamente a uno que llevaba una caja de refrescos det cual
sabe el de |la voz que el mismo responde al nombre de D. F.
c., agregando que el otro sujeto se da a la fuga: que por lo que
hace al conductor de! taxi ecologico color verde, modelec 1993, no
interviene en el hecho delictivo, ya aue unicamente permmanece
en el interior del taxi sin bajarse, que en Nningun mMomento agarrdé
ninguna caja, tampoco auxtlio a los sujetos que los
desapoderaron de {a mercancia , es por o anterior gueque se
presenta a efectos de denunciar el delito de ROBO cometido en
agravio de D. de B. V. de M. S.A de C.V, en contra de Quien sabe
responde al nombre de D. F. C. y/o quien o quienes resulten

responsables. por o que al tener a ta wista a1t C. D. F. 1o
reconoce plenamente y sin temor a equivocarse como el sujeto
que en compafia de un sequndo sujeto los desapoderan de 11
cajas con 24 refrescos cada caja desechables y un valor
comercial cada pieza de $2.20 pesos, sujeto que los desapodera
de ia misma sin su consentimiento, estimando el valor de lo
robado en aproximadamente $514 .80 pesos, que la mercancia es
propiedad de la empresa para la cual labora, misma aque se
dedica a la venta de refrescos embotellados, reconociendo en
estas oficinas los refrescos de referencia como 108 mismos que
les fueron desapoderados, que una vez que dichos sujetos fueron
asegurados al momento d cometer el hecho ilicito fueron
remitidos de inmediato a estas oficinas: que su otro compafiero
no vid nada, aclarando gue dicho sujeto al momento de abordario
lo amenazd con darie en la madre a su familia si se oponia al
atraco y si decia algo. En ampliacion de declaracion ratificé 1o
anterior; a preguntas de! Ministerio Publico contestd: Que si se
encuentra en el local del Juzgado uno de los suetos que los
desapoderd de cajas el dia de los hechos sefalando al
procesado D). F. C.; que el dia de los hechos al abrir la puerta
de la cabina del camion refresquero se percaté de la presencia
de uno de los sujetos adentro de !a cabina junto a su comoanero
G. J.; que el procesado era el que se encontraba en 1a cabina
junto a su comparfiero G. J. y dicho procesado amenazaba a su
compafero diciéndole aue traia una pistola y que se iba a llevar
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unas cajas de refresco; que en el momento en que el declarante
tuvo que bajar refrescos para meterios al taxi porque lo obligaban
uno de los sujetos y también ei otro sujeto acarreaba refrescos,
ésto el que se dio a la fuga, y el procesado al principio seguia
discutiendo con G. en la cabina luego se bajé y empezd acarrear
refrescos también; que al parecer se recuperaron las cajas; y a
preguntas de la Defensa manifestd que del momento en que el
emitente se acercd al camion refresquerc y vio al procesadao en ia
cabina junto con G. al momento en que el procesado fue
detenido por ia policia transcurrieron aproximadamente diez
minutos; que el taxi ecoldgico ese dia se encontraba atras del
camién como a una distancia de un metro; que cuando detuvieron
al hoy procesado el declarante se encontraba a una distancia
aproximadamente de cuatro metros .- --- e --cccmcccce e wrm-ua

- - - N).- Lo manifestado por A. L.. E. quien dijo: Que el motivo de
su comparecencia es para formalizar su denuncia por el delito de
ROBO cometido en agravio de D. de B. V. de M. S.A.de C.V,, y

en contra del que ahora sabe responde al nombre de D. F. C.
y/o quien o quienes resulten responsables, por {o que en este
acto acredita su personalidad con poder notarial pasado ante la
fe del notario F. M. Z., documento del cual se desprende la
personalidad de! compareciente en su caracter de apoderado
legal de su representada, (mismo del que se dio fe en
actuaciones) solicitando la devolucidon de la mercancia robada,
previo dictamen de valuacion .- - - - - - — e e cc e mrmeccemm oo n o

- - - g).- Fe de vehiculos dada por el personal actuante de haber
tenido a la vista un vehiculo de la marca Volkswagen, Sedan,
modelo 1993, el cual se aprecia en buen estado de conservacidn,
asi también se tiene a la vista un vehiculo de la marca Mercedes
Benz, color rojo con blanco, con logotipos, tipo refresquero el cual
se aprecia en buen estado de conservacion - - -+~ -cc-c--o -

- - - h).- Fe de objetos dada por el personal ministerial de haber
tenido a la vista en el interior de estas oficinas once cajas de
refrescos desechables presentacién de medio litro, con
veinticuatroreffescos cada -« ------c-ccvcmmcmmemm oo mo o
- - - i).- Dictamen de valuacion suscrito por peritos en 1a materia
del cual se desprende: 11 cajas de 24 botellas cada caja, con un
valor intrinsece de $360.00 (TRESCIENTOS SESENTA PESOS
OO/MOOMN.). == o cmm oo mm e m o mem o e m e e e mee o

- -~ - j).- Lo declarado por_D. F. C. quien manifestd: Que se
encuentra enterado de su situacion juridica en el interior de estas
oficinas, agregando que la acepta y que el dia de hoy, siendo
aproximadamente las 11:00 horas el de la voz se encontraba en
compafia de otro sujeto del sexo masculino del cual sabe
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unicamente se Hama R., al cual conocié al momento de estar
ingiriendo bebidas embriagantes y aue o conocid el dia de hoy
de manera ocasional y aue ambos caminaban sobre la colonia A.
0. y paran un taxi a efecto de gue los trastade a los frentes a la
colonia C. de J., esto fue la orden que !e dio su conocido de
ncmbre R. al taxista at cual e! de la voz nunca ha visto, y que fue
ocasional ver al taxista al cual le solicitaron sus servicios por lo
que al llegar a la coleonia C. de J., € sujeto de nombre R. te cice
al chofer que se detuviera detras del vehiculo repartidor,
estacionandose el taxista, bajandose tos dos de inmediato,
abordando el de 1a voz al chofer que se encontraba en el interior
de la cabina con apoyo de R., solicitandolo al conductor les

diera cajas de refrescos por lo que R. comenzé a descargar las
cajas y a metertas al taxi y que el de |la voz se quedo parado a un
lado des estribo, y que su amigo amenazo al ayudante del chofer
para que metiera las cajas al intenor del taxi el cual solicitaron
sus servicios, y que posteriormente los vecinos del lugar al ver
fos hechos aseguraron al de la voz y su amigo se echo a correr
no fijandose el emitente para donde. posteriormente pasd la
Policia Judicial los cuales de inmediato los remitieror a estas
oficinas en compafia de) taxista el cual no tiene nada aue ver en
los hechos que se investigan, ya que unicamente solicitaron sus
servicios, que es la primera vez que ha visto al taxista, que no lo
conoce y que él no intervino para nada en los hechos, por lo que
al tener a la vista en el interior de estas oficinas las 11 cajas de
refrescos las reconoce sin temor a egquivocarse como las mismas
que fueron bajadas del camién de la coca cola y metidas al

Volkswagen, taxi ecologico, que al sujeto de nombre R. no sabe
donde localizario y por lo que hace a la media filiacién dei otro
sujeto no la proporciona en virtud de aue se encontraba en total
estado de ebriedad, ya gue llevaba varios dias tomando y que fue
ocasional que se encontrd a dicho sujeto . En via de declaracion
preparatoria ratifico lo anterior agregando que acepta los hechos
narrados y que no recuerda que €| haya bajado las cajas de
refresco, y que no hubo brusquedad el dia de los hechos. En
ampliacidn de declaracidn ratificd sus anteriores declaraciones y
a preguntas de la Defensa contestd que el de la voz en el
momento que sucedieron los hechos no le manifestd algo al
chofer del camidn, que el taxista tampoco le manifestd algo al de

- - - Del analisis de los elementos de prueba transcritos,
valorados de conformidad con los articulos 246, 249, 250, 253,
254, 255, 261 y 286 del Cdbédigo de Procedimientos Penales para
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el Distrito Federal, son suficientes para acreditar los elementos
del tipo penal del delito de ROBO, previsto en el articulo 367 del
Caodigo Penal para el Distrito Federal, en términos de la regla
procesal prevista en los articulos 122 y 124 del Coddigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, ya que los
mismos generan suficientes indicios que enlazados de manera
natural y légica y apreciados en su conjunto, conducen de la
verdad conocida de la que se busca hasta integrar prueba plena
a que se refiere el articulo 261 del mencionado Cddigo Procesal,
y que analizados de manera univoca y concatenada son aptos y
suficientes para acreditar que en el mundo factico acontecid de
manera particular y concreta una conducta humana consistente
en que el sujeto activo se apoderd de una cosa ajena mueble,
sin derecho y sin consentimiento de la persona que puede
disponer de ella con arregio a la Ley, y que en el caso concreto
consistié en que el sujeto activo D.F. C. en companiia de otro
sujeto como a las 10:45 diez cuarenta y cinco horas
aproximadamente amenazaron al chofer y al ayudante de un
camién repartidor de refrescos para apoderarse de 11 cajas de
refresco y meterias en un taxi del! cual previamente habian
solicitado sus servicios; lo anterior se acredita con la declaracién
de J. F. F. y L. G. H. en su caracter de policia judiciat
quienes fueron contestes al manifestar en el sentido de que en un
camidn repartidor dos sujetos estaban bajando cajas de refresco
las cuales las estaban metiendo a un taxi. y el chofer del camion
les manifestd que dichos sujetos lo estaban robando; lo.que es
respaldado con !a declaracion de R. M. M. en el sentido de que
como chofer del taxi se estaciond en la parte trasera del camidn y
entre los dos sujetos comenzaron a meter cajas de refresco a su
taxi y que ya llevaban como diez cajas cuando pasaron unos
policias judiciales; lo que se robustece con lo declarado por G.

J. A. chofer vendedor en el sentido de que se encontraba
estacionado cuando un sujeto por el lado derecho se sube a la
cabina y otro del lado izquierdo, el cual le indica a su ayudante
que le ayudara a bajar la caja de los refrescos y a introducirlas a
un taxi y posteriormente D. F. C. se baja de la cabina y también
comienza a descargar cajas del camidn; asimismo con lo
dectarado por L. J. €. A. en el sentido de que al camién llega
otro sujeto el cual le indica que comenzara a bajar cajas de
refresco por 1o que obedece bajo la amenaza de dicho sujeto y
fas mete a un taxi; lo que se respalda con lo declarado por A. L.

E. en el sentido de que formaliza su denuncia por el delito de
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ROBO cometido en agravio de D. de B. V. de M. S, Ade C.Vyen
contra del que ahora sabe responde al nombre de D. F. C.,
ésto en su caracter de apoderado legal de la agraviada;
tomandose en cuenta asimismo la fe de vehicuios, la fe de
objetos de 11 cajas de refrescos desechables presentacion de
medio litro con 24 refrescos cada una v el respectivo dictamen de
valuacion en la que dicha mercancia se valoriza en $360.00
TRESCIENTOS SESENTA PESOS 00/100 M.N: de dicha
conducta se advierte que se dan todos y cada uno de los
elementos que integran el delito de ROBO previsto en el articulo
367 del Codigo Penal para el Distrito Federal, en téminos de los
articulos 122 y 124 del Cddigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal, dichos elementos SoN: - - - - - - =--~--w-o-o- o
Una conducta, entendida como la manifestacion de voluntad
dirigida a la obtencion de un resultado, que se manifesto en forma
de accidn, consistente en que el sujeto active D. F. C. en
companfnia de otro sujeto como a las 10:45 diez cuarenta y cinco
horas aproximadamente amenazaron al chofer y al ayudante de
un camién repartidor de refrescos para apoderarse de 11 cajas de
refresco y meterias en un taxi del cual previamente habian
solicitado sus servicios, o que se acredita con !a declaracion de
J. F. F.yL. G. H. en su caracter de policia judicial quienes
fueron cor al mani en el sentido de que en un camién
repartidor dos suetos estaban bajando cajas de refresco las
cuales ias estaban metiendo a un taxi. y el chofer del camion les
manifesté que dichos sujetos lo estaban robando: lo que es
respaldado con la declaracion de R. M. M. en el sentido de
que como chofer del taxi se estaciond en la parte trasera del
camion y entre los dos sujetos comenzaron a meter cajas de
refresco a su taxi y que ya llevaban como diez cajas cuando
pasaron unos policias judiciales; lo que se robustece con Io
declarado por Gi. J. A. chofer vendedor en e! sentido de que se
encontraba estacionado cuando un sujeto por el lado derecho se
sube a la cabina y otro del lado izquierdo, el cual ie indica a su
ayudante que le ayudara a bajar la caja de los refrescos y a
introducirlas a un taxi y posteriormente D. F. C. se baja de 1a
cabina y también comienza a descargar cajas del camién;
asimismo con lo declarado por I. J. C. A. en el sentido de que
ai camién llega otro suieto el cual le indica que comenzara a bajar
cajas de refresco por o que cbedece bajo la amenaza de dicho
sujeto y ias mete a un taxi; lo que se respalda con io declarado
por A. L. E. en el sentido de gue formaliza su denuncia oor el
delito de ROBO cometido en agravio de D. de B. V. de M. S.A de
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C.V y en contra del que ahora sabe responde al nombre de D.

F. C., ésto en su caracter de apoderado legal de la agraviada;
tomandose en cuenta asimismo la fe de vehiculos, ia fe de
objetos de 11 cajas de refrescos desechables presentacién de
medio litro con 24 refrescos cada una y el respectivo dictamen de
valuacién en la que dicha mercancia se valoriza en $360.00
TRESCIENTOS SESENTA PESOS O0/100 M.N.------«cc-uo-

Hemos dicho gue el comportamiento del individuo
es el unico capaz de cometer infracciones penales,
yYya sea mediante un hacer positivo (accidm) o bien,
con un neo hacer negativo o dejar de hacer (omisidn);
asi las cosas, la conducta del individuo se
constituye como el aénero del comportamiento
delictivo, traduciéndose el mismo en las especies de
accidén Y omisidén ( en esta situacidn, nuestra
postura asi como la de la doctrina venal es firme,
en el sentido de rechazar la idea de considerar como
Delito, las acciones de los animales asi ccmo a los
fendémenos de la naturaleza; precisamente porgue los

mismos no son comportamientos provenientes del
hombre ). De tal suerte qQue, con la accidén se viola
al rrecepto que orohibe al sujeto realizar

determinado comportamiento; y con la omisién, se
viola el precepto de mandato, esto es, se viola el
tipo legal que manda realizar determinado
comportamiento. Al respecto, nosotros compartimos el

del H. Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal, en el sentido de considerar al delito de
ROBO, como un delito gue es cometido Dor un
comportamiento positivo, es decir, por una accidn;
por cuanto en el caso gue nos ocupa, se viola un
precepto prohibitivo, a wvirtud de 1la conducta del
activo del delito, la cual consiste en la voluntad
del autor de la accidn y gue en el caso concreto es
D.F.C., de apoderarse de cosas ajenas muebles, sin
derecho y sin consentimiento de la persona gque podia
disponer de ellas con arreg@glo a la Ley. N&Stese gue,

la voluntad ce la cual naplamos se encuentcra
dirigida a un objetivo, esto es, hablamos ya dentro
de la Teoria del Delito de una voluntad con
contenido (finalidad):; ya no se habla pues, de una
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conducta como una puesta en marcha de causalidad, de
una voluntad sin contenido.

- - - Un resuitado, entendido como una alteracidn del orden
normativo, mismo que fue de indole material, consistente en que
el sujsto activo D. F. C. en compaia de otro sujeto como a las
10:45 diez cuarenta y cinco horas aproximadamente amenazaron
al chofer y al ayudante de un camion repartidor de refrescos para
apoderarse de 11 cajas de refresco y meterlas en un taxi del cual
previamente habian solicitado sus servicios, |0 que se acredita
con la declaracién de J. F. F. y L. G. H. en su caracter de
policia judicial quienes fueron contestes al manifestar en el
sentido de que en un camion dos sujetos estaban bajando cajas
de refresco las cuales las estaban metiendo a un taxi. y el chofer
del camion les manifestd que dichos sujetos {o estaban robando:
o que es respaldado con la declaracion de R. M. M. en o
sentido de que como chofer del taxi se estaciond en la parte
trasera del camidn y entre los dos sujetos comenzaron a meter
cajas de refresco a su taxi y gque ya llevaban como diez cajas
cuando pasaron unos policias judiciales; 1o que se robustece con
lo declarado por G. J. A. chofer vendedor en el sentido de que
se encontraba estacionado cuando un sujeto oor el lado derecho
se sube a |la cabina y otro del lado izquierdo. el cual {e indica a su
ayudante que le ayudara a bajar la caja de los refrescos y a
introducirlas a un taxi y posteriormente D. F. C. se baja de la
cabina y también comienza a descargar cajas del camidn,
asimismo con lo declarado por 1. J. C. A. en el sentido de que
al camion llega otro sujeto el cual le indica que comenzara a bajar
cajas de refresco por lo que obedece bajo la amenaza de dicho
sujeto y las mete a un tax:; lo aue se respalda con lo declarado
por A. L. E. en el sentido de gue formaliza su denuncia por el
delito de ROBO cometido en agravio de D. de B. V. de M. S.A de
C.V y en contra del que ahora sabe responde al nombre de D.

F. C., ésto en su caracter de apoderado legal de la agraviada;
tomandose en cuenta asimismo la fe de vehiculos, !'a fe de
objetos de 11 cajas de refrescos desechables presentacion de
medio litro con 24 refrescos y el respectivo dictamen de valuacidon
en la que dicha mercancia se valornza en $360 00
TRESCIENTOS SESENTA PESOS 00/100 M.N.

Dado gue la doctrina penai divide a lcs delito,

en delitos de mera conducta Yy de resultado material
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(en ' el primer caso, el delito se agota simple Yy
sencillamente con un simple comporta ento, digase
positivo (accibén) © bien negativo (omisidn). En el
segundo caso, esto es, en los delites de resultado
material, no basta un simple comportamiento pDoOr
parte del activo del delito, por cuanto, se exige en
estos delitos una mutacidn en el mundo factico, es
decir, un resultado). Es importante glosar gue, el
delito de ROBO, es un delito de resultado material,
el cual produce una vioiacidén al precepto
prohibitivo asi como una alteracidédn en el mundo
fisico (resultado). Pues bien, dicho resultado 1lo
podemos traducir en la perdida de los obljetos
materiales (refrescos) por parte del sujeto pasivos
Y por ende, la entrada en la posesiédn de los objetos
(once cajas de refrescos) en la esfera del suljeto
activo del delito.

-~ - El nexo causal, esto es, la relacion de causa efecto entre la
conducta y el resultado, al observar que de no haber desplegado
la primera el sujeto activo, no se hubiera producido el resultado
descrito, lo que se infiere de la declaracién de J. F. F.y L. G.

H. en su caracter de policia judicial quienes fueron contestes at
manifestar en el sentidoc de que en un camién repartidor dos
sujetos estaban bajando cajas de refresco las cuales las estaban
metiendo a un taxi. y el chofer del camion les manifesté que
dichos sujetos lo estaban robando; lo que es respaldado con la
declaracion de R. M. M. en el sentido de que como chofer de!
taxi se estaciond en la parte trasera del camién y entre los dos
sujetos comenzaron a meter cajas de refresco a su taxt y que ya
llevaban como diez cajas cuando pasaron unos policias
judiciales; lo que se robustece con lo declarado por G. J. A.
chofer vendedor en el sentido de que se encontraba estacionado
cuando un sujeto por el lado derecho se sube a la cabina y otro
del lado izquierdo, el cual le indica a su ayudante que le ayudara
a bajar la caja de los refrescos y a introducirlas a un taxi y
posteriormente D. F. C. se baja de la cabina y también
comienza a descargar cajas del camidén; asimismo con lo
declarado por I. J. C. A. en el sentido de que al camién llega
otro sujeto el cual le indica que comenzara a bajar cajas de
refresco por lo que obedece bajo la amenaza de dicho sujeto y
tas mete a un taxi; lo que se respalda con lo declarado por A. L.
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€. en el sentido de que formatiza su denuncia por el delito de
ROBO cometido en agravio de D. de B. V.de M. S Ade CVyen

contra del que ahora sabe responde al nombre de D. F. C,,
ésto en su caracter de aocoderado legal! de la agraviada;
tomandose en cuenta asimismo la fe de vehiculos, 'a fe de
objetos de 11 cajas de refrescos desechables y el respectivo
dictamen de valuacidon en la gque dicha mercancia se valoriza en
$360.00 TRESCIENTOS SESENTA PESOS OO/1I00OM.N.- - - -« - -

Una vez gue hemos acreditado los elementos
conducta Yy resultado, resulta de vital importancia
la cadena causal gue debe de existir entre causa
{conducta) y efecto (resultadc). En este sentido, el
nexo naturalistico aue se comenta, dene dar Dor
resultante gue la mutacidén del mundo fisico se haya
debido precisamente a la acacidn desclecgada por el

individuo; es por eilo que, entre conducta 3
resultado se presente una conexidn. Asi las cosas,
comoe hemos advertido en lineas vasadas, existen

dentro del Derecho Penal Mexicano ferentes teorias
que tratan el problema de la relacidon de causalidad:
pero ndtese gue, la Décimo Segunda Sala Penal a

todas luces adopta la postura de la lliamada " Teoria
de la equivalencia de las condiciones o mejor dicho
de la conditio sine gqua non “ (la cual se enuncia

diciendo que todas las condiciones son eguivalentes:
y por ende, causa del resultado). Pues pien, para
saber si una conducta es causa del resultadc, basta
acudir a un simple ejercicio mental gue propone la
citada teoria, esto es, si suprimimos mentalmente e
hipotéticamente una condiciodn, cbviamente que el

resultado (efecto) no se hubiera producido; cosa
contraria sucede, cuando se suprime mentalmente la
condicidn Y de todas formas se presenta el
resultado, en esta situacidn, la conducta del

individuo no seria considerada como relevante a
nivel del Derecho Punitivo; en virtud, de aque la
misma no es causa del resulctado.

Lo anterior lo trasladamos al caso concreto que
estamos estudiando, es decir, si el sentenciado
D.F.C no hubiera desplegado su conducza en 1 mundo
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factico, obviamente que el resultado no se hubiese
producido; en este sentido, causa del resultado, es
la conducta del encausado D.F.C.; relacidén causal
que acredité debidamente la Sala con lo expuesto en
el apartado correspondiente.

- - - La intervencién de! sujeto activo, en términos del articulo 13
fraccion NI del Cédigo Penal para el Distrito Federal, consistente
en que el sujeto active D. F. C. en compaiia de otro sujeto
como a las 10:45 diez cuarenta y cinco horas aproximadamente
amenazaron al chofer y al ayudante de un camion repartidor de
refrescos para apoderarse de 11 cajas de refresco y meterias en
un taxi del! cual previamente habian solicitado sus servicios,
segun se infiere de la declaracisn de J. F. F.y L. G. H. en
su caracter de policia judicial quienes fueron contestes al
manifestar en el sentido de que en un camidén repartidor dos
sujetos estaban bajando cajas de refresco las cuales las estaban
metiendo a un taxi. y el chofer del camién !les manifestd que
dichos sujetos lo estaban robando; lo que es respaldado con la
declaracion de R. M. M. en el sentido de que como chofer de!
taxi se estaciono en la parte trasera del camién y entre !os dos
sujetos comenzaron a meter cajas de refresco a su taxi y que ya
llevaban como diez cajas cuando pasaron unos policias
judiciales; lo que se robustece con lo decilarado por G. J. A.
chofer vendedor en el sentido de que se encontraba estacionado
cuando un sujeto por el lado derecho se sube a la cabina y otro
del lado izquierdo, el cual le indica a su ayudante que le ayudara
a bajar la caja de los refrescos y a introducirlas a un taxi y
posteriormente D. F. C. se baja de la cabina y también
comienza a descargar cajas del camion; asimismo con lo
declarado por I. J. C. A. en el sentido de que al camién llega
otro sujeto el cual le indica que comenzara a bajar cajas de
refresco por o que obedece bajo la amenaza de dicho sujeto y
las mete a un taxi; lo que se respalda con lo declarado por AL

E. en el sentido de que formatiza su denuncia por e! delito de
ROBO cometido en agravio de D. de B. V. de M. S Ade C.Vyen
contra del que ahora sabe responde al nombre de D. F. C.,
ésto en su caracter de apoderado legal de {a agraviada;
tomandose en cuenta asimismo la fe de vehiculos, la fe de
objetos de 11 cajas de refrescos desechables presentacion de
medio litro y el respectivo dictamen de valuacién en la que dicha
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- mercancia se valoriza en $360.00 TRESCIENTOS SESENTA
PESOSOO/100MN, - - v cce e e m e mcccccmcccce e m e

De acuerdo estamos, con lo manifestado por la
Sala resolutora en el sentido de considerar a D.F.C.
como coautor material del delito de ROBO, de
conformidad con lo dispuesto por la fraccidén III del
numeral 13 del Cédigo Penal para esta Capital, ya
Que en comparfiia de otro sujexto, desapocderaron de
cosas ajenas muebles, sin derecho ' sin
consentimiento de la persona que podia disponer de
ellas con arreglilo a ia ley, de once cajas de
refrescos al sujeto pasivo de la conducta y del
delito. En este sentidc, sujeto pasivo del delito lo
seria la empresa denominada D. de B. V. de M. S.A.
de C.V., y sujeto pasivo de la conduc=ta los senores
G.J.A e I. C. A.

- - - La existencia del bien juridico protegidc consistente en el
caso concreto en el patrimonio, cuya afectacion consistid en que
el sujeto activo D. F. C. en compaiiia de owro sujeto como a las
10:45 diez cuarenta y cinco horas aproximadamente amenazaron
at chofer y al ayudante de un camion repartidor de refrescos para
apoderarse de 11 cajas de refresco y meterias en un taxi del cual
previamente habian solicitado sus servicios. Situacidén que se
acredita con los siguientes medios de prueba: la declaracion de
J. F. F. y L. G. H. en su caracter de policia judicial quienes
fueron contestes al manifestar en el sentido de que en un camién
repartidor dos sujetos estaban bajando cajas de refresco las
cuales las estaban metiendo a un taxi. y el chofer del camion les
manifestd que dichos sujetos lo estaban robando: lo gue es
respaldado con la declaracion de R. M. M. en el sentido de
que como chofer del taxi se estaciond en la parte trasera dei
camidén y entre los dos sujetos comenzaron a meter cajas de
refresco a su taxi y que ya llevaban como diez cajas cuando
pasaron unos policias judiciales; lo que se robustece con lo
declarado por G. J. A. chofer vendedor en el sentido de que se
encontraba estacionado cuando un sujeto por el lado derecho se
sube a {a cabina y otro del lado izquierdo, el cual le indica a su
ayudante que le ayudara a bajar la caja de los refrescos y a
introducirias a un taxi y posteriormente D. F. C. se baja de la
cabina y también comienza a descargar cajas del camion;
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asimismo con lo declarado por |. J. C. A, en el sentido de que
al camidn llega otro sujeto el cuai le indica que comenzara a bajar
cajas de refresco por lo que obedece bajo la amenaza de dicho
sujeto y las mete a un taxi; lo gue se respalda con lo declarado
por A. L. E. en el sentido de que formaliza su denuncia por el
deiito de ROBO cometido en agravio de D. de B. V. de M. S.A de
C.V y en contra del que ahora sabe responde al nombre de D. F.
C., ésto en su caricter de apoderado legal de la agraviada;
tomédndose en cuenta asimismo la fe de vehiculos, la fe de
objetos y el respectivo dictamen de valuacidn .- - - ~=---c-wa--

No puede desconocerse por nuestra parte gque, el
bien juridiceo se constituye como un elemento tipico
fundamental del! tipo legal en concreto, a virtud de
gue gracias a &1, el supuesto de la represidédn penal
tiene su razdédn de ser; se vislumbra pues, al tipo
penal como un instrumento protector de bienes o
intereses que el Estado considera de vital
importancia proteger de las conductas gque ofenden
gravemente a la sociedad. De esta suerte, viénsese a
un bien o interés gue resulta importante proteger,
sin el respvaldo de una norma penal, esto es, de un
tipo venal; sin lugar a dudas, el mismo seria
atacado Y en su momento destruido Dor esos
comportamientos delictivos egoistas de  algunos
individuos. Pues bien, para eso nace el tipo legal,
precisamente para proteger a esos bienes gue son
necesarios conservar para el buen desarrollo de la

sociedad.

Agui es preciso sefialar gque, en el caso a
estudio efectivamente hubo una ofensa a un bien
Jjuridicamente tutelado por la Ley, ¥y gue en caso
concreto es el patrimonio. Plasmada la anterior
afirmamos por nuestra parte gue la arfectacidn

idea,

al bien Juridicamente tutelado, provino de la
conducta del activo del delito, la cual en su
momento lesiond al bien protegido por la ley ( cabe

existe dentro de la deoctrina una
irtos, segun la

puntualizar gue,
clasificacidén en cuanto a los de
afectacidén al bien protegido poxr el <ipo legal en
concreto; en estas condiciones, podemos hablar de
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lesidn y delitos de peligro . En el
primer supuesto, esTto es, en los delitos de lesiodn,

se presentan cuando hay una destruccidn o menoscabe
del bien duridico (v.a.:

: la vida (hemicidice
art.302); patrimonio (robo art.367); la integridad
corporal (lesiones art.3388); etc); adviértase que,
la lesidbn al bien Tutelado proviene de la
consumacién del delito. Por lo aue nace a los
delitos dencominados de iligro

peligroe, lecs mismos se
presentan cuando

nay cosibilidades ciertas para
afectar al bien 3JIuridicamente contenido en el

Tipo
penai en concreto; en estos casos, ia puesta en
peligro proviene de la llamada figura de la
"Tentativa®” Y. Bl anterior olanrteamiento, lo
fundamentamos en el articulo 369 de) Cbédigo Penal
para el Distrito Federal, el cual se enuncia
diciendo

"...s5e dara por consumado el robo desde el

momento en que el ladrén tiene en su poder la cosa
robada,...".

De lo anterior se
hubo una lesiédn al

tipo legal, Y gue en el caso es el wpatrimonio
(art.367), por la conaucta del activo del delito; la
cual debe ser sancionada con una pena, a excepcidn

de si en el caso cCoOncreto no se presente una aspecto
negativo de la Teoria Juridica del Delito.

infiere, aue eaefectivamente
ien Hduridicc protegido por el

- - - Que la conducta se realizé en forma de dolo, a que se
refieren los anticulos B8 y 9 parrafo primero del Coédigo Penai para
el Distrito Federal, toda vez aque el activo del delito conociendo
los elementos del tipo penal quiso la realizacién del hecho
descrito por la ley, segun se acredita con ios siguientes medios
de prueba la declaracién de J. F. F.y L. G. H. en su caracter
de policia judicial quienes fueron contestes al manifestar en el
sentido de qQue en un camion repartidor dos sujetos estaban
bajando cajas de refresco las cuales las estaban metiendo a un
taxi. y el chofer del camion les manifesté que dichos sujetos lo
estaban robando; |0 gue es respaldado con la declaracion de R.
M. M. en el sentido de que como chofer del taxi se estaciond en
la parte trasera del camon y entre !los dos sujetos comenzaron a
meter cajas de refresco a su taxi y que ya llevaban como diez
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cajas cuando pasaron unos policilas judiciales; o que se
robustece con lo declarado por G. J. A. chofer vendedor en e!
sentido de que se encontraba estacionado cuando un sujeto por
©] jado derecho se sube a la cabina y otro del lado izquierdo, e!
cual le indica a su ayudante que ie ayudara a bajar |la caja de los
refrescos y a introducirlas a un taxi y posteriormente D. F. C.
se baja de la cabina y también comienza a descargar cajas del
camion; asimismo con lo declarado por I. J. C. A. en el sentido
de que al camidn llega otro sujeto el cual le indica que comenzara
a bajar cajas de refresco por lo que obedece bajo la amenaza de
dicho sujeto y las mete a un taxi; lo que se respalda con lo
deciarado por A. L. E. en el sentido de que formaliza su
denuncia por el delito de ROBO cometido en agravio de D. de B.
V. ds M. S.A de C.V y en contra del que ahora sabe responde al
nombre de D. F. €., ésto en su caracter de apoderado legal de
la agraviada; tomandose en cuenta asimismo la fe de vehiculos,
ia fe de objetos de 11 cajas de refrescos y el respectivo dictamen
de valuacion.

No cabe duda gue la transportacién del dolo a la
esfera del tipo, resulta en nuestro orden normativo
de aran novedad y connotacidédn 3juridica; por cuanto,
ia voluntad de la conducta desplegada por el sujeto
activo del delito, yva no se analiza en ia
culpabkilidad como forma de la misma - (esgquema
clésico). Ahora, esa voluntad o intencidén del autor
de la accidén se analiza en el tipo penal (tipo
subjetiveo), ya no requerimos acudir al estrato de la
culpabilidad, para saber si un comportamiento es
doloso o culposo. Hablamos pues, de un injusto penal
objetivo-subjetivo y de una culpabilidad normativa
(esquema finalista) ; queda en el vasado, la
consideracidn de que en el injusto (esguema clasico)
sélo se encontraba lo objetivo, el cual tomaba
Tintes nc¢ propiamente subjetivos -por faltar el
dolo—- con los llamados " elementos subjetivos del
injusto ", y en el cual, la voluntad del individuo
frente a su resultado, era analizade y glosado en un

estrato diferente de la Teoria del Delito, esto es,
en la culpabilidad.
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Nosotros para saber si  un comportamiento es
doloso o culposo, reguerimos acudir ail articulo 9
del Cédigo Penal para esta Capital, el cual nos da
la pauta para determinar si el delito fue cometido
con dolo o culpa; pero nétese que, el dolo del dgue
habla el citado numeral, lo consideramos como un
dolo de tipo, neutro, un dolo gue se encuentra libre

de toda valoracidén. Ya no hablamos de un “ dolo
malus ”, sino por el contrario hablamos de un " dolo
naturalis ”; en donde la comprension de la

antijuridicidad, pasa ahcocra a rformar parcte de la
culpabilidad. Asi las cosas, para considerar a un
comportamiento como doloso, se presentan como
reqguisitcs sine gua ncn que el individuo : a) Tenga
un conocimiento en la esfera de un profano de los
elementos objetivos del tipo penal en concreto, y b)
La voluntad de realizacidn precisamente de esos
elementos obljetivos del tipo.

Desde esta éSptica, nosotros compartimos el
criterio sefialado por la Sala Ad guem, en el sentido
de considerar al delito de ROBO como doloso:; ya gue
D.F.C. en compania de otro sujieto, tenian
conocimiento de los elementos objetivos del tipo
penal de ROBO (art. 367, v mas aun, conociendo
dichos elementos guisieron realizar su
comportamiento; de tal suerte, en el caso a estudio
se presentan las dos premisas reqgueridas por el
dolo, esto es, el conocer y el auerer del resultado
tipico prohibido.

- - - Que los medios comisivos utilizados por el activo
consistieron en que el sujeto activo D. F. C. en compania de
otro sujeto como a las 10:45 diez cuarenta y cinco horas
aproximadamente amenazaron al chofer y al ayudante de un
camidn repartidor de refrescos para apoderarse de 11 cajas de
refresco y meterias en un taxi del! cual previamente habian
solicitado sus servicios, segun se desprende de la declaraciéon de
J. F. F. y L. G. H. en su caracter de policia judicial quienes
fueron contestes al manifestar en el sentido de que en un camiéon
repartidor dos sujetos estaban bajando cajas de refresco las
cuales las estaban metiendo a un taxi. y el chofer del camion les
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manifestd que dichos sujetos lo estaban robando; lo que es
respaldado con la declaracién de R. M. M. en el sentido de
que como chofer del taxi se estaciond en l|a parte trasera del
camion y entre los dos sujetos comenzaron a meter cajas de
refresco a su taxi y que ya llevaban como diez cajas cuando
pasaron unos policias judiciales; 1o que se robustece con io
declarado por G. J. A. chofer vendedor en el sentido de que se
encontraba estacionado cuando un sujeto por el jado derecho se
sube a la cabina y otro del lado izquierdo, el cual le indica a su
ayudante que le ayudara a bajar la caja de los refrescos y a
introducirias a un taxi y posteriormente D. F. C. se baja de la
cabina y también comienza a descargar cajas del camiodn:
asimismo con lo declarado por §. J. €. A. en el sentido de que
al camion Hega ofro sujeto el cual le indica que comenzara a bajar
cajas de refresco por o que obedece bajo la amenaza de dicho
sujeto y las mete a un taxi; lo Que se respalda con lo declarado
por A. L. E. en el sentido de que formaliza su denuncia por el
delito de ROBO cometido en agravio de D. de B. V. de M. S.A de
C.V y en contra del que ahora sabe responde al nombre de D.
F. C., ésto en su caracter de apoderado legal de la agraviada;
tomandose en cuenta asimismo la fe de vehiculos, la fe de
objetos de 11 cajas de refrescos y el respectivo dictamen de
valuacin . === -cc s m e e e e e e m e e m e c e re s de e me e m e

El tipo penal basico de ROBO (art.367), no
sefiala ningdn medio o© instrumento para cometer el
hecho delictuoso, es decir, el sujeto activo del
delito podréa ejecutar el delito en comento, por
cualguier medioc que sea el idéneo ( como ejemplo de
lo anterior tenemos al ROBO SIMPLE ). Situacidn
contraria sucede cuando, el activo del delito se
vale de algunos instrumentos o medios ( formas de
ejecucidn) para cometer el delito. En estos casos,
la utilizacién de estos instrumentos o© medios dan
como resultante gque se configure a un " tipo penal
agravado “; en virtud de que, con este tipo de
comportamientos no s6lo se lesicona a un bien
juridico en concreto ( patrimonio ), a virtud de que
simulté&neamente a la ejecucidn del hecho delictuoso,
se ofenden gravemente a otros bienes duridicos

orotegidos por la Ley, los cuales son distintos del
patrimonio.
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Pues bien, para cometer el delito de ROBO que se
comenta el sentenciado D.F.C., utilizo ademas de 1la
accioén descrita cor el tipo legal basico, la
violencia moral como instrumentos [} medio vara
ejecutar su hecho prohibido por la lLey. Lo anterior,
tiene fundamentc legal en lo dispuesto por los
articulos 367, 369, 373 y demas relativos aplicables
al caso del cédigo Sustantivo Penal para esta
Capital.

- - - La atrib: dad del resuitado a la conducta del activo, lo
que se acredita con la declaracién de J. F. F.y L. G. H. en
su caracter de policia judicial quienes fueron contestes al
manifestar en el sentido de que en un camién repartidor dos
sujetos estaban bajando cajas de refresco las cuales las estaban
metiendo a un taxi. y el chofer del camidn les manifestd que
dichos sujetos !o estaban robando; 1o que es respaldado con la
declaracion de R. M. M. en el sentido de que como chofer del
taxi se estaciond en la parte trasera del camién y entre los dos
sujetos comenzaron a meter cajas de refresco a su taxi y que ya
Nevaban como diez cajas cuando pasaron unos policias
judiciales; lo que se robustece con lo declarado por G. J. A,
chofer vendedor en el sentido de que se encontraba estacionado
cuando un sugeto por el lado derecho se sube a la cabina y otro
del lado izquierdo, el cual le indica a su ayudante que le ayudara
a bajar ta caja de los refrescos y a introducirlas a un taxi y
posteriomente D. F. C. se baja de la cabina y también
comienza a descargar cajas del! camidn: asimismo con lo
declarado por §. J. €. A. en el sentido de que al camién llega
otro sujeto el cual le indica que comenzara a bajar cajas de
refresco por lo que obedece bajo la amenaza de dicho sujeto y
las mete a un taxi; lo que se respalda con !o declarado por A. L.
E. en el sentido de que formaliza su denuncia por el delito de
ROBO cometido en agravio de D. de B. V.de M. S.Ade C.Vyen
contra del que ahora sabe responde al nombre de D. F. C., ésto
en su caracter de apoderado legal de la agraviada; tomandose en
cuenta asimismo la fe de vehiculos, la fe de objetos y el
respectivo dictamen de valuacion.

Hemos afirmado gque no basta para el Derecho

Penal actual, comprobar la existencia de una
mutacidén en el mundo fisico, para estar en aptitud
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de considerar al comportamiento de una determinado
individuo como productor del mismo, va gue se
presenta como reguisite indispensable, aue entre
conducta y resultado exista un nexo causal cue las
una, es decir, una relacidn causa efecto en donde
rodamos apreciar gque la conducta del suleto activo
del delito fue precisamente la aue oroduio el
resultado tipico ‘prohibido. Asi las cosas, el
legislador mexicano considera en el articulo 122 del
Cédigo Adietivo Penal para esta Capital,

suficiente comprobar el nexo naturalistico aque
existe entre toda conducta Y resultado, para
considerar a una conducta como relevante ante los
ojos del Derecho Penal; se regquiere adem&s, atribuir
ese resultado tipico concreto al autor de la accidn.
Se advierte pues, dentro de nuestro ordenamiento
jJuridico penal, el incursionamiento de 1la llamada
"Teoria de la Imputacidén Objetiva®”, la cual parte
para considerar como responsable de un resultado a
una conducta de un determinado sujeto : a) De la
comprobacidédn del nexo naturalistico gue existe entre
conducta Yy resultado, Yy b) Que el suijeto de 1la
accién haya creado un riesgo mayor para el bien
jJuridico del permitido por el tipo legal; y dque la
produccidén del resultado tipico se deba a
consecuencia de ese riesgo creado por la accién.

gue no es

En este orden de ideas, basicamente partimos de
criterios Jjuridicos normativos, extraidoes en
principio de la naturaleza del tipo penal y del fin
protector del mismo, para

considerar a un

comportamiento como relevante Jjuridicamente { no
debe pasar por alto gque, la comprobacién del nexo
causal entre

causa b4 efecto asi como la
atribuibilidad del resultado tipico al sujeto activo
del delito, son las condiciones minimas elementales
para considerar a un comportamiento como relevante

jJuridicamente hablando; pero ademas de lo anterior,
se reguiere acudir a

un estrato diferente de la
Teoria del Delito para verificar y precisar si
efectivamente ese comportamiento tiene relevancia
penal para el Derecho Punitivo ).

De esta posiciodn
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se deduce, gue la cuestisdn del
nexo causal, es tan sdlo
comprobar la premisa de la llamada imputacidn

obietiva, la cual necesario se presenta aljustarse al
fin protector de la norma penal.

acreditamiento del
un instrumento para

Sobre el caso gue nos ocupa, consideramos que el
resultado, nexo causal vy atribuibilidad, scn figuras
muy importantes dentro de la Tecria del Delito y del
Derecho de Procedimientos Penales, los cuales se
deben analizar de manera conjunta; en virtud, de que
los mismos guardan una estrecha relacidn 1Sagica aque
es necesario comprobar en un mismo apartado. No
compartimos, el método utili=zado oor la Décimo
Segunda Sala Penal para analizar a estas figuras tan
importantes de forma sevarada, ya gue como 1o hemos
dicho, conducta, resultado, nexo causal e imputaciédn
objetiva, llevan una secuencia ldégica necesaria que
es preciso analizar en un mismo apartado; a wvirtud,
de que si realizamos dicha separacidén como lo
efectua la Sala, se pierde de vista la aran
connotacidn duridica que tienen astos elementos
tipicos. Notese, que si compartimos el criterio
sustentado pvor la Ad guem, por lo gue se refiere a
la compreobacidn de la atribuibilidad del resultado
tipico al autor de la conducta, Yy que en el caso a
estudio es el sentenciado D.F.C.

- - - Que el objeto material del delito, entendido éste como la
persona o cosa sobre la que recae la conducta, consiste en 11
cajas de refresco, segun se acredita con ia declaracién de J.
F. F. y L. G. H. en su caracter de policia judicial quienes
fueron contestes al manifestar en el sentido de que en un
camién repartidor dos sujetos estaban bajando cajas de
refresco las cuales las estaban metiendo a un taxi. y el chofer
del camidén les manifestd que dichos sujetos lo estaban
robando; 1o que es respaldado con la declaracién de R. M.
M. en e! sentido de que como chofer del taxi se estaciond en
la parte trasera del camién y entre los dos sujetos comenzaron
a meter cajas de refresco a su taxi y que ya llevaban como diez

cajas cuando pasaron unos policias judiciales: o que se
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robustece con lo declarado por G. J. A. chofer vendedor en
el sentido de que se encontraba estacionado cuando un sujeto
por el lado derecho se sube a la cabina y otro del lado
izquierdo, el cual te indica a su ayudante que le ayudara a
bajar la caja de los refrescos y a introducirlas a un taxi y
posteriormente D. F. C. se baja de la cabina y también
comienza a descargar cajas del camidén; asimismo con lo
declarado por I. J. €. A. en el sentido de que al camién
llega otro sujeto el cual le indica que comenzara a bajar cajas
de refresco por lo que obedece bajo la amenaza de dicho
sujeto y las mete a un taxi; o que se respalda con o declarado
por A. L. E. en el sentido de que formaliza su denuncia por
el delito de ROBO cometido en agravio de D. de B. V. de M.
S.A de C.V y en contra del que ahora sabe responde al
nombre de D. F. C., ésto en su caracter de apoderado legal
de la agraviada; tomandose en cuenta asimismo la fe de
vehiculos, la fe de objetos y et respectivo dictamen de. ~ - - - - -

Por objeto material, debemos entender al objeto
fisico material sobre el cual recae el
comportamiento del sujeto activo del delito. Asi
pues, el obieto de la accidn lo puede ser tanto una
persona asi como un abjeto. En el primer caso,
creemos gue no hay mayor problematica (v.g.: en el
delito de Homicidio (art.302) el objeto material, lo
constituye la perscna a quien se le priva de 1la

vida) . Cuando el objeto material recae en un objeto,
el mismo lo podemos traducir en un bien mueble o
inmueble 4 respecto de los objetos materiales

muebles, clasico ejemplo de los mismos bpresentamos
al delito de ROBO (art.367), en el cual el objeto de
la accidn lo es la " cosa ajena mueble ", es decir,
el ente corpdreo material perceptible por los
sentidos, sobre el cual se materializa la accidn
tipica: cosa similar sucede con los bienes
inmuebles, aqui ponemos como ejemplo al delito de
DESPOJO, en el cual el objeto material es el -valaga
la redundancia- ” el bien inmueble materia de la
pPosesidn ") .
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No debe olvidarse, gue nosotros no utilizamos el
término. ¥ objeto Jjuridico " para dencminar al
interés o valor gue pretende el Estado DpDroteger de
las diversas conductas delictivas:; en virtud de gue
el mismo, sSe puede prestar a malas interpretaciones
con la figura del " objeto matexrial *, uno y otro
concepto, expresan realidades Jjuridicas distintas;
son ' pues, dos elementos tipicos totalmente
diferentes.

Asi las cosas, el objeto material en el delito
de ROBO gue comentamos, lo es precisamente como
afirma la Sala las once cajas de refrescos que
fueron sacadas de la esfera de la posesidén de los
seriores G.J.H e X.J.C.A, Dor el comportamiento
delictuoso desplegado por el sentenciado D.¥F.C., 1lo
que acreditdé debidamente la Autoridad con el acervo
probatorio gue obra en autos.

- - - Las circunstancias de lugar, tiempo, modo y ocasion que
consistieron en que el sujeto activo D. F. C. en compania de
otro sujeto el dia 23 de abril de 1996 como a las 10:45 diez
cuarenta y cinco horas aproximadamente amenazaron 2i chofer y
at ayudante de un camion repartidor de refrescos para
apoderarse de 11 cajas de refresco y meterias en un taxi del cual
previamente habian solicitado sus servicios, |0 que se acredita
con la declaracion de J. F. F. y L. G. H. en su caracter de
policia judicial quienes fueron contestes al manifestar en el
sentido de que en un camion repartidor dos sujetos estaban
bajando cajas de refresco las cuales las estaban metiendo a un
taxi. y el chofer del camion les manifestd que dichos sujetos lo
estaban robando; lo que es respaldado con la declaracion de R.
M. M. en el sentido de que como chofer del taxi se estaciond en ia
parte trasera del camidn y entre los dos sujetos comenzaron a
meter cajas de refresco a su taxi y Qque ya llevaban como diez
cajas cuando pasaron unos policias judiciales; lo gue se
robustece con lo declarado por G. J. A. chofer vendedor en el
sentido de que se encontraba estacionado cuando un sujeto por
el lado derecho se sube a la cabina y otro del lado 1zQuierdo, el
cual le indica a su ayudante que le ayudara a bajar la caja de los
refrescos y a introducirlas a un taxi y postericrmente D. F. C.
se baja de la cabina y también comienza a descargar cajas del
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camidn; asimismo con lo dectarado por I. J. C. A. en el sentido de
que al camién {lega otro sujeto el cual le indica que comenzara a
bajar cajas de refresco por lo que obedece bajo la amenaza de
dicho sujeto y las mete a un taxi; lo gue se respaida con lo
declarado por A. L. E. en el sentido de que formaliza su
denuncia por el delito de ROBO cometido en agravio de D. de B.
V. de M. S.A de C.V y en contra del que ahora sabe responde al

nombre de D. F. C., ésto en su caracter de apoderado legal de
la agraviada; tomandose en cuenta asimismo la fe de vehiculos,
ia fe de objetos y el respectivo dictamen de valuacién en la que
dicha mercancia se valoriza en $360.00 TRESCIENTOS
SESENTA PESOS OO/MOOM.N. - = - - - - - cccmmm cmcmmeme e m

Toca pues, analizar las circunstancias de lugar,
tiempo, modo y ocasién, las cuales son necesarias
agotar para configurar a un determinado delito en
particular. Adviértase que, todo delitc en concreto
transcurre en un tiempo y en un espacio determinado,
que no sSon necesarios analizar o bien que no tienen
importancia a nivel del tipo penal; a virtud de que,
la hipdtesis legal no los exige. La anterior
precisién, se hace con el fin de hacer notar que,
resulta innecesario estudiar las circunstancias de

tiempo Y lugar por parte de la Autoridad
Jurisdiccional, si el delito gue se analiza no 1los
reguiere o exige ( pues bien, tenemos como ejemplos

de estas caracteristicas de tiempo b4 lugar en
nuestro Cédigo Penal para esta Capital en los
siguientes articulos H Aborto (art. 329), ...
cualgquier momento de la prefiez.”, Traicidn a 1la
patria (art. 123 fraccién VI), "...en tiempo de paz
o de guerra..."; Privacién ilegal de 1la libertad

(art. 364 fraccién I ”...por menos de ocho
dias..."”. De lugar, Pirateria (art. 146 fraccidn
ITy, ”...yendo abordo de una embarcacidén. . ."”;
Allanamiento de morada (art. 285), Y...un

departamento, vivienda, aposento o dependencia de
una casa habitada..’”; Robo (art. 381 fraccién 1I),
”...en un lugar cerrado..."”; etc ). Como se oObserva,
los elementos de tiempo A% lugar se encuentran
legalmente requeridos en la norma penal, 1lo0os cuales
se deben de acreditar para poder decir gue el
comportamiento es tipico, es decir, qgue encuadra
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perfectamente en lo. gue marca el tipo legal en

concreto.

Respecto de la circunstancia de lugar,
consideramos que el delito de ROBO AGRAVADO gque se
glosa, si la reqgquiere; DoOor cuanto, si Dbien es

ciercto, gue el tiro basico de ROBO no senala ninguna
circunstancia de lugar para cometer el delito; no
menos cierto resulta qgue, =1 articulo 381 fraccidn
III del Coédigo Sustantivo nos refiere que ‘Cuando se
cometa estando la victima en un vehiculo particular
o de transporte publico.’; de lo anterior se deduce,
que efectivamente se Dresenta una cilrcunstancia de
lugar o espacio para eljecutar el delito de ROBO, io
que trae como resultado que al delirto que se
comenta, SsSea considerado como calificado por la Ley.
Lo anterior, se encuentra debidamente acreditado por
la Décimo Segunda Sala Penal, por cuanto el tipo
penal a estudio fue cometido por el sentenciado
D.F.C. en comparnia de otro sujeto, abordo del
vehiculo denominado camién refresquero.

Por cuanto hace a las circunstancias de tiempo,
modo Yy ocasidén, dichos elementos no son necesario
analizar; en razdédn de qgue el delito gue se analiza,
en ningin mcmento los reguiere. En este sentido,
podemos hablar que el tipo penal bidsico de ROBO, no
reguiere de alguna circunstancia de tiemro, liugar,
modo Yy ocasién para ejecutarlo; va que si se
presentan tales circunstancias, las mismas dan como
resultado a un tipo penal agravado por la Ley.

- - - Los elementos nomativos exigidos por el tipo, que en el
caso concreto consisten en qQue {a apropiacion recaiga sobre una
cosa mueble, y que se acreditan con la declaracién de J. F. F.
y L. G. H. en su caricter de policia judicial quienes fueron
contestes al manifestar en el sentido de aue en wun camion
repartidor dos sujetos estaban bajando cajas de refresco las
cuales las estaban metiendo a un taxi. y el chofer del camién les
manifesté que dichos sujetos lo estaban robando; o gque es
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respaldado con la declaracién de R. M. M. en el sentido de
que como chofer del taxi se estaciond en [a parte trasera del
camién y entre los dos sujetos comenzaron a meter cajas de
refresco a su taxi y que ya llevaban como diez cajas cuando
pasaron unos policias judiciales: lo gue se robustece con lo
deciarado por G. J. A. chofer vendedor en el sentido de que se
encontraba estacionado cuando un sujeto por el lado derecho se
sube a la cabina y otro del lado izquierdo, el cual te indica a su
ayudante que le ayudara a bajar la caja de los refrescos y a
introducirlas a un taxi y posteriormente D. F. C. se baja de Ia
cabina y también comienza a descargar cajas del camioén;
asimismo con lo declarado por I. J. €. A. en el sentido de que
al camion llega otro sujeto el cual le indica que comenzara a bajar
cajas de refresco por lo que obedece bajo la amenaza de dicho
sujeto y las mete a un taxi; lo que se respalda con lo declarado
por A. L.. E. en el sentido de que formaliza su denuncia por el
delito de ROBO cometido en agravio de D. de B. V. de M. S.A de
C.V y en contra del que ahora sabe responde al nombre de D.

F. C., ésto en su caracter de apoderado legal de la agraviada;
tomdandose en cuenta asimismo la fe de vehiculos, ia fe de
objetos y el respectivo dictamen de valuacion, ------ c«ceca-a-

Para conocer a los elementos normativos del tipo
penal en concreto, se reguiere realizar un Jjuicio de
valoracién por parte del individuo asi como del
édrgano jurisdiccional sobre dichos elementos; no
tasta s6lo percibirlos por los sentidos. Asi bpues,
el juicio de valoracidén al cual nos referimos, puede
provenir de conceptos que se extraen del
ordenamiento juridico o bien, de conceptos gue se
encuentran vigentes dentro de la sociedad (social~
cultural, son conceptos extrajuridicos). En el tioo
penal basico de ROBO que estamos analizando, un
elemento tipico de valoracidén normativa lo
constituye la " cosa mueble "; de tal suerte gque,
para conocer a los bienes muebles debemos acudir al
Cédigo Civil para el Distrito Federal, es decir, a

un ordenamiento Jjuridico que nos dard la pauta para
determinar a los Dbienes inmuebles. Por cuanto, el
Cédigo Sustantivo Penal, es omiso en este sentido;
ya que no nos seflala gue debemos entender por " bien

mueble © cosa mueble (sobre el particular, el
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Cédigo Ciwvii para esta Capiral en su articulo 752
sefiala : Los bienes son muebles por su naturaleza
© por disposicidédn de la ley."; arrviculo 753, " Scn
muebles por su natcuraleza, los cuerpos gue pueden
trasladarse de un lugar a otro, ya se muevan oor si
mismos, vya por efecto de una fuerza exterior.";
articulo 763, " Los bienes muebles son fungibles o©
no funagibles. Pertenecen =2 la primera clase los gue
pueden ser reemplazados por oTros de la misma
especie, calidad y cantidad. .

Los no fungibles son los gue no
substituidos por otros de
Yy cantidad.™) .

oueden ser
la misma especie, calidad

Al respecto, nos adherimos nuevamentze a l1a Sala
Penal, en su criterio, ya gue comprcocbd debidamente
el elemento normativo regquerido por 21l “ipo penal de
ROBO.

- - - Los slementos subjetivos especificos exigidos por el tipo y
que consisten en el animo de apropiacion de los objetos
materiales por parte del activo, y que estan probados con la
declaracion de J. F. F.y L. G. H. en su caracter de policia
judicial quienes fueron contestes al manifestar en el sentido de
que en un camién repartidor dos sujetos estaban bajando cajas
de refresco las cuales las estaban metiendo a un taxi. y el chofer
del camidn les manifestd que dichos sujetos 10 estaban robando;
lo que es respaldado con la declaracion de R. M. M. en el
sentido de aue como chofer del taxi se estaciond en la parte
trasera del camion y entre los dos sujetos comenzaron a meter
cajas de refresco a su taxi y que ya llevaban como diez cajas
cuando pasaron unos policias judiciales: I0 que se robustece con
lo declarado por G. J. A. chofer vendedor en el sentido de que
se encontraba estacionado cuando un sujeto por el lado derecho
se sube a la cabina y otro del lado izauierdo, el cual le indica a su
ayudante que le ayudara a bajar la caja de los refrescos y a
introducirlas a un taxi y posteriormente D. F. C. se baja de 1a
cabina y también comienza a descargar cajas del camidm
asimismo con 1o declarado por . J. C. A. en el sentido de que
al camion Hega otro sujeto el cual le indica cue comenzara a bajar
cajas de refresco por lo que obedece bajo la amenaza de dicho
sujeto y las mete a un taxi: |0 que se respaida con lo declarado

165



LOS ELEMENTOS DEL TIPO EN EL CODPIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES
PARA EL DISTRITO FEDERAL

por A. L. E. en el sentido de que formaliza su denuncia por el
delito de ROBO cometido en agravio de D. de B. V. de M. S.A de
C.V y en contra del que ahora sabe responde al nombre de D.

F. C., ésto en su caracter de apoderado legal de la agraviada;
tomandose en cuenta asimismo la fe de vehiculos, la fe de
objetos de 11 cajas de refrescos y el respectivo dictamen de
valuacién en la que dicha mercancia se valoriza en $360.00
TRESCIENTOS SESENTA PESOS O0/100MN. - -~ - mecomne o

Los elementos subjetivos distintos del dolo o
mejor dicho, los elementos subjetivos del injusto,
lo son en el delito de ROBO -—-como atinadamente 1lo
seffala la Décimo Segunda Sala Penal- el " dnimo de
apropiacién . Como hemos advertido, nuestro Cdédigo
Penal para el Distrito Federal, adopta hace un par
de afios una postura finalista (esguema finalista):
qguedo en el pasado, la consideracién de una accioédn
sin contenido (esguema causalista), como una simple
puesta en marcha de causalidad asi como de un tipo
restringido con elementos subjetivos. Ccon el
finalismo hablamos de un tipo penal dotado de
elementos objetivos por un lade (tipo objetivo), asi
como de elementos subjetivos por el otro (tipo
subjetivo). En el primer caso, encontramos todos los
elementos perceptibles por los sentidos que
caracterizan a la accién: en el tipo subjetivo,
encontramos al dolo mismo y los elementos subjetivos
distintos del dolo. Sin lugar a dudas, el articulo
122 del Cédigo de Procedimientos Penales para esta
Capital, maneja ya estas cuestiones; pero ndtese,
que dentro del mismo articulo no se hace una
separacidén por un lade de los elementos tipicos
objetivos y por el otro de los llamados elementos
subjetivos de los delitos dolosc o© culposos en su
caso.

- - - Si por tipo entendemos la conducta gue la Ley describe como
delictiva, es evidente que dicha descripcidn no sélo se encuentra
en el articulo 367 del Cddigo Penal para el Distrito Federal, sino
también, amplificando dicha descripcion, el Legislador o hace en
los articuios 373 parrafos primero y tercero y 381 fraccidn Vil del
citado Cédigo, por lo que se procede a analizar si en la especie
esta acreditada tal modalidad en los términos siguientes:
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efectivamente de autos se desorende que existid violencia moral
toda vez que el activo amenazd al pasivo con un mal grave
presente o inmediato capaz de intimidario para desapoderario de
la mercancia, consistente esto en simular tener una pistola entre
sus rcpas. Asimismo se acredita aue el pasivo se encontraba en
un vehiculo particular, del que se dio fe, acreditandose las
anteriores modificativas con la declaracionde J. F. F.y L. G.

M. en su caracter de policia judicial quienes fueron contestes al
manifestar en el sentido de aue en un camidn repartidor dos
sujetos estaban bajando cajas de refresco las cuales las estaban
metiendo a un taxi. y el chofer del camién les manifestd que
dichos sujetos lo estaban robando; lo que es respaldado con ia
declaracion de R. M. M. en e! sentido de que como chofer del
taxi se estaciond en la parte trasera del camion y entre los dos
sujetos comenzaron a meter cajas de refresco a su taxi y que ya
flevaban como diez cajas cuando pasaron unos policias
judiciales; lo que se robustece con !o declarado por G. J. A,
chofer vendedor en el sentido de que se encontraba estacionado
cuando un sujeto por el lado derecho se sube a la cabina y otro
del iado izquierdo, el cual le indica a su ayudante que le ayudara
a bajar la caja de los refrescos y a introducirias a un taxi y
posteriormente D. F. C. se baja de la cabina y también
comienza a descargar cajas del camion; asimismo con lo
declarado por 1. J. €. A. en el sentido de que al camidn llega
otro sujeto el cual le indica que comenzara a bajar cajas de
refresco por lo que obedece bajo la amenaza de dicho sujeto y
las mete a un taxi; lo que se respalda con lo declarado por A. L.

E. en el sentido de que formaliza su denuncia por el delito de
ROBO cometido en agravio de D. de B. V.de M. S Ade C.Vyen
contra del que ahora sabe responde al nombre de D. F. C.,
ésto en su cardcter de apoderado legal de !a agraviada;
tomdndose en cuenta asimismo la fe de vehiculos, la fe de
objetos de 11 cajas de refrescos desechables y el respectivo
dictamen de valuaciéon en la que dicha mercancia se valoriza en
$360.00 TRESCIENTOS SESENTA PESOS O0/100M.N. - - - - - -
- - -~ Por todo lo anterior se tiene por probados los elementos del
tipo del delito de ROBO CALIFICADO (cometido con violencia
moral y estando la victima a bordo de un vehiculo

particular).- -

La comprobacién de los elementos del tipo penal,
es una labor mental muy importante que debe realizar
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de manera cuidadosa el oérganco jurisdiccional,

Yya que
a través del dJuicio de tipicidad verificara si
efectivamente se encaentran comprobados los
elementos tipicos que reqguiere la figura en
concreto; de no ser asi, al no enconctrarse
comprobade algun elemento tipico requerido por 1la
norma penal en estudio, indefectiblemente se
presentara un aspecto negativo del delite, esto es,
una aripicidad. Lo cual trae ccome resultado ague,

innecesario se presente seguir con el
dogmatico del delito en cuestidn, va gue
dicho, cada elemento posterior del

estudio
como nemos
delito opresurone

2l anterior, es decir, si comprobamcs la *%ipicidad
de una conduczta, indudablemente esto guiere decir
que, en ningun momento se presento un aspecto

negativo de la misma.

- - = ill.- De los medics de prueba valorados no se desprende
que la conducta tipica hubiese estado contemplada por otras
normas juridicas que la habrian legitimado, es decir, no
aparece que ei activo hubiese actuado en ejercicio de un
derecho amparado por regla permisiva aiguna que pudiera
implicar {a presencia de una causa de justificacion, con lo aue
podemos concluir que el hecho a estudio es contrario al orden
juridico y consecuentemente es antijuridico. - - ~----«------
- - - Asl, de autos aparecen integrados el injusto previsto en la
Ley Penal a partir de la tipicidad y {a antijuridicidad del hecho
tipico en que incurrid elagente. - - --- ---c- crc e eonn

Una vez que se ccocmprobd la tipicidad de la
conducta del sentenciado D.F.C., corresponde pasar
al estudio de la antijuricidad, es decir, verificar
s3. el comportamiento despmlegado Dor el

propio
sentenciado de mérito fue contrario al orden
Juridico normativo penal. Asi las cosas, la Ssala

considero gue la accién desplegada por el encausado
D.F.C. fue contraria al orden 3juridico; en virtud,
de qgue dicha conducta no se encontraba amparada por
un aspecto negativo de la antijuricidad, esto es,

por una causa de Jjustificacién. Efectivamente, la
conducta del mulziciztzdo sente ol “Trarla
a Derecno, va que al asrtudio

pormenorizade en la Ley
ordenamientos Juridicos publicos,
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desprende gue su compcorTamientc en ningldn momento se
encontraba apoyado por alguno e 2i1los.

De esta suerte, al

art comproparse Lor un lado en la
ley penal, gue el comportamiento del sujeto acrtivo
no se encontraba amparado por una norma  gue lie

C hasta ese momento
Pero nc Rasta el

ordenam’.en:o "urid

3 ico cara buscar ajaguna
regla de permiso que n=ga : su conducta, ya que
es obligacidn del org sdiccicnal Prusczr en
todo el orden djuridico T rc*ea 2igurn causa
legal aue Fustifigue eterm nadﬂ momento ila
conductza del suieto : delizo; v Zde no
encontrarla, s6lo hastz este moments pedremos nzblar
gque la coducta despliegadza Dor el sentenciado  es
ANTIJURIDICA. En suma, hoy <gueaa claro que iles
conceptes de conducta tirvica y an-ijuridica, =an

comeo resultado a un IZnjusto penal.

- - - V.- La responsabilidad penat de D. F. C. en la comisién
del! delitoc de ROBO CALIFICADO (cometido con violencia
moral y estando ta victima a bordo de un vehiculo
particular), se encuentra acreditada en autos en términos de
fos articulos 124 del Codigo de Procedimientcs Penales para
el Distrito Federal, en relacion con el 13 fraccion Hi del Codigo
Penal para el Distrito Federal, con los mismos medios de
prueba con que se integraron los elementos del tipo del delito
en cuestion, MismMos que por economia procesal damos por
transcritos, y de los que debe destacarse ia declaracion de J.

F. F.y L. G. H. en su caracter de policia judicial quienes
fueron contestes al manifestar en el sentido de gque en un
camidn repartidor dos sujetos estaban bajando cajas de
refresco las cuales las estaban metiendo a un taxi. y el chofer
del camidn les manifestd que dichos sujetos o estaban
robando: 1o que es respaldado con la declaracion de R. M.

M. en e sentido de que como chofer del taxi se estaciond en
'a parte trasera del camion y entre los dos sujetos comenzaron
a meter cajas de refresco a su taxi y que ya llevaban como diez
cajas cuando pasaron unos policias judiciales: lo que se

robustece con io dectarado por G. J. A. chofer vendedor en
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et sentido de que se encontraba estacionado cuando un sujeto
por el lado derecho se sube a |la cabina y otro del lado
izquierdo, el cual le indica a su ayudante que le ayudara a
bajar la caja de los refrescos y a introducirlas a un taxi y
posteriormente D. F. C. se baja de la cabina y también
comienza a descargar cajas del camiéon; asimismo con lo
declarado por 1. J. C. A. en el sentido de que al camién
llega otro sujeto el cual le indica que comenzara a bajar cajas
de refresco por lo que obedece bajo |la amenaza de dicho
sujeto y las mete a un taxi; 1o Que se respalda con lo declarado
por A. L. E. en el sentido de que formatiza su denuncia por
el delito de ROBO cometido en agravio de D. de B. V. de M.
S.A de C.V y en contra del que ahora sabe responde al

nombre de D. F. C., ésto en su caracter de apoderado legal
de la agraviada; tomandose en cuenta asimismo la fe de
vehiculos, la fe de objetos de 11 cajas de refrescos
desechables presentacion de medio litro con 24 refrescos y el
respectivo dictamen de valuacién en la que dicha mercancia se
valoriza en $360.00 TRESCIENTOS SESENTA PESOS 00/100
M.N; todo lo cual nos permite establecer una prueba plena en
su contra en términos del articulo 261 del Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal.- - - - - - - - - -~

Hemos dicho gue la relacién de causalidad que
existe entre toda conducta y resultado, es una
condicién minima para considerar come responsable a
un sulijeto frente a su resultado. También dijimos que

aparte del nexo que existe entre conducta v
resultado, necesario se presenta acudir a otros
elementos Jjuridicos Y mas aun, a un estrato

diferente de la Teoria Juridica del Delitec, para
hablar en forma méas clara de responsabilidad penal
de un sujeto activo, frente al resultado tipico que
produjo. Y es precisamente agui, en donde hablamos

yva de una responsabilidad duridico penal del
sentenciado D.F.C.., frente al delito cometido
(ROBO); ya dgque su conducta desplegada en el mundo
factico, fue precisamente la productora del

resultado.

- - - lguaimente estan reunidos los elementos que dan
contenido a la culpabilidad, es decir, a la imputabilidad det
procesado, entendida como la capacidad psicoldgica de
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comorender el caracter injusto del hecho (actuar con
conocimiento y voluntad de su conducta y con conocimiento de
1a antijuridicidad de su hecho) y {a capacidad de conducirse de
acuerdo con dicha comprension, contemplada en el articulo 15
fraccion VIl del Codigo Penal para el Distrito Federal,
interoretado contrario sensu: lo anterior se encuentra
comprobado ante la ausencia de algun elemento de conviccidn
qgue nos permita inferir que el procesado al momentc el hecho
a estudio, padeciera algun trastorno mental permanente o
transitorio o que su desarrolio intelectual fuera retardado, de
tal manera que le impidiera comprender el caracter ilicito de
sus conductas, o Que no le pemitiera conducirse de acuerdo
con dicha comprensidn, y sin que de autos se desprenda la
presencia de alguna circunstancia que lo hubiere ilevado a
actuar de otra manera, haciendo su conducta no exigible
penaimente, en alguna de las formas de inculpabilidad que
previene la Ley Penal, como se analizd en el considerando fl

deestaresoluCiON. - - = - - - - cc - s e mm et e e e m e — o m e
Efectivamente la culpabilidad, es al aitimo
eslabsn que requiere la Teoria del Deliro para
considerar a un comportamiento como delictuoso ( 1la
teoria Jjuridica del delito, =s el instrumento mas
idéneo vara verificar si un comportamiento

desplegadoe =2n el mundo exterior es © nc dell es
por lo anterior, que tanto el Ministerio Puaklico ¥y
el Organo Jurisdiccicnal deben <=2 poner su mayor
especial cuidado, para acreditar y comprobar a cada
una de las premisas regueridas por la teoria en
comento, yYa qaue de ello depende la libertad personal
de una persona ). Resulta imporrtante destacar aungue
suene repetitivo Dor nuestra partce que, cada
elemento posterior del delito, Dresupone el
anterior; de esta suerte, para llegar al elemento
culpabilidad, indudablemente qgue se tuvieron que
haber presentado las premisas de tipicidad Y
antijuricidad. En este orden de ideas, al haberse
acreditado la imputabilidad, la comprensidén de la
antijuricidad del hecho asi ccme la exigibilidad de
una conducta diversa a la realizada, requisitos sine
qua non para hablar de culpabilidad:; v por ende,
fincar un djuicio de repro 2 =l sentenciado D.F.C.,
por haberse comportado antiiuridicamen<ze, en virtud
de que las circunstancias ie imponian un
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comportamiento diverso al realizade. Es Doxr io
anterior, gqgue compartimos lo sefialadec por la Sala,
en el sentido de considerar culpable al sentenciado
D.F.C., en razén de gque no se presentd a su favor,
un aspecto negativo de la culpabilidad, esto es, una
inculprabilidadg.

e todo lo antes glosadeo, resulta gue ya podemos
hablar de una conducta tipica, antijuridica Y
culpable, es decir, de un delito; y que en el caso a
estudio es ROBO. Ya que en el mundo material se
presento un resultado, alterando el orden normativo
asi como facrtico, mutacién fisica que es
consecuencia de un comportamiento positivo que
lesiono a un bien Juridico tutelado por la ley penal
(patrimonio), provocado por un sujeto activo; accidn
qgque recae en un sujeto pasivo del delito y en un
sujeto pasivo de la accidén, la cual fue a titulo de
dolo, ya gque el activo del delito conocid y guiso
los elementos objetivos del tipeo penal en concreco,
Yy el cual se materializo en un obljeto material (once
cajas de refrescos). Que los medics © instrumentos
utilizades para concretar el delito, fue la
viclencia moral gue sufrid el pasivo de la accidn:
conociendo en todo momento gue se apoderaba de una
cosa =ajena mueble, y a pesar de ese conocimiento su
&nimo fue el de apvoderarse de las caias de
refrescos. Situacién gue nos llieva, a considerar gque
efectivamente existe una conducta tipica, por cusnto
el comportamiento del sentenciado D.F.C., se adecua
a la hipbtesis normativa cenal en todos sus
extremos; lo cual sucede con las dem&s premisas de
la Teoria Juridica del DbDelito, yvya gque een ningun
momento se presenta una causa de Just icacién asi
como una de inculpabilidad, lo gque nos lleva a
concluir, gue efectivamente se presento en el mundeo
material un delizto, ¥y gue en el caso concre=o es de
ROBO.

- - - Por lo anterior es procedente declarar a D. F. C. penalmente responsable
de la comisién del delito de ROBO CALIFICADO (cometido con violencia moral
y estando {a victima a bordo de un vehiculo particular). - ---~~----ccccc-na-
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- - = V.- En el caso no se da ninguna hipotesis penal sustantiva o adjetiva que
impida I|a aplicacibn de l|la opena: en consecuencia procede hacer la
individualizacion de ia pena en relacidon a su responsabilidad penal en los
tBIMINOS SIQUIBNMES. = - - - - - - e f c e e e e e e e e f e e c e e m e et d e e m
- - - 1°.- La individualizacion de la punibilicdad se hara en base al arbitrio judicial
fundado en los articulos 51 y 52 del Cddigo Penal para el Distrito Federal, y
teniendo en consideracion asimismo los siguientes articulos de ta misma Ley: 370
parrafo primero. que establece que cuando e valor de io robado no exceda de
cien veces el salario. se impondra de 3 TRES DIAS A 2 DOS ANOS DE PRISION
Y MULTA DE 1 UNA A 100 CIEN VECES EL SALARIO, [372. que para la
calificativa de violencia moral establece una pena de 6 SEIS MESES A 5 CINCO
ANOS DE PRISION, y el 381, que para !a calificativa consistente en que el delito
de ROBO se cometa estando la victima en un vehiculo particular. establece
que se avlicara una pena de 3 TRES A 5§ CINCO ANOS DE PRISION - ------ -
- - - fgualmente debe tenerse en consideracion gue el dafo causado por ia accidén
desplegada por el procesado es de poca entidad toda vez aue los objetos
materiales del delito fueron valuados en la cantidad de $366.00. - - - - =~ = - == - =
- - - Que para ello despiegd una conducta de accion consistente en que
amagando al sujeto pasivo de! deiito se apoderé de 11 cajas de refresco
desechables de medio litro, con 24 refrescos cadauna. - -« == - - c v c e e e o w
- - - Que los hechos sucedieron como alas 10- 45 horas en lacalle H. G. T. en la
ColoniaC. de J.
- = - Que el procesado al momento de los hechos dijo ser de 39 afos de edad,
unién libre, ayudante de carpinteria, originario del Distrito Federal, con instruccion
Quinto afio de primaria, con ingresos mensuales de S600.00 seiscientos pesos
aproximadamente, con lo que sostiene a cinco personas, sin que haya estado

procesado anteriormente, lo que se corrobora con su ficha signalética y su
informe de ingresos anteriores.

Elementos todos estos que nos permiten determinar un reproche de
culpabilidad al procesado en un grado equidistante entre el minimo y ei medio,
pero toda vez que el A Quo le estimé un reproche superior al minimo sin llegar al
medio mas cercano al primero, y qua no hay apelacion ministerial al respecto,
debera prevalecer tal criterio asi como (as penas impuestas, por o que es de
justicia y equidad, imponerie una pena de 3 TRES MESES 2 DOS DIAS DE
PRISION Y MULTA DE 12 DOCE VECES EL SALARIO por el delito de ROBO, 1
UN ANO 22 VEINTIDOS DIAS DE PRISION por la calificativa de violencia. y 7
SIETE MESES 17 DIECISIETE DIAS DE PRISION por la calficativa consistente
en que |la victima se encuentra a bordo de un vehiculo particular: todo lo cual nos
da una pena de 1 UN ANO 11 ONCE MESES 11 ONCE DIAS DE PRISION Y
MULTA DE 12 DOCE VECES EL SALARIO, que a razén de $S22.60. nos da un
total de $271.20 DOSCIENTOS SETENTA Y UN PESOS CON VEINTE
CENTAVOS, cantidad que en caso de iNsoivencia probada se le sustituira cor 12
DOCE JORNADAS DE TRABAJO NO REMUNERADOS EN FAVOR DE LA
COMUNIDAD, las que ccnsistiran en la prestacion de servicios no remunerados

en Instituciones Publicas, Educativas o de Asistencia Social. o en Casas
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Instituciones Privadas Asistenciales, debiéndose llevar a cabo en jornadas de
periodos distintos al horario de labores que representa la fuente de ingresos para
la subsistencia del procesado y de su famiia, sin que pueda exceder de la jomada
extraordinaria que determina la Ley Laboral, y bajo 1a orientacion y vigilancia de la
autoridad ejecutora, pero por ningun concepto podran exceder de tres horas
diarias ni de tres veces en una semana (articulo 66 de la Ley Federal del
Trabaio). asimismo en forma tal gue no resulten degradantes o humillantes para el
sentenciado. La pena privativa de libertad |2 compurgara en el lugar aue al efecto
determine la Direccidn General de Prevencion y Readaptacion Sociat de la
Secretaria de Gobemacion, con abono de la preventiva sufrida. - - - - - - - - w-- - -
- - - 2°- En términos de los articulos 29 a 31 bis del Codigo Penal para el Distrito
Federal se le condena al sentenciado a la reparacidon del dafo, proveniente dei
delito, consistente en la restitucidn a la ofendida de 11 cajas de refrescos
desechables presentacion de medio litro, con 24 refrescos cada una de la marca
Coca Cola, y se le tiene por satisfecho por haberse recuperado dichos objetos. - -
- - - 3°.- Esta sala observa que el juez de la causa con fundamento en el articulo
90 del Caodigo Penal para el Distrito Federal, otorgd al sentenciado el beneficio de
la Condena Condicional. previa garantia que otorgue por la cantidad de $5,000.00
CINCO MIL PESOS. situacion que esta Sala procede a confirmar, - - - -« - ==~ - -~
- - - 4°- Acorde a los articulos 42 del Cdédigo Penal y 577 del Codigo de
Procedimientos Penales, ambos para el Distrito Federal, amonéstese a!l
sentenciado para que evite su reincidencia.- - ------c- - -~ - -cec oo mmnano.
- - - Por lo anterior deben deciararse infundados los agravios formulados por la
defensa oficial, y en consecuencia debe declararse que, en €| concepto de esta
Sata, la resolucidén apelada se encuentra apegada a la tegalidad aplicable, por lo
que es procedente confiMmar lamisma. - - -~ - =« - e e mccmccmmcc e mm e
- - - Por lo expuesto y fundado y con apoyo en los articulos 425, 427 y 432 del
Codigo de Procedimientos Penatles para el Distrito Federal es de resolverse y se:

------------------------- RESUELVE-------r-r-cmmcce-o-

- PRIMERO.- Se confirma ia sentencia impugnada. - -
- - - SEGUNDO - Notifiquese y cumplase, remitase el original y copia certificada
de la resolucion al Juzgado Penal de su origen, asimismo remitase copia
certificada a la Direccion General de Prevencion y Readaptacidon Social de la
Secretaria de Gobemacion, y en su oportunidad archivese el Toca como asunto
[ T [ T R e R
- - - A S |, por unanimidad de votos 1o resolvieron y firman los Ciudadanos
Magistrados aue integran la Décima Segunda Sala Penal del H. Tribunal Superior
de Justicia del Distrito Federal, Licenciados MAURILIO DOMINGUEZ CRUZ,
SALVADOR AVALOS SANDOVAL Y SABINO MARIO HUITRON HEREDIA,
siendo Ponente el Primero de los nombrados. ante la C. Secretaria de Acuerdos

de la Sala Licenciada, MARIA GUADALUPE VALENZUELA VELARDE quien
autoriza y da fe.

RUBRICAS.
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CcC O N C L U s I O N E &S,

i.-8in lugar a dudas, advertimos Dor nuestra
parte, que el tipo penal Jjuega un papel protagonico
dentreo del Derecho Penal de hoy, por cuantc, sSin &1
la conducta del individuo no podria ser considerada
como penalmente relevante. Pero lo antericr, nc es

suficiente para la Teoria del Delito, vE  gue se
presenta como reguisito indispensable para
‘considerar ccomo relevante & nivel Zfuiridico a ese
comporrtamiento, Qque el mismo se adecue 3 1o que
precisamente marca =1 tipo iegal en c=articular:; s=s
decir, es necesarios gue se presente la tipicidad de
la conducta del individuo sucuest> de la
represién penal en concreto; e o zer asi

-
se presentaria un aspecto n
ende, el comportamiento
como delictucso. Son pues,
conceptos Juridicos que <n
tener muy presentes tanto el I
como el Jdurisdiccional, por su
girar en torno a estos eliem=ntos de praim
ague a falta de uno u otro, la accidn o
el sujeto no podré& tener cons<ecuencias Juridicas.

2.-La reforma hecha hace un par de anfos, por la
cual se elimindé en la Ley Penal me cana la premisa
de CUERPO DEL DELITO, dando entrada al escenario
juridico al concepto TIPO PENAL Yy de sus elementos,
es oportuna Yy muy Importante a nivel de Derecho
Sustancial y de Derecho de Procedimientos Penales:
de tal suerte gqgue, con el nuevo articulo 122 del
Céddigo Adjetive Penal, el legisiativo 1o gue nace en
diche numeral, es el de enunciar cuales y cuantos
son los elementos comunes a todo —ipo penal en
particular gue se encuentra =2n la Parte Especial de
nuestro Co&digo Penal para esrta Capital. 3
bien es cierto, con el concepto de cuerpo del
entendiamos los elementos gue Integraban la
descripciodn de la conducta delicrtuosa sa2gin io

determinara la ley penal; no menos cierto resulta
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que, el anterior numeral no mencionaba cuales eran
los elementos que conformaban a cada figura
delictual. Lo cual traia graves dudas para
determinar cuales y cuantos e€ran lcs elementos gque
configuraban a cada tipo en concreto, ¥y por ello,
los organos del Estado, integraban y comprobaban a
su leal y saber entender a cada delito en particular
con sus propios elementos, Qque ha decir de ellos
eran los gque lo configuraban. Hoy por hoy, con el
nueve articulo 122 del Codige de Procedimientos
Penales, se da la pauta legal al dérgano investigador

asi cemo jurisdiccional, para que integren 1%
comprueben el tipo penal en particular, con les
elementos que marca el multicitado numeral:; se

presenta pues, con esta reforma una mayor seguridad
Juridica, para todas aquellos personas que se
encuentran sujetas a un proceso penal.

3.—- No cabe duda gue en nuestro orden Jjuridico
penal, ahora hablamos de una voluntad con contenido;
por cuanto, dicho contenido lo constituye en el
finalismo el dolo; se habla de una voluntad con
direccidn (esquema finalista). En este sentido, nos
alejamos de la consideracién, de una voluntad como
un simple impulsco voluntario, en donde la intencién
de esa voluntad era analizada en la culpabilidada;
vya no se concibe a la voluntad como una simple
puesta en marcha de causalidad (esquema clasico).
Noétese gue, ahora nuestro Derecho Penal adopta a una
accidén final (esquema finalista), y se aleja pues,
de una accién causal (esquema clasico).

4.—- Resulta necesario destacar gue los delitos
dolosos 'y culposos, come ya se dijo se separan a
nivel del tipo penal, en virtud de que cada uno de
ellos, ofrece particularidades dogmaticas distintas.
Pues bien, los delitos dolosos se presentan como
formas de comportamientos mas graves, en donde el
autor de la accidn, conoce ¥y quiere el resultado
tipico prohibido. Asi las cosas, los delitos
culposos, se presentan como la forma de
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comportamientc méas leve de 1los delitos, va gque la
accidén desplegada por el activo del delito surge por
una falta de cuidado, en donde algunas veces el
sujeto de la conducta ni siguiera se representa el
posible resultado tipico. Tipo doloso 5% tipo
culposo, expresan realidades 3juridicas distintas; vy
por ello, merecen tratos totalmente distintos.

Ahcora
dolo y culpa ya no son formas de culpabilidad
{esquema causalista), son formas de infringir 1la
norma.

5.—-La transportacidédn del dolo en la esfera de la
accidédn asi como en el tipo, trae como resultado
cambios deoctrinarios muy importantes, por cuanto la
proyecciédén de la intencidén del sujeto £frente a su
resultado, se analiza ahcocra en el tipo y no en la
‘culpabilidad. Pero ndétese que, el dole al cual nos
referimos es un dolo de tipo, neutro, libre de toda
valoracidédn; en donde la comprensién de la
antijuricidad del hecho, pasa a Iformar parte como
presupuesto de un estrato diferente de la Teoria del
Delito, es decir, de la culpabilidad. Se elimina el
concepto de un doleo malo (dolus malus), surge pues,
un dolo natural (dolo naturalis).

6.~-Con la reforma al Cédigo Penal y al Cédigo de
Procedimientos Penales, no cabe duda que la Teoria
Juridica del Delito, toma un giro de trescientos
sesenta grados; por cuanto, el injusto penal ahora
lo concebimos como objetivo-surjetivo, Y a la
culpabilidad normativa. Nos alejamos pues, de la
consideracidn o mejor dicho del esguema causalista,
el cual consideraba que el inZusto era sélc
objetivo, Yy la culpabilidad =subjetiva. Desde esta
perspectiva, se nota una mayor influencia de la
Teoria de la Accidn Final (proveniente de Alemania)
en nuestro orden Jjuridico prenal. Pero nosotres

consideramos que, no es conveniente transportar
dichas teorias al

pensamiento juridico penal de
Méxicos por cuanto, son sociedades y situaciones
totalmente distintas. Corresponde al renalista
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mexicano y solamente a €1, realizar en materia
doctrinaria los avances dque requiere nuestro Derecho
Penal Mexicano; b4 a partixr de ahsi, el

Poder
Legislativo podra enunciar sus Leyes.

7 .-Como puede observarse del estudio realizado,
la postura gue adopta nuestro Cdédigo Penal asi como
el Cédigo Adjetivo Penal para esta Capirtal (articulo
1223, es el de una concepcién finalista de la
acecidédn; resultando con lo anterior, dgque el esquenma
causalista guede cada vez mas en el pasado.

Pero a
nuestro juicio, resulta importante destacar
independientemente de la postura gue se adopte
(causal, social o final), en nuestro sistema
JjJuridico mexicano;

la necesidad real de gue estos
esguemas respondan verdaderamente a

los casos concretos gue se “presentan en toda la
vida diaria del pais, con la ayuda de la teoria del
delito. Por cuanto que, de nada serviria si 1los

mismos no son los adecuados para enfrentar b4
resolver, .las situaciones

la solucién de

reales gue se presentan
frente a los érganos de procuraracién h'4
administracién de Justicia en México, ya que 1lo
Gnico que provocarian seria

un ambiente de
inseguridad para todo el conglomerado social.

8.—-Para configurar al dolo de tipo al gue nos
hemos referido, se presentan dos elementos

muy
importantes para integrarlo, es decir, de un
conocimiento de los  elementos objetivos del tipo
penal en concreto Yy el guerer realizar el hecho
descrito en la Ley. En este orden de ideas, hablamos
de un error de tipo y error de prohibicién. En el
pPrimer caso, se excluye el dolo de los delitos
dolosos; por lo gque hace, al error de prohibicidén el
mismo constituye, un aspecto negativo de la
culpabilidad.

Ya no se habla-de un error de hecho y
de un error de derecho.
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9.-Es importante hacer notar gue, =21
122 del Cédigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal, no hace una divisidn tajante entre
tipo objetivo y tipo subjetivo; estc es, entremezcla
a lecs elementos del tipo de una manera cue nNo es
posible distinguir en un primer momento cuales
elementos tipicos son objetivos y cuales subljetivos;
situacidn que, puede provocar en una primera
instancia confusiones y graves errores al momento de
acreditar a cada uno de los e<elementos del supuesto
de la represién penal en concretc, 1o gue repercute
en los casos que se sometan a la ccnsideracidn del
Ministerio Pablico y del Organc Jurisdiccional,

articulo

asi
como en el propio indiciade; poxr cuantc ni é1 mismo
sabra que elementos son objetivos Vi cuales

subjetivos del tipo legal. Se pierde con esto, una

ilacién al hacer una integracidn y comprobacidn de
dichos elementos.

10.-Es incuestionable que el legislador a dado
la pauta, para gque el O&rgano investigador asi como
jurisdiccional se den a la tarea de acreditar ¥y
comprobar respectivamente en su momento, los
elementos del tipo penal del delito de que s= trate.
Asi las cosas, no basta para nosotros (como sucede
en la mayoria de las veces) que el Ministerio
Publico y el Juez hagan una simpie relacién y
enunciacidén de estos elementos tipicos en sus
determinaciones correspondientes para acreditar vy
comprobar dichos elementos. De tal suerte que,
nosotros hacemos hincapié, en el sentidc de gue es
una obligacidn por parte de 1la propia Autoridad
Investigadora asi como Jurisdiccional desglosar cada
uno de los elementos conformadores constantes del
tipo asi como las particularidades tipicas que
requiere el delito en concreto, con todas y cada una
de las probanzas gue se encuentren en el expediente;
lo anterior, sirve de apoyo para dque ©en todos los
asuntos gue se sometan a su ceonocimiento, =xista una
mayor seguridad Jjuridica en ZIZIzvor de las perscnas
que se encuentran sometidas a un proceso penal.




1l.-Resulta muy importante la labor que realiza
el Poder Legislativo, al tratar de poner al dia al
orden Jjuridico mexicano; pero de nada sirve y de
nada servira, gue el legislativo realice con sus
reformas un ambiente de seguridad Jjuridica; si antes
de la Ley, existen intereses mezquinos que impiden
en México una buena procuracidn y administracidn de
justicia. Basta ya, de gue impere en el pais, los
intereses econdmicos y peliticos sobre la Ley, los
cuales lo tnico gque traen como resultado es el de
que se cree una atmdésfera de IMPUNIDAD; y por ende,
se provogquen los brotes de hacerse Jjusticia por
propia mano -como lo afirma el maestro Carranca-—
por las propias personas afectadas por un delito.

Se dice y se habla, gue en México se vive en un
Estado de Derecho, un Estado en donde supuestamente
gobiernan los hombres con estricto apego al orden
Juridico; situacidédn que nosotros consideramos gue no
existe, ya que efectivamente gobiernan los hombres,
pero gobiernan no con estricto apego a Derecho, sino
conforme a los intereses econdmicos c politicos que
se les presentan. Lo anterior da como resultado de
que en México, sSe haya perdido la credibilidad en
las Instituciones; pero dicen por ahi, y dicen muy
bien, gque cada pueblo tiene el gobierno gque merece.
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