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INTRODUCCIÓN: 

Los parásitos son organismos de gran importancia en cualquier 

ecosistema, ya que ellos son capaces de regular la densidad de las 

poblaciones naturales de sus hospederos (Anderson y May, 1978). Desde un 

punto de vista meramente de conservación y diversidad, los parásitos se 

consideran especies clave (Bond, 1994), dado que su eliminación puede 

conducir a grandes cambios en las poblaciones de otras especies, 

destacando la necesidad de estudios en la rama de la parasitología en 

general y de la ecologla de parásitos de manera particular. 

Los estudios sobre ecología de helmintos parásitos de peces son 

relativamente recientes, los primeros se remontan a 1964 llevados a cabo por 

Dogiei y colaboradores, otros grupos de trabajo considerados también como 

pioneros y que permitieron la continuación en esta línea de investigación 

fueron los realizados por Holmes (1961, 1962a,b), Crofton (1971a,b) y 

Kennedy (1970, 1975 y 1976). 

La mayoría de estos estudios se han realizado en ambientes templados 

del norte, permitiendo establecer ciertos patrones que apuntalan aquellos 

procesos que influyen sobre la estructura de las comunidades de helmintos 

parásitos de peces de est.as áreas. La carencia de trabajos de este tipo en 

ambientes tropicales, ha sido señalada por Kennedy (1995) y Salgado­

Maldonado y Kennedy (en prensa). 

Es importante y oportuno abordar este tipo de investigaciones, ya que 

de acuerdo con Salgado-Maldonado (1993): 
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a) la distribución de muchas especies tanto de parásitos como de 

hospederos está limitada a los trópicos. 

b) las especies de parásitos distribuidas en diferentes regiones 

geográficas o cosmopolitas deben también ser estudiadas en ambientes 

tropicales, para comparar lo que sucede con ellas en estas condiciones. 

c) las condiciones tropicales se relacionan di rectamente con las 

características de los cuerpos de agua siendo los períodos de lluvias y secas 

factores importantes que pueden determinar la dinámica de la biología de 

hospederos y de sus parásitos. 

d) en general, se acepta que existe un gradiente de diversidad de 

especies y densidades poblacionales para muchos grupos de organismos, 

que propicia valores más altos de estos par,ametros hacia el ecuador 

(Plan ka, 1966; MacArthur, 1972; Krebs, 1985; Begon et al., 1986; Price, 1991 ). 

La Laguna de Salinas de Careyes fue elegida para realizar el presente 

estudio por tratarse de una laguna costera típica, que puede dar una visión 

general, además de un modelo de estructura y dinámica de estos 

ecosistemas. La complejidad de estos ambientes ha producido una 

diversidad de hábitats que la biota puede explotar permitiendo con ello 

también la coexistencia de una gran diversidad de hospederos definitivos 

e Intermediarios, lo que permite suponer que los peces que habiten estos 

ambientes posean una fauna helmintológica en particular rica. 

Dado que las lagunas costeras representan áreas de crianza, 

crecimiento y reproducción muy Importantes para muchas especies de 

peces, Incluyendo aquellas que se explotan comercialmente y el que la mayor 
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captura de estas especies en nuestro país se lleva a cabo en estos 

ambientes, hace aún más patente la relevancia de trabajos como el presente, 

ya que el mejor conocimiento de los factores que pueden modificar dichos 

volúmenes de captura en cuanto a la talla y abundancia de las especies 

Importantes económicamente, como son los parásitos, proporcionará las 

bases y las medidads necesarias para un mejor aprovechamiento de 

nuestros recursos. 
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ANTECEDENTES: 

La llteratu ra con respecto a la taxonomía de helmintos de peces de las 

costas del Pacífico mexicano y en especial de Jalisco y Colima ha sido 

abordada desde hace 50 años por diversos autores (Caballero y Caballero 

en los 4o·s, Bravo Hollis de 1948 a los 9o·s y Lamothe Argumedo desde 1961 

a la fecha). A pesar de lo anterior se carece de datos cuantitativos de la 

helmlntofauna de peces para toda la costa occidental y en particular para 

las lagunas costeras de esta región. 

Los anteriores trabajos, entre muchos otros, son indispensables ya 

permiten establecer el registro de helmintos en las costas del Pacífico y sus 

sus hospederos cor respondientes (Tabla 1 ). 

Tabla 1. Helmintos parásitos registrados en otras localidades del Pacífico, 
para los hospederos incluidos en este estudio. 

HOSPEDERO PARASITO 

Famma~ Hugilidae 

floddosentis ca_9f:j13 

Flpdd05ent;g pacifica 

9acc;ocoo)Oidee napernae 

florld09entjs--l!l.Y..9illl1 

Contracaecu m sp. 

_____ ,,_, __ ~ .. ~-----·~-··-··-- ··-·· 

LOCALIDAD 

Salina Cruz, Oaxaca 

Salina Cruz, oa,.aca 

Chamela, Jalisco 

El Jabalf, Jalisco 

El Jabalf, Jalisco 

El Jabalf, Jalisco 

El Jabalf, Jalisco 

El Jabalf, Jalisco 
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REFERENCIA 

Bravo-Home ( 1969). 

Salgada-Mal donado ( 1982}. 

Bravo-Hollis (1981), 

Cabañas-carranza {en preparación) 

Cabañas-Carranza {en preparación) 

cabañas-Carranza (en preparación) 

Cabañas-Carranza (en preparación) 

cabañas-Carranza {en preparación) 

continúa Tabla 1 ......• 



••••••• continuación Tabla 1 

HOSPEDERO PARÁSITO 

Fa11tilia: Centropo•idae 

Pveudo]gotorhynchqjdgs 

lo.m.lttlllll 

P1racrypto9onimya yamasuti 

Familia: Gerreidaa 

Gecree cineraug 

JiQ.m.Alomutron longU]um 

f-tonogéneo 

Hem1urldae 

ptychogonjmys meg~ 

Monogéneo 

Familia: Eleotridae 

.f..leydoleptorhynchoides 
~ 

Cljnostomum complanatum 

..tanlostgmum CA l c;omo~ 

Cp ntr acaec u m......m.ultilliUllJ.la.t.ym 

LOCALIDAD. 

Cai manaro,Sinaloa 

NayaMt 

Nayarit 

El Jabalf, Jahsco 

El Jabalf,Jalisco 

El Jabalf, Jahseo 

El Jabalf, Jalisco 

El Jabalf, Jalisco 

El Jabalf, Jalisco 

El Jabalf, Jalisco 

Teca man, Colima 

Tecoman, Colima 

Tecoman, Colima 

Tecoman, Colima 

Tecoman, Colima 

REFERENCIA 

Salgado-Maldonado ( 1976), 

Lamothe-Argumado ( 1969a). 

Lamothe-Argumado ( 1969b). 

cabañas-carranza (en preparación) 

cabañas-Carranza (en preparación) 

Cabañas-Carranza (en preparilC'lón) 

cabañas-carranza (en prep¡u-ación) 

Cabañas-Carranza (en preparación) 

Cabañas-carranza (en preparación) 

Cabañas-Carranza (en preparación) 

Ramfrez-Leza111a ( 1995) • 

Ramfrez-Lezama ( 1995), 

Ramiraz-Lezama (1995) • 

Ramfrez-Leza11a ( 1995). 

Ramfrez-Lazama (1995). 

•NOTA: Se anexan los registros hechos para Mugfl cephallJs por Cabañas-Carranza (an preparación). ya que se 

trata de parásitos que pueden hallarse también en llY..9:il..J;_\lCJU!lil por haberse ob't&nido en una localidad eiinilar 

y muy próxima a Salinas de Careyes, Jalisco. 
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Con respecto a los trabajos sobre comunidades de helmintos en peces 

de reglones t roplcales de México, hay pocos y la mayoría se han realizado 

en localidades del Golfo, por ejemplo Salgado-Maldonado y Kennedy (en 

prensa) analizan la composición de las comunidades de helmintos en el 

cíclido, Cichlasoma u rophthalmus en la Península de Vucatán, incluyendo 

varias áreas de estudio similares a la que se analizará en éste trabajo. Por 

su parte Pineda-López (1994) menciona las características de las 

comunidades de helmintos en peces de lagos tropicales formados por el delta 

del conjunto Grijalva-Usumacinta. Vldal-Martínez (1995), en un trabajo 

realizado en localidades del sureste analiza la estructura de las 

comunidades de helmintos de los cíclidos, nativos de México. Finalmente, se 

puede mencionar el trabajo hecho en el lago de Catemaco, Veracruz por 

Jiménez-García (1996), quien analiza también la estructura de las 

comunidades de helmintos, pero en este caso involucra a nueve especies de 

peces de agua dulce pertenecientes a 6 familias diferentes. Estos 

antecedentes revelan que no existe ningún trabajo equivalente en lagunas 

costeras del Pacífico de México. 

En otro sentido, existen también pocos estudios con respecto a la 

biología de las especies de peces que se encuentran en la laguna Salinas de 

Careyes. En los que existen, se abordan principalmente aspectos 

taxonómicos, de distribución geográfica y de aprovechamiento, ya que se 

trata de especies de valor comercial (Yañez-Aranclbia, 1976 Vañez-Arancibia 

y Díaz-González 1977; Amezcua-Linares, 1977; Castro-Agulrre, 1978). 
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OBJETIVOS: 

1. Describir la estructura de las comunidades de helmintos 

parásitos de nueve especies de peces de la Laguna Salinas de Careyes, 

Jalisco, México. 

2. Comparar las medidas descriptivas de las comunidades, como 

riqueza, abundancia y diversidad entre los diferentes especies de 

hospedero y entre hospederos de la misma especie. 
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ÁREA DE ESTUDIO: 

Localización. 

El presente estudio se llevó a cabo en Salinas de Careyes una laguna 

costera localizada en el km 49 sobre la carretera federal 200 Colima - Puerto 

Vallarta, a 10 km al sureste de la Estación de Biología Tropical de la UNAM 

en Chamela, Jalisco. Está situada a los 19º 26' 00" N y los 105º 01' 31" W 

(coordenadas leídas en el extremo norte de la laguna) y 19º 25' 29" N y 105° 

01' 18" W (en su extremo sur). La laguna presenta una orientación norte­

sur en su eje mayor el cual es paralelo a la línea de costa (Figura 1 ). 

En la región existen dos tipos principales de vegetación: la selva baja 

caducifolia, localizada en las laderas y cimas de los lomeríos y la selva 

mediana subperenifolia, ubicada en las partes bajas de las laderas y a 

orillas de lagunas y arroyos, abarcando áreas más reducidas (Miranda y 

Hernández, 1963). 

Características generales. 

El área que ocupa la Laguna Salinas de Careyes es de 

aproximadamente 0.5 km 2, alcanzando profundidades máximas (en época de 

lluvias) de 2.0 mal sur de la laguna con un fondo cubierto por pastos 

marinos. 
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19º27" 

105°00' 

Figura 1. *Localización del área de estudio. 
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La boca de la laguna se abre al mar por su extremo sur, 

estacionalmente en época de lluvias (entre julio y noviembre). La última 

ocasión que se abrió la boca de esta laguna fue durante el mes de febrero 

de 1993.Es importante mencionar que al cerrarse la boca, la laguna se va 

haciendo pr9gresivamente más salina. A medida que avanza la época de 

secas, muchos peces mueren en la etapa más avanzada de este proceso. 

Durante la época de lluvias el p receso se revierte y con la apertura eventual 

de la boca se da un intercambio biótlcocon el mar, después la boca se cierra 

y permanece así la mayor parte del año (com. pers. de los pescadores de la 

región). 

Régimen climático. 

La región presenta un clima tipo Aw 0 (w) según la clasificación de 

Koppen modificada por García (1973), este es cálido con porcentaje de lluvia 

Invernal menor de 5%. Bullock (1986) menciona que el clima de la zona está 

entre los más secos dentro de los cálidos-húmedos; la temperatura media 

anual es de 24.9 'C y la precipitación anual promedio es de 748 mm; el 80 % 

del total de lluvia se distribuye de Junio a octubre (Figura 2). 
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Figura 2. Registro de precipitación pluvial y temperaturas para la 

reglón de Chamela, Jalisco, (Datos registrados por Bullock (1988) en la 

Estación de Biología Tropical de la UNAM. A 10 km aproximadamente del área 

de estudio). 
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MATERIALES V MÉTODO. 

Captura de hospederos. 

Se realizaron dos colectas una en época de lluvias {octubre de 1994), 

revisando un total de 41 hospederos de las diferentes especies y la otra en 

la estación seca {enero de 1995), analizando un total de 79 hospederos de 

diferentes especies {Tabla 3). 

Los peces se capturaron con redes llamadas localmente trasmallos: u na 

con 50 m de largo por 1 m de alto y una abertura de malla de 6 cm y otra con 

100 m de largo por 2 m de alto y una abertura de malla de 7.5 cm. Estas redes 

se tendieron por la noche y se revisaron dos veces en el transcurso de ésta. 

El análisis en este trabajo se llevo a cabo con las especies de peces 

capturadas con el método de pesca mencionado, estas son consideradas las 

más representativas de acuerdo con los informes de los pescadores de la 

región quienes explotan la laguna comercialmente y que señalan estas 

especies como las más frecuentes en sus capturas. 

Examen de hospederos. 

De cada hospedero se tomaron los siguientes datos: altura, longitud 

total, longitud patrón y peso. 

Se le practicó un examen helmintológico completo a cada uno de los 

peces capturados. El examen comprendió la revisión de los siguientes 

órganos y tejidos: ojos, boca, ano, gonoporo, opérculos, cavidad branquial, 

arcos branquiales, aletas (dorsal, caudal, anal, pectorales y pélvlcas), 
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musculatura, grasa, mesenterios, corazón, bazo, hígado, riñón, vejiga 

natatoria, aparato digestivo (esófago, estómago, intestino y recto), cavidad 

visceral y toda la superficie externa del cuerpo. 

Todos los órganos y tejidos fueron retirados de la cavidad visceral y 

colocados en cajas de Pet ri con solución fisiológica (solución salina al O. 7 %). 

La revisión se hizo con la ayuda de un microscopio estereoscópico, 

desgarrando los tejidos con agujas de disección, o bien, por transparencia 

para órganos muy compactos y musculatura, colocando el tejido entre dos 

cristales y observando a contra luz. 

Los helmintos encontrados fueron contados in situ y separados del 

tejido donde se hallaban utilizando pinceles finos y con ayuda de pinzas de 

punta muy delgada y se colocaron en cajas de Petrl o discos de Siracussa 

con solución fisiológica. 

Se realizaron preparaciones temporales con solución salina para 

observar a los gusanos in vivo con la ayuda del microscopio óptico, 

realizando algunas anotaciones como longitud y anchura aproximada, forma 

y disposición de la vesícula excretora y coloración, que son datos útiles 

para su determinación taxonómica, posteriormente se realizó la fijación de 

todos los helmintos. 

13 



Fijación de helmintos. 

Para la fijación de los parásitos se utilizaron diferentes técnicas 

dependiendo del grupo taxonómico al que pertenecían: 

Tremátodos: Fijación por aplanamiento ligero. Los helmintos se 

colocaron entre porta y cubreobjetos con suficiente solución salina 

enseguida, por un costado del cubreobjeto se eliminó el exceso de solución 

salina con papel absorbente y por el otro lado se agregó líquido de Bouin, 

hasta sustituir completamente la solución fisiológica, las preparaciones se 

mantuvieron con suficiente líquido de Bouin durante 24 h en recipientes 

herméticos evitando la evaporación del fijador. 

Céstodos: Se fijaron agregando formol al 4% muy caliente, a un 

recipiente donde se colocaron previamente los gusanos con muy poca 

solución salina. 

Nemátodos: Primero se colocaron en solución salina al 0.7 % para 

retirar restos de tejido del hospedero que se hubiesen desgarrado al 

extraer el parásito, se dejaron los gusanos en la caja de Petri con poca 

solución salina y se agregó formol salino al 4% muy caliente (la proporción 

de formol salino y de solución salina en la caja de Petri deberá ser de 3 a 1 ). 

Este procedimiento permitió que el nemátodo se fijara totalmente estirado. 

Acantocéfalos: Fue primordial que estos parásitos tuvieran la 

proboscis completamente evaginada, para lograr esto se colocaron en 
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frascos con agua destilada y se mantuvieron en refrigeración por lo menos 

12 h, transcurrido este tiempo se observaron al microscopio para 

asegurarse que evaginaran la probaseis y se fijaron por el mismo método de 

aplanamiento ligero utilizado para tremátodos con Bouin o AFA como fijador 

(para las fórmulas de los diferentes fijadores ver Apéndice 111 ). 

Finalmente todos los helmintos ya lijados se colectaron en frascos 

homeopáticos con alcohol al 70% y se etiquetaron debidamente, 

permaneciendo así hasta su proceso de tinción y la manufactura de 

preparaciones permanentes. 

Tinción. 

Para su estudio taxonómico, los helmintos colectados se tiñeron y 

montaron en preparaciones permanentes, aplicándose las técnicas 

helmintológicas convencionales descritas por Salgado-Maldonado (1979) 

(ver Apéndice 11). 

Análisis de datos. 

Para describir las infecciones en los hospederos, se utilizaron los 

parámetros definidos por Margolis et al. (1982). 

Prevalencia: Porcentaje de individuos de una especie de hospedero 

infectados con una especie particular de parásito en la muestra de 

hospederos examinados. 

Abundancia: Número promedio de gusanos de una especie particular 

de parásito en la muestra de hospederos examinados. 
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Intensidad pro.nedlo: Número promedio de gusanos de una especie 

particular de parásito en la muestra de hospederos examinados. 

Jerarquías: 

Se reconoce que una infrapoblación se refiere a todos los parásitos de 

una especie particular en un hospedero individual, una suprapoblación 

lnclui rá entonces a todos los parásitos de una especie dada, en todos los 

estadios de su desarrollo dentro de todos sus hospederos en un ecosistema 

(Esch y Fernández, 1993). Todas las infrapoblaciones de una especie de 

parásito particular dentro de todos los hospederos de una especie dada en 

un ecosistema definirán a una metapoblación (Riggs et al., 1987). En este 

mismo sentido infracomunidad se define como el total de infrapoblaciones 

dentro de un solo hospedero (Bush y Holmes, 1986); comunidad componente 

se refiere al total de infracomunidades dentro de la población de un solo 

hospedero en tanto que comunidad compuesta comprende todas las 

lnfracomunidades en conjunto de un ecosistema (Holmes y Price, 1986). 

Riqueza de especies: 

Para describir las comunidades de helmintos en cada pez se usó el 

número total de especies y el número total de individuos. Para las 

comunidades componente se calculó el índice de Margalef y se tomó también 

el número de especies de parásitos en todos los peces examinados como valor 

de la riqueza. 
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El índice de Margalef se calculó a partir de la función 

DM 9=(S-1) / Ln N 

donde S =número de especies registradas en la muestra de hospederos. 

N = total de gusanos de todas las especies (Mag u r ran, 1988). 

Para las infracomunidades la riqueza quedó dada por el promedio de 

especies por lnfracomunidad. 

Dominancia y diversidad: 

Para evaluar la diversidad que existe a nivel comunidad componente 

o a nivel de infracomunidad se calcularon los índices de Simpson, Shannon­

Wiener y Brillouin. El uso de estos diferentes índices se justifica ya que 

varía su sensibilidad a los cambios en la importancia relativa de las especies 

(Hurlbert, 1971; Peet, 1974), o bien pueden ser aplicados a comunidades 

parcial o totalmente censadas (Pielou, 1975). 

El índice de Simpson (D) se calculó por medio de la siguiente función 

D = ¿ ( p/') 

donde p, es la proporción de individuos de la i-ésima especie, pero en el 

presente estudio por tratarse de poblaciones finitas se empleó la siguiente 

fórmula, debe quedar claro que considerando los valores de D, la comunidad 

más diversa será aquella con valores más bajos. 

D = ¿ n, (n, - 1) / N (N - 1) 

donde n, es el número de gusanos en la i-ésima especie y N es el número 

total de gusanos (Krebs, 1989). 
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Se calculó el Indice de Shannon-Wlener (H') utilizando la siguiente 

función 

H' = -l: (P;) (log 2 p,) 

donde p,es la proporción de individuos de la i-ésima especie (Krebs, 1989). 

Para obtener el índice de Brillouin (H) se empleó la siguiente función: 

H = 1 / N log 2 (N! / n 1! n,,i n 3! ... ) 

donde N es el número total de gusanos, n 1 es el número de gusanos de la 

especie 1, n 2 es el número de gusanos de la especie 2, etc. (Para calcular 

este índice utilicé el programa incluido en Krebs (1989)). 

La equidad (E) para el índice de Brillouin se obtuvo por: 

E=H/Hmax 

donde H 0 .. es el valor máximo posible del índice de Brillouin para N gusanos 

en S especies. 

H • ., fue calculado por: 

H ... = 1 / N log 2 N! / (I!] s-j ((1 - 1)!] j 

donde 1 es el valor del íntegro de N / S y j es [N - (S) ( 1 )] de los gusanos 

que quedan (Magurran, 1988; Krebs, 1989). 

También con respecto a la dominancia en las comunidades componente 

fue necesario construir la gráfica de Whittaker, que representa de manera 

porcentual (p,) la representatividad de cada especie en función del número 

de Individuos recolectados en la muestra de hospederos. 
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Por otra parte también se identificaron las especies dominantes en 

cada muestra de hospederos al aplicar la prueba no parmétrica de asociación 

de Olmstead Tukey (Steel y Torrl, 1981) que estimó la importancia relativa 

de cada especie en su respectiva comunidad, al graflcar porcentualmente 

la frecuencia de aparición o prevalencia de cada especie contra la 

abundancia (log n+1) y evaluar la media aritmética para ambos ejes, dando 

como resultado cuatro cuadrantes: 

l. Especies abundantes y frecuentes (dominantes). 

11. Especies poco abundantes y frecuentes (comunes). 

111. Especies poco abundantes y poco frecuentes (raras) y 

IV. Especies abundantes y poco frecuentes (indicadoras). 

Similitud: 

Las lnfracomunidades para cada tipo de hospedero fueron comparadas 

usando el índice de similitud de Jaccard, esta medida es el porcentaje de 

sobrelapamiento de especies entre pares de muestras, basado en datos de 

presencia-ausencia de cada especie en cada infracomunidad. 

El índice de Jaccard (J) se determinó usando la siguiente función: 

J = a / ( b + c - a) 

donde a es en número de especies en la muestra A y en la B; bes el número 

de especies en la muestra B pero no en la A y ces el número de especies en 

la muestra A pero no en la B (Magurran, 1988). 
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RESULTADOS. 

Generales: 

Las especies de peces capturadas en la Laguna Salinas de Careyes 

para su anál_lsis helmintológico fueron las siguientes: Mugil cu rema (lisa), 

Gerres cinereus (mojarra manchada). Diapterus peruvianus (mojarra 

malacapa), Eucinostomus currani (mojarra plateada), Centropomus viridls 

(robalo), Cent ropomus robalito(constantino), Dormitator latif rons(chococo), 

Arlus guatemalensis (cuatete) y Gobiesox fluviatilis, estas especies 

pertenecen a 6 familias diferentes (ver Apéndice 1 para información de la 

biología y distribución geográfica de los hospederos). 

A partir del examen helmintológico practicado a 120 hospederos, de las 

9 especies de peces antes mencionadas de la Laguna Salinas de Careyes, se 

obtuvo un registro de 11 especies de helmintos; en la Tabla 2 se presenta 

un listado de estas especies, enunciando además el órgano o tejido del pez 

donde fueron colectados y en la Tabla 3 se puede observar la distribución 

de los muestreos. 

Con excepción de una sola especie de céstodo en estado larvario, 

encontrada en D. latifrons, todas las especies recolectadas fueron de 

tremátodos, con un registro de siete especies de tremátodos adultos y tres 

metacercarias. 

Se recobraron un total de 8474 gusanos, en el total de peces 

examinados, a esta cifra contribuyó directamente la abundancia de la 

metacercarla de Phagicola longa (7375 metacercarlas) recolectadas de varios 
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órganos de M. curema. Las especies de helmintos adultos conformaron el 

89.5% y el resto, 10.5% fueron de estados larvarios. E. currani (n = 12), fue 

la única especie de pez en la que no se hallaron parásitos (Tabla 2). 

Los hospederos con mayor número de especies de parásito fueron: Q,_ 

peruvianus y D. latlfrons, cada uno con tres especies (Tabla 4). Las otras 

especies de peces examinadas, A. guatemalensis, C. robalito, C. vi ridis y§.,_ 

fluviatllis, resultaron parasitadas con una especie cada una. Destaca la 

situación de c. vlridls, del cual se examinaron 28 ejemplares y sólo se 

registró una especie de helminto. 
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Tabla 2. Registro helmintológico de ocho especies de peces de la Laguna 
Salinas de Careyes, Jal. Se examinó también el gerreido Euclnostomus 
currani (n = 12) pero los ejemplares resultaron libres de parásitos. 

HOSPEDERO 
PARÁSITO 

Arius guatemalensis (Ariidae) "Cuatete" 
R,M Pseudoacanthostomum panamensis 

Caballero, Bravo-Hollis y 
Grocott, 1953. 

Mugll cuama (Mugilidae) "Lisa" 
· Haplosplanchnus vinodae Ahmad,1985 

M, •Phagicola longa (Ransom 1920) 
Prlce, 1932 

HABITAT 

Estómago. 

Intestino, estómago, 
corazón, riñón, bazo, 
hígado, páncreas, 
grasa y gónadas. 

Centropomus robalito (Centropomidae) "Constantino" 
ºNeochasmus sp. Hígado. 

Centropomus vlridls (Centropomidae) "Robalo" 
"Neochasmus sp. Intestino y ciegos in­

testinales. 

Dlapterus peruvlanus (Gerreidae) "Mojarra malacapa" 
"·" Homalometron longulum Travassos, Intestino. 

Freitas y Bührnheim, 1965. 
H,MCrasslcutis marina Manter, 1947. Intestino. 

Ptychogonimus sp. Intestino. 

Gerres cinereus (Gerreldae) "Mojarra manchada" 
R.RHomalometron longulum 

H Crassicutis marina 

Oormitator latifrons (Eleotridae) "Chococo" 
Siphoderoides sp. 

H,M•Acanthostomum floridense 
(Me Coy 1928) Price, 1940. 

•Dilepididae 

Goblesox fluviatilis (Gobiesocidae) 
•Metacercarias 

1 ntestino y estómago. 
1 ntestino. 

Hígado. 
Musculatura branquial 

Hígado. 

Mesenterios 
intestina les. 

H, nuevo registro de hospedero; M, nuevo registro para México; •, formas larvarias; 
•, se trata de la misma especie. 
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Tabla 3. Descripción de las colectas en la laguna Salinas de Careyes, Jalisco, 
México. Se presenta el número de hospederos examinados/ cuantos de ellos 
estuvieron parasitados y entre paréntesis el total de gusanos recolectados. 

HOSPEDERO 
PARÁSITO 

Arius guatemalensls 
Pseudoacanthostomum panamensis 

Mugil curema 
Haplosplanchn us vlnodae 
•Phagicola longa 

Centropomus roballto 
"Neochasmus sp. 

C. viridis 
'Neochasmus sp. 

Q!!!Eterus peruvianus 
Homalometron longulum 
Crassicutls marina 
Ptychogonimus sp. 

Eucinostomus currani 

Gerres clnereus 
Homalometron longulum 
Crassicutis marina 

Dormltator latif rons 
Siphoderoldes sp 
•Acanthostomum florldense 
•D1lepididae 

Gobiesox fluvlatilus 
•Metacercarias 

•, formas larvarias;•, se trata de la misma especie. 
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1 / 1 (2) 

/O 
/ 1 (69) 

5 / 1 (4) 

4 / 2 (65) 

3/2(15) 
3 / 2 (2) 
3 / 1 (3) 

12 /o 

17 / 3 (34) 
17/2(4) 

9 / 1 (2) 
9/2(16) 
9/3(136) 

1 / 1 (54) 

ENERO 

40/17(617) 
40 / 32 (7306) 

1 /o 

24 / 8 (145) 

1 /o 
1 /o 
1 /o 

1 /o 
1/0 



Tabla 4. Datos totales de especies de helmintos, recolectados de ocho 
especies de peces de la Laguna Salinas de Careyes, Jal. (Eucinostomus 
currani n = 12, no se en lista ya que no presentó parásitos). 

Has. Par. Prev. Hel. Rec. (Min-Max) l. P.±( s.D.) Abund ±( S.D.) 
PARASITO 

(;¡. ~uatemalensis n = 1 
• P. QBnª1J1eflsis 100 2 2 2 

Mz curema n =41 
CH. vinodae 17 41.5 617 (1-285) 36.3 (68.4) 15.1 (48,1) 

º·• Ph. longa 33 80.5 7375 (1-740) 223.5 (215.2) 179.9 (212.4) 

g. robalito n =6 
Neochasmus sp. 6.7 4 4 0.7 (1.5) 

c. ~irjdi!;l n = 28 
Neochasmus sp. 10 35.7 210 (3-58) 21 (16.1) 7.5 (13.9) 

Dz geruvianus n = 4 
A t!, longulum 2 50 15 (7-8) 7.5 (0.5) 3.8 (3.8) 
•C. marina 12 50 2 1 0.5 (0.5) 
Pt~chogonimus sp. 1 25 3 3 o.a c1.3) 

Gt cinereus n = 18 
e H. longulum 3 16.7 34 (4-19) 11.3 (6.1) 1.9 (4.9) 
c. marina 2 11.1 4 (1-3) 2 (1) 0.2 (0.7) 

O, latifrons n=9 

e, ~'.~?g~~~~~;ssp. 1 11.1 2 2 0.2 (0.6) 
2 22.2 16 (7-9) 8 (1) 1.8 (3.4) 

e • Dllepidldae 3 33.3 136 (26-65) 45.3 (15.9) 15.1 (23.3) 

G. fluviatilis n = 1 
a e •Metacercarias 100 54 54 54 

Abund,. abundancia; Hel. Aec., helmintos recolectados; Hos. Par., hospederos parasttadoe; I. P., intensidad 
proMectto: Min-Max, nú11aro mfnimo y rn.t.ximo de gus¡¡nos por hospedero: n, número de hospederos axa111inados; 
Prev,, prevalencia; t s.o,, desviación estándar; A, especies abundantes en tos términos descritos en la pag;na 
30; e, espacies comunes;•, formas larvarias. 

Las curvas acumulativas para las especies de hospederos que se 

ilustran en la Figura 3, nos indican que para M. curema, C. robelito,-º.:_ 

viridis, G. cinereus y D. latifrons, el número de peces examinados es 

adecuado para recolectar datos sobre el total de especies que constituyen 

la comunidad de helmintos, ya que con sólo analizar el 50% de hospederos del 

24 



total examinado, se obtiene el número máximo de especies. Por otra parte, 

para el caso de D. peruvianus la curva nunca se estabilizó, por lo tanto no 

podemos afirmar haber obtenido todas las especies de helmintos de este 

hospedero. 
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Figura 3. Curvas acumulativas de especies de helmintos parásitos 

para 6 especies de peces de la laguna Salinas de Careyes, Jalisco. 
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Con base en el registro de sus hospederos (Ver Apéndice 111) las 

especies de helmintos encontradas, fueron catalogadas como especialistas 

o generallstas y atendiendo a la dinámica de su transmisión se situaron como 

autogénlcas o alogénlcas. Los datos en la Tabla 5 indican que las especies 

especialistas cuentan con un mayor número de representantes (cinco 

especies) que las generalistas (cuatro especies) y que las autogénicas 

conforman el 80 % de aquellas especies a las que se les pudo categorizar. 

Hubo especies que no pudieron ubicarse en ninguna de las categorías, 

porque la determinación taxonómica no fue específica por tener pocos 

ejemplares, por el grado de desarrollo en que se encontraron (estadios 

larvarios) y/o por lo poco que se sabe de su biología. 

Considerando los valores de prevalencia y abundancia promedio 

(Tabla 4 y Figuras 4 a 7) se pueden reconocer, arbitrariamente, dos grupos 

de helmintos: especies comunes, con prevalencias > 20% y abundancias> 1 

organismo por hospedero parasltado y especies raras caracterizadas 

principalmente por prevalenclas < 20% y abundancias< 1. De forma menos 

subjetiva y aplicando la prueba de Olmstead Tukey las especies se pudieron 

identificar como raras, comunes o abundantes (Figura 8), puedlendo 

apreciar en el registro helmintológico que la mayoría de las especies de 

helmintos (8 / 11 ), son comunes o abundantes por lo menos para un 

hospedero. Sin embargo, hay especies señaladas en la Tabla 4 (con el 

símbolo A) que son abundantes pero se asocian con un número reducido de 

peces examinados. 
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Tabla 5. Especies de helmintos registrados en peces de la Laguna Salinas de 

Careyes, Jalisco. Se refiere a la dinámica de su transmisión como: 

Alogénicas, ALO; o Autogénicas, AUT; así como su especificidad 

hospedatoria: Especialistas, ESP; o General is tas, GEN. 

ESPECIE DE PARÁSITO ALO AUT ESP GEN 

P. eanamensis X X 

H. vinodae X X 

•Ph. longa X X 

Neochasmus sp. X X 

H. longulum X X 

C. marina X X 

Ptychogonimus sp. X X 

Siphoderoides sp. X X 

•A. floridense X ? 

•Dilepididae X X 

•Metacercaria ? ? 

• formas larvarias; ? debido a la carencia de información y/o a la insuficiencia de la 
determinación taxonómica, no se puede definir la categoría a la que pertenece. 
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Figura 4. Prevalencia y abundancia promedio de 2 especies de helmintos en MY..9l! 
cu rema de salinas de Careyes (Por claridad sólo se presenta+ 1 desviación estandar). 

100 

80 

60 

40 -~ 

20 

T 
o 

Plychogor!mus sp. 

5 

4 

3 ·!!l 

j 
2 <( 

o 

T+s.o. 
CJ Prevalencia 

Abundancia 

Figura 5. Prevalencia y abundancia promedio de 3 especies de helmintos en 
Diapterus peruvianus de Salinas de Careyes (Por claridad sólo se presenta+ 1 desviación 
estandar). 
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Figura 6. Prevalencia y abundancia promedio de 2 especies de helmintos en Gerres 
clnereus de Salinas de careyes (Por claridad sólo se presenta+ 1 desviación estandar). 
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Figura 7. Prevalencia y abundancia promedio de 3 especies de helmintos en 
Dormitator latifrons de Salinas de Careyes (Por claridad sólo se presenta+ 1 desviación 
estandar). 
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Figura 8. Análisis Olmstead-Tukey de las especies de helmintos en 4 
especies de peces de la Laguna Salinas de Careyes. 
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Comunidad componente: 

Riqueza: 

No existió correlación entre el número de peces examinados y el 

número de especies de helmintos recuperadas para cada comunidad 

componente (r = 0.0576, p > 0.05). 

Se observa que la riqueza varió entre las comunidades analizadas, 

pero en general se estructuran con muy pocas especies, la riqueza máxima 

observada fue de tres especies en D. peruvlanus y D. latlfrons (Tabla 6). 

El número de gusanos recolectados para cada comunidad componente 

también varió considerablemente de O gusanos en E. currani a 7992 en M. 

~ (Tabla 6), pero en este caso si existe una correlación 

estadísticamente significativa entre la riqueza de especies y el número de 

gusanos individuales recuperados para cada comunidad componente (r = 

0.777' p < 0.05). 

La relación entre el número de especies recuperadas y el número de 

gusanos colectados fue analizada, utilizando el índice de Margalef. Se 

observa que D. peruvlanus es el hospedero con mayor riqueza (0.333) y Q, 

latlfrons fue desplazado apareciendo en su lugar G. clnereus con un valor 

para este índice de 0.275 (Tabla 6). La especie de helminto que aportó el 

mayor número de gusanos (87 % del total) fue Ph. longa en M. cu rema. 
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Dominancia y diversidad: 

Las especies de hospederos E. curranl, A. guatemalensi1¡, c. robalito, 

C. viridls y G. fluviatilis que resultaron con O parásitos o con una sola 

especie de helminto, fueron eliminadas de este análisis. En la Tabla 6 y 

Figura 9, podemos ver que en los hospederos M. curema, D. latifrons, G. 

clnereus y O. peruvianus se presentan valores de dominancia muy altos. 

Es relevante que las comunidades componente de las mojarras (~ 

peruvlanus y G. clnereus) estén estructuradas con base en parásitos 

especiallstas-autogénlcos y la especie dominante en ambos sea H. longulum; 

por el contrario, en las comunidades componente de M. cu rema y o. latifrons 

son especles.generalistas-alogénlcos (Tabla 5). 

Los parámetros de diversidad para las diferentes comunidades 

componente analizadas se describen en la Tabla 6. En todos ellos se aprecia 

una baja diversidad, reflejando claramente la dominancia por parte de una 

especie. El componente de comunidad de O. peruvianus presentó un valor 

de diversidad ligeramente mayor que los demás componentes. 
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Tabla 6. Caracterlstlcas de dominancia y diversidad de las comunidades 
componente de helmintos parásitos en cuatro especies de peces de la Lag u na 
Salinas de Careyes, Jalisco. 

CARACTERISTICAS ~.._ .l2....lA1ttl:n•- ~- o. aruv••nuo _ 

Hospederos examinados 41 9 18 4 

..a_ de especies'en el total 2 3 2 3 
de hospederosexaminados 
llNo. de especies: 

autog,nicas 2 2 3 

alogilinicas 

especialistas 

generalistas 

No. de Individuos 

Porcentaje de Individuos: 
autogénicos 

alogilinicos 

especialistas 

generalistas 

Indice de Margalef 

Indice de Simpson(D) 

•Indice de Shanon-Wiener 

•Indice de Brillouin 

•Indice de Berger-Parker 

Especie dominante 
Caracter de la especie 

7992 

7.72 

92.28 

7.72 

92.28 

0.1113 

0.8575 

0.392 

0.392 

0.923 

·~ .... A lo-Gen 

o 

2 

154 

11.69 

88.31 

89.61 

0.1985 

0.7895 

o.579 

0.546 

0.883 

•Otlepididaa 

Al o-Gen 

o 

2 

o 

38 

100 

o 

100 

o 

0.2749 

0.8065 

0.4S5 

0.426 

0.895 

t1 longu)Um 

Aut-Esp 

o 

2 

20 

100 

o 

85 

15 

0.3338 

0.5737 

1.054 

0.862 

0.75 

~­
Aut-Esp 

Alo, Alogénica; Aut, Autogénica; Esp, Especialista; Gen, Generalista; ( ª ), No todas las 
especies de helminto pudieron ser catalogadas en estas categorías; ( • ), formas larvarias. 
(• ), los cálculos se llevaron a cabo con los datos sumados en cada especie de hospedero. 
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especie de helminto en secuencia descendente, en cada hospedero. 
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lnfracomunidades: 

Riqueza: 

Para este análisis sólo se consideraron los datos obtenidos de M. 

curema, O. latifrons, G. clnereus y O. peruvianos ya que, en los otros 

hospederos se obtuvo sólo una especie de helminto o resultaron libres de 

¡ .- ..... : jnfeccl6n: 

El porcentaje de hospederos parasitados fue variable, el 16.6 % de los 

G. cinereus estuvieron parasitados, con 1 o 2 especies; el mayor porcentaje 

de peces parasitados (87.3 %) se presentó para M. cu rema, también con 1 o 

2 especies como máximo. 

D. peruvianus fue el hospedero con el máximo valor de riqueza en 

lnfracomunldades (Tabla 7) con un promedio de 1.25 especies de helminto 

por hospedero examinado. Las lnfracomunidades con valores más bajos de 

riqueza se presentaron en G. cinereus. 

A pesar de su promedio alto de gusanos por hospedero, (194.9 ± 237.8) 

la lisa M. cu rema, no es el hospedero con mayor riqueza (considerando ésta 

sólo como el número de especies recuperadas), debido a que la aportación 

tan elevada de helmintos en estas inf racomunidades está dada por una sola 

especie, las metacercarlas de Ph. longa. 

Dominancia y diversidad: 

En la Tabla 7 se puede observar que en todos los tipos de hospedero 

las infracomunldades presentan valores de diversidad muy bajos, 
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relacionado di rectamente con el reducido número de especies recuperadas 

y porque en la mayoría de las infracomunldades se presenta una especie 

ejerciendo una alta dominancia (Tabla 8). La máxima diversidad se registró 

en D. peruvianus. 

Similitud: 

La similitud entre pares de infracomunldades para cada una de las 

diferentes especies de hospederos, fué muy variable. También se observó 

variabilidad al comparar el promedio de la similitud de las diferentes 

especies de peces entre sí (Tabla 9). 

En M. cu rema se puede observar la similitud promedio más alta para 

las infracomunldades (50 % de similitud promedio), esto es claro ya que en 

las lisas sólo el 12.7 % de los peces estuvieron libres de infección pero 

únicamente se registraron dos especies de helmintos, además las 

metacercarias de P.longa se presentan con una elevada prevalencia, 

encontrándose en 33 de 41 hospederos examinados (Tabla 4 página 24). 

Para las inf racomunidades de G. cinereus que al parecer son las menos 

predecibles de acuerdo a su baja similitud promedio, el alto número de 

hospederos libres de Infección fueron determinantes en el sentido de que, 

todas las similitudes calculadas con hospederos no parasitados son cero. 

No puede ser pasado por alto el hecho de la gran heterogeneidad que 

existe en la talla y peso de las lisas, variables que pueden provocar un 

efecto sobre la carga parasitaria de los hospederos (en cuanto al número de 

gusanos y el número de especies) y por lo tanto, influir de alguna forma en 
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la similitud entre infracomunidades. Considerando lo anterior, se llevaron 

a cabo análisis de correlación involucrando las variables de talla, peso y 

sexo de los peces contra el número de gusanos y de especies por pez, pero 

ninguna correlación fue estadísticamente significativa (el valor más alto 

obtenido par~ r fue= 0.33; p > 0.05). 

Tabla 7. Caracteristicas de la diversidad en las infracomunidades de cuatro 

especies de peces de la Laguna Salinas de Careyes, Jalisco. 

CARACTERI ST ICAS ~ .l!......IA1:lf•- ~·- ~-

Hospederos examinados 41 9 18 4 

Promedio de especies 1.22 0.667 0.278 1.25 
(± desviación estandar) (0.652) (1) (0.669) (1.5) 
Intervalo 0-2 0-3 0-2 0-3 

Promedio de gusanos 194.9 17.11 2.11 5 
(± desviación estandar) (240. 75) (26.1) (5.59) (5.83) 
Intervalo 0-1025 0-65 0-20 0-11 

Promedio índice Simpson 0.297 0.074 0.085 0.304 
(± desviación estandar) 0.419 0.222 0.253 0.377 
Intervalo 0--0.987 0--0.667 0-0.9 0-0.778 

Promedio índice Brillouin 0.1078 0.0851 0.0458 0.3235 
(± desviación estandar) (0.2124) (0.2553) (0.1492) (0.4445) 
Intervalo 0-0.848 0--0.766 0--0.608 0--0.942 

Equidad 0.1103 0.0577 0.0539 0.3055 
(± desviación estandar) (0.2167) (0.173) (0.177) (0.3753) 

Número de hospederos 5 5 15 2 
sin parásitos. 
NUmero de hospederos 22 3 o 
con 1 especie de parásito. 
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Tabla 8. Dominancia Indicada por el índice de Berger-Parker en las 

infracomunidades de cuatro especies de peces de la Laguna Salinas de 

Careyes, Jalisco. 

HELMINTO ~·- ..12.a-1.1111!!Q.O•_ ~ .... _ 121 l!!!!!r:!dyjlD~ _ 

a/b a/b a/b a/b 

H. vinodae 17 / 4 

•Ph. longa 33 / 32 

SIE!hoderoldes sp. 1 /-

•A. floridense 2 / 1 

•Dllepidldae 3/3 

H. longulum 3/3 2/2 

C. marina 2/- 2/-

Pt~chogonlmus sp. 1 /-

a. Número de infracomunidades en las Que se presenta la especie; b Número de 
lnfracomunidadesen las que domina,• formas larvarias. 

Tabla 9. Valores de similitud cualitativa (índice de Jaccard) para las 

infracomunidad;,s de cuatro especies de peces de la Laguna Salinas de 

Careyes, Jalisco. 

Especie de hospedero Promedio Desviación estandar n 

Mugil curema 0.511 ± 0.395 41 

Dormltator latif rons 0.056 ± 0.187 9 

Ger res clnereus 0.013 ± 0.098 18 

Dlaeterus eeruvianus 0.111 ± 0.272 4 

n, NLlmero de infra=munidades incluidas en el análisis. 

39 



DISCUSIÓN: 

Registro taxonómico de helmintos: 

Este trabajo aporta un total de 14 nuevos registros de hospedero y/o 

de localidad para las si g u len tes especies de parásitos: 

Pseudoacanthostomumpanamensls,Haplosplanchnusvinodae,Homalometron 

longulum, Crassicutis marina, Phagicola longa y Acanthostomum floridense. 

En efecto, P. panamensis había sido registrado anteriormente 

(Caballero-Caballero et al., 1953) en Galeichthys seemannl de Panamá; su 

registro en Arius guatemalensis de Jalisco, México, amplía su distribución 

geográfica y su registro de hospederos. H. vinodae sólo había sido 

registrado de Mugil cephalus de la India (Ahmad, 1985), este registro en 

Mugil cu rema en las costas mexicanas es entonces relevante. H. longulum 

únicamente se había registrado en Brasil en Diapterus rhombeus y Eugerres 

sp. (Travasos et al., 1965) ahora se amplía su distribución geográfica hasta 

las costas de Jalisco, y también su registro de hospederos incluyendo dos 

nuevos gerreidos: Gerres cinereus y Diapterus peruvianus. 

El registro de C. marina amplía la distribución geográfica de esta 

especie al Pacífico, anteriormente sólo se conocía del Atlántico (Man ter, 1947; 

Sogandares-Bernal, 1959), D. peruvianus es también, para éste parásito un 

nuevo registro de hospedero. Ph. longa se ha registrado en gran variedad 

de hospederos, ya sea como adulto o como metacercaria (Ransom, 1920; P rice, 

1932; Caballero-Caballero, 1957; Hutton y Sogandares-Bernal, 1959; Conroy, 

1986; Chieffl et al., 1990) pe roen fase larvaria parece tener predilección por 
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hospederos de la familia Mugilldae (Hutton y Sogandares-Bernal, 1959; 

Con roy, 1986; Chieffi et al., 1990), como se confirma en este trabajo. Este es 

el primer registro en México y Centroamérica. 

Aún cuando no se pudo determinar el nivel específico de 

Ptychogonimus sp. y Siphoderoldes sp. su registro en este trabajo es 

relevante, ya que, para el género Ptychogonimus sólo se han descrito dos 

especies en el mundo y además en hospederos distintos del que aquí se 

registra, Q.,____Qeruvianus (Apéndice 111 ). 

Algo similar ocurre para el género Siphoderoides, que presenta una 

sola especie: S. vancleavi en Orthostoechus maculicauda de Colombia 

(Manter, 1940). Sin embargo, el número de ejemplares colectados y su mal 

estado de preservación impiden la determinación específica. Finalmente, los 

ejemplares de Neochasmus sp. de este trabajo, conforman el registro de una 

especie aún no descrita. 

El registro helmintológico actual, para los hospederos que se 

estudiaron en este trabajo aparece en la Tabla 1 (página 4), a partir de él 

se puede señalar que para cinco especies éste constituye el primer trabajo 

sobre su helmintofauna: Arius guatemalensis, Centropomus viridls, 

Diapterus peruvianus, Eucinostomus currani y Gobiesox fluviatilus. 

No obstante la existencia de un banco regional de parásitos 

importante, la mayoría de ellos no se registraron en este estudio, 

predominantemente atribuido esto, lo cual discutiré más adelante, a que las 

condiciones locales juegan un papel importante para estructurar las 

comunidades de helmintos en peces. 
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La predominancia de tremátodos en el registro helmintológico de los 

peces de la Laguna Salinas de Careyes, es muy evidente, tanto por el 

número de especies recuperadas (10/11 especies), como por el porcentaje 

de gusanos individuales (98.4 % del total de gusanos). A su vez, resulta 

notable que sólo una especies de céstodo (en estado larvario) haya sido 

registrada y también la ausencia de grupos como los monogéneos y los 

acantocéfalos. 

Este patrón ya ha sido descrito para algunas especies de peces 

duiceacuícolas, como lo muestran los trabajos de Pineda-López et al. (1985); 

Salgado-Maldonado (1993); Plneda-López (1994); Vidal-Martínez (1995) y 

Jiménez-García (1996). 

En los peces de agua dulce de México se ha observado una mayor 

representación de especies de tremátodos, ya sea como adultos o como 

metarcercarias. Los datos que se presentan en este trabajo, Junto con los 

de Cabañas-Carranza (en preparación, ver Tabla 1), sugieren que este 

patrón puede encontrarse también en peces de aguas salobres. 

La diversidad observada en ambientes tropicales para pelecípodos, 

gasterópodos y copépodos no es similar (Thorson, 1950; Milelkovsky, 1971; 

Thompson y Hanley, 1982; Payne, 1986); hay mayor diversidad de 

pelecípodos y gasterópodos en los trópicos, estos son los principales 

hospederos intermediarios de los tremátodos y por lo tanto esto contribuye 

a la predominancia de este grupo de helmintos en las comunidades de 

parásitos de peces tropicales. 
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La ausencia destacable de monogéneos y acantocéfalos ya ha sido 

señalada también en peces de agua dulce (Salgado-Mal donado y Kennedy en 

prensa). Para estos grupos el factor más importante para determinar que 

estén o no presentes está relacionado con centro de origen o dispersión, ya 

que como se ha registrado pueden alcanzar mayores riquezas en otras 

regiones del mundo. Koskivaara y Valtonen (1992), señalan que los 

monogéneos pueden alcanzar altos niveles de riqueza en peces de Finlandia, 

mientras que los monogéneos dactilogíridos se encuentran entre los taxa 

más comúnes en cíclldos de Sudamérica y en particular en los africanos, en 

los que se han registrados 121 especies (Paperna, 1980 En: Pineda-López, 

1994). 

SI bien, los datos en este trabajo coinciden con el patrón descrito para 

las comunidades de peces de agua dulce, respecto de la carencia de 

monogéneos y acantocéfalos y la dominancia de tremátodos; no sucede lo 

mismo al comparar el número de especies de tremátodos que se presentan en 

estado larvario (metacercarias), ya que en el presente trabajo se 

presentaron 3 especies de tremátodos en estado larvario, de un total de 10 

especies, en tanto que, en otros trabajos las metacercarias han sido 

señaladas como el componente esencial de las comunidades de helmintos de 

peces en el trópico (Pineda-López, 1994; Vidal-Martínez, 1995; Salgado­

Maldonado y Kennedy en prensa). 

De acuerdo con las curvas acumulativas de especies presentadas 

(Flgu ra 3, página 26), es posible señalar que en la localidad de estudio, este 

es el registro total de especies de helmintos para: M. cu rema, C. viridis,-º.,_ 
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roballto, D. latlfrons y G. cinereus. No se puede afirmar lo mismo para 

hospederos como: A. guatemalensis y G. fluvlatllus, ya que de estos sólo se 

examinó un pez y para D. peruvianus no es posible determinar que su 

registro de parásitos sea total en consideración a su curva acumulativa de 

especies. 

En otras localidades también del Pacífico, se han establecido registros 

de una gran variedad de especies de helmintos parásitos para las especies 

de peces analizadas en este trabajo (Tabla 1, página 4). La ausencia de 13 

de estas especies previamente registradas, incluyendo 5 especies en 

localidades muy próximas (Metamicrocotyla pacífica de M. curema en 

Chamela, Jalisco (Bravo-Hollis, 1981); Paracryptogonimus americanus y E,_ 

yamaguti de C. robalito en Nayarit (Lamothe-Argumedo, 1969) una especie 

de monogéneo y una de hemiúrido de D. peruvianus en El Jabalí, Jalisco 

(Cabañas-Carranza, en preparación), sugiere que las condiciones locales 

son lactares importantes para la determinación de la fauna helmintológica 

de los hospederos. 

Las condiéiones locales de ésta laguna costera son sumamente 

extremosas, tornandose hipersalina a medida que avanza la época de secas. 

Los pescadores locales informan de la muerte de muchos peces a medida que 

aumenta la salinidad, esto debe provocar que sólo algunos invertebrados 

pueden sobrevivir. Todo influirá sobre los mecanismos de transmisión de los 

helmintos. 

Se considera que la Laguna Salinas de Careyes, durante la época de 

secas y durante el tiempo que permanece cerrada, que a veces es de varios 
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años, constituye un ambiente limitan te e inhóspito y en el que sólo algunos 

invertebrados pueden sobrevivir. La posibilidad de transmisión en los 

ciclos de vida de los helmintos debe disminuir mucho, las poblaciones de 

estas especies de parásitos en los peces deben descender también y en 

general, las posibilidades de colonización de este tipo de ambientes por los 

parásitos procedentes de zonas aledañas, deben ser mínimas. Es importante 

señalar la poca abundancia y diversidad de aves ictiófagas en esta 

localidad, al menos durante los periodos de colecta, estas aves juegan un 

papel importante como los agentes principales de dispersión para las 

especies de helmintos que las ocupan como hospederos de tal forma que 

dichas especies identificadas como alógenicas no puedan colonizar en mayor 

medida. Sin embargo Phagicola longa presenta valores de abundancia 

promedio y prevalencia que permiten señalarla como una especie común. 

Kennedy et al. (1986) han propuesto que las comunidades de helmintos 

en peces se estructuran con base a aquellos parásitos que ingresan junto 

con el alimento. La composición de la dieta para la mayoría de los hospederos 

de este estudio es amplia y diversa (Yañez, 1977; Castro, 1978; Amezcua, 

1977; Taboada, 1990; Mendizábal, 1992), asi D. peruvianus, G. cine~. _Q, 

viridis y C. robalito pueden ser o son considerados como consumidores de 

tercer orden, estos peces incluyen en su dieta un elevado porcentaje de 

gasterópodos, crustáceos y peces, de tal manera que es posible que se 

infecten por varios tipos de helmintos. 

Otra situación se presenta en peces como M. cu rema y D. latifrons que 

se alimentan de la capa superficial de materia orgánica presente en el fondo 
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del cuerpo de agua y que además permanecen en fondos arenosos con pastos 

someros por mucho tiempo, ya que se describe éste como su hábitat 

preferencial (Yañez-Arancibia, 1976; Yañez-Arancibia y Díaz-González, 

1977). Para estos peces la forma de alimentarse y el tiempo que permanecen 

en el fondo ~el cuerpo de agua, permiten que puedan Ingerir larvas 

enquistadas en la vegetación o en el sedimento del cual se alimentan, ruta 

de infección propuesta para el género Haplosplanchnus (Fares y Maillard, 

1975) y al cual pertenece H. vinodae registrada en M. cu rema o bien, que los 

peces se infecten por la penetración directa de los tejidos por parte de las 

cercarias de tremátodos. 

Por último y también considerando la conducta alimentaria de los 

hospederos es posible que éstos se parasiten accidentalmente, este es el 

caso de los metacéstodos (Cyclophyllidea) en el "Chococo". Para la mayoría 

de los Cyclofilideos los peces no son hospederos intermediarios adecuados, 

ni definitivos (Schmidt et al., 1989), pero dada la forma como se alimenta este 

pez (ingiriendo detritus principalmente), se facilita la infección con los 

estados infectivos del céstodo pudiendo alcanzar las características de 

Infección registradas en este trabajo (Tabla 4, página 24). 

Es posible que la mayor proporción de especies autogénicas y su 

mayor frecuencia en los muestreos se deba principalmente a que su 

transmisión se efectúe en ausencia de otras especies. 

Dado que esta laguna permanece aislada durante la mayor parte del 

año o incluso todo el año. Eventualmente se impide la llegada de nuevas 

especies de hospederos y con ellos el aporte de parásitos. No hay un 
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intercambio constante o al menos periódico de agua entre el mar y la laguna 

o aporte de agua dulce por afluentes continentales considerables, ríos o 

arroyos. Es notorio además que la mayoría de las especies registradas 

guardan un cierto grado de especifidad sobre su hospedero (Tabla 5, 

página 28). 

Comunidad componente: 

La riqueza observada en cada uno de las comunidades componente 

analizadas es muy baja, la comunidad componente más rica fue la de 

Diapterus peruvianus con tres especies en total y un promedio de 1.25 

especies por hospedero examinado, la estructura de la comunidad se basa 

principalmente en especies de parásitos consideradas autogénicos­

generalistas. Estos valores son inferiores a los obtenidos por Cabañas­

Carranza (en preparación), quién estudió una laguna separada de la Laguna 

Salinas de Careyes por 60 Km aproximadamente sobre la línea de costa y en 

el cual se registran comunidades componente con una riqueza máxima de 

cinco especies y p remedios de 1.807 y 0.071 especies por hospedero 

examinado para Mugil cephalus y D. peruvianus respectivamente. Sin 

embargo, la estructura de sus comunidades también está dada por especies 

a u togén icas-gene ral is tas. 

La dinámica de la laguna que estudió esta autora favorece el que la 

salinidad sea menos variable ya que ésta es una laguna que permanece 
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abierta la mayor parte del año y recibe aportes de agua dulce por medio del 

río Pu rlflcación lo cual hace suponer que el efecto de la salinidad sobre los 

hospederos intermediarios sea menor. 

Otro trabajo, realizado por Salgado-Maldonado {1993) en varias 

lagunas cost~ras de la Península de Yucatán analíza las comunidades de 

helmintos parásitos de Clchlasoma urophthalmus, los datos de riqueza 

aportados en este trabajo son en general mayores que los presentes {se 

registraron de 6 a 28 especies de helmintos por cada localidad), es 

Importante destacar que estas comunidades estuvieron principalmente 

estructuradas por especies autogénicas y especialistas ya sea por el número 

de especies o por la proporción de gusanos, algo similar sucede en Salinas 

de careyes si se considera el registro total, pero es muy variable si 

analizamos componente por componente. 

Al considerar el trabajo de Thoney (1991 ), realizado también en 

lagunas costeras y estuarios pero de localidades templadas, (a lo largo de 

la costa Atlántica de los Estados Unidos, Texas y Virginia) resulta más 

evidente la pobreza de la fauna helmintológica de los peces de Salinas de 

Careyes. Thoney (1991), registró 14 y 18 especies de helmintos parásitos 

para leiostomus xanthurus y Micropogonias undulatus respectivamente, 

mostrando también que la estructura de estas comunidades está dada por 

especies generalistas y con ciclos de vida di rectos. 

Las comunidades componente estudiadas mues! ran u na al ta dominancia 

ejercida por una sola especie de helminto parásito en cada especie de 

hospedero y es con base en estas especies dominantes que se estructuran 
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las comunidades. Esta dominancia alta implica que alguna especie, para cada 

hospedero, ve favorecida su transmisión; por lo que esta especie debe ser 

resistente a las condiciones ambientales. El mismo patrón de dominancia por 

parte de una o muy pocas especies se da para todos los trabajos 

mencionados anteriormente, por ejemplo, en el trabajo de Cabañas-Carranza 

(en preparación), se mencionan a Crasicutis marina y Phagicola longa como 

las especies dominantes en los componentes de Diapterus peruvianus y 

Mugil cephalus. En el estudio hecho por Salgado-Maldonado (1993), se 

propone a Oligogonotylus manteri como la especie dominante para las 

comunidades de helmintos de Cichlasoma u rophthalmus en la mayoría de las 

localidades. Finalmente, para el estudio de Thoney (1991) se mencionan a 

tres o cuatro especies dominantes para cada tipo de hospedero, todas ellas 

generalistas. 

Así, tenemos que en este trabajo para los gerreidos, (peces que se 

alimentan en gran medida de gasterópodos) las comunidades componente 

están dominados por H. longulum especie autogénica de tremátodo, 

especialista que al parecer utiliza al mismo caracol como primer y segundo 

hospedero intermediario, lo que puede aumentar sus probabilidades de 

transmisión dada la conducta alimentaria del hospedero, justificando de tal 

forma su dominancia. En los hospederos detritívoros las comunidades 

componente de estuvieron dominadas por especies alogénicas generalistas. 

En M. cu rema la especie dominante es Ph. longa, especie que ve facilitada su 

transmisión dado que su hospedero permanece en estrecha relación con el 

fondo de la laguna de donde toma su alimento, quedando de tal forma 
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expuesto a la penetración por las cercarlas, fases larvarias de los 

tremátodos que permanecen en el fondo. En la comunidad componente de Q.,_ 

fatifrons la especie dominante es una larva de Dilepidido, céstodo que 

considerando su ciclo de vida parece estar infectando al pez de manera 

accidental, fo que dificulta en mucho su análisis. 

Los datos muestran que hay dos comunidades componente dominados 

por una especie afógenica, (H. longulum domina las comunidades en §, 

cinereus y D. peruvianus) y otros dos dominados por una especie 

autogénica (Ph. longa y un Dllepídido dominan las comunidades en M. 

~y D. latilron~ respectivamente). Por otra parte, tanto las especies 

especialistas como generafistas dominaron dos comunidades cada una, 

apoyando la idea de que la conducta alimentaria y fa permanencia o tipo de 

explotación que hace el pez de fas lagunas costeras, son factores 

importantes para estructurar las comunidades de helmintos parásitos en 

peces como lo mencionan Thoney (1991) y Salgado-Mal donado (1993). 

La diversidad en las diferentes comunidades componen te de helmintos 

fue muy baja, presentando valores de Shannon-Wiener que van de 0.392 a 

1.054. Sal gado-Maldonado y Kennedy (en prensa) trabajando en ambientes 

similares de México obtuvieron valores máximos de diversidad de 2.29 para 

las comunidades de helmintos de Cichlasoma urophthalmus en la Península 

de Yucatán. Por su parte Kennedy (1995), menciona valores máximos de 

diversidad de 1.74 para peces tropicales de Australia, así mismo, Jiménez­

García (1996), registró comunidades componente con valores de diversidad 

oscilando entre 0.17 y 1.14 para peces dulceacuícolas del Lago de Catemaco 
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(todos los valores de diversidad se refieren al índice de Shannon-Wiener). 

En el trabajo de Cabañas-Carranza (en preparación) en la laguna El 

Jabalí, Jalisco, se señalan valores de diversidad de Shannon-Wiener de 

0.436 para los componentes de comunidad de helmintos parásitos de Mugil 

cephalus y 0.641 para las comunidades componente de Diapterus 

peruvianus, de tal forma que las comunidades examinadas parecen ser 

efectivamente las menos diversos en ambientes tropicales. 

Como podría esperarse, la pobreza de cada componente y el g redo de 

dominancia tan alto por parte de una sola especie, reducen de manera 

natural la diversidad de las comunidades. 

Entonces, los datos aportados en este trabajo, sugieren que la 

estructura de las comunidades componente de helmintos parásitos en peces 

trópicales, está influenciada por las condiciones abióticas locales de cada 

ambiente. Así, en el caso particular de lagunas costeras, pueden ser los 

niveles fluctuantes de salinidad y la dinámica o comunicación de la laguna 

con el mar y otros cuerpos de agua dulce, asi como la conducta alimentaria 

del hospedero, parecen ser factores determinantes de la estructura de las 

comunidades de helmintos que afectan a los peces. 

51 



1 n f racomu ni dades: 

Como era de esperarse los valores de riqueza para las 

infracomunidades examinadas también fueron bajos, oscilando entre 0.27 a 

1.25 especies ~remedio por pez parasitado (considerando todas las especies 

de hospederos estudiados), manteniéndose el patrón observado a nivel 

comunidad componente. Cabe aclarar que la mayoría de las 

infracomunidades registraron un menor número de especies de las que 

potencialmente pudiesen adquirir, ya que para todos los hospederos el 

promedio del número de especies por hospedero fue inferior a la riqueza 

registrada a nivel comunidad componente. Los valores de riqueza calculados 

en este estudio para las infracomunidades son en general inferiores a los 

registrados para peces de reglones tropicales de México como lo demuestran 

los resultados de Salgado-Maldonado (1993), quién registró hospederos 

hasta con 10 u 11 especies de helmintos totales, aunque lo más frecuente 

fueron cuatro a seis. Jímenez-García (1996) por otro lado, obtuvo cifras de 

0.67 a 3.97 especies promedio por hospedero parasitado, para 9 especies de 

peces dulceacuícolas del lago de Catemaco, Veracruz. Sin embargo, Cabañas­

Carranza (en preparación) en otra laguna costera de Jalisco calculó 

p remedios de O. 7 y 1.8 especies por hospedero parasitado para las 

in f racomu ni da des de Mugil cephalus y Diapterus peruvianus 

respectivamente, valores muy similares (en el nivel de infracomunidades), 

a los registrados en el presente estudio. 
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Considero nuevamente que de manera similar a lo que sucede a nivel 

comunidad componente, los factores locales bióticos y abióticos presentes 

en el área de estudio, como son hipersalinidad de la laguna (modificando la 

dlspon ibilidad de hospederos intermediarios); poco o nulo flujo de peces y 

de sus respectivos parásitos (que pudieran aportar mayor riqueza al 

aumentar las probabilidades de colonización sobre los peces que 

permanecen en la laguna) y de manera menos clara la poca abundancia y 

diversidad de aves ictíofagas (determinando la posible presencia de 

especies alogénicas), influyen de manera directa sobre la composición o 

estructura de las infracornunldades de helmintos parásitos en los 

hospede ros anal izados. 

El número de gusanos promedio por infracomunidad guarda la misma 

relación descrita para el número de especies. A excepción de las 

lnfracornunldades de M. curema, que presentan un número elevado de 

gusanos, debido principalmente a la presencia de Ph. longa, fase larvaria 

que se colectó en grandes cantidades de órganos como el corazón y el 

hígado y con una prevalencia muy elevada, al respecto parece ser que la 

forma de transmisión de este tremátodo determina directamente la cantidad 

de gusanos que se pueden reclutar en un solo hospedero, puesto que su vía 

de llegada al hospedero es a través de la ingestión de moluscos corno parte 

de su alimento, en los que se concentran grandes cantidades de cercarías 

que después se enquistan. 
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La baja diversidad de las infracomunidades reflejó el mismo patrón 

descrito a nivel comunidad componente. El promedio del índice de 

diversidad más alto se registró en D. peruvianus (índice de Brillouin de 

0.323), nada comparable con los valores obtenidos por Salgado-Maldonado 

(1993) 0.54 y Jiménez-García (1996) 0.71. 

Estos bajos valores de diversidad son explicables pues, igual que lo 

que sucede a nivel comunidad componente, existe una elevada dominancia 

por parte de una sola especie, influyendo como es evidente en los valores 

de diversidad, pero con algunos cambios en la identidad de las especies que 

dominaron las infracomunidades, H. vinodae y A. floridense fueron especies 

de helmintos que llegaron a dominar algunas infracomunidades (en 

hospederos como M. cu rema y D. latlfrons respectivamente). Sin embargo, 

esto únicamente fue posible cuando la especie que ejerció la mayor 

dominancia a nivel comunidad componente no estuvo presente. 

Cabañas-Carranza (en preparación) registra valores de diversidad a 

nivel lnfracomunidad similares a los de este trabajo, o incluso inferiores si 

se comparan con la diversidad en las infracomunidades de D. peruvianus, 

lo que permite destacar que la diversidad guarda estrecha relación con el 

número de gusanos recolectados, ya que en su trabajo Cabañas-Carranza 

colectó relativamente pocos gusanos, comparándolo con los que se 

colectaron en Salinas de careyes. 

Con base a los promedios de la similitud entre infracomunidades 

(índice de Jacard con valores entre 0.056 y 0.111 ), se puede pensar que las 

infracomunidades analizadas en la Laguna de Salinas de Careyes son muy 
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poco predecibles, con excepción de las infracomunidades de M. cu rema en 

las que el promedio de similitud cualitativa fue de 0.511, situación que 

abordaré más adelante. 

Los valores de similitud en otros trabajos llevados a cabo en México 

para peces tropicales, también destacan lo poco predecible de estas 

comunidades ya que se ven superados por lo encontrado por Salgado­

Maldonado (1993) en c. urophthalmus (85% de similitud) y por los datos de 

Jiménez-García, (1996) en C. fenest ratum (78% de similitud). No obstante los 

valores de Cabañas-Carranza, (en preparación) en cuanto a la similitud a 

nivel de inlracomunidaes para M. cephalus (27%) y D. peruvianus (16%) en 

otra laguna de la región permite reiterar que las condiciones locales ejercen 

una fuerte influencia también a nivel de infracomunidades. 

La poca similitud que existe entre las infracomunidades se explica por 

la pobreza en el número de especies de helmintos que la estructuran. La 

similitud más alta registrada en las in! racomunidades de helmintos de peces 

de la laguna Salinas de Careyes correspondió a las infracomunidades de M. 

~ (51%). Aún este valor es bajo, considerando las prevalencias que 

presentan las especies registradas en este hospedero, (de 80% para flh 

longa y 40% para H. vinodae); que permiten esperar una mayor similitud. 

La similitud observada pudiera estar Influenciada por la 

heterogenidad de la talla, peso y sexo de las lisas examinadas, pero los 

resultados del análisis de correlación entre estos parámetros y el número 

de especies y de gusanos descartan esta posibilidad. Por lo tanto, la única 

explicación de este patrón es el elevado porcentaje de hospederos en los 
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cuales únicamente se registró una especie de helminto y/o aquellos sin 

parásitos (66%). 

La pobreza en las comunidades estudiadas así como su estructura se 

deben a las peculiares condiciones ecológicas de la localidad estudiada: 

hlpersalinld~d presente casi todo el año, agudizándose durante la epoca de 

secas; lo que influye posiblemente en la disminución de diversidad y 

abundancia de invertebrados (hospederos intermediarios) como lo sugieren 

Stuardo y Villarroel (1976), de tal forma, no hay una adecuada 

disponibilidad de hospederos intermediarios y por lo tanto, una gran parte 

de las especies de parásitos no pueden completar sus ciclos de vida, 

eliminándose en esta localidad. También puede influir sobre la estructura 

de las comunidades de helmintos, el que se trate de un ambiente casi 

cerrado (la laguna abre su barra sólo ocasionalmente y carece de afluentes 

de agua continental) de forma que es dificil, que otros peces y sus parásitos 

lleguen a la laguna, dificultando esto la colonización del medio por nuevos 

parásitos. 

El escaso registro de especies alogénlcas de helmintos en peces de 

esta laguna, permite señalar otro factor local, la ausencia de aves, que 

influye sobre la estructura de las comunidades. 
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CONCLUSIONES: 

1. La revisión de 120 hospederos pertenecientes a 9 diferentes 

especies de peces de la laguna Salinas de Careyes, Jalisco, demostró la 

presencia de 11 especies de helmintos parásitos, siendo el grupo de los 

tremátodos el mejor representado con 10 especies. Grupos como los 

monogéneos, acantocéfalos y nemátodos estuvieron ausentes. 

2. Los registros en este trabajo son relevantes, ya que representan 

el primer estudio helmintológico para hospederos como: Arius 

guatemalensis, Centropomus vi ridis, Diapterus peruvianus, Ger res cinereus 

y Eucinostomus currani, además de aportar 14 nuevos registros de 

hospedero y/o localidad. 

3. La estructura de las comunidades de helmintos en los peces 

analizados de Salinas de Careyes, está dada principalmente por especies 

autogénicas-especialistas, en el sentido de que estas especies fueron las 

que ejercieron la mayor dominancia tanto por el número de estas especies 

presentes en cada especie de hospedero, como por el número de individuos 

pertenecientes a estas especies. 

4. Tanto las infracomunidades como las comunidades componente de 

helmintos en los peces analizados de la laguna, se sitúan entre las más 

pobres de todas las estudiadas de ambientes tropicales. 

5. Las condiciones ambientales imperantes en la laguna Salinas de 

Careyes en cuanto al alto nivel de salinidad, así como el que la laguna 

permanezca aislada de otros cuerpos de agua la mayor parte del tiempo, 
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parecen ser los factores más importantes para determinar la estructure de 

las comunidades de helmintos en los peces de esta laguna, sin olvidar que 

la conducta alimentaria de cada especie de hospedero es también 

determinante. 

6. Los valores bajos de similitud de las inf racomunidades estudiadas 

permite señalar lo poco predecible de la estructura de les comunidades de 

helmintos en los peces de la Laguna Salinas de Careyes, justificado 

principalmente por le pobreza de especies. 
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APÉNDICE l. 

BIOLOGIA DE LAS ESPECIES DE HOSPEDEROS. 

Se presentan algunos datos importantes acerca de la conducta 

alimentaria y distribución geográfica, de las especies de hospederos 

analizadas en este !abajo. 

Ariidae. 

Arius guatemalensis (""Cuatete") 

Esta especie es eurihalina, se ha colectado tanto en el mar como en 

medios salobres y cuerpos de agua dulce; sus hábitos alimenticios son 

variados, pero datos no publicados aún, demostraron que de cada 20 

estómagos analizados, 15 presentaron restos de camarones y la abundancia 

de estos peces como fauna de acompañamiento del camarón, es notoria 

(Castro-Aguirre, 1978). 

Distribución geográfica: desde Mazatlán, Sin aloa hasta la República de 

Panamá. Localidades en México: Laguna Huizache y Calmanero y Río Presidio, 

Sin.; Río Ostuta, lxhuatán y Laguna Oriental, Oax. 

Referencia: Castro-Aguirre (1978). 
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Mugilidae. 

Mugll cu rema (""Lisa o Lebrancha") 

Esta especie es totalmente eurlhalina, el desove ocurre en el mar a 

principios di; primavera y al abrirse la boca de las lagunas costeras, 

grandes cardúmenes de juveniles penetran masivamente, estos crecen 

allmentandose en el interior de los estuarios. Se alimentan preferentemente 

de detritus, algas filamentosas y sedimentos finos a cuyas partículas vive 

asociada microflora y microfauna, circunstancialmente puede aprovechar 

además: ostrácodos, foraminíferos, microgastrópodos, anélidos, isópodos, 

fragmentos de vegetales y diatomeas bentónicas (Yañez-Arancibia, 1976). 

Puede llegar a medir hasta 75 cm. de longitud total en aguas cálidas. 

Distribución geográfica: ambas costas de América, en el Pacífico 

Oriental de Bahía Magdalena y costas del Golfo de California hasta Chile, en 

el Atlántico de Cabo Cod hasta Brasil, también se ha registrado en Africa 

Occidental. 

Localidades en México: Tampico y Laguna Madre, Tamps.; Tuxpan y 

Laguna de Sontecomapan, Ver.; Laguna de Términos, Camp.; Mar Muerto, 

Chis.; Mulege y San José del Cabo, B.C.S.; Estero ·El rancho"", Son.; Río 

Presidio, Sin.; Laguna adyacente a la Bahía de Chamela, Jal. y Río Papagayo 

y Laguna de Coyuca, Gro. 

Referencias: Yañez-Arancibia (1976); Castro-Aguirre (1978). 
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Centropomidae. 

Centropomus robalito {Constantino) 

se conoce poco de su biología, es una especie marina (eurihalina), que 

tolera bastante bien los cambios de salinidad, es común encotrarla en la 

desembocadura de rios y en lagunas costeras, donde se presenta con cierta 

frecuencia, pues son sus áreas naturales de crianza, se alimenta de 

crustáceos y peces pequeños, siendo estos últimos el alimento más 

importante (Chávez, 1963). 

Llega a alcanzar tallas de 30 cm. de longitud total. 

Distribución geográfica: del Golfo de California a Perú. 

Localidades en México: Río Yaqui, Son.; Río Presidio, Sin.; Río 

Papagayo, Gro. y Mar Muerto, Chis. 

Referencias: Chávez (1963); Yañez-Arancibia (1977); Casi ro-Agui r re 

{1978). 

C. viridis (Aobalo) 

La situación taxonómica de esta especie aún no se ha establecido de 

forma definitiva, ha sido considerada como sinónimo de c. undeclmalis por 

diversos autores; por lo tanto he considerado adecuado manejar la 

información que existe considerándola como una especie distinta, se trata 

de una especie completamente eu rihallna, su distribución y abundancia está 
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estrechamente relacionada con lagunas y estuarios, su área de reproducción 

se localiza en el mar en sitios someros, se considera a los crustáceos como 

el principal tipo de alimento pero también Incluye en su dieta peces, 

poliquetos e insectos; la variabilidad de su dieta también depende de su 

grado de des~rrollo (Chávez, 1963). 

Distribución geográfica: desde Carolina del Sur hasta Río de Janeiro 

en el Atlántico Occidental y en el Pacífico Oriental desde el Golfo de 

California hasta Panamá. 

Localidades en México: Laguna Madre, Tamps.; Tuxpan, Tamiahua, 

Tampamachoco y Laguna de Alvarado, Ver.; Laguna de Términos y Río 

Champotón, Camp.; Chiltepec, Tab.; Mar Muerto, Chis.; Mulege y San José del 

Cabo, B.C.S.; Río Presidio, Sin.; Río Mascota, Jal. y Laguna Occidental y 

Oriental, Oax. 

Referencias: Chávez (1963); Cast ro-Agu ir re ( 1978); Vasconcelos-Filho 

y Braga-Gal iza (1980); Guevara et al., (1991 ). 

Gerreldae. 

Diapterus peruvianus (Mojarra malacapa) 

Vive en aguas costeras sobre fondos arenosos, penetrando 

ocasionalmente a zonas ar recifales, no se tienen datos de su penetración en 

aguas continentales pero probablemente asciende por los estuarios hasta 

el límite de la influencia marina, ya que abunda en los ecosistemas 
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lagunares, utilizándolos como áreas naturales de crianza. Se alimenta de 

moluscos bentónicos y crustáceos, además puede incluir ocasionalmente 

peces pequeños, algas y detritus (Castro-Aguirre, 1978). 

Llega a medir hasta 35 cm. 

Distribución geográfica: de la costa Oeste de Baja California y el Golfo 

de California hasta Callao, Perú. 

Localidades en México : Mulege, B.C.S; Río Presidio, Sin.; Laguna 

adyacente a la Bahía de Chamela, Jal.; Laguna Occidental y Oriental, Oax. y 

Estero Playa Azul, Mich. 

Referencias:Castro-Aguirre (1978). 

Gerres cinereus (Mojarra plateada). 

Habita en aguas costeras de poca profundidad, generalmente sobre 

fondos arenosos o fangosos, en ocasiones se encuentra cercana a los 

arrecifes coralinos, es una especie eurihalina, presente en aguas salobres 

de estuarios y lagunas costeras que utiliza como áreas de crianza, es 

omnívoro, se alimenta de algas, gusanos bentónicos, crustáceos, moluscos 

y peces pequeños. Llega a medl r hasta 35 cm. 

Distribución geográfica: ambas costas de América tropical, en el 

Pacífico desde la parte Norte de Baja California Sur hasta Chimbote, Perú, 

Incluyendo las Islas Galápagos y en el Atlántico desde Bermuda y Florida 

hasta Brasil. 
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localidades en México: Arroyo San José del Cabo, B.C.S.; Río Presidio, 

Sin.; Laguna adyacente a la Bahía de Chamela, Jal.; Río Papagayo, Gro.; Rios 

costeros de Michoacán; Laguna Oriental, Oax.; Mar Muerto, Chls.;Tampico, 

Tamps. y Laguna de Términos, Camp. 

Referen.cias:Castro-Agui r re (1978). 

Eucinostomus currani (Mojarra bandera). 

Es una especie costera que se agrupa en pequeños cardúmenes, está 

relacionada a zonas arenosas, ingresa a las lagunas costeras en busca de 

protección y alimento principalmente crustáceos, anfípodos, isópodos, 

cumáceos y copépodos, además de gusanos, moluscos y algas filamentosas. 

Puede alcanzar tallas de 22 cm. 

Distribución geográfica: desde el Golfo de California hasta Perú, 

incluyendo las Islas Galápagos. 

Localidades en México: lagunas costeras de Guerrero. 

Referencias: Yañez-Aranclbia (1977) 

Eleotrldae. 

Dormitator latifrons (Chococo). 

Es de las especies más abundantes y característica de la lctlofauna 

estuarlna, dada su gran capacidad de sobrevivir en condiciones fluctuantes 

de salinidad, es común en la desembocaduras de rios donde habita 
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semienterrandose en el lodo del fondo, se alimenta p ricipalmente de detritus 

y fltoplancton, aunque puede incluir ocasionalmente anélidos y copépodos. 

La situación taxonómica de esta espececie no ha sido establecida aún, por 

lo tanto para su distribución geográfica se incluyen aquellos registros de 

D. maculatus especie que es consi'derada por algunos autores en sinonimia 

con D. latif ron s. 

Distribución geográfica: ambas costas de América, en el Pacífico desde 

el Golfo de California hasta, Perú, incluyendo las Islas Galápagos y en ei 

Atlántico desde Carolina del Norte hasta Brasil. 

Localidades en México: Río Bravo, Tlacotalpan y Gutiérrez Zamora, 

Ver.; Laguna de Términos, Camp.; Frontera, Tab.; Mulege y San José del 

Cabo, B.C.S.; Río Presidio, Sin.; Río Yaqui, Son.; y Lagunas Costeras de 

Guerrero. 

Referencias: Yañez-Arancibia y Díaz-González (1977); Cadena (1982); 

Chang (1984); Massay y Mosquera (1992). 
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APÉNDICE 11 

PREPARACIÓN DE REACTIVOS Y COLORANTES. 

a) Fijadores. 

Bouin. 

Solución acuosa saturada de ácido pícrico 

Formol comercial 

Acldo acético glacial 

Formol salino al 4 %. 

Formol comercial 

Cloruro de sodio (NaCI) 

Agua destilada 

b) Colorantes. 

Hematoxilina de Delafleld. 

75 mi. 

25 mi. 

5 mi. 

4 mi. 

0.75 gr. 

100ml. 

Hematoxilina al 3.5% en alcohol etílico absoluto100 mi. 

Alumbre de amonio al 6.5 % acuoso 320 mi. 

Glicerina O. P. 100 mi. 
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Hematoxilina de Ehrlich. 

Hematoxilina al 2 % en alcohol etílico absoluto 100 mi. 

Alumbre de potasio al 2.5 % acuoso 100 mi. 

Glicerina 

Acido acético glacial 

Tricrómica de Gomori. 

Cromotropo 2R 

Fast green F. CF 

Acido fosfotungsténico 

Acido acético glacial 

Agua destilada 

Paracarmin de Mayer. 

Acido carmínico 

Cloruro de aluminio hidratado 

Cloruro de calcio anhidro 

Alcohol etílico al 70 % 
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100 mi. 

10 mi. 

0.6 gr. 

0.3 gr. 

0.7 gr. 

1 mi. 

100 mi. 

1 gr. 

0.5 gr. 

4 gr. 

100ml. 



TÉCNICAS DE TINCIÓN EMPLEADAS. 

Hematoxilina de Delafield y de Ehrlich. 

Fijar en Bouin durante 24 hrs. y 12 hrs. después lavar con alcohol al 70% 

Conservar en alcohol al 70% 

Hidratar con alcohol etílico gradualmente: 

Alcohol al 50% 10 min. 

Alcohol al 30% 

Agua destilada 

Teñir con hematoxilina 

10 min. 

10 min. 

8a10min. 

Lavar en agua destilada eliminando el exceso de colorante. 

Diferenciar en agua acidulada al 2 % con ácido clorhídrico. 

Lavar en agua destilada. 

Virar en agua común o en carbonato de·litio saturado 

Lavar en agua destilada 

Deshidratar en alcohol etílico gradualmente. 

Alcohol al 30% 10 min. 

Alcohol al 50% 

Alcohol al 70% 

Alcohol al 96% 

Alcohol etílico absoluto 

10 min. 

10 min. 

10 min. 

15 a 20 mln. 

Aclarar en salicilato de metilo, aceite de clavo o xilol. 

Montar en Bálsamo de Canadá y etiquetar. 
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Paracarmín de Mayer. 

Fijar en Bouin durante 24 hrs. y 12 hrs. después lavar con alcohol al 70% 

Conservar en alcohol al 70% 

Deshidratar con alcohol al 96% 10 min. 

Teñir con paracarmín 8 a 10 min. 

Lavar en alcohol al 96% para quitar el exceso de colorante. 

Diferenciar en alcohol acidulado al 2 % con ácido clorhídrico. 

Lavar en alcohol al 96% 

Lavar con alcohol absoluto 

1 a 2 min. 

20 min. 

Aclarar en salicilato de metilo, aceite de clavo o xilol. 

Montar en Bálsamo de Canadá y etiquetar. 

Tricrómica de Gomori 

Fijar en Bouin durante 24 hrs. y 12 hrs. después lavar con alcohol al 70% 

Conservar en alcohol al 70% 

Deshidratar con alcohol etílico gradualmente 

Alcohol al 50% 10 min. 

Alcohol al 30% 

Agua destilada 

10 min. 

10 min. 

Teñir con Trlcrómica de 5 min. a 24 hrs. según el grosor y tamaño del 

parásito. 

Lavar en agua destilada para eliminar el exceso de colorante. 

Diferenciar en agua acidulada al 2 % con ácido clorhídrico. 

Lavar en agua destilada 
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Virar en agua común o en carbonato de litio saturado 

Lavar en agua destilada 

Deshidratar con alcohol etílico gradualmente 

Alcohol al 30% 10 mln. 

Alcohol al 50% 

Alcohol al 70% 

Alcohol al 96% 

Alcohol absoluto 

10 min. 

10 min. 

10 min. 

15 a 20 Ínin. 

Aclarar en salicilato de metilo, aceite de clavo o xilol. 

Montar en Bálsamo de Canadá y etiquetar. 
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APÉNDICE 111 

BIOLOGiA DE LAS ESPECIES DE HELMINTOS. 

Biología y distribución geográfica natural de los helmintos registrados 

en los peces examinados de la Laguna Salinas de Careyes, Jalisco. Los datos 

proceden de la bibliografia. 

Los ciclos de vida de algunas de las especies referidas son ya 

conocidos, pero en otros casos he tenido que recurrir a la información 

existente de otras especies, géneros o familias relacionados 

filogenéticamente, a fin de examinar aspectos tales como: patrón de infección 

y tipos de hospederos. 

TREMÁTODOS 

Helmintos con un solo hospedero intermediario y para los cuales el pez 

representa el hospedero definitivo. 

1. Haplosplanchnus vinodae Ahmad, 1985. 

1•r hospedero intermediario: No hay datos para esta especie en 

particular, pero se sabe que Hydrobia ventrosa es el hospedero 

Intermediario para H. pachysomus (Fares y Maillard, 1975). 

Hospedero definitivo: Mu gil cephalus, el pez se infecta al ingerir las 

metacercarias enquistadas en la vegetación que es parte de su dieta. 

Distribución geográfica: Costa Panj im, 1 ndia. 

Referencias: Ahmad (1985); Fares y Maillard (1975). 
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Helmintos con dos hospederos intermediarios y en los que su hospedero 

definitivo es el pez. 

2. Crassicutis marina Manter, 1947. 

1ª' hospedero Intermediario: En la bibliografía no hay datos de esta 

especie particular, pero C. cichlasmae utiliza a Pyrgophorus coronatus como 

primer y segundo hospedero intermediario (Scholz, et al., 1995). 

2Q hospedero intermediario: Desconocido, ya se comentó algo en el 

pá r ralo anterior. 

Hospedero definitivo: Eucinostomus lefroyi, ~_g_inereus, el pez 

debe infectarse al comer las metacercarias presentes en los caracoles. 

Distribución geográfica: Florida, E.U.; Bimini, Islas Británicas. 

Re! erencias: Man ter ( 1947); Sogandares-Bernal (1959); Scholz, Pech­

Ek y Rodríguez-Canul (1995). 

3. Homalornetron longulurn Travasos, Freitas y Bührnhelrn 1965. 

1"' hospedero intermediario: Desonocido para la especie, pero se sabe 

que para H. pallidurn, Hydrobia minuta y otros pequeños anélidos poliquetos 

actúan corno primeros hospederos intermediarios (Stunkard, 1964). 

2Q hospedero intermediario: No hay datos para la especie, se sabe que_,_ 

H. pallldum utiliza a Gemma gemma como su segundo hospedero (Stunkard, 

1964). 

Hospedero definitivo: Diapterus rhombeus, Eugerres sp. En este caso, 
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igual que como para Crassicutis marina, se propone que el pez se infecte al 

alimentarse de los caracoles parasitados como parte de su dieta natural. 

Distribución geográfica: Río de Janeiro, Brasil. 

Referencias:Stunkard (1964); Travassos, Freitas y Bührnheim (1965). 

4. Pseudoacanthostomum panamensis Caballero y Caballero, Bravo-

Hollis y Grocott, 1953 

1•r hospedero intermediario: No hay nada de información sobre el ciclo 

de vida de esta especie ni de otras de su género, para otros 

Acanthostomidos Yamaguti (1975), menciona a Potamopyrgus sp. y Cerithuf!! 

litteratum como primeros hospederos. 

2Q hospedero intermediario: Tampoco se sabe nada acerca del segundo 

hospedero intermediario, en otros Acanthostómidos de acuerdo con 

Yamaguti (1975), la infección del hospedero definitivo puede ser vía el 

consumo de otros peces como: Atherina mochen, Galaxias brevipenis, Salmo 

tario, Gobiomorphus spp. y Eleótridos). 

Hospedero definitivo: Galelchthys seemanni 

Distribución geográfica: Panamá, (Costa del Pacífico). 

Referencias: Caballero y Caballero, Bravo-Hollis y Grocott (1953); 

Yamaguti (1975). 
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5. Siphoderoldes sp. 

1ª' hospedero Intermediario: Debido a que no se pudo establecer la 

determinación específica, es difícil también establecer el patrón de 

infección, por lo que en este caso se optó por mencionar el patrón general 

para los Crytogonímldos. 

Como primeros hospederos intermediarios para las especies de la 

familia Cryptogonimidae se sugieren los siguientes gasterópodos: Amnicola 

lustrica, Stenothyra japonica, Semisulcosporia libertina y Bittium 

alternatum (Yamaguti, 1971 y 1975). 

2Q hospedero intermediario: Existe el registro de varios peces 

principalmente arrecifales, que funcionan como segundos hospederos 

intermediarios de los Cryptogonímidos. 

Hospedero definitivo: Orthostoechus maculicauda es el hospedero 

registrado para Siphoderoides vancleavi, la única especie del género 

conocida a la fecha (Manter, 1940). Por lo tanto, la infección del pez que 

presenta a los adultos, puede ser por el consumo de peces como parte de su 

dieta, donde se encuentran enquistadas las metacercarias 

Distribución geográfica: La única especie del género se registró en 

Port Utria, Colombia. 

Referencias: Manter (1940); Yamaguti (1971y1975). 
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6. Neochasmus sp. 

1°' hospedero Intermediario: Desconocido. En este caso no se ha 

determinado la especie porque es muy probable que se trarte de algo nuevo, 

pero ya que se trata también de un Cryptogonímido se puede considerar el 

patrón anterior. 

2Q hospedero intermediario: Desconocido por lo inespecífico de la 

determinación taxonómica pero para N. ackerti se sugiere que Gobiomorus 

dormitar es el segundo hospedero intermediario (Watson, 1976). 

Hospedero definitivo: Beleosoma nigrum olmstedi, Micropterus 

salmoides, lctalu rus fu rcatus, Cent ropomus parallelus, Glossogobius giu rls, 

G. biocellatus, Pomada~ (=p_ristipoma), Lutjanus colorado, Morone 

sexatilis, Necturus macul~§us y Natrix rhombifera Se consideran aquí todos 

los hospederos definitivos registrados para todas las especies del género, 

dada la situación con respecto a la determinación especifica. Igual que en 

el caso anterior el pez o el reptil que funcionan como hospederos definitivos 

se infectan al comer los peces con las metacercarias. 

Distribución geográfica: Louisiana, Mississippi y Nueva York, E. U.; 

Granada, Nicaragua; Luzón, Filipinas; Tabasco y Nayarit, México. 

Referencias: Van Cleave y Mueller (1932); Bennett (1935); Tubangui y 

Masiluñgan (1944); Sogandares-Bernal (1955); Winter (1957); Velásquez 

(1961 ); Overst reet (1971 ); Watson ( 1976); Lamothe-Argumedo, Pineda-López 

y Andrade-Salas (1989). 
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7. Ptychogonimus sp. 

1•r hospedero Intermediario: Dentallum alternans (escafópodo) es el 

hospedero registrado para P. Megastomus, la única especie del género 

(Palombi, 1941 y 1942). 

2Q hospedero Intermediario: Se mencionan a Mala sp., Carcinldes 

~y crutáceos decápodos principalmente Brachyura y Portunus. como 

hospederos de P. Megastomus. Experimentalmente se ha log redo determinar 

que los siguientes géneros son posibles hospederos intermediarios: 

Dorippe, Ethusa, ~. Calappa, Macropodia, lnachus, Acanthonyx, Pisa, 

Herbst[;!, Mala, Lambrus, Athelecyclus, Thia, Pi rimel a, Carcinides, Portunus, 

Neptunus, Pilumnus, Xanto, Eriphia, Gonoplax y Pachyg_@P-Sl!§ (Palombi, 

1941 y 1942) 

Hospedero definitivo: Se sugiere que especies de los siguientes 

géneros son o funcionan como hospederso definitivos de P. megastomus 

Prionace, Mustelus, Galeus, Scylliorhinus y Dasyatis. El teleósteo Dentex es 

un hospedero excepcional. Para esta especie la infección para hospedar a 

los parásitos adultos en el pez debe ser por el consumo de crustáceos. 

Distribución geográfica: La única especie se ha registrado en Japón; 

Nueva Zelanda, Bermúda y Cuba. 

Referencias: Palombi (1941 y 1942); Vamaguti (1971 y 1975) 
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Helmintos con dos hospederos intermediarios y para los cuales el pez 

representa uno de esos hospedero Intermediarios. 

8. Acanthostomum floridense (Me Coy, 1929) Prlce, 1940 

1•r hospedero intermediario: Cerithium litteratum 

2Q hospedero intermediario: Neomaensis synag ris peroYamaguti (1971) 

menciona que puede ser casi cualquier pez pequeño de arrecife ya que, 

experimentalmente se han infectado: Eupomacent rus, Abdefduf, Neomaensis, 

Haemulon, Iridio, Blen_!'ius, Malacoct~nus, §carus, Lagodon, Sparisoma y 

Ocyurus. Para este parásito el pez que se registra aquí representa un 

hospedero intermediario por lo que debió ser adquirido a partir del 

consumo de caracoles o por la penetración directa de las cercarias. 

Hospedero definitivo: Desconocido, no se han obtenido adultos ni por 

vía de infecciones experimentales. 

Distribución geográfica: Florida, Estados Unidos. 

Referencias: Me Coy(1929); Price (1940); Yamaguti (1971 y 1975). 

9. Phaglcola longa (Ransom, 1920) Price, 1932 

1•rhospedero intermediario: Cerithium spp. y Cerithldea spp. 

2Q hospedero intermediario: Mu gil cephalus, M. cu rema y M. trichodon. 

El pez que representa el sugundo hospedero intermediario contrae la 

infección por las cercarias presentes en el caracol o por penetración 

directa. 
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Hospedero definitivo: Vulpes lagopus, Pelecanus occldentalis 

callfornicus, Milvus migrans, Casmerodlus al bus egretta, Lutra repandra y 

otros mamíferos. 

Distribución geográfica: Alaska y Florida, E. U.; Canada, Panamá, 

Egipto y Pal.estina. 

Referencias: Ransom (1920); Price (1932); Yamaguti (1971 y 1975). 

CÉSTODOS: 

Larvas: 

10. Dllepididae (Ciclofilídeo) 

Debido a que no se pudo hacer. una identificación más específica, sólo 

puedo mencionar que se trata de un céstodo que maduran en Aves 

predominantemente, además de que la infección en el pez que ahora se 

registra puede considerarse accidental puesto que, este grupo de céstodos 

utilizan Insectos como hospederos Intermediarios. 
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