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INTRODUCCION
En nuestra Constitucién se encuentran establecidas las llamadas Garantias
Individuales, que si lo decimos de una manera sencilla son las prerrogativas que tienen los
individuos frente a las autoridades, quienes tienen la obligacién de cumplirlas y respetarlas, lo
que en la practica no siempre sucede, puesto que son violadas. y para preservarlas existe ¢l
juicio de amparo, ahora bien, como regla general cada garantia sefiala de manera especifica y
concreta los derechos fundamentales que protege y la forma en que se deben de llevar a cabo,
por ejemplo, el articulo 14 constitucional establece textualmente “Nadie podra ser privado de la
vida, de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos. sino mediante juicio seguido
ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales
del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho™. Si la autoridad
incumple lo anterior, no aplicando las leyes antes expedidas, es entendible que se dejo de

realizar un requisito perfectamente establecido, por lo que procede la interposicion del juicio de

amparo.

Asimismo, si queremos interponer un juicio de amparo en contra de los actos de
autoridad que violaron el cumplimiento de la garantia consagrada en el articulo 8o.
constitucional, referente al derecho de peticion, nos encontramos ante la pregunta de ;Cuanto

tiempo debe pasar para considerar que la autoridad esta incumpliendo o violando dicha

garantia, sino es recibida la contestacion a nuestra peticion?
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Se considera importante dicha interrogante pues, este es derecho de aplicacién
comun ante las autoridades de los poderes ejecutivo, y sobre todo ante el poder judicial en el

que existe el llamado impulso procesal por pane de los particulares; y debido a la naturaleza de
las distintas actividades que desempefia cada autoridad, el breve término, traducido en un

tiempo delimitado en forma cronolégica, que puede resultar extenso para resolver una peticion,
puede considerarse insuficiente para otras, lo que unicamente se llega a establecer por la

jurisprudencia que sefiala varios términos, sin llegar a determinar en forma unanime el “breve
término™.

A rtravés del desarrollo del presente trabajo conoceremos los antecedentes
historico-constitucionales del derecho de peticion, que es una garantia individual, clasificada

generalmente como de libertad. Tambi€n analizaremos dicho articulo: los requisitos para su

ejercicio, limitaciones y obligaciones a cargo de las autoridades; asi como los diversos puntos
de vista que respecto al breve término dan los doctrinarios. la jurisprudencia relacionada v los

diferentes términos que para contestar las peticiones establecen las Constituciones Locales y

Legislacién extranjera.
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CAPITULO 1
DESARROLLO HISTORICO CONSTITUCIONAL

Debido a que el derecho de peticion, es la especie respecto de las garantias
individuales que son ¢l género, es necesario mencionar, aunque sea de manera muy somera, tres
grandes acontecimientos que condujeron al surgimiento de éstas, que son: el otorgamiento de la

Carta Magna inglesa, las colonias inglesas de Ameérica y la Revolucion Francesa.

La Carta Magna.- En Inglaterra el derecho fué y sigue siendo consuetudinario,
es decir, no escrito, el cual tiene su fuerza en el uso y la costumbre del pueblo, y se formo sobre
dos principios basicos: la seguridad personal y el respeto a la propiedad, los que deberian ser
observados aun por el Rey, lo que a menudo no sucedia provocando agitaciones populares que
tenian como resultado la expedicion de cartas que garantizaran el respeto a dichos derechos; y
es asi cono el Rey Juan Sin Tierra a principios del siglo X1l obligado por los barones expide la
Carta Magna al respecto de la cual Emilio Rabasa citado por Ignacio Burgoa dice: “en cuyos
setenta y nueve capitulos hay una abundante enumeracion de garantias prometidas a la iglesia, a
los barones, a los freemen y a la comunidad, todas con el valor juridico para el presente que
corresponde a formulas que se han transmutado en las libertades modernas; pero de las cuales
algunas sélo han modificado las palabras y viven en los principios constitucionales actuales™.!

Las Colonias Inglesa de Ameérica.~ Para establecerse como tales necesitaban la

autorizacion real, la cual era otorgada a través de las cartas en las que se fijaban las reglas para

Editorial Pormaa S. A., Mdxico, 1994, pag.

! BURGOA, IGNACIO. Las G Indivi 26a Edicié
86.

Henig




su gobierno, otorgandoles autoridad y autonomia en su régimen interior, pero la Constitucion
consuetudinaria de Inglaterra era ley suprema vigente en dichas colonias. estas cartas fueron
erigiéndose en constituciones internas. y es asi como las trece Colonias organizan su gobierno ¥y
fijan la division de poderes, se menciona a la Constituciéon de Virginia (1776) como una de las

mas destacadas porque consagra un catalogo de prerrogativas del gobernado frente al poder

publico.

Una vez independientes de Inglaterra las Colonias. que posteriormente formaron
la Federacion, el Congreso de los Estados Unidos de Ameérica expidié la Constitucién Federal
que no establece un capitulo especial de derechos del hombre, puesto que cada Estado tenia su
Constitucion interna quc ya los incluia. Posteriormente se le hicieron enmiendas dentro de las

cuales destaca la integracién de las garantias de audiencia v legalidad

La Revolucion Francesa.- Surge como un movimiento popular que pone fin al
régimen monarquico-absolutista de opresion hacia un pueblo que cansado de soportar abusos
se revelo ante el Rey v que trae como consecuencia el 26 de agosto de 1789 la expedicion de
“La Declaracién de los Derechos del Hombre y del Ciudadano”, documemo de gran
importancia e impacto en todo el mundo que establece que la soberania reside esencialmente en
la nacién y solo a ella la corresponde elegir su forma de gobierno ,y en la que se consignaron
los derechos de igualdad, libertad, propiedad y seguridad juridica, definiéndolos ¥

enumerandolos.

Coloca ademas los derechos del hombre como el objeto principal de toda

sociedad al afirmar “los principios juridicos y filosoficos de la Revoluciéon Francesa estima que



los derechos del hombre son superiores a toda organizacion social, cuyo gobierno en ejercicio
del poder publico debe considerarlos intangibles pues su proteccion no es sino la unica finalidad

del Estado™.?

A. CONSTITUCION POLITICA DE LA MONARQUIA

ESPANOLA DE 1812.

Promulgada en Cadiz y jurada en la Nueva Espafia el 30 de septiembre de 1812,
estuvo vigente en forma interrumpida por varios periodos hasta la consumacion de la
independencia en septiembre de 1821; dicha Constitucidon marca el fin del régimen monarquico
absolutista, despojando al Rey de las funciones de juez y legislador, quedando unicamente
como administrador y encargado de hacer ejecutar las leyes. (Articulo 16), las corne de

hacerlas y los tribunales de aplicarlas.

Influenciada por la declaraciéon de los derechos del hombre y del ciudadano
menciona de manera muy somera la proteccion de éstos “La nacion esta obligada a conservar y
proteger por leyes sabias y justas ja libertad civil, la propiedad y los demas derechos legitimos
de todos los individuos que la componen” (Art. 4) y establece que el objeto del gobierno es la
felicidad de la nacion (Art. 13), consagra importantes garantias individuales como son la de
legalidad (Art. 247) y audiencia (Arts. 280 vy 287), con la particularidad de que estas solo

protegen a los espaiioles.

* BAZDRESCH, LUIS. G < ituci 4a Edicio itorial Porriaa S. A.. Meéxico. 1986, pag. 53.




En cuanto al Derecho de Peticion nada establece, lo cual no fue obstaculo para
que se haya ejercido por algunos habitantes, como los espaiioles, por ejemplo, pero no por los
indigenas, quienes no tenian el derecho a ser escuchados y solo estaban obligados a obedecer.

Los el os constituci 1 de Don Ignacio Raydén 1812.- Fueron

elaborados en 1811 por este insurgente que se preocupé por hacer una constitucion, que no era
tal, compuestos por un ntmero de treinta y ocho, en su contenido se refiere a la division de
poderes, soberania y proteccion de las leyes, no se menciona a la garantias individuales, mucho
menos el derecho de peticion; es solo un proyecto que refleja el modo de sentir de este

mexicano, sirviendo como base para la expedicion de una ley fundamental.

B. CONSTITUCION DE 1814,

El 14 de septiembre de 1813 en la sesion inaugural del Congreso, que
convocado por Don José Maria Morelos y Pavéon se instalé en Chilpancingo, se dio lectura a
los *‘Sentimientos de la Nacion™. que este notable caudillo preparé para la constitucion y en sus
veintitrés puntos establece preceptos de gran importancia como son: que la soberania dimana
del pueblo, el que la deposita en los poderes legislative, ejecutivo y judicial y que las leyes son
iguales para todos los hombres, prescribiendo la esclavitud, etc.

LA CONSTITUCION DE 1814 MEJOR CONOCIDA COMO DECRETO
CONSTITUCIONAL PARA LA LIBERTAD DE LA AMERICA MEXICANA -

Sancionada

en Apatzingan el 22 de octubre de 1814, expedida por el congreso de Anihuac y compuesta




por 242 articulos, se manifiesta como un adelantado proyecto juridico-politico que organiza en
teoria de manera admirable a nuestro pais, pues no llego a tener vigencia, adopta muchos de los
conceptos consecuentes a fa Revolucion Francesa como son que la facultad de dictar leves y
establecer la forma de gobierno que mas convenga a los intereses de la sociedad constituyen la
soberania y esta es por su naturaleza imprescriptible, inajenable e indivisible, la cual reside
esencialmente en el pueblo, indicando que el gobierno se constituye para la proteccion y
seguridad de todos los ciudadanos, siendo sus atribuciones dictar leves, hacerlas ejecutar y
aplicarlas, y que estos tres poderes legislativo, ejecutivo y judicial no deben gjercerse ni por una

sola persona, ni por una sola corporacion, (Arts. 2 al 12)

Contiene un capitulo especial dedicado a las Garantias Individuales: Capitulo V
articulos 24 al 40, denominado “De la igualdad. seguridad. propiedad y libertad de los
ciudadanos™, y al igual que en “la Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano™
afirma que los derechos del hombre son mas importantes que cualquier organizacion social o
forma de gobierno, al aseverar en su articulo 24 que la felicidad del pueblo y de cada uno de los
ciudadanos consiste en el goce de las garantias mencionadas, y la integra conservacion de estos
derechos es el objeto de la institucion de los gobiernos y el unico fin de las asociaciones
politicas. Dentro de los derechos garantizados se encuentran el de audiencia, legalidad,

inviolabilidad de! domicilio, requisitos para la expropiacion, libertad de imprenta, entre otros.

Con respecto al Derecho de peticion encontramos el primer antecedente en su

articulo 37 que a la letra dice:



“A ningiin cindadano debe coartarse la libertad de reclamar sus derechos ante los

funcionarios de la autoridad publica’

Cabe mericionar que para ser ciudadano sélo era necesario haber nacido en

Ameérica (Art. 13), es decir, no se necesitaba una calidad especial como clase. raza, etc.

C. CONSTITUCION DE 1824,

Establece como forma de gobierno la Republica Representativa Popular Federal.
Estuvo vigente hasta el afio de 1835, y a diferencia de la anterior €sta no contiene un capitulo
especial de Garantias Individuales, aunque en su seccion séptima denominada “Reglas generales
a que se sujetara en todos los Estados y territorios la administracion de la justicia” (Arts. 145 a
156) se previenen importantes prerrogativas de los gobernados como son: la irretroactividad

de la ley, la prohibicion al tormento, requisitos necesarios para ser detenido, reglas para la
orden de cateo, entre otras.

Durante su vigencia no sufrid modificacion alguna ya que de acuerdo a lo

establecido por ella misma, en su articulo 166 sélo se tendrian en consideracion las reformas

hasta después del afio de 1830.

. Esta constitucion no previene al derecho de peticién.




D. CONSTITUCION DE 1836.

También llamada de las siete leves por estar compuesta por igual nimero de
estatutos, terminada el 6 de diciembre de 1836 y aprobada el veintiuno del mismo mes y afio,
vigente hasta el 6 de octubre de 1940, implanta el sistema centralista creando un cuarto poder
“Se establecera ademas un arbitro suficiente para que ninguno de los tres poderes pueda
traspasar los limites de sus atribuciones”. (Art. 4 de las bases constitucionales. que después fue

implantado en la segunda ley como supremo poder conservador)

No se encuentra un apartado para las garantias individuales pero establece varias
en forma dispersa. por ejemplo. nadie podra ser presc sino por mandamiento del juez
competente escrito y firmado, debiendo ser juzgado por tribunales previamente establecidos y
por leyes expedidas con anterioridad al hecho, ademas de la libertad de imprenta y de transito,

entre otras (Primera Ley Articulo 2).

También en los articulos 30 al 51 de la Quinta Ley regula “Las prevenciones
generales sobre la administracion de justicia en lo civil ¥ en lo criminal”’, que menciona que no
habra mas de tres instancias, que se cumplan con los requisitos indispensables del
procedimiento, y sobre el contrario produce nulidad y se hace responsable personalmente a los

jueces, requisitos para proceder a prision y otras de igual importancia.

Posteriormente se elabord un proyecto de reforma para estu constitucién, el 3 de

junio de 1840, y no estando de acuerdo con el mismo el diputado José Fernando Ramirez



emitié su voto particular fechado el 30 de junio del mismo afio, apareciendo el segundo

antecedente del Derecho de peticion:

“Todo ciudadano mexicano, en mi dictamen. puede dirigir sus proyectos y
peticiones en derechura a la Secretaria de la Camara de Diputados, para que ésta
lo pase a la comision que establece la segunda parte del articulo 29 de la tercera
ley constitucional, que debera quedar para sélo ese fin.

“Derecho de peticion e iniciativa de leyes - Todo mexicano tiene derecho de

dirigir sus proyectos y peticiones a la Secretaria de la Camara de Diputados, y
esta luego que los reciba los pasara a la comision de peticiones que como hasta

aqui se seguira nombrando para solo ese objeto, la que consultara a la Camara,

si son o no de tomarse en consideracion

En este voto se habla de todo ciudadano y de acuerdo a lo establecido por el
articulo 6 de la Primera Ley son ciudadanos Jos que son mexicanos ¥ que tiene ademas una
renta mensual de mas de cien pesos, suspendiéndose los derechos del ciudadano durante la
minoria de edad (Ar. 10-). y se perdian entre otras cosas por no saber leer ni escribir desde el

afio de 1846 en adelante (Art. 11). Es por lo anterior, que tal vez Don José Fernando Ramirez
en su segunda redaccion respecto a éste derecho se refiere a “todo mexicano™ y no a “todo

ciudadano™.

Ademas parece que el objeto del derecho de peticion de acuerdo a este voto es

solo para reformar alguna ley, puesto que es limitativo respecto a la Camara de Diputados.




Después de dos proyectos de constitucion el 12 de junio de 1843 se sancionaron
las Bases Organicas de la Republica Mexicana, v el 8 de abril del mismo afio *“el proyecto
comenzd a ser discutido y sus articulos fueron aprobados casi siempre por unanimidad.
Solamente tres de ellos fueron aceptados con escaso margen: el que autorizaba el otorgamiento
de facultades extraordinarias al ejecutivo, el que le concedia el derecho de voto y el relativo a la
manera de reformar la constitucion. Don José Fernando Ramirez no logré su intento de

atenuar el centralismo de la Carta, por lo que hubo de renunciar como miembro de la junta”.®

I.as mencionadas bases tuvieron una vigencia hasta el afio de 1846, en ellas se
establecen en su titulo I1 articulo 9 algunas garantias individuales bajo el rubro de “Derechos de
los habitantes de la Republica™ entre las cuales tenemos la prohibicion a la esclavitud, libertad

de expresion, de imprenta, las garantias de audiencia y legalidad.

El 22 de agosto de 1846, por decreto presidencial se restablece la constitucion
de 1824, proponiendo el 6 de diciembre del mismo afio, el congreso, compuesto por 38
diputados, que a la vez era constituvente y ordinario, que ésta rigiera lisa ¥ llanamente mientras
no se reformara de acuerdo a lo que ella misma establecia, adoptando la comision de
constitucién (compuesta por Espinoza de los Monteros, Cresencio Rejon, Cordoba y Zubieta)
dicha propuesta, afirmando en su dictamen que si se iniciaban las reformas, la Republica
quedaria inconstituida debido a la proximidad de la tropa invasora (Estados Unidos de Norte
Ameérica), por lo que se deberia declarar como constitucion legal la de 1824 mientras no se

publicaran las reformas que determinaran hacerle. A este dictamen se acompaiic el VOTO

*> TENA RAMIREZ, FELIPE. LevesF les de México, 11a. Edicion, Editorial Porria S. A.. Meéxico,
1982, pag. 03.
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PARTICULAR DE DON MARIANO OTERO fechado el 5 de abril de 1847, siendo el tinico
miembro disidente de dicha comision, quien proponia que se observara el acta de reformas,

nombre que le dio a su voto, en el que menciona al Derecho de Peticion. Tercer antecedente.

Articulo 2. “Es derecho de todos los ciudadanos votar en las elecciones
populares, ejercer el de peticion, reunirse para discutir los negocios publicos y

pertenecer a la guardia nacional, todo conforme a las leves™.

Se considera pertinente agregar lo que este gran jurista dijo en su voto respecto a estos
derechos: “A mi juicio, en la Constitucion después de fijar la base, sélo deben determinarse las
prerrogativas inherentes a esa cualidad; v el articulo 2° que vo propongo establece que el
derecho de ciudadania trae consigo el de votar en las elecciones populares, el de ejercer el de

peticion, el de reunirse para discutir fos negocios publicos, vy finalmente el de pertenecer a la

Guardia Nacional, todo conforme a las leyves. De estas tres ultimas prerrogativas no se habia

hecho mencién en ninguna de nuestras constituciones anteriores. v sin embargo, son de la
mayor importancia. Si toda la teoria de la democracia representativa se redujera a Hamar al
pueblo un dia para que eligiera sus mandatarios v les abandonara despues la direccion de los
negocios, seria cierto, como algunos escritores pretenden, que el sistema representativo no
habia podido reemplazar a las antiguas formas; mientras que dejando al pueblo la constante
participacion v direccion de los negocios publicos por los medios pacificos de la discusion, se
coloca a los representantes bajo el influjo de sus propios cormitentes, a los negocios bajo e
poder de la opinion publica; y de esta manera la accion tranquila v razonada del pueblo
sustituye con mil ventajas al embate de las pasiones de la multitud, engafada en el foro por las

intrigas de la ambicion o por la fascinadora elocuencia de los tribunos.  Aiun bajo los gobiernos
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monarquicos, donde el elemento democratico esta sujeto a mil trabas y subordinado a otros
adversos poderes, se admira como la mayoria, ayudada de estos resortes poderosos, llega a
tomar la direccion de los negocios y avanza todos los dias en grandeza y poder. Estos medios
son de esencia en el sistema representativo. La Guardia Nacional es [a garantia mas sélida de la

republicas v esta garantia debe tambien estar consignada en el codigo fundamental.

El Congreso llamado a establecer estos principios, que por si solos importan un
inmenso adelanto, no puede prescindir de ellos porque los primeros ensayos sean naturalmente
débiles e imperfectos. Esta es la marcha natural de todas las cosas humanas. Nada importa que
el derecho de peticion comience a ejercerse en el mismo sentido de las pasiones de nuestra
época, que las primeras reuniones populares no ofrezcan todo ¢l interés de su grande objeto, ni
que la Guardia Nacional, limitada todavia, presente algunos vicios. En la sabia combinacion de
todos estos medios pacificos de gobierno, hay una fuerza prodigiosa de adelanto; que una vez
se sustraigan los negocios publicos del campo de los motines, para llevarios al de las
instituciones democraticas, estas llegaran a sobreponerse; y mas, cuando es verdad que en

nuestro pais no se encuentran esos obstaculos gque en otras partes han hecho necesarios

violentos trastornos y revoluciones sangrientas™.

Don Mariano Otero da importantes razones por las que se debe reformar la
constitucién, menciona a las garantias individuales y en el articulo 4 de su Acta de Reformas
propone que la Constitucion las fije, asegurando su inviolabilidad. estableciendo los medios de

hacerlas efectivas y que habra una ley especial para ellas.
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En la sesion del 16 de abril el Congreso rechazé el dictamen de la mayoria, y el
22 se comenzé a discutir el voto particular de Otero y con algunas modificaciones fueron
aceptadas en su mayoria sancionandose e! 18 de mayvo de 1847 el Acta de Reformas, quedando

el articulo 20 de la siguiente manera.

“Es derecho de los ciudadanos votar en las elecciones populares, ejercer el de
peticion, reunirse para discutir los negocios publicos y pertenecer a la Guardia

Nacional, todo conforme a las feyves™

Posteriormente Ignacio Comonfort, como presidente substituto, expidié el 15 de
mayo de 1856 EL ESTATUTO ORGANICO PROVISIONAL DE LA REPUBLICA
MEXICANA, solicitando el congreso constituyente su desaprobacion, por lo cual se nombro el
17 de julio a una comisidén para su revisidn la cual no llegd a producir su dictamen. Por lo que

el Estatuto estuvo vigente en teoria hasta la promulgacion de la constitucion de 1857.

En dicho Estatuto Organico en la Seccion Quinta se legislaron las garantias
individuales, clasificandolas en garantias de libertad, seguridad, propiedad e igualdad. Al
Derecho de Peticion, fuera de este rubro, se le establece en la Seccion Cuarta llamada De los

ciudadanos, siendo este el quinto antecedente.

Articulo 23. **Son derechos de los ciudadanos: ejercer el de peticion, reunirse
para discutir los negocios publicos, y ser nombrados para los empleos o cargos
publicos de cualquiér clase, todo conforme a las leyes. Soélo los ciudadanos

tienen la facultad de votar en las elecciones populares™.
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En el articulo 22 se fijan los requisitos para ser ciudadano y que som: ser

i > por tmi © o naturalizacion, tener modo honesto de vivir v no haber sido

condenado en proceso legal a alguna pena infame. No apareciendo ya la necesidad de tener una

renta mensual determinada, o saber leer y escribir.

E. CONSTITUCION DE 1857.

En el proyecto de Constitucion Politica de la Repiblica Mexicana fechado el 16 de junio
de 1856 en su Titulo Primero, Seccion Primera denominado “De los Derechos del hombre™ se
manifiesta el reconocimiento del pueblo mexicano a dichos derechos como la base y el objeto
de las instituciones sociales y declara como consecuencia el respeto que deben guardarle todas
Se establece al Derecho de Peticion dentro de dichas

las leyes y todas las autoridades.

garantias:

Articulo 19. “Es inviolable el derecho de peticion ejercido por escrito de una
manera pacifica y respetuosa; pero en materias politicas solo pueden ejercerle los
ciudadanos de la Republica. En toda peticion debe recaer un acuerdo escrito de
la autoridad a quien se haya dirigido. Las que se eleven al congreso federal
seran tomadas en consideracion segun prevenga el reglamento de debates; pero
cualquier diputado puede hacer conocer el objeto de ellas, y si fueren de Ia
competencia del congreso, pedir que se pasen a una comision o que se discutan

desde luego. En todo caso se hara conocer el resultado al peticionario.
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Este derecho deja de ser solo de pedir, puesto que, por primera vez se establece

el deber a la autoridad de hacer conocer el resuitado o respuesta, pero no el término para ella.

También en su articulo 41 de la Seccién Cuarta “De los ciudadanos mexicanos”™

dice lo siguiente:

Articulo 41. *“Son prerrogativas del ciudadano: la. Votar en las elecciones
populares; 2a. Poder ser votado para todos los cargos de eleccion popular y
nombrado para cualquier otro empleo o comision, teniendo las calidades que la
ley exige para su desempefio; 3a. Asociarse para tratar los asuntos politicos del
pais; 4a. Tomar las armas en el ejército o en la guardia nacional, para la defensa

de la republica y de sus instituciones; 5a. Ejercer el derecho de peticion™.

LA CONSTITUCION DE 1857.- Promulgada el 11 de marzo, al ser presidente
Don Ignacio Comonfort. Contiene en su Titulo Primero, Seccion Primera “De los derechos del

hombre™ al derecho de peticidén en su articulo 8.

Articulo 8. “Es inviolable el derecho de peticion ejercido por escrito, de una
manera pacifica y respetuosa; pero en materias politicas solo pueden ejercerlo
los ciudadanos de la Republica. A toda peticion debe recaer un acuerdo escrito
de la autoridad a quien se haya dirigido, y ésta tiene la obligacion de hacer

conocer el resultado al peticionario™.
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Se consideraban ciudadanos de la Republica todos los que tenian la calidad de
mexicanos, dieciocho afios si eran casados y veintiuno siendo solteros, v un modo honesto de

vivir (Articulo 34, seccion cuarta).

El Estatuio del Imperio.- Al aceptar Maximiliano de Habsburgo la corona de

Meéxico el 10 de abril de 1864 manifesté que aceptaba el poder constituyvente y un aho después
en la misma fecha expidié el “Estatuto provisional del imperio mexicano™, y en referencia al

derecho de peticion, en el Titulo Primero “Del emperador y de la forma de gobierno™ se dijo lo
siguiente:

Articulo 8. “Todo mexicano tiene derecho para obtener audiencia del

emperador, y para presentarle sus peticiones v quejas. Al efecto ocurrira a su

Gabinete en la forma dispuesta por el reglamento respectivo™.

Posteriormente a esta constitucion se le hicieron varias reformas, entre las que
destacan las hechas al articulo 78 del 5 de mayo de 1878, bajo el gobierno del general Porfirio
Diaz referente a la no reeleccion, pero de tal modo que el presidente de la republica podia ser
reelecto después de cuat.ro afnos, periodo que se establecia para la duracién del cargo, logrando
asi permanecer en el poder por 30 afios, lo que motivo el estallido de la Revolucion Mexicana;
y uno de sus mas notables caudillos Don Venustiano Carranza dirigio al congreso un proyecto
de Constitucion reformada fechado en la ciudad de Querétaro el | de diciembre de 1916, en el

que se menciona al derecho de peticiéon en el titulo primero, seccidon primera “De las garantias

individuales.
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Acrticulo 8. “Los funcionarios y empleados puablicos respetaran el ejercicio del

derecho de peticion, siempre que ésta se formule por escrito, de una manera
pacifica y respetuosa; pero en materia politica, solo podran hacer uso de ese

derecho los ciudadanos de 1a Republica.

“A toda peticion debera recaer un acuerdo escrito de la autoridad a quien se

haya dirigido, la que tiene obligacion de hacerlo conocer en breve término al

peticionario™.

F. CONSTITUCION DE 1917.
Fechada el 5 de febrero, que reforma la constitucion de 1857. Vigente,
G. DEBATES SOBRE EL ARTICULO 80. CONSTITUCIONAL.

CONGRESO CONSTITUYENTE DE 1856: Este articulo, que corresponde al

articulo 8 constitucional, se presenté como articulo 19 en el proyecto de constitucion de 1856.

Se puso a discusion el articulo 19 del proyecto de Constitucion.



El sefior Villalobos, después de

exponer algunas observaciones generales,
todo lo

el articulo;

se declara en contra de

reglamentario gue contiene
propone que el derecho de peticion sea

personal e indelegable, para evitar que

usurpen
hecho

ciertas autoridades la voz del

lo  han algunos

pueblo, como
ayuntamientos en las exposiciones contra el
articulo 15, y pide que, en materias
politicas, el derecho se conceda a todos los

mexicanos. aunque no sean ciudadanos.

E! sefior Asanda se opone a lo

reglamentario, a los tramites, porque no

debe establecerlos un articulo

constitucional.
El sefior Nata se encarga de
contestar a los impugnadores con razones

muy claras y atendibles.

E! sefor Castaiieda pide que el
articulo se divida en sus partes naturales,

que, en su CONCepto, SON cuatro.

El senor Garcia Granados quiere
! pues en el primer parrafo

que sean cinco,
ser

encuentra dos ideas que merecen

das separad e.

Se pone a discusion la primera parte

del articulo, que dice: “Es inviolable el

derecho de peticién ejercido por escrito de

una manera pacifica y respetuosa’.

El sefior Cerqueda, viendo el asunto

bajo el prisma de la abogacia, tiene sus

dudas sobre si siempre ha de ejercerse el

por escrito, pues

derecho de peticion
también se pide a las autoridades judiciales,
los informes en estrados son de palabray en

los juicios verbales se hacen algunos

pedidos.
La primera parnte del articulo es
aprobada por unanimidad de los ochenta ¥

seis diputados presentes.

“Pero en materias

La segunda dice:
los

pueden ejercerlo

politicas  so6lo

ciudadanos de la Republica™.

Pide algunas explicaciones el sefor
Velazquez, y se las da el seitior Arriaga; el
sefior Ramirez (Don Ignacio) propone
como adicion que se haga extensivo el
derecho a todos los ciudadanos de las
republicas hispanoamericanas; el sefior
Mata acepta la idea, pero cree que no es el

caso y puede presentarse en otra ocasion; el



sefior Ramirez insiste; el sefior Mata vuelve
a contestarle; el sefior Arriaga termina el
debata diciendo que la cuestidon que se
suscita es internacional y no constitucional,
y la parte es aprobada por 75 contra 5.

La tercera que dice: “En toda
peticién debe recaer un acuerdo escrito de

la autoridad a quien se haya dirigido™:

Es aprobado sin discusion por 64

votos contra 15.

La cuarta decia: “Las que se eleven

al congreso federal seran tomadas en
consideracion segun prevenga el
regl o de deb . pero cualquier

diputado puede hacer conocer el objeto de
ellas, y, si fueran de la competencia del
congreso pedir que se pasen a una comision

a que se discutan desde luego.

El sefior Zarco, para que no se
entienda que el articulo de por resuelto la
supresion del Senado,

propone como

enmienda que en vez de la palabra

diputado, se diga ‘“‘miembro del congreso™.
La comision propone

“representante” en lugar de “diputado™.

La parte es aprobada por 65 votos
contra 21.
La quinta dice: “En todo caso se

hara conocer el resultado al peticionario™.

El sefior Diaz Gonzalez propone
una enmienda en redaccion, la acepta la
Comision y la parte es aprobada por 65

votos contra 14.




CONGRESO CONSTITUYENTE DE 1916: Este precepto se presentd como

articulo 8 del proyecto de constitucion de Venustiano Carranza. En la décima sesion ordinaria

celebrada el martes 12 de diciembre de 1916, se leyo el siguiente dictamen sobre dicho articulo.

DICTAMEN
Ciudadanos diputados:

“Respecto del articulo 8 del
proyecto de constitucion, cree inatil la
comision entrar en explicaciones para
proponer sea aprobado dicho precepto, por
tratarse de un punto enteramente sencillo v

que no provoca observacién alguna.

“Consultamos, en consecuencia. que

se apruebe dicho articulo textualmente:

Articulo So. Los funcionarios y
empleados publicos respetaran el ejercicio
del derecho de peticion, siempre que éste se
formule por escrito, de una manera pacifica
Yy respetuosa; pero en materia politica, sélo
podran hacer uso de ese derecho los

ciudadanos de la Republica.

“A toda peticion debera recaer un
acuerdo escrito de la autoridad a quien se

haya dirigido, la que tiene la obligacion de

hacerlo conocer en breve término al

peticionario

Querétaro de Aneaga, 12 de
diciembre de 1916. General Francisco J.
Mudgjica. Alberto Roman. L. G. Monzoén.

Enrique Colunga™.
Este dictamen suscitod el siguiente
DEBATE

El C. Calderén: Entiendo que ese
articulo debe ser considerado; no me parece
acertado eso de que el funcionaric a quien
se eleve una peticion por escrito, dara a
conocer el resultado en breve término; esto
me parece muy ambiguo. Creo que se debe
de fijar un plazo de tres, cuatro, cinco o seis
dias. No se cuanto tiempo fijaba la
constitucion de 57, pero de cualquier
manera, creo que debe fijarse un término.
En esta asamblea hay personas que conocen
de Derecho y creo que deben ilustrarnos

sobre este punto.



El C. Pastrana: Yo quisiera saber
que razén hubo para decirse que toda
peticion debia ser hecha por escrito, por
que en la Repablica hay muchos que no

saben escribir.

idencia

sefior orador toma como base un error; no
se dice aqui que toda peticién debe ser
escrita; que tenga la bondad de leerlo, y nos
quitamos de discusion.

El C. Pastrana Jaimes: El articulo

ter dice:

Un C. Secretario: La pr
interroga a la Asamblea si hay personas que
deseen inscribirse en pro o en contra del

articulo.

El C. Presidente: Tiene la palabra

en contra el ciudadano Pastrana Jaimes.

El C. Pastrana Jaimes: Sefiores
diputados, al pedir la palabra para destacar
este articulo, he tenido en cuenta a la clase
pobre. Se impone aqui la obligacion de que
los que no tengan cincuenta centavos para
tengan un peso, no

papel, los que no

tendran el derecho de peticion.
E] C. Marti, interrumpiendo: Pido

la palabra para un hecho.

El C, presidente: Tiene la palabra el

ciudadano diputado Marti.

E! C. Marti: Es un hecho

importantisimo, que nos ahorra tiempo. El

“Los funcionarios y empleados

publicos respetaran el ejercicio del derecho
de peticion, siempre que ésta se formule por
manera  pacifica y

escrito, de una

respetuosa; pero en materia politica, sdlo
podran hacer uso de este derecho los

ciudadanos de la Republica™.

“A toda peticiéon debera recaer un
acuerdo escrito de la autoridad a quien se
haya dirigido, la que tiene la obligacion de
breve 1érmino al

hacerlo conocer en

peticionario™.

(Las peticiones verbales no seran

atendidas?® ;L os pobres no tendran justicia

nunca?

EI C. Presidente: Tiene la palabra el

ciudadano Nafarrete.



EI C. Nafarrete: Para pedir a la

Asamblea considere este punto para que se
tome el acuerdo de que se retire, nada mas
para que se le haga el cambio que voy a

proponer. Dice aqui que toda peticién se

formulara por escrito; lo que a mi me

parece que es la parte donde dice

“irrespetuoso”, no se considere cuando se

haga individualmente, sino a las

por lo reguiar

corporaciones, porque

nuestro pueblo cuando se dirige a las

hablandoles de

autoridades, comienza

“tu”...(risas) es #irTespetuoso. Que se
considere  nada mas esto; a las
agrupaciones: que cuando se haga

individualmente no se consideren como

faltas de ornografia.

irrespetuosas  las
(Risas).

El C. Presidente: Tiene la palabra
en pro el ciudadano Calderén.

El C. Calderon: Honorable
Asamblea, comenzaré por llamar a vuestra
atencion sobre la segunda parte del articulo
citado, en la forma gque lo propone la
Comision dictaminadora.

Indudablemente que la Comisién, al

esta condicidn, “En breve

proponer

término™, tuvo el propdsito loable de que

en el menor tiempo posible recaiga acuerdo

sobre cualquier peticion, y que el
funcionario que las reciba. Deba
comunicarla sin pérdida de tiempo al
interesado™.

Indudablemente que nada

conseguiriamos en fijar un término de unos

cuantos dias para dar a conocer esa

contestacion en unos seis, ocho o diez dias,
puesto que los negocios no todos requieren
igual cantidad de tiempo para poder ser
toda

resueltos. En  consecuencia.

recomendacion que se haga a este respecto
seria  inutil. Si un estado tiene mal
organizada su administracion de justicia.
saldria sobrando que aqui, en la
Constitucion, se dijese a los jueces: tienes
veinticuatro o cuarenta y ocho horas para

contestar. Si en la Secretaria de gobierno

de un estado o en la Direccién de Rentas,
por ejemplo, no tienen el personal suficiente

v la organizacion no responde a las

necesidades de la oficina,
despacho o hasta

los documentos

pueden rodar en el

perderse. Yo, al llamar la atencion de la
Asamblea sobre este punto, jo he hecho con
el fin de que, si hay algunas personas que

tuvieran la bondad de ilustrarnos sobre la



materia, hicieran uso de la palabra. Yo creo

que, en consecuencia, nada practico

podemos hacer en este asunto y que
debemos conformarnos con la redaccién de
la Comision.

El C. Recio: Seiores diputados, es
verdaderamente laudable el celo puesto por
el sefior Pastrana, al mostrarse en esta
honorable Asamblea, decidido defensor de
la clase pobre; pero debemos tomar en
cuenta que las autoridades no van a estar
conservando apuntes en la memoria. La
peticion por escrito no quiere decir que el
ciudadano deba hacer precisamente por
escrito su peticion ante la autoridad; puede
presentarse ante ella, y ésta levantar un acta
sobre un asunto. teniendo la obligacion de
contestar en los términos que crea
prudentes. Asi que no es preciso que lleve
no sabe firmar,

Debe

su solicitud escrita. St
puede buscar quien firmne por éL
comparecer ante la autoridad y la autoridad
debe tomar en consideracion el motivo de fa

peticion de aquel ciudadano, a quien debera

contestarse en breve término. Tampoco,
como dijo el sefior Calderén, puede
sefialarse un plazo determinado para

contestar, pues depende de los intereses o

motivos que origine la peticion; pero puede

3
M

ser un asunto grave, sobre el cual haya
necesidad de tomar datos en poblaciones
naturalmente,
de

distintas vy, se requiere

determinado  lapso tiempo para

contestar. Al ponerse en este articulo la
palabra “delito”, se hace con el objeto de
que las autoridades pongan de su parte el
celo necesario para el cumplimiento de su
deber; pero no debemos sefialar tiempo
COmo un minimum ni CoOmo un maximum en
el desempeiio de su misiéon. Esto es todo lo
que tengo que decir.

Un C secretario: Se pregunta a la
Asamblea si se considera suficientemente

discutido el articulo 8o.

Se va a poner a votacion.

Fue aprobado el articulo 8o. por

168 votos y 2 en contra.




CAPITULO SEGUNDO

EL DERECHO DE PETICION

A. DE LAS GARANTIAS INDIVIDUALES

1.

-

SIGNTIFICADO DEL TERMINO GARANTIA.
CONCEPTO DE GARANTIA INDIVIDUAL.

. CLASIFICACION.

3.1 GARANTIAS DE IGUALDAD.

3.2 GARANTIAS DE LIBERTAD.

3.3 GARANTIAS DE PROPIEDAD.

3.4 GARANTIAS DE SEGURIDAD JURIDICA,

B. ANALISIS DEL ARTICULO 8o. CONSTITUCIONAL.

1. REQUISITOS PARA SU EJERCICIO

2. LIMITACIONES.

3.

OBLIGACIONES A CARGO DE LAS AUTORIDADES.



CAPITULO IT

EL DERECHO DE PETICION

A. DE LAS GARANTIAS INDIVIDUALES.

1. SIGNIFICADO DEL TERMINO GARANTIA.

El término garantia entendido de una manera simple es la cosa que asegura y

protege contra algun riesgo o necesidad.

En los diccionarios juridicos se define como accidon y efecto de afianzar lo

estipulado; afianzamiento o fianza. Término que no es muy claro.

En el ambito juridico la palabra garantia se utilizé antes en el derecho privado
que en el publico y se le asigné a la cosa que sirve para asegurar al cumplimiento de una

obligacién entre particulares, por ejemplo, la fianza y ia hipoteca.

Luis Bazdresch la define de la siguiente manera: “garantia es todo aquello que

se entrega o se promete para asegurar el cumplimiento de una oferta, que puede ser lisa y llana

o supeditada a satisfaccion de un requisito™.*

* BAZDRESCH. LUIS. Ob. Cit.. pag. 11,
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Pero lo que realmente debemos analizar es dicho término dentro del derecho
publico, que se refiere a la aplicacion de los derechos del hombre dentro de la Constitucion, y
hemos de decir que al respecto de estos se expresan tres teorias que son: la naturalista, la

positivista y la socialista.

La Teoria Naturalista, en términos generales, sostiene que el hombre por su
propia naturaleza es un ser racional, dotado de facultades que Je ayudan y permiten su
desarrollo fisico, intelectual, econdmico, social, etc., ¥y que nace con derechos que son
inherentes a €l. que principalmente son: la vida, la libertad, la propiedad y la seguridad juridica;
¥y segun los partidarios de esta corriente éstos existen aun y cuando el gobierno no los
reconozca y respete, es decir no se crean, lo que se inventa son los medios para protegerlos, tal
vez para ejercitarios. Teniendo la sociedad el deber de proteger a cada individuo, motivo por el
cual se crearon las instituciones de gobierno. Concordando con estas ideas el Congreso

Constituyente de 1957 al redactar el articulo 1o de la siguiente manera:

“El pueblo mexicano reconoce que los derechos del hombre son ia base y el
objeto de las instituciones sociales, ¥ en consecuencia todas las leyes v todas las autoridades del

pais deben respetar y sostener las garantias que otorga la constituciéon™.

Es decir, primero esta el derecho individual y después el colectivo, declarando ta
preexistencia de los derechos del hombre a toda ley positiva, aunque sélo garantiza los

derechos que ella misma reconoce.



“
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La Teoria Positivista: se basa principalmente en que aun y cuando se diga que el
hombre por el hecho de serlo tiene derechos cuya fuente es Dios, lo cierto es que mientras no
se le reconozcan y respeten por el gobierno, no puede gozar de ellos, es decir, el Estado es el
unico que puede delimitar vy reconocer esos derechos v garantizar su ejercicio. Por ello no se

puede gozar de mas derechos que los concretamente especificados por la ley

El articulo 1o Constitucional vigente, va mas acorde con esta teoria, pues no se
estan creando derechos, sino otorgando garantias para asegurar el ejercicio de los derechos

individuales, equivalente a los derechos del hombre.

Articulo lo. *“En los Estados Unidos Mexicanos todo individuo gozara de las
garantias que otorga esta constitucion, las cuales no podran restringirse ni suspenderse, sino en

los casos y con las condiciones que ella misma establece™ *

Lo que significa que estas garantias solo se suspenden por causas que afecten
gravemente a la sociedad. v para hacerle frente al peligro, es decir, el interés publico esta sobre

el individual.

La teoria socialista estima que por naturaleza el hombre es un ser sociable, y no
se puede hablar de derechos sin necesariamente referirse a la relacion del hombre con otros
individuos. dentro de los cuales se incluve a las autoridades, teniendo éstas la obligacion de

respetar los derechos individuales; dichas relaciones deben ser reguladas para una mejor

* Constinxion Politica de los Unidos N 111a Ed En . Leves y Codigos de
Meéxaco: Meéxico. D. F.. Editorial Porrua S. A, 1995
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convivencia. También sostiene que un hombre aislado no tiene derechos, puesto que no existe

la posibilidad de que sean violados, por lo que no existen mas derechos que los reconocidos por

los demas.

Una vez expuestas las teorias, independientemente de la inclinacion que por
alguna se tenga, lo cierto es que el hombre tiene derechos por su condicion humana. necesarios
para su desarrollo y el logro de sus fines, estos derechos existen porque los hombres viven en
sociedad, pues estos son en consecuencia de la relacion con los demas; pero asimismo es

necesario que se reconozcan por el Estado y se establezcan los medios para protegerios. por

que de lo contrario no se podran ejercer.

De lo que se concluye que el término garantia aplicado al derecho publico va a
comprenderse como la regulaciéon de la relacion juridica subjetiva entre la persona ¥y las

autoridades, relacion que implica a los derechos humanos que tienen las personas, a fin de que

estos sean respetados.

Lo que nos da como resultado que el término garantia al aplicarse al derecho

publico es una nocién completamente diferente de la que se tiene al respecto en el derecho

privado.

2. CONCEPTO DE GARANTIA INDIVIDUAL.

Juridicamente no se da una definicion de las garantias individuales, puesto que la

Constitucion politica de nuestro pais, que es la ley suprema que las consagra, inicamente las
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enumera y establece en los veintinueve primeros articulos dentro del Titulo Primero, Capitulo I,

denominandolas con ese nombre

Doctrinalmente la mayoria de los autores se inclinan por llamarlas garantias
individuales, sin embargo Octavio H. Hernandez afirma que en este caso el término garantia
esta mal empleado y que es una indebida equiparacion al término derecho, agregando que el
congreso Constituyente de Querétaro incurrié en un error al denominarlas de esa manera,
puesto que en realidad son derechos publicos individuales, derechos de la persona o derechos

del hombre, por lo que no se debié Hamar garantia a lo que sélo es derecho por garantizar.®

Aunque se considere que los derechos del hombre son “*derechos por garantizar”
porque a pesar de estar consignados y protegidos por la Constitucion  son susceptibles de ser
violados por las autoridades, no creemos conveniente adoptar por ejemplo, que se les denomine
“derechos de la persona”, puesto que estos son muy diversos, como el de votar, hacer
testamento, ejercer la patria potestad, los derivados del matrimonio, etc.: ¥ aunque los derechos
del hombre son el contenido de las garantias individuales. no se les puede denominar tampoco
de esta manera, puesto que deben ser reconocidos por el gobierno para que se puedan ejercer,
porque se dice de ellos que existen por propia naturaleza del hombre, aun y cuando no se
reconozcan, pero dicho reconocimiento y consignacion por parte de la ley es a lo que llamamos

garantias individuales. aun que dicho reconocimiento no significa que se esté garantizando su

invulnerabilidad, pero si hay un sistema efectivo que en dado caso restituya a las garantias que

Porrua S.A.. México. 1983,

B

¢ CFR. HERNANDEZ H., OCTAVIO. Cursade A
pag. 6.
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nos sean violadas, este es el juicio de amparo. Por lo que concluimos que una cosa son las

garantias individuales y otra su contentdo.

También se les denomina garantias constitucionales, término que consideramos
por demas amplio, en virtud de que las garantias individuales se establecen respecto a los

derechos fundamentales del hombre y no a todos los que otorga nuestra constitucion.

Como ya se mencioné la mayoria de los autores reconocidos como son Ignacio
Burgoa, Montiel y Duarte y Ramén Rodriguez, coinciden en denominarlas garantias
individuales, y a! definirlas se dice que son: condiciones, compromisos. derechos determinados
por la Constitucion, derechos publicos subjetivos, etc., existiendo uniformidad al referirse a las
garantias individuales como una relacién juridica, que va a existir entre el hombre-individuo,
persona, gobernado- y a las autoridades y el Estado, la cual se va a basar en los derechos

fundamentales del hombre, teniendo las autoridades el deber de respetarlos.

Para Ramon Rodriguez las garantias individuales son las condiciones bajo las
cuales los funcionarios publicos deben ejercer las facultades que el pueblo les concede para
limitar el gjercicio de los derechos que el hombre recibe como facultad de la naturaleza en los

casos que el derecho determina.”

Como podemos ver este autor se inclina hacia la doctrina ius naturalista, y sobre

todo de conformidad con los principios de la declaracion francesa de 1798, al dejar ver que los

7 CFR R i Ramoén. Derecho C 1 2a. icio Mexi UNANMI.Coordi ion de
Humanidades. Direccion general de publicaciones, 1978, pag. 412,
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individuos delegan facultades limitadas en un grupo cuva funcién principal va a ser cuidar que
se ejerzan los derechos que el hombre tiene por la propia naturaleza, es decir, primero esta el

interés individual y después el colectivo, debiendo considerar que sobre el primero esta el

interés social.

Luis Basdresch, quien las denomina garantias constitucionales considera, que
son los compromisos del Estado de respetar la existencia y el ejercicio de los derechos del

hombre, y agrega que las prevenciones que mandan respetar esos derechos son las garantias

que la constitucion otorga.®

El hace una diferencia emre derechos del hombre y garantias individuales,
refiriéndose a los primeros como todos aquellos que el hombre tiene por su propia v especial
naturaleza, los que deben ser respetados, para lo cual el Estade debe reconocerlos, y es por ello

que haciéndolo a traveés de la ley se garantiza el libre ejercicio de esos derechos. cuyo resultado

son las garantias constitucionales, es decir, el medio de proteger a los derechos del hombre.

Para Don Ignacio Burgoa las garantias individuales se traducen en “una relacion
juridica entre el gobernado, por un lado y el Estado y sus autoridades por ¢l otro (sujetos activo
¥ pasivo), en virtud de la cual surge para el primero el derecho de exigir a los segundos una
obligacién positiva o negativa, consistente en respetar las prerrogativas fundamentales de que el
hombre debe gozar para el desenvolvimiento de su personalidad (objeto,

relacion), cuya fuente
formal es la Constitucion™.”

* Ob. Cit, CFR. Pags. 10 y 13.
® Ob, Cit. Pag. 187.
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La definicion anterior, desde mi particular punto de vista. es la mejor, puesto
que es sencilla. clara y precisa. En eéesta el autor establece como titular de los derechos
fundamentales a el gobernado, refiriendose a toda aquella persona que puede ser fisica o moral,

respecto de las cuales ias autoridades realizan actos que los afectan en su esfera juridica, estos
actos deben tener como caracteristicas Ia unilateralidad, coercitividad e imperatividad, es decir,

se refiere a la relaciéon de supra a subordinacién, razon por la cual es mucho mas conveniente
referirse al goberrnado como el titular, que al hombre, individuo o persona. lLas personas
morales también pueden ser las autoridades cuando otra autoridad realice actos con las

caracteristicas sefialadas v afecte su esfera juridica. El contenido de estas garantias son los

derechos fundamentales. La obligacion positiva consiste en un hacer que principalmente se

refiere a las garantias de seguridad juridica. es decir, la autoridad debe de cumplir con todos los

a diferencia de la obligacion negativa consistente en una

requisitos establecidos por la ley
abstencion, respeto y no vulnerabilidad al ejercicio de los derechos del gobernado como son la

igualdad, libertad y propiedad
Se concluve que las garantias individuales son una creacion de! Estado para
proteger los derechos subjetivos que cada individuo tiene para lograr la consecuciéon de su

desarrollo comeo tal ¥ de sus fines
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3. CLASIFICACION.

En la Constitucion vigente no se clasifica, ni se define a las garantias
individuales, se establecen en desorden.

A. continuacion daremos diferentes clasificaciones, ubicando al articulo 8o.

constitucional en las mismas.

Juventino V. Castro considera que la clasificacidén tradicional no es suficiente
por no lograr una secuencia jerarquizada de derechos de la persona humana, v nada nos dice
respecto al dualismo de libertad-poder publico dentro de la dinamica del fendmeno social, y
mucho menos a la restante normatividad, para su necesario equilibrio, refiriéndose a que la
libertad de accién precede al Estado que posee el poder publico y cuya teologia es mantener el
orden publico mediante la creacidon y el mantenimiento del orden juridico que le permite lograr

el bien comun™.'®

La clasificacion que propone nos parece confusa, y aunque pretende jerarquizar
a dichas garantias, creemos que es mucho mas conveniente para su clasificacion basarnos en su
contenido y no en su consecuencia jerarquica, porque de ésta resulta que las garantias de
igualdad y propiedad se encuentran dentro de las garantias de orden juridico y las que

generalmente denominamos de orden juridico las encontramos dentro de las de procedimiento;

lo que consideramos nos lleva a confusiones innecesarias.

19 CASTRO V. JUVENTINO. GARANTIAS Y AMPARO. 4a Edicio itorial Pormia, Meéxi 1983, pag.
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Clasificacion de las Garantias Individuales de Juventino V. Castro.

- personal.

- accitn. Derecho de peticion.
- ideolégica
- econémica.

Garantias de libertad

- deigualdad.
-de etenci
Garmntias de orden juridico - de ]c::‘;a -2
- de propiedad.

- irretroactividad.

- legalidad.

Garantias de procedimiento - exacta aplicacion delaley y delas
garantias en los procedimientos
judiciales.

No menciona los articulos que contienen dichas garantias.
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QClasifi i6n de las gar ias Individuales segiin Luis Bazdresch.

- lalibertad corporal (Arts. 2, 5,14, 16,

17, 18, 19, 20 frace. X y 107 frace. XVID.
-igualdad (Arts. 1, 2, 4, 12y 13).
- libertad de religion (Arts.24 y 130).

- lavida (Arts. 14 y 22, péarrafo 30 )
De orden personal

(Art. 1o pfo 30).

- de sngun'dad;un'd:ca garantia de legalidad
yde procedimientos (Arts. !, 13, 14, 15, 16,
17. 18, 19. 20, 21, 23, 26, 27 y 123).

- garantia de propiedad territorial (Art 27).

- derechos instituidos en los parrafos segundo
tercero ¥ cuarto del articulo 4 constitucional).

- de educacién (Art. 3).
- inviclabilidad de correspondencia
De orden personal y social

- de libertad de rabago (Arts. 5y 123).

- de ibertad de transito (Art. 11)

- de libertad de comercio y de industria
(Arts. 5, 25 3 28).

De orden personal, social ¥
econsmico

(Arts. 6 y 7 constitucionales).

- garantia de Derecho de peticion (Art. 8).

- garantia de libertad de asociacién y de reunitn
(Art. 9 constitucional).

- de libertad de expresitn y de imprenta
De orden social
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Don Ignacio de Burgoa da dos puntos de vista para la clasificacion: el primero

se refiere a la obligacion del Estado y el segundo al contenido de las garantias individuales.''

- No hacer o abstencidn (garanti as matenales)
1) libertad especifica del gabierno
2) i1gualdad y
. . 3) propiedad
Obligacién Estatal - Hacer posazxvpa (:aram:‘as formales)
1) segundad juridica
audienga y legalidad
Arts. 19 y 16 constitucionales.

- igualdad (Arts. 1 2
- libertad (Arts. 3, 5.6, 7, 8. 9, 10
. 11, 24, 25 y 28).
tenido del echo
Contenido del Der - propiedad (Art. 27).
-segunidadjuridica (Arts. 14, 15, 16, 17, 18,
19, 20, 21, 22, 23 ¥y 26).

Esta altima clasificacion es la mas adoptada desde la Revolucion francesa, la
Constitucion de México de 1814 y por autores como José Ma. Lozano. Montiel y Duarte ,
también existe una coincidencia para incluir al derecho de peticion como una garantia de
Francisco Ramirez Fonseca adopta también la mencionada clasificacion, pero a

libertad.
diferencia de los demas doctrinarios ubica al derecho de peticion como una garantia de

seguridad juridica.

* CFR. Ob. Cit, pag. 192y 193.



* igualdad
e libertad
» propiedad

e seguridad juridica = derecho de peticion

El sostiene que “el derecho de peticion se traduce en Ly obligacion de contestar

oportunamente al peticionario. Pero como, por otra lado, la contestacion, ademas de ser

oportuna debe estar fundada y motivada, tenemos que ¢! derecho de peticion conatituye una
O -4

garantia de seguridad juridica

analizatan lan

Sin profundizar mucho a este respecto, pues mas adelante

eqrae: clichn

obligaciones a cargo de las autoridades, diremos, para no dejar alguna idea erran.

St no ae

obligacién se cumple con la contestacion en breve término al peucionario y yuae s

funda y motiva, no se viola la garantia consagrada por tal articulo 2o constituctaonal, s olias,
quedandole al individuo la facultad de hacer valer sus derechos en tal cuano, gus seria pror
violacion a garantias diferentes como son las consignadas en &f azrticula 16 ennststurional

Para efectos del presente trabays adoptaremns ls clzsificacion clasics o

convencional

¥ RAMIREZ FONSECA. FRANCISCO %t 2 e Do oner, £2]
Moocn., 1990, pay 2S5
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3.1 GARANTIAS DE IGUALDAD.

“Los hombres nacen libres e iguales en derechos y las distinciones sociales no
pueden fundarse mas que en la utilidad comun™,

Asi lo establecio la Declaracion de los Derechos del Hombre y del ciudadano de

Francia en 1798, en su articulo I, sin ser la primera en clamar una igualdad (que no define) que

hasta entonces no existia. tuvo gran mayor impacto, primero en su pais v luego a nivel
mundial. En este articulo se habla de distinciones sociales, pero no son estas las unicas que se

hacian, también hatia otras desigualdades juridicas en base a diferencias de clase, raza,
nacionalidad, sexo, etc.

Se menciona a la igualdad juridica, porque los hombres desde que nacen y por

naturaleza tienen diferencias entre si las que pueden ser fisicas: como el color y la estatura;

sociales: obreros, campesinos, etc., dichas diferencias deben

econoOmicas: pobres, ricos;
aceptarse como lo que son, porque la mayoria de ellas no las ha elegido el hombre, motivo por

el cual se debe de evitar caer en el error de incurrir en tratos discriminatorios de las autoridades

hacia las personas, otorgando ciertos privilegios que no se deben aceptar por ningun motivo

De lo que resuita que la garantia juridica se refiere a la aplicacion de la ley, la
que debe ser indistinta a cualquier diferencia proveniente de la naturaleza, v dnicamente basarse
en hechos y circunstancias de las personas que se encuentren en una misma situacion juridica

determinada, lo que significa que si indeterminado numero de mujeres trabajan. y tienen el
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mismo nivel de area, las prestaciones que se otorguen seran las mismas para todas, como son:
aguinaldo, vacaciones, prima vacacional. etc., pero si una de ellas esta embarazada tendra

derecho a otras prestaciones mas, esto debido a que la situacion legal de ésta cambié respecto

de las primeras.

Igualdad Juridica

Ley
particular particular particular
-misma situacidn juridica

-mismos derechos 3
obligaciones

Podemos definir a la igualdad juridica como la aptitud que tiene todo sujeto de
tener los mismos derechos y contraer las mismas obligaciones que tiene cualquier otro sujeto

colocado en la misma situacion juridica.

La igualdad juridica como garantia individual consiste en la posibilidad que tiene
todo sujeto de adquirir los mismos derechos y contraer las mismas obligaciones respecto al
Estado en relacion a todos aquellos sujetos que se encuentren en su misma situacion juridica.

Dicha igualdad es en base a toda negacion provenicnte de la naturaleza.
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Igualdad como Garantia Individual
Estado Autondades

obligacién de respetar los derechos
fundamentales que tene todo ser humano

persona persona persona persona pPersena
mujer negro extranjero blanco nacional

Situacién juridica negativa a toda diferencia
proveniente de los atributos originanos del
hombre.

Se conocen como garantias especificas de igualdad las
establecidas en los articulos: 1, 2, 4, 12 vy 13 constitucionales, los que pretenden garantizar el
ejercicio de todas las personas, no en el aspecto fisico, econdmico o social, sino Unicamente

ante la ley y las autoridades del Estado.

La garantia de igualdad tiene su mayor fuerza legal en el articulo 1o de nuestra
constitucion al establecer que “En los Estados Unidos Mexicanos todo individuo gozara de las

garantias que otorga esta constitucién ... sin hacer distincidn de clase alguna™.
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Es de resaltarse las palabras “todo individuo™ y “sin distincion de clase alguna”
puesto que es aqui donde realmente se establece la igualdad juridica respecto a los derechos

individuales que son fundamentales para cada persona.

3.2 GARANTIAS DE LIBERTAD.

En la Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano se dijo: *“La

libertad consiste en poder hacer todo aquello que no dafia a otro: por tanto, el ejercicio de los

derechos naturales del hombre no tiene otros limites que aquellos que aseguren a los demas

bros de la dad el goce de los mismos derechos. Estos limites sélo pueden ser

determinados por la ley™.

De lo anterior destacan dos cuestiones, la primera, es el hecho de que la libertad
va a tener siempre el limite de uno o mas terceros, esto como consecuencia de que el hombre es
un ser social y al convivir con otros seres, se tienen que establecer reglas para asegurar el éxito
de las relaciones que se dan como consecuencia de esa convivencia; la segunda, es que los
limites a la libertad soélo pueden ser determinados por la ley, es decir, para que todos tengan los
mismos derechos y no sea una persona o varias las que los delimiten, y asi, se evite caer en el
error de que no todos los hombres sean libres, o dicha libertad sea limitada por caprichos u

otras cuestiones indiferentes a la calidad del ser humano.

En nuestra constitucion vigente no se le define, como tampoco se ha hecho en

las demas a partir de la de 1814, porque se considera a la libertad como parte esencial de todo
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ser humano, por lo que, sélo se Je consigna en los siguientes articulos: 5, 6, 7,9, 10, 11, 24, 25

y 28. Agqui se incluye el articulo 80. referente al derecho de peticidon como una garantia de

libertad.

Ignacio Burgoa define a la libertad como “la cualidad inseparable de la persona
hurmana consistente en la potestad que tiene de concebir los fines y de escogitar (sic) los medios
respectivos que mas le acomoden para el logro de su felicidad particular. Se dice, por ende,
que cada persona es libre para proponer los fines que mas le convengan, para el desarrollo de
su propia personalidad, asi como para seleccionar los medios que estime mas apropiados para
su consecucion™.'?

Se habla de dos tipos de libertades: la subjetiva o psicologica, refiriéndose a la
primera como el intelecto de la persona, mientras la libertad social u objetiva, es la que se
exterioriza y consiste en realizar los actos que considere necesarios para llegar a sus fines, la
cual solo debe tener las restricciones que establezca la ley. Estos limites impuestos a la
libertad, son en aras de un interés legitimo ajeno. Por lo que, se dice que nuestros derechos

terminan donde empiezan los de los demas, es decir, nuestros actos no deben afectar de forma

negativa a ningin tercero.

La libertad como garantia individual, consiste en la facultad que tiene todo
individuo de realizar los actos que lo lleven al logro de sus fines, siempre que estos no lesionen
interés legitimo alguno de un tercero, teniendo el Estado a través de sus autoridades la

obligacién de respetar este derecho.

* Ob, Cit. Pag. 304.
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Para Montiel y Duarte la libertad estriba en la falta de trabajo, de presion que
nos deje enteramente dueiios de nuestros propios actos, la libertad en su sentido mas general, es
la facultad de hacer o de no hacer todo aquello que en voluntad intervenga, y afirma que es el
derecho de hacer todo aquello que no perjudique los derechos de otro, ejercidos en torma

definida y garantizada por la ley.'*

Debemos reiterar que el limite al derecho de la libertad, consiste en los derechos
de los demas, es decir, tenemos la facultad de hacer todo aquello que queramos siempre y
cuando no lesionemos ningun interés legitimo de un tercero, ya sea particular, autoridades o

gobierno.

Concluimos que la libertad, es un derecho fundamental que esta intimamente
relacionado con la igualdad, puesto que si un hombre es esclavo, no se puede decir que es igual
a un hombre libre, de tal manera, si no hay libertad no hay igualdad en derechos y viceversa,
porque si dos hombres en circunstancias similares frente al Estado son libres pero no tienen los
mismos derechos, tampoco se puede decir que son iguales, ya que uno de ellos no tiene la

libertad de hacer lo que el otro.

** MONTIEL Y DUARTE. sobre G jzs indi 3a i6 Pormia S.A., México,
19853, pag. 104,
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3 GARANTIA DE PROPIEDAD.

El articulo 27 de nuestra Constitucién consigna a la garantia individual de la

propiedad indicando en su primer parrafo:

“La propiedad de las tierras y aguas comprendidas dentro de los limites del
territorio nacional corresponde originalmente a la Nacién, la cual ha tenido y tiene el derecho

de transmitir el dominio de ellas a los particulares constituyendo la propiedad privada™.

Como se aprecia, es la ley suprema de nuestro pais la que determina la existencia

de la propiedad como derecho Estatal o individual. Continuando el mismo articulo:

“Las expropiaciones solo podrin hacerse por causa de utilidad publica y

mediante indemnizacion publica™.

*‘L.a Nacion tendra en todo tiempo el derecho de imponer a la propiedad privada

las modalidades que dicte el interés publico™.

Lo que significa, que antes del interés privado esta el publico o social, y que sélo
en estos casos se podra hacer la expropiacion, mediante indemnizacion, la cual puede ser antes,
durante o con posterioridad a dicha expropiacion, contrario a disposiciones que se referian a
“previa indemnizacién”, lo que consideramos que es mas justo, porque una persona no puede

ser privada de su propiedad y esperar hasta que 1a autoridad tenga a bien indemnizarla.
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La propiedad, no se puede considerar en relacion a las otras garantias como un
derecho inherente al hombre, mas bien, es un derecho al que toda persona puede estar en

posibilidad de adquirir.

La garantia de propiedad se traduce en una obligacion negativa de no hacer o
abstencién por parte de las autoridades, quienes deben evitar vulnerar este derecho; el cual se

suprime en presencia de un interés social legitimo.

Garantia de Propiedad

relacidn juridica publica
Gobernado ZEstado y Autoridades
(sujeto activo. Propiedad (sujeto pasivo)
privada) No vulnerarla.

\sm‘\acién oponible al—/

Como se puedo ver, para que se cumpla una funcién social adecuada a la
propiedad privada, se le deben imponer ciertas modalidades; asi se establecio desde la
Declaracion de los derechos del hombre en su articulo 17 cuyo texto dice: “Siendo la propiedad
un derecho inviolable y sagrado, nadie puede ser privado de ella sino cuando la necesidad

publica, legalmente justificada, lo exija validamente y a condicion de una justa indemnizacion™.
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De acuerdo con Ignacio Burgoa la propiedad se traduce en un modo especifico
de atribucién de una cosa a una persona, la que puede disponer de ella validamente, para

realizar actos de dominio valederos.'®

3.4 GARANTIAS DE SEGURIDAD

JURIDICA.

La garantia de seguridad juridica significa que para que un acto de autoridad que
afecte directamente a los particulares en sus derechos, tenga validez, éste debe de cumplir con

los requisitos establecidos por la ley, es decir, las autoridades no pueden realizar mas actos de

los sefialados en sus atribuciones.

“Las garantias de seguridad juridica, pues, implican el conjunto general de
condiciones, requisitos, elementos o circunstancias previas a que debe sujetarse una cierta
actividad estatal autoritaria para generar una afectacién vilida de diferente indole en la esfera
del gobernado, integrada por el summun de derechos subjetivos™.'®

La garantia de seguridad juridica, se traduce en un hacer para las autoridades,
pero un hacer de acuerdo a lo estrictamente sefizlado por la ley, es decir es una garantia
positiva, puesto que estas tienen Ja obligacidon de cumplir con todos aquellos requisitos que les

sefiala la ley al desplegar su actividad, para que sus actos tengan validez.

!5 CFR. Pags. 456 y 457.
* Ramirez Fonseca. Ob Cit. Pag. 28.
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Lo anterior es de gran importancia para que la relacién de las autoridades con

los particulares sea apegada a derecho, y no haya abusos (en teoria) por parte de las primeras al
realizar sus actos.

Se consideran como garantias de seguridad juridica, las establecidas en los
articulos 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23 y 26. Siendo los dos primeros los mas
invocados cuando se solicita el amparo y se les denomina garantias de audiencia y legalidad.

Seguridad Juridica
actos que afectan la esfera juridica —1
Estado gobermade
(autoridades) (personas fisicas o morales)
S dos alas dalidad

Juridicas de
cuya observancia depende su validezn
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B. ANALISIS DEL ARTICULO 80. CONSTITUCIONAL.
1. REQUISITOS PARA SU EJERCICIO.

“Los funcionarios y empleados publicos respetaran el gjercicio del derecho de
peticion, siempre que ésta se formule por escrito, de manera pacifica y respetuosa; pero en

materia politica solo podran hacer uso de ese derecho los ciudadanos de la Republica.

A toda peticion debera recaer un acuerdo escrito de la autoridad a quien se haya
dirigido, la cual tiene la obligacion de hacerlo conocer en breve término al peticionario™.

Los requisitos para el ejercicio del derecho de peticion, sirven para evitar que las
autoridades sean victimas de multitudes o agrupaciones, a través de peticiones, hechas en
desorden, sin respeto y algunas veces con violencia, logrando presionar a los funcionarios para

que se les de una respuesta favorable, la cual puede ir algunas veces, en contra del interés

general.

Ademas dichos requisitos, como lo podremos apreciar, cumplen con importantes
funciones, como son: el que nuestra peticiéon sea precisa y dirigida con el debido respeto a las
autoridades del Estado a fin de mantener la concordia en las relaciones con los gobernados y

facilitar su contestacion.
Basicamente son tres:

® por escrito
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e de manera pacifica

e de manera respetuosa

Por escrito.- Esto significa que, debe ser exacto, claro y preciso. Es para

precisar y dar certeza a los términos de la peticién y por ser notablemente conveniente para
quien ejercita este derecho y para quien se dirige, porque como menciona el C. Recio en el
debate del Congreso de la Union de 1916 “las autoridades no van a guardar apuntes en la

memoria”. Ademas asi se constata que se cumplan con los otros dos requisitos.

Asi mismo, si el peticionario quiere comprobar que ha realizado una peticién jde
qué forma lo haria si no tiene un acuse de é€sta?, luego entonces, ;coOmo interpone juicio de

amparo, y de que forma se comprueba desde qué tiempo se hizo y a partir de cuando corre el

breve término?.

Aun y cuando como regla general las peticiones se realizan por escrito,

excepcionalmente se dan los casos en que éste derecho se pueda ejercer de palabra en algunas

instituciones como, por ejemplo, la Comisién Nacional de Derechos Humanos.

De manera pacifica.- Lo que significa que no debe mediar violencia, pues este

derecho no debe servir para gjercerla, presionando de esta manera o alguna otra a la autoridad.

De manera respetuosa.- Esto es por la investidura de las autoridades, ya que

son las representantes del gobierno en ejercicio del poder publico y porque las injurias,
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e irrespetuosidad jamas pueden servir de apoyo a una peticion, aun y cuando éstas

tengan como finalidad procurar el bien individual o colectivo.

Por ultimo, es importante que el peticionario sefiale domicilio, a fin de que la
autoridad le pueda hacer llegar la contestacion. requisito que aunque no es seifialado, se hace

necesario, como lo indica la siguiente jurisprudencia:

Instancia :  Tribunales Colegiados de circuito.
Fuente :  Semanario Judicial de la Federacion.
Epoca : 8A

Tomo : XI-ABRIL

Tesis XX 213K

Pagina : 240

RUBRO: DEREEHO DE PETICION. PARA QUE LA AUTORIDAD HAGA
SABER EN BREVE TERMINO SU RESOLUCION AL PETICIONARIO ES NECESARIO
QUE SENALE DOMICILIO EN SU SOLICITUD RELATIVA.

TEXTO: El derecho de peticion contenido en el articulo 8o. Constitucional, se
integra por dos fases. 1) Que la autoridad ante la cual se haya elevado una solicitud la acuerde
en derecho como corresponda; v 2) Que haga saber al gobernado en breve término el contenido
de su resolucion; para que se cumpla con esta Ultima fase, es necesario que el peticionario, en
su escrito relativo, sehale domicilio, supuesto que de no ser asi, la autoridad se encuentra

imposibilitada para cumplir con su obligacidn de hacer saber lo acordadeo

TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO.

PRECEDENTES:
Amparo en revision 50/93. Saturnino Sanchez Gémez. 4 de febrero de 1993.
Unanimidad de votos. Ponente: Angel Suarez Torres. Secretario: Casto Ambrosio Dominguez

Bermudez.
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2. LIMITACIONES.

Existe en cuanto a la materia politica, entendiendo como tal *“...todo lo que

tenga que ver con los procesos de eleccion de autoridades, formacion y funcionamiento de
partidos politicos y de or

iones que pretenden influir en la toma de decisiones por parte
del poder publico... También debe considerarse que es materia politica el proceso de formacion

de las leyes y la adopcion de medidas ejecutivas que correspondan a las facultades

discrecionales del presidente de la Republica™ .}’

Esta limitacion, se refiere a que el derecho de peticion en materia potlitica, sélo
pueden ejercerlo los ciudadanos de la Republica, es decir, aquellos que teniendo la calidad de

mexicanos, han cumplido los dieciocho afios y tienen un modo honesto de vivir (articulo 34
constitucional).

Tal limitacion es muy entendible, puesto que tales decisiones sélo competen a
los ciudadanos. Por tanto, si una autoridad recibe una peticion en esta materia de quien no

tiene la calidad de ciudadano, no tiene la obli

ion de contestarla.

' Congreso de la Unidn/ Camara de Diputados LV Legislatura - DERECHOS DEL PUEBLO MEXICANO A
TRAVES DE SUS CONSTITUCIONES. T. II: México, 1994, pag. 906.
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3. OBLIGACIONES A CARGO DE LAS AUTORIDADES.

“En cuanto a quienes estan obligados a responder, la constitucion sefiala que son “los

funcionarios y empleados publicos” ¥ por ello debe entenderse las autoridades de los tres

poderes que tienen facultades de decision, atribuidas por las disposiciones legales o

reglamentarias, pero no abarca a todos los trabajadores al servicio del Estado, sean federales,

estatales o municipales. Por ejemplo, el presidente municipal o el funcionario encargado del

servicio de limpia publica estan obligados a responder por escrito las peticiones que se les
dirijan en relacion con dicho servicio, pero no el conductor del vehiculo de limpia que se

do di el servicio en las calles, aunque éste sea también un empleado

ra pr dir

publico” . '*

La autoridad tiene la obligacion de responder también por escrito y dar a

conocer su resolucion al peticionario en “‘breve término™.

Esta obligacion consiste en un hacer, ya que se impone a los funcionarios y
empleados publicos, la obligacién de contestar las peticiones que se le formulen, siempre que

estas cumplan con los requisitos establecidos en el articulo 80. constitucional.

El deber positivo aludido, se traduce en el cumplimiento de un hacer que
consiste en dictar un acuerdo escrito a traves del cual emite su resolucion respecto a la peticion
que se le hizo Hegar, la cual no necesariamente debe de ser favorabie, porque la autoridad

cumple ¢on su obligacién al dictar el acuerdo y hacerlo conocer en breve término al particular,

' Ibidem. pag. 906 y 907.
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independientemente del sentido que se le de al mismo; lo que se apoya en la siguiente

jurisprudencia de caricter obligatorio para el poder judicial en todos sus niveles.

Instancia : Pleno

Fuente :  Semanario Judicial de la Federacion.
Epoca : 5a

Tomo VI

RUBRO : DERECHO DE PETICION.
TEXTO

La garantia que consagra ¢l articulo 8o. de la Constitucién, se
refiere unicamente a que toda solicitud debe recaer un acuerdo que debe ser dado a conocer en

breve término, y no a que debe ser resuelto en determinado sentido.

PRECEDENTES:
TOMO VIII, pag. 763. Rocha Ignacio de la.- 13 de abril de 1921 .- 8 votos.

No obstante lo anterior tal acuerdo debe ser congruente con la peticién, como lo

sefiala la siguiente jurisprudencia:

Instancia . Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente :  Semanario Judicial de la Federacion
Epoca : 7a
Volumen 75
RUBRO : PETICION, DERECHO DE CONGRUENCIA Y
LEGALIDAD.
TEXTO . El articulo Bo.

constitucional obliga a las autoridades a

comunicar un acuerdo escrito en respuesta a toda peticion, ¥y a comunicarlo en breve término.
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Es claro que la respuesta debe de ser congruente con la peticidn, pues seria absurdo estimar
que se satisface la obligacion constitucional con una respuesta incongruente. Pero también es
cierto que la respuesta no es incongruente por el hecho de que se diga al solicitante que faltan
elementos formales o materiales en la peticion, para poderle dar curso en cuanto al fondo de lo
pedido. Y en este caso, lo que procederia seria y impugnar la legalidad de la exigencia de tales

elementos o requisito, pero no podria decirse validamente que la autoridad omitié dictar un

acuerdo congruente con la peticiéon, pues la congruencia del acuerdo no debe ser confundida

con la legalidad de su contenido

PRECEDENTES:
Primer Tribunal Colegiado en Nlateria Administrativa del Primer Circuito,

Amparo en Revision 37/75, Dionisio Martinez Avila, 12 de marzo de 1975, unanimidad de
votos. Ponente: Guillermo Guzman Orozco.

De la jurisprudencia anteriormente transcrita también se resalta que las

resoluciones de las peticiones pueden no ser legales, pero en todo caso no se incumple con
dicha garantia, sino con la establecida en algiun otro precepto, por lo cual el peticionario debe

interponer amparo por violacién a garantia diferente a la consagrada en el derecho de peticion;

o por las vias ordinarias que para tal efecto senale la ley.

Asi mismo, la autoridad a quien se haya dirigido la peticién debe darle
contestacion, aun en el caso de que no sea competente para resolverta, para lo cual en caso de

turnarla a otra distinta debe darlo a conocer al peticionario.

Y por ultimo, se dice que dicho acuerdo debe darse a conocer “en breve

término”, el cual se interpreta de acuerdo a cada autoridad, lo que en muchas ocasiones trae
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como consecuencia que la resolucién se prolongue por meses, afios y a veces por tiempo

s d o

cuando al

peticiones no lo ameritan; y solo si se interpone juicio de amparo se
determinara por la autoridad competente si el tiempo transcurrido ha sido excesivo o no, y de

esta manera obligar a las autoridades a dar una contestacion.

Por su parte, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, a través de sus
diferentes jurisprudencias, tampoco ha fijado un término concreto, lo cual sera materia de

estudio en el siguiente capitulo.

Concluimos que la autoridad tiene las siguientes obligaciones:

e contestar por escrito.
e« en términos congruentes con la peticion.

e en breve término.

Con lo que se cumpliria con lo sefialado en el articulo 8o. constitucional, aunque

también, se deben dar a conocer los tramites que se realicen por parte de las autoridades.



CAPITULO TERCERO

NECESIDAD DE REGLAMENTAR ELL ARTICULO 8o. CONSTITUCIONAL

. POSICION DOCTRINARIA.

. JURISPRUDENCIA. TERMINOS.

EL DERECHO DE PETICION EN LAS CONSTITUCIONES LOCALES.
EL DERECHO DE PETICION EN OTRAS LEGISLACIONES.
. POSIBLES SOLUCIONES.

myow»



CAPITULO IT

NECESIDAD DE REGLAMENTAR EL ARTICULQO 80. CONSTITUCIONAL

A, POSICION DOCTRINARIA.

Iniciaremos esta parte con los estudiosos que analizaron e! articulo de la
Constitucion de 1857, el cual no sefiala término para contestar las peticiones, refiriéndose a que

“...1a autoridad a quien se haya dirigido... tiene obligacidén de hacer conocer el resuhado al
peticionario’:

José Maria Lozano expreso: “Initil seria reconocer en los habitantes de la

Republica el derecho de dirigir una peticion a la autoridad, si esta no tuviera la obligacion de

proveerla y de hacer saber la resolucion al peticionario. (En qué término debera cumplir la
autoridad con esta obligacion? No lo dice el articulo, y tendria graves inconvenientes la
fijacion de un plazo. En muchos casos la autoridad a quien se dirige una peticion esta en
do su asentimiento a los deseos del

e, diendo o

aptitud de proveerla inmedi
peticionario, pero en otros muchos no puede llegarse a una resolucién definitiva sino después

de llenados ciertos tramites ordinariamente dilatados. Asi una solicitud o peticion dirigida al

poder legislativoe se provee ordenandose que pase a la comision de peticiones; esta, consulta
que se haga pasar al estudio de la comision a que pertenezca la materia sobre que versa; y por
ultimo, presentado el dictamen correspondiente, sufre los tramites legales establecidos por el

reglamento de debates hasta que la resolucion de la camara lo aprueba o reprueba. Todo esto
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requiere tiempo y el concurso de muchas personas y de circunstancias favorables.
Ordinariamente muchas de estas peticiones, tramitadas hasta ponerlas en estado de resolucion,
quedan, por falta de tiempo, reservadas para otros periodos y su discusion y resoluciéon se
aplazan indefinidamente. Seria por lo mismo. inconveniente que se sefialara un término preciso
para resolverlas, y entendemos que por ese motivo no se hizo en el articulo constitucional ese
sefialamiento. Basta que la autoridad a que se ha presentado la peticion la ponga en via de
resolverla, para que el interesado no se tenga por agraviado en el uso del derecho que le
garantiza la Constitucion. Si las circunstancias particulares que ocurran en el caso revelan de
una manera evidente que la autoridad rehusa arbitraria y caprichosamente cumplir con la
obligacion que le impone la segunda parte del articulo que examinamos, podria quejarse de esa
violacion constitucional llevando su queja ante el tribunal competente en la forma de una
acusacion criminal por infraccion a la Constitucion”.'?

Este autor, resalta la imponancia que tiene una peticion de ser proveida y darla

a conocer al peticionario.

Respecto a su comentario de que para €l, la fijacion de un término seria un
grave inconveniente, por las razones que indica, estamos de acuerdo en que en realidad existen
peticiones que necesitan ciertos tramites para ser resueltos, pero no coincidimos en el hecho de
que la autoridad cumple con dicho articulo al ponerse en via de resolver la peticidn; puesto que
el peticionario, no tiene conocimientos de este tramite, es decir no sabe si se esta atendiendo su

peticion o se ha dejado olvidada v su resolucién sera aplazada indefinidamente como €&l mismo

'? LOZANO. JOSE MARIA. Estudio dgc Derecho Constitucional Patrio. Tratado de Derechos del 2a
Edicion.; Editorial Pornia S. A., Meéxico, 1972, pags. 197 ¥ 198.
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lo indica. No olvidando la época en que se analizé dicho articulo, es importante sefialar que
existe jurisprudencia que ordena que los tramites también deben darse a conocer al peticionario,

como lo indica la siguiente:

Instancia : Segunda Sala

Fuente :  Semanario Judicial de la Federaciéon

Epoca ;. 7a

Volumen : 205-216

RUBRO: PETICION, DERECHO DE. CORRESPONDE A LA

AUTORIDAD COMUNICAR AL INTERESADO, EN BREVE TERMINQO. TANTO LA
RESOLUCION DEFINTTIVA COMO, EN SU CASO, L.LOS TRAMITES RELATIVOS A SU
PETICION.

TEXTO: Las garantias del articulo 80. constitucional tienden a asegurar un
proveido sobre lo que se pide; impone a las autoridades la obligacion de dictar a toda peticion
hecha por escrito, esté bien o mal formulada, un acuerdo, también por escrito, que debe hacerse
saber en breve término al peticionario. Se viola la garantia que consagra el articulo 8o.
constitucional cuando no se comunica por escrito algiin acuerdo recaido a Ja solicitud; y la sola
negativa de los actos reclamados por la autoridad responsable, tratandose de la violacion del
articulo 8o. constitucional, fundada en que se dio respuesta a la solicitud formulada por el
gobernado, no es bastante para tenerla por cierta, en virtud de que dada la naturaleza propia de
los actos reclamados, habiendo reconocido la autoridad que se le formulo la solicitud por
escrito, corresponde a la propia autoridad demostrar el hecho paositivo de que si hubo la
resolucion respectiva y de que se hizo del conocimiento del peticionario. Por ultimo, el articulo
80. constitucional se refiere, no sélo al derecho que los gobernados tienen para que se les haga

conocer la resoluciéon definitiva que pone fin a su peticion, sino tambien a los tramites que se
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imponiendo a las autoridades la obligacion de hacer saber en breve término a los interesados

todos y cada uno de los tramites relativos a sus peticiones.

PRECEDENTES:
Amparo en revision 6537/85. Comité particular ejecutivo del poblado de “San
13 de

Antonio Tecomulco Tres Cabezas”, municipio de Cuautepec, Estado de Hidalgo.
febrero de 1986. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Carlos del Rio Rodriguez.

Ademas se hace notar que ninguna garantia individual se ha reconocido para que

las autoridades las olviden o no las respeten, como sucede en el caso de que la resolucién se

aplace indefinidamente.

Aclaramos que la solicitud a que se refiere hecha al poder legislativo, de acuerdo
al articulo 71 vigente de nuestra Constitucién y articulo 65 de la anterior, s6lo compete la
iniciativa de leyes al presidente de la Republica, diputados y senadores del Congreso de la
Union y a las legislaturas de los Estados; José Maria L.ozano hace su critica respecto a la otra
parte, la cual nunca fue aprobada por el Congreso Constituyente de 1856 vy que indicaba que se
podrian dirigir peticiones al Congreso Federal y que serian tomadas en cuenta de acuerdo al
reglamento de debates.

“Establecida la forma y modo

Gonzalo Espinoza, respecto al término comenid:

como deben tener lugar las peticiones o solicitudes, como los acuerdos que les recaigan, las

leyes secundarias en cada ramo de la Administracion publica, especialmente en asuntos
Jjudiciales, prescriben los términos en que una cosa y la otra deben de tener lugar. No acontece

lo mismo en muchos de los negocios administrativos, ni seria posible porque la variedad de
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casos que se tiene que estudiar y las medidas que hay que emplear antes de dictar una
resolucion, exigen un tiempo que no se puede sujetar a una regla fija e invariable, supuesto que,
los propios asuntos cuya resolucién se pide, tienen que obedecer a las fructuaciones necesarias
y a periodos de tiempo exigidos por su propia naturaleza. En estos casos la mejor garantia de
los peticionarios es la honorabilidad, buena fe y sobre todo, el convencimiento para los
funcionarios de que estan al servicio del Estado y por lo mismo instituidos para el bien de los
ciudadanos, cuyos asuntos no pueden dormir indefinidamente en el polvo de los archivos
esperando una resolucién, que aunque perjudicial en muchas ocasiones, es mejor que el olvido.
Para evitar estos males, nunca debe desconocerse que los actos juridicamente necesarios para el
individuo lo son para el Estado, debiendo ser las peticiones atendidas y mas tratandose de
asuntos politicos, a medida que son mas generalizados ¢ independientes, por expresarse con

ellos los sentimientos y los deseos de la voluntad general, con lo que se lograra que la sociedad

e 20

qQuede satisfecha y los deberes de los gobernantes mejor cumplidos

Concedemos razon, en que dentro de los asuntos administrativos existe variedad
de peticiones, v las medidas que se adopten para poder resolverlas pueden ser muy variables,

por lo que no puede fijarse un término invariable, pero también es cierto, que si el término es
1to por parte de las

indefinido o no fijado, se puede caer en el error de fo el incurr
autoridades a dicha garantia, ia cual no puede depender de la voluntad, buena fe y
convencimiento de los funcionarios para que ésta se cumpla, como €} lo indica, porque no todas

las autoridades tienen la misma disposicion para el desempeno de su trabajo, por lo que ninguna
garantia puede depender de ello

G: iag Indivy Mexi Tip. José

de Derecho C

* ESPINOZA. GONZALO. P
del Rivero Sucesor: 1905, pig. 232.
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Cabe destacar, el comentario segun el cual los actos juridicos necesarios para el
individuo lo son para el Estado y que es deber de los gobernantes satisfacer las peticiones que
expresan la voluntad general, considerando que debe ser asi, siempre que dichas peticiones no

afecten de manera caprichosa algun otro interés legitimo.

Don Isidro Montiel ¥ Duarte opina, que “para que el derecho de peticion tenga
de ser perfectamente inviolable y practicamente respetado, necesario es que la ley organica del
articulo 8o. de nuestra constitucion, marque con precisiéon el término, dentro del cual deba la

autoridad hacer conocer al peticionario el acuerdo que haya recaido a su peticion.

De otra manera sucedera, que el derecho de peticion quede desatendido por no
acordarse nada a la peticion del ciudadano, sin que esta omisién de la autoridad pueda fundar

un cargo de responsabilidad procedente.

Debe, por lo mismo, fijarse el término y marcarse la pena en que incurra cuando
aquel llegue a transcurrir por completo, sin que la autoridad haya acordado nada a la
peticion™.?!

Encontramos en Don Isidro, al unico doctrinario que indica la necesidad de que
se fije un término para cumplir con la contestacion impuesta como obligacion a cargo de las
autoridades, va que en la practica el derecho de peticién, es violado y no respetado por éstas,
en razén de que no existe un término establecido para la contestacion a lo solicitado. pues se ha

desatendido por parte de las autoridades al derecho de peticion, pues cometen en la omision de

2 Ob. Cit Pag. 291.
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no acordar las peticiones sin incurrir en una violacién a la garantia, puesto que ¢l término para
contestar queda a su a criterio, por lo que debe de fijarse un término para ¢l cumplimiento de fa

obligacion establecida, y éste derecho en la practica se respete.

A continuacion, citaremos a los autores de la materia que hicieron sus

comentarios respecto al articulo 8o. constitucional de 1917, en ¢l cual aparece la expresion

“Breve término” dentro del que se debe dar a conocer al peticionario el acuerdo que le recayo,

para evitar que los funcionarios incumplieran con dicha garantia

A este respecto Luis Bazdresch dijo: *“Prevencion importantisima para los

intereses democraticos, es que el acuerdo se haga saber al peticionario en breve término, el cual
naturalmente depende de la sencillez o complejidad del asunto y racionalmente debe de ser de
una o dos semanas, aunque la actual complicacion burocratica de las oficinas pGblicas pueden
alargarlo hasta un mes o mads; es inadmisible que el acuerdo demore a pretexto de consultar
antecedentes o recabar informes, etc., ¥ si tal cosa fuere necesaria, debe hacerse saber al
peticionario que ya se procede a obtener los datos adecuados para resolver su peticién con
conocimiento de causa; pero es claro que esta contestacidn no satisfaria la varantia que requiere
acuerdo precisamente sobre la materia concreta de la peticion, de donde se sigue gue la revizion

de datos o antecedentes necesarios para acordar sobre la procedencia o improcedencia de la

peticion. mantiene integramente en pie la oblizacién de la autondad respectiva de dictar e}
Lta Lyt

acuerdo pertinente pre<isamente scbre el punio concrete de lz Deucicn, 1odo io cual
el arziculo 18, fraccion N X%, cde la Ler de Pigsponsabiidades

2 la responsabilidad previsia =

de los Funcicnarios v Empleades d= la Federazion.
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contestacion escrita de las peticiones, por la cual hay que entender la que resuelva si | autoridad

respectiva accede o no a la peticidén, y no meramente cualquier acuerdo dilatorio.

En todo caso la resolucion que recaiga esta sujeta a la garantia de legalidad del
articulo 16, que exige motivacion y fundamentacién en toda orden de la autoridad que afecte a

un particular™ **

Bazdresch sefiala lo que considera un término racional, “‘de una a dos semanas”,
el que por la complicacion burocratica se puede alargar un mes o mas; €ste autor si se atreve a
delimitar el término, claro que no va a ser el mismo para todas las peticiones, pero esto no

justifica que el acuerdo se retrase hasta por meses o que no llegue a dictarse.

Al respecto de que se debe dar a conocer al peticionario los procedimientos que
se siguen para dictar resolucion, este punto de vista esta apoyado por la jurisprudencia como ya
se sefialé con anterioridad, aunque esto no satisface la obligacion sefialada por el articulo 8o.

constitucional.

Por lo que hace a la Ley de Responsabilidades de los Funcionarios v Empleados
de la Federacion fue abrogada y el articulo que fijaba el plazo de 30 dias fue derogado, sin que
haya hasta la fecha una nueva disposicion sobre el tema que nos ocupa, pero dado el caso nos

encontrariamos frente a una falta o inc limiento a dicha di icién, y no frente a una
P ¥

violacién a la garantia protegida por el articuio 8o. constitucional; porque el breve término sélo

se determina cuando el peticionario interpone el amparo y la autoridad federal competente

* Ob. Cit. pags. 123 y 124
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establece si ha transcurrido el tiempo con exceso desde que se presentd la peticion, y ésta

resolucion es la que tendria una verdadera fierza legal.

Juventino V. Castro tocante al breve término sefiala que éste “‘se planted en el
Congreso Constituyente de 1916-1917, para evitar el subterfugio de los funcionarios que
afirmaban que oportunamente contestarian a una peticion presentada, sin que por ello hubiere

violacion de garantias, porque no se fijaba término a su obligacion de contestar.

El proyvecto de Constitucion, va sefialaba el breve término para producir la
contestacidn, y los constituyentes urgian se concretara ¢l término dentro del cua! debia
producirse aquella. La comisiéon respectiva hizo notar que, dada la gran variedad de asuntos
que podrian plantearse en una peticion, no era posible fijar un término comun a cargo de todas
ias autoridades, para que se produjera el acuerdo. Por ello, se respeto la redaccion actual que,
si bien es imprecisa, debe ajustarse casuisticamente a los distintos planteamientos, a la vista de

los tramites que resultan indispensables para producir la contestacion.

Ello no significa que se sujete la obligacién de las autoridades a} recargo o

desahogo de las labores que tengan, sino a ia naturaleza del tramite que debe preceder a la

resolucion.

Llama nuestra atencion, que si el Constituyente por las consideraciones que ya
hemos resumido brevemente y la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, no se han atrevido a

fijar un término preciso dentro del cual se debe dar contestacion a una peticion, presentada por
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persona que ejerce el derecho seiialado por el articulo 8o. constitucional, el legislador federal
ordinario si ha llegado a considerar que puede y debe fijar el término mencionado.

En efecto, la fraccion XXXVI del antiguo articulo de la Ley de
dos de la Federacion, del Distrito y territorios

Responsabilidades de Fur rios y E
federales, y de los altos Funcionarios de los Estados, de 1940, tipificaba como delito oficial e!

“volver nugatorio el derecho de peticion, no cemunicando por escrito al peticionario el

resultado de su gestion, dentro de los treinta dias siguientes a la presentacion de la solicitud.

Una cuestion perfectamente dilucidada es que la disposicion constitucional
contiene un concepto no definible totalmente, como lo es la obligacion de las autoridades de
contestar las peticiones en “breve ténmino”, por lo cual obliga a una interpretacion de dicha
norma en el momento de aplicarse. La interpretacion primaria es la llamada *“auténtica”, como
lo es en el presente caso las consideraciones del Constituyente que ya hemos seifialado, y €sta

no puede ceder frente a consideraciones o criterios del legislador ordinario -federa!l o local-,

que evidentemente contradicen el espiritu del legislador constituyente, claramente expuesto en
transcrita era

los anales de sus discusiones. Por ello, consideramos que la fraccion

inconstitucional, al fijar para ello un término a las autoridades, que el propio Constituyente se
-reales o supuestas- que tal fijacion pudiera

di de las

negd a precisar, indep
tener”.®
Consideramos que la adicion del “breve término™ al articulo 8o. constitucional

no ayudo mucho a evitar el incumplimiento a dicha garantia, porque como dice Juventino V.

¥ CASTRO V., JUVENTINO. Qb Cit. Pigs. 98 v 99.
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Castro, antes no se fijaba el término para cumplir la obligacion de contestar las peticiones, por
lo que si un funcionario tardaba un tiempo excesivo en resolverla no se violaba la garantia. En

nuestra opinidén, aun con la adicion el resultado es el mismo porque no hay un término

delimitado.

En relacion con los treinta dias para contestar una peticion como el mismo
sefiala ¥ como también se habia indicado, dicho articulo ha dejado de tener vigencia,

El breve término por ser un concepto no definido totalmente, como el autor nos
indica, se tiene que interpretar una vez que se tenga que aplicar, pero no menciona quien lo
debe hacer, (a caso la autoridad a quien se haya dirigido la peticion?, ;sera el peticionario
cuando vea que el tiempo transcurre y no recibe contestacion?, o realmente le toca a la
autoridad federal que resuelva sobre el amparo?. Si se sefalara un término que sin ser fijo para

todas las peticiones, si sea flexible y delimitado, no tendria dicho articulo que dejarse a la

interpretacion de nadie.

Ignacio Burgoa manifiesta: “‘La idea de breve término que emplea el articulo 8o.
de la Constitucion no ha sido delimitado cronologicamente Sin embargo, la Corte ha
estimado, en su jurisprudencia que dicha disposicion se infringe si transcurren cuatro meses
desde que la autoridad haya recibido la peticion escrita del gobernado sin que se hubiese
contestado. Ahora bien, este lapso no debe entenderse como invariable, es decir, aplicable a

todo caso, pues la misma Suprema Corte ha considerado que el “breve término” a gue el

mencionado precepto constitucional alude, debe ser “aquel en que racionalmente pueda

conocerse una peticion y acordarse”.
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Pero es mas, en diversas ejecutorias nuestro Naximo Tribunal ha consignado la

variabilidad de la duracién cronologica de la idea ““breve término’

a que en algunos casos ha
estimado que éste puede consistir en cinco dias ¥ en otro en diez dias.

Agrega que no es posible demarcar aprioristicamente. con caracter inmutable v
absoluto, l1a dilacién temporal del expresado concepto. pues la extension del lapso dentro del
que la autoridad debe dar contestacion escrita a una peticion del gobernado, varia segun el caso
concreto de que se trate, o sea. que dicha extensidon debe de ser aquella en que “racionalmente
deba conocerse una peticion y acordarse”, debiendo agregar que el funcionario a quien tal
peticion se dirija incurre en responsabilidad oficial si no da contestacion escrita a la misma

dentro del plazo en un mes (articulo 18, fracc. XXXV, de la ley de Responsabilidades)’ 4

En realidad el breve termino es variable segun

lo establecido por la
jurisprudencia, el que puede ser de dias y hasta de meses.

Por lo que hace. a su comentario de que el tiempo que debe transcurrir para
cumplir con la obligacion de contestar al peticionario debe entenderse como aquel en que

“racionalmente deba conocerse una peticion y acordarse’, creemos que de establecerse asi la

situacion continuaria siendo de incertidumbre para los peticionarios, puesto que la

interpretacion del breve término, daria como resuitado, otra vez, el incumplimiento a esta
garantia por parte de las autoridades por no estar delimitado dicho término, lo que traeria como

consecuencia que la autoridad federa)l al conocer del juicio de amparo, determine de acuerdo al

** Ob. Cit., pig. 378
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caso que estudie, qué tiempo es el que se puede considerar como “breve” para dar

contestacion, lo que significa que primero debe intentar este recurso el peticionario.

Concluimos que aun y cuando en nuestra Constitucién vigente el articulo So. se
le adiciono el “breve término™ para indicar el lapso que tenia una autoridad para contestar la
peticion que se le dirigio, esto no sirvio de mucho, puesto que este término resultd ser muy
vago. También observamos que no hay uniformidad de criterios para determinar el lapso en
forma cronologica en que se debe contestar una peticion y en el caso de los estudiosos del
articulo 8o. de la Constitucién de 1917, tampoco se ponen de acuerdo para la interpretacion del
breve término; sin embargo, existe coincidencia en el sentido de que dependiendo de la
naturaleza de las peticiones este término puede ser muy diverso. El caso es, que mientras la
interpretacion del “breve término” se deje a cargo de las autoridades, no se lograra avance
alguno, porque si para el peticionario ha transcurrido con exceso el tiempo desde que presentd
su peticion y ésta no se ha resuelto, e interpone juicio de amparo, sera hasta entonces que la
autoridad competente determine si el funcionario a quien se dirigid la peticion esta dentro del
breve término o ya se ha excedido, y solo entonces se delimitara cronolégicamente para el caso

concreto el mismo.

B. JURISPRUDENCIA. TERMINOS.

La Ley de Amparo no define lo que es la jurisprudencia, pero si determina su

formacién y su obligatoriedad, en sus articulos 192y 193,
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La definicién mas acertada es la que propone Octavio H. Hernandez

Se entiende como jurisprudencia a: ‘el criterio constante y uniforme para
interpretar y aplicar el derecho expresado en las sentencias de la Suprema Corte de Justicia y de
los Tribunales Colegiados de Circuito; el habito para juzgar de manera uniforme una misma
cosa; el conjunto de principios que en materia de derecho se observan, v, en fin la serie de
juicios o sentencias uniformes y constantes que integran el uso o costumbres juridicos de los

mencionados tribunales”. %

Para que una resolucion constituya jurisprudencia, ésta debe estar sustentada en

cinco sentencias no interrumpidas por alguna otra en contrario y ser aprobada por lo menos por
catorce ministros tratandose de jurisprudencia en pleno, o por cuatro ministros si se trata de
jurisprudencia en salas, la jurisprudencia establecida por Tribunales Colegiados de Circuito,

debe ser aprobada por unanimidad de votos de los magistrados que lo integren.

La jurisprudencia establecida en pleno sera obligatoria para la Suprema Corte de
Justicia, asi como la establecida en salas, y ademas de ser obligatoria para las salas, lo sera para
los Tribunales Unitarios y Colegiados de Circuito, los juzgados de Distrito, los tribunales
militares y judiciales del orden comun de los Estados y del Distrito Federal, y tribunales
administrativos y del trabajo, locales o federales. La que se establezca por los Tribunales

Colegiados de Circuito es obligatoria para los Tribunales Unitarios, los juzgados de Distrito,

* HERNANDEZ H.. OCTAVIO. Ob, Cit. Pig. 362.
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los tribunales militares y judiciales del fuero comun de los Estados y det Distrito Federal, v los

tribunales administrativos o del trabajo, locales o federales.

El breve término en la jurisprudencia.- encontramos diferentes criterios segun la
interpretacion que los magistrados o ministros le den, por lo que se considera conveniente, para
los efectos del presente trabajo, agrupar las jurisprudencias de acuerdo a dichas

interpretaciones y delimitacién de este concepto, desde luego sefialaremos su instancia

TERMINO LEGAL

Instancia : Pleno

Fuente : Semanario Judicial de ia Federacion

Epoca : Sa

Tomo o Xav

RUBRO . DERECHO DE PETICION

TEXTO : Impiica una violacién al articulo 8o0. constitucional, no

contestar dentro del término legal las peticiones que se hagan a las autoridades

PRECEDENTES
Tomo XIV. Pag 1360 Federico Zormnllz, S en C. 29 de abri d= 1924

[

Cabe recordzr gue 12 jurisprodenciz en plsnc es obhjigaitne para
jadiciales del orden commun de Jos Estados v del Distrmo Federz!, un

sSguieme jurisprudensia estatiecicz por la Tercera Sziz gue sefizle
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Instancia : Tercera Sala

Fuente :  Semanario Judicial de la Federacion
Epoca . Sa

Tomo : XC

RUBRO DERECHQO DE PETICION, TERMINO PARA RESOLVIER

SOBRE LOS ESCRITOS DE LOS LITIGANTES.

que el articulo 77 del Codigoe de

TEXTO : Si bien es verdad

paca que la

Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco, senala el térmmo de tres o

autoridad dicte los autos que debe pronunciar con motve de las petciones que formolen fos
litigantes, la fijacion de este término, hecha en beneficio del igante, de tmnguna manesa gnicde
inhabilitar a dicha autoridad para dictar su auto fuera del terrmuna senalado, o i peor b gz,
dicha autoridad esta en aptitud de resolver. aunque sca eriemporaneatnente wibne Ls soliatad

del peticionario, es claro que la faltz de rewnlucion a un e5Clity €% un aletitiards wopstibictrmal
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para hacerlo con posterioridad, en lo que estamos de acuerdo. porque el funcionario es el Unico
facultado para ello, aun fuera de tiempo; pero llama la atencion el criterio de los ministros al
decir que no ha transcurrido el término para interponer la demanda de amparo que de acuerdo a
lo sefalado por el articulo 21 de la Ley de Amparo son quince dias, lo que quiere decir que
deben transcurrir dieciocho dias para que el articulo 8o. constitucional se considere violado; y
digo dieciocho, porque los tres dias del término legal mas el término que sefala la Ley de

Amparo para interponer éste nos dan ese resultado

SI PASAN MAS DE CUATRO MESES

Instancia : Segunda Sala

Fuente : Apéndice 1975

Parte o 11

Seccion :  Administrativa

Tesis : 470

RUBRO : PETICION, DERECHO DE. TERMINO PARA EL

ACUERDO RESPECTIVO.

TEXTO 1 Atento a lo dispuesto por el articulo 8o. de la Constitucion,
que ordena que toda peticion debe recaer el acuerdo respectivo, es indudable que si pasan mas
de cuatro meses desde que una persona presenta un ocurso ¥ ningun acuerdo recae a é€l, se

viola la garantia que consagra el citado articulo constitucional.

PRECEDENTES.

Quinta Epoca; Tomo XLIX, pag. 40. Amparo en revision 2924/36 Sec. 2a.
Gonzalez Daniel. 3 de julio de 1936, Unanimidad de 4 votos. En la publicaciéon no aparece el
nombre del ponente.
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Tomo L, pag. 716. Amparo en revision 3882/36 sec. 2a. Vico Lopez Manuel.
28 de octubre de 1936. Unanimidad de 4 votos. En la publicacién no aparece el nombre del
ponente.

Tomo L, pag. 729. Amparo en revision 1450/36 sec. 2a. Solares Maria. 29 de
octubre de 1936. Unanimidad de 5 votos. En la publicacion no aparece el nombre del ponente.

Tomo L, pag. 1173. Amparo en revisién 3885/36 sec. 1a. “La impulsora”, Cia.
De Bienes inmucbles, S.A. 12 de noviembre de 1936. Unanimidad de 4 votos. En la
publicacion no aparece el nombre del ponente.

Tomo L, pag. 2009. Amparo en revision 2050/36 sec. 2a. Blanes Lopez
Antonio. 10 de diciembre de 1936. Unanimidad de 4 votos. No aparece el nombre del

ponente.
Nota: En los apéndices 1917-1954 y 1917-1965, difiere rubro: “PETICION,

DERECHO DE™.

Esta jurisprudencia no indica que deban pasar mas de cuatro meses sin contestar
una peticion para que el derecho de peticion se considere transgredido, mas bien, indica que

dicho término es excesivo. La siguiente tesis nos lo afirma.

RUBRO : PETICION. TERMINO PARA EMITIR EL ACUERDO.

TEXTO :  La tesis jurisprudencial nimero 767 del Apéndice de 19635 al
semanario judicial de la Federacion, expresa: “Atento a lo dispuesto en el articulo 8o. de la
Constitucion, que ordena que a toda peticion debe recaer el acuerdo respectivo, es indudable
que si pasan mas de cuatro meses desde que una persona presenta un ocurso y ningun acuerdo
recae en €L, se viola la garantia que consagra el citado articulo constitucional”. De los términos
de esta tesis no se desprende que deban pasar mas de cuatro meses sin contestacién a una

peticion para que se considere transgredido el articulo 80. de la Constitucion Federal, y sobre la
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observancia del derecho de peticion debe estarse siempre a los términos en que esta concebido

el repetido precepto.

PRECEDENTES:
Sexta época, tercera parte:

Vol. XCVI, pag. 62, Amparo en revision 1377/67, José Ruiz Gomez, 5 votos.

Vol. XCVI, pag. 62, Amparo en revision 7286/64, Angel Carrefioc Luna,
unanimidad de 4 votos.

Vol. XCVI pag. 62, Amparo en revisiéon 1729/65, Antonio Aguilar Reyes, 5§
vOtos.

Vol. C, pag. 36, Amparo en revision 3686/65, Gabriel Granados Cabello,
Unanimidad de 4 votos.

Vol. CI1, pag. 26, Amparo en revision 7536/64, Ricardo Meneses, unanimidad

de 4 votos.
Semanario Judicial de la Federacion, Apéndice 1917-1988, pag. 2149.

Podemos decir que los cuatro meses que antes se marcaban para contestar una

peticion como tiempo maximo, pueden ser demasiado para algunas de ellas.
NO DEBEN PASAR MAS DE 4 MESES

Segunda Sala

Instancia :
Fuente : Semanario Judicial de la Federacion

Epoca 6a

Tomo CVIIT

RUBRO PETICION, DERECHO DE. TERMINO PARA LA

CONTESTACION.
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TEXTO De los términos de la tesis jurisprudencial numero 1838 del

Apéndice de 1965 al Semanario Judicial de la Federacion, no se desprende que deban de pasar
mas de 4 meses sin contestar una peticion, para que se considere transgredido el articulo So.
constitucional, pues sobre la observancia del derecho de peticion, debe estarse siempre a los

términos en que esta concebido el citado precepto.

PRECEDENTES:

Amparo en revision 6675/65.- Raul Gonzalez Casimiro, 14 de abril de 1966, 5
votos. Ponente: Pedro Guerrero Martinez.

Es decir, 4 meses no es un término invariable y sefialado a las autoridades para el

cumplimiento de la oblig

ion impuesta por el articulo Bo. constitucional. De considerarse asi,
muchas autoridades que pudieran contestar antes una peticion podrian esperar mas tiempo

basandose en dicha jurisprudencia.

LAS CARACTERISTICAS DE LA PETICION DETERMINAN EL TERMINO

Instancia . Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente . Semanario Judicial de la Federacion

Epoca : Ba

Tomo 1 I SEGUNDA PARTE-2

Tesis : 68

RUBRO : PETICION, DERECHO DE. BREVE TERMINO.
TEXTO

La garantia que se consagra en el articulo 8o. constitucional
tutela al derecho de los particulares para que les sca contestada toda peticién que eleven a las

autoridades, en breve término vy, si la demanda de amparo se promueve antes de transcurridos 4
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meses desde la presentaciéon del escrito que no ha sido contestado, v no existe motivo alguno
para considerar que no pudo haberse dado debida respuesta en dicho lapso, existe violacion al
articulo octavo constitucional en perjuicio de la parte quejosa, pues las caracteristicas de la
peticién son las que determinarin el término para que se estime violado dicho precepto e

inclusive éste podria ser computado en dias, si la naturaleza de la solicitud asi lo exige.

Sexto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del primer Circuito.

28 de septiembre de
Secretaria: Adela

PRECEDENTES:
Asmparo en revision 1966/88. Sergio Castillo Figueroa.

1988. Unanimidad de votos. Ponente: Mario Pérez de Leon Espinoza.
Dominguez Salazar.

Es cierto que dependiendo de las caracteristicas de la peticion, ésta podria ser
contestada en dias, pero debido a que el articulo 8o. constitucional sefiala al “breve término™,
las autoridades se escudan en esto para dar la contestacion a las peticiones en tiempo muy

posterior a la fecha en que las ingresaron, interpretando a su convenijencia dicho articulo.

EL PLAZO RELATIVO A LOS TRAMITES BUROCRATICOS

Tribunales Colegiados de Circuito

Instancia :
Fuente : Semanario Judicial de la Federacion
Epoca : BA

Tomo o XI-MARZO

Tesis : VI 20. 199K

RUBRO PETICION, DERECHO DE. TERMINO.

TEXTO: Si bien es cierto que el articulo 8o. constitucional establece que la

autoridad debe dictar un acuerdo escrito y hacerlo conocer en breve término al peticionario, ese
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breve término a que se refiere dicho precepto debe comprender el plazo relativo a los tramites
burocraticos de rigor, esto es, a los tramites y términos a que estan sujetos los funcionarios
para dar cuenta con las promociones que se les turnan; por lo tanto el retardo por el tramite
propio que se le debe dar a un escrito no tiene relevancia juridica para conceder la proteccion
constitucional, dado que la garantia que consagra el precepto en comento consiste en que toda
peticion hecha a la autoridad por escrito y de manera pacifica y respetuosa, recaiga en breve

término el acuerdo respectivo, lo cual supone que Ja autoridad esté en aptitud fisica de poder

emitir el acuerdo o resolucion que proceda. Ademas. la garantia consagrada en favor de los

particulares en el precepto de referencia no implica que una sola resolucion se decida sobre lo

pedido, pues si para ello se requiere de un tramite especial, éste debe de cubrirse previamente a

resolver en definitiva la peticion formulada por el particular.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO

PRECEDENTES:

Amparo en revision 199/92.
de 1992. Unanimidad de votos. Ponente:
Gonzalez Alvarez.

Maria del Carmen Mora Mora y otro. 29 de abril
Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto

Amparo en revision 130/88. José Antonio Tapai Papaqui. 17 de mayo de 1988.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzalez

Alvarez.
Lo que significa que el breve término va a ser en funcidén a los tramites
burocraticos de rigor, y ;quién va a determinar qué tramites se pueden considerar de rigor?,
& 2
porque si como dice la tesis son los términos a que estan sujetos los funcionarios para dar

cuenta de las promociones, el derecho de peticiéon no puede depender de si una oficina de
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gobierno esta bien o mal organizada, o si de las personas Que traobajan en dichas oficinas
determinan si las peticiones o promociones que se presenten se pasaran a acordar quince dias

después, y si quien lo tiene que hacer decide qué sera por riguroso turno, etc.

AQUEL EN QUE RACIONALMENTE PUEDA ESTUDIARSE UNA PETICION Y

ACORDARSE

Instancia Segunda Sala

Fuente . Semanario Judicial de la Federacion

Epoca 1 6a

Tomo : CV1

RUBRO PETICION., DERECHO DE. CONCEPTO DE BREVE
TERMINO.

TEXTO La expresion “breve término™ a que se reficre el articulo 8o.

constitucional, se refiere a aquel en que racionalmente pueda estudiarse una peticion y

acordarse.

PRECEDENTES:
Amparo en revision 9258/65. - Fletes de México, S.A. de C.V..- 27 de abril de

1966.~ 5 votos.- ponente: Pedro Guerrero Martinez.
Sostiene la misma tesis:

Amparo en revision 7050/65.- Comité Ejecutivo Agrario del Poblado de Sta.
21 de abril de 1966.- 5 votos.

Ana Amatlan, Mpio. De Buenavista Tomatlan, Mich.~
Volumen XXII, tercera parte, pag. 72.
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Amparo en revision 2907/67 Federacion Regional de Sociedades Cooperativas
de la Industria Pesquera *“Baja California™, F.C.L. y coag. 27 de septiembre de 1967.
Unanimidad de 4 votos. Ponente: Pedro Guerrero Martinez.

Amparo en revision 6798/58. Laboratorios “Lepetit de Meéxico™, S.A. 5 votos.
Ponente Tena Ramirez. Volumen XXII, tercera parte, pag. 72
Tesis relacionada con jurisprudencia 21-4/85.

La jurisprudencia antes citada es una de las mas aceptadas, pero desde nuestro
punto de vista el término en que racionalmente puede estudiarse una peticion, tampoco esta
delimitado, ni definido, porque la racionalidad va a ser en funcion de jqué o de quién?,

&

resultando que esta interpretacion es igual de vaga al breve término.

En razén de que el concepto “breve término” no esta delimitado, nos
encontramos con €l hecho de que en la practica transcurren meses y, en ocasiones, hasta anos, y
que debido a esta vaguedad podrian no resolverse nunca las peticiones, como se seiala a

continuacioén y a manera de ejemplo en la jurisprudencia y tesis jurisprudencial.

Instancia . Segunda Sala

Fuente :  Semanario Judicial de la Federacion

Epoca : 6a

Volumen : XViI

RUBRO . PETICION, DERECHO DE. BREVE TERMINO

TEXTO . Cuando se cumple con los requisitos que le fueron exigidos al

interesado con relacion a la solicitud que tiene formulada y ha transcurrido mas de un afio
desde la fecha en que se cumplieron sin que la autoridad haya acordado la solicitud, debe
concluirse, por razones obvias. Qque es inatendible la razon que invoca la autoridad recurrente

para interpretar el concepto “breve término”, y que consiste en que el ocurrente, como todos
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los particulares, esta obligado a esperar a que por riguroso turno se le conteste su solicitud, ya
que dado el numero tan considerable de las peticiones no es posible contestarlas todas de
inmediato y que por esa razon la autoridad no ha incurrido en un desacato al articulo So.
constitucional, sino que se trata de una realidad practica que debe tomarse en cuenta para

interpretar correctamente el concepto “breve término™.

PRECEDENTES:
Amparo en revision 4336/58. Eusebio (Gamez Ortega. 31 de octubre de 1958.
Unanimidad de 4 votos. Ponente: Octavio Mendoza Gonzalez.

Instancia : Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente : Semanario Judicial de la Federacién

RUBRO : PETICION, DERECHO DE SOLICITUD DE INFORMES
TEXTO : Al respecto de la garantia consagrada en el articulo 8o.

constitucional, cuando la peticidn contiene una solicitud a través del recurso de inconformidad
planteado, implica que en un plazo razonable se resuelva sobre dicha solicitud. Y si la
autoridad suspende o paraliza el tramite relativo, sin causa justificada para ello, es evidente que
esta violando la citada garantia. Ahora bien, aunque la autoridad recurrente solicito
informacién para estar en aptitud de resolver. y dice que no ha recibido tal contestacion, es
claro que se esta violando el articulo 8o. constitucional, si la autoridad se abstiene de resolver
por estar en espera del informe mencionado, sin que de su parte, como se deriva de autos, haya
seguido ningan otro tramite, ya sea conminando a quien debe informarle, o emitiendo algun
otro acuerdo para estar en aptitud de resolver al respecto, ya que de otra manera se estaria en
el supuesto de que las autoridades podrian no resolver nunca las peticiones ante ellas

formuladas aduciendo su imposibilidad para ello, por falta de los informes conducentes para la
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solucién del asunto, 1o que indudablemente traeria como consecuencia una flagrante violacion
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al contenido del articulo 8o. constitucional. conforme al cual el quejoso tiene derecho no solo a

que en forma periddica se le informe sobre los tramites de su peticion, sino también a que el

procedimiento avance, y a obtener resolucion del fondo.

PRECEDENTES:

Amparo en revision 103/71.- Gabino Cabrialez Fernandez- 14 de junio de

1971. Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo Guzman Orozco. Primer Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circuito.

Para reforzar el hecho de que el “breve término’” no esta definido en forma
precisa agregaremos la siguiente jurisprudencia que menciona que el juicio de amparo en

relacion a esta garantia se puede interponer en cualquier tiempo, lo que consideramos como

una consecuencia logica de la vaguedad del multicitado termino.

“PETICION, DERECHO DE. OPORTUNIDAD DEL AMPARO. Para
reclamar la violacién al derecho de peticion consagrado en el articulo 8o constitucional no hay
término, pues siendo un acto de abstencion el que se reclama, y creando dicha omision una
situacién permanente mientras se subsana, puede reclamarse en cualquier tiempo sin que se
pueda hablar de consentimiento, expreso ni tacito, en términos del articulo 73, fracciones XI y
XI1l, de La Ley de Amparo, ni por lo mismo de extemporaneidad de la demanda. Pues como el
término razonable de que habla en precepto constitucional no esta definido en forma precisa, no
puede tomarse como base ningun dia para iniciar el término para computar la oportunidad de la

demanda. Ni puede obligarse a nadie, tratandose de abstenciones, a que promueva ¢l amparo
antes de que estime que hacerlo a su derecho.”?®

Vols. 145-150, sexta parte, p. 200, primer circuito, primero administrativo, Amparo en revisidon
41/81, Dionisio Resérndiz Gonzalez y coagraviados, 10 de abril de 1981, unanimidad de votos.

* UNAM/ INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS. La Inter ion C i dela
Suprema Corte de Justicia (1917-1982). T. lIL,, Méxica, D. F.. 1983, pag. 2037.
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Como ya se sefialo, las autoridades suelen interpretar de manera equivocada o a
su conveniencia el articulo 80. constitucional dandose el caso en que aseguran que el recurrente
debe esperar riguroso turno, © no contestar, porque no se ha recabado la informacién solicitada
a otra dependencia, argumentando que por esos hechos no violan la mencionada garantia, y por
lo tanto, el acuerdo puede esperar indefinidamente; cosa que no deberia llegar a suceder.
Ademas como lo indica la jurisprudencia anterior queda a juicio del interesado determinar

cuando le conviene interponer el juicio de amparo.

C. EL DERECHO DE PETICION EN LAS CONSTITUCIONES
LOCALES.

Preceptos correspondientes al articulo 8o. constitucional en las Constituciones

de los Estados de la Republica:

Chihuahua

Articulo 9.- La autoridad ante quien se ejerza el derecho de peticion, dictara su
proveido a mas tardar, dentro de los ocho dias de presentado el ocurso; salvo lo que disponga

la ley para casos especiales.

Purango

Articulo 5.- A toda peticion debera recaer un acuerdo de la autoridad a guien

haya formulado, en el que ésta expresara motivada y fund ite, si co de, o se niega lo
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solicitado. La autoridad tiene la obligacién de notificar su resolucidn al peticionario dentro del

término que sefialan las leyes aplicables y en ningun caso excedera de noventa dias naturales,

contados a partir de la fecha que se presento la solicitud

Nayarit

Articulo 135.- A toda peticion debe recaer un acuerdo escrito de la Autoridad a

quien se dirija, y ésta tiene la obligacion de dar a conocer al peticionario el resultado en breve
plazo.

Nuevo Leén

Articulo 8.~ Es inviolable el derecho de peticion ejercido por escrito de una
manera pacifica y respetuosa; pero en materias politicas solo pueden ejercer los ciudadanos del

Estado. A toda peticién debe recaer un acuerdo escrito de la autoridad a quien se haya

dirigido, ¥ ésta tiene la obligacion de hacer saber en breve término el resultado al peticionario.

Oaxaca

Articulo 13.- Ninguna Ley ni autoridad podra limitar el derecho de peticién, con
tal que ésta se formule por escrito, de manera pacifica ¥ respetuosa. En asuntos politicos, sélo
podran hacerlo los ciudadanos de la Republica. La autoridad a quien se haya dirigido la
peticion tiene la obligacion de contestarla por escrito en el término de diez dias, cuando la ley

no fije otro, y hacer llegar desde luego su respuesta al peticionario
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Puebla

Articulo 138.- La autoridad ante quien se ejerza el derecho de peticién, dictara

un escrito y lo hara saber al peticionario dentro del término de ocho dias habiles.

Quintana Roo

Articulo 17.- Los servidores y empleados publicos, estatales o municipales,

acataran el derecho de peticion, cuando se ejercite por escrito, respetuosa y pacificamente. En

materia politica solo los ciudadanos mexicanos usaran de esta prerrogativa. A toda peticién
recaera en breve término contestacion al interesado.

Sinaloa

Articulo 142.- Cuando las leyes no sefialen término, se entendera el de diez dias

para que la autoridad ante quien se ejerza el derecho de peticion dicte el proveido respectivo.

Tabasco

Articulo 7.- Son derechos de los ciudadanos tabasquefios el de votar en las
elecciones populares, el de ser votado para todo cargo impuesto por tales elecciones y el de ser

nombrado, si se satisfacen los requisitos legales, para otros empleos o comisiones.
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Ejercer el de peticion por escrito, en forma pacifica y respetuosa; a toda peticion
la autoridad ante quien se ejercite, dictara su proveido dentro de quince dias cuando las leyes

no sefialen otros términos.

Como podemos observar algunas de las Constituciones Locales en sus articulos
correlacionados con el 80. de nuestro maximo ordenamiento, st sefialan términos concretos
para que la autoridad cumpla con su obligacién positiva de dictar un proveido y darlo a
conocer, se observa que no todas las Constituciones Locales tienen el mismo término, y algunas
también sefialan cuestiones vagas. Dentro de los términos indicados se observa que el de diez
dias es mas sefialado con respecto a los demas, y es el de noventa dias naturales el mas amplio,

pero en relacion con los cuatro meses que senala la jurisprudencia es menor.

D. EL DERECHO DE PETICION EN OTRAS LEGISLACIONES.

“Argentina

Articulo 14.- Todos los habitantes de la nacion gozan de los siguientes derechos,

conforme a las leyes que reglamenten su ejercicio, a saber: de peticionar a las autoridades.



“Bolivia

Articulo 7.- Toda persona tiene los siguientes derechos fundamentales,
conforme a las leyes que reglamenten su ejercicio:

h) a formular peticiones individual y colectivamente.

“Brasil

Articulo 5, numeral XXXTV, literal a.- EIl derecho de peticion ante los poderes

publicos en defensa de derechos o contra la legalidad o el abuso del poder.

“Colombia

Articulo 23.- Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a
las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucién. EI
legislador podra reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los

derechos fundamentales.

“Costa Rica

Articulo 27.- Se garantiza la libertad de peticiéon, en forma individual o
colectiva, ante cualquier funcionario publico o entidad oficial y el derecho a obtener pronta

resolucion.
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“Cuba

Articulo 63.- Todo ciudadano tiene derecho a dirigir quejas y peticiones a las
autoridades y a recibir la atencion o respuesta pertinentes y en plazo adecuado, conforme a la

ley.

“Chile

Articulo 19.- La Constitucidn asegura a todas las personas:
14. El derecho de presentar peticiones a la autoridad, sobre cualquier asunto de

interés pablico o privado, sin otra limitacién que la de proceder en términos respctuosos y

convenientes.

*“Ecuador

Articulo 19.- Sin perjuicio de otros derechos necesarios para ¢l pleno
desenvolvimiento moral y material que se deriva de la naturaleza de la persona, el Estado
garanuza:

10. El derecho a dirigir quejas ¥ peticiones a las auteridades, pero en ningin
caso a nombre del pueblo: y. a recibir la atencién o respuesta pertinentes v en ¢f plazo

adecuado, conforme a la lev.
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“El Salvador

Articulo 18.- Toda persona tiene derecho a dirigir sus peticiones por escrito, de
manera decorosa, a las autoridades legalmente establecidas; a que se le resuelvan; y a que se le

haga saber lo resuelto.

“Honduras

Articulo 80.- Toda persona o asociacién de personas tiene el derecho de
presentar peticiones a las autoridades ya sea por motivos de interés particular o general y de

obtener pronta respuesta en el plazo legal.

Nicaragua

Articulo 52.- Los ciudadanos tienen derecho de hacer peticiones, denunciar
anomalias y hacer criticas constructivas, en forma individual o colectiva a los poderes del
Estado o cualquier autoridad; de obtener una pronta resolucion o respuesta y de que se les

comunique lo resuelto en los plazos que Ia ley establezca.

“Panam:

Articulo 41.- Toda persona tiene derecho a presentar peticiones y quejas
respetuosas a los servidores publicos por motivos de interés social o particular y el de obtener

pronta resolucion.
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El servidor publico ante quien se presente una peticion, consulta o queja debera

resolver dentro del término de treinta dias.

La ley sefialara las sanciones que corresponden a la violacién de esta norma.

“Peru

Articulo 2.- Toda persona tiene derecho:

18. A formular peticiones, individual o colectivamente, por escrito ante la
autoridad competente, la que esta obligada a dar al interesado una respuesta también escrita
dentro de! plazo legal. Transcurrido éste, el interesado puede proceder como si la peticidén
hubiese sido denegada. Las Fuerzas Armadas y las Fuerzas policiales no pueden ejercer el

derecho de peticion

“Uruguay

Articulo 30.- Todo habitante tiene derecho de peticidon para todas y
cualesquiera autoridades de la Republica.

“Venezuela

Articulo 67.- Todos tienen el derecho de presentar o dirigir peticiones ante
cualquier entidad o funcionario publico, sobre los asuntos que sena de competencia de éstos y a

obtener oportuna respuesta.
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“Alemania

Articulo 17.- Todos tendran derecho individualmente o en grupo a dirigir
peticiones o quejas por escrito a Jas autoridades competentes y a la representacion del pueblo.

1. Las leyes sobre el servicio militar y sobre el servicio substitutivo podran
disponer que para los individuos de las Fuerzas Armadas y las componentes del servicio
sustitutorio quedan limitados, durante el tiempo de prestacion de uno u otro, el derecho
fundamental a expresar y difundir libremente ia propia opinidn de palabra, por escrito y
mediante la imagen (art. 5o, parrafo 1, primer inciso, primera oracién), el derecho fundamental
de libertad de reunion (art. 80) y el derecho de peticion (art. 17), siempre que quede a salvo el

derecho a presentar ruegos o quejas en grupo. (Art, 17a).

“Espaiia

Articulo 29. 1. Todos los espaiioles tendran el derecho de peticién individual y
colectivo por escrito, en la forma y con los efectos que determine la ley.
2. Los miembros de las fuerzas o institutos armados o de los

cuerpos sometidos a disciplina militar podran ejercer este derecho sélo individualmente y con

arreglo a lo dispuesto en su legislacion especifica.

“Italia

Articulo 50.- Todos los ciudadanos podran dirigir peticiones a las camaras para

pedir se dicten disposici legiislativas o exponer idades de indole comun.
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“Portugal

Articulo 49.- Todos los ciudadanos podran presentar, individual o
colectivamente, a los organos de soberania o a cualquier otra autoridad, peticiones,
exposiciones, reclamaciones o quejas para la defensa de sus derechos, de la Constitucion y de
las leyes o del interés general.

2. Se reconoce el derecho de accion popular en los casos y términos previstos

por la ley %’

Como podemos observar el Derecho de Peticion es reconocido como una
garantia primordial que debe tener toda persona, desde el momento en que los paises antes
mencionados lo consagran en su maximo ordenamiento juridico, sélo en pocos paises, como es
el casos de Cuba y Nicaragua se limita su ejercicio a los ciudadanos, y en Espafia a los
nacionales. Algupas Constituciones sefialan el plazo legal para contestar una peticion, o plazos
breves, pero es en el caso de Argentina, Bolivia y Colombia donde se habla de una ley

reglamentaria de este precepto.

E. POSIBLES SOLUCIONES A LA INTERPRETACION DEL “BREVE TERMINO”™

Tomando en cuenta la naturaleza del Derecho de Peticion, en virtud de que son

los pocos r isi que se I para su ejercicio, la cantidad de asuntos que pueden

* Congreso de la Union...Ob, Cit. Pags. 941 a 943,
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plantearse es infinita, cada ord i > pr¢ al, trata de fijar sus términos para

resolverlas peticiones recibidas, ajustandose a sus necesidades, por lo que mencionaremos

algunos de ellos.

Tratandose de las Autoridades del Poder Legislativo, cuya funcion es crear
leyes, reiteramos que, de conformidad con el articulo 77 de nuestra Constitucion, la iniciativa
de leyes solo compete al Presidente de la Republica, Diputados y Senadores del Congreso de la
Union y a las Legislaturas de los Estados; lo cual no obsta para que se pueda dirigir alguna
peticion a las mismas, aun cuando no se tiene un término delimitado para acordarla y dar a

conocer el resultado.

A las Autoridades del Poder Judicial, generalmente, en sus ordenamientos
respectivos, se les sefiala un término de 24 horas para dar cuenta con los escritos que se les
presenten, como es el caso de los Codigos de Procedimientos: Civil para el Distrito Federal en
su articulo 66, para el Estado de México en su articulo 139, y de Procedimientos Penales del
mismo Estado en su articulo 25; el Codigo Federal de Procedimientos Civiles indica en su
articulo 62 el dia siguiente; y el Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal

sefiala de 24 horas a tres dias.

Debemos entender por dar cuenta al hecho de que el Secretario de Acuerdos de
a conocer al juez, magistrado o, ministro la promocion, para que éste ultimo determine el
sentido del acuerdo o respuesta, es decir, no incluye el acuerdo en si, ni mucho menos su
publicacion, para lo cual cada disposicion aplicable sefiala el término y forma en que se dara a

conocer el resultado, lo que varia dependiendo de la importancia de lo que ha de notificarse.
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En la practica, los términos legales antes i

dos no se respetan, la mayoria
de las veces por carga de trabajo lo cual, como lo indica la segunda jurisprudencia invocada en
el inciso B) del presente Capitulo, no inhabilita al funcionario para proveer el escrito respectivo,
pero mientras ésto no se realice se estara atentando contra lo dispuesto por el articulo 8o
constitucional, luego entonces, ,de que sirven en relacion al cumplimiento de la mencionada

garantia individual dichos términos?.

Con relacion a las autoridades administrativas, también cada ordenamiento

aplicable al caso concreto sefiala un término delimitado en forma cronologica.

Por ejemplo el Codigo Fiscal de la Federacion en sus articulos 34, 37 y 38
determina que las autoridades fiscales solo tendran la obligacion de contestar las consultas que
refieran situaciones ciertas y concretas, y que solo deben notificarse cuando se cumplan ciertos
requisitos ademas, sefiala un término amplisimo de cuatro meses para dar respuesta, indicando
que si en ese lapso no se notifica al interesado la misma, se tendra por resueita en sentido

negativo.

Por otra-pane, a Ley de Procedimientos Administrativos para el Distrito Federal
menciona que cuando no se reciba respuesta a una peticion dentro del término indicado por los
ordenarnientos aplicables se tendra por resuelta en sentido Afirmativo o Negativo, dependiendo
del caso concreto, entendiendo por afirmativa y negativa ficta lo establecido en su articulo 20

fracciones 11 y XIX,
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Afirmativa Ficta: Figura Juridica por virtud de la cual, ante la omision de la
autoridad de emitir una resolucion de manera expresa, dentro de los plazos previstos por esta
Ley o los ordenamientos juridicos aplicables al caso concreto. se entiende que resuelve lo

solicitado por el particular, en sentido afirmativo.

Negativa Ficta: Figura Juridica por virnud de la cual, ante la omision de la
autoridad de emitir una resolucion de manera expresa, dentro de los plazos previstos por esta
Ley o los ordenamientos juridicos aplicables al caso concreto, se entiende que resuelve lo

solicitado por el particular, en sentido negativo

Por lo que hace a la primera de las figuras mencionadas, la misma ley reconoce
la primordial importancia en el cumplimiento de la obligacion impuesta a las autoridades por la
Constitucion, al sefialar en su articulo 89 fraccién segunda que trataindose autorizaciones,
licencias o permisos se entendera como autorizado el tramite, salvo en los siguientes casos:
fraccion II. “Tratandose del derecho de peticion formulado por los particulares con
..de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

fundamento en los articulos 8o. .

sin que la autoridad emita resolucion expresa.”

Respecto a la negativa ficta la siguiente jurisprudencia sefiala que aun cuando se
diga que el silencio de la autoridad indica negacion de lo solicitado, la obligacién de cumplir

con lo establecido por el articulo antes invocado subsiste.

“PETICION Y NEGATIVA FICTA. PROCEDENCIA DEL AMPARO. Sila
parte quejosa reclama en amparo la violacién al derecho de peticién consagrado en el articulo
80. constitucional, resulta una manifiesta denegacién de justicia sobreseerle el juicio con base
en que el silencio de la autoridad fiscal constituyd una negativa ficta que debié combatirse ante
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el Tribunal Fiscal. En primer lugar, por que la garantia constitucional no queda derogada, ni
podria ser asi, por la creacion o existencia de recursos y medios de defensa que la hagan
nugatoria. En segundo lugar, porque la negativa ficta es una institucion cuvo uso es optativo
para los causantes, quienes pueden esperar la respuesta, si lo desean, o exigirla mediante el
derecho que les otorga el articulo 8o. mencionado. Y, en tercer lugar, porque et Juez de
Amparo no debe prejuzgar sobre cual es el medio de defensa con que debe ser impugnada la
respuesta ficta que se de a una peticion, cuando lo que se le esta pidiendo es que se obligue as
las autoridades a dar una respuesta, como lo exige la Constitucién Federal. Luego en estos
casos la aplicacion de la causal de improcedencia establecida en el articulo 73. fraccion XV, de
la Ley de Amparo, es contraria a la propia ley y al texto del anticulo 8o constitucional =¥

Vols, 133-138, sexta parte, p. 239, primer circuito, primero administrativo, Amparo en revision
624/79, Inmobiliaria ¥ Constructora “El Tepozteco™, $: A, 28 de septiembre de 1579,
unanimidad de votos.

Consideramos prudente y conveniente que se¢ sefialen términos, en los distintos
ordenamientos que regulas las actividades procesales de las autoridades, para contestar y
acordar los escritos y solicitudes que presentan los interesados pero, no se debe de perder
nunca de vista que el derecho de peticién es una garantia individual consagrada por nuestro
maximo ordenamiento legal, por lo que una ley inferior no puede estar por encirna o, en contra
de io estipulado por ella, debiendo dar respuesta a lo solicitado sin la excusa o justificacion de
que el silencio de la autoridad hacia una peticion da como resultado la negacion de lo

solicitado.

A fin de que las peticiones que son dirigidas a las autoridades se resuelvan

realmente en un tiempo breve, se debe dar solucioén a la interpretacion que se hace al breve

termino. evitando que lleguen a pasar meses, incluso afios. que le recaiga acuerdo alguno,

justificando lo anterior con argumentos como son: que el peticionario debe esperar el riguroso

T UNAM/INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS. Ob Cit . pag. 2037
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turno, © esperar los tramites burocraticos de rigor, que no se resuelve porque aun faltan los
informes necesarios solicitados a otra dependencia, o que ya hubo respuesta implicita por el

silencio de la autoridad

No siendo valido ninguno de Jos argumentos mencionados, en virtud de que el
peticionario no es responsable de la organizacién de las autoridades para con su trabajo, porque
si esperar el riguroso turno implica meses, insistimos en que la autoridad debe tener sus asuntos
al corriente y no permitir rezagos de trabajo Por lo que hace a los llamados tramites
burocraticos de rigor, muchas veces sucede que estos son a capricho del personal que labora en
las dependencias, por e¢jemplo, si presentamos una promocion solicitando alguna cosa
determinada a una Junta Local de Conciliacion y Arbitraje, ésta primero pasa a oficialia de
partes, donde tardan en turnarla para el acuerdo hasta quince dias, v si tomamos en
consideracion las otras dos semanas que tardan en dictar el proveido correspondiente, mas los
demas tramites que son necesarios para su publicacion, nos da como resultado que de dicha
promocion se conozca su resolucion hasta dos meses después de haberla presentado.
Aclarando que esto no siempre siempre sucede, pero si se llega a dar el caso. Por lo que hace a
los informes solicitados a otra dependencia para resolver una peticion, se debe comunicar este

hecho al peticionario e insistir y cerciorarse de que efectivamente le seran enviados.

La solucion seria la expedicion de un ordenamiento juridico, que establezca el
término para contestar las peticiones, a través de reglas generales que permitan delimitarlo
cronologicamente, debiendo para ello tomar en cuenta algunas circunstancias como son: el
hecho de que en una peticion se pueden plantear infinidad de asuntos, que existen peticiones

que pueden ser contestadas en plazos de dias, y otras en semanas, asi como las diversas
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actividades de las autoridades. También se debe establecer la forma en que se dara a conocer el
acuerdo que le recaiga, pues hay asuntos que no ameritan la notificacion personal Lo que
ayudaria a evitar caer en divagaciones que traen como consecuencia que las peticiones se dejen
de resolver y que las autoridades justifiquen dicha tardanza de acuerdo a la interpretaciéon que

le dan al articulo 8o. Constitucional, en lo relativo al breve término. Lo anterior resultaria en
una Ley Reglamentaria.

También podria fijjarse un término en nuestra Constitucion Politica, el que no
debe ser amplio sino, mas bien, tolerante, por ejemplo, quince dias habiles como plazo maximo
para cumplir con la obligaciéon impuesta a las autoridades por dicho articulo. Nos inclinamos

mas por la primera opcion planteada porque seria mas especifica, al ser tomadas en cuenta

todas las circunstancias que rodean a una peticion.



CONCLUSIONES

1.- Los requisitos que establece el articulo Bo. constitucional para su ejercicio

les y illos. Lo que no esta debidamente establecido es el *“breve

son i0s, simp

término”, es decir, el lapso de tiempo delimitado en forma cronologica que tiene una autoridad

para contestar las peticiones que le son planteadas.

2.- El breve término puede ser muy variable de acuerdo a las peticiones pues, en
estas se pueden plantear infinidad de cuestiones, y dicho término no puede ser delimitado en
forma absoluta pata todas aquellas que se planteen, por lo que éste se debe ajustar de acuerdo
al caso que se trate, para no dejar a cargo de las autoridades a quienes se dirige la peticion la
interpretacion de dicho articulo, que muchas veces resulta ser a su conveniencia.

3.~ Como se puede observar la jurisprudencia ha establecido diversos limites
cronolégicos para el cumplimiento de dicha garantia como son: En Pleno ‘‘el término legal”, y
en Sala hasta “cuatro meses”, o también sefialan cuestiones wvagas, por ejemplo, “el plazo
relativo a los tramites burocraticos de rigor” o, “aquel en que racionalmente pueda estudiarse
una peticion y acordarse”, lo gque nos da como resultado el hecho de que aqui tampoco
encontremos una verdadera soluciéon a la interpretacion del “breve término”, porque puede
suceder que el término legal sea insuficiente para resolver una peticion, 0 que cuatro meses sea

excesivo, asi mismo resulta que las autoridades, de conformidad con las otras dos

interpretaciones, dejen de resolver una peticion o, en el mejor de los casos, la resuelvan después

de varios meses.
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4.- En las Constituciones Locales se sefialan términos concretos, en algunas de
ellas, para acordar y dar a conocer la resolucion de la peticion al peticionario, el que varia

desde ocho dias habiles, como es el caso de Puebla, hasta noventa dias naturales, como lo

sefiala la Constitucidon de Durango.

5.- Del estudio comparativo hecho a otras legislaciones, encontramos que el
derecho de peticion esta considerado como una garantia primordial, desde el momento en que
es consagrada en sus constituciones, aunque en algunos casos €sta se limita a los ciudadanos
nacionales, pero en la mayoria se establece para toda persona; en varias de ellas se sefala el
término legal para contestar las peticiones, como son: Honduras, Nicaragua y Peri, ordenando
esta ultima legislacion, que en caso contrario se tendria por negada; otras legislaciones
mencionan “el plazo adecuado conforme a la ley”, mientras que en las Constituciones de

Argentina, Bolivia y Colombia se establece que el término para contestar sera conforme a las

leyes reglamentarias™.

6.- Por lo anterior consideramos que se debe de establecer un término para
contestar las peticiones, el que de ninguna manera debe ser vago ni impreciso, sino de acuerdo
a la naturaleza de éstas y de las autoridades a quien se haya dirigido, y demas circunstancias a
tomar en cuenta para acordar la peticion, ademas de que como ya se menciond con
anterioridad, en ejercicio de éste derecho se pueden plantear cuestiones simples o complejas,
por lo que se debe expedir una Ley Reglamentaria del articulo 80. Constitucicnal, de
conformidad con lo establecido por la Constitucion en sus articulos 71 y 72; con la finalidad de
que en la practica dicha garantia se cumpla, puesto que con la actual redaccién ni siquiera se

sabe en que momento se ha violado, y solo al interponer el juicio de amparo, la autoridad que
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conoce de este establecera, después de estudiar ¢l caso concreto, si el tiempo transcurrido es
“breve”

. o si el quejoso interpuso el amparo antes de tiempo.

7.~ Con una Ley Reglamentaria del articulo Bo. Constitucional se evitaria tener
que estar a la interpretacion que a dicho articulo se le da en {a actualidad, en primer lugar, por
la autoridad a quien se dirige la peticidn, en segundo del peticionario, quien se preguntaca (sh el
tiempo transcurrido desde que se presento su peticion es breve o ya se paso de breve?, y por
Gltimo, de la que tiene validez, es decir, la que hace ia autoridad federal que conoce del juicio
de amparo y que establecera el “breve término™ para el caso planteado. Pensamos que no se

debe ltegar hasta el juicio de amparo para resolver la cuestion del iempo que debe transcurrir
para ser considerado “breve”.

8.~ Otra posible solucion seria que en la misma Constitucion, como se ha hecho
en otras, tanto locales como extranjeras, se estableciera un término no muy amplio para que las
autoridades acordaran v dieran a conocer el resultado de la peticién a quien la hizo, el gue por

ejemplo, podria ser de quince dias habiles como maximo. Por nuestra parte nos inclinamaos mas
por la opcion planieada en ta conclusion anterior.
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