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INTRODUCCION

La importancis indiscutible de sste instituto de la legl
tima defenss como excluyente de resgonsabilidad, asf{ como la uné
nime conciencia de su necesidad en 1la vida de tods socledad, ha-
cen Que llegue a parecer nimio extenderase sobre la materio,
la vez explice #1 reconocimiento que de tal derecho defensa se--—
con mbés o menos precisifn en todos los tiempos, COMO tex=-—

y a=

nizé,
tos conhocidos en la antiguedad.
estaba inclufds en el Cédigo Pe~-

Ests causa de licitua,
nal ears el Distrito Federal, bajo la denominacién, totslmente--
inagdecusdn de "circunstancias excluyentes de responsabilidag®,--

Pars fundamentar con creces estas afirmacifn, .bsste recordar las-—
por ALMARAZ, CARRANCA y ==

criticeas enderezadas a este respecto,
ROMAN t U=

TRUJILLO, FRANED SODI, PARDO ASPE, BERNALDO DE QUIRDZ,
GO e IGNACIO VILLALOBOS, gue dan por resultado las proposiciones
entre otros, de las expresiones "CAUSAS EXCLUYENTES DE INCRIMINA

CION*", "ASPECTO NEGATIVO DEL DELITO™ "INEXISTENCIA DEL DELITO"™ y
®CAUSAS EXCLUYENTES DE RESPONSABILIDAD® en lugar de la expresibn
consignada por 15 LlLey.

Las Ley debe dejar al Juzgador plena libhertad de determi-

nar 81 en el caso se trata de ausencia de conducta, de una atipi

"aigue®



de inimputabilidad o de culpablilidad
o elasticidad otorgada, Que corresponde a un CHdigo de corte-
Nnetamente democr&tico, por garantizar me jor las garantfias del
inculssado, sin tener que ajustarse ciegemente & uns reglamen-—
tacibn legal sobre el sapecto negativo del delito.

cidad, casusa de licitud,

La legfitima defenas se considers como causa de lici-—-—
tud en base a un interés preponderante; punto de viata susten
tade por la SUPREMA CUORTE de JUSTICIA se le NACION, el soante-~
ner, que la leg{tima defenss implica una colisifn de intere—-—
ses jurfdicamente protegidos, en los gue su legi{timidad see—-—
funda en que se salvaguards el interés preponderante, y aln--
Cuando cualitativamente laos bienes jurfedicos gue colisionan-=
son igusles, de todas formas el defensor restablece el dere—-
cho atacsdo, "MEDIANTE EL NECESARIO SACRIFICIO DEL INTERES——=

LEGITIMD DEL ATACANTE"™,
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I.- GENERALIDADES

CAPITULO
2).=Del delito en lo general

Se ha dicho que l1la primera nacién vulgar del delito es-
la gque ae refiere a un acto sancionado por la ley con una pena.
En la mente populsr, en efecto, gque No tiene gue pregocuparse--—-—
PoOTr esenciss o contenidos y conecta ingenuamente dos cosas gue-
observa generalmente relacionsdas, es esa la ides primarie y=-—--
eminentemante wmpirics que se despierts por lao palabras
sunque tal cosa no es une definicién sino un error invetsrado, -
consecuente shora con otro error ya consagrado por los t&cnicos

Y que caonsiste en afirmar gque la punibilidad es el elemento del

elito"

delito.

El estar sanciocnado por la ley con una pena no conviene
comp se reguiere de una definicién, puesto-

a todo lo definido,
que hay delitos que gozan de uns excusa absolutoria y no por --=
ello pierden su carfcter delictuoso. (1)

CARRARA, con su concepto de "ente jurfogico” distinguib-
al delito de otras infracclones no jurfidicas y preciso sus ele-

mentos més importantes. Lo consider§ como "La infraccibn de la-
ley del Estado, promulgada pars proteger ls seguridad de 108—e-
cludadanos, resultante de un acto externo del hombre, positivo~
o negativo, moralmente imputable y polfticamente dafosa™. (2)

1) DERECHO PENAL MEXICAND (PARTE GENERAL).
VILLALOBOS IGNACIO, MEXICO, EDITORIAL PORRUA, S.A.,
1990.,p.201

2) DERECHO PENAL MEXICANO
PAVON VASCONCELOS FRANCISCO, MEXICO, EDITORIAL PORRUA,

S.A., 1995. p.178
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DEFINICION SOCIOLOGICA.- Por mucho tiempo los positivig
tas se limitaron a repetir gue el delito es un hecho Nnatural,--
fruto de factores antropolfigicos fisicos y socimsles, perc sin--
ensayar unas definicifn del mismo que lo caracterizara con ind
pendencia de tosds valorecibn legal.

Delito se ha convenido en llamar a todo stentado grave-
al orden jurfdico; y al los fines del Derecho son; la juaticis,
1s segurides y =l sien comiln, el delito ss tsl porque lesiona,-

pone en peligro alguno de estos tres valores, 0 stents CoNtre~-
1. (3 -

DEFINICION INTEGRAL JURIDICA.- Tratbndose del delito,--

Necesariamente tods definicifn deber§ ser jurfdice en mayor a--
algunas se formar8Bn desde un punto de viste SOCIO-

a-
las

menor grado:
LOGICO, snterior o independiente de tods reslidad legislads;
tras obedecer$in @ un punto de vistas dogmStice y particular;

habrf qQue den preeminencia al elemento material, a1 elementg-—--

al elemento objetivo al elemento subjetivo del delito;-

formel,
por este sflo hecho--

pero si se trata de una esencia Jur(dic-.
vy en cierta medids la definicibn ser& jurfdica.

el delito "ea un acta humanao, cul

Para FRANZ VON LISZT,
Ca)d

pable, antijurfdico y sancionado con una pena%,

3) VILLALOBOS, IGNACIO. ab. cit., pp.205,206,209
4) PAVON VASCONCELDS, FRANCISCO. ob. cit., p.180
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La punibilidad no es el elemento del delito.
scto humano t{picamente antijuridico y culpable, Queda---
completa la definicifin esencial del delito, pues a pesar de al
Qunas supervivencias del pensamiento anterior, el estudio cui-
dadoso nos ha desembarszado del primer espejismo Qque involucrd
lm pene en la constitucién del delito. Este es opoaicifin al or
den jurfidice y nada mlo; oposiclién objetiva,
mo antijurfcidad;

Con 1o di
cho;

que se conoce co=-
v oposicifn auybjetive o culpabilidad. La —-—==
wene s le resccibn de la socisdsd o =l medic sde que fste se--
vale pars tratar de reprimir el delito; ea slgo externo sl mis
mo vy, dados los siatemas de represifn en wvigor,

a4 consecueNe-
Cim ordinaria; por esto, es aque,

acostumbrados a los conceptos
srrsigados sobre justicia retrinutiva, suena 1l6gico el decire-
que el delito es punible; pero sl esato significs que la punibi
lidad forme pearte del delito, camo no es parte de la enferme--—
dad el uso de una determinads medicina, ni el delito dejark de
serlo si se cambiasran los medios de defensa de la sociedad. Un

acto es punible porque es delito; pero no es delito porgque es-
punible. (5)

En cambio s{ es rigurosamente exactc que el acto es de
11to por su antijuricidad tfpica y porque se ejecuta culpable-
mente. Estos son sus elementos constitutivos.

S) VILLALDYOS, IGNACIO. ob. cit., p.212



]

Un delito es punible por antijurfdico y por culpable-
ams{ el hombre que obra contra la sociedad por egoismo y cule-
pablemente, merece el reproche y la sancifn. La punibilidad--
Como merecimiento, como responsabilidad o como derecho corres
pondiente al Estado, se engendra por 1la antijuricidad y la --
culpabilidad; va implicita en &£stas como su consecuencia; por
ello se ha eicho qQue agregarla en la definicibn odel delito es
una antolégfa y que, si por “punibilidad™ se entiende la cali
dad el acto que swmeritas una pens, NO 8 un slemento NUEVO===
ainp uns especisl apreciecifin de 1la natursleze conjunts del--
delito. (&)

6) VILLALOB0OS, IGNACIO. ob. cit., pP. 216
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CAPITULD I.=- GENERALIDADES
b) .-De 1as escuelas pensales

En 1a lucha entre las dos corrientes m&s caracterfzti
cas: CLASICA y POSITIVISTA, aurgieron teorfias, que aceptaron-
s6lo parcialmente sus postulados. Asf apareclieron, entre o==-

tros, LA TERZA SCUOLA en Italia y la ESCUELA SOCIOLOGICA 0 ==

JOVEN ESCUELA DE ALEMANIA:

La ESCUELA DEL POSITIVISMO CRITICO O TERZA ESCUOLA.--
Denominada tercera escuela para distinguirla de 1la Cléalice y-
gue cronflogicamente ocuparon el primero efNe-
y constituye uns postura
admite

de 1a Positiva,
los estudios de Alimena y Carnevale,
ecléctica entre el positiviamo y 1la Direccibn Clésica;
de aquél 1la nepecibn del libre albedrfo y concibe el delito--
inclinfindose también hacta
al mismo tiempo Que ==
Rechaza la=--

comg fenfmeno individual y social,
el estudio clenti{fico del delincuente,
preconiza las convivencias del metodo inductivo.
naturaleza morboss del delito y el criterio de la responaabi~
lidad legal y acepta de la Escuela Clisica el principio de la

responasbilidad moral; distingue entre delincuentes imputa---
bles e inimputables aun cusndao niega al delito el caracter de

un acto ejecutado por un ser dotado de libertad.
Para BERNARDINO ALIMENA.- Segln el decir de Cuello Ca

16n, la imputabilidad deriva de la voluntad humana, la cual =

"sigue™
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se halla determinada por una serie de motivos, y tiene su ba-
se en la dirigibilidad del sujeto, es decir, en su aptitude-—-—
para percibir la coaccifn psicolfigica; de ahi que sélo san im
putasbles lo0s capaces de sentir la amenaza de la pens.

Son principios bbsicos de 1la TERZA SCUOLA en opinifn-
del miamo penalists CUELLO CALON, los siguientes:

=) Imputabilidad bussds en la dirigibilidad de los ac
tos del hombre;
b) La naturaleza de 1ls pena radica en la coaccifin psi

colfigica; vy
c) La pena tiene como fin la defensa socisl.

Algunos autores alemasnes, como MERKEL, LIEPMANN y DET
KER, pretendieron conciliar la justicia y el finalismo; en es
tas corrientes, 1la justicis y £l finalismo se amalgaman.

FPars el Juspenalista Venezolano JOSE RAFAEL MENDDZA, -
las teorfas eclécticas distinguen al Derecho Penasl, al que ==
signan, un metodo l8gico-abstracto, de la Criminologtia, Socig
logfa Criminal, Penologfa y Folftica Criminal, gQue siguen una

"sigue”
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siastematizacién experimental.

Las Doctrinas de FRANZ VON LIS2T.- Este Penalista alemén
en lam ppstrimerfas de la pasads centuria, sostuvo gque el delito
Nno es resultante de la libertad humana, sino de factores indivi-
dualesa, fimsicos vy socislea, asf como csusas econfmicas.

A esta teorfa se le conocce también bajo vl nNnombre de ES-
caracterizada aseglin expresiones, de JIMENEZ=-
DE ASUA; por su suslismo, al utilizar métodos jurfdicos de un --
lado v experimentales por el otro; por asu concepcifn del delito-
como entided jur{dics y como fenfmeno natursl; por su aceptacifin
de la imputabilidad y del estado peligroso y, en consecuencia,-=-=
de las penas y de las medides de segurigadg.

CUELA SOCIDLOGICA,

OTRAS CORRIENTES.= Diversas orientaciones emergieron de-
la controversia entre CLASICOS y POSITIVISTAS, corrientea gQue rg
pudiaron algunos de los principios de cada una de esas d0S e3==-
cuelas o tendencias e hicleron concesiones respecto de otros. En
tre ellas pueden menclonerse las teoriass de GARRAVO en Francias y

las de SABATINI en Italia. (7)

LINEAMIENTOS ELEMENTALES DE DERECHO PENAL
CASTELLANOS, FERNANDO. MEXICO, EDITORIAL PORRUA,
S.A., 1994. pp.63,70

7) Ibidem. p.71.
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LAS ESCUELAS PENALES.~ Segln MANZINI, toda vez que el
Derecho Penal esth suficientemente Jjustificado por razdn dee--—
8u necesidad, el Jjurista no necemsita recorrer las teorfas fi-
loabficas que 1o nutren, las que representan puntos de vista-
particulares de un individuo, de una eascuelas o hasta de unm—--
sect®s y son siempre de tnutf{l splicacifn v de un contenidgoe=-
evanescente. (8).

No obstante, entendemps Que un esquema somero de las-
orientaciones filoasbficas que rigen a las escuelss es Gtil.~=
pars hacer del Osrecho Pensl slgo distinto & un monatruoso ar
tificio disléctico que apresas dolarosamente a 108 meramenteee
los Que eathn sometidos esatrechamente a 1a Ley de-

erécticos,
mhs Nno pare impule

la oportunidad y son buenos para eatancar,
sar el progreso de 1la sociedad.

A LAS ESCUELAS PRINS; Las distingue por &1 principio-
el de la intimidaeciéin, o =l de ls enmienda-
de la retri-
de su ba-

de la rapsracibn,
vy el de defenss social (utilitaris u objetivas),
sucibn de falta con castigo (morales o subjetivas)d,
ae en el contreto thcito de ralsciones sociales (jurfdicasa) y
de la justicis absolutas y ls utilidad socisl combinsdas (mix-
tes o eclécticead.

Le Filosofia de todos los tiempos ha reconoclido. La«-
Justificaci&n del poder del Estsdo para cestigar, si bien fun
dasmentfndols diversamente. Platbn, segln unos interpretes, --
fundaba la pena en el principio de la expiscibn en nombre e=-
interés de la comunidad, y como necessria retribucifn conse--

8) BERECHD PENAL MEXICANG (PARTE GENERAL)
CARRANCA Y TRUJILLD, RAUL . MEXICO, EDITORIAL PORRUA,

S.A. 1991., @. 154,
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cuente a3l sdelito ("GEODRGIAS®"); y segln ptros, la proeis defenaa
Yy conservaciédn del Estado Justifichd eara Platén la sena gue =--
hace® No voluver a delinguir vy,

ademis renaswilita al culpable pu-—
rificendo su alma;

1s pena es "uns medicina del slma” (LAS LE=-
YES, LA REPUBLICA, “PROTAGORAS"),

utilitario de 1la eena:
sldad qu
nesto..

AristHteles acentlo el fin
"La multitud chedece
sntes a las wenas CQue

€1 vueno cumelira los precestos;
voluptuosidad,

mis bien = la nece-
3 lo ¥®1llo vy hQ ===

€1 malo, avido de=-
aerdé castigedo con el dolor como el esno. E1 do=-
lor inflingido dewer ser tasl. N su grado --

maximo, Etica Nicomachea)

® la razon,

Que ses contrariao,
@ 1a voluptuosidae deseads (Polftics,

Para los romanos,

maestros ¢el sprhgmatismo juridico, --
Justificbse el derecho o

castiger con la ejemplaridads intimieo
dsnte de las genas (CICEmON, ULPIAND, MARCIANO, PAULOD.,

sia, sdespufs refiriendo todo pronlema = Olos,

Las 19le
hiz6 del Derecho-
de cestigar una delegscibn divina vy concieid el delito como un-

secado y ls spena como una eenitencis (San Agustin,

Santo Tomas-
de Aguina)d;

medisnte 2l arrepentimiento y Ia penitencia el seca
dOor se somete Nuevamente a la Ley Divina vy logra su enmiendae--
sstisfaciéndose la ofenss csusada por el pecsdo con ls justs re
tribucidn. Las Edad Medis siguibf los derroteros escolésticos,
nien fortelecié&neolos con la reazbn ae
tal justificacién la venpganza pimlicas
QuUTOSOs extremos;
vinas,

si
Estado y acentuandt CoON=-—
nasta llegar @ los mas T4

laa menas quedaron, sor ello, divididas en wi
Naturales y legales o humanas. (9).

3) CARRANCA VY TRUJILLAO, RAUL, os. cit. w. 155.
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SROCIO 1a hase

EN ZL HUMANISMD Y EL RENADIMIENTD; Sienta
implfa-

contractual del Derecho Penal: El que delinque se obliga,
Grocio did como definicidn de la «--
QUOD INFLIGITUR ABMALUM ACTIONIS, re
1626). Su

citamente a sufrir las pena.
pena &sta; MALUM PASSIONIS,
lacionando asi delito y pena ("DE JURE BELLI AL PACIS"
doctrina contractual habila de tener después derivaciones en Hl==
H8E5, ROUSSEAU y FICHTE; el hombre, al entrar a formar parte ode-
se obligs a respetar sus leyes y a8 sufrir las consg

la sociedad,
por violar el pacto social cesa--

cuencias de su incumplimiento;
su derecho @ ser protegido y ai no se le expulsa de ls comunidad

s porgque, para los fines de seguridad del Eatado, basta con san

cionarlo (FICHTE).

se estimula el naci-

Con 1la obres apassiocnada de BECCARIA,
independiente de

miento de un sistema penal cientifico y propio,
la justicis divina y fundado en la utilidad y el interfs general

en conasorcio con la ley moral: "La necesidad sola ha hecho nacer

del choque de las pasjiones y de la oposicifn de los intereses la

idea de utlilidad comin, que es la base de la Jjusticia humana®;--

el objeto de los castigos No es otro Que el de impedir al dgelin-
cuente gue vuelva a daflar a la sociedad y el de apartar a8 sSus =-—
conciudadanos del desep de cometer semejantes delitos. "es mejor

prevenir los delitos gue castigarlops; este es el fin de toda bue

na legislacién.
Para Kant,

debe existir por la exigencia de la razbn pr&ctica,

y Qque 13 pena es la retribucifn necesaria,

la ley pensl es un imperativo categfrico que-
inapirada en

la justicia absoluta,

siengo suficliente que iguale a los efectos del dellto. (10).

18) CARRANCA v TAUJILLD, RAUL. ob. cit. m.m. 155, 156.

i
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Para el mhs genuino representante de 1=z Escuela Clasica
FRANCISCO CARRARA, llamado "EL GRANDE®" por Saldafa, la ley pe=-
nal derive de la voluntad misma de Dios, pero tiene wun fin huma
no; proveer s la tutela jurfdica, 2 la proteccidn del Derecho;-
sy limite es la moral;"El mistema de la tutela Jurfoica deriva=-
1a razfn de la prohibicidn, de la necesidad de proteger el Derg
la medida de la sanci&n se encuentra en la importancia del
El fin principal de la pena es el resta=-
Esth destinada la

cho;
Derecho gue protege®.
blecimiento del orden externo de 1ls sociedad;
pens “a influir mhs sobre los otros gue sobre el culpable (mo=-
E1l hombre es interformente libre y la-

ralmente, se entiende™).
exterior de su libertad.

ley le parantiza el ejercicio

Orgsnizada como reaccifn vigorosa contra la barbarie y-

crueldad del absulutismo, la ESCUELA CLASICA, puetde resumirse--

en las siguientes direcciones:
El punto cardinal de la justiclas penal es el delito,

hechos objetivo, y no el delincuente, hecho subjetivoe (CARRARA;
IL DELITO NON E UN ENTE DE FATTO, MA UN ENTE GIURIDICO; NON E=-
UN AZIONE, MA UNA INFRAZIUONE). E1 metodo fFillos&fFico juridico es
el deductivo y especulativo.
2.~ S810c puede gser castigsdo aguerel fQue Trealice una ac-—-
ci6n prevista por 1a ley como delito y sancionada con una pena.
3.- La pena s8lo puede ser impuesta a los individuoS—=-

Vo=

moralmente responsables (libre albedrfo).
4L.= Las Represiones FPenales pertenecen al Estado exclu-

aivamente; pero en el ejercicio de su funcién el Estado debe--—=



respetar los derechnos del hombre v garantizarlos procesalmente.
Se= La pena deb% ser estrictamente proporcional al dee-
l11to ( RETRIBUCION Y SENALADA EN FORMA FIJA).
6.~ E1l Juez sblo tiene facultad pares aplicar autombtica
mente la pens sefialada en la ley para cada delito.

FERRI ha celificado s la ESCUELA CLASICA de “MARAVILLO-
SA ANATOMIA ANATOMIA JURIDICA DEL DELITO"™; pero para realizarla
valiféndose de la metafi{sica v de abstracciones irreales, dejb--
en la penumbre al delincuente; sblo le preocupd la construccifn
orgfnica v 18gica de todo un sistema de normas represives. "Dog
trina matemitica" pudo llamer a esto CARRARA: "Proteccifn el de
lincuente contra el €stadn", pudao responder FERRI. (11).

La orientacifn Penal Clésica no fue eficaz pares atascar-
el aumento de la reincidencis (del 35% al 4O0%), piedra de toque
de la polftica Criminal (V, nGm.295); el incremento de la crimi
nalidad juvenil (de cada &4 delincuentes 1 era Joven); la defec-
tuosa organizacifin carcelaria con régimen celular y, por GGltimo
la pr&diga de las penas cortas de privacifin de la libertad (de-
cada 10 condenados 9 eran a no m8s de & meaes de prisidn)d.

Cuando la Escuela Clésica estaba fuertemente adherida a

- formGlas metafi{sicas, CESAR LOMROS0 establecibn que antes de es

tudiar el delito como entidad jurfdica o como infraccidn a la=-
18y penal, habrfa que estudiarlo como una accibn humana, o camo
un fenfmeno natural y social, teniendo en cuenta la biologige--
del delincuente. De aqui 1la fase antropolbgices de la Esacuela Pa
sitiva, que cedif el paso a la socioclbgica representada POT w—-

11) CARRAMNCA Vv TRUJILLO, RAUL. oh. cit. w. 156.
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el delito es producto de factores antropolfgicos, fFisi-

Por su parte GAROFALO pudo construir la nocibn

*perversidad canstante y sctiva del delincuente
camplee-

FZRRI;
cos y socialea.
de temibilith:

vy cantidad del mal previsto gque hay gque temer de &1%",
tada despufs, tras large elaboraci&n, por GRISPIGNI asf; "la--
peligrosidad criminal es la capacidad de una persona de convel
tirse con toda probabilidad en autora de un delito. Desde ele-
punto de vista psfguico, por tanto, la peligraosidad crimninal--
es un modo de ser de un sujeto, es un atributo, 23 una cualie-
méas precisamente, la condiclén psfquica-

desd de uns persona y,
Desde el punto-

de uha persons en causa probable de un delito.
de wvista jurfdico la peligrosidad criminal es un estsdo de an=
Que tliene por consecuencia Jurfidi-

ti juridicidad de un aujeto,
Se pudo---

ca la aplicacifin sl mismo de una sancifn criminal®,
as{ sedalar el criterio b&sico para la fijaclin de las sancio-

nes.

UN ESQUEMA DE LAS DIRECCIONES FUNDAMENTALES DE LA ES--
CUELA POSITIVA PODEMOS TRAZARLDO ASI;

1.~ E1 verdadero vértice de la Jjusticia penal es ele=--
delincuente, pues &sta no es ctra cosa

que un sintoma revelador de su
2.- La sancibn penal,
la defensa social, debe estar proporcionada y ajustada al
tado peligroso® y nNno a la gravedad objetiva de 18 finfraccifn.-
El1 mé&todo filosb8fFico jur{dico es el inductiva experimental.
responsable moralmente o no, tiene

autor de la infraccifin,
"estado peligroso®.

para gue derive del principio de

"eg-

3.=- Todo infractor,
responsasbilidad legal si cae en 21 campo de la Ley Fenal.

CARRANCA Y TRUJILLO, RAUL. cb. cit. m.s. 157, 158.



LA DIRECCION TECNICO JURIDICA.-~ Esta concepcifin, soate

nida principalmente por ROCCO, MANZINI, MASSARI, SATTAGLINI, -«
VANNINI, etc., preconiza gue 36lo el Derecho Positivo constie-
tuye el objeto de una ciencia Jjurfdica, como lo es el Derecho-
Qque no debe pretender la indagacibn de principics filo~
séficos. E1 Derecho Penal ha de reducirse al conocimiento cien
tffico de los delitos y de las penas, como fenbmenos regulados
por el ordenamiento positivo. La pena es un instrumento, de=-=
conformidad can las exigencias de la técnica, para lograr DoO=--
Gniceamente la prevencifn genersl o especisl, sino la readapta-
c16n del delincuente; en esas forma, la penas cumple su funcién-
defensora del orden jurfdico. B&sese 1a responsabilidad en la=-

capacidad de entender y guerer. (12).

Penal,

esta tendencia cons-~

De acuerdo con FILIPPO GRISPIGNI,
mientras o

tituye el perfeccionamiento de la ESCUELA POSITIVA,
tros pensadores la clasifican entre las doctrinas netamente e-

clécticas.
La DIRECCION TECNICO-JURIDICA, afirma CUELLO CALON, no

sspira a la indagacibn filoaffica de un derecho penal natural,
ni a la formacibn del Derecho Penal del porvenir, su objeto 1%
a elaborar técnicamente—-—-

mitase al Derecho Positivo wvigente,
los principios fundamentales de sus 1nstituciones, vy a aplicar

e interpretar ese Derecho. (13).

12) CASTELLANOS, FEANANDO. ob. cit. m. 71.

13) imidem. w., 72.




Lo.= La pena tiene una eficacia muy restringicda; importa
m&s la prevencibfn gue la represién de los delitos vy, por tanto-
las medidas de seguridad importan m8s Que 1as penas nismas.
El Juez tiene facultad para establecer la sancifne-

segin el infractor.
tiene por objetoc la reeduy

Se=
e&en forma indeterminada,
6.~ E1 régimen penitenciario,

cacién de los infractores readaptables a 1la vida social y la sg
por tanto, el rézimen celular--

gregacién de los incorregibles;
abaoluto y las penas cortas de privacibn de libertad san cantra
producentes; la pena es, pues defenss y reeducacibn.

Le ESCUELA POSITIVA, como se ve partiendo del estado pe
l1igroso del delincuente atiende a la defensa social. £1 micro=-
bio carece de importancis en tanto no encuentre un cultivo a---~

pOo~-

propiada para su desarrollo; el medio social es el cultivo;
dria decirse, pues gue las socledades tienen los criminales gque

se merecen,
En cuanto al métido criminolboico,

Clésica exhorta a los hombres a conocer la Jjusticia,
Pasitivae exhorta a la justicias a conocer a los hombres (VAN HA-
MMEL). Y asf es como, @& partir del proyecto de C8digo Suizo dee
Stoas (1892), el centro de gravedad de la funcifin punitiva ha--
pasado a ocuparlo el delincuente, con su personalidad integra--

Quedsndo caonsagrados el arbitrio judi--
el perdbn Judie--

mientras la Escuela-
la Escuela

expuesta por su delito,
cial, para la individualizacibn de las penas,
1la condena condiciaonal y el derecho penal de 1lps menores.

ciasl,
Le r&rmula sintétics en Que se resume EL POSITIVISMO CRIMINAL,-
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se expresa diclendo: No hay delitos sino delincuentese.

DEFENSA SOCIAL .- Por Oltimo, la defensa social no es dg
fensa de clase, sSobre esta importante cuestifn se ha debatido--
spassionadsmente &l materialismo histfirico sostiene con Marx, ==
que el £stado es la expresibn de los intereses de las clases do
minantes; y VACCARO deduce de e£llo Que la funcifn de las leyes-
penales Nno ha sido hasta ahora la defenssa de la socliedad, €8 ==
decir, 1la de todas las clases Que la forman, sino principalmen-
te ls de los intereses de aquellos en cuyo fevor se ha constituy
{fdo e1 poder politico. Por su parte Ferri se apresurs a8 distine
guir entre defensa soclial y defensa de clase, encohtrando corrg
lativamente dos formas de la delincuenciae; la-athvica o comln--
inspirads en mbviles ejoistas y que reproduce lass formas primi-
tivas de la lucha por 13 existencis ofendiendo a las condicio--
nes permanentes de vida social; y la evolutiva o politica so==-
cial, no inspirada en aquellps mbviles y Que ofende a las condi
ciones presentes, transitorias de la existencia; la defensa con
tra &sta es de clase porqQue toda sociedad (clase dominante) tig
ne el derecho de defenderse contra los atagues de la criminali-
dad evolutiva, pero tiene el derecho de confundirla con la atd-
vica.

Las clases econSmnicamente dominantes son, a 1la verdad,-
las detentadoras del poder polftico y por medio de 1las leyes tu
telan sus intereses wmHs Que de las otras clases, exclufdas de=-
aquel poder. MAs todavis puede decirae: si protegen los intere-
mes de estas de algin modo, es porque con ello mantienen las ==
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condiciones sociazles de existencia que interesan a sus fines.
La repercusidn de esto en la aplicacifin prctica de las leves-
fia hecho verdadera 13 sentencia de wun Jjurists mexicano, Palla=-
res "el C&digo Civil e€s el que se aplica a los ricos vy el CH=--
digo Penal s los pobres®, pues es lo cierto gue aquella tutela
no s8lo ha servido para proteger los intereses de las clasese=
detentadoras del poder polftico, sino que hasta ha podido ser-
virles como instrumento de sujecifin contra las clases qQue no--
participan en el ejercicio del poder, como 1o acredita sufi-—-—-
cientemente el derecho de huelgm.

No obstante lo gue acabamos de asentar debemps recono-
cer la justificacibn filaosbfica de la posicién doctrinaria que
al reapecto adoptan los defenaistas, al negar que el Derecho=-
Penal sea un Derecho de clase.

CARRANCA Vv TRU3ILLO, RAUL. oWm. cit. p.w. 1580 hasta 151.
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CAPITULO I.- GENERALIDADES
c).-DPiversas teorfas del delito

Asf como hay wuna teorfa general del derecho, expresa-

MAGGIORE, hay wuna teoria general del delito, que ésta compren
dida en aguélla y recibe de ella luz y & la vez la iluminase.--~

(14,

La teoria del delite, comprende el estudio de sus ele
sy aspecto negative y las formas de manifestarse el--
12 teor{a del delito debe enfocarse-
su ifinexistencia

mentos,
mismo.
hacia estos problemas:
y aparicién.

Consecuentemente,
existencis del delito,

Se observe por HANS=-HEINRICH JESCHEK, gque “"LA TEORIA-
DEL DELITO ND ESTUDIA LOS ELEMZNTOS DE CADA UND OE LOS TIPOS-
DEL DELITO, SINO AQJUELLOS COMPONENTES DEL CONCEPTO DELITO, —--
QUE SON COMUNES A TODO HECHO PUNIBLE". A este respecta, y con
relacifn al estudio de 1los dellitos en particular manifestamos
"gque el estudio de los delitos en especial, debe efectuarse 3
plichndaose la teoria del delito a cada delito en particular,-
pues aqué&lla no puede vivir aislada, sino en funcién de cada-
pues de otra manera, noc serfa posible conacer la figura

tipo,
delictiva en toda, su integridad como elemental exigencia dog
m4tica. (715).

14) PORTE PETIT CANDAUDAP, CELESTINO. om. cit. s. 195,

15) ibidem. m». 136.
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La doctrina para comprender la composicifin del delito,
ha2 recurrido principalmente a dos concepcianes:

a): La totalizadora o unitaria, vy

b): La analitica o ataomizadora, llamada por BETTIOL; ==
método de la consideracién analitica o parcial.

Los unitarios consideran al delito como un blogue maong
1ftico, presentindose de acuerdo con BETTIOL, como "una entie-
dad que no se deja escindir (dividir) en elementos diversose—--=
Qque np se deja, para usar una expresifn vulgar rebanar®. £S5 ==
decir, E1 delito es un todo orghnico; es una especie de blogue
monolitico, el cual puede presentar aspectos diversos, pero no
es en algin modo fraccionable®, y su verdadera esencia, 13 rea
lidad del delito no estf en cads uno de sus componentes del ==
miamo vy tampoco en su suma, 3ino en el todo y en su intrinsece
unidad: sabHlo mirando el delito bajo este perfil, es posible ==
comprender su verdadero significado, no debiéndose olvidar que
el delito constituye una entidad unitaria vy orginicamente haomg
génea.

La concepcifn anflitica estudia el delito desintegrbn-
dola en sus propios elementos pero considerdndolos en conexifin.
{ntima al, existir una vinculacién indisoluble entre ellos, en
razbn de la unidad del delito: de aqul gue estemos de acuerdo-
con los argumentos esgrimidos por los defensores de esta con--—
cepcibn , Quienes demuestran 13 inconsistencis de los unjitae-e-
Tios.

EL DELITO COMO ESTRUCTURA.- Actualmente se habla del -
delito como estructura®, basindose en Que debe ser conpcido el
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en su unidad como comprensifn, sin perjuicio de comple-
el an&lisis, sin olvidar el=-

la fundamentaci&n unitaria--
a sus partes y qQue hace, pre
y las partes, partes ee di--

delitao,
mentar eate procedimiento mediante
carfcter estructural del delito ni
de sentido. Que envuelve al todo vy

cisamente, Que sl todo ses un todo

cho todo.
A esta concepcibn se le han hecha severas crfticas,

v del Rosal. E£Este Gltima consie-
"estructura" a modo de--

en-

tre otros por Jiménez de Aslda,
dera que la cancepcifn del delito como
gderivacibn jurfdico pensl de ln llamade corriente ®golégica del
derecho, No se trata mis que de unh intento de superacifn delee-
formalismo Xelseniano a trav®s de una buens dosis de vitalismo.
Y por su parte Jimfnez de Asda observa que las egolfigos dan —--=
muestras de un extremiamo Que nadie ha manifestado en el campo-

penal, destruyendo los caracteres del delito con una terquedad-
digna de mejor causs.

TEQRIA SINTETICA.~ Del delito, existe otra concepcidne--
elaborads por Rodriguez Mudoz, y denominasa "sint&tica" por 8la
so y fFerndndez de Moreda, sosteniendo BALIVE que debe con mas--

propiedasd llamfrsele “ECLECTICO%".
TEODORIA DEL DELITO SEGUN CAVALLO.~ El1 delito #ebe ser es

tudiada desde los puntos de vista org8nico general, anflogico vy
funciaonal, es decir, es obligado estudiarlo antes en su unidad,
anfliticamente en ceada una de las notas o elementos y, por Olee
timo, en la aorganizacibn de &stos en las varlas formas a través
nuede.presentarse debiendo ser estudliados pOr—-—-=

de las cuales,
imprescindibles vy-

tanto, desde los sigulentes puntos de vistas,
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reciprocamente integrados: unitario, andlitico v sintético.
DENTRDO DE LA CONCEPLCION ATOMIZADORA DEL DELITO.- Encon
tritimica o tiéorica, tetrath
segfin el nimerge=-
con

tramos 1a dicotfmica o bitémica,
mica, pentatfimica, hexatSmica v heptatdmica,
de elementos gue se consideren para estructurar el delito;
cepciones Que desde l1la bitbmica a la hexatfmica pueden formare
se con elementos diferentes.

CONCEPCIDN LESAL DEL DELITO.~ E1 Cloigo Penal de 1871~
establece gque "el delito es la infraccifn vogluntaria de una ==
ley penal, haciendo 1o que ella praoahibe o dejando de hacer lo-
que manda%,

praohibitivas o preceptivas.
Imponer el nombre del delito a todo lo que infinge la-

encerrarse en un cfrculoc vicio=

es decir nos esth indicando Que se violan Normas—-—

ley penal, es, nos dice FRANK,
decir que una accibn punible o digna de castigo=--

[ap0; esto es,

es la que castiga la ley: declr Que el opio

hace dormir porgQue tiene la virtud de adormecer.
€1 Proyecto de Reformas al ChHdigo de 1871 determina:—-

las infracclones previstas en el Libro tercerge-=

o 1o que es igual,

"saon delitos,
de este C6digo vy las demés designadas por la LEY bajo esa deng

minacifn®. ¥ en su exposici&n de Motivos se dice y se ha cansji
derado necesario cambiar lag definiciones de delito y faltaee-
que sda el C&digo, pues sSe encuentra que los defectos de gque a=
dolecen son de gravedad tal Que las vician radicalmente.
definicién del delito-

Los vicios Que se sefalan en la
son:

que da el artfculo 4O,
gino-

I: E1 gelito no es la infraccibn
de los principios que informan esa ley,

de 1la ley penal,
pues la ley penal pS~=
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la que define v castia los actos u omisiones punibles, v no es
esa ley 1la que el delincuente viola, sino el preceoto jurfdico,
cuya sanclén establece ella. £En rigor, la lev penal s8lo puede-
ser violada por los tribunales encardados de aplicarla: violae-—
c1bn que estén destinados a reparar los recursos legjeles y espe
cialmente el de casscibn.

II: El té&rmino voluntaria hace muy confusa la definjee-
cibn por voluntario no se puede entender intencignal en este ==
caso pues que hay delitos de culpa, o sea no intencionales, y-=
-~ seria implicante gefinir, el delito diciendo que es la infrac--
: cibn intencional. E1 Gnico sentido en Qque parece posible enten-
der el término voluntaris, s el de conciente y libre; pero en=
tonces aparece gQue se ha incurrido, por lo menos en inconsecuen
cias, pues introduciendo en la defincidn un elemento de la impu=
tabilidad igualmente deberi{a encontrar lugar en ella el dicerni
miento o razbn moral gQue es el otro elemento, segin la teoria--
clésica, seguida por el ChHhdigo. Y se termina en la exposicién,-
asentando: "Estos defectos de la definicifn psrecen provenir sg
bre todo, de gue su autor se colocS en un punto de viste rigurg
samente doctrinario, como si hublera guerido definir el delito-
legal en la chtedra o en un trestado Jjurfdico. El objetc de la==-
definiciSn gue se haga en la ley, debe limitarse a facilitar la
aplicacibén de los preceptos de la misma ley fijando el sentido-
en Que se emplea el término delito, v para eso nNo es necesario-
elevarse a las alturas filoséficas.

El E&digu Penal de 1929 establece gque el delito s la—--—
lesi&n de un derecho protegido legalmente por una sancifn pee--

i
!
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nal.

PORTE PETIT CANDAUDAP, CELESTIND. ob. cit. ew.w. 195 hasta 199.
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CrPITULD I1.- GENERALIDADES
d).-De 105 2spectos positivos y negeativos del

delito.

A pesar de haber estimado que en las definiciones del--
haremos el estudiog=-
para tener una

delito se incluyen elementos nNo esenciales,
de ellos Juntamente con el de los gue sf 1o son,
iden completa de la materia. Seguiremos el mismo sistema de Ji-
ménez de Aala que aparece en "LA LEY y el DELITO", a su vez to-
mado de GUILLERMO SAUER. De acuerdo con el método aristotélico-

de sic et non, cantrapone 1lc Que el delito es a lo Qque no es:

ASPECTOS POSITIVOS ASPECTOS NEGATIVOS

a) Actividad. Falta de accibn.

b) Tipicidad. Ausencia de tipo.

c) Antijuricidad. Causas de justificacibn

d) Imputanilidad. Causas de inimputablidad.

e) Culpabilidad. Csusas de inculpabilidad.

) Condicionalidad nbjetiva. Falta de condicifn objetiva.
g) Punivtilidad. Excusas absolutorias.

E€n primer lugar procederemos a analizar cads uno de los
conceptos de los ASPECTOS POSITIVOS DEL DELITO; Asf como de laos
ASPECTLS NEGATIVOS del mismo.
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ACTIVIDAD O ACCION.- Respecto de este tema, JIMENEZ DE
ASUA, expresa que el acto, té&rmino substituto del de accifn, -
“es la manifestacifn de voluntad que mediante accifn u owmisidn
causa un cambio en el mundo exterior”.

TIPICIDAD.~- Hemos insistido en Que para la existencia=-
del delito se requiere una conducta o hecho humano; mis toda--
conductas o hecho son delictuoszos; precisa ademis, gue sean t{-
picos, antijurfidicos y culpables. La tipicidad es uno de los-=
elementos eaencisles del delito cuya ausencis impide su confi-
guracifn, habida cuenta de que nuestra Constitucibn Federal,--
en sy artfculo 14, establece en forma expresa:

"EN LOS JUICIO0S DEL ORDEN CRIMINAL
QUEDA PROHIBIDO IMPONER, POR SIMea
PLE ANALOGIA Y AUN POR MAYDORIA DE-
RAZON, FENA ALGUNA QUE NO ESTE DE-
CRETADA POR UNA LEY EXACTAMENTE --
APLICABLE AL DELITO DE QUE S TRA-
Tan,

Lo cusl significa Que no existe delito SIN TIPICIDAD.~-

Adembs no debte confundirse el tipo con 1a tipicidad. E1 tipoe-=
es la creacifin legislativa, la descripcifn gue el Estado hace=

*sigue"
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de wna conducta rN los preceptos penales., La tipicidad es la-
; adecuacién de una conducta concreta con la descriocidn legml-

formulada en abstracto. Asi mismo es el encuadramiento de una
i :ﬁnducta con la descripcidn hecha en la Ley. 0 como lo mencigo
na el 1lustre penalista CELESTINO PORTE PETIT, diciendo quee-
la TIPILCIDAD es la adecuacidn de ls conducta al tipo, Gue se-
resume en la fHrmula NULLUM CRIMEN SINE TIPO.

- ANTIJURICIDAD.- Se ha afirmado de antiguo Que la anti
Juridicidad es un concepto negativo, %"desaprobsdor del hecho-
humano frente al Derecho. As{ entre naosotros, PDORTE PETIT ar-
gumenta qQue se tendrd como anti jurfdica uns conducta adecuada
al tipo cuando no se pruebe la existencla de una CAUSA DE Jus
TIFICACION, recalcando que por hoy asi funcioran los Cbédigos-~
penales, valiéndose de un procedimiento de exclusién, lo cual
significa, en su criterio, la concurrencis de una doble condi
ci8n para tener por anti juridicsa la conducta: La violacibn de
una norma penal y la ausencia de una causa de justificacibén.-
S4i no se pierde de vista que el hecho humano debe ger npcesas-
riamente conforme al Derecho o contraric a &1, resulta cierto

lo antes afirmado.

£Zn general, los autores se muestran cunformes en que-
la ANTIJURIDICIDAD, E£S UN DESVALOR JURIDICO, UNA CONTRADIC—-—=-
CION o DESACUERDO ENTRE E£L HECHO DEL HOMBRE Y LAS NORMAS DEL~-
DERECHO.
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LA IMPUTABILIDAD.~- Para ser culpable un sujeta, precisa
Arue 2nites sea IMPUTABLY; si en 1o culmahilidard, intervienen el-
conopcimiento vy 12 voluntad, se reguiere la posibilidad de e jer-
Cer esas facultades. Para gque el individuo conozca la ilicitud-
de su acto y nulera reelizarlo, debe tener capsacldad de ENTEN--
DER y DE QUERER, de determinarse en funcifn de aquéllo aue co--—
noce; luege la aptitud (intelectuzsl v volitive) constituye ele-=
Presupuesto necesario de la culpabilidad. Por eso a 1la imputabi
lidad (calidad del sujeto, capescidad ante el Derecho Penal) se-
le debe considersr como el sSoporte o cimiento de la culpabilie-
dad y No como un elemento del delito, segin pretenden algunogse-
especialistas.

€n suma, la imputablilicad, seqin la ha definido MAVER, -
"es 1@ posibilidad, condicionada por ls salud y madurez espiri-
tuales del autor, de valorar correctamente los deberes y de g--
brar confarme a ese conocimiento“, o como sefimla VILLALOBOS, un
tecnicismo referido a la capacidad del sujeto para dirigir suse
actos dentro del orden jurldico; la capacidad de obrar con dis-
cernimiento y voluntad, as! como para ajustarse a las normas 3u
ridicas o apartarse de elles culpablemente.

LA CULFABILIDAD.~ Hemos hecho hincepie, gue el delito--

es 13 conducta o hechoe tfpico, a2ntijurf{dico, culpable y puninble
confirmando 3si lo precisado oor 1la maycr parte de los autores-

"sigue"
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contemporfnens: La CULPABILIDAD es un elemento constitutivo del

delito; sin &1 no es posible concebir su existenciam. Esta ver--
principio *“NULLA--

dad qued& apuntada por B8ELING al elaborar el
POENA SINE CULPA®", cuyo rango es fFfundamentsl en el Derecho Pe--
nal Moderno.

En amplio sentido la culpabilidad ha sido estimada como
"2l conjunto de presupuestos Que fuhdamentan la reprochabilidad
personal de la conducta antijuri{idica®, comprendiendo por ello a
mientrsns en sentido estricto, como lo abaerva

la imputabilidad,
cmlided especifica de-

WELZEL, culpabilided es reprochabtlided,
desvaloracifn gue convierte el acto de voluntad en un acto cul-

pable.

LA PUNIBILIDAD.- Consiste en el merecimiento de una pe-
na en Ffuncién de 1la realizacién de cierta conducta. Un camporta
miento s punible cuanado =se hace acreedor a la pena; tal mereci
miento acarrea la conminacibn legal de aplicacifn de esa.sane--

cibn.

En resumen, punibilidad es: a) Merecimiento de penas;--
h) Amenaza estatal de imposicib&n de sanciones si se llenan los-
presupuestos legales; y, c) Aplicacién fF&ctica de las penas se-

faladas en la Ley.
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ASPECTOS NEGATIVOS DEL DELITO

FALTA DE ACCION D AUSENCIA DE EONDUCTA.- Si faltard algy
Nno de los elementos easenciales del delito, &ste no se integrark;
si la conducta esth ausente, evidentemente nNoe-

en consecuencia,
Es, pues, la ausencia=-

habré delito a pesar de las apariencias.
de conducts uno de los aspectos negativos, o mejor dicha, impedi

tivos de la formacibn de 1la figure delictiva, por ser la asctulie-
ci16n humans, positiva o negstiva, la base indispenseble del dell
to camo en todo problema jurfdico. Muchos llaman a la conducts--

naturelistico del 11icito penal.

AUSENCIA DE TIPD.- Cusndo no se integran todos 108 elee-
mentos descritos en el tipo legal, se presents el aspecto nega--
tivo del delitoc llamado ATIFPICIDAD."La atipicidad es 1a ausencia
de sdecuacifn de la conducta al tipo. Si 1la conducte no es tfe--

pica, jambfs podré ser delictuosa™.

CAUSAS DE JUSTIFICACION.- Les causas de justificaclibn---

saon aquellss condiciones que tienen el poder de excluir la anti-
Juridicidad de una conducta tipica. Representan un aspecto nega-
en presencia de alguna de ellas falta uno de=--
los elementos esencieles del delito, a sabher: L2 antijuridicidad
en tales condiciones la accifn realizada, a pesar de su sparien-
cia, resulta conforme a Derecho. A las causas de Jjustificacibne--

tambifn se les llama Jjustificantes,
antijuridicidad, causas de licitud, etc.

tivo del delito;

causas eliminatorias de lae-

Sy
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CAUSAS DE INIMPUTABILIDAD.~ Como la imputabilidad es-—
soporte bésico y esenciesli{simo de 1la culpabilidad, sin agpub--
1lla no existe &sta y sin culpatllidad noc puede configurarse--—
el delito; luego 1ls imputabilidad es indispensable paras la ==
formacibn de 1la figura delictiva. Ya hemos dicho gue la impu=
tsbllidad es calidad del sujeto referida al desarrollo y la-=
salud mentsales; la inimputabilidad constituye el aspecto negs
tivo de la imputsbilidad. Las causas de inimputabilidad son,-
pues, todWss squellas cspsces de snulsr o neutralizasr, ya sea-
@l desarrcllo o la aalud de la mente, en cuyo caso el sujeto-
carece de aptitud psicolégica para 1la delictuosidad.

LAS CAUSAS DE INIMPUTABILIDAD. Ante todo debemos ad-~
vertir aque, en otros casos, tratfndose de 1la inimputabilidad-
son admisibles tanto las excluyentes legales como las llama—-=
das supralegales. Las csusas de inimputabilidad de naturaleza
legesl, son, a nuestro Jjuicio, las sigulientes:

a) €atados de inconsciencia (permanentea y transitoe-
rios)d;

Bh) E1 miedo grave; vy

c) La sordomudez.

LA INCULPABILIDAD.- Es la ausencia de culpabilidad.--
E€Esta definicibn, expresa con razdtn JIMENEZ DE ASUA, es tsuto-
18gica. E1 penalista hispano, consecuente con su concepclén--
normativista de ls culpsbilidad, sostiene gue "la inculpabllyi

*sigue"™
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dad consiste en la absolucifin del sujeto en el juicio de re-

proche®,
Lo cierto es gue 12 inculpabilidad._.opera al hallarse
susentes los elementos esencisles de la culpsbilidad: CONOCI

MIENTO y VOLUNTAD.

FALTA DE CONDICION OBJETIVA.- Generalmente son defi-
fidas como “aquellas exigencias ocaasjonalmente establecidas-
por el legislasdor pesre que la pena tenga splicecibn. Como ==
por ejemplo susle ssfialarse 1ls previs declaracién judicisl--
de quiebra parsa proceder por el delito ge QUIEBRA FHAUDULEN-
TA; nbtese c&mo este reguisito en nada afecta la naturaleza-

misma del delito®.

EXCUSAS ABSOLUTORIAS.- A continuacidn, nos ocupare--
mos de las excusas absclutorias de mayor importancia.

El1 artfcu-
es

a) Excusa en razfn de minima temibilidad.
lo 375 del C6digo Penal vigente para el Diastritc Federal,
tablece gue cuando el wvalor de lo robada no pase de cien pe-
208, Sea restituldo por el ladrfn espontaneSmente y paguee—e-
los dafios y perjuicios antes de tomar la autoridad conocCi-—--—-—
miento del hecho, no se impondr8 sancifn elguna si no se ha-
ejecutado el robo por wmedio de 1la violencia.

b) Excusa en razfn de 1o maternidad consciente. Ele-
artfculo 333 del Cldigo Penal establece la impunidad en caso

*sigque™
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de aborto causado sblo por imprudencia de la mujer, o cusndo--
el embarszo ses resultado de una violacién.

Segn GONZALEZ DE LA VEGA, la impunidad paras el aborto
causado sflo por imprudencia de la mujer, se funds en la consi
deracién de gue es ella la primera victima de su imprudencia,-
al defraudarse sus esperanzas de maternidad; por ende resulta-
rfa absurdo reprimirls.

DTRAS EXCUSAS POR INEXIGIBILIDAD.- Igual fundamento o-
pera pars 1lms excusas contenidas en los articulos 280, frace-—-—
cl6n ITI y 151 del Cbdigo Penal en vigor paras el Distrito Fede-
ral. La primera slude a 1la exencifn de pena a determinados pa-
rientes de un homicida, st ocultsn, destruyen, o sin la debida
licencis mepultan el cadbver del occiso. El ptro precepto ex—-—
cusae » ciertos familiares de un detenido, procesado o condena-
da cuanaoo favorezcen su evasibn, exepto si proporcionan la fFu-
gna mediante violencia en las personas o fuerze en las cosas.



CAPITULOD I.- GENERALIDADES
e).=-Clasificacifin de los delitos.

CLASIFICACION DEL DELITD EN RELACION A LA CONDUCTA.- Ce
lestino Porte FPetit, ha intentsdo una clasificecibn del delito,
#n orden 8 le conducta, 1la cusl para fines exclusivamente peda-
gégico nos permitimos adoptar, la siguiente clasifiscién.

DELITOS OE ACCION.- Eatsremos en presencia de un delito
de sccién cuando la conducts se manifiester u trevés de un movi-
miento corporal o conjunto de movimientos corporales voluntaee-
rios. Asi, por ejemplo, =1 homicidio puese ser un delito de ac-
cibén pues ls mayoris de los casos la conducta del sujeto activo
se manifiesta medisnte movimientos corporales, tales como jslar
del getillo del arma de fuego y disparsr sobre el cuerpo de la-
victime, descarger los golpes lesivos con =l pufisl, etc. Para--
Maggiore los delitos de accifn son los Que se consuman haciendo
algo; el elemento querido por el autor se realizf a través de--
un acto positivo, como cuando se guiere causar las muerte de Qe-
tro y se le atraviess el cuerpo con un pufisl.

DELITOS DE OMISION.- Son aquellos en los cusles 1la con-
ducts consiate ®n una inactivided en un No hscer de carbGcter --
voluntarioc. Tal es el caso del delito previsto en el srticulo--
341 del CS5digo Penal: "el automovilista, motorists, conductor—-—
de un vehiculo cuslguiera, ciclista o jinete que deje en estado
de abendono, sin prestsrle o fascilitarle asistencia, a la per--
sona = quien stropello por imprudencis o accidente, serf casti-
gado con la pena de uno a dos meses de prisibn©.
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DELITOS DE OMISION MEDIANTE ACCION.,- Hay duienes preten
den gue se puedsa hablar, en orden a la conducts de delitos de—w
amisidn medisnte saccibn, por existir casos en los cusles pars--—
omitir el deber prescrito en le norma se requiere la realizg-=-—
ci8n de una acciébn.

Pars lo cusl Porte Petit, afirma, "La omisibdn como fore
ma de 1la conducts consiste en un no hacer, en una inactiwvidad,-
0 sea lo contrasrio a la accifn, no es posible aceptar un delito
de omisifin cometido mediante accién. Es decir, No so0on admigie--
bles estos delitos, considersndo 1la esencis de lss formes de la
conducta, pues la conducta abarca el hacer o el no hacer, es 1in
concebible sostener la existencis de un no hacer mediante un ha
cer, en cuanto gque No ae puede no hacer haciendo, lo Que conati
tuye una “contrsdictio lntcrminlt'.-nl tempoco se puede No hae=
cer no haciendo.

DELITDS MIXTOS DE ACCION Y DE OMISION.- En estos deli--—
tos la conducta del sujeto me integre tanto con una accifn camo
can una omisibn, traténdose en consecuencis de uns conducts mix
ta por cusnto se expresa en sus daos formas, ambas cooperantese=
como afirma Panannsin, pars l= produccién del evento, si Este--
es requerido por el tipo penal, o para agotar la pura conducts,
asgregamos par nuestra parte., Constituye ejemplo de delito mixto
de accifin y de omisifn, el tipo previsto en 1la fraccién IIX del
articulo 277 del ChHdigo Penal. En la hipbtesis referente a los-
padres qgue presenten a un hijo suyo al Registro Civil ocultsndo
sus nombres: La acclfn consiste en la presentmcién del nijo an—
te el registro y la omisién en ocultsr sys nombres verdaderos.
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DELITOS SIN CONDUECTA DE SOSPECHA O POSICION.- Negamose-
desde luego la existencia de delitos sin conducts pues como he-
mos afirmeago con anterioridad, la conductas o el hecho, seqglin la
descripcién tipica, es un elemento esenciasl del delito. Nc obse
tante MANZINI, eatimas que se est en presencia de delitos sin--
conducta, de sospecho o sosicifin, cuando nNno es reguisito del ti
ro la existencis de una conducts positiva o negativa, o0 sea de-
una sccifn o de una omiasifin. Eatoa delitos consisten, segin se-
pretende, en una simple situscidn bajo la cual se colocs el su-
Jwto, configurative del hecho incriminado por la ley, como aucg
de, por ejemplo, en la VAGANCIA y MALVIVENCIA. Coincide CON —aa
nuestro pensamiento PORTE PETIT cusndo express: “"naomsotros cree-
mos que No es posible aceptar la existencia de la conducta, -==
puesto que un elemento sdel delito es la conducta (en sus €08 --
formas: ACCION y OMISION) o el hecho, segin la descripcibn del-
tipo.

DELITOS DE OMISION DE EVENTO O DE RESULTADO.~- Fue Gris-
pigni quien afirmb la existencia de delitos de omisibn de resul
tado, los cuasles exiasten, express el citado autor, cuando en el
tipo se contienen &rdenes de resultsdo, cusndo la ley eSpETre ==
del agente una determinada modi ficacién del mundo fendmenolégi-
co. Precissmente 1la no verificacifin de tal resultado configura=-
el delito vy en eas virtud, de acuerdo con la ideas de Grispigni,
1a conducta al expresarse trae como consecuencia l2 omisidn del
evento.

DELITOS DOBLEMENTE OMISIVOS.- £n reslidad, esta especle
de dellitos no es 8ino una simple variedad de la anterior,PORTE-
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PETIT, afirma qQqus en los delitos dobtlemente omisivos. El suljeto
viola tanto un mandato de accifin como uno de comisibn, al NO ==
reslizar un evento Que debe ser producido omitiendo el mangato-
de accifn.

DELITOS UNISUBSISTENTIES YV PLURISUBSISTENTES.- El1 delito

ea unisubsistente cwando la accifn se agota en un sblo acto; es

plurisubsistente cuando la accifin requiere, para su agotamiento
El acto dispositivo en el abuso de confianza—--

de varios actos.
en el homi-

integra la accifin por ser tal delito de acto &nico,
cidioc se priva de la vida mediante varios sctos, pero tambifne-
S1 la accibn se agota mediante un s30lo0 movie-

con un solo acto.
31 la accifn pere-

miento corporal el delito es unisubaistente;
mite su fraccionamiento en varios sctos el delito serd plurisub
sistente.

DELITAS HABITUALES.- Por delito habitual se entiende,--
al decir de EUSEBID GOMEZ, aquel constituido por diversos actos
cuya comisifn aislada na se Jjuzgs delictuosa.

CLASIFICACION DEL DELITO EN DRDEN AL RESULTADO

DELITOS INSTANTANEOS CON EFECTOS PERMANENTES.- Son aque
1108 en loa cuales permanecen las consecuencias nocivas. Soler,
al referise a estms clase de delitous expresd, habré pues, delitos
inatantfneos en su accibn y en sus efectos, vy serfin aquellos =«
Qque tras su momento coansumativo no dejan m8s alteracifn que la-
lesfon jurfdice alin no separada por una condena, como en los de-

litos Que Beling llama de pura actividad.
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DELITOS PERMANENTES.- Frente al delita instentineo se-

coloca al delito permanente, tambi&n denominado continuo o su-—

cesivo.
*"Permanente es el delito de consumacibn indefinida, el

delito que dura (DAVERVERBRECHEN), cuyo tipo legal continia e-

realizbndose hasta que interviene alguna causa Que lo hace ce-—
"puede hablarse de delito permanente-

sar"Soler® argumenta gue
por sus caractg

s81o cuando ls accibn delictive misma permite,
r!atlcls, que se le pueda prolongar voluntariamente en el tiem
po, de modo Que mea idénticamente violatorie del Derecho ef=-—-
cada uno de sus momentos. Por ello s® dice gue existe delito=-
permanente cusndo todos los momentos de su duracién pueden im-
putarse como conaumacifn y, cuando eso no puede hacerse, 85€ ==
tiene en cambio, "UN DELITO CON EFECTOS PERMANENTES®.

DELITOS NECESARIAMENTE PERMANENTES.-~ "“Es delito necess
rismente permanentes agquel que requiere para su existencia un-
resultasdo antijurfdico permanente".

DELITOS EVENTUALMENTE PERMANENTES.- Contrariamente a--—
lo que sucede en el delito necesariamente permanente, en el --
eventualmente permanente nNno se reguiere la permanencias de la =
pero €ésta puede darse en forma eventual., =-=
aquee--

pero si

de 1a consumacibn,
50n delitos eventuslmente permanentes expresa RANIERI,

llos en Qque no exinge la persiatencia para gque existan,
dicha persistencia se verifica gse tiene un solo delito vy no v
rios en conNcurso o en continuacién como ocurre en el de usurps

cién de funciones.
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DELITOS ALTERNATIVAMENTE PERMANENTES.- "Respecto al del}
to alternativamente permanente PANNAIN, recuerda’ ' que SABATINI a-
fade 13 categorf{as de los delitos alternativamente permanentes, -«
en los cuales se descubre una conducts culpable completamente di
verss de la otra, camo cusndo se trata de repto, Que pusde Ser--
instantbneo en caso de que el agente pongs en libertad a la per-
sona v permanente en caso de Que la retenga”,

DELITOS FORMALES Y DE RESULTADO 0O MATERIALES.- Si se tig
ne preaente lo relativo al concepto de resultado, es claro la e-=
distincin entre delitos FORMALES vy de RESULTADO.



CAPITULOD

Il.-
ad).e=

B).-
C)e-

o).~

e).-

DE LAS EXCLUYENTES DE RESPONSABILIDAD
Reflexiones acerca de la conducta y sSu
aspecto negativo.

Posturs legal de la conducta.

De 1la legitima defensa en lo general.
De las modaslidades de la lepitima de--
fenss.

Otras eﬁcluventea de responsablilidad.
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EAPITULD IX.~ DE LAS EXCLUYENTES DE RESPONSABILIDAD
B) e~ Reflexinnes acercs de 1la caonducta y su

aspecto negativo.

Por regla general los autores, al abordar este problema

tratan de dar un concepto sobre la conduycta haciendo referencia
a las dos formas en Que puede expresarse el proceder humanao, es
decir, aludiendo tanto a la ACTIVIDAD como a la INACTIVIDAD del
sujeto. As{ LOPEZ GALLDO sostiene: ®La conducta ea uns actividad

voluntaris o una inactividad voluntarim (o no voluntaris en los
que praoduce un resultado con vio-

en los delitos comisivos;-
y €) de amtbas, en los de-

delitos culposos paor olvido),
lacifn: a) de una norma prohibitiva,
b) de una preceptiva en los omisivas;
l1itos de comisibfn por omisibn".

FORMAS DE CONDUCTA

expresado anteriormente pone de manifiesto Que la vp
puede adoptar las farmas de: a) AC--
se le divide en:

to
luntad, al exteriorizarse,
cién, vy b) OmiaiBn, Por cuanto a esta Oltima,

1. Omisibn simple, vy

2. Omisién impropis a camisibn por omisibn.
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La accibn conaiste en la conducta positiva, expresada-—

un movimiento corporal volun

mediante un hacer, wuna actividad,
La omisibn, es--

taric con violacifn de una norma prohibitiva.
es inactividaed voluntaria con vialsascidn de-

conducta negative,
o de éata y uns prohibi

una norma preceptiva (omisién simple),

tiva (omisifn impropia o comisifn por omiaibn)d.
Precisadaes las formas de expresidn de la conducta, cu=-

trataremos a continuacién

vyo estudio abordaremos mfés adelante,
a los que

1os coeficientes f{sicos vy psiguicos de la conducta,
algunos autores dan tretamiento de elementos de la conducta,—-

DE LA ACCION 0 DEL HECHO.

LOS COEFICIENTES FISICO Y PSIQUICO DE LA CONDUCTA

Si se analiza el concepto dado sobre cada una de las-—=

formas de expresifin de la conducta (accifin y omisifn) se obser
ae habla de actividadg, en-

fi{sico, consistente en-
uno de naturaleze psf--

varh que en la accién, por ejemplo,

la cusl se encuentra siempre un factor

el movimiento corporal, al que se suma

Quica identificado con la voluntad del sujeto de realizar di--

cha actividad (actividad voluntaria), mientras en la omisiOn--

el sgente permanece inactivo, omitiendo voluntariamente un ac-

tusr esperado y exigido por el Derechoe.
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Algunos autores nos hablan de coeficlientes fizsico vy psi
‘auico de la conducta (comprensiva de las formaes de accién y de-
omisifn) como elementos de ésta. Tal es el criterio sostenidoe-
por FRANED GUZMAN.

FRANCD GUZMAN, en eate aspecto no hace s8ino sequir el--
criterio de ANTOLISEI, aungue ignorsmos 81 con el miamo funda--—
mento. Lo Que no presenta escollo alguno en la accién, pues el-

coeficiente fisico en §sata aparece con meridiana claridsad iden='

‘tificado con el movimiento corporal del sujeto, resulta un poco
menaos adibSfano trstfndose de la omiasifn. ANTOLISEI al tratar inl
clielmente este problems, después de referirse al Aliud agere,--
termina por &#firmar categfBricamente lo siguiente: “Por tanto,--
la omisibn es indudablemente una reslidad temparasl y espacial:-
es un hecho fisico, porgque no es mis gque una accién. En conse--
cuencia, el coefliciente material de la omisién no difiere del--
coeficiente de la accién: en los dos casos hay un movimientOe--
corporal. En la accibn en sentido estricto o positivo el movie—-—
miento del cuerpo es lo que conatituye el aspecto extérlnr de--
1a accifin miama; en la omisifn es el movimiento corporsl proplo
de lms accifn gque se ha verificado en lugar de la que podia y de
bia ser ejecutada: de la actividad positiva, gue excluye la ac-
ci18n obligatoria en la cusl fisicamente se ha concretacdo el com
portamiento del sujeto”". De las 1{neas transcrites se deduce ==
cue para el autor glaosado, tanto en 1la actividad (accifin en sen
tido estricto) como en la inactividad (omisibn) existe un ele--

"sigue"®

SRR
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mento f{sico, un movimiento corporal, el cual queda identificado
en la OMISIDON, con aquella accifn reslizada en el tiempo v lugar
de la que debls ser ejecutada. .

FRANCO GUZMAN, cuando se refiere a la conducta, dice que
puede explicarse en virtid de 1a voluntad; para qQue la accién u-
omisibn sean producto de &éstas se requiere PUEDAN SER ATRIBUIDOS-
AL SUJETO; en otras palabras, que los actoa sen DEL PROPIO SUJE-
TO EN UN ORDEN PSICOLOGICO; en sintesis, el elemento psiguico ==
LIGA A LA PERSONA CON SU ACTO, JIMENEZ HUERTA identifice el ele-
mento psiquico de la conducta con 1l voluntad al expresar gue si
bien el coeficiente psfigquico de 1a conducta con 1a voluntad ra--
dice en 1la voluntad, ésta no puede ser entendida en el sentido--
eatricto de *precisa y rectilfnea voluntad", esto es, como acta=-
cancreto de voluntad, pues si as{ fuese guedarfan fuera del con-
cepto todns los actos en los que No existe por parte del autor—--
una clara nocifin del fin, tales como los actos autom&ticos, inse
tintivos o habituales, a pesar de gue frecuentemente conastituyen
la base de un delito.

El1 esfuerzo de ANTOLISEI, para encontrar un COEFICIENTE-
PSIQUICD de la accifn distinto al de la voluntad, tiene el defeg
ta, como ya lo hiz6 notar JIMENEZ HUERTA, de carecer “de conteni
do substancial®, y sumergirnos en "un ci{rculo vicioso", pues ha=-
bBlar de wun hecho del sutor ("suyo") implica necesariamente el rg

“sigue™



52

conocimiento de ogue el acto depende de su voluntad pues Gnica-
mente en razfn de ella puede decirse que el acto sea del sujr-

to, atribuible a &1.

LA ACCION

Para los que estiman la asccid4n con un contenida lato,-
ésta constituye tanto el movimiento corporsl, representado en-
su fase externs por ®l dominip sobre el cuerpoc a trasvés de la-
voluntad, como €L ND HACER O INACTIVIDAD (omist&n). As{ JIME-«
término substitutivo del de—-

NEZ DE ASUA expresa gque el acto,
scci8n, ES LA MANIFESTACION DE VOLUNTAD QUE MEDIANTE ACCION U~
OMISION CAUSA UN CAMBID EN EL MUNDO EXTERIDR. Pars BELING, la-
acclén positive comprenrde le fase externa (objetiva) vy la ifne-
terna (subjetiva), identificando a la primera con el movimien-
to corporal y a la segunda con la voluntariedad, mé&s el no ha-

cer o amisibn; por tanto, la accién comprende tantc el movi——=
miento corporal como el no hacer u omisi&n. CUELLO CALON consi
ders a la mccifn, en sentido amplio, como "LA CONDUCTA EXTE—=-
RIOR VOLUNTARIA ENCAMINADA A LA PRODUCCION DE UN RESULTADO", -~
comprendiendo en su opinifin tanto la conducta ACTIVA, HACER FO
SENTIDO ESTRICTO como la conducta PASIVA, =«

SITIVDO o ACCION EN

negativas U OMISION. Igual criterio sustenta MAGGIORE al decir-
que *"Accibn es una conducta volunteria que consiste en hacer o
no hacer algo, que produce alguna mutacifn en el mundo extee=-—

“sigue®
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rior®.

€1 término génericn, cama elemento del hecho, es la con=-
guctas, comprensiva tanto dge la accidn como de la omisibn, las ==
cuales constituyen sus formas de expresifn. Por tanto, nosotros—
estimamos la acciln como el movimiento corporal realizado por el
En este concepto No se alude al re=-

sujeto en forma voluntaria.
estimado como ele--

sultado, por no formar éste parte del hechao,
mento objetivo sel delito.

LA OMISION

frente a la accifn conducta positiva (implica motividad-
del cuerpo traducida en una activided ti{pice voluntaria), encon-
FORMA DE CONDUCTA NEGATIVA, O INACCION, cogn

trsmos a 1la omisibn,
EN LA INACTIVIDAD VOLUNTARIA FRENTE AL=~

siatente en el NO HACER,
DEBER DE OWRAR CONSIGNADD €N LA NORMA PENAL.

Las omisibn puede presentar dos formas:

m) La omisién simple o propia, originante de los delitos

de simple omiaibn, vy
b) Las omisiéin improptia,

de comisidn por omisibn.

que da nacimiento a los delitos-
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El autor mexicano, sefiala entre otros, como delitos de
OMISION SIMPLE, los contenidos en los siguientes artfculos:

Articulo 158, fraccilén 1, referente "al reo sometidoe=
a vigilancia de 1la asutoridad que no ministre a ésta los {infaor-
mes Que se pidan sobre su conducta®.
. Artfculo 176: "al empleado de telégrafo, estacifin tele
Pinice o estecifin inalfmbricas Que conscientemente dejare de ==
tranamitir un menseaje gue se le entregue con ese objeto, o de-

comunicar sl destinatario el gue recibe de otra oficina, 9l ==

causare daflo.

Artfculo 179: "E1 qQue sin excusa legal se negare a com

parecer ante la autoridsd, a dar su declaracibdn cuando legale-

mente se le exiga®.
Artfculo 182: "El gue debiendo ser examinado en Juiciao

sin Qque le aprovechen las excepciones establecidas por este C§

por el de Procedimientos Penales, agotados los medios de

diga,
se negare a otorgar la protesta de ley o a declarar®.

apremio,
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Articulo 214, fraccibén II, que se refiere al servidore-
plblico gque comete ejercicio indebido de servicio, qQue "Tenien
do conpcimiento por razén de su emplec, cargo o comisifn dee=-
que pueden resultsr gravemente afectados el patrimonio o log--
intereses de alguna dependencia, por cualqguier acto u omisién-
no informare por escrito 8 su superior JjerfSrquico o lo evite--
si este dentro de sus facultades®.

Articulo 215, fraccibén I1II: *"Cuando indebisgamente retar
de 0 niegue a los particularea la proteccifn o servicio QUE@e--
tenge cbligacién de atorgarles o impids la presentacifin o cure
s0 de una solicitud”,

Se sefislan, como ﬁiferenct-l fundamentales entre la aomi
816N mimple y la comisibn por omisifin, las sigulentes:

a) En la omisién simple, se viola Gnicemente una norma-
preceptiva penal, en tanto en los delitos de comisifn por aomi-
8i6n, se violan uns norma preceptiva de naturaleza eatrictamen
te penel;

b) En los delitos de amisién simple =8lo se da un resul
tada juridico; en los de comisifin por omimsién, se produce un--
resultado tento juridico como materisl, vy

c) En 1la omisifin simple es 1a omisi&n la gue integra el
delito, mientras en la comisifn por omisién es el resultado ma
terial que configura el tipo punible.
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CAPITULD Il1.~ DE LAS EXCLUYEMNTES DE RESPONSABILIDAD

b) .- Postura legal de 1ls conducta.

La. conducts es el primer elemento bfsico del delito y-
se define como el COMPORTAMIENTOD HUMAND VOLUNTARIO,

PO3ITIVO O
NEGATIVO, ENCAMINADO A UN PROPOSITOD.

Lo que significa oue s36l0o los seres humanos pueden co-
meter conductas pasitives o negstivas, ya sea una actividad o-
inactividad respectivamente. Es vnluntario dicho comportamiens
to porgue es decisifin lipre del sujeto y es encaminadao 8 UNe=w
propbsito,

porque tiene uns finalidad sl realizarase la ACCION-
u OMISION.
La conducta tiene varios sinfnimos que son utilizados-
Por diversos autores: se encuentran; el de hecho, acclién, ac--—
to, etcétera, pero estss expresiones no contemplan la posibili
dad de una inactividad, por ello RESULTA MAS CONVENIENTE LA DE
NOMINACION DE CONDUCTA.

£€atimamos Qque la conducta consiste en el peculiar come=
portamiento de un hombre que se treduce exterlormente en una--—
actividad o inactividad voluntaria. Este concepto €s compren--

sivo de las formas en las cuales la conducta pueda expressrse:
accifn u aomiaibn.

"sigue®
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Conviene insistir en gue la conducta consiste exclusi
vamente en una actividad o mpvimiento corporal,
una inactividad, una anstencién,
tusar como el omitir,

O bien enew=
un no hacer; tanto el ace=-
®#1 hacer como el no hmcer, tienen {nti-
ma conexi8n con un factor de carfcter pasiquico gque se identi

fice con 1la voluntad de ejecutar la accifin o de no realizar-
1ls actividad eaperada.
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DE LAS EXCLUYENTES DE RESPONSABILIDAD

CAPITULO IXae=
De 1la legitima defensa en lo general.

C)ew

Defender aignifics mantener i1ncSlume 1ls cosms, 1la persona

o el Derecho que se ve amenazado, rechazando el peligro y evitan

do el mal que le smenaza; y ea legitima esa defensa cusndo es ay

téntica y se lleva & cabo por neceasidad, contrs una agresifin in-
Justa y dentro de los 1limites indispensables para su objeto.

Ahora bien como excluyente la legfitima defensa =26lo tie-
Ne fnterfés en agquellos casos en que para realizarla se ha ejecu-
tado un acto tipico del Derecho Penal, que en condiciones ordina
riss serf{a delictuoso, pues ya se ha dicho gue toda excluyente--
de responsabilidad supone la presencis de un acto de esa natura-
el cual pierde su carfcter delictuoso por eliminarse unoe=-

lezes,
de los factores necesarios para integrar el delitoe.

HISTORIA DE LA LEGITIMA DEFENSA

La importancias indiscutible de £ate inatituto de la legf
tima defenas como excluyente de responsabilidad, asf como la unf
nime conciencia de 3u nNnecesidad en la vida de toda sociedad,
cen que llegue a parecer nimio extenderse asocbre la materia,

ha-
y a-=

"sigue™
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la vez explica Pl reconocimiento gque de tal derechao defensas se
hiz&, con mSs o menos preaicifn en todos los tiempos como texe
tos conocidos en la antiguedad sSe suelen citsr las leyes ejipe
qQue imponfen a todo ciludadanu la obligacibéin de defender-
seme jantes cusando les viera injustamente atscados: Ele-==
o0 el precepto de Orecéin autorizando el homicidio cometi-
de la libertad o del honor.

cian,
a sus
exodo
do en defensa de la vida,

E1 Derecho Canénico sostuvo tambilén la facultad de lle

gar a der muerte sl sgresor violento, siempre que ¢l staguee--

fuers injusto vy 1la reaccl8n incontinentl y no ex-intervalo;
qQque la defensa fuers proporcionada a 1la gravedad de la agre—--
216n y 8in exceder los limites de la necesidad, criterios qQque-
informs despufs las FPartidas (Leyes 2@& vy 8a, tit. 8a de la Par
tide VII) y ha pasado hasta nuestra legislacibn.

En la Indis se encontraban las Leyes de Manl, cCuyoQe—-

principios eran el de proteger a 1los individuos en contra de a
gresiones injustas, por lo gue establecf{sa dicho ardenamiento--
Que el gue matara Jjustamente, no tenia culpa alguna; ademfs de
meffalar gque un hombre gue matara a cualquiera Que se le arrgee
Jase para ssesinarlo, s3in gue existiera otro medic era l1fcito-
aln cuando el agresor fuera el jefe de fFamilis, un Nifilo 0 UN=-

anciano.
En Ejipto, se establecid pena de muerte a aquél gque no

Ygigue®
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mientras gue en Atenas se admi
Entre los bipe-
se permitfa-

auxiliaras a un sujeto agredido,
tfa 1la legftima defensa en s{ mismo y de otro.
nes gue podfan protegerse se encantraba el pudor,

la defenas en contra del ladrfn nocturno y en cantra del guee-
violentamente pretendiera robar de dfa. E1 Derecho Romano esta
blecid en la Ley de las XII Tablas, Qgue se permitfa la legfti-
ma gefensa en contre del 1ladrfn nocturno. También se permitiae
ests a favor de terceras, cuando el gue realizaba el acto de--
defensa estabs ligudo a squél por un vinculo de fidelidas, gra
titud o psrenteaco, las carscteristicas gue seflalo el Derecho-~
Romano pars Que operara la excluyente de 1la legftima defensa--
eran gue la agresidn deberfa ser injusta, que deberims existir-
un peligro grave o ls inminencia de un ataque. Por Oltimo y ==
respecto al punto en cueatifn, los romanos tuvieron conclencia
de 1la natursleze de esta justificante puesto que praoclamarone-
la exencifn civil llamada "LEGE AQUILIA NON TENTATUR®, Que -—e=
Qquien ha matado & un esclavo defendlendo su vida, Nno es respon

sable por esa muerte.

tambi€&n fue contemplada por el Dg

La legftima defensa,
21 cual se Justifica-

recho Espafol en el C6digo de Baviera en
ba la necesaidad de egjercer legitima defensa y natural de la——-

propis vida o 1la de otra persona contra una agresifn injusta--
en el acto mismo del homicidio cuando no hay otro medio de re-
pelerla rechazando al agresor injusto que de noche invade vio-
lentamente o trata de asaltar o incendiar casas habitacién,--—--

horadar o romper puertas.

"sigue®




E£1 Cbdigo de 1848 contempls tambifn la LEGITIMA DEFENSA
dejando exentos de responssbilidad criminal al que obrare ene--
defensa de su persona o derecho, siempre que concurran circuna-
tancias uez.hgreulﬁn ilegitime, necesidad racionsl del medio em
pleado para impedirlas o repelerla, falta de provocacifin por par
te del que se deflende. El Chdigo de 1928 agregs » la primers—--
de las circunstancias recien transcritas, Que la agresifn ilegf
tima sea actual e inevitable.

Vv es asi{, como a través de l1lsas glosas, los comentarios-
vy, los eatudios fueron destscsndo con mayor precisibn todos los
caracteres, requisitos y limitea de la legitimas defensa, hasta-
llegar s los tiempos actuales en que se ha qQuerido llevar a los
cbdigos uns complets cristalizacifn de cuanto corresponde a la-
esencis de la eximente.
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FUNDAMENTD CONSTITUCIONAL DE LA LEGITIMA DEFENSA

Encuentrs su fundamento en el artf{culo 10 de nuestra--
Carta Magna, Que @ la letra dice:

“Los habitantes de los Estados Unidos Mexicasnaos, tie--
nen dergscho a poseer armas en su daomicilic psrs seguri
dsd v legitima defensa con exepcldin de las srohibidas-
por 1la Ley Federal y e las reservasdess pars el uso ex-
clusivo del Ejercito, Armads, Fuerza Afres v Gusredis--
Nacional, 1a Ley Federal determinarf los cesos, condi-
ciones, requisitos y lussares, en gque se podr$ sutori--—
zer ® los habitentes, la porteciln dWe srmas® (34).

Por lo anterior, consideramos que le LEGITIMA DEFENSA,
®s un gerecho positivo y& Que se encuentrs sustentado en el re
conocimiento que hace el Estado de la imposibilided Qque tiene-~
el pesrticuler dea diaponer en un momento oportuno de los servie
vicios pi®licos de seguridas y del derecho que le corresponde-
de sslvesguardsr sus bienes jJjuridicsmente protegidos ante une--
sgresifn injusts, epers 1o cusl crea las institucién de la legi-
time defanss con las carecterizticss y condiciones con las cus
les sparecen en el ChHaigo Penal pars el Diatrito Fesersl viee-
gente.

A continueciln procederemps a transcribir el Tipo Pe--
nal de la legitima defensa segln la fraccifn cusrts del arti--
culo 15 del C&digo Penml antes mencionado.

ANALISIS PEL TIPO DE LEGITIMA DEFENSA DEL CODIGO PENAL
PARA EL OISTRITO FEDERAL.

El articulo 15 del ordenamiento s que hacemos alusibne
en las lineas snteriores nas precisa:

CONSTITU s} TADDS UNIDOS MEXICANOS.
MEXICO, I S, S.A. ° £xic s
1994L. @.
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ART.15.- E1 delito se excluye cuando:

P
Ile=

Ifl.=
IVe= Se rep une egresifn reesl, sctusl inmedistamente,-
vy 8in derecho, en proteccifin de bienes jurfidicos prg

pios o ajenos, siempre que exista necesidad de la "2
fenae y recionslidasd de los medios empleados y medie
srovocecifin golosa suficiente & inmediats por parte-
del agre«ido o de lu persons a quien se defiende.

Se presumirf como defenas legitims, aslve pruedbs en cone-
adaMo » quien por cuslguier "afio a gqui=

ain derecha, a8l hogare-
o s los de cusl
=l sitio donde

trario, el hecho de csusar
an par cuslqQuier medio treste de penetrar,
del sgente, al de su familia, 8 sus dependencies,

quier peraona que tengs ls obligacifin de defendger,
se encuentren sienes propios o sjenos respecto de los Que existe-
1ls misma obligecibn; o bien, lo encuentre en slguno d# squellos—«
lugeres en circunstancias tesles gue revelen l1las probabilided de-=-=

uns sgresibn.

CODIGD PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL.
MEXICO, GOMEZ, HERMANOS. EDITORES, S. DE R.Le.

1995. s. 6.
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Se mnresumir® como defenss legitima, salvo pruebs en con

trario, el hecho d® casusar d¢afo » quien sor cuslquier medgio tras
te de penetrar, sin derecho, al hopar edel agente, al de su fami
lia, & sus dependenciss, o a los de cuslquier gpersona que tengas
1a obligecifn e eefender, sl sitic donse se encuentren bienga-
sromios o sjenos respecto se 108 que exista le wmiama obligecién
o Silen, lo encuentre en glguno de squellos lugsres &N CArcunNge-
tenciss teles que revelen ls srobebllidse se uns sgresibn.

V.= Se oere par 1as necesidsd ¢e selvsguardar un eien ju
de un peligro resl, sctusl o inminente,-
lesionando otro bien--
wsdo, sismpre que el pe~-

ridico propioc o sjeno,
no ocesionado g@golossmente por el agente,
de menor o igual valor gue el sslvasu
liero no ses eviteble por otros medios y el sgente No tuvierge-
=]l deber juridico de sfrontarlo;

VI.=La accifn o 1a ominidn se realicen en cumplimiento-
de un deber juridico o en ejercicio We un derecho, siempre que-~

existe necesidasd rscionsl Wel medio emplesdo pars cumplir el ge
vy que este OHltimo no se reslice cONe-

Ber o ejercer el derecho,
el sflo propbsito de perjudicsr = otro.
VII.=Al momento de reslizasr el hecho tipico,
no tengs la capecidad ¢e comprenser el cesriécter ilicito we
quél o de conducirse de acuerdo con esa comprensibfn, en virtud-
de padecer transtorno mentsl o eesarrollo intelectual retar
& no ser que el agente hubiere proyectado su transtorno mentsl-
dolosa y culpossmente, #n cuyo ceso reaponsgerl por el resultado
t{mico siempre y cusndo lo hays ®revisto o le furre previsible.

Cusndo ls cepacidad 3 Que ase refiere el phrreafo anteea-
se esters-

el agente-

rior s8l0c se encuentre considerablemente disminuida,
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s lo sispuesto en el srticulo 6% wia de este CHalgo;

VIIl.e» Se Teslice 1la sccifin o 1a omisién waio un error
invencisle;

A).- Soere alguno de los elementos esencisles que inte
eran el tipo pensl; o

B$).= Reapecto de 1la ilicitud de ls conducts, Y8 ses=-=-
porque el sujeto deaconozca ls existencisa de ls ley o el slcan
ce de ls Wwisms, O porgue cres que aste justificads su conducts.

S1i los errores = que se refigren los incisaos snterige-
res son vencisles, se estarl a lo sispuesto por el srticulo 66
dJe este cheigo;

IX.= Atentes ls8s circunstenciss que CONCUrren &N lee=-
reslizacifn de una conducte ilfcits, no seas racignalmente exi-
eible sl sgpente una conducta diverss a la que se reslizd, en--
virtud de no hswerse podido determiner @ sctuar conforme a de-
recho; o

Xe.~ El1 resultado tisico s produce por ceso fortulto.

Asimismo el srtfculo 16 del ordenamiento legal invoee-
csdo esatsblece.

ART. 16.- Al que se exceds en los cescs de defenss le-
gitime, estado de necesi s Cumplimisnto s un er o ejerc}
cio de un derecho @ Qque se refieren les fracciones IV, V, VIi==
dwl srticuloc 15, se le impondrh 1ls pena we)l delito culposao.

CODIGO PENAL PARA EL DISTRITD FEDERAL. ab. cit. e. 7.°
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NATURALEZA ®E LA LEGITIMA BEFENSA

No faltaron, sun traténdose de la legitima eefenss,~=--—
quienea creyeron ver en ells unha simple excusa “"por {nutilidae
Mant, Feuersach o Geyer; o
ajustindose-
o=

de ls amenazs @genal%, como Grocio,
tros hableban de une excluyente de imputabilie
s 18 Ff&rwmuls we Puffendorff "mpropter perturbatiocnsm animi®;
de una mxcluyente de culpabilidad "por le sccibn que el temore
denfs ejmrcer sobre el sujsto™ (CARMINAGNI), como si ls defen=
se no fuers compatible con un estsso de plens serenidsd vy 0=~
completa lucidezr wmental, como 1o hiz6 notar Cerrere. Se i j6--
que cuando ls autorid o la defensa pGblica se encuentra au--
sente o imponibkilited @e prestar su protecci8in a un derecho--
swenszasdo, recobrs todo su imperio el derecho individusl de--=
protegersse ssimismo y proteger sus intereses (CARRARA, ALIMENA,
GARRAVE, PESSINA, CUELLS CALON, MANZINI); gue 1® ssresibn in-o
Justs es la negecién oel derecho v la legitima defenss, el any
resfirma el derecho (HEGEL y en cierto modo=-
consecuentes con sus excentricidades,-
& més ode una "justificacibn

lar ess sgresibn,
AINDING y FIORETTI); vy,
los positivistas pretendieran que,
mositiva®, habfia que atender a gque el sujeto No sctusrs por mg
tivos antisocisles, pues s5loc asi aser demostrarfis su falta de=--
mseligrosidad.

A través de FLORIAN y JIMENEZ BE ASDA,
sotros como pusde verse en lass obrss oo Carrsnca: Perecho Pe--
nal Mexicano, Segundes Edicifn, tomo I1, finsl del NnGm,. 223; e
FRANCG SO®I Nociones de Berecho Penal, Sequnds Edicibn phgs.--
82 y siguientes; de CISNEROS y GARRISE: La Ley Penal Méxicens,
mhg. 65, por mbs qQue estos do» tratsdistas no dejan sien eacls
recido su criterio ys que poco antes, en la phgina 61 de la-=-

lleg5 hastas no~-
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misme obra, dicen literslmente; “la eximente ge fuerzs worsl--
o circunscrits en su cawpo de golicacién, por haberse
en lss cuasles intervie-

teles como la le-

tntegredo otras excluyentes auténomas,
nen también 1la nocifn ¢de ls violencis moral,
do de Necesidad.

afiol citado declesrs que "ya nNadie---

sftime defensa v el esn
Hoy &) maestro e
cree en fundamentos subjetivos spara institucibn tan importante

la legitime defenss e3 uns csuse de Justificacibn...Ls legiti-
® en la p onderancia de intereses,---

me gdefanss tismne su
Pusatc que e eriole @l mien jurfdico del sgredidgo Que el-
@l sgresor®.

interfs be
Hoy nadis discute el carficter osjetivo de 1ls legitima-
- Paor o se sdmitee~

puew debe tenerse-
echo y nho comg un
® hombre a Qquiefne-

defensa, como excluyente de anti juricigs
qQue se extienda & personss y sienes sjenos,
muy pressnte qQque quien ls esjerce ceara con o
sturdido o un irresponssble, N1 como un po

senbvolaments se pueds excuser.
Por lo que no podrismos aino reconocer Qque ls defanse-

es legitime o0 mxcluye ls antijuricides del scto en que consis-
te o del dafic Qque sl ejercerlas se causs, cuando con ella se re
chasza un stsque injusto, pues existe pers el Estsdo uns prapon
dersncis indiscutisle en el interfs de mantener incSlume los--
derechos y wienes juridicos qQue forman el orden socisl, sobre-

1la posibilidad d= que sSe cause gafio al asgresor de esos dere—---
de la paz-

transtornador del orden pbGelico,
el fin y la razbn dae

chaos y, mor tanto,
sGblica vy de cusnto constituye 1l méduls
ser del propio Estado, con el fin de parslizar su ataque.

VILLALOBO0S, IGNACIO. ob. cit. mem. 391, 392.
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En vano se han buscedo rgzones pars explicar por Que es

mbs valioss le vies sel agredidgo que la del ssresor, O gorque=-

son la integrigad, el honor © loa sienea econfimicos de uns per-

sone, frente a le vide misma oe squfl ® quien se mats para
dir que lesions, ofends o robe; la comparacibén no dedbe e
sienes o intereses ingdividuales aino entre
ls seguridss y lss gasrantfas para
din-

carse entre los

interbés plGwlico por el orden,
los derechos de gquienes se mantiensn dentro oe la paz vy l1la

ciplina socisl, frente al interés plelico por mentaener intangi=-
ple y seguro el individuo que me he convertido sn un trans
eor de la ley y una swmenaza plblica. Se da preeminencis al stien
sociel sobre el bien de un particuler que @l propio interessdo-
expone al constituirse en ssresor, y @or eso pese 9 ls timidez-
con Que slgunos quieren retrocedsr snte estas conclusiones, se-
permite, ®s licito y Jjurf{eico sacrificar uns vida o un bien con
creto cusndgo une U otro ha sido comprometiso por su propio tity
ler en una sventura contrs el orden pi®dlico y cuando 8510 con-=
ese secrificio es poaible mantener este Gltimo, ya que amparane
le integrided o ls vida de un ciud no wWejs de ser interés so-
cisl cusndo, valido se 1la essperanze de gue se le resgete, tole-
sujeto se ha vuelto contras la sociledsd y ls disciplins Que son-
los versdsderos aobjetivos de toda sroteccibn penal. Son clésicos
como inicisdores de estes doctrines, los estudios de HEGEL., (L%
neamientas de Filosafis eel Derecho nim. 127) y de JIHERING (La-
Lucha por el Serecho), hesiéndose sdnitido despubs express o im
slicitamente por tratsdistas como MEZGER, WELZER y MAURACH;

®or esoc se eafirms que la legftima defense Eata de por--
mewdio siempre un bien velioso, y sor eso es jurfdico el sscriffi
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cio del interfés Que (Socislmente) resulta menor, sun cusndo des

de puntos ¢r viats individusles pudiers psrecer igusl o msyor.-
Todas squellss afirmsciones sobre ausencis oe la proteccién pi-

delegacibn por el Estedo de sy funcibn de polici{s o recu

slica,
ante

seracin de ess faculted se defenss encomendads sl Estado,
ls ftnminencis del peligro, etc., No son sino modos gpersonsles--
de sentir el problems o de intulr su solucién; enfoques O PuUfNee
tos de viste pesrcisles s re las condiciones de necesidsd o le-
9itimidad gwl medio emple fers garantizer la supervivencie-
de todo derecho, aun fu.tq del slcence y de la proteccién de---
1 autori des phblices, lo que algnifics =1 mantenimiento del
orden y da la emstructura sociasl.

Aaf se jJjustifice 1ls samplitud con Que la doctring y le-- i
sdmiten los medios mbs ragiceles ante--—

Jurtsprudencis alemsns,
cuslquier esgresifn antijur{dice sin pretender que el egredigo--

se enfresgue en esos momentos en una fine v @#ificil eatimecibn-
de defins fingividuales, de posibles repsraciones posteriores,-=-
etc., y en las criticas gque se han intentado contra easte siste-
ma de¢ vesluascibn comparstiva de los intereses en concurso no hay
sino uns sencilla incomprensién de asu verdadero senti- ;
Que mi el gque atecs ls vids plierde su- f
er{s perder su- :
ri{s ser rossdo ?

® veces,
do. Se dice por ejemplo,
derecho a ls vida, ®1 que steca la propiedad @
deracho = ls propiedsd."con 1o cusl el lasurn

pero no ae asdvierte que no se trate de perder arbi
y manos en uns peri-

impunemente;
treriamente coss slguna ni derecho slguno,
dad inexplicable y eastéri} con 1os bienes stucasos $ino que,=—-=- H
cusndo se swmensza injustamente el orden social, s trevés de --- H
cuslquiers @de laos intsreses reconocidgoa y smparsdos por ls Ley,
es 1lfcito hecer 1ls vioclencis gue ses Nhecessria pars rechszer la

asgreaibn.

VILLALOBOS, IGNACIO. gb. cit. w.m. 332, 393,
i
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La verded es gque ]l problema mecece uns culdadoss revi-

pues aun cusndo 1ls legitimes defensa camo el estsdo de ne-
ls primers toma en cuen=
recanocido como interks

aibn,
cesided excluyen 1la $1fcitud del acto,
te el msntenimiento ¢el arden Jjuridico,

preponderante y sutorizs cuslquier violencia que se hass contrs
impedir que se--

ados ee necesidad

el agresor, siempre que seas indispenssble pe

consumen los atentasdos Que la motivan; los =
#0100 existen cuando &l scto Que se conalders necess-

en cawbto,
en concreto, son me

rio se refiere ol sacrificio ¢e bienes Que,
noe veliosos que @ l1los que se pretende sslvar.

Esto por s ato sl se sEmitisre que el staque de un--—
demente produce una situscién de necesi ¥y No un ceaso de leel
tima defensa, s6lo quedsria reconocido ®wl derscho pars repeler-
tales asgresiocnes wmedisnte defios inferiores a 1os que swmenszsn, =
© se® que nunce se pourf{s user la vioclencis personsl contras el-
roso 0 el sllsnamisento @e morsda, y nunca se justificeris las---
muerte deds 8l esresor, sun cusndo la amenaza fuers tambifn la-
muerte, por ser éate un mal equivalente y no mayor sl Que causs

ris para evitarlo.
A®) BEFENSA CONTRA AGENTES SE LA AUTORIBA

muy extrafio Que se propongs siquiers, como digne de estudio, la
posivilidsd de rechazer por medio de la violencis s loa agentes
phO®licos; perc no s8lo morque con frecuencia aon suplantasos ts
les snentes @Oblicos, resultes recomendakle no sntregesrse sing--
tsmeién por cuanto suténticos funcionarios sbusan de su carfice-
ter y mjecutan -ctos'.tcntltnrlnu qQue no tienen, con posteriori
dad poaisle reparacifin. E1 aduso de Autoridsd es un delito y,=--
mor tanto, contrs £1 dede agmitirse la legitimas defenss.

o= Parecers--

VILLALOBOS, ISNALCIO. ob. cit. p.@. 393, 396.
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inar l® extennifn correspondiente s 1la legf
e Ser eatudiads fste con relascifn s cads u~-
no de los elementos que en ells concurren: SUJETOS, GRJETOS y-

MEDPIBS.

A) SUJETE@S.- PFor lo que ve s los sujestos, tanto scti--
vos como pssivas, No existe problems pussto Que, si en los se-
res humenos san los Gnicos que pueden wijercer el derecho, etse-
svidente que a8lo reaspecto s los miamos pusden plantesras los-
sroblemas sobre la responssbilidad vy, por tento, sSOoBre sy Exe-
clusifn; y tampoco puede reslizaree ls gefenss legitime sino--
contre los seres humesnos porgque &n la esencia de 18 exiwmente--
este o} sacrificio de un derecho perteneciente sl sgreaor, y--
8610 pueden ser titulares de dgerechos lse cristuras humanas.--
Rechazesr el stasque de unas bestis bravis no es legitima defenaa
aino caso de necesidsd porque no ac lesions un derecho del pe-
rro o del lebén que stace sino acaso dal propietario de esos a-
nimales que NO 28 SSTresOr; y @orque no existe un staque "injus
to®", ya que a6lo la congucta humsns pusde merecer ese caslificy
sino una situacidn de Necesivad nacida de fuerzes irre--

tiva,
cionales.

A') BEFENSA CONTRA INIMPUTABLES.- Matesr, herir, gole—=
pear o d@estruir sus srmas sl loco que nos stsce, o privarle de
su limertad mientrass se avisa a las sutoridades del peligro-=-
#t 1o hecho ea e#1 Gnico medio de preservar ---
se ha considerado como un caso especifico--

Que representa,
nNuestrs segurid .
de legitime wefensa y no como un ceso gknerico de necesidad.--
En contra existe la opinion radical de quienes no sdwmiten ele-
cerficter objetivo de la enti juricided y equiseran é&ste, de he=

cho conh le imputabilidad o la culpabilicad.

VILLALOBOS, IGNACIO. ok. cit. s.s. 393, 394,

i
1
i
i
H
£
H
H
i
i



72

Todo ciudasdsno tiene un derecho elementsl, segursmente
sares cerciorarse dge ello antes de rendirse 8 los requerimienc=
tos que a6lo tsles funcionarios o sgentes pOGmlicos pueden hae=
cer; por tasnto, si un sujeto que sfirma = miemepro de 1la .ulL
cis, por ejemplo, pretende 1le sjecucién de sctos relscionsdos-
con lss funciones reservadas 8 tel inatitucibn y no viste el--
uniforme nNni gatents los signos habitusles con que suelen carasc
terizarae tsles sgentes, el interessdo tendrf derecho a exigir
que se le muestren lss cCredencieles, los documentos o lss prue
[T T W, sriss pers screditer asu idgentided oficisl, y po & re
sistir a les pretensiones de su interlocutor mientres No se oF
tisfage tel requisito. Si en resliidgad no se tratsrs de un ofie
ciwl phwlico, su resistencia constituiris una LEGITIMA BEFENSA
v si ers reslmente un sgente de la policis que No Quizb mos-==
trar sus credencisles, heerl en guien resiste una ignorsncis o
un error Qque canstitulird una excluyente de culpabilidad.

Como normas ue pueden orientsr de maners gsensral el-e-
criterioc » seguir en esta clesse de situsciones se hs dicho:

1.« S1 consts el cerficter de gquien pretende viscutere-
®1 scto Qque ae considere lesivo, o0 hasy razones gars suponer o-
agmitir tel csricter, el requerido dede como resla, sometersa-
vy Obgdecer, sin perjuicio de exigir despubs responsadbilidedes-
si les hubiere.

2.~ Si, por el contrario, consta Que no hay tsl carfc-
ter oficial, o NOo existe signo externo ni grueba slguna dele--
miamp y el sgresor se niegs s identificarse, aqufl e quien pre
tende imponerse una vioclencia o & qQuien se staca en su liser-—--
ted, en sSuL personNa o en sus bienes puede resiatir si los efec-
tos fueron graves o irrepsrabdbles.



73

3.= Traténdose de sutoridedes reales o ¢ casos en qQue
ase sdmite Que 10 aon gquienes ordenan o tratan de imponer su vo

s510 mosirh remistirse si existe esa grasvegad 0 irregps-

luntae,
108 hechoSe--

rabiligsd en el mal con Que se amenezs y sdembs,
caen manifiestamente fuers de las atriduciones como las gue---
constituciaonslmente se requieren pars una detencién o para un-

cateo.
8') PAJETD.~ Se debe consigdersr legi{tima, en principio

tods reaccin defensivae que se realice "dentro de 103 limitese-
s anf meas provoc s @pOor un atagQue @ la vide O=
a le itntegrived corporsl, o a ls propicdad, s la posesiébn, al-
honor, & 1® liserta al pudor, a8 la intimidaed del domicilio o
de ls wmorseds v = todos y cuslquiers otro de los intereses hums
nos cuye proteccién legal los constituye en sienes Jurfdicos.-
En eate entido se de interpreter nuestro texto legal Que hg
Nle de "obrar el scus o en defenss de su persona, de su hohor
0 de sus sienes 0o de las persons, hofor O bienes de otro%, =-—«
pPues cComo ys se @1 )5 atras, se trate de un precesto del Pere--
cho Penal cuyo fin es proteger todos los wienes que forman el-
orden Jjuridgico, resultando impropisments restringido der a ese
concepto de "blenesa”™ un contenido netamente patrimonial o mco-
némico, como si se traters sdel PERECHO CIVIL o PRIVADO.

8") PEFENSA BEL HONGR.- For ser un bien juridico y por
debe considerarse
[ L2

de ls necesis

2l miamp texto expreso «de nuestra ley penasl,
honor swmparado por el Inatituto de las legitima defensa;
ro diversss scepciones que se atribsuyen a 1s pslsbra "honor%,=
1ls sensscién de otenses y ls ldes de desprestigio gque priva res
mecto dWel marido cuys mujer hs cometigo seulterioco y que no g==
Jerce venganzes madioevales y Cabullerezcas, dandgo muerte ae-—--—

=l

los responsablea.

VILLALOBDOS, IGNACIO. ow. cit. m.a. 395 hasta 399.

¢
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He aquf porque hay sabiss legislaciones Qque, en 10Se-

tiempos civilizedos y reflexivos, han llegado = &ximir de to-
dsa responsabilidaed & quienes matan a su conyuge, = sSuU hijo o=
® 8y hermanas, al que yace con elle o & los dos, =21 lo hace sl
descubrirlios por si sismo en el momento de cometer seme jantes
Recordemos como ejemplo las Partides, la Novisima Re-
comilacibn, los CSdigos de CHile, Uruguay, esspafiol de 1822,--
de Veracruz de 1833, etc., y he agul porque todavis nuestro--
C6digo de 192%, con mejor acuerdo aungue con la misma tenden-
cis extremistas, concedis una excuss a oclutoris para o]l hami-
cide que sctuars en las condiciones apuntadas. (16).

El criterio més justo sobre el particulsr no puede,=--
sin embargo, agmitir que exists técnicamente una legftime de-
fensa por parte de Quien priva de la vide » los sebGlteros;---
peroc esto No o= por las sutiles distincionss gue suslen hacer
se sobre el concepto ¢sl honor, pars cuyo estudioc se sedopt
teais mofiste que no corresponds s 18 naturalezs de UN===
comple 10, pues, quibrsse o no, le--
les gentesa tod s lOoB literastoa y--=

sy commosicifn sl amor propiac, ls--
consideracibn o estima de los dembs y la dignisse perscnal,--
sino porQue nNo se sstisfecen los requisitos de la defenss. E1

honor tomado como caslddad moral del sujeto, no podris wser ob-
por himbtesis; no le pus—--
stener-

faltas.

una
ssntimisnto eminentemente

ides gue «al honor tienen
los rilonbfos, sdmiten en

jeto de atsques ni defenss ya que,
den sfectar 105 hechos ajenoa; pero significsria que,
se exclusivemente s tal conceptn, serfa dejar como letra muer
ta el precepto de nuestro Cheigo que de manera expresa supone

la wefensa del honor.

16) VILLALOBOS, IGNACIO. ouew. cit. ®». 4OO.
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C) MEDIOS.- Evidentemente sl las lesiones o los dafios
sroducidos por 1s legftima defenss se justifican por la nece-
sidad que hay de llegsr » eanos extremos pars masntener inclee-
lume el Derecho injustamente atacado, la mediga de 103 medios
que hen de emplesrse radicas también en squella necesidad, de-
wiendo preferirse los menos lesivos siempre que sesh eficaces
posibles y decorosos, pero pudiéndose, » fFalts de recursos i-
nafensivos, echar mano ¢ lo Que ses preciso pars repeler o--
parslizar ls sgresifin, con ls mira puests en el fin de mante-
ner a selvo los bienss stecsdon.

¥ como el supuesto bisico es ls existencis de una s=-=
gresifn violents, 1a violencis muede tampién ser emplegds, =i
fuere Nnecessrio v en el gresdo en que lo aea, hasts progucir—-
les muerte del atecante 3i esoc llegs » ser preciso.

La prudencia debe presjidir de manera especiasl todos—-—
los actos del Gue realiza la leg{tims gwefensa; pero quicn Juz
ga de tal conducta despuls de ocurrids sebe tener muy pressne
tes les condiciones de urgencias y de peligro necessrismente--
concurrentes, 88{ que la dgecantass proporcionslid entre el-
staque vy la defensa no pusde ser uns sesoluts perid mate-=-
risl ni siquiere puecde ir mhs allh en su interpretacilin de 1o
Que significa una rszonable gonderacién de 1la Gnice NOrme =--=
cierta, que os la necesid s+ v wel Gnico spunto de mire Que en
ls conservacibén de los derechos atacssos, pues cser en una es
crupulosidad mezquines y rigorista en contra del gue se deflen
de vy en favpr del que staca. Serfia un sesurdo gue sflo podria
prodgucir errores, injusticiss y desconcierto.

Nuestro CbHuWigo hs Querido seguir, clertamente el cri-
terio mis afinado vy delicsdsmente sensitivo, y, asi, deapubs-
de negsr w1 reconocimiento s la legitima defensa =n loa casos
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o hays previstoe-
un medio leaivo
serivean, en su-

en que el acusado hays mrovocado la sgresibn,
Eémta v posido récllmente evitarlas, o hays usado
del que no hekis necesidse, sdvertenciss que ae
mayor perte, de ls naturslezs misma de la excluyente que ablo-=-
permite Causar los minimos dafios indispensebles gars rechszar--
un staque injusto, sgregs gque tampoco puede haber @efense si el
dafo que 18 & Caussr el sgresor ers de pocs importancia compe-
W0 con &1 Que Causo la defenss. Hablar en terminos sbsolutose
«® Que N0 se pusde defe er Quisn hsya provocado 1la sgresién;--
rapetir cessuisticemente todo lo que por hesllarse implicito en--
ls nesturslezs de ls institucibn es inn ssrio mencionar. S
resdamente y sobre todo, dejer sin gefenss intereses que se to--
man como nNetamente indivigusles y se com ran con el dafio causyg
do, como ®i se tratesra de un siwmple cas necesidad, origing-~

-
en le préctica ¢o snormes complicaciones pesrs el juicio vy sse--

gurs constantes injusticiss en dsfio de quienes se defienden,—=-
sor fatigs y aniquilemiento de ls mente, a 1l vez que revelas—---
una desmedidas preocupeacidn por el eienestasr v ls seguridad de--
108 lesdrones, rufianes y strscesdores, nacids ¢ ls srrsigada --
costumire de comparsr aimplemente bilenes privedos y del olvido-
de que la defenss de los derechos astacados, pequefios o grandea,
es la OEFENSA SEL GRPEN PUEBLICO VvV OE LA SEGURIBAP SOCIAL. Si al
guien me ssalta =n gespoblago y me exige Qque le entregue mi re-
10j ¢Se tratasrfh de un deflic que después pueda reparar por medios

legalea? L{Serkh la perdids gque yo sufro insignificasnte comparads
r a --

r Uuso-

con el dafio que yo pueds causar sl ladrfn? Deweré scce
lo0a requerimientos dge &ste como un martir, antes gque h
de ls piatola gque me hewia hecho la $1lusifn de portar psra mi--

v e s
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defensa? 51 un lepero me injuris en piblico, se acerca pars sar

me una bofetads y no atiende » las conmineciones gque yo le hago
mare Que se retire, (Deperé, jurfdicamente, gsuardsr el arma qQue
vye astentabs &N la mano pare respaldsr mis amenszas, vy Sresefe-
tar ls otrs mejillas?.

Ls doctrina aslemans,

nes en contresrio, al eatse
injustemente stacedo s siempre ls defenss del orden pablico y-

que ante la necesidad de mantener la organizecibn v la seguri--
dad soclisles pisrden velor y oportunided los sentimisntos de---=

exagerads piedad individusl vy less estimasciones de eate gnero,-
aquél princie

1ibros, paras-
veacilesciaones-

pese = diversss criticss y opinio-
er gque ls defenss del particular-~

procede légicamente puesto gque hasce aslicacidn de
®io v no lao dejs como declamesciones huerces en las
recser en la préctice en lus wmismes sensiblerfes,
problemes vy debilidedes que ae habfa pensesdo superen y cuyo man

tenimiento significerf, seguramente, el mantenimiento de abultsg

des estadisticas delictuosses.
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Por 1o Que respecta a la Suprems Corte de Justicis de-

ha sostenido que "1ls legitima defenss implica una--

18 Nacibn,
en los Que su=-

colisién ee intereses juridicamente mrotegidos,
legfitimided ae funda en que sslveguards el interés prepondersn

Jurfeicos, Que coli-=
el

Y cusndo cualitativamente 10as biens

te:
de todas formss el defensor resteblece,

sionan son igusles,
derecho stescaso mediante el necesarioc sascrificio del interbs--
“flegitimo wel atscante™,

Soere el concepto de la legitime defensa existen nume-
Se puede definir ests ceuss de Jjustirficacibn,

rosss aopiniones.
como @l contrestesque (o repulse) neceserio y prosgorcionsl & =-

sctusl o inminente, gue pone en peligro-

unas sgresibn injustas,
sun cuango hays sido provocads insu--

sienes propios o sjenos,

ficientemente.
Les Suprema Corte de Justicia de 1a Nacién ha sostenis

que "se entiende por legitima defenaa, 1ls que es necesaris
ra rechazesr un atagque -ntiJur!dlcn, mctusl, dirigido al que ase
defiende o contrs un tercerg. Ens decir que ls situacibfn funds-

mentadore de la legftima defenss se cesrscterizas por "el staque
*por legitima defensa ae entiende lge-=

sctusl y anti jurfdicoe®,
®ccifn Que es necesaris pars repeler un scantecimiento resl y-

grave por psrte de Quien se dgefiende, contra un tercera®. Le--
sccibén de gefense es el acto de repeler un stagque injusto®.

El1 NO de sujetos es diverso segln se trate de:

a) Legitima defenas propis

b) Legitima defensa » favor de terceroas,

c) Oefenas en cesc de auto-sgresidn

En el primer csso, son cusndo menos dos asujetos:
Justo sgresor y el que ae defiense legitimamente.

v

el in
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En el s=gundo caso, son como minimo tres sujetos: el in

Justo sgresor, el {njustamente agregido vy el que interviene g =

favor de este Gltimo.
En el tercer cassao,
toagredido, y el que interviene s sy favor.
Lte legftime defenss esth reglamentada en el CHudigo de--
1871, en el artfculo 34, 8a. £1 proyecto de Reforms sl CSdigo--
1ncluyd ests causa de licitud iguelmente en el artf
vy el Cldigo de 1929, en el artfculo 45,=-

son mpor lo menos, Wos sujetos: el esu

mencionsdo,
culo 34 freccibn VIII,
rraccibn IXX. (175.
E1l Cleigo Pensl de 1931,
que el gelito se esxcluye,
gresin resl, sctuel o inminente y sin derecho,
de bienes jur{eicos propios o sjenos, siempres Que exists necesag
d de la defense y racionsligad o los medios empleados y nNO--
medie provocacifin dolosa e inmed & por parte del sgredido o=~

de la persona s quien se wefiende. (18).

determine an au srticulo 15,~-
cuando se repels une a--

freccifn IV,
en proteccibne-

17) PORTE PETIT CANDAUDAP, CELESTINO. aob. cit. . 394,

18) isidem. p. 395,
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CAPITULD IXl.- DE LAS EXCLUYENTES OE RESPONSABILIDAD
d) .=0De las modelidades de la legitima gefensa

Respecto s les modalidsedes de ls legitime defenss, sentl
mos la imperiosa necesided de plantearnos las siguientes cusatig

@) Cabe leg{tima defense contra una conducta lf{cite.

b) Procede le legitims defense contre el exceso en la --
legfitima defenss.

c) Legitima defenasa del inimputable.

d) Legitime defenss contra el inculpable.

e) Legfitima defensa contra los snimales.

‘Wefenss contrs una conducta l{cita.-

No cabe 1la legfitima
En~

No procede uns causa de licitud contrs una causa de licitud.
consecusncia, no procede la leg{tims defenss contra el ejercicio
de un derecho, cumplimiento de un deber etc.

l1a leg{tima defenss contra =1 exceso de la lcq&

LProcedes
nNnecesario plantesr el problems de sl existe leg-

time wefensa? Es
legitime defensa contra el exceso de la legfitima defensa;

Sobre el particular contamos con s3tos criteriocs:

1e= El- que admite la legfitima defenaa contra el excesge--
en la legitima defenas.

2.=- E1 que rechaza,

del delito, vy
3.- Aquél Que sos=tiene seglin los casos el estado de nece

sosteniendo otro aspecto negativo---

sidad o la legfitima defensa.
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Se ha sostenido en la Suprema Corte de Justicis de la-
no puede darse

Nacién que "en contraste a la legitima defensas,
frente ale-

contrs la leg{tima defensas, se reconoce en cambia,
excess de la legitimes sderensa.

Jiménez Huerta expresa, Que =N contrs dal aentir de -«
conaiders que no puede haber legitima de=-
pues aunque--
exf

destacasos autores,
fenaa contres GQuien realizs una defensa excesiva,
es exacto que la defenas excesiva es siempre anti jurfogica,
pues purs su configuraclfn las presencis de uns agresién-
ora de un peligro sctusl, y por consiguiente,--
quien empieza siendo injusto agresor dendo causs inmedista

provoca ls agresién que en--
ejerce--

(Y2

suficiente & la defenas excesivs,
sy caontrs pudiers verse #n la conducta del agente que
une defensa excesiva. Juménez de Asda, no acepts Que al repe-
ler el exceso en 13 legf{tima gefensa le favorezca una causs de
va que 2] gque repele el exceso de defensa (Que-
se hellark ampa--~

Que &8 unNn® Causse
Que su

Juatificecibn,
por ende &1 mismo provocd msuficientemente),

redes por lms no exigibilidssd de otras conductas,
supralegal oe inculpabllidad, pero jamks vodemos decir,
conducts ea constitutive de leg{tima defenasa con el rango de--
una causs de justificacifn. Se suma a eata opinibn, la de Fer-
nando Dfaz Palos, Quien se pregunte: ipodré defenderae el ini-

cisl sgresor de la reaccifin excesiva del agredisgo, v contesta:
en la defensa sebe compu-—

que reapecto de tsl exce-
de moso qus el

A primera vista parece Qque el exceso
tarse como nueva sqresifin tlegitime,
80 invertirfa los mpepeles de los mprotagonistas
primeramente se convertir{a en ofensor y a la inverssa. S5e pre-

guntas si en notorios cssos de reasccibn excesive y desproporcio
vy asrguments, Que “"al--

nede se debe neger la legitims defenss,
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Nno cabe ptorgarles una verdsadera Jjus-—
puesto que faltarfe--
®11lo03 ocasionaron-

menos en Derecho Esmpafol,
tificacifn basada en la legftima defensa,
el extremp de la ausencia de la provocacl8n;
no pueden amp@ararse en la "exi-

2l exceso dafensivo y por ende,
que deban de

mente®, pero ello no significa Que Queden inermes,
Jarse matar impunemente®, soateniendo que ae trats de una "cau-
a8 oe inculpabilidse™, ompinién que reafirma wosteriormente al--
“mroslems distinto es si el inicial aogoresor puede re-

expressr:
Tal sctuaclbn ex-

peler el exceso defensivo de su contrincante.
cesivae podré ser rechazeds por €1 inicisl sgresor Pero No CoNe-
base en la Justificacibn, puesto gque &1 fue gquien causb y pravg
co &1 stague, pero si{ caon base en 1la inculpabilidad.

En nuestro psrecer que si se scepts Que no procede la--
legitima defenss gor les razones anteriormente sefislsdas, sino-
una causa de inculpabilided por no exigibilidad de gtre consuc-
ts, Que es la solucifn correcta, tendr$ que ssmitirse que es apn
tiJur!lic. 1®m conducta del que conteata el ateque respecto del-
que se encuentra en exceso de legitimas defenss, porgque hablendo

afido el agresor, asutombticamente es provocador suficiente, y no

pusde por ests circunastancias scogerse 8 sy vez a la legf{tima [ 1
legitima defenna, gue constituye una-
exigirse el-

@l favorecer=-

fensa contra el exceso de
conducta sntijurfdics, no debiendo por otra parte,
sagresor, Que sucumba ante el exceso del agredido,
le una inculpebilidad por no exigibilidad, a virtus de Que, aun
siendo antl jurfdice no se le puede exigir una distinta a la que
reall z6.

En este criterio se sostiene Que puede presentarse bien

un estedo de necealdad, o una legitima defenas.

PORTE PETIT CANDAUDAP, CELESTINO. os. cit. m.mp. L0171, 402, LO3.
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LA LEGITIMA DEFENSA CONTRA EL JINCULPABLE
Igueslmente procede la legftime defenss contre el incul
peble.

LA LEGITIMA DEFENSA CONTRA LOS ANIMALES

si procede la legitims

gtro proslema por resolver, es,
pudiéndose presentar -

defenss contrs ataques de los animales,
d0om situaciones:

19 El stague que instintivamente realiza el animal, y-
2090 E1 stsque fgue reslizs el animal azuzsdo por el hom-

are,

En reeslidsd pueden seflalarse dos tesis respecto sl ata
que d® loe animales.

como soatiene Roux.

I.- Que existe legitima defensas,
como ==

Il.~Que estamos frente al estsdo se necesidad,
opinan algunas autores.

Les Susrema Corte wWe Justicia 42 la Naclddn ha determi--
nNado que "Ls legitima defenss estdé reserva ® laos casos e a-~
gresifn previstos por le Ley pensl y no al atagque ode un animael

sravio®. (19).

19) PORTE PETIT CANDAUDAP, CELESTINO. ow. cit. m. 405.
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LEGITIMA DEFENSA CONTRA EL INIMPUTASLE

La exigenrncims oe nue la conducta =mes antijurfeica, owrliga
® resclver sl procede la legitims defenss contra el fnimputsele.

Sefialaremos 1los sigulentes puntos de vista:

19 £1 Que msostiene que cabe lm legitima defenss contra--
el inimputabdle.
290 Que estempos frente a un estsdo de necesidad.

Un gran nlmero se autores afirme Que existe legitima de-
fensa contres ls agresifin del inimputasle. Asi, Disz Pslos dice.

€s indudable gque siendo la antijurf{dicidad de naturaulezs
osjetive, contras la agresién de un inimputasble, procede las ca
de licitud: legitims defensa, serc si se scests la sntijurficided
subjetiva, la agresisn del inimputesle no serfa antijurfdice y--
por tento, no cewris la legitima defensa.

Otras en cambio msostienen nue en contrs de la sgresldne--
del inimputable opera ®)l estasoc de necesided. En eate sentido o-
mina Donnediey de Vabres entre otros.

Recnrdemos el sensaniento de Antolisei, que énn toda ra-
26N se cpone a gue la rewccibén contra el atsgue @gel inimautsdble-
ocrigine ]l estado de necesidad, cusndo sostiene Que "estes OPli---
nibn sewe considerarse infundeds, puesto que la fslta @e cupacli-
dud #e querer y entender no excluye la injusticia intrinsecs sel
hecho.
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BATAGLINI eatima, gque lpos no imputasles pueden ser tam-
#ién sujetos activos de la legftima defenss, sorgue ls circuns-
tancis de impunipilidad opera inmedistsmente, sin que ses nece-
ssrio la indegecisn sobre ls culpebilidad. Igualmente Disz Pe--
los y Bettiol. El1 primero, sienas, que "Si el inimputable es cas
muz de accibn sntijuridica, ea decir, we infringir el derecho,-—
®Oor mer la antijuridicidsd objetiva, depbe ser correlativamente-
=z de dafenderse frente a la maccidn injusts puzsto Que tam-
#ién esta sccibn de defenss es eminentemente objetive, V¥ 8i ee-
Bien sdmitimos un elemento subjetivo en la misma, el snimus de-
fendendi; eate &nimoc no ablo se sustents en el vitsl instinto--
de resccifn frente al stague, sino gue tiene mase psicolbglica--—
suficiente. En squells conciencis y voluntesd minima que hemos-=
scordaso al inimputable pars atrisuirle el acto"."El sequnda, o
ses ttiol, indica, que "Todoa puegen rrecurrir a la eximente-
de la legitime defenas cusndo son obligados 8 sctuar contra el-
seligro e ofensss injustas. Aun los incapaces, pOorQue NO es ne
cesario que exista la capacidad de comprender y Qquerer =n el a-
gredido®.

FPara 108 gque estiman Que en la hipdtesis gque estudiamos
estemos frente 8 una ceuss e inimputabilidag, =3 oportuno re=-—
corder el julcio de QUINTANDO RIPOLLES, al expressr, gue @refe—-—
TAr negur la causa de Justificecibn y conceder sélo la inimeutse
wilidesd, equivaledrfia = la injusticis de atruser sobre la victima

“sigue"
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que irfa 3 su vez a enri-

1a sancifn de respansabilidad civil,
la ssancifn més-

Quecer 8 un agreasor injusto, Yy Que parece ser,
mdecusda, a derecho vy 38 justicis la de agptar por la legitima=-
defensa, porque el enajenado, bien gQue incapesz, es un hombre—-—
dotedo de instintos resccionales vitales, y ls ley le debe to-
des las geranties posibles de proteccibn®.

. Es controvertible 1ls posicién sostenids de gue el inim
suteble obrs en legitime defenss, vs decir, que su conducts es
i1{cits, v por tsnto, constituye uns csuss de licitud, evithn—-
dose les monstruvsided de llever el sgredido inimputeble sl pe-~
Qo de la repasrsclfn del dafio, en seneficio del injusto sgresor
en caso de considersr que se trate de una csuss de inimputs——-

bilided.

PORTE PETIT CANDAUDAP, CELESTINO. ow. cit. m.p. 403, LO4L, LOS.
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CAPITULDO IXI.~ DE LAS EXCLUYENTES DE RESPONSABILIDAD
e).=- Dtras excluyentes de responsabilidad.

EL ESTADO LE NECESIDAP.~- Como excluyentwe de ressonsesi
lidad, &3 el peligro actual o inmegiastc sers sienen Jjurfdice--
mente protegidos, gque adlo puese evitesrse mediasnte la lesidn--
de mienes también Jjurfidicemente tutelados, sertenscientes s-e-
otras sersona (CUELLO CALON). Es una situaciln de gpeligro pars-
un mien juridico, que s6lo puesde salverse mediante ls vicla---
cifn de otro ®ien jurfeico ( SEBASTIAN SOLER ). VON LISZ2T en--
sy LERHBUCH, afirms Que “Fl estsdo de necesidad, 2a una situs-
cibn de peliegro sctusl mesrs los intereses protegidos gcr el -~
Perecho en el cusl no queds atro remedio que la violacibn se--
los intereses de otro, Jurfeicamente protegidos™. (20).

DIFERENCIAS CON LA LEGITIMA DEFENSA.- Pares Carrsnca v-
Trujillo, el estassdo de necesided diflere de 1o legitima de —--
fensas en gque constituye en af mismo una sccifn o steque, FNe—w-
tanto la @eefensa es reaccién contra el satsque. Por eso se le--
hs llamaedo atsgue legfitimesdn, en oposicién a2 le legitima defen
8 o0 contrsstaque. Mientrass en el estsdo de Necesided 1a le—---
816n es msobre sienes we un inocente, en 1la legftimas defensa --
recee sobre Bienes ge un injusto agresor. (21),

20) CASTELLANOS, FERNANDD. o®. cit. s. 203,
21) iweidem.,, p. 206.



a8

Nosotros sefialamos, adem&s de tal diferencia, las si-

puientes;

®) En la legitims defensas hay agreaién, mientras en—-

el estado de necesidad hay ausencisa de ella.
b) La legitims defensa crea una luchsa,
de chogue entre un interfs ilegftimo (la agreaién y otro 1{--—
cito (la reaccifn, contraatague o defensa); en el eatado de--—
necesidad no existe tal lucha sino un conflicto entre iNntere-

uns situscidn-

ses legftimoa.

ELEMENTOS DEL ESTADO DE NECESIDAD

Los elementos del estado de necesidad son:

real actual o inminente;

a) Una situacifin de peligro,
intencio--

b8) Que ese peligro no haya sido ocasionado

nalmente por el atague;
c) Que le amenmza recaiga sobre cualquier bien Jjurfidi

camente tutelado (propio o ajeno);
d) Un ateqQue por parte de gquien se encuentra en el eg

tado necesario; vy,
e) Que no exista otro medic practicable y menos perju

dicial sl alcance del asgente.

CASTFLL&NDS, FEMRNANDO. ob. cilt. s. 206.
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Nuestro texto legal reformado establece como una dee-

las causas de exclusibn del delito, cuando: "Se obre por la=--

necesidad de salvajuardar un bien Jjuridico propio o ajenoc dee-
actusl o inminente, no ocasionado dolosamen=

lestonando otro bien de menor o iguasl wvalor
siempre que el peligro no sea evitable~

un peligro resl,
te por el agente,

Qque el salvagusrdado,
por otros medios y =l agente no tuviere el deber jurfidico de-

afrontarlo” (frac. V. del art. 15 del E.P. paras el D.F.).
Asimismo, podemos decir due el estado de necesidsd se
caracteriza por ser una "COLISION DE INTERESES, PERTENECIEN--
TES A DISTINTOS TITULARES; ES UNA SITUACION DE PELIGRO CIERTO
¥ GRAVE, CUYA SUPERACION PARA EL AMENAZADO, HACE IMPRESCINDI-
BLE EL SACRIFICIOD DEL INTERES AJENO COMO UNICO MEDIO PARA SAL

VAGUARDAR EL PROPIO"™.
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CASDS ESPECIFICOS DEL ESTADO DE NECESIDAD

EL ABORTO TERAPEUTICO.- Como una forma eapeci{fics del-
Nnuesatrs Ley conssers en el srti-

génerico estedo de necenigsd,
Se trata tam-—-

cula 334 ls extluyente por ABORTO TERAFEUTICO.

wién de wo=s bienes en conflicto, los cuales se encuentran tute

1agos jurfdicamente: la vida de la madre vy la vida del ser en-

formaci&n; se sacrifics el #ien menor pars sslvar =1 de mayor-

valfa. (22).

€1 srticulo 334 Wimpone *"no se splicerfé sancién cusnso
ls mujer emsarazada corre peligro-

de no provocarse el asworto,
oyendo este el--

® julcio de)l médico que la ssists,

de muerte,
siempre Qque esto fuere posiele vy no--—

dictamen de otro médico,
ses peligross ls edemoras".

EL AB0RTO TERAPEUTICO EN EL DERECHO CANONICO.- Compe=--—

omini&n contrsris @ 1a legsl, debe citarse la de la Iglesia Ca

t&lica. Con fundamentos espirituales sobre la redencién gel---
ser en formecifn, erchise 2]l aborto sun por estedo Nnecessrio,-
imponiendo » 1la mujer un® matern!dae heroice, s Aes se la in
campatidilidad de su vida con el desarrcollo normal del embg-~-

rezo. (23).

EL ROB0O FAMELICO.-
cusdres tumeifn dentro de la fOrmule seneral del estaso de
midead ®» que se contrae la fraccibén V del articulo 15, mor ello
results redundante su estawlecimiento en forme esspecifica en--

el srticulo 379. (24).

El rowo famé&lico o de indigente, en
nece

22) CASTELLANOS, FERNANDD. pu. cit. m. 207.
23) teidem., m. 208.
24) imidem., ®. 209.
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CUMPLIMIENTO DE UN DEBER, EJERCICIO DE UN
DERECHO E IMPEDIMENTO LEGITIMO

Casos que comprenden las Jjustificantes por DERECHO o por

DESER. Al lado de las causas de justificacifn snalizadas, figue-
ren otras que tamblén privan a la conducta del elemento antijurf
cidad, y por lo mismo imposibilitan la integracidn del delitOe--
se trasta del cumplimiento de un deber y del ejercicio de un dere
cho. Nuestro Cédigo establece en la fraccibn VI del artfculo 15,
como excluyente del delito, cuando *1la accién o la omisibn se --
realicen en cumplimiento de un deber Jurfdico o en ejercicio de-
un derecho, siempre que exista necesidad racionsl del medio em--
pleado para cumplir el deber o ejercer el derecho y que este Gl-
propbsito de perjudicar al otro®.

timo no se realice con el soclo
Como en ls defensa legf{tims, 1= racionalided del medige~

empleado.

Dentro de estas hipbtesis (derecho o deber) pusden come-
prenderse, comp formas eapeci{ficas, lasa lgulones v el thomicidioce
cometidos e&n los deportes o como consecuencis de tratamientos mé
dico=-quirlrgicos v un tipo de lesiones inferidas con motivo del-
ejercicio del derecho de corregir. SS6lo eastas Gltimas se regla--
mentsban en forms especial (artficulo 294,

HOMICIDIO Y LESIONES EN LOS DEPORTES.-
LEZ DE LA VEGA. Escribe: Existen ciertas clases de deportes como
la natacidn, la equitacién, etc.,quws s realizan singularmente, es

sin necesidgad de entablar una lucha o contienda violenta-

decir,

entre varios participsntes para la obtencién del triunfo; es cla

rOo Que cusndo el deportista resulta lesionado no puede exigstir--
por ser las lesiones cesuales o debe=

ahors deragado).
FRANCISCO GONZA--

problems de incriminacién,
gtro

res exclusivamente a ls propia imprudencia sdel perjudicado.
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grupo de deportes como la esgrima, el polo, el foot-ball, etc.,
se desarrollan entre dos o m&s personas g equipos Que, POT MeEe=

dio de la habvilidad fisica y conforme s ciertss reglas, luchan-

viclentamente por vencer al contrario.

LAS LESIONES INFERIOAS EN EL EJERCICIO OEL DERECHO DE=-

CORREGIR.= De maners especifics, nuestro Céeéigo reglamentabes es

ta eximente en el articulo 294 en relacién con =1 289; estable-
ci{s que lus lesiones inferidas por gquienes ejerciersn la patria
poteatad o 1la tutela y en e jercicio del derecho doe corregir, ho
serisn punibles si fueran comprendides en la psrte primers del-
articulo 289 (que tardan en sansr menos de guince df{as y no pon
gan en peligro 1la vida),

vy sdemfs el autor no abussare de su de-
recha,

corrigiendo con crueldad o con innecesaris frecuencia.

LESIONES CONSECUTIVAS DE TRATAMIENTOS MEDICD QUIRURGI--
COS.- Pars eatimar las lesiones caussdas con motivo de interven
cliones médico-quirfirgicas, se han soastenido diferentes crite --
rios. Algunas las justifican por el consentimiento del paciente
o de su familia,. E1l argumento es inatendible, por ser el Ders--
cho Penal de interés piblico vy por lo mismo el consentimientoe-
de la victima o de sus representantes es irrelevante, salvo tra
thndoae de los llamados delitos privados o de QUERELLA NECESA=-
RIA, entre los cusles no figura el de leslones; ademfs los dell
tos mpersegulidos sblo a peticifin de la parte ofendids, son de dy
dosa técnica. Otroa buscan la solucifin en la ausencia de dolo;-
tembién results ineficez este razonamiento; para tener un deli-
to como intencional, es suficiente Que el sujeto activo se pro-

pongs producir la lemibdn, con independencia de 1la finalidad Gle

I
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tima. Se dice que esas lesiones se causan EN £L EJERCICIO DE UNA
PROFESION AUTORIZADA FPOR LA LEY, criterio insostenible, porque--
entonces no quedarian amparadas por la justificante, las situas--
ciones de las personas sjenas a la medicina, al sauxilisr a sus-—--
seme jantes practicsnda opergciones de emergencis, gpropiss de-una
profesifin a 1a cual son completamente ajenan; se trata mis bilen-
de un estsdo de necesidad. Paras GONZALEZ DE LA VEGA la antijuri-
cldead se ve deatruids por el reconocimiento que el Estado, en --
1ss diferentes actividades, hace de la licitud de 1las interven--
ciones curstives y sstétices o por la justificecibn desprendida-~
de obrar en estado de necesidad para evitar un mal mayore.

IMPEDIMENTO LEGITIMI.~ De conformidsd con las Reformagse—-
del 21 ge Diciembre de 1993, publicadas en el Diaric Oficial del
10 de Enero de 1994, qued§ asuprimida de la excluyente por IMPFE--
DIMENTO LEGITAIMO, gue antes la fraccién VIII del artficulo 15, ==
en los siguientes términos: "contravenir lo dispuesto en una ley
penal, dejando de hacer 1lo gue mands, por un impedimento legfiti-
mp*. Operabs cusndo el asujeto, teniendo cbligacibn de ejecutare-
un scto, se abhatenia de obrar, coiméndose en cansecuencia, UNe-=
tipo pensl.

CONSENTIMIENTO DEL INTERESADO.- El CbHbaigo Penal reforma-
do recoge, en forma expresa, como causs excluyente del delito,=--
el consentimiento del interesado en la nueva fraccibn III del ar
tfculo 15; "ae sctufk con el consentimiento del titulsr del bien-
jurfdico afectado, siempre gue ae llenen los siguientes reguiai-
tos: a) que el blen jur{dico ses disponible; b) gue el titulare-
del bien tengs la capacidad juridics para disponer libremente —-

i
i
:
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v ) Que el consentimientc sea expreso o tlcito y sin
O bien gue el hecho se realice en circuns
de haberse

del mismo;
qQue medie alglin vicio;
tancias tales gque permitan fundadamente presumir gue,
consultado al titular, &ste hubliese otorgado el mismo™.

LA INIMPUTABILIDAD.- Idea peneral sobre la inimputabili-
Como 1la imputabilidad es soporte bfstco y esencialisimo de-
ain agquells no existe £9te y sin culpabilicgad--
luego la imputabilidad es indis
Ya hemaos di-=

dad.
ls culpabilidgaa,
no puede configurarse el delito;
pensable pars la formacibln de 1ls figure delictivas.
€ho gue la imputesbilidad es calidad del sujeto referids al desa-
la inimputasbilidad constituye el ase

rrollo vy 1ls sslud mentsles;
Las causes de inimputsbili--

pectoc negativo de 1ls imputabilidad.
dad son, pues, todss sguellas capaces de anular o Neutralizar,--=
yas sea el dessrrollo o la salud de la mente, en: cuyo caso el su-=
Jjeto carece de aptitud psicolfigica paras la delictuosidad.

CASTELLANOS, FERNANDO. o8. cit. P.m. 211 heates 216.
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CAPITULO I1X.=- DEL DERECHD COMPARADO
a).~La legftima defensa de scuerdo con las
laciones vigentes en otros pafses.

En dos grandes grupos, declara Jiménez de Asles, puasden
clasificerse lass legislaciones vigentes, y por lo gque stafie al
sistems Que hen seguido al snclavar en sy srticulsdo la legfie-
tima defenasa.

€1 primero de esos grupos, cComo las sntiguas complica-
ciones de leyea y coatumbres, las empleza al traster del homici-
di0 v de las lesiones encabeza los CSdigos flieles a tan arcai-
ce siatemfitica, el francés napoleénico (articulos. 328 y 329),
seguido por el Belgas (art. 416 y 417) y el luxemburgo (tam—ee-
bi&n art. 416 y 417).

Sin embargo, va s fines del siglo XVIII, en Alemesnis,~-
G6logib y Huster en 1783, Erhsrd en 1789 y Tittmann en 1789, «aa
desligéronle en sus aistemas cient{ficaos del homicidio y de=—-
los stasntad a 1l integridad corporsl, pesrse incluirls en la--
Parte genheral comd causa excluyente de responsabilided, luego.
Feuerbach, hi1z86 1o mismo al redactar el gue seris CSuigo Penal
pars Bsviera, de 1813 y &ste fue la sefiasl de la victorias defi-
nitiva en orden al correcto emplazamiento de la legitims de—--
fensw. Siguenle hoy la generslidad de los Cédigos en vigor, —--
desde los ya viejos como el slemén, a los modernos como el 1its
liano.

ENCICLOPEDIA JURIDICA OMEBA. TOMO XVIII.
LEGA~-MAND, ARGENTINA. BIBLIOGRAFICA OMEBA,
1991, m.m. 137, 138,

legis—e-

e mermer
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Por lo que a la sistemfitica de los CSdigos iberoamerica
noa hace mérito ella responde a la filiacifin de sus modelos eu-
salvo la de Puerto Rico, de inspiracifn Anglosmericans.
€Es de ests maneras el mhs Que centenario de Bolivia (que
reproduce el espaficl de 1822) y ®ml de la Replblics Dominicans--
(copis del Francés) se ocupan de la legitima defenss en 1a par-
te especiasl, al tratar del homicidio y de las lesiones, los de-
mbés la tratsn en 1la parte general, aungue &1 panamefio (srt.
322, a y b) y 21 venezolano (art. 425) legislan sobre la defen-
sa de los Sienes al estatuir las normas relativas al homicidio-

vy ®1 cubano de defensa socisl admita formas eapeci{ficas de dee--
sus agentes o funcionarios pGblicos-

ropeas,

fensa contra la autoridad,
qQue as extralimitasen en el desempefio de sus funcionea (art.e--

256 y 260, 8).
Asf la legitima defensa respecto a los Cldigos Ibercame

ricenos la definen can fSrmulas de estirpe europea, Salvo la --

exepcifn ya registrada de Puerto Rico.
Es asi Que la Replblice Dominicana transcribe en sus ar
los ifigualmente enumerados del francés.

ticulos 328 y 329,
497 y 498 -=

E1 de Bolivis, reproduce en aus artfculos,
con alguna leve alteracifn y adicibn del texto del artfculo &21

del espafol de 1822,

El Cldigo Penal de CHile (artficulo 10, inctisas, 4;,5; vy
69) .

El Salvador (art. 8o. incisos 49, 50 y 6R), Honduras =-
(art. 7 incisos S0, 60 y 79), URULUGUAY (art. 26) y Guatemalm =—-=
79 y B80) emplean la misma f&irmula definil-—-

(art, 21 incisos 59,

{
¢
i
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tiva que no es otrs Que la espafola de 1870, afadi&ndole uf==-
supuesto de legitima defensa presunta contra el asaltante noc-
turnoe.

De eatirpe Hispfnica es la fGrmula del Cldigo Cubano—=
(wrt. 36, A, B vy C) en la que lo original no puede calificarse
siempre de mcertads y la de los CHdigos de Perl C(art. 85. inc.
20) y Coste Rics (art. 26 inc S59), =ai bien engloban en un ablo
phrrafo la defenss propis v la ajena, sometiendo entre ambosa-
a las miames condiciones e igualmente con renuncia en este pun
to & su afiliecibn itelisna la del de Venezuela de 1926 (srt.-
65 No. 40), en Que no se prevee la defensa de tercerns: paten-
te en buena medidas est8 el influjo hispano,.en la regulacibn--
de la legftima defensa por el Chdigo de Ecuador. (art.,19-23).

Desvinculagas en todo o en parte, de ese influjo prove
niente de la Madre Fatria se presesntan las formulaciones lega-
les de ls defensa legitima en laos CHdigos de Panamé (art. 4L8),
Colombim (art. 25, No.20), PARAGUAY (art. 22) y MEXICO (arte.,-
15 fraccién IV).

Los preceptas en los tres primeros son breves. En ele-
panamefico se refunden la legitima defenss vy el estado necessrio
con harto dafio de la claridad aconsejable en la redaccibn de--
las leywa. £1 texto mexicsno reguls de adverso la defensa, con
mon&ftona, fstigosa e inelegante prolijidad con excesivo causis
sndo requisitos positivos y negativos.

Parsdigma de esquematismo es el CHdigad Penal de Brasil
1940 (arts. 19. II y 21). Y tan pedestre en su redaccibn como-
privada del m&s minimo caracter clentifico es la flrmula de---

mo y bar

Puerto Rico.

ENCICLOPEDIA JURIDICA, OMEBA. o®. cit. es.s. 138, 139, 140.
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En la Argentina tom& las disposiciones reguladoras de la
legftima defenss, de lo estatuido en 1los articulos 125 y aiguien
tes del de Baviera. Despufs el de 1887, gue fue el primer Cbdigo
sancionado para tods la nacifn (art.81,1ncs.82,90,100,12 y 13)e=
guibse por el espsfiol de 1870, al estatuir la nocifin de la legi-
tima defensa y sus requisitos condicionantes:

La inspiracifin hispasnica se mantuvo en los proyectos de-
1891, 1906 y 1917 e informa las normas de C8digo vigente de 1921
en cuyo artfculo 34 se lee:

®"ND SON PUNIBLES:

692 El Que nbrase en defensa propis o de sus derechos, =-
siempre qQue concurrieran, las siguientes circunstanciss:

a) Agresién ilegitima

) Necesidad racional del medio empleado para impedirla-
o repelerla.

c) Falta de provocacidn suficiente por parte del Que se-
defiende.

Se entenderf gQue concurren estas circunstanciss respecto
de aguél gque durante la noche rechazare el escalamiento o frac--
tura de los cercados o entradas de su.casa, 0 de sus dependene--
cias, cualquiera Que ses el dafio ocasionado por el agresore.

Igualmente reapecto de agquel que encontrare a un extrafio
dentro de su hogar, siempre que haya resistencia.

79 E1 Que obrare en defensa de la persaona o derechaos de-
otro, siempre que concurran las cilrcunstancias a) y b) del inci-
80 anterior y csso de haber precedido provocacifin suficiente por
parte del agredido, la de que no haya participado en ella el ter
cero defensor.

ENCICLOPEDIA JURIDICA, OMEBA. gb. cit. p.p. 140, 1G9,
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CAPITULO III.- DEL DERECHD COMPARADD
b).=tLa legftima defensa en los E£stados Unidas Ame
ricancs.

S5e relaciona con el tema JUSTIFICACIONES y EXCUSAS. V=
a8sf{ decimos Que es 13 Que corresponde a justificaciones y excuy
sags, s decir la eqQuivalente a causas que excluyen 1la anti juri
dicidsd del hecho y causas que sblo afectan s la culpabilidad,

tiene une prosspia sntigus en el derecho comin de INGLATERRA.=-

£n el perfodo formativo del COMMON LAW, en el medicevo estaban i

reconocidas las justificaciones que suponfan uyn comportamiento

que no estuviera en contradiccifin con los propbsitos de 18 === ;
Ley. En cambio, las excusss implicaban situaciones que sflo po
dian dar lugsr al ejercicio de la prerrogativa real de la gra-

cla o perdbn.

En los textos actuales, en general no se prests mayor- i

atencibfn al distingo v las diferentes causales gQue conducen a-
una exencifn suelen estar agrupadas con diferentea criteripos.-
€n el 1ibro cl&sico de LAFAVE Y SCOTT, por ejemplo, se contem-
Plan en un mismo capftulo las distintas Justificeciones y excy
sas incluyendo el error, 1la coacclfn, el estado de necesidad,-
LA LEGITIMA DEFENSA, £l e jercicip de la autoridad,
miento v otras Que nNop tienen preciso eguivalente en nNnuestra-—=-—

terminologf{a, como la inducclfin por la autorided (entrapment). i
En capftulo aparte, y bajo el rubro "RESPONSABILIDAD", se to—-— H
can los temas inherenteas a la imputabilided por enfermedad men
estado de inconciencia (intoxication) y menor de edad.

el conaenti

tal,

I
1
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comp el error, la coaccién, el consentimjento o el perddn del-

ofendido, reservando sars otro capftulo las mbs conocidss cau-
ass ode justificecidHn comoc la legitima defensa, ejercicio de la

autoridsd y estado de necesidad, agprupadss como SPECIAL DEFEN-

SES.
En el CHdigo Penal Modelo hay trea distintoa rubros te
el estewo de inconclencis (ine--

mbticos. E1l error en general,
el

toxicatién), la coaccién, la ohediencia jerbrquica militar,
consentimiento v la induccién por 1la sutoridasd (entrepment), --
corresponden sl articulo 2 de la parte general rerido s loa --
#rincipios genersles de responssbilidad (GENERAL PRINCIPLES OF
El estado de necesidase (CHOICE OF EVILS), el cum-—-—

LIABILITV),
forman pesrte del-

plimiento de un deber vy la lepitims defensa,
articulo 3 de lu parte generel sdsedicado a los grincipios gene-
alea @e justificacibn. La enfermedads mentsl y la menor de g-=
dad conatituyen el asrticulo & que llevs mar tfitulo RESPONSABST-
LIDAD C(RESPONSABILITY).

€1 trstamiento en particulsr de las caussles de justi-
ficaci&n no requiere mayor setenimiento a la lakor compasrastiva
mpor més que pusden sefislarse peculiaridades Que masrcsn slgunas
diferenciss en las leyea de distintcos eatasos o en Normas pro-
no son mayores gque las sivergen—-

venientes &2l derecho comin,
ciss Que puesen hallerae entre distintos ordensmientaos del ais
en el trate--

ambito.
e jempla, hae==

tema jurfdico continental o las gue se verifican
miento &e los autores o la Jjurisprudencis en eae

£! estsso ee necesidad justificante, por
tenido un desenvolvimiento seme jante en los paises anglosasjones
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y en los demis palses euromeos v latinoamericanos. Lo Que cabe-
destacar es que, en los primeros; la consagracifn como regla ge
aparte de su reconocimiento en casos puntuales, groviene

neral,
més Que de precedentes-—-

del derecho legisladga (STATUTORY LAw),
consuetudinerios. En el Céeigo Penal Modelo se resslta su carbc

ter de regle gQenerasl de Justifricecibn. La seccibn 3.02 del artl
culo 1 se denomina ®"Jjustificacibn en peneral: eleccién entre me
les” Justificecihn GENERALLY: ELTOICE OF EVILS.
En 10 que respects a ls legitimes defensa,
tener presente que tambifén s un instituto we desenvolvimiento-
histSrico semejante en la Europs Insular y continentsl. Origing
rismente, igusl en Francia que en Inglaterras, s6lo fue unNa excu
sa del homiciwio que eximie del castigo OGnicemente por via de--

ls grecia o perdén del soberann. Un resgo distintivo o la sc-=-
es la separscibn

tuasl legislaci&n anglosmericana en la materia,
de @iastintes cetegorfss: Ls dafensa propis; le d= terceros, la-
#de los bienes y la del domicilio. Otras causalea, casi invaris-

Blemente contempledas en los textos legales y en los comentas--
spn el ejrrcicioc de la sutoridad, Pl cumes
(25).

viene al caao

rios de los sutaores,
wlimiento de deberes legsles y el consentimiento.

25) EL DERECHO PENAL EN LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
5. HENDLER, EDMUNDO. MEXICO. INSTITUTO NACIONAL DE CIENCIAS
PENALES, 1992. m.m. 64, 65, 65.
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CAPITULO II¥.- DEL DERECHO COMPARADD
c)e=- Lo lenftima Wefensa en Inglaterra.

€1 Oerecho Ingles merece examan sparte, aunque ses he

los autores sublrsyan gque ha se entensderse--—

cho con erevedss,
ssarcsneo todos los gesrechas, y

la defensa en sentido amplio,
sin que se circunscrisa s ls tutels contrsg el atagque violento
se las personss. Més al llegar a este punto se impone una dis
tincién. E1 Derecho de la GRAN BRETANA giferencis el Jjustifi-
cable homicide de 1l® SELF DEFENSE. £En el primero se actie ~—-
para impedir un crimen violento y grave; homicieio, millesje, -
Asi tamwién, la mujer puede ma
el marido a el padre g---~
Tameién se--

incendio, sireterfa, etc.
qQuien trste ge restarls o violarle;
Quien gquiers rastsar o violar a su esposs & hije.
puede dar muerte en homicieio justificado al que se introduce
violentamente &n el eomicilio del defensor. E1 homicildio en--—
LEGITIMA DEFENSA, exige menos requisitos y no es més que in--=
culpable, HARRIS distingue aquél de &ste en que "tal vez®” sn-
el justificamle homicide se péra conforme a exigenclias de la-~
en tesnto gue en la Self Defense ose operas dentro de lo =--
S61o sueede Uno Wefend=rse 3 si mismo, O=--~

@21 hijo, al mpariente, wl siervo. £n cam-—
en "homicidglo justificado™ suede obrar incluso =1 extra-
atra diferencia: en la Self Defense--
en el justificsbtle homicide no hay=~

Ley,
que la Ley permite.
sefender a la muijer,
bir,
fAig. Sefialemos, mor fin,
se dewes huir sai se puede;
que gacudir a la fuga.

®sigume"™
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En la evolucifin sel Jerecho Ingles va mlevandose la--
categnrfe #e la legftima sefensa, v en el Derecho de los Esta
dos Unidos eel Norteamerice, segin BISHOP sgquellas dgiferen-~=-
ciss plergen impuortancies. En cambio, se asparsn més agudamen-
te de 10 que s2e hace en el DERECHO EN INGLATERRA, la defensa-
perfects de la excesiva. Lo s#icho por B8IS5HOP, resulta corroe-
en un likro més reciente y me--

sorsdo, se maneras terminante,
JUSTIN MILLER escri-

jar trauajssoc en =1 assspecto siatembtico.
be: "La #istincién entre defenaa propis justificebsle vy excuss
®le era sntes importeante, pero los dos términos son ahora —--
neneralmente ussdos como sinonimos. (HANDBOOK, még. 199). A-=
®1 Oecano de las Escuela de Leyes e la Universidade-

seguids,
de DUME hsce largs exmosicibHn de ests causs justificente,

trestando de sus condiciones, de la defenss de terceros, y de-

ls “DEFENSA DE LA FPROPIEDAD".
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“Las
reclame semejente justificeclén desa,
hsser si@o puestao en inminente perligro se un ataque,
&1 honradsmente creer gque semejante peligro ests presente,
circunstancias en gue un hombre razonsele pudiera justificaeda--
vy que el Onico modo pars evitar el peligro--
En cuanto & la justifi-
se debe estasr en le--

sin culps sor su parte,--—
O que sebs
ene-

mente creerlo assf,
sea repelisneo la fuerzas con ls fuerza.
cecibén de un homicidio en defensa srople,
honrasds y razonssle creencia, de muerte inminente o dafno cCor=--

saoral a msnos del agresor, que sHlo puede ser evitado Mathn -—--

dole® (HANDBOOK, m@égs. 200 y sigs.). (26).

26) JIMENEZ DE ASUA, LUIS. o®. cit. m. L3,

Juastificacién por defenss propis requiere que quien
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Por lo que se refiere &= la defensa o ptros, resume—-
MILLER: "No 9blo esta justificadas eefendiéndose a2 si mismo, ==
sino Que se tiene tambtfn w]l derecho v ol deper de defenser a
otros contrs Quienes ea ge temer la comisién de crimenes o -«
la regla gue gowsierns esta dWefensa es la que uno-
lo que el otro eudiera hacer-—--
En slgunas jurisdicciones

vioclencias,
dede hacer en Wefenss ee otro,
sdecusdamente en ay proeias defensas.
mata regla se extiensde hasts sermitir la wWefensa de personas-—

en relacifn familier cuando ellss spesrezcan ante guien finter-
Junto @ la razonable creencia-=--

viene, en peligro inminente,
(HANDBOOK~

POr 8u parte de l@ neceajidad de esa intervenci&n®.
mbgs. 214 y migs.).
8 la defensa de la propieded, --

al derecho vigente de su pais:-
ugsando razonaelemente la fuerzas

Finalmente, &en cuanto

*Uno esta temblén Justificaeo
sara resiatir una violacifn de su prosiedas inmuesle o ssra--
srevenir la sustraccifin o destruccifn de su prosiedad serso--
nal. E1 nhomicidio no es justificawle para mstos sprosésitos, —--
exepto en el ceso en Que de resultas odel atague fFuers adecua-
o la mrevencifin de un crimen vio--

¢0 para la defensa prosias,
0 la eetencibn-

lento (VIOLENT FELONY), 0 la defensas se otro,
d® un crimninal. Esto es cilerto en caso ¢e atagque a la morads.
Por 1l misma razéin es imeproeioc el uso de asaratas mec&nicos—-—
aredispuestos (SPRING-GUNS), y ®1 homicidic resultante e an-
tijurfdico (UNLAWFUL), por lo menes en la mayor marte de los-

casos*, (HANDBOOK, m@gs. 218 y sigs.). (27).

27) JIMENEZ DE ASUA, LUIS. obk. cit. e. 4S5.




197

CAPITULD IXl.- DEL DERECHO COMFPARADD
#).~ Le legitima defense en Franclie.

Sursnte luw Edae Medis estamlece Jiménmz <e Asua, vivibae
con serechas mlakgrados s sase de slementosa germénicaoas y canfni-
coa. Despuén oo la Recepcifin imperan en el Derecha comln las «--
fuentes romenas, sers luego volver, y sobre todo en parte gel~--~
siglo XVIII, hesta ls Revolucibén Franceas, a regularse restrictg
vemente la legitims gefenas.
sajo ¢l peso ¢dm2 1l tredicibSn germi-

Les Leweyes Frencensss,
nica o canfnica llevesda al extrema diasponfen que Quien dafiaba a-~
pearac --

vsefendifndoae al ser saredisgo por &1 eras culmeble,
la que al

otro,
wodia sclicitar del rey CARTA DE GRACIA o de MEMISION,
perecer se ctorgesba siemgre cusndo husiers habvido legitima de—w-

fense de 1a vida.
edeclart que “En caso de

El Cfsdigo Penal Francés de 1731,
homicidico legitimo nunca exiate crimen, y no ha lugsr & eronun--—
cier mens alguns ni tamescco ninguna condena civil™, El homicidlo
se comete legitimamente cusndo estuviers insiasenasslemente ime-

Puesto por la necesisad actusl se la legitima defznsas de s{ mis-

mo o e ptro.

ENGCICLOFPEDIAR JURIDICA, OMESA. ob. cit. s.m. 135, 1374

v s e
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€1 citeso ChHeilgo Fenal Francks, establece en el artf--

culn 328: "No hay crimen nil eelito cuando el homicidto,
heridas y los golmes fueren imsuestos por la necesided actual-
de la legitima defenss oe af miamo o d® otro®.

las --

Asimismo el CHei13o Penasal Francés, estaslece #n el artf
culo 329%: “E£atan comprendidos en el canc de necesidad actual--

de defensag, los d@os siguientes:

12 Si el homicidio fue cometido, las heridss hechss o-
lo0s golpes propinsdos en repulsa #e]l eascalamiento o fracturss-
de puertss, paredes o entrasas ¢e uns cass O depasrtamento habmi
tasoc o se sua dempengenciss, durante la noche.

20 S1 el hecho ocurrid defendiéneose contra los suto--

res de robos o latrocinios ejecutados con violencile. (28).

28) JIMENEZ DE ASUA, LUIS. os. cit. ». 4O,

e et AL £ 7T EER T




109

Es owligado rendir a los penalistas franceses homensje
ain tessa, sor haser buscado, a pesar de gue el CSdigo e= Nempo-
lefn legisla la legi{tima defensa entre los casos de homicivio;
y ataques del lserdn, en 1los Que se¢ supone que peligra las vies

sel sgredido, el mesio haki{l de reconocer el amparc inmediato-

de otros serechos,

CHAVVEAU y HELICE, se pronunciaron en sentido limitaeo
constrefigons, como hemos dicho, @sor el destino Que asigne = 1la
defensa el lusar en. que se encl : Las promiedas sblo se ge---
fiende sor los psrticulasres atacasdos, cuandc la sgresifn en---
vuelve riesgo pars su persons, y =1 honar adlo se ressusrda =i
nos hasllsmos en presencia de "ultrsjes irreparadles”, peroc no-
mor simples injuriss (THEDRIE, Vol. IV. pégs. 177-180). Més --
amplitud otorga TREBUTIEN al defensor y de manera expresa y e-
nuncistivas concede Que pueds salvagusrdarse l1la vida, l® libser-
ted v el honor epropios o ajenos e incluso la sropiedad al am--
paro sde dicho artf{culo 64 (COAS, Vol. I. plgs. 410 v 411=-412),
GARRAUD y ROUX, adomtan también una actitud extensiva declarsn
do que tados los derechos acn susceptibles de defensa, “"Con ==
ain excesp y proporcionada 2 la importancia dele-o

do", segin f&Grnula del sSeguneo, QU® @ SE=Rar de —w-
*injuria o wWi-

tasl que ae
®ien amens
ellp se niegs & reconocer gue exista en casoc de
famacifn®. M&s restringido es el criterio «¢e VIDAL-MAGNOL: La-
legitima eefensa se asmite en proteccidn de la vida, gel cuer-
0 y sel pudor, del honor no, pues su stague, sSi se resccionha-
violentamente, a51o wa lugar a una atenuante.

*zigue”
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Tampoco creen posible que 1a srosisdad pueda @efencaa
sderse por el sarticular en e} Derecho francés vigente, pero--—
marecen criticer esta situacifin legislativa. Finalmente deje-
-wmos ssentedo que l1ls oeinibn francess hase gprogresaos, pues los
mhs recientes sutores considersn "efendisles no sblo la per-=
sona, ls salud, el gpusor y el honor, sSino tammeién los Bienes-—
satrimonisles, siempre gue se gusree la desisia proteccibfn.—--
Este eas =1 punto de viata de ODONNEDIEU DE VABRES (TRAITE, —-=

mbgn. 230-331) y de VOVIN (MANUEL, wmhg. 175).

JIMENEZ DE ASUA, LUIS. ob. cit. m.m. 127, 128.
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CAPITULO III.~ DEL DERECHO COMPARADD
e).=-La legftima defen=s en otros pafses

Asf & continuacifn figuran slgunos Clewigos y artfculos-

respectivos, de diverans pei{ses relacionasdona con la legftima de

fense:

€1 C6digo Fenal alemén en su articulo 50, establece “ng
hay accién punible cuando ls msccién fue impuestas por ls defensa
Ls defensa Nnecesaria es squella reaccibn exigida --=-

necesaria.
€1 exceso-

psra repeler un stague actual o injusto a s a otro.
en la defenss necesaria no es punible 8i e] autor ha traspasaso
los 1fmites ge l® defensa por perturbecibn o temor©.

£1 C6digo de 1848, art. 80: dice %“eatan exentos de res-—
mponaabilidad criminael:....%09; el gue pbrs en defenas de su per-—
siempre que concurran las circunstasncias =i

sons o derecho,
guientes:

PRIMERA: Agresién ilegitima

SEGUNDA: Necesisad racional del medioc empleado para im-
pedirla o repelerla.

TERCERA: Falts de provocacifn suficiente por parte del-
que se defilende.

69: El que obra en defenss de la persons o derechos de-
siempre gue concurran la primeras y segunds circuna-

un extrafio,
v la de gque el defensor no=

tancias prescriptas =n el ndmero 40O,

*sigue"

i
i
:
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sea impulsado por venganza, resenftimiento u otro motivo ilegf--
timo.

El texto anterior se ha transcripto literalmente de el=-
CHdigo Penel concordado y camentado por don Joaquin Francisco--
Pacheco, de la Academisa Easpafiola, €decit.,t.l.p@gs.146 y 147 y=
sigs).

El Chbdigo Penal Espafnol de 1944, art. 809 expresa “"Esthn
exentos de responsabilidad criminal:

4Q: El gue obra en defensa de su perasona o derechos, =-
siempre que concurran las circunstancias siguientes:

PRIMERA: Agresifn ilegf{tima.

%"En caso de defensa de los bienes se reputri agresibn--
ilegftima el atagque @ los mismos gue constituya delita y los ==
ponga en grave peligro de deterioro o pérdido inminentes. Enee-
taso de defensa de 1las morada o sus dependencias, Se reputard a-
gresibn ilegitima la entrada indebida en agquélla o estas durane
te la noche o cuando radiguen en lugar solitario.

SEGUNDA: Necesidad racional del medio empleado para im-
pedirla o repelerla.

TERCERA: Falta de provocacibfn suficiente por parte del-
Qque se defiende.

$0: E1 gue obra en defensa de la persona o derechos de-
su clnyuge, sus ascendientes, descendientes o hermanos legf{ti--
mos, naturales o sdaptivos, de sus afines en los mismos grados-
y de sus consanguineos hasta el cuarto civil, slempre Que con--
curran la primers y segunda circuhstancias prescriptas en el n@

meroc santerior vy le de que, en caso de haber precedido pravoca-—-

|
i
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cifn de parte del acometido, no hubiese tenido participacibne
en ella el defensor.

69: E1 gue obra en defensa de la persona o derechos--
de un extrafio, siempre Que concurran la primers y la segjunda-
circunatancias prescriptas en el nimero cuarto y la de que el
defensor nNno sea impulsado por venganza y resentimiento u otro
motivo ilegitimo.

EL. CODIGO PENAL DE LA REPUBLICA DOMINICANA; En su ar-
tfculo 328: dice "No hay crimen ni delito cuando el haomicidig,
las heridas y los golpes se infieran por ls necesidad actual=
de la legftima defensa, de 81 mismo O de otro”.

ART,329: Se reputa necesidad actual de leg(tima defen
sa, los casas siguientes:

19: Cuando se comete homicidio o se infleren heridas,
O se den golpes rechazando de noche el escalamiento o rompi--
miento de casa, pwredes o cercas, o la fractura de puertas o-
entradas habitados, sus viviendas o dependencias.

20: Cuando e1 hecho se ejecuta en defensa de la agre-
816n de los autores del robo o pillaje caometidos con violene-
cla.

EL CODIGD PENAL DE BOLIVIA, ART. 4L97: "No estan suje-
tos a pens alguna el homiclidio que se comete en cualquiera de
los casos siguientes:

18: En el de necesidad de ejercer la defensa legitima
y natural de la propia vida, o de la otra persona contra un -
sgresor, 1injusto, en el acto del homicidiao.

20: En el de rechazsr al agresor inusto, gque de noche




114

invade viplentamente o trata de asaltar o incendiar casa, habita

cifn o heredad, o rompe puertas, O escala pared o cerca.

30: En el de defender su casa, su familia y su propiedad
contra el salteador, ladr8n u otro agresor injusto, Que abierta-
y violentamente trata de robasr, incendiar, invadir o hacer algln
dafo a las personas, aunque sea de oia, siempre gque No haya otro
medioc para impedirlo.

40: En el de defender la libertad propia o le de otra
persona contra el que injustamente y violentamente trata de gui-
thrsela, arrebatando sl homicida o a ls persons que éste defien-
da, o hacifndoles otra fuerzas material en sus cuerpos, Siempre--

que no hayas otro medio de impedirlo.

50: En el defenderse una mujer honesta de algin ultraje-
o atesnue violento que se hags a su pudor en el acto mismo del ho
micidio, no teniendo atro medio para impedirlo.

ART.498: Si en cualqguiera de los casos del articulop pre-
cedente resultare exceso, ligereza u otra culpa en el uso de la=-
defensa legftima, o porgue fuere leve el dafic gue amenazare efn—-
la egresifn, o porgue el homicida hubiere tenido otros medios de
evitarlo, sin necesidad de matar al agresor, sufrirf el gue comg
ta e} homicidio en estos casos, una reclusibn de seis meses 8 un
afho, e tgual tiempo de destierro. Los ladrones u otros delincuen
tes 8 guienes se persigs o trate de contener en su fugas, O S€ ==
haga resistencia en 1la ejecuciéin de su delito, no serfin nunca —-
comprendidos en la exepclfn de defensa propia con respecto al ho
micidio Que cometan, vy siempre se las aplicar’ por &1 1la disposi
ci8n de los artfculos 483 y 488 (el primero define Quienes SONe—=-

e
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"asesinaos" y el segundo reprime el homicidio con ocasidn de~=-

robo o hurtod.
EL TEXTO CHILEND EN EL ARTICULD 10: Estan exentos de-—-
responsabjlidad criminal: 49: El Qque obra en defensa de su per

sonNs o derechos, siempre gue concurran las circunstancias Sie—-

guientes:

19: Agresidn ilegftima

20: Necesidad racional del medio empleado para impedir

l1a o repelerla.

39; Falts de provacifn suficiente por parte del gQue se
defiende.

Se entenderfi que concurren estas tres circunstancias-—-
respecto de aquél gque durante la noche rechaza el eascalamwiento
o fracturs de loa cercasdos, paredes o entradas de uns Casa O--
de un departamento habilitado o de sus dependencias, cualuie-
ra gque sea, el dafio gque ocasione el agresor.

50: E£1 Que obra en defensa de la persona o derechos de
su cényuge, de sus parientes consanguineos legftimos en toda--
la 1{nea recta y en la colateral hasta el cuarto grado inclusi
ve, de sus afines legitimos en toda la linea recta y en la co-
laterasl hasta el segundo grado inclusive, de sus padres 0 hi--
Jos naturales o ilegfitimos reconocidos, siempre Que concurran-
la primera y segunhga circunstancias, prescriptas en el nimero-
vy la de que en caso de haber precedido provocacifne-

anterior,
Nno tuviere participacifn en ella ele-

por parte del acometidao,

defensor.
60: El1 que aobra en defensa de la persona y derechos de

FRSRTOSOUPRIIER S Y

e e e o b L
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un extrafio, siempre gque concurran las circunstancias expresadas
en el nimeroc anterior y la de gque el defensar no sea impulsado-
por venganza, resentimientc u otro motivo ilegfitimo.
. EL CODIGD PENAL DE CUBA; ART.36: "Esta exente de respon
sabtlidad por causa de justificacién:

A) E1 que obra en defensa de sSu persona o derechos, ===
siempre gue concurran las circunsatancias siguientes:

19: Agresisén injusta, no provocada ni busceda de propb-
sito por el Que se defiende.

20: Necesidad racional objetiva o subjetiva del medioe-
empleado para impedirla o repelerla.

8) E1 qQue obra en defensa de la persona o derechos de-—-
su clnyuge, de sus ascendientes, descendientes o hermanos legf-
de sus afines en los mismos gra--

timos, natursles o adoptivos,
siempre

dos o de sus consanguineos hesta el cuarto grado civil,
gue concurra la segunds circunatancia del Apartado A) gue ante-
cede y la de que en caso de haber precedido agresibn o provoca-
cifbn de parte del ofendido No hubiere tenida participacifin en--
ella el defensaor.

C) E1 que obra en defensa de la persona o derecho de un
extrafio, siempre qQue concurran la primera y segunda circunstane
ciass prescriptas en el apartado A) precedente y la de que el de
fensor no hayas sido impulsado por wvenganza, resentimiento u O=-
tro motivo ilegftima.

Pare apreciar esta eximente, el Tritunal atenderd al es
tado de &nimo del defensor, habida cuenta de las circunstancias

concurrentes.

ENCICLOPEDIA JURIDICA, OMEBA. ob. cit. m.p. 137, 138, 139.




117

EL. CODIGOD PENAL DE VENEZUELA DE 1926, ART. 65: ESTAZGLECE
"NO ES PUNIBLE":

3%: E1 que obra en defensa de su propia persona o deree-=
cho, siempre Que concurran las sigulientes circunstancias:

10: Agresidn ilegitima por parte del gue resulta ofene--
dida por el hechoe.

20: Necesidad del medio empleado para impedirla o repe-==
lerla.

30: Falta de provocacifin asuficiente de parte del gue pre
tende hsber obrsdo en defensa gpropis.

Se equipara a la legfitima defensa el hecho con el cuale-
el agente, en el estado de incertidumbre, temor, traspasa los 1%
mites de la defensa.

EL CODIGO PENAL DE COLOMBIA, ART. 25: Sefiasla "E1 hecho -
se Jjustifica cuando se caomete:

2Q: Por la necesidad de defenderse o defender a otro de-
una viocolencia actuasl e injusta contra la persona, Su honNor o sus
bienes, y siempre que la defensa sea proporcionada a 1a agre -<«=
aibn.

Se presume gue se encuentra en el casao previsto en este-
numeral, el que durante la noche rechaza al gue escala o fraceae--
tura lass cercas, paredes, puertas o ventanas de su casa, de habl
tacifn o de sus dependencias, cualqQuiers Que sea el dafio causado
al agresor, 0 £l Que encuentra un extrafio dentro de su hoQar,-=-
siempre gque en este Oltimo caso no se justifigue su presencia —--
all! y gue el extrafico oponga resistencia.



€1 Chdigo Penal de PARAGUAY, Art. 22: Establece Qque;-

Tods perscna esti autorizada pars hscer uso de sy —e-
fuerza corporal con el objeto de desviar de s mismo o de los
dembs la= violencies ilicitaes o atagques criminalea contra la-
vida, l@ libertasy personal o =1 pudor, cusndo contra tesles agc
tos sea imposible solicitear u obtener el auxilio oportuno de-

la autoridasda.

La viaclencias ejercida contras el sgresor, el dafio que-
pueda causfrsele y la muerte misma gue puede dérsele no esta-
r&n sujetos = pens slguna, siempre gue hayan concurrisdo 10se-
sigulentes requisaitos:

19 Agresibtn 1legfitima;
20 Peligro inminente, vy
30 Necesidad racional del medio empleado para la de--

fensa.

ENCICLOPEDIA JURIDICA, OMEBA. oW. cit. p.ep. 140, 1TL1.
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CAPITULD

IV.=-
a).=
B)em

C)e=

a) .-
e).-

DE LA VIOLENCIA EN LA LEGITIMA DEFENSA

De los requisitos de la legitima defensa.
De 1la legftims defenss ordinaria y privie
legisds.

Esta justificante en relacifin con 1los ===
vaslores humanos.

La legitima defenss en actos violentos.
La legitima defensa como recurso violentao
para preservar ls integridad fi{sica y —=-=
patrimonial de los individuos.

D
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CAPITULO Iv.- DE LA VIODLENCIA EN LA LEGITIMA DEFENSA
@).=-De 1los requisitos de las legftima defenss

LOS REQUISITOS DE CARALCTER POSITIVDO QUE €XIGE LA FRAC=-
CION IV, ART, 15, DEL CODIGA PENAL VIGENTE PARA EL DISTRITO FE

DERAL; SON:

10 Una agresibn

20 Real

30 Actusl

49 Inminente

5@ Sin derechao

Por agresifin express Mezger, se entiende la conductas--
de un aser viviente Qque amenaza lesionar intereses Jjurfidicamen-
tods amenaza de lestfin inminente de 1in-

te protegidos. 0 bien,
(29).

tereass jurf{dicamente protegidos.
La Supremas Corte ge Justicia &= la Nacibn, ha estable-
cido que por sgresidbn debe entenderse el movimiento corpormsle-

volunterio, del sujeto gue amensza lesionar o que lesiona bie~

nes jurf{dicsmente tutelados. ¢30)-
€En consecuencia por agresibn debemos entender,

ducta con l1ls cual =1 agente lesiona o pone en peligro un biene

la con-

Jurfdicemente tutelado.

Actusl. Deriva del latin actuslitis; ee actus, acto, vy

significa presente.

29) PORTE PETIT CANDAUDARP, CELESTINO. ob. cit. m. 38S5.

30) iwmtdem. . 396.
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Nuestros tribunales han estsblecido: "Los elementos-—--
clésicos gue tredicionalmente, seqglin la doctrina v la Juris--
srudencis, constituyen la excluyente de la legfitima defenss,-
son: Actusl o sea “"Contemporanes al scto defensivo® "La sgre-
2i6n es sctuesl si ests reslizbndose cusndo produce la sccibn-
con que el sgredido la repele, y agewsibn y repelimiento son--
coeténecs®, €1 presupuestc legal de la sctualidad en la agre-
a16Hn, que requiere dichs eximente de responssbilidasd, no dese
Pmrece si la agresifin sigue siendo presente gor ls subsisten-
cis del peligra en gque se encuentrs el sgredido®. Pars que=--
exist la legitims defensa, se regquiere que hays una sgresifn
v Que esth ses sctusl, =s decir que as=a repelisds en el momen-
to mismo, en gue se produce y Que la conducts opuesta del su-
Jeto del delito, Jjustifique 1la Jjuriclidase del acto @or 1s sc--
tuslidass d= la sgresifn; gue ls misma mgresibn sems inminente,
esto es, que al sujeto sctivo no le guede otrao camino que ma-
tsr, snte le injusta sgresibén y wor Gltimo gue aes sin dereee
cho esto ea, que el ajredido no haye ssdo motivo slgsuno pare-
tal msgresifin®, Si la sgresibn se obre gque el occiso trestd de-
efectusr sobre el scussdo no se hehfa inicisdo aiin en 1s mine
ma na podis tener el carbcter de inminente, que requiere lg=-
ley pers que existe ls exculpsnte de ls legitima defensas, pu-
es es indudable; pues, Que eats No se refilere s la simele ame
Naze o temor de una sgresibn, sino s qua 1ls misma vava & rea-
lizarse ¢r inmediato, en forms indudsble; sues de lo contra—--
rio, bsstaria qQue un individuo ¢ijese a Otro Que 1Be 8 cCaue—-
serle un mal en su persona para gue &ste pudiers impunemente-
priverlo de ls vida, tan pronto como estuviera a su slcance o

Ip———Es
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se encontrasen "frente a frente" "El hecho de Que el hoy occisa
no implica necessriamens

hays adoptado una sctitud amenazadoras,
a1 mor intervencién de

te que el reo haya grevisto la lgresiﬁn,
el hoy occiso fue apacigusdo & intempestivameonte ate-

terceros,
Actusl es 10 que esats aconteciensdo Oee=

cd de nuevo sl escusado.
con esta palebrs quizd expresasr las ley que ls relaciébn debe ser
a2 evitsr que pudiera penssrse que quedaban legiti-
1o Que ain duds se-
®» por l1la Le Ceartas --

sresente,
madas las rescciones contra hechos gssados,
traducir{as en una vennanze privada srobe
fundsmental misma. Tembién usd ess peslasbra el legislsdor pears--
impedir que se pusieras admitir la configurecidn de la excluyen—
va que no seris rscionsl, ni Jjus-

te por situsciones de futuro,
que s® smpersrs una consiucte 8 pretexto dWe prevenir hechos-

to,
El stesque actusl --

de cuyo mscaecimnwiento no hubiers segquridag®”.
cuando reviste cesrscteristicas de inminente o dure todsvia pero
cuando 86lo se dibujs 0 cusndo ya ha terminado. Lo que imports,
sor tanto, es la sactualided del staque, eato es, la amenaz
creatds por £1 no en cambio la actualidad de la lesibn. El @
cado NO nNecesits espersr Que el atacante le haya caussdo ya uns
lesifn®, Pars gque la legitima defensa ase configure, e€s necesa--
rio que 1las sccifin repulsiva del asgente se ejercite cantempors--
la sgresifn actusl y el peligro inminente Que 1® mMo=-
ataque es ectusl cusndo reviste caracterfisticas de-

nefmente =
tive; v el

inminencia
turo O cuando ya ha terminesdo. Lo que importas por tanto en la--=

legitima defensamw es 13 actuslidad del ataque. Ls rescclbn defen
siva &#fectuads cusndo ya se hs consumado el astsque y el peligro
qQque ae pretende la motivaron, no puede considerarse como legfie-
ni eximir de responssbilidad sl agente mctivo del

o dure todeavia, peroc nNo cuando solo se diduja el fFu-

tima defenss,
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dselito, ssimismg, los actos e jecutados en contra del ofensdido-
con posterioridad a la sccifn consumada por Este, no pueden ya
eatimarse que Justifiguen la legitima sefensa, sSinoc actos de«-
represalis o contienda, cuyas ilegali ¢ impide Que la responsa
silidad pensl se excluye por tal concepto®. E1l criterio susten
tado por la Suprems Corte de Justicis de la Necidn corresponde
& una unifaorme corriente sgoctrinaris o, @e ella se desprende--
Que 18 actuslidad de la sgresidn debe entenderse en el sentido
de Que No Se presente una simple eventualidad sino un peligro-
al v que 18 sccifin defensists se ejercite contemporbneamente
a aquella. La cuestidn que plantea el anterior enunciaedo ofre-
ce una dificultad tsn grande, que 1ls convierte en una de las~-
mhs ard s @e cuantas surgen en torno a ess eximente, porquete-
sl juzeador le resulta muy dificil representarse 21 especial--
eatado subjetivo sel que se siente agredido; estasdo que varfa-
seglin se traste de un sujeto sereno, familiasrizado con el peli-
gro, o de otro pusilénime; pero emn una o en otra forma es pre-
ciso No dar por probado ese requisito de la legitime en presen
cia de simples conjeturss, sino que es menester Qque se repre-=-
sente un peligro ¢e tal modo inminente, Que de NO Proveerse a-
‘ls defensa el dafio se reslice. Lo anterior no significes Qque =--
pars sar por pros s esa causas de justificacibn, sea necesario
que mse infiera el defia, pues entonces, la accibdn de 1la defensa
= mis de reasuvltar esteril implicaria ya la defensa ilegitima--—
peculiar a la rifia, pero si es preciso gque los actos exterio-=
res del staque futuro tengsn caracterea perfectamente defini--

dos que revelen su inevitavilidad par otros mesdios.

PORTE PETIT CANDAUDAP, CELESTINO. ow. cit. p.ms. 396, 337, 398,
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Anors Bien en la exposicifin ge Motivos de Reformes sle-
Chdigo de 1871 se expone: "La comisifin encuentra que la frace--
cién VIII, del articulo 34 del Chelgo de 18717, Que establece la
excluyente de responsabilided por los sctos ejecutasdos en legi-
time lcfun--; ®8 un modelo de presicifn y exsctitud se textos—-
legislstivos. Sin emsarga, le parece encontrar en ella un leve=
defecto, cuys correcclién praopone. Se exige Que 1la sgresién que-
se repele sea sctusl, inminente, violenta y sin derecho; pero--
como inminente significa prbximo, inmediata, aplicado el caslifi
cativo @ 1la agresiéin, parece contresdecir el otro requisito ge--
Que sSes sctuasl, y siendo més propio referir las inminencia no s-
1» sgresibn, aue debe ser actual, sresente,sino'al pelisrc que-
de ella resulta, es de entenderae el texto en el sentido de re-
ferirse & agresifin ectusl violente, =in derecho y de 1@ cusl Te
sulte un peligro inminente, es decir, No remoto o lejano, sino-
inmediato, pr&éximo”.

Incluyen al término "inminente” con relscifn s la agre-
siébn, el anteproyecto sel CbHedigo Penal pera el Distritoc Federal
en materis del fuero comin y mars tosa la ReplGelica en materis-
del fuero fFedersl de 1958 (artfculo 12, frasccién 1), el proyece
to #el Chedigo Penal Tipo pars la Repiblices Mexicans we 1963 —--
(srtfculo 23, fraccibn IV), el proyecto del Cbeigo Pensl para--
el Estasdo de Veracruz-Llsve, de 1979 (artficulo 19, fraccidn ---
I111) y el proyecto del Céédigo Pensl pars el Distrito Federal,--
en materia del fuero comin y pars tods la Replblics en materias-
del fuero Federsl de 1983 (artfculo 12 fraccibn III),

La exigencis de ser sctual la asgresidn, excluye dos mo-
mentos: €1 pasedo y el futuro. Por consigutente, no ®POodEs haber
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ds 0 terminaga*

haber legftima eefensa contra una agresidn “aca
o mien que s85lo smenazas en 1o sorvenir® y ai el peligro subsiste
indudablemente sigue existienso la actualicdse se la agresibn.

€9 de suma importsncia recordar el exacto y clsro sensa-
miento de BERNARDD ALIMENA: "la dgefenss srivada, por tanto es -—=
legfitimes mientras es necesasris; es decir mientras durs la actua-
lidad sel peligro; ni antes ni deapués. NO sntes, POrQuUE antese-
Que e} peligrao empiece, la ofensa No e9 necesaria; tampoco ses—=~
porque cessdo el gpeligro s8lo puede hablarse de vengenza y
no de defensa, puers No se puecde impedir 10 que hays sucedido®.

A este respecto lm Suprems Corte we Justicia de ls Na-=--
mresupuesto lensl de la sctuslisen-
dicha eximente de responsabllided, -

no dewsaparece wi la sgresin sigue siendo presente por la s is

tencis Wel peligro en gque se encuentra el agresdido®.
REAL .~ Por Real, debemos entender "squello Que tiene po=

sitiva vy verdaders existencia®. Por tento, si no tiene realisad-
el peligro, el sujeto no pusde amparsrse en la legitima defensa-~
por ello es, que ALMARAZ indica que real es lo no imaginario. VY-
mor inminente denemos entender "que smenazs o esth mor suceder” -

0o como sice ALMARAZ, 10 Que es inmediata.
Con relescibn a la cuestibn relativa de si la sgresibn de

oubs,

cifn, ha estasmlecido, gQue el
en 1s sagresifn, gque requiere

e mser vioclents existen dos criterios:
a) No es egsencia se la sgresi&n la violencis,
b) Las agresifn debe ser vioclenta.

Al referirse s la legiaslacibn italianae,
cusnto s las mosslidades de la sgresién,

v

Antolisel expreaas
que “en no se requiere--—
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morque el CHeigo habla sblo de ofensas y-

la violencia,
se sdmite aln-

continia "1a legitimes defensas @POTr consiguiente,
frente sl peligro de empleo de medios no violentos (por ejem—-
de un narcbBtico) y también frente a una actitud asiva, ==
poniéngose delante de la --
BET=w-

®lo,
como en el ceso del ingividuo Que,
puerta de mi habitecibn trats de impedirme la entrada®.
TIOL comparte el miamo criterio en forma de vioclencia®.

ABARCA, CARRANCA y TRUJILLDO, JIMENEZ HUERTA vy SDDI'!OE

tienen entre otros, que la violencis es la eaencis de ls agre-

uién.,

PORTE PETIT CANDAUDAP, CELESTINO. owm. cit. es.mp. 398, 399, &4OO.
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SIN DERECHO.= Problematica de este elemento, la Ley-=
exige ademfis de que la agresifn seca sctual o inminente, Que -
sea sin derecho.

Un staque es antijurfdico, express WESSELS, cuando es
osjetivamente contrario s lsas normas jurfdicas we valoracibn,
No cubierto por una normas permisiva ( Derecho Penal, Parte -
General. p. %94 Edicliones Depalma Buenos Ailres, 1980)>.

Los Trisunales hsn establecido; "ea de explorado Dere
cho el gue para Que Quede indebidemente comprobsdo el ejerci-
cio del derscho sde la legitims sefenss, se requiere que el a=-
cusado, al obrer, lo hays colocado en determinasas circunstan
cliea; mrimera, Que la agresibn de gque fue objeto y lo impulséd
sea injuste o ilegitima es aquella contraris a Dere=

a obrar,
Que acomete o atacs no tenga ningun fun

cho, es gecir, Que el
dsmento juridico para ello”". Para que gQuese geblidamente Pro--
bado el ejercicio @®el derecho de legitima defensa, se requie-—
re que el acusado, al obrar, lo hays hecho colocado en deter-
minadas circunstancies, tales como que la sgresibn de que fue
omjeto y 1lo imulsH s obrar, sea injusta, pues de otrs meners-
el derecho de rechszarla, no existirfa®". Ls agreaién debe aer
violenta anti jurfdica, o ses que la sccibén debe dirigirse a--
rechazar atsQues impetuosos o ilficitos, sin derecho; debe ===
constituir un peligrao inminente, en tal forma, gue sea facti-
ble que el dafo se realice, si no se provee la defensa". (371).

31) PORTE PETIT CANDAUDAP, CELESTIND. os. cit. m. 4DA1.
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CAPITULO IV.~ DE LA VIOLENCIA EN LA LEGITIMA DEFENSA

b).-De la legftima defensa ordinaria vy privileglada.

Hemos snalizeso lo gque se conoce con el naoambre de LEGI-
TIMA DEFENSA ORDINARIA, es decir, "LA REPULSA QUE HACE EL OFEN-
DIDD DE UNA AGRESION ACTUAL, ANTIJURIDICA INMINENTE VYV SIN DERE-
CHO QUE PONE EN PELIGRO BIENES JURIDICAMENTE TUTELADOS", pero--
se® presents en nuestrs Ley penal vigente unae presuncifn de legf
times defenss & la gue llsmaremos *LEGITIMA DEFENSA PRIVILEGIA=-
DA%, es decir un sujeto podr& lesionar o privar de la vide @ o=
tro sujeto si concurren las carascter{sticas gqgue regquiere nues—-
troc tipo penal en su pSrrefo segundo de la fraccifin Iv., artf{--

culo 15, due dicho ordenamiento legal enunciado pars el Distrito

Federal.
Los requisitos indispensables de ls legitima defensa---

privilegisds a saber son:
1e= E1 sSujeto agredido causa un dafio 8l agresor previ—-

niendo una sgresifin.

2e= Se presume tal agresibn,

to sgresor a través de la violencias,
trate de penetrar---

por virtud de que o)l sufe-

del escala -~--
miento o cualguler otro meogio,
sin derecho, a3l honor del agredido, al de su fFfami--
lia, & sus dependencias o a los de cualguier perso-
na que tengs el mismo deber de defender o al sitio-
en donde se encuentren bienes propios o sjenos.

3.=- Jue ¢l sgredido encuentre al sgresor en algunos de-
1loas lugares seacritos l{ness arribes en circunstan--
cias tales gque revelen la posibilidad de una agre--

si6n.
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A eatss circunstancias Que anslizaremos s continuascifn

se sumsn less siguientea:

1.= £1 sujeto sctiveo causs safio a un intruso.

2.= Es necesaric gue el intruso ses sorprendido eor el
sujeto activo en su haditscibn u hogar, el de Su=-—
familis 0o de cuslquier otrs gpersonas que tenge lae-
miasmas omligacifn de defender, o en el local donde-
se encuentren bienes @ropios o respecto &= los que

tenga la misma obligecibdn, siempre y cuando la pre

sencias del extrsfio ocurra @e noche o =n circunsatan

ciass tsles, gque revele la posisilidad de una agre-

asibn.

Primero que nada,
de la legitime defenss que abarcs los anteriores cesos es una-

eresuncifn IURIS TANTUM, ea decir, la presuncibn de legfitima—--
defensa agmite pruebs en contrarioc. Dicha pruets sebke ser ren-
diga por el Ministerio POUblico que realiza ls averiguacidn pre
via, ®Oor ende si se llegs a probar que no sparecid ninguna de-
lss ceusas que invocanos l{ineas snteriores derd lugsr segin --
ses el ceso, s un homicidio o & la figura de las lesignes pu--
diengo tampién d-er-r el exceso de la legitimas defenss que anw

debemos exmplicar gque la presuncifne-—

lizaremos oportunamente,
En cuanto s los elementos Que enunciemos como bésicos-

mara la configuracifn de la legitima defenss, @iremos:

Te= E1l sufeto sgredido causs un dafio al asujeta
16gicamente, si un sujeto-
pere

msgresor

previendo una asgresibn:
utilize la violencla o realiza eacalamientos,
® fin de penetrar s nuestro d@ami

foreciaones, etce.,
no revelas la posibi

cilio o al ¢e nuestra familia,
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lidad de una sgresibn, sin uns agresifn totel, por lo-
Que en mi particular punto de vista, Nos encontramose—-
ante una legftima defensa verdadwera v no s88lo ante una
preaunczién de la mioma.
2.= A fin de entender el segundo elemento transcritoe--
anteriormente es necesario definir a ceda uno de--
los supuestos = Que Nos referimos.
2).~Por violencias, debemos entender el abuso de la —-=-
fuerze fi{sice entendida aqul de 1l meners mbs am--
mlis, s decir, ses humens o meclnics wmane jadas por
un ser humano, siendo este fuerza empleada en con-=
trs del derecho o ode la ley, lo que a mi gusto, ex
.cluye 1la wviolencis moral, aun cuando pudiera lle--
gesr a darse el caso.
b).=Por hogsr desemos entender el lussr de residencis-
de una persona o de una familia, es decir el lugasr
de #gaomicilio.
Toda vez gque hemos definido dos elementos de suma im—-
pnrt-néi- modemos explicsr que =i un aujieto reslizs el
empleoc de la fuerza aea humana o ho, con el fin de pe-
netrar a un hogar, ses el del agredido o el de au fami
lis, © ®l lugar donde se umica =u nficine o negaciao,-=
es decir, Su dependencia, o a los de cuslguier sersans
que tengs la misms obligacibdn de defender ses su Fesni-
liar o sy jJjefe tratbndose se un velasor, o dgonde tensa
mienen prowios o ajenos que tembién tengs obligqacibn--
de defender, v este sujeto lesiona o sriva de 1la vida-

;
i
i

i
i
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no estarfa a mi pasrecer ante una presuncibn

agresor,
sino ante 1la legitimas defensa mis-

lepgitima ad:fense,

3.«Mencifn spsrte requiere el Que se encuentre a un su-

Jeto en cuslquiera de los lugesres anteriormante des-
critos en circunatsncias tsles gque revelen la posibi
yva gue aguf si nos encontra--
el Ministerio PiO--
qQque arroje la ave-
a 8-

lidad de una agresibén,
mos ante la presuncifin puesto que
blico dWeberf probar con los datos
riguacifn previs que el sujeto No iba @ sgredir
quél gque 1o lesiond o 10 privé de la viea, pues pue-
de darse el caso de Que un individuo sin querer

tre en un domicilio Qque no es £l suyo y al ser sor—--
arendido se le prive de la vidga, Sin qQue esate tuvie-
rs el &nimo de agredir = nasie ni de apodersrse de--~
ningun Bien, puede también darse el caso Que un in--
dividuo de ls misme familiasa hayws oclvidedo las llaves
de la entrsda d® Sy cass en un recien iniciado edomin
go & las tres de ls Ma@rugads® y escalsr la pared a~~
fin de introducirase y ser soprgrensdigo por otrao fami-
que al ver el escaslamniento y desconocer 8 Su=--—
iestamos snte un Caso-~
habri{s un error-

LLET

liasr,
psriente 10 priva de 1la vids,
de legftima defensa?. En este caso,
en le persona que afecta a3l elemento we 1la culpabili
dsd y por ende, daris lugar » la legftims wefensa »y

tativae.
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Sefiaslamos ademfis, otros erlementos que a continuacién exmlice-

‘.= E1 sujerto sctivo causs un nafio a un intruso. Por-
intruso, debemgs entender a aqufl que sin derecho
se introduce s slguna parte.

2.= E1 intruso penetrs &n el hogar del agredidgo O ===
en el de su familis o Pl de cualquier persona Que
tenge ls misms obligacifin de defender o en el lo-
cel donde se Pncuentren sus bHienea o los que tene
g® ls misme obligscibn de defender y obvismente--
pertencer s otre persona, siempre que la presen--
cie del intruso se verifigque de noche o en cir---
cunstancias tales que revelen la posibilides de--
unes sgresifn.

Aqui, el legislasdor considerd Que We nNoche Buede OCu=

rrir tel introducclién de un sujeto s nuestro domici--

1i0 o ®»l de un tercero, siguiendo la antigua caorriens
te de Que 1o0s amantes de 1o sjeno trabsjan de nache,=
sero satinadamente conalderd tamblén que ess preaencis
puede sSer en otres circunstsnciss que revelen la posi

@il o de uns sgresibn, lo que pusde ascontecer de---

mafiane, va que Wsda la crisis econbmica, hasts los la

drones tienen que utilizar nuevos horarios, ahorag ===

diurnos.
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Concluvenso LA LEGITIMA DEFENSA PRIVILEGIADA, es aquella |
en la que se presume la licitud del obrar Wel ofendido cuanso--
£ate lesiona O prive de la vida & un su jetn gue por medio de la
violencis pretende introducirse 5 su hogesr 0 al de un tercera,-
O Bien en los censaos en gue en aguellos lugsres donde el sujeto-
tenga sienes o su domiz=ilioc o el de un tercero, sSe sorprenda a-~
un sujeto en circunastancias que revelen la posibilided de una--
agresibn.

LA LEGITIMA DEFENSA Vv LA RINA EN EL HOMICIDID
CARVALLO YAREZ, ERICHK, E.N.E.P. ACATLAN, UNAM (HEMERQTECA),
1988, p.p. 60, Nastes 63.
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CAPITULO IV.,~- DE LA VIOLENCIA EN LA LEGITIMA DEFENSA

c).=-Esta Justificante en relacién con los valores-

humanos.

Todos los bienes Jjurfdicos gque son oojeto de derechos-
subjetivas, incluso los intereses inmateriales, pueden ser de-—
fendi®os cusneo aon ilegftimamente atacsdos, y la repulss vio=
lents apasrece NECESARIA y PROPORCIONADA.

"Todos los bienea juridicos, 1incluso los més pegquefos-
vy laoas mSs facilmente reparables pueden ser resguardados de —--
cualguier agresi&n®, "por la que en mi opinifin y en consecuen=
cis podemos decir, gque las figura Jurieics de la legitima defen
aw, vy respecto 8 la conducta gue guares se justifices en la de-
fensa y tutela de todos las veslores humanos®.

En la escoléstica tsrdf{a del Siglo de Oro, irrumpe vi=-
gorosamente la construcci&n teSrices de FRAY FRANCISCO de VITO-
RIA (1480 a 1483-15456), maestro de la teflogis de’  la Universie
ded de Salamanca, padre gel Derecho Internacional PGblico Mo--
derno, sostuvbh qQue la sefenss ejercida en sus justos limites--—
es un scto intrinsecamente l{cito. Cabria no a6lo en relacibn-
a ls vids v ® la integridad corporal, sino también pars defen-
der las cosss vy los bienes propios. La vida y 1la integridade«-
corporal justificarfase por el Derecho Natural; 1la se los bie-
nes por el Civil. Con respecto a las condiciones que se habrie
de cumeplir pars quedar justificeda, preciso ls del ataque @ale-
que se opusiers habrfa de ser actual o inminente, no pasado; y

"sigue®”
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12 de gque tenfa gque mantenerse dentro de los té&rminos proporcio-
nados a la calidad y a la violencia de la agresifn, poar ser obli
yadeo rechazar &sta con el menor dafio posible para el agresore.

M58 restringido es el criterio de Vidal-Magnol: La legi-
tima defenss se admite en proteccibn de la vida, #el CURrpo y=—-=
del pudor, del honor no, pues su ataque, ai se reacciona vioclen-
tamente, sbHlo da lugar a una atenuante. Tampoco creen posibleee=
Que la propiedad pueds defenderse por el psrticular en el Dere--—
cho Francés vigente, pero parecen criticar esta situacifn legise
lstiva. Finalmente, dejemos sentado que la opinifin francess hace
progresos, pues los mAs recientes autores consideran defendibles
no s6lo la persona, ls saluda, el pudor y el honor, sino también
los bienes patrimoniales, siempre que se guarde la debida propor
clfn. Este es el punto dge vists de Donnediey de Vabres y de Vp=--—
vin,

Distinta es 1a situacifin del Derecho Alemé&n y por ende--
de sus penalistes. €1 Cldigo del Reich, comao lo nabfa hecho ya--
el 8Bavaro de 1813, encuadrf 1a legftima defensa en 1la Parte Geng
ral independizfndola, asfi del homicidio, como probable o frecuen
te resultasdo, y d@sndo a entender con ello gque pueden defenderse-
otros derechos a mis de 18 vida v de 1la integridad sel cuerpo y-
la salud, Por esno los autores Alemanes proclaman gque todos loS=-
bienes son susceptibles de ser defendidos. Augusto Merkel di j&--
que "todo interféa o toWo blen (protegido por el derecho), puede~
entresr aqui en juego: %"el honor, el patrimonio®™ (DERECHO FPENAL,=-
Vol I, p8g.223). Muy exactamente escribe Von Liszt: "La Ley noe=
hace ninguna diferencis entre los bienes jurfidicos atacados. Es-

ENCICLOPEDIA JURIDICA, OMEBA. op®. cit. m.m. 136, 137.
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injusto Querer limitsr le legitima defenss a los satsgques contra
la persona y la prosiedad; tamsién debe asmitiraoe pars la ero--
teccién de todos las dembés dienes Jjurf{dicos yva sertenszcan a -=--
los sarticulsr e V8 @ l® colectividad”, El sprofescor de Berlin-
fijas, no obstsnte, los limites. Unpo terminantemente negastivo.--
“Pepro no contrs la simele vioclaci&n de un contrsto®.




137

E. MEZGER, concluye susraysneo gue "Todo sien es defen-
diple®, wero antes, con ejemplos de le jurisprudencis ¢el Trie-
sunal del Reich, dice, de manera semejante a Hipeel: “Es indife
rente la {neole del interfés jJuridicamente protegido contrs e@le-
que el staQque se dirige; puede ser el cusrpo J ls vide, la li--
sertad, el honor, la honestidaed, la inviclawilidad ee=l domici--
lio, 1s sjitumsciéin jurfdica, fsmiliar, el spatrimonia, 1ls poS@-—==
s18n, etc.".

En términoa de thcnics juridico-sensl, las legitims de--
fenss, &3 una causs de justificecidn y como tel se funds =n el-
srincieio del “INTERES PREFPONDERANTE". E£n consecuencis, el —==-
srincispio eel interés presonderente siempre se sctuar$ en favor
del legitimo vy por ellc en mi forms sersonal de wpensar, ls legf
time defensa siempre serf una casusa de juastificascién en relse--
ci&n con toWos los valores humasnos®™.

¢
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CAPITULO IV.= DE LA VIOLENCIA EN LA LEGITIMA DEFENSA
d)e.= Lz legftima defensa en actos violentos.

Respecto & este tems, podemos menifeatar, que la LEGI-
TIMA DEFENSA Justificas el homicidio, en virtid de la injuste--
frente a la cual nNno gueda otro recurso para salvar—-=

agrealbn,
que causar la muerte al agresor.

e1 bpien jurfdico en peligro,

La teoria genernl sel delito destaca, camoc elementos—-
de la legitima defensa:

a) Unas agresifbn

b) Un contraatague o repulsa de agquella, esto es, uha-

defenss.

s agresién debe ser calificada por cuanto ha de reu-—--

nir los requisitos legales a saber:
a') actualidad (actual)
b') violencia (violenta)
c?') 1ilicitud (sin derecha)d

Mientras gue la defensa ha de ser:
a') necesaria, y
b') proporcionada.
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He aquf algunas ejecutoriass ilustrativas al respecto--
establecidas por la H. SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.
LEGITIMA DEFENSA. Del articulo 15, fraccién IV, del C&

digo de Defensa Sociasl del £atado de Puebla, se pueden despren
der como elementos de la legfitima defensa: a) Exiatencia de --
8) Un peligro de dafo derivado de éata, y c) La-
rechazo de la agresifén o contraata
La mgresifn depe ser actusl, viclen
1a agresifn debe ser calificads.--
pues si--

uns agresidn;
exiatencia de uns reaccibn,
Qque pars repeler la mismas.
ta y ain derecho, es decir,
Por actus]l se entiende 10 gue sSucede &n el presente,
la agreailbn pertenece al passado, la reacciéfn constituiri{as una-
vengenze y sl es futura, se estarf{a en posibilidad de preparar
la defensa mediante la intervencifn de la autoridad o por cual
mhas nao basts la actualiaad de la asgresién,--

quier aotro medio;
de notorio impetu lesivo y

sino ademfs &sta debe SER VIOLENTA,
por Gltima, sin derecho, término éste que da naturaleza anti ju-
r{dica = la agresibn, porque contradice les normas objetivas-~
AMPARO DIRECTO 2804/56. SEMANARIOD JUDICIAL DE~

de valoracibn®.
EPOCA.

LA FEDERACION. TOMO XIXIXI, p. 104. SEXTA

LEGITIMA DEFENSA DE UN TERCERD. La circunstancis de-=-
gue el disparc se haya hecho por la espslda en nada contradice
st proplamente no hubo legfi-

la situacisn de defensa legftima,
sino de un tercero,---

tims defensa de la persona del acusado,

"aigue"”
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por 1o gque NO es de extrafar que el se encontrd en la situscibn
Justificads estuviera precisamente detrfs del injusto agresor®,
AMPARO DIRECTD 2316/58. SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION.,==-
TOMO XVI, m.166. SEXTA EPOCA.

LEGITIMA DEFENSA."E]l ataque es actusl cuasndo reviste ca
racter{sticas de inminencis o dure todavia, perc no cuando a6lao
ae dibuje en el futurc o cuando ya ha terminada. Lo gue imports
sor tento, s ls sctualidsd del steque, esto es, la smenaza —--
creads por &1, no en cambioc la sctumlidad de la lesibn. El ata-
cado No necesita esperar que el atacante le haya causado la le-
»i8n", AMPARD DIRECTO 7117/58. SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERA-
CION, TOMO XXVII, p.60. SEXTA EPOCA.

LEGITIMA DEFENSA."No puede hablarse de legitima defensa
como excluyente de responsabilidad si en el momento de reslizar
el disparo el procesado, la agresibdn hat{s cesado y, al cessr—-
1a agresifn habfa desaparecicds el peligro, por 1o que la condug
ta del reo No encusntrs justificecifn en la ley v ea antl jurf—--
dics por constituir un acto posterior de venganza®™ AMPARO DIRELC
TO 2398/58. SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION. TOMO XXVII, p.
60. SEXTA EPOCA.

LEGITIMA DEFENSA. "Si el reo quitd a su victims el cu--—
chillo que portsbs y cuando estaba ya desarmado, con su propio-

®gigue™
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cuchillo 1le infirid la lesién gue la privé de la vida, ello pone

de manifiestoc gue ya no habfa el peligra inminente gue se renuie
re para la existencia de la excluyente y, por tanto, No se puesde
conajderar que haya exiatido &ata®. AMPARO DIRECTO 6374/57. SEMA

NARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION. TOMO IXx, p. 86. SEXTA EPQCA,

LEGITIMA OEFENSA. "En el supuesto de que hubiers dado la

agresifn por perte del ofendido vy de que fuese actusl el atague-
anti juridico, esto es, @ée que el reo lo hubters heridgo cuandgo las
sccl8n del agresor smenazaos lesionar o lesionaba intereses Jurs
dicamente protegidos, lo clerto es gque no se did la excluyentee-
3i el reo habia dado ceausa suficiente para ella sl introducirse-
® lm casa de squfl aprovechasndo su susencis pars ultrajar 8 sye-
AMPARO DIRECTO 5519/58. SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERA

esposs®.
SEXTA EPOCA.

CION. TOMO XXVI, p. 99.
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LAS CAUSAS DE JUSTIFICACION EN LAS LESIONES.- Son hipé
tesls posibles de causas de justificacifn en las lesiones.
T Lam legftims defensa, pues al repeler una agresibHn ac--
tuel, violents y 8in derecho de la cual resulte un peligro in-
minente, para bienes jurfcdicamente protegidos, ya de ls per=—---—
sona Qque se defliende o de un tercero, se puede originar un re-
sultado lesivo & la salud o a la integridad corporsl, siempre-
gue lea defenss sea necessris y proporcionade a la sgresibn.

La provocaciéin dolosa o culposa de la agresién excluye
1a justificante mludida, resultando anti juridicas las lesiones
cauaadas y calificéndose en tal caso de intencional la culpabl
lidad del autor. En genersl la defensa serd inexistente cuando
no se satisfagan los elementos exigldos por la ley para inte--
grar la justificante, debifndose destacsr estos casos:

19 Cuando ne se refHnan los reqguisitos de la sgresién:-
sctualidad, viplencia o $licitud;

29 Cuando la agresifn no surja de un peligro inminente
para los bieneas jurfdicos materia de tutela.

30 Cuando la defensa o resccifin defensiva no sea racilg
nalmente necesaria y proporcionada a la agresifin.
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IV.- DE LA VIOLENCIA EN LA LEGITIMA DEFENSA
®).=-Le leg{tima defensa como recursc vioclento pars-—-
preservar la integridad fi{sice y patrimonial de-

CAPITULD

loa indivisuos.

Le extensifn de la legftima sefenss sdlo ha de referirse
a loas bienes que el particular puede groteger con la repulss de-
l® sgpresifn ilegitime actusl & inminente, sinc que tambi&én verss
sobre =l sujeto sctivo @e la defensa. No sblo podemos defander--
nuestra "PERSONA y DERECHOS" sino la "PERSONA y DERECHOS™ de un-
mariente y d® un extrafio. Salvo rarss exspciones, por daodqQuier--
s® proclams la defensas de la integrided Fisicas; tanto las sropla-
como ls de terceros, mesdiente ls tantas veces multicitassa REPUL- ;
SA DE LA AGRESION ILEGITIMA ACTUAL E INMINENTE. i

Se ssbe gque Wesde épocas muy antiguas e incluso desde el
la edefensa We terceros se hslls reconocids y que
moco propicio a interpretesr extensiva~--
No s610 la aEmitio BaslWo pars los pa=-
husspedes, vecinos, etc.

Derecho Romano,
en @1 Derecho Canfnico,
mente ls defenaa privads.

rientes , s=ing mara loa samigos,
BINDING y ALIMENA establecen que "no hay reputs més no--
ble y mis hermosa Qque la aefensa propis”, y lo mismo plenss MAN-

ZINI.

Con palabrass del Gltimog razonaremos el porgque cuslquiera
ser defendigo en su persona o derechos; "esto esth plena~--

mente justificado dice Manzinti porque habrfa sido 1inicuo,
tando ls defensa a los parientes scordsr la eximente » quien o--
bre a base de un limitado sentimientn y de un deber de minimee--
y negerla sl generoso, cuyoc snimo ests abiertoc no s6lo s~
&ticos elemesntales, sino ademés a los de una mog

puede
limi—w

moral,
los sentimientos
*sigue"
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ralidad superior, fQue le impulsa a defender tanbién a un desco-

nocidoe.
Pacheco, establece "el instinto de la propias conserva--

cifn, el sentimiento de 1a personalidad, obligan al hombre a de
fenderse a ai propioc a sua parientes; la generosidad, el amor--
la sublevacifn natural contra la opresibn que el--

de lo fusta,
le impelen a su vez a defender a--—

fuerte ejercita en el aebfl,
los extrafos; si 1la ley no puede menos ne respetar las primeras

causas, también debe complacerse en las segunhdas y'en fomentare-

y estimular las terceraa®,
Como hemos dicho, la inmensa mayor{as de los Cldigos Pe-

nales han regulado en fSrmula separada o conjuntamente cCon lae-
defenaas propia, la del tercero, sea pariente o extrafio.

Ls que nos intereas criticar, en primer términa, es la-
cesuistics enumerecifn de los parientes que pueden defenderse--—
como con acierto censura el texto legal Quintano Ripolles, ZQue
razbn hay para limitar "hasta el cuarto grado civil la defensa-
de los psrientes conssngufneos? parece absurdo Que en momentos—
de urgenciss y de inminent{asimo peligro, el defensor, a veces--
ignarante en, cuestiones de derecho, tenga que estar haciendp--

calculos de si su pariente est® o no comprendido en la escala--

de allegados que puede amparar. Infitil cbmputo, por lo demls,--

puesto Que se permite ls defenss de un extrafn.

Que el fundamentao de la propia defense,
proteger el derecho, es también el de 1la defenss de un tercera,
ses o no pariente del defensor. La defense propende la conaecu-
ci&n de los miasmoas fines, obrs en idéntico sentido Que la admt-

1la necesidad de

AT T




Donde no alcanza el amparo y la accibn

nistracibn de justicia.
1a accibn individunl es legftima, y--

de laos poderes pOblicos,
defensa que un homhbre hace de un derecho o gdel derecho aje-

no repercute en la sociedad e importa indirecta, pero realmen-
te, la defenasa del derecho de todos, porque lleva a todos la--
seguridad de que el derecha, en cuslguiera en que sea ultra---
Jado, encontrar8 otros protectaores sdemSs de la autoridad.

la

LA DEFENSA Dt BIENES PATRIMONIALES

La defensas de bhienes patrimoniales ha eastado muy caonee
trovertida, sl bien se ha ido abriendo pasoc su reconocimiento-
en el &mbito doctrinal. GROCIO, PUFENDOF, negaron el derechoe=-
de gefenss para smpersr la propisdsd fundbndose en que la vio-
lenta proteccibn de eas clase de bDienes nuncs es necessrio;=---

como en el supuesto de Que el ladrén

perc hicieron exepciones,
JHON ==

huyere lleVandose objetos de gran valor. Por su parte.
LOCKE, que niegs la facultad de defender le propledad exeptio-
la violencias defensiva si el ladrbn atacs poniendo en peligro-
®en cuyo caso hay derecho a.la defenss. Tambi&n halla-
abroquelada, como sabew-
y menos posi

la vias,
Carrsras dificul tagdes pars recaonoccerla,
en la gravesad del mal y sau irreparabilided,

mos,
en que incluso la muerte-=

ble es en la concepcifin de PESSINA,
del ladrén nocturno se estime como rechazo de "1lass agresiones-
hechas sl domicilio; s81lo puede admitirse la legitima defensa-
de los bienes peatrimoniales af el ataque envuelve peligro para

la personas. Eato lop reconocen todos los asutores., Afisdanse a--—--

JIMENEZ DPE ASUA, LUIS. oB. cit. p.m. 159, 1560, 161.
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los citados nombres de LE SEL{YER.
entre los sdversarios de la defensa privada de la propledad a-
Cierto que esStos dos grandes comentaristase
del) Choigo Penasl Francés, en que la defensa legfitima se conci-
be como YHomicidio o Lesiones Jjustificados, repugnan que para--=
defender las cosas sea lfcitoc matar. Para ellos esa defenas jJa
m&s e=a necesarim. Y estan en lco cierto. Pero no se oplvide Que-
por tanto, bien rechazar, © bien detener a gulie-
esms repulsa y ess deten—-—

Acaso se pretendias incluir-

CHAUVEAU y HELICE.

dicen; puede,
Nnes amenazan despojarle®. Pues bien,
c16n que ser{sn delitos si no le asistiers sl propietario el--

gderecho de obrar asf, ZQue son sino actos de legf{timas defen—--

aa 7.
Desde hace bastante afios se ha reconocido pues, Qque ==

existe defenss privads en proteccibn de los bienes patrimonis-
aunque decfa que el Juez es el encar

leas. Lo reclamb& Bentauld,
Fue TREBUTIEN=«

gado de apreciar las circunstancias del hecho.
quien di18 en FRANCIA la formuls de amparc en favor de gquienes-—
defienden violentamente su propiedas agredida. No podfa acudir
a la legftima defenas SENSU STRICTO, enclavada entre las homi=
cidios y lesianes,
sultado, y por ello se refugia en la coaccifin moral del srtf{--
culo 64. Incluaso cuonsidera qQue es poaible, enN casos extremos;—
tal agresibn con 1as muerte del ofensor:
un comerciante cuya fortunas entera constste en titue-
un ladrSn los sustrae-

repeler ®se trata, por

ejemplo,
los al portador y en billetes de Banco;
y huye llevéndoselos; si no puede detener a este hombre, QuE—-
ni siquiers ha reconocido, al dfa sigulente se produciri{as su--
quiehrs, el deshonor parms £1, la ruina pars los suyos; viendo=-

por entender gue éate ers su caonatante TR==

e A S ek
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que pusde aslcanzerle hsce fuego y le mats. ZQuien paars conde-
nerle? LComo ae podrs sostener que no ha cedido a una violen-=
cis frresistibl Adviértasse que en easte c 0o extremo, inclu=-
80 muchos severssrios se reconocer ls sefenss privads e los--
la aceptan ain vaesclilar. As{ por ejemplo-~
Bernardo Alimens a—---
de——-

bienes petrimoniales,
GIULIANI, en Italis y Nyples en Béloica.
sume una paosicifn justa. No podemos pguisrnos del criterio
la irreparsbilidas, por ser muy eléstico, ys que a menudo 2l--
propietario robsdo que espers 1a sccidn de los tribunsles No=--
obtiens ni reparscifn ni ressarcimiento. Por eso afirma qQue ===
"t0S BIENES PATRIMONIALES, como todo bien jurfeica,
ser tutelados por af mismos®, si bien asfadir, con su buen sen-
tido que sebe sefisler el justo papel que desempeils la necesi--
"No se podrf justificer un hamicidio: para-
perc wa ilicito negar-

mereceN—-——

dad de la defensse:
rechszar al ladrfn de un poco e frutas,
la defensa legftima contra el gue robe un documentn del Que de
penge el porvenir de una fTamilis, o contra 1 que robe una par
te importsnte de un patrimonio®. También piensa asf GARAUD, en

tre los mosernos penslistas frenceses.

JIMENEZ DE ASUA, LUIS. os. cit. e.mp. 1152, 153,
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CONCLUSIONES

Verdaderamente son numeroscs los penalistas que han

o=
Tarea muy--

pretendido dar una nocién o un concepto del delito.
dificil de conseguir en un plano absoluto y de caracter general
pues un concepto de rafz filoabfica valedero para todos 108 —==-
respecto de si un hecha es O=-

tiempos y para todos los paises,
lo cual resulte perfecta

no delictivo, no se ha conseguido aln,
mente sxplicable si se tiene en cuentas gque el delito hunde sus-
econfimica, cultural y Jurfdica de ca-
£n consecuencia 1la nocidn del delito
las vicisitudes de eses distintas-

rafces en la vida social,
da pueblo y de cada siglo.

ha de seguir necesariamente,
parcelas sefialadas en 1ls vida de cada nacifn y ha de cambiar al

compfz de las mismas. Por consiguiente, lo ayer penado como de-

l11{to, sctualmente puede nNno serlo y viceversa.

2.- Los élési:os se empefiaron en estudiar el Derechoe—=
Penal desde un punto de vista estrictamente jurfdico, aplicando
un método l6gico abstracta. Y fue FRANCISCO CARRARA, quien re—-
present§ al movimiento jurfdico filosSfico en su més alts expre
816n v en su obra "PROGRAMA DEL CURSDO DE DERECHO CRIMINAL", ex-
pone de manera aiastemStica y comn profundas argumentacibfn l&gica,

el contenido de la ciencia del Derecho Penal. Trazando lfneas y

directrices originales que 1lo encumbraron como el maximo pefa--

listes de todo9 los tiempos.

3.- Mediante el anilisis del hombre delincuente realf--

“5igue”

|
i
t
{
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CESAR tOMBROS0O, con el propfsito de--

zado brillantemente por
ae inicis un-

determinar los factores gue producen el delito,
Nuevo caoncepto sobre la cliencia del Derecho Penal. Y fue &ata
la principal razébn, de gque LOMBROSO siendo médico y no juris-
ta, se le reconoce como el iniciador de una nuevd corriente--
en los estudios sobre el delito y el delincuente, Que habria-
de adquirir a través del tiempo una fuerza insospechada y una
influencia decisiva en las legislaciones penales de princi---

pios de siglao. Siendo sus principeles precursores; ENRIQUE—-=

FERRI y RAFAEL GARROFALO.

"eg y sera siempre una manifestacibén-

Lae= La conducta
0 bien como 10 enuncia --

de voluntad dirigida hacia un fin®.
LUIS JIMENEZ DE AS5UA, se hasble de acte o bien de conducta,--=
que son elementos de uno o de otra, la manifestacifn de valun
tad y el resultado, elementos gQue se unen, en relacifin de cau
sa y efecto, por la existencia del nexo causal.

S.= S6l0 la conducta humana positiva o negativa, tie-
ne y tendrf relevancia para el Derecho Penal. Pues el acto y-
la omisifn deben corresponder a hoy y siempre al hombre, por-
que OGnicaemente €1 es posible de ser sujeto activo de 138 ine-
fracclones penales; es el Onico ser capaz de manlifestar 'su vg
luntariedad en sentido positivo (%accibn™) y en forma negati-
va ("omisidn=).

6.=- Para que haya delito, se requiere de una conducta

"aigue®
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0 un hecho,. segin la descripcién tipica. Se requiere gque exista
una adecuacifin al tipo; despufs gque la conducta o hecho seafe==
enti juridicos, y finalmente la concurrencia de la culpabilidad-

v puniblidad.

7.=- L® legitima defensa "es la repulsa inmediata, nece-
saria y proporcionada a una agresifn actuasl e injusta, de la--=
cusl deriva un peligro inminente pars bienes tutelados por ele-
Derecho. MGltiples son les definiciones dadas sobre la legftima
defenas, pero los tratadistas han visto en ella la repulsa de--
una egresaién antijurfdica y actual, por el atacado O terceras—-
personas contrs el agresor, cusando no traspasa la medida necesa
ris para repeler uns agresifn actual y contrsrisa al derecho,=-=--
por medio de una lesifin contra el agresor®.

8.~ El estado de necesidad se caracterizas por ser unNae-
coliasifn de intereses Qque pertenecen a distintos tutelares; y--
8 una situscibn de peligro cierto y grave, cuya superacifin pa-
rs el smenazado, hace imprescindible el sacrificio del interés-
ajeno como Onico medio para salvaguardar el propla.

9.« Las causas de justificacifn son aguellas condicio--
nes que tienen el poder de excluir la anti juridicidad de unae--
conducts tipica. Y como lo es ®l caso de LA LEGITIMA DEFENSA, ==
que viene siendo un aspecto negativo del delito; que medisnte-o
la presencia de esta figura Jjurfdicsa en 1a conducta del asujeto-
activo; falta uno de los elementos easencisles del dellto, comoe

*gigue"
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1o es la ANTIJURIDICIDAD,

10.= No debe asignarse a la legitima defensa un fFunda-—-—
ments especi{ifico, sino sl que tiene toda causa de justificecién
que, como msabemos, mse basas en el imperio del interés preponde—-
rente. ENn este caso el interés preponderante es el legfitimo del
agredido, que ha de imperar sobre el filegitimo del agresor, --—-
cuando aqufl se defiende necesariamente y en forme proporcional
ante 1la injusta egresién de que es objewto, en cuslquiera de los
bienes tutelados jurfdicamente como son; ®*LA PERSONA, EL HONOR-
¥ LOS BIENES PATRIMONIALES™.
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