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bibliografia pertinente al tema y actual en la mayoria de los
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En virtud de lo anterior, considero gue el trabajo debe
ser admitido previo an&lisis que efectue este seminario, para
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permitir al interesado la continuacidon de los
correspondientes tramites de titulacion.
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INTRODUCCION.

La transicion politica surge como alternativa a las posturas radicales de izquierda que
concebian el cambio politico sélo a través de la revolucion. Una vez que los sectores
sociales han logrado dilucidar el contenido del nuevo régimen que se preiende insiavrar
(que en México, al ménaos en el discurso, es el democratico), se suscitan como consecuencia

necesaria, repercusiones en la arena politica: quien tiene el poder se aferra a él; quien no
lo tiene, lucha denodadamente por ostentarlo.

La acmal estructura constitucional de Meéxico poco ayuda a la democratizacion: los
mecanismos formales de separacion de funciones son débiles. Carecemos de instrumentos
Juridicos que en cualquiera de los paises que hemos tomado como modelo a seguir para
alcanzar una verdadera democracia son habituales. Hemos colocado al Ejecutivo por
encima de los demas poderes. no sélo por las prdacticas politicas imperanies, sino también
por las amplias arribuciones constitucionales con que cuenia este érgano, que es acotado
mediante tibias facultades que apenas en los tltimos treinta aflos se han ido extendicndo.
Subsiste un sistema de partido hegemonico que la realidad esta empezando a rebasar; los
derechos politicos no pueden ser protegidos como cualguier otra garantia constitucional;

se han creado nuevos arganos constitucionales con atribuciones restringidas o simuladas...

In este bicnte de dil,

ion y contraccion del conflicto politico (que aun no sabemos
qué consecuencias producird) se impone la necesidad de senmtar bases firmes de

transparencia y legitimidad social. Pero no a manera de lebl

Y pronunci ient
demagogicos (como hasta la fecha ha venido ocurriendo) sino con clementos juridicos
objetivos que  favorezcan al conse

o. No alvid que uno de los ingredierues



Jundamemales para que owos Istados autoritarios hayvan podido transitar eficientemente

hacia un régimen democrdtico, ha sido el alto nivel de conformidacd existente enire los
fiercl ! tan delicada como lo es

> gl lecisic
de P una n f

organos politicas al
un cambio de régimen. IKn estos momentos criticos para la nacion, disconformidad e

sinonimo de ruptura, y la ruptura se puede materializar en la involucion hacia un régimen

rodavia mas cerraco.

En un sistema donde ¢l Ejecutivo ha perdido la capacidad de tomar decisiones
aquiescenies, después de que la figura presidencial se habia caracrerizado por ener ef
mérito de hacer funcional un débil sistema politico viciado de nacimicnto a causa de la
Sragmenacion revolucionaria y, no obstante haber funcionado durante cerca de sicte
décadas, es necesario establccer un mecanismo objetivo que encauce los fines del Estado.
En efecto, debermos pensar seriamente en fortalecer la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, organo constitucional que se cncarga de deslindar las atribuciones que la
Caonstitucion ha conferido a cada uno de los poderes; ésto es, erigirlo en auiéntico darbitre
de los conflicros politicos apto para desenrrafiar el sentido de la Constitucion: ur orgaro
que al momento de integrar las reglas del jucgo politico esté ajeno a preferencias

partidistas o intereses de grupo. Esta imperiosa necesidad conforma la materia ceniral de
rnuestro trabajo.

£n primer lugar, haremos un esbozo del papel que drganos encargados de vigitar la

regularidad constitucional han jugado en los sistemas politicos avarnzados. Nos referimos
fenn a dos felos: el de

Jurisdiccionales que corresy
de [Esiade Unidos, y ¢l deTribunal Constitucional,

los mecani: materi
Tribunal Supremo, pro
ampliamente difundido en Europa.

Mientras que el sistema juridico norteamericano fue ¢l primero del mundo que opto por la
wal por medio del Poder Judicial en su corjunio,

wplicacion del orde <
tenicndo la Corte Suprema la primacia jerdrquica de las facultades interpretativas ¢
integradoras de la Carta Funde l, cf delo ideado en la Europa de la posguerra



considerd los i ientos dictados durante mds de un siglo por la jurisprudencia

nor icana y los adapto a sus propias reali

et

parlamentarias. Se
depositaron las funciones de ultimo intérprete de la norma fundamenial en un organo
constitucional unico: el Tribunal Constitucional, con la nota caracteristica de permanecer
auronomo incluso del Poder Judicial. Este juez altamente especializado seria en adelante el

“protector de la Constitucion®.

Es importanie advertir que en ambos casos, no se (rata de una institucion cuya alia

tecnificacion desconozca necesidades sociales insoslayables. Se trata de Grganos que se

han integrado con miembros repr ivos del espectro politico y que actiian con una
gran capacidad para adaptar los designios del texto constitucional a las realidades

cambi del . Jungiendo como ¢ficaz intermediario entre dos celementos

esenciales del Estado: pueblo y poder.

Al describir la evolucion del constitucionalismo mexicano, y una vez planteado el entorno

en que se instalaron nuestras bl c 124y , podremos percibir lo limitado que

se encomtraba el Congreso de Querétaro al 1. iparativa los instr 2
Juridicos titiles para proteger la supremacia de la Constitucion. En ese momenio histérico,
nuestro sistema juridico renuncio al modelo norteamericano de control judicial de
constitucionalidad (operante siélo en un sistema juridico como el common law,
completamente opuesto a nuestro sistema romano-germanico). Fn su lugar, se adopiaron
una serie de mecanismos de control politico que ya para entonces estaban demostrando su

desgaste en los sistemas juridicos curopeos. Ante este hecho, el constituyenie permancrte

tuvo que estar aitento a la evolucion posterior de los mecanismos de control del poder en
Europa, y 1al parcce que se convencio de que era éste el modelo a seguir. Pero al traducir
las instituciones europeas en nuevas reformas a la legislacion nacional, lo hizo con
reservas. Un aspecio importante que se desprende de nuestra evolucion legislativa y

Jurisprudencial, es que nunca se han podido separar las funciones de casacion a las de




estricta constitucionalidad, hecho que constiowve el primer paso en cualquiera de los

sistemas que optaron por un Tribunal Constitucional.

Luego, en un recorrido por los diferentes “scectores ™ de la jurisdiccion constitucional, nos
dedicamos a sehalar la falia de actualidad de algunos de éllos, de la forma tan absurda en
que la Suprema Corte amplio sus atribuciones hacia ¢l conocimiento de procesos
irrelevantes para irmiegrar el texto constitucional, y en especial, lo incomplero de otras
atribuciones alas que se debe dar premincencia si se pretende erigir a un tinico “guardidan
de la Constitucion . Aclaramos que muchas de las propuestas aqui elaboradas no son mas
que la suscripcion de reglas que conforman un sistema que, como tal, debe fincionar de
manera imiegral si es que pretende ser ¢ficaz. Podremaos advertir que la ampliacion en las
competencias del maximo intiérprete de la Constitucion se ha dado a cueragoras, y que es
necesario efectar adaptaciones legislanvas adicionales para poder afirmar que nuesira

Suprema Caorte es un auténrico Tribunal Constitucional.

Para complemeniar ¢l objeto central de nuestro eswddio, hemos incluido un apéndice en
donde damos cucirna del desarrollo de la jurisdiccion elecioral en México, que de acnerdo

con la evolucion hisisrica de la Suprema Corte es tema obligado para comprender muchas

de las desconfi que i los seciores politicos reaccionarios para evitar que este

organo sea col lo como moderador de los conflictos entre el resto de los poderes.

De todo éllo, exiracmos conclusiones que nos Hlevan a una deduccion evidente: las fuerzas
politicas que se oponen a la aludida transicion politica, tratan de evitar que la Suprema
Corte incursione en politica. Pero este es un proceso imparable que se consolide en 1994,

Lo lamemiable de esta inconciencia en algunos actores politicos es que ni siquiera se han

dado cuenta del dario que c al si. prr liendo relegar al Poder Judicial por
debajo del Ijecutivo. No se dan cuenta que nuestra urdimbre social se esta desgajando;

que existe una imperiosa necesidad por cambiar las formas radicionales de hacer politica:

de solucionar los conflictos enre los drganos del poder. adapiagndolos a realidades que

sobrepasan en mucho lo vivido hace mas de un siglo por los “padres del amparo ™.



PRIMERA PARTE.

INTRODUCCION A LA
JURISDICCION CONSTITUCIONAL




Capiturol

La jurisdiccion constitucional

dentro del sistema de separacion de poderes.

I. Concepios preliminares.

- N de C itucion.

1. La Constitucion nace como instrumento para delimitar la estructura politica supcrioi' de
un Estado. Esta organizacion surge de una intencion popular, que en ténminos de la de la
doctrina del pacto social, se manifiesta en la autoorganizaciéon como origen dc la
legitimidad de) derecho y del poder'. Ademis, no se trata de un concepto cstatico, sino que
fue evolucionando a raiz de su surgimiento.

2. Asi, la restauracion monarquica del siglo pasado coloco al Rey como “fuente
preconstitucional de poder”. La intencion monarquica fue codificar formalmente las
normas estructurales del sistema politico, proposito que finalmente cayo en retdrica, pues
las normas creadas provenian de una asamblea de defectuosa representacion democratica.

Mas tarde, sc traté de ubicar a la Corona a la par del pueblo, de manera que al simular un

' Pe acucrdo con ¢l articulo 16 de la Declaracion de Derechos del Hombre y del Ciudadano (1789),
“Toda saciedad en la cual la garantia de los derechos no esté asegurada ni la separacion de poderes

blecida na tiene Ce titucion™, M ! de Dcrechos Hi (México: C ision Naci | do
Dcrechos Humanos, 1991) p. 99; aunquc la idca de Constituciéon ¢n la Revolucion Francesa ¢s cn
cseneia similar a la que se desprende de 1a independencia de Estados Unidos, tal como en scguida sc
cxplicara, todas las fucrzas politicas de la época sc dedicaban a atacar cstos aporics. No obstante.
veremos que ¢l articulo transcrito subsiste en lo fundamental hasta nucstros dias.




pacto constituyente contraido directamente con él mismo, se trataba de legitimar desde
adentro una actuacion sin ningan control organico.

3. Por su parte, las izquierdas, a partir de Ferdinand Lasalle, intentan reducir la nonna
constitucional formal a la realidad de la estructura del poder que entonces predominaba,
por lo que adoptar el modelo constitucional seria ocultar la realidad. Siguiendo a este autor,
las cuestiones constitucionales no se caracterizan como juridicas, sino como asuntos de
poder. Para Lasalle, la Constitucion no es mas que el conjunto de relaciones de poder que
existen a todos los niveles del Estado (militar, social, econémico o espiritual), por lo que
en la practica, el texto constitucional dificilmente coincidira con la realidad factica, por lo
cual, la Constitucion no es mas que “‘una mera hoja de papel” cuya unica funcion seria
ocultar las relaciones reales del poder®. En este sentido, existe siempre una Constitucion
escrita y una real’. La discusion politica se tradujo en que la Constitucién jamas era
invocada ante los ribunalces, y no fue sino a partir de la primera posguerra en Europa que
este concepto empezd a cobrar forma, y s6lo después de la Segunda Guerra que la Corte
Suprema de Estados Unidos comenzé un periodo de “‘activismo judicial” encaminado a la
proteccion de reclamos hechos por determinadas minorias, teniendo como principal
instrumento para alcanzar aquel fin la sentencia constitucional. Asi, desde que existicron
cuerpos autdnomos capaces de revisar su aplicacion, los preceptos constitucionales dejaron
de ser meras declaraciones politico-filoséficas para convertirse en normas legislativas
vinculatorias®.

4. El Derecho Pablico de 1a actualidad parte de los conceptos de limites al poder y libertad

individual, y ¢llo en virtud de que 1a Constitucion (desde que por primera vez fue plasmada
en un texto) se reduce a dos el itos: a) bl un orden politico, con estructura y

? Ferdinand Lasalle. “Sobrc la E: ia de la C itucién™ (Berlin, 1862), ia cir. por
Garcia de Enterria, La Constitiucion como norma y el Tribunal Constitucional (3a. od., Madrid:
Editorial Civitas. S.A.. 1991), p. 130.
* Jorge Carpizo. Estudios Ce i i les (4a. ed., México: Editorial Pormia, 1994)p 34-35.
b Mauro Cappclletti, “;Rencgar dc M icu? La i v imidad dc la
Ci 1" Revasta Fsy la de Derecho Constitucional, Madrid; aifio 6, No. 17 (1986), p. 4. En
dlb mlsmo sentido, Karl Locwenstein afirmoé que  sél; una Cc i que es ¢n su un
ible de ser aplicado y no un simplc j de * i

{} ias™. La pli ion dc cstas ide i en Pedro de Vega Garcia, *“Jurisdiccion
constitucional y crisis de la Constitucion™, Iistudios Politico-Constitucionales (México: lnstituto dc
Investigaciones Juridicas, UNAM, 1987) , p. 285-288.




funciones definidas (principio de limitacion del poder); y b) con la participacion
predominante del pueblo, de manera tal que quienes ejerzan el poder sean agentes y
servidores del pueblo; no sus dueiios. Para éllo, el texto debera decretar cuales son las
zonas exentas de libertad individual®. La Constitucién, como manifestacién de la voluntad
emitida por ¢l constituyente originario, establece una serie de O6rganos constituidos.
Quiencs los representan (legisladores, gobernantes y jueces) no 1o hacen en razén del mero
nombramiento, sino en virtud de que las atribuciones con las que cuentan provienen de la
voluntad soberana dcl pueblo (quicn en principio integré al constituyente originario)®.

5. Los limites del poder y la referida delimitacion de las zonas exentas de libertad
individual integran parte fundamental del constitucionalismo moderno. Sicndo el poder una
relaciéon entre hoinbres, la nocién de libertad debe quedar plenamente reconocida: “nadie
puede estar sometido integramente a otro semgjante sin negar su propia esencia humana,
sin ‘cosificarse’. Todo poder social es, y no puede dejar de ser, si ha dc respetarse a los
hombres sobre los que se ejerce, esencialmente limitado™. De ahi que sc interprete al
absolutismo (en cuanto a forma de gobemar) como una contradicciéon en si misma.
Entonces, todo 6rgano, desde que se instituye, debera de actuar en base a normas que
delimiten su actuacion. Evidentemente, esta actuacion sera legitimada en la medida que se
acerque a la voluntad popular; a ser un virtual “contrato social” en el sentido rousscauniano
¥ Sélo asi se explica la firme intencién de concebir a los derechos fundamentales como el
medio que ascgura al ciudadano su libre desenvolvimiento en sociedad.

6. En vista de 1o expresado con anterioridad, estamos en aptitud de explicar el concepto de
Constitucion que adoptamos en el presente trabajo. Debemos aclarar que no es nuestro
objerivo hacer una suscinta exposicion de todos los conceptos que se han sugerido. La

* *El poder ha de apareccr. pucs. como una construccion de la sociedad o del pucblo, construccién en la
cual éste s¢ rescrva zonas de libenad ¢ instr

dc participacion y control efectives, de modo que ci
poder no pueda pretender nunca ser superior a fa socicdad, sino sdlo su instrumento™, Eduardo Garcia
de Enterria, La Constitcion como norma.... cif. supra, nota 2, p. 45,

“ Rolando Tamayo y Sal an,

Introd on al d) de la Constitucion (3a. ed., México:
Ur h 1 Autd de México, 1989), p. 236-237. ‘

? Eduardo Garcia d¢ Enterria, La Constitucion como norma.... ¢it. supra. nota 2, p. 46.
* -...Forma de asociacian que defiende y protege con teda la fuerza coman la persona y los bicnes de

cada asociado y por la cual cada uno, uniéndose a todos, no obedece. sin ecmbargo, mis que a si mismo™
de £l Contrato Social, cit. por Eduardo Garcia de Enterria, ibid., p. 46,



variedad de los mismos inicia en que para su elaboracién se ha utilizado criterios diferentes
(como el enfoque juridico que trataremos de aplicar), sino que al elaborarlos, se han
analizado desde los ambitos politico, sociolégico e histérico’. Tampoco citaremos
definiciones rigidas, pues no encontramos algun concepto universalmente valido de
Constitucién'®. Hemos optado por explicar dicho concepto desde el punto de vista formal:
es decir, como documento solemne expedido por un poder constituyente, sea onginario o
1 a) la organi ion del Estado, ) el
ambito de las garantias fund les y ¢) el procedimiento de creacién de leyes''. La

permanente, y que contiene las normas que r

extension de la Constitucién formal puede variar a lo largo del tiempo; existen algunas

normas fund les que se ntran dispersas en ordenamientos distintos a la Carta

Fundamental. Una de las labores de! constituyente permanente es adecuar el texto de la
Constitucién formal a la realidad del momento, por lo cual podra inscribir en su texto
normas que considere necesarias para el desarrollo de los fines del Estado; ésto es, puede
extraer normas ordinarias de sus respectivos ordenamientos para introducirlas en el texto
definitivo de la Constitucion. Siempre que estas normas hubieran incidido directamente en
alguno de los tres aspectos antes aludidos de Ja Constitucion formal sin necesidad de estar
incritas en la Carta Fundamental, podemos afirmar que se trataba de normas de la
Constitucion material, pero cuando estas son clevadas al Texto Fundamental, son normas
de la Constitucion formal.

® de cstos asp véasc cn Rodolfo Luis Vigo, Interpr ion Ce itucional (B
Aircs: Abclcdo-Perrot, 1993).

' Un recorrido dc varios Yy ies™ de Constitucion, formulados por autorcs clasicos
(Schmitt, Hcllcr, Friedrich, Jellinck, Kclsen, . ctc) en Ignacio Burgoa Orihucla, Derecho
C ! A i (9a. ed.; Exi Editorial Porria, 1994) p. 318-328; véasc también en
Efrain Polo Bemal, Manual de Derecho Conslllucianal (México: Editorial Porraa, 1985) p. 3-11:
igualmcnte en Jorge Carpizo, £ lios Ce les, cit. supra. nota 3, p. 33-43.

'* Hemos do una dualidad cn cl pto dc Constitucién, cuya contraparte (¢l scentido
material) mcluyc tan solo a “las normas juridicas rclativas a los P os Organos cs de
D ho™ (: 1 cn d dec lcycs). El scntido _formnl denota una distincion entre leyes

ordinarias y aqucllas otras que cXigen cicrtos para su ion y reforma. Hans
kelsen, Teoria del Estado, Tr. de Luis Legaz Lacambra (Mcx.co Editorial Nacional, 1959) p. 329-330.
E! objeto de la Constitucion cn sentido_formal es sencill dificul la de las normas
que se cncuentren dentro del propxo texto de la Carta fundamental. Fclipe Tena Ramircz, Derecho
C i IA i (27a. ed., México: Editorial Pormia, 1993) p. 22-25.

difs




7. La primera posguerra trajo consigo el surgimiento del Estado Social como reaccidn a la
etapa liberal del Estado /egal de Derecho, en la cual, la Constitucién se limitaba al aspecto

Jormal. S6lo a partir de entonces, la Constitucion pudo sobrepasar el texto impreso. En la
medida que lograba fundirsc con la Constitucién material, integraba un legirimo
instrumento de transformacion de Ia sociedad’®. En csa linea, debemos comprender que
como norma juridica, 1a Carta Fundamental debe ser obligatoria, ¥ por lo tanto, se deberan

disefiar los mecanismos efectivos para la aplicacion coactiva de sus preceptos.

. Supremacia constitucional

& Una vez seiialada Ia extension del concepto de Constitucion, debemos mencionar dos de
los principios de técnica normativa que son indispénsables para que una Constitucién
pueda scr eficaz: la supremacia constitucional y el procedimiento dificultado de
reformas'®. El Estado constitucional, al estar estructurado por una norma bilateral (Carta
Fundamental) con fuerza vinculatoria para las partes (autoridad vs ciudadano) transforma
al simple ¢jercicio del poder cn *“legitimo poder juridico”. Asi, ¢l gobiemo arbitrario se ha
transformado c¢n imperio de la ley.

9. Pero la Constitucion no es una simple norma, sino la primera de todas éllas; es “/ex
superior”. ;Por qué? a) Porque enumera las fuentes formales del derccho (desde cuiles
son ¢éstas hasta cédmo es que se crean), respetando siempre a Ja Constitucion como norma
suprema. #) Que sicndo una intencion onginaria, esta encaminada a permanecer en el
tiempo, intencion que con mucho ménos rigor tienen las normas ordinarias (orientadas a
objetivos mas localizados, tal vez de! momento). Esta distincion de jerarquias queda
plasmada en la rigidez de algunas constituciones (es decir, que la Ley Fundamental

* Pablo Pércz Tremps, 7Tribunal Constitucional y Poder Judicial (Madrid: Centro de Estudios

Constitucionales, 1985) , p. 99-100.
"* En cste trabajo abundarcmos sélo respecto al primer de éllos. Heéctor Fix Z: dio, “La Consti
v sud ", La Constitucion y su de (México: Universidad Nacional Autd de Meéxico,

1984), p. 38-39.
' Esta idea de Norma Fundante cs ¢l gran aporte del constitucionalismo norteamericano, que implica el
definir *“los valores supremos dc un ordenamicnto y que desde csa supremacia es capaz de exigir
cucntas, de crigirse cn ¢l paramctro de validez de todas las demas normas juridicas del sistema™
Eduardo Garcia dc Entcrria, La Constitucidn como norma.... cit. supra, nota 2, p. 123




requiern un procedimiento dificultado de reforma, respecto a la disminucién de requisitos
en watandose de leyes ordinarias)'®.

10. La idea de supremacia constitucional implica el que ninguna autoridad del Estado tenga
poderes o facultades por encima de la Constitucion. De estc concepto se puede abundar
que la supremacia parte, en principio, del contenido intrinseco de las disposiciones
constitucionales. Es el medio para organizar las competencias en el Estado'®. Por lo tanto
si la Constitucién determina el alcance de la actuacién de los orpanos, esta siempre por
encima de éstos. Su nota caracteristica €s pues, el reconocimiento (implicito o explicito) de
que existen normas de jerarquia superior; ésto es, los preceptos constitucionales: “En un
régimen constitucional los érganos constituidos (previstos por la Constitucién) no tienen
derecho propio al ejercicio de su funcion. sino una compctencia (un facultamiento)
derivada de la Constitucion. El sistema de reglas de competencia es un signo distintivo del
Estado de Derecho, del estado constitucional™”.

71. Los actos emitidos por una persona cuya competencia no deriva de la Constitucion,
seran nulos. Claro que esta nulidad no se produce por el simple hecho de que el acito

Cabe advertir que ¢l concepto de Constitucion formal descanaria al contenido de Consttucion no
escrita del constitucionalismo britinico: sin cmbargo, y atendiend,
Jamcs Bryce resp a las Const

a las idas afin de
rigndas vy flexibles, 1a Constitucion inglesa, que es flexible,
wan sélo se diferencia de las constituciones rigidas ¢n poder reformar su legislacion fundamental,
compucsta por la Carra Magna (1215), The Petition of Rights (1628), The Bill of Rights (1869) y The
Act of Settlemernt (1701). de la misma mancra que la lcgislacion ordinaria. Jorge Uliscs Carmona
Tinoco, La interpretacion judicial constitucional (México: Instituto de Investigaciones Juridicas,
UNAM., 1996) p. 54. Solo c¢n una Constitucion rigicda (como la nuestra) cs pOSIbIL hablar de
mecanismos idcados para proteger a la Constitucion, pucs en éstas, ka p 1 cs
manifiesta: existe una distincion indudable entre normas constitucionales y normas ordinarias. En
cambio, cn las fTexibles (cuyo unico cjemplo cs ¢l britanico) las normas

caracter de supremacia formal: ésto ¢s, al estar dispe
distinciod:

Ics no revisten un
en la legislacion positiva, no opera una
entre | lacion ordmaria vy legislacion constitucional, ..."lo que determina que los
tradicionales criterios de interpretacion lex posterior derogat legi priori, lex specialis derogai legi
generali scan los unicos 1ogica v juridicamente aplicables™. Pero no sdlo debe de tratarse de una
Constitucion rigida, sino también de una Constitucion ¢ficaz (en cl scntido opuesto al “declamatorio™ de

Locwenstein; vid. supra parrafo 3. Pedro de Vega Garcia, “jurisdiccion constitucional y crisis.
283.

'¢ Rolando Tamayo y Salmoran, Introduccién.... cit. supra, nota 6, p. 235-236.

'? Albrecht Weber., “La jurisdi i 1 ¢cn Europa Occidental” Rewvista [Espaiola de
Derecho Constitucional, Madrid, aiio 6, No. 17 (1986), p. 48.




viciado nazca, sino que se requiere agotar un procedimiento en el que se confronta dicho
acto con la regla fundante. Este procedimiento debera ser seguido ante un érgano facultado
para determinar cual cs el derecho aplicable.

12. La “superlegalidad” manifiesta en la Constitucion supone que todas las leyes que de
élla emanen seran apegadas a su texto, por lo que toda ley (o todo acto) contraria a dicho
ordenamiento no se debe de aplicar. En este sentido, debe existir un érgano que sea capaz
de determinar cuando una ley o un acto son inconstitucionales, pudiendo ademas declarar
la inaplicacién de estas disposiciones. Esta afirmacion pudiera resultar intrascendente si no
consideramos que el 6rgano en cuestidén debera contradecir mandatos politicos; dicho de
otra manera, las normas que corrige emanan siempre de los poderes, por lo que se advierte
una inminente tension politica entre los mismos, quienes jamas renunciardn a la
independencia de su funcion. Entonces, jen qué érgano debe recaer esta funcion? '8

13. Nadie se atreve a cuestionar la supremacia de la Constitucién, por éso es muy
complicado permitir que una sdéla institucion interprete los alcances de la Carta
fundamental, pues éllo lo convertiria practicamente en poder soberano. De ahi que se hara
un esbozo de los dos sistemas tradicionales que se han unlizado para defender a la

Constitucién: el control por érgano politico y el control jurisdiccional’”.

'* 1.os modelos que sc habrin de estudiar no incluyen antecedentes remotos de 1os actuales. Entre estos
antecedentes podemos citar ¢l Consejo dcl Arcopago cn la Grccm clasica, erigido como guardian de Jas

leycs y dl. los magistrados e¢n cl P de sus f Como cn h, otros del
la tradicion gricga did ¢n cl desarrollo de la practica politica romana, medicval,
foral, ctc. Cfr. Mauro Cappeclictti, “El Control Judicial dc la Counstitucionalidad de las leyes en ¢l
d T do™, La Ji C 7, tr. de Luis Dorantes Tamayo (México: Universidad
Naci I Autd de México, 1987), p. 43-57; Rolando Tamayo y Salmoran, Jnrroduccion.... cit.
supra, nota 6, p. 243-245; Héctor Fix Z; dio, “La Cc itucion v su deft >, cit. supra, nota 13, p.
12,
'"? Vi infra, parrafo 19, v ss. A pesar de lo que F dic i inar, no todos los sistemas

constitucionalcs curopcos optaron por adopiar érganos dc comrol constitucional (tal y como van a ser
c.xphcados cn cs!c trabajo). La jurisdiccion constitucional cxiste cn Estados con una “débil y

* dtica, o bicn cn aquellos que han sufrido rupturas institucionales a raiz de
la guerm. Asi, los paiscs nordicos, Inglaterra y Suiza carceen de todo sistema de justicia constitucional:
Francia adopté un sistcma distinto al quc tiene cl resto de los si curopeos, do su Conseyo
Ci i ! una p ia politica mucho mayor a la quec ticnen los demas Tribunales
Constitucionalcs. Javicr Pérez Rayo, Tribunal Constitucional y Division de Poderes (Madrid: Editorial
Civitas. S.A_. 1988), p. 23: Francisco Rubio Llorente, *Seis tcsis sobre la jurisdiceion constitucional e¢n
Europa™, La forma del poder (Madrid: Centro de Estudios Constitucionales, 1993), p. 576. En relacion




C. Presuncién de constitucionalidad.

14. Tanto los organos legislativos, administrativos como los tribunales deberan (siempre y
en todo momento) actuar dentro de lo expresamente permitido por el texto constitucional.
Este principio s¢ desprende del caracter normativo de la Constitucion y de su rango
superior. Pero, (por qué afirmar la obligacion de todos a esta perpetua obediencia del texto
fundamental? El principio se basa en el llamado proceso de constitucionalidad de las leyes,
que tiene por objeto el que un juez decida (por medio de la interpretacion) si el
ordenamiento en cuestion concuerda con la Constitucion. En principio es un planteamiento
sencillo. Pero vale la pena detenemos a analizar las implicaciones politicas que una
declaratoria de inconstitucionalidad de leyes o actos puede tener. El riesgo fundamental es
la inseguridad juridica. El legislador no ticne la suficiente “agilidad” para lenar de
inmediato esa laguna en el mismo instantc que el juez dicta la sentencia, luego, ¢cémo

lograr sustituir la norma anulada con otra nueva norma?

15. Es notorio que esta declaratoria pudiera causar un estado de mucha mayor
inconstitucionalidad. Previendo esta situacion es que se ha claborado la presuncion de

constitucionalidad de las leyes, que no es s6lo el tener por vilida una ley hasta en tanto sea

declarada inconstitucional; implica varios conceptos previos:

“primero, una confianza otorgada al legislativo en la observancia y en la interpretacion
correcta de los principios de la Constitucion; en segundo término, que una ley no puede ser
declarada inconstitucional mas que cuando no exista ‘duda razonable’ sobre su contradiccion
con la Constitucion; tercero, que cuando una ley esté redactada en términos tan amplios que
puede permitir una interpretacién inconstitucional habra que presumir que, siempre que sea

‘r bl posible’, el legislador ha sobr dido que Ia interpretacion con la que
con los p de icion politica que se g en la Europa Oricntal de los 80’s, parece que
ninguno de aquéllos paises pudo e ar mcjor resp a la i ia de reacci contra
dcmomos pasados lcomo la crisis del Estado de D ho]. y posib para impedir su vucita, que la
de i Ia ia consti | cn su forma de gobicmo™. Mauro Cappellctti, “¢Rencgar de

Montesquicu?...””, ¢it. supra, nota 4, p. 16.



habra de aplicarse dicha Ley es precisamente la que permita mantenerse dentro de los limites

constitucionales™™.

La consecuencia de este principio es el que la interpretacion constitucional apuntada no
debe ser exclusiva de los tribunales, sino del resto de los 6rganos publicos y particulares
del Estado.

16. También se ha afirmado que la proteccion de la Constitucién llega hasta donde llegue
1a interpretacién constitucional®. Pero limitar su extensién no es obsticulo para que el
Grpano encargado de esta funcién tenga el monopolio de la facultad integradora del texto
Constitucional, por lo que en ese sentido podriamos afirmar que puede interferir en la
esfera de facultades de los demas oOrganos, a cambio de que estos Ultimos exijan una
estricta moderacion y destreza politica a la actuacion del dltimo intérprete de la
Constitucion. Este mecanismo informal se ha traducido acaso en el unico contrapeso de la
actuacion del tribunal; al sistema entero Ie es inconveniente que la funcién jurisdiccional
de este érgano se convierta virtualmente en la que predomine politicamente. De ahi la

pugna por una “autolimitacién judicial™??,

D. Decisiones politicas fundamentales.

17. Quien interpreta la Constituciéon parte de la base de escudrifiar cuales son los valores
que contienc la Carta Fundamental. Y no se trata de valores dispersos, sino de una serie de
conceptos con un contenido jerarquico superior a cualquier otra regla de conducta, mismos

* Albrecht Weber, “La jurisdiccion...”, cit. supra, nota 17, p. 44. Al respecto, ¢l Tribunal Federal
C ituci I aleman ha detenninado que “es vilido ¢l principio de que una ley no debe ser declarada
nula cuando pucdc scr interpretada cn consonancia con la Constitucion™. Ademas, debe tratarse de un
asunto que h:ngn caer al intérprete en un cstado de indeterminacion constitucional, como lo fuc en so
Ia cla 1a de r ifi ién de las Al i

H I p. 39,

** En jurisprudencia del propio érgano cn Alcmania, “...cste Tribunal [encargado de fungir como
intérprete ultimo de la Constitucion] tiene que practicar la moderacion respecto al legislador y solo
pucde establccer la transgresion de los limites extremos de la libertad legisladora™. Este hecho, aunado
con otras caracteristicas, han pr do que ia i

limitacion sea 3 cl Tribunal ha logrado
unificar sus facultades de control en beneficio de la seguridad juridica. Hans Pcter Schneider,
“*Jurisdiccion itucional y 16n de poderes™, 7. dc Joaquin Abcllan; Revista Espaiola de

Derecho Constitucional, Madrid; :n'io 2, No. 5 (1982), p. 39, 55y 61.




que fueron plasmados por una Asamblea Constituyente. Esta voluntad popular proclamé
en su momento las “decisiones politicas fundamentales™, término empleado por Carl
Schmitt para designar las caracteristicas propias de cada sistema constitucional: decisiones
por la democracia, por el Estado de Derecho, por el Estado social de Derecho, por la
libertad y la igualdad; por una Republica o una Monarquia; por un presidencialismo o un
parlamentarismo. Estos principios superiores deben presidir la interpretacion de cualquier

ordenamiento™.

18

indispensables para interpretar el
organizacion intermna de los poderes, o la organizacion territorial del Estado, por citar

Luego dec este primer nivel jerarquico, vienen preceptos menos relevantes pero
ordenamiento subconstitucional, como lo son la

algunas.

E. Defensa, justicia y jurisdiccion constitucional.
lefe de la Ce it1cicin como

19. Héctor Fix Zamudio ha definido al concepto de
“[aqudllos] instrumentos juridicos y procesales que sc han establecido tanto para conservar
la&ion-naliva constitucional coma para prevenir su violacion, reprimir su desconocimiento y,
lo que es mas importante, {ograr el desarrollo y la evolucion dc las propias disposiciones
constitucionales en un doble sentido: desde el punto de vista de Jla Constitucién formal [o sea,
la Constitucién come normal lograr su paulatina adaptacion a los cambios de la realidad
politico-social, y desde el angulo de la Constitucion material, su transformacion de acuerdo

con las nonnas programaticas de la propia Constitucion™ ™
Del anterior concepto se deriva el de justicia constitucional empleado para designar a un
gobierno que se ha autolimitado por normas constitucionales, fijando procedimientos e
insttuciones que hacen cfectiva tal limitacion®®; es decir, define de mancra genérica los
instrumentos juridicos por medio de los cuales se garantizan todos y cada uno de los

preceptos constitucionales.

* Eduardo Garcia de Enterria, Za Constitucidn como norma.... cif. supra, nota 2, p. 97-99

* Hgéetor Fix Z: io, “La C itucién ¥ su >, e, supra. nota 13, p. 15-16.

", cit. supra,nota 4, p. 13,

** Mauro Cappelletti, **¢ R r de M



20. La jurisdiccion constitucional incluye en cambio mecanismos de justicia constitucional
atribuidos a drganos estrictamente judiciales. Estos tribunales se han especializado en la
resolucion de conflictos de caracter constitucional’®. Esta funcion es efectuada por un
ribunal que sélo se encargue de éllo (Tribunal Constitucional) o bien a un tribunatl
Supremo al que se le han otorgado estas y otras facultades®.

21. Podemos afirmar que la principal funciéon de la jurisdiccion constitucional es
determinar si una ley o un acto se apegan a la Constitucion (es decir, la defensa de la
Constitucion con objeto de hacer subsistir su supremacia). En realidad, esta instituciéon no
fue creada solo para preservar los derechos humanos, pues tal atribucion sélo se realiza de
manera secundaria en tanto su maximo intérprete funcione eficazmente como guardian de
la Constitucion.

F. Derecho Procesal Constitucional.

22. Se Je conoce con este nombre a una rama del derecho procesal relativamente nueva que
estudia los instrumentos de justicia constitucional. El lento desempefio de estas
instituciones fue producto de la dificultad para establecer criterios efectivos en la solucién
de litigios constitucionales. Aunado a éso, el analisis doctrinal del tema tardé mucho
tiempo en aparecer; la fuente principal de estos conocimientos provino en el desarrollo
jurisprudencial de 1a Corte norteamericana®®.

23. Siguiendo la clasificacién propuesta por ¢l Doctor Héctor Fix Zamudio, y a rnancra de
mera enunciacién, exponemos los tres secrores que integran la justicia Constitucional. a)
Jurisdiccion constitucional de la liberiad, que comprende los mecanismos juridicos y
procesales encargados de tutelar los derechos fundamentales de la persona humana, en sus
ambitos individual y social. &) Jurisdiccion constitucional orgdnica que comprende el
analisis de los dispositivos juridicos creados para solucionar los conflictos producidos entre

3% Héctor Fix Zamudio, “La justicia constitucional™ Revista de Derccho Constitucional, Costa Rica;
No. | (1991), p. 21.

37 Albrecht Weber, “La jurisdiccion...”, cit. supra, nota 17, p. $2.
** Héctor Fix Z dio, “La Constitucion y su . cit. supra, nota 13, p. 48-39.




los diferentes drganos del poder””. ¢) Sin duda, la novedosa jurisdiccion constitucional de
cardcter internacional y comunitaria serd un tema que, a pesar de ya tener importantes
estudios iniciales®®, brindara un campo abicrto para el estudio de nuevos mecanismos que
hagan eficiente la integracion regional. Abarca las controversias surgidas a raiz de la
aplicacion de disposiciones constitucionales que sirven como sustento normativo para
adherirse a instrumentos internacionales o comunitarios.

11. Defensa del orden constitucional,

24. Existe una amplia variedad de instituciones que se ocupan de asegurar el cumplimiento
de los preceptos constitucionales, (imismas que comprenden desde el Ejército hasta los
tribunales). Pero lo que en la teoria constitucional se conoce como defernsa de la
Constitucion comprende  soélo  algunas  de estas  instituciones, cncargadas del
funcionamiento adecuado de los drganos del poder®

25. La nota caracteristica de 1a defensa de la Constitucion es su aparicién eventual

comuin, pucs lo comun es que el Estado de Derecho permnanezca por medio de la
obediencia a los mandatos legitimos del poder.

26. Pareciera haber una contradiccion entre las instituciones que actualmente ejercen esta
funcién y el modelo de Estado democratico, en virtud de que es muy frecuente que la
defensa de la Constitucion quede confiada a érganos no democriticos; en otras palabras,
existe una tendencia a otorgar esta funcion fuera de los érganos del gobiemo que son

R Aunquc la realidad impide scparar de tajo cstos dos scctores, ¥ ménos aun en México, donde cl

paro admite id quc incluyen a casi todos los preceptos constitucionales, hemos tenido quc
adoptar esta clasificacion (que como clasificacion doctrinal ¢s por definiciéon arbitraria) para centrar
nucstro cstudio en cste scctor, o de lo contrario hubicramos caido cn una seric'de imprecisiones por la

:\mphlud insendable del tema. Es por éso quc del siguiente parrafo en adelante, lo referircmos
como jur -

* Mauro Cappelletti, uno de los precursores, ofrece un importante acercamicnto al tema cn su estudio

“Justicia Consti H 1S cional™, ido ¢n La Justicia Consti !, tr. de Luis Dorantes
Tamayo (México, Universidad N ! Auto de Méxi 1987, p. 215-242,
* Héctor Fix Z: fio, *“La C itucion y su defensa”™, cit. supra, nota 13, p. 17.




producto de la representacion electoral. Asi, las decisiones del érgano controlador de la
Constitucion pasan por encima del Parlamento’.

27. Aunque todos los 6rganos politicos tengan algo que ver en tratandose de defender el
texto constituctonal, este actuar puede reducirse al cumplimiento cabal de sus respectivas
atribuciones dentro del marco juridico que otorga la Constitucion®®. Este sistema dc
distribucion, colaboraciéon y moderacion reciproca del poder, no puede subsistir por si
mismo, por lo que se debe crear un o6rgano y un procedimicnto especializados que

restauren el cquilibrio entre los érganos cuando éste se rompa.

1. Defensa de la Constitucion por érgano politico.

28. Los defensores de este sistema apelan al referido argumento de que quien examina la
constitucionalidad de una ley, se encuentra por encima de ¢élla. De ahi que no deba ser un
organo judicial quien lo decida (pues €l decide segun las leyes). Es un criterio que pugna
por la “voluntad general” depositada en ¢l Parlamento, monopolizador de la soberania y
expresion de Ia razén. Luego, los jueces no podrian anteponerse a la labor del legislador.

29. Hasta el final de la primcra posguerra, fue frecuente que la soberania fuera entendida
como atributo exclusivo del Parlamento, descartando asi la posibilidad de que la
jurisdiccion  constitucional se utilizara para determinar la extension de la norma
fundamental, pues aquello la colocaria en un plano de “superlegalidad™ respecto del-
Parlamento. Precisamente hubo varios sistemas constitucionales que adoptaron un
mecanismo de “autolimitacion™ del actuar gubemamental dentro del proceso de creacidn
de derecho. Entonces se ided que fuera la propia asamblea quien vigilara si una nueva ley
se apegaba 0 no al texto constitucional. Para éilo bastaba que el presidente de la Camara,
previa deliberacién, concluyera que no era pertinente discutir alguna iniciativa de ley por
considerarla inconstitucional: o bien, dicha descalificacion era hecha por alguna fraccion

¥R tio Sancl Ferriz, Introd; s al Estado Constitucional (Barcelona: Editorial Ariel, S.A.,
1993), p. 259.
1* Podemos citar la divisién de poderes, la distribucién de competencias, cl respeto a los derechos
humanos, ctc.




arlamentaria aduciendo razones semejantes dentro de una “cuestién previa™. Pero la

inconveniencia de este sistema salia a la vista: es muy probable que a un érgano con
representacién  partidista no le interesara anular las disposiciones realmente
inconstitucionales, sino las que resultaran politicamente inconvenientes. Este mecanismo
de Garantia Politica de la Constitucion es el que se ided en la Constitucion francesa de
1958. Dada la intencién del General De Gaulle por despojar al Parlamento de la absoluta
soberania con que contaba en el ejercicio de sus amplias atribuciones, crea el Conscjo
Constitucional, que a pesar de ser un organo politico, contaba con arnplias facultades
Jurisdiccionales: “El Consejo Constitucional controla ex oficcio la constitucionalidad de
todas las llamadas leyes organicas y, ademas, supervisa la constitucionalidad de todas las
leyes claboradas por el Parlamento. Pcro esta segunda funcion sélo la realiza con
anterioridad a la promulgacion de las leyes por el presidente de la Reptiblica y sicmpre que
medie la peticion del presidente de la Repuablica o el primer ministro o del presidente de
s

una de las Camaras...

30. Owro control politico no atribuido a la Asamblca Legislativa es ¢l que recae en el
Presidente, por medio de un veso que cjercera ante la ley que considere inconstitucional.
En el sistema presidencial por excelencia (Estados Unidos) aunque la practica de esta
atribucién no sea extraiia, normalmente sc utiliza cuando el Presidente considera que una
nueva ley puede ser contraria a sus propositos politicos; no tanto por que la haya
considerado contraria al espiritu del texto constitucional. Ademas, sin duda es mas
conveniente que sea la Corte Suprema quicn tenga la Gltima palabra de la interpretacion
constitucional, pues como veremos, las decisiones emitidas no s6lo impiden que una ley
viciada tenga vigencia, sino que representan el inspumento que pretende fundir a la
Constitucidn formal con la matrerial.

31. En una forma de gobierno pariamentaria, los primeros ministros no tiencn propiamente
una facultad de veto; lo que normalmente hacen es votar en contra de la iniciativa de ley
desde el momento mismo en que ésta es presentada ante la asamblea. Teniendo la mayoria

* Este criterio panc de Francia, dondc no fuc sino hasta 1946 que sc atenué, otorgando tal facultad a
J se observé cn Ia Constitucion de la Repuablica Federal
11 on.... cit. supra, nota 32, p. 275.

un CO"N(G
Al de 1949 R dio Sanchcz Ferriz, /ntr

33 Ibid, p. 276.




a su favor, no seria necesario vetar la ley, puesto que simple y sencillamente ésta nunca
seria aprobada®®.

32. Encontramos otra forma de control politico derivado de la Constitucién italiana de
1948. En primer lugar, el Presidente de la Republica debe promulgar las leyes aprobadas
por el Parlamento; sin embargo, puede suspender su aplicacion hasta en tanto el texto ya
aprobado sca reconsiderado en discusion por las mismas camaras que lo aprobaron. Si
vuelto a aprobar lo sigue considerando inconstitucional, puede rehusar su promulgacion y
acudir ante la Corte Constitucional para que resuelva este conflicto®”. El mismo
ordenamiento constitucional otorga al Presidente de la Republica (actuando como jefe de
Estado y cn representaciéon de la Unidad Nacional) Ia funcion moderadora entre los
poderes y arganos del Estado, incluyendo al Parlamento. Esta funcion se traduce en
facultades de disolucién de una o ambas camaras del Parlamento, en ¢l nombramiento de
altos funcionarios, y en la convocatoria a referdndim, entre otras™.

33. Una primera dificultad del control politico a manera de accidon previa (como en Francia
o Italia) es que la inconstitucionalidad es dificilmente percibida prima facie por quien
analiza una regla que atn no se aplica; esta percepcion brota con la aplicacion de la ley. De
ahi que ésto pueda servir como factor favorable a que scan los tribunales Jos que se
encarguen de dicha funcién. La experiencia de las constituciones francesas previas a la de
1958 y las de la mayoria de los antiguos paiscs del bloque socialista ha comprobado que
para que los controles al poder sean efectivos, se necesita que éstos no se cjerzan “desde
adentro™”.

34. La ventaja principal de adoptar un control de la Constitucion por érgano judicial radica
en la objetividad de la interpretacion constitucional. Como ya sefialamos, penmitir esta
interpretaciéon en manos de las Camaras implica condicionar la interpretacién a intereses
partidistas. Reforzando este argumento, digamos que si el Estado de Derecho se caracteriza
por la prevision de los limites en el poder de cada uno de sus érganos, esto implica siempre

un problema de interpretacién constitucional. De ahi que sea conveniente que la

 Ibid., p. 276-277.
*T Mauro Cappelletti, “*E) Control Judicial... cit. supra, nota 18, p. 31.

 Héctor Fix Zamudio, 5 juicio de amparo (México: Editorial Porraa, S.A_, 1964), p. 61.
** Mauro Cappeclletti, **;Rencgar de Montesquicu? .., ¢rr. supra, nota 4, p. 25-26.



delimitacién de esas atribuciones la deba realizar un érgano técnico sin bandera politica.
Insistir en un sistema de control por parte del Legislativo, ¢s tanto como “interpretar la
Constitucion bajo ¢l control difuso de la opinién publica™®

B. Defensa de la Constitucion por érgano judicial.

35. También Uamada Garantia Judicial de la Constitecion, consiste en un procedimiento
seguido ante un tribunal que ha sido creado para tal efecto, y cuya funciéon es declarar
(oficiosamente o a peticién de parte legitimada) la inconstitucionalidad de una ley o de un
acto; entretanto se lleva a cabo ¢l procedimiento, la ley suele suspenderse en su aplicacién,
y una vez decrctada, csta declaracion producira la anulacion total de sus efectos®'.

36. Las consideraciones que se tomaron en cuenta al idear este sistema fueron: a) que
cuestionar la congruencia entre una norma ordinaria y la Constitucion son tareas propias de
{a funcion judicial, ya que los jueces estan acostumbrados a efectuar esta clase de analisis
l6gico-juridico. &) Dada la formacion profesional de los jueces, éstos son mas aptos para
emitir resoluciones imparciales, mismas que dificilmente se obtendrian proviniendo de
algan organo politico. ¢ El procedimicnto judicial es mas adecuado que la declaratoria
politica, pues para que un organo judicial pueda declarar la inconstitucionalidad de una
nonma, debera seguir normas procesales muy estrictas, tales como las formalidades y
garantias del proceso, publicidad de los actos procesales y ¢l debate de argumentos
contradictorios™.

37. Dentro de esta forma de control, existen dos diferentes mecanismos: el austriaco y el
norteamericano. Mientras que en el primero se asigna dicha funcién a un tribunal especial
(control concenirado de consritucionalidacd), en el segundo, la defensa de la Constitucion
es efectuada el poder judicial en su conjunto (conrral difisso de constirucionalidad).

“ Javicr Pérez Royo, Tribunal Constitucional y Division..., cit. supra. nota 19, p. 22. Esta forma dc
control scria aun mas inconvenicnte en sistemas en donde los niveles de participacion politica son muy
reducidos.

*! Cfr. Francisco Rubio Llorentc, ““Seis tesis...”, cif. supra, nota 19., p. 588: Héetor Fix Zamudio, £/
Juicio de amparo... ci. supra, nota 38, p. 64.

# R dio Sanchcz Ferriz. Introd én.... cit. supra, nota 32, p. 278.




111. La jurisdiccion constitucional

dentro del juego de relaciones entre los poderes.

39. Sin importar que algin pais haya adoptado el sistema de control difuso o concenwado,
es preciso reflexionar cual es el papel politico que juega este 6rgano ante el legislador®® o
ante la administracion. Y muy particularmente el Tribunal Constitucional, por ser un
organo que ha sido idcado para funcionar de forma independicnte (incluso del Poder

Judicial), puede ser analizado en un altimo estadio en su relacién con el propio poder
constituyente.

40. Si aceptamos que la Constitucién es la expresion de un compromiso originario que se
pacté durante el proceso constituyente, (y que esa intencidn fue ideada para premanecer
posteriormente). la existencia de un organo que vele por la conscrvacion del texto
originario ¢s concomitante al nacimiento de la Carta redactada por dicha asamblea. Sélo en
este sentido encontrarcmos un verdadero apego al concepto de constitucionalismo
demoerdtico™. Este orpano creado no sélo debe contemplar la proteccion de garantias
individuales, sino también de las garantias cn favor de la propia Constitucion, de manera
tal que la supremacia del organo controlador sea indudable frente a otros organos
(llamense poderes constituidos, la mayoria social, etc.) Estas garantias en favor de la
Constitucion se plasmaron en organos tales como el Tribunal Constitucional, la Jefatura
del Estado, la proteccion extraordinaria del Estado o en la facultad reformadora del
Constituycente Permanente®®,

¥ ¢ fr. John Hant Elv. Democracy and Distrust (Cambridge: Harvard University press, 1980)

* Concepto que surge on este siglo tras la desaparicion del sufragio censitario, y ante la necesidad de

aglutinar dos P cs  disti de la icdad y del Estado: la liberal-democritica y la
atico-socialista  (d cia parl ria vs. dictad dcl prolctariade). Para quc estc

compromiso subsisticra, debid haber m-.c:xmsmos quc ‘.vxwran una fulurn manipulacion del texto

original por panc dc mayorias parl ias i con proposi disti a los del

constituyente originario.

** El incipi Estado d

Atico del periodo de entregucerras necesitaba subsistir como tal: para éllo
se tuvo que echar mano de mecanismos que divran cimi ala 1l da juridicidad de las




41. Los sistemas que optaron por el Tribunal Constitucional (todos éllos Parlamentarios),
basandose en su mayor apego a este naucvo ideal democritico que ya no concibe a la
voluntad mayoritaria como omnipotente, no dejaron de enfrentar duras criticas

A. La posicion del juez constitucional.

42. Mientras que la asamblea constituyente previno que fuera el juez constitucional quien
debia aplicar preceptos constitucionales (para lo cual éste efectiia un analisis juridico para
integrar los valores politicos fundamentales del Estado), el juez ordinario debe interpretar
valores civiles, penales o administrativos, mismos que fueron plasmados por el legislador
ordinario y en el momento de ser aplicados pierden del todo su contenido politico para
‘convertirse en valores técnicos’’. Pero no queda todo ahi: la nota caracteristica de la
jurisdiccion constitucional no solo es resolver conflictos politicos, sino que éstos han de

del Estado. Pcro las pugnas paliticas dificultaron ¢l pr de la pr ion judicial de Ja
Constitucion, quedando csta conformada apenas después del final de la Segunda Guerra. Cfr. Javier
Pérez Royo, Tribunal Constitucional y Division. .., cit. supra. nota 19, p. 74-76.

“p i la idea Schmittiana que pretende descalificar al 6rgano por considerar su funcion
[ 1l do ia ter logia de Kcelsen) como la de un “legislador negativo™, y no sélo simple legislador,
sino “legislador constitucional’ mas quc dc un impartidor dc justicia. Pero los di s ran su

conveniencia al “[convertir] ...a este [6rgano] en auténtico [no unico] intérprete de la Constitucion como
norma fundamental, y con cllo. en cjecutor de Ia voluntad de la Asamblea constituyente.... incluso
resp dcl  legislad: T d de la Constitucién, quicn, ©n tanio que pPouvoir constitud, sc
encuentra somctido al poder constituyente y, por ctlo, sus nonmas son susceptibles de control por parte
del Tribunal Constitucional cn beneficio de la unidad de la Constitucién™ Javier Pérez Royo, 7ribunal
12,

implica accptar quc ésta sc difercncia de otras
para cl

Constitucional y Divisién..., cit. supra. nota 19, p.

hd Adop!ar la cexpresion "jurisdiccién ordinaria™
Jurisdi bt jales™ (como lo son [a jurisdiccidn constitucional o la castrense); asi,
modelo austriaco, la jurisdiccidon ordinaria comprende todo cl aparato jurisdiccional intcgrado por cl
Podecr Judicial. ¥ no se¢ trata dc un mero scialamicento doctrinario. Su utilidad practica ha sido pcrcnblda

cn difcrentes ocasiones, como en la lucha que se produjo entre Ia Corte de C ion italiana (

org;mo de la jurisdiccion ordmana) y ¢l Tribunal C I por fa b ia cn la
interpr ion del texto I. Como t dec d rar cn su oportunidad, los sistcmas
juridicos curopcos dc csn_ s:glo dcposuaron la facultad de altimo intérprete de la Constitucion en los
Trib lcs Const difer i; marcad: dc los Tribunales de Casacion. Pablo

Pérez Tremps, Tribunal Constitucional y Poder.... cit. supra. nota 12, p. 4-5.



resolverse utilizando criterios y métodos juridicos, sin que éllo obste a que se haya creado
una metodologia propia en cuestiones de jurisdiccién constitucional®®,

43. En efecto, la tarea del juez ordinario es solucionar un conflicto entre una ley y un caso
concreto. La labor del juez constitucional tiende a solucionar un conflicto de leyes en
donde tal vez se satisfaga la justicia individual, pero cuyo objcto principal sea velar por la
integridad de *“valores generales™; el intérprete de la Constitucion debe tener tal
sensibilidad que le permita no sélo alcanzar los valores de la justicia al caso concreto, sino
cvitar una “catastrofe no sélo para el caso concreto, sino para un invisible namero de
casos™.

44. Pero el juez puede enjuiciar a las leyes sélo en base a un parametro: la Constitucién; no
puede realizar una declaratoria de inconstitucionalidad de alguna ley por ¢l simple hecho
de que sus consecuencias sean politicamente inconvenientes. De presentarse un conflicto
con la politica, el juez tan sélo queda vinculado al derecho. Y esto no ¢s una facultad; es su
deber.

45. Por otro lado, seria impensable quc los partidos politicos o que la opinion puablica
pudieran aceptar que la dltima interpretacion de la voluntad del constituyente se hiciera
frivolamente, en base a criterios personales o preferencias politicas de algun magistrado®
De ahi que éstos deban apcgarse rigurosamente al método juridico para darle solidez a sus
dccisiones. La responsabilidad de este funcionario judicial frente a la opinion publica y

** Accrca dc los factores sociopoliticos que han influido las dccisiones del Tnbunnl Constitucional
espaiol, véasc en Pilar dcl Castillo Vera, “Notas para ¢l dio del > judicial™, Revista
Espanola de Derecho Constitucional, Madrid: afio 7. No. 20 (1987). p. l77 191.

“* Refiricndo un plantcamiento de Bachof. Garcia de Enterria advierte ¢l ricsgo que imphicaria duclarar
nula una ley que se aplico d mucho tiempo sin ha de su propia inconsitucionalidad.
El mayor ricsgo scifialado por cste autor corresponde a ol i (. e Al ) en que las
declaratorias de inconstitucionalidad s¢ producen con efectos retroactivos, de tal mancra que cn ¢l
supuesto antes apuntado tal vecz habria miles de contribuciones ya cobradas que son del todo
inconstitucionales. La primera  solucion a este grave problema la tuvo la Corte Suprema
nortcamericana, quien dcterming jurisprudencialmente quc los efcctos generales no scrian refroactivos,
sino prospectivos (es decir, a partir de la sentencia o de un plazo determinado por cl propio tribunal)
Eduardo Garcia de Enterria, La Constitucidn como norma.... cil. supra. nota 2, p. 183-184.

* No ot algun daloso ¢jemplo derivado del caso Luther vs. Burden en ¢l quc los jucces de la
Cortec Suprcma de Estados Unidos., cuando se les cncargara calificar una reitida cleccion presidencial,
hayan votado por sus respectivas prefc partidistas. Vid. infra. parrafo 327,



hacia el resto del cuerpo politico es tan profunda, que debe llegar a persuadir a todos de
que sus convicciones partidistas han quedado a un lado desde el momento de asumir el
cargo®. De Ia observancia de esta conducta depende practicamente la existencia del
tribunal; acomodar el contenido de la Constitucién a intereses especificos seria tanto como
“jugarse la vida™ como organo. Dejarselo todo a la politica puede provocar una ruptura del
orden constitucional que soélo pueda ser solucionada mediante multiples ajustes en el texto
fundamental. Es asi como la Constitucién norteamecericana ha subsistido por mas de dos
siglos, y el mismo periodo ha significado una decena de Constituciones en Francia, donde

wiunfd la *‘voluntad general” plasmada en el Parlamento®.

46. Uno de los puntos que se cuestionan con mayor intensidad es el que respecta a los
criterios que fundan las resoluciones emitidas por ¢l juez Constitucional, hecho que en
Estados Unidos se ha significado con el ténmino “‘reinterpretaciéon’ del texto constitucional
(reverating, que podriamos entender como la sustitucion de los valores del constituyente por
los de! juez constitucional). En una explicacion al problema, John Hart Ely planica dos
posibles soluciones: la existencia de jueces “literalistas™ (noninterpretivism), que aplican
en forma estricta normas manifiestas o implicitas en la Constitucion escrita; o bien una
tendencia “interpretativista’™ (irrerpretivism) que busca ampliar lo ms posible el contenido
de los preceptos de la Constitucion, de tal manera que los jueces cncuentren el sentido real
del texto, visto a la luz de un “‘contexto contemporineo™*. Sin ahondar en esa disyuntiva,
me limito a explicar ¢n ténninos generales la forma en que estos tribunales actian. En base
a un estricto método juridico, se dedican a analizar el contenido de la Carta Magna y
extracr de ¢élla las lineas que deben de seguir para dictar una sentencia. Y no es del todo

*! En Estados Unidos. p.c., la tendencia politica de los aspirantes a la Corte Suprema es cl principal
criterio a cvaluar en la integracioén del organo. Por lo gencral, el Presidente sucle buscar un cquilibrio
¢ntre jucces de exraccion conscrvadora y liberal (por éso quc scan tan discutidas las votacioncs
parlamentarias para aprobar las nucvas nominaciones), pero una vez que éstos asumen ¢l cargo de jucz
de la Corte Suprema, dejan de ser partidistas activos.

** =Una Constitucian sin un Tribunal Consti Iqueci su interpr
misna cn los casos cucstionados es una Constitucién herida de muerte, que liga su suertc a la del

partido cn of podcer, quc imponc en ¢sos casos, por simple prevalencia factica, Ia interpretacién que en
lizad 2iri par unos

polir

¥ la cfectividad de la

cse momento le convicne. La Constitucidon pasa a ser inst
grupos o partidos frenie a otros . (El subrayado esti tomado del texto original.) Eduardo Garcia de

Enterria, La Constitecidn como norma.... cit. supra, nota 2, p. 186.

** John Harnt Ely. Democracy and Distrust, cit. supra, nota 43, p. 1.
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sencillo, pues dada la naturaleza tan abierta de los preceptos contenidos en éstas (a veces
indeterminados, o los decnominados

“principios generales del
constitucional decbe “rellenarlos™

Derecho™) el juez
en base a criterios matcriales que constantemente entran
en polémica con la opinion publica. Y frente a ésta opinién (incluyendo la de los érganos
politicos) es que el tribunal resuelve, con el riesgo siempre latente de transgredir el 6rden
constitucional quec €1 mismo pretende conservar. Pero cs preciso correr el riesgo; no
podemos conformamos con Montesquieu, quien concibe al juzgador como la “boca que
pronuncia las palabras de la ley”; debemos darle vida propia a la ley. Que la socicdad
cambiante le insertc un temperamento particular. Para aplicar las reglas, el juez debe
matizarlas valiendose de una interptretacion técnica y precisa que permita articular los
principios gencrales del Derecho: no hay cabida a resoluciones acabadas o incquivocas. En

este sentido se dice que la funcion de la jurisdiccion constitucional no “‘usurpa™ 1a funcion
legislativa del poder constituyente™.

47. También es oportuno precisar que no toda sentencia constitucional es el resultado de
una indetenminacion dentro del texto de la Constitucion. Lo importante de todo esto no es
solo reconocer que se trata de 1a tarea judicial mas compleja de todas: decir los limites de
la Constitucion, sino reconocer el hecho en si mismo: “sigue siendo una labor judicial
estricia™®®,

suficicnte para presentar estas resoluciones como cuidadosamente motivadas,

justificadas en principios sélidos y no como un organo que decide desde lo alto: ““en virtud
de su superioridad y no de razones™°.

Este es ¢l unico camino para que las sentencias
alcancen cl fin para cl que fueron creadas: la integracidén del sistema constitucional. Solo si

la jurisprudencia escucha a la doctrina; si el Estado de Derecho subsiste (con la
consiguiente credibilidad del foro), 1as sentencias podran scr obedecidas y aceptadas.

B. Desnocracia y jurisdiccid

J48. En palabras dcl Profesor Pérez Royo, “‘aunque tedricamente seria pensable la existencia

dec una justicia constitucional antes de la plena democratizacion del Estado, en la practica

* Eduardo Garcia de Enterria, La Constitucidn como norma.... ¢it. supra, nota 2, p. 223-225.
** El subrayado cs nucstro. Ihid., p. 233-234,
** A partir dc ¢sta solidez ¢s que las 1
difusion cn ¢l foro. loc. cit.

de 1a Corte Suprema norteamericana han alcanzado tal
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no lo ha sido™. Cualquiera que sea el sistema de control constitucional (difuso o
concentrado) es preciso atender las siguientes cuestiones: aJ las relaciones entre politica y
derecho (encontrar cual es el limite conveniente de juridizar la politica)®”. ) Qué tan
legitimo es el control, pues un érgano que no ha sido clecto populanmente controla a otro
que si lo ha sido, sin ser por éllo responsable politica o juridicamente. ¢} Que la decision
del 6rgano controlador sea tomada juridicamente (no como una mera decisién politica)®®.

49. Si tuvieramos que elegir entre sélo uno de estos tres caminos, ninguno solucionaria el
problema por si mismo. Es decir; no es posible juridizar la politica de un Estado en su
totalidad, ni cabe un argumento l6gico en favor del control constitucional de organos
democraticos por otro que no lo es, ni tampoco se podria desconocer que la “jurisdiccion
constitucional es de por si justicia politica”®?. Como consecuencia de la reflexion anterior,
si la justicia constitucional se extiende en su afin juridizador de la politica. y sobrepase
limites permisibles, lo haria en detrimento de su lcgitimidad, viendose obligada a tomar
decisiones politicas, hecho que volveria incompatible la idea de Estado constitucional a la
de justicia constitucional®®,

50. Parcce ser que la clave de esta discusion es el limite de la jurisdiccion constitucional,
Las dudas de legitimidad deberan pues ser salvadas por una adecuada aurolimitaciin (o

MueSiesi posibl por 1 ¢l Estado al derecho, bién lo es ¢n la practica la actuacion
de un Estado al margen por completo del respeto a las formas juridicas... Las socicdades estatales han
ofreeido... cjemplos tanto del mejor control del poder politi - (d racias occid )... como de Ia

sustraccién mas brutal del poder del Estad (di di fasci )" Al hablar dc “decmocracias

id fes™ pode der que ¢l do mas desarrollado que éstas han empleado para juridizar
la politica cs cl control constitucional. Javicr Pérez Royo, Tribunal Consttucronal y Division.... cit.
supra, nota 19, p. 14-15,

** En cslc punlo s¢ advicerte uno dc los rctos mas dificiles que enfrenta la jurisdiccion constitucional
1 cn la Europa de la tidad

*? Pablo Pércz Tremps, Tribunal Constitucional y Poder.... cit. supra, nota 12, p. 13.

@ «__.Cciiir la jurisdiccioé i i 1 a firmes limites materiales, insti i les o fi i b casi

se ja atl i de la d\ del circulo; [sin cmbargo] desistir de ¢ste intento... equivaldria
act a una capitulacién ante los hechos y le prestaria al tribunal un flaco servicio... porque su

auteridad fictica provicne precismamente, ¥ no en ultima instancia, de la obscrvancia de tales limites™

Hans Pcter Schncider. “Jurisdiccidn constitucional y scparacion...” cit. supra, nota 22, p. 38.
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self restrainr) mediante la cual, el propio 6rgano tenga cuidado de no invadir 1a esfera de
competencia de los demas poderes®

51. Y es asi que Bergasse, justifica la existencia de un Tribunal Constitucional, como
institucion *...desprovista de toda actividad contra el régimen politico del Estado, y no
teniendo ninguna influencia sobre las voluntades que concurren a formar este régimen o a
mantenerlo, dispone, para proteger a todos 1os individuos y a todos los derechos, de una
fuerza tal que, siendo todopoderosa para defender y socorrer, deviene absolutamente nula,
tan pronto como, cambiando su finalidad, sc intentara hacer uso de ella para oprimir®?

52. Para Hans Kelsen, cste tribunal parte de una concepeion fundamental: la toma de
decisiones democraiticas, escuchando siempre a las minori

. No se puede descartar la
utilidad que implica ¢l que las decisiones del guardian de la Constitucion estén en

desacuerdo con la voluntad de las mayorias parlamentarias; al confiar la decision en un
i . .

organo independiente se asegura que también las voluntades de las minorias se estén
respetando®.

“The only check upon our own exercisc of power is our own sensc of sclf restraint™ Justice Stone,
U.S. vs. Butler, 297, U.S. 78, 79, cit. cn Jerome A. Barron, Consritutional Law {Miancsota: West
Vi C Jutst

y. 1 | Scncs) p. 70-71. Scgun Perez Royo,
dc los Trib les C

1o que hace “soportable” ia

cs cl hecho de que pucdan actuar solo a peticion dc parte.

Eswa parte es smmprc un organo constitucional legitimado para ¢llo. En cste punto podemos sciialar un
del

nor icano, pucs cn ¢stc no depende de una mayoria p-\r\amcnmrm <l lu.cho dc
lralar dec llevar a consideracion de la Corte una ley que se estime

I, sino depende del
cjercicio de su amplia facultad de atraccidn (cn ¢l certiorari) para conocer de los asuntos quc ¢l propio
Tribunal estime rel i

cn la interpr constitucional.
“? Cir. por Javier Pérez Royo, Tribunal Constitucional y Division,.., ¢it. supra, nola 19, p. 21
®  «gi sc considera que la esencta de la d

de r no i ¢n un dominio sin limitcs de la
mayoria, sino en ¢l compromiso permancntc entre los grupos d‘.l bio rep dos en ¢l Parl

por la mayoria y la minoria, entonces la justicia 1 cs un instr apropiado para
rcalizar csta idea™, Kelsen en “Naturaleza v evoluci dc 1a jurisdiccion i

ional™ (Wesen und
Entwicklung der Staatsgerichtsbarkeit), cit. de la versidn alemana por Javicr Pércz Royo, ibid., p. 43,
“ Un meccanismo muy cficaz para cvitar conflictos politicos ¢n las ciamaras 1o ha sido ¢l ofrecer a la
minoria un instrumento con el cual deficnda sus interescs. Pero no se trata de un medio cualquicra, sino
de *“‘defender con argumentos juridicos Y antc un Tribunal, la concepeién de los limites consuluclonalcs
quc cn cl debate politico no ha lograd p " F

nota 19, p. 585.

Rubio Llorente, “Scis tesis...”, cif. supra.
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53. Ademas, hay que considerar que el concepto de representaciéon popular que recae en
los parlamentos no es ilimitado, sino que es el texto constitucional el que delineca sus
atribuciones. Aqui ¢s en donde encontramos el “caricter estrictamente democratico de la
jurisdiccién constitucional”®®. Este hecho se traduce en nombrar a los magistrados de dicho
Tribunal mediante una votacion ante ¢l Parlamento, cuya proporcion sea comparable a la
requerida para reformar la Constitucion; de este modo, “la designacion de los magistrados
del Tribunal Constitucional se comporta como una especie de renovacioén del pacto

constituyente, un acuerdo consensuado entre la mayoria y minoria™®®

C. Debate Politico y jurisdiccion constitucional.,

§4. A través de la experiencia, se ha llegado a considerar que no tiene sentido cuestionar si
la politica pucde sustituir al derecho constitucional. El concepto de Estado de Derecho no
puede ir en contra del de “lo politico™; ni siquiera desligado a él. Se trata de conceptos que
se complementan. Y es en esta funcién complementaria en donde la jurisdiccion
constitucional juega un papel predominante: *¢l de mantener abierto el sistema, [haciendo]
posible su cambio permanente, el acceso al poder de las minorias frente a cualquier intento
de cierre o congelacién existente por parte de las mayoﬁas"57. No obstante que para
efectos de la opinion publica, la actuacion del Tnbunal (inducido para actuar por la
oposicion parlamentaria) pudiera traducirse en una continuacion del debate parlamentario
en su seno, la presencia de estos mecanismo jurisdiccionales asegura de mejor forma la
“apertura” del sistema, necesario para que persistan los ““cc s fund les™ entre
todas las fuerzas politicas representativas de una colectividad®®. Esta funcidn de ninguna

* Eduardo Garcia de Enterria. La Constitucion como norma

ct. supra, nota 2, p. 191,

¢ Albrecht Weber, “La jurisdiccion...”, cit. supra. nota 17, p. 53. Es preciso aclarar que todas cstas
opinioncs han sido dadas desde 1a pcrscpccxwa dc Ios parlamcntarismos, donde la fragmcentacion de las
fucrzas politicas hace i entre los partidos, de mancra tal que los

clectores se si rcpr ‘w< (por mas infi o localizadas que parczcan sus opciones clectorales;
p. ., cecologistas © comunistas cn los 907s.). Con todo proposuo hcmos cvitado entonccs profundizar cn
cl tema de las minorias dentro de tos si de jurisdi cC i 1: al r veéase cn Javier

Pérez Royo, Tribunal Constitecional y Division.... cit. supra, nota 19, p. 44 y ss.
%7 Eduardo Garcia de Enterria, La Constitucion como norma.... cit. supra, nota 2, p. 188

** Francisco Rubio Llorente, “*Sis tesis...™. cit. supra. nota 19., p. 586.
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manera podria quedar confiada a la buena voluntad del partido en el poder en caso de que
se hubiera adoptado un control politico de la Constitucién®®

55. Pero la discusion acerca del caracter politico de este Tribunal debe centrarse en el
“cé6mo™ es su incidencia en politica:

“El dogma de la justicia constitucional apolitica es tan autoengafioso como la prédica del
derecho [constitucional] apolitico. Se trata mas bien de la cuestion de qué tipo de politica de
interpretacién constitucional es desarrollada por los jueces constitucionales a partir de la
Constitucion: politica a través de la interpretacion constitucional por la justicia constitucional.
La polémica no afecta al si, sino al como de la interpretacion juridico-funcional de las
funciones del Estado. En este sentido se trata hoy de como el Tribunal Constitucional Federal

debe incidir en el proceso politico™”®.

y esta no es una pregunta de facil respuesta. Es preciso analizar diferentes factores que van
mas alla del Tribunal. La combinacién de estos factores (y sus proporciones) es lo que
diferenciara a los sistemas de justicia constitucional entre si, y asimismo, les dara una
mayor o menor legitimacion y aceptacion en la opinién publica’’.

56. Pérez Royo describe varios de estos factores™: a) En primer lugar, es necesario que las
reglas que fundan su existencia sean legitimas desde el nacimiento de la institucién; esto
es, que los diputados del congreso constituyente hayan plasmado realinente las posturas de
sus representados, habiendo un consenso entre todas las opciones politicas respecto a
maximo intérprete de la Carta Fundamental, pero sin llegar a una especificidad tal que
provoque una confusién de interpretaciones particulares en favor de grupos determinados.

“ Ahondando cn estc punto, podcmos aﬁmxar que valorcs tales como la supremacia dc la Constitucién,
o las ias al federali v la d i | no han sido alcanzados sino mediante Ia

de i dc jurisdicci6 ituci 1. Albrecht Weber, “La jurisdiccion...”, cit.

supra, nota 17, p. 79.
™ Haberle, Justicia Constitucional, p. 4, cit. por Javicr Pérez Royo, Tribunal Constitucional y
Divisidn.... cit. supra, nota 19, p. 47,

? Para poder li cada si de jurisdiccid ituci 1, sc tendria que cstudiar cl conxcmdo
dec las scnlcnclas de sus Trib les con relacion a los que éstas en cl io poli
Dc csta 6n, s¢ obtendria como do la “densidad de control™ que gjerce esta jurisdiccion

sobre los érganos constitucionales. Véase cste plantcamicnto cn Albrecht Weber, “La jurisdiccion...™.,
cit. supra, nota 17, p. 78-79.
7 Javier Pérez Rovo, Tribunal Co ? !y Divisio cit. supra, nota 19, p. 49-51.
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b} Que los organos legitimados para acudir a este Tribunal (llamese fracciones
parlamentarias, procurador de justicia, gobemadores de los estados) hayan cstablecido
pactos politicos lo suficientemente solidos para no watar de continuar el debate
parlamentario ante el Tribunal Constitucional una vez aprobada una ley conwaria a sus
posiciones. ¢) Advertir la necesidad de seleccionar jueces no solo conocedores del derecho,
sino lo suficientemente prudentes para sobrellevar situaciones que tienden a politizarse;

pensemos en lo frecuente que podria ser el que algun sector politico reclamara airadamente
la inconstitucionalidad de una ley.

57. Todos los érganos constitucionales participan cn la creacion de la “voluntad estatal” o
“estructuracion de politicas™ que dirigen la actividad del Estado, y en esta actuacion directa
es que “‘son participes inmediatos de la soberania™”?. Pueden calificarse como politicos los
procesos de toma de decision por parte de un ente colectivo organizado con el fin de
ordenarse internamente, o de alcanzar los objetivos que se tengan por esenciales.
Igualmente podemos seilalar que son politicas las relaciones entre personas cuando éstas
denoten un conflicto 0 un entendimiento, mismo que se refleje en la toma de decisiones del
ente social del que forman parte. La ubicacion de estos conflictos puede encontrarse en dos
planos: a nivel de la sociedad nacional (“macropolitica™) o de un grupo limitado
(“micropolitica™), o bien a nivel de grupos que puedan influir en la toma de decisiones,
como grupo politico organizado (partidos) o participando directamente, al integrar un
argano de la administracion que comprometa a la sociedad nacional. En este segundo

plano ubicamos a quiencs integran los Organos constitucionales, cuyas atribuciones
limitrofcs suelen causar conflictos politicos”™.

58. Hay que aclarar que no todas las decisiones tomadas por estos entes son decisiones
politicas. Uno de los cjemplos mas notorios cs la simple aplicacion estricta de una norma
juridica, donde el aplicador sélo actiia siguiendo li it »s marcados por dichas
normas. Es entonces que tanto la eswricta funcion judicial o administrativa quedan denuo
de este concepto, por lo que tendriamos por actos estrictamente politicos los desarroliados
para determinar las normas integrantes del orden juridico. Aunque parezca obvio que la

funcién legislativa acapara este papel, la administracion es quien fija las lineas politicas del

™ citando a Santi Romano, Manucl Garcia Pclayo, “Status del Tribunal Constitucional” Revista

Espafola de Derecho Constitucional, Madrid: afio 1, No. 1, (1981), p. 22.
™ Ibid., p. 23.

26



gobierno, y el Tribunal Constitucional, al solucionar conflictos de competencia entre los
otros 6rganos, también toma decisiones politicas. Un hecho distinto es que una dccision
Jjudicial se politice por circunstancias ajenas a la naturaleza de la decision.

59. Ahora bien, los campos en que este Tribunal incide en politica los podemos enunciar
en primer término, de acuerdo con su actuacion como intérprete y aplicador supremo de la
Constitucion. Esto implica un derecho de contenido politico cuya funcién es fijar los
lineamientos de la accién politica del Estado, plasmando los valores politicos de la
sociedad en reglas vinculatorias. Si a este hecho agregamos el que con frecuencia se lleven
al terreno litigioso una serie de conflictos entre poderes, y si ubicamos a estos Tribunales
dentro de un Estado de partidos, sera facil advertir que sus resoluciones tendran una
repercusion innegable en el seno de estas instituciones politicas”™.

60. Mas adclante constataremos que desde que Ia justicia constitucional fuc adoptada en
Europa (y cn particular después de la primera posguerra), surgieron opinioncs
contradictorias a su alrededor. El funcionamiento contradictorio saltaba a la vista: mientras
que Estados Unidos vivia un activismo judicial, en Europa la unidad del sistema a partir de
los Tribunales Contitucionales parecia disolverse.

61. La polémica que esta disolucion desatd se fundaba en dos aspectos principales: la
tension entre politica y derecho, que cuestiona si un conflicto politico puede ser
solucionado eficazmente mediante mecanismos judiciales. Sus detractores lo colocaban
como un érgano politico que pretendia ocultarse bajo la estructura de tribunal con plena
Jjurisdiccion. Dudaban que problemas politicos pudieran judicializarse sin causar tensiones
sociales. Temian que un tribunal eminentemente politico fuera ¢l encargado dc interpretar
el verdadero sentido de la Constitucion. Y en segundo lugar es la dudosa aplicaciéon de la
Constitucion por parte del Tribunal. Esto porque en realidad, se consideraba al magistrado
de este Organo como un auténtico reforrnador, con facultades de enmendar el texto
constitucional al interpretar realidades del momento que no estuvicron presentes entre los

Configura la unidad politica nacional, normativiza los valores en que ¢sta se sustenta, cstablece
limites v dircctrices para la accion estatal v, a través de la institucidn de 6rganos, de la determinacion de
sus p v del si dc las relaci entre ellos, regula la estructura y las funciones politicas
dcl Estado™ ibid., p. 24-25.
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diputados constituyentes. No concebian que estos jueces tuvieran siquiera la legitimidad
democritica que los colocara por encima del Legislativo™.

62. Insistiendo en la irrelevancia del cuestionamiento respecto de la legitimidad

democritica de estos magistrados, “Todo lo que pueda reforzar la libertad de los
ciudadanos, también reforzara con toda seguridad a la democracia” 77, por lo que nos
adherimos al argumento donde se afirma que mientras la jursidiccion constitucional siga
significando un instrumento que refuerce las libertades individuales, tal como 1o ha hecho

de manera preminente en los ultimos cincuenta aiios, serd bienvenido en todos los sistemas
Jjuridicos.

% A este respecto, sc cita el voto particular del jucz Brennan en la sentencia al caso Oregon v, Mirchell,
en 1970, que establece que *‘cuando cl Tribunal pasa por encima de la expresa intencidén y concepcidn
dc los constituyentes invade cl reino de la decision politica a la que ¢l amending power ha sido
encomendado y viola la estructura constitucional, que ¢s su mas alto deber proteger™, Jerre S. Williams,
Constitutional Analysis (4a. reimp., Mi : West Publishing Co., 1987) p. 132-133.

™M Cappclletti, *“;R de M icu?...”, cit. supra, nota 4, p. 46.
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Carfruro 11

Lincamientos de la jurisdiccién constitucional en Estados Unidos.

I. Desarrollo de la jurisdiccion constitucional.

A. Nacimiento del control difuso de itucic lidad.

63. En Estados Unidos los jueces se dieron a la tarea de interpretar la Constitucion tal
como lo hacian con el resto del ordenamiento juridico. Asi, el funcionario judicial debia no
solo interpretar las leyes ordinarias, sino calificar que éstas fueran compatibles con un
texto normativo de jerarquia superior: La interpretacion de las leyes es la funcién propia
y particular de los tribunales. Una Constitucion, de hecho es una ley y debe asi ser,
considerada por los jueces. De ahi que sea a éllos “[a los tribunales] a quienes
corresponda determinar el sentido de la Constitucién al igual que el sentido de toda ley
particular que emana del poder legislativo™®. La interpretacion judicial desembocé en la
Judicial review, que es el procedimiento por el cual los tribunales conocen de la
constitucionalidad de leyes, reglamentos u otras resoluciones inferiores. Este hecho se
refleja en que cualquicr juez verifica no solo el apego de la norma general con la
Constitucion, sino que eventualmente la desaplica. Asi fue que se determiné la supremacia
constitucional por medio de la actuacién judicial: **...1a rama ménos peligrosa del Gobicrmo
norteamericano es ¢l ribunal méas poderoso que ¢l mundo haya conocido. La atribucion
que distingue a la Corte Suprema de los Estados Unidos [es que conoce] la revision
constitucional de los actos del resto de las ramas del Gobiemo Federal y Local™ 7. El

ticdared

lamado conrrol difuso de consti surge después de la aparicion del texto

7% «Alexander Hamilton, £! Federalista, tr. dc Gustavo R. Vclasco (México: Fondo de Cultura
Econémica, 1943) No. LVIIl y LXXVIIL, p. 253 y 340-341.

™ Alexander M. Bickel, 7he least dangerous branch: the Supreme Court at the bar of politics (New
York: the Bobs-Merril Company, inc., 1962) p. 1.



constitucional de 1787, mis que como facultad expresa del poder judicial, por via de

interpretacion.

B. Sir Edward Coke y la recepcion norteamericana de la supremacia judicial.

64. El antecedente del control judicial de constitucionalidad lo encontramos en Inglaterra,
donde gracias a la Iucha por la independencia judicial es posible erigir a este 6rgano como
¢l que tenia la altima palabra al deslindar las facultades de cada uno de los otros poderes.
Sir Edward Coke, recogiendo doctrina vertida en resoluciones judiciales, resuelve en 1610
el caso Bonhain's y, haciendo énfasis en el respeto al derecho legislado o la costumbre
como limite al rey para actuar, instituyc cn definitiva la actuacién de los jueces en la
defensa del orden constitucional; “se asienta en nuestros libros que en muchos casos el
common law habra de controlar leyes del Parlamento y algunas veces juzgar que son
absolutamente nulas puesto que cuando una ley del Parlamento es contraria al sentido
comun y a la razon, repugnante o de imposible aplicacion [o contraria ante los principios
fundamentales del sistemal, el common law debe controlar y declarar nula dicha ley”®. Es
a partir de estos lineamicntos netamente judiciales que se establecen los postulados basicos
de la legalidad en ¢l Estado de Derecho, a saber: “a) ningin individuo puede ser
castigado... mas que a consecuencia de una violacion del derecho establecido... y ante los
tribunales ordinarios del pais. ) Todo hombre, cualesquiera que sea su rango y condicion,
esta sometido al derecho comun del reino y a la jurisdiccién de los tribunales ordinarios. ¢
...el imperio de la ley penctra en la Constitucion por razon de que los principios generales

son el resultado de decisiones judiciales™®'.

635. Por su parte. el constitucionalismo norteamericano adoptd la nocién de un derecho
fundamental (higher law) a partir de Ia concepciéon del Derecho Natural que se encuentra
por encima del Derecho Positivo mismo® . Esta interpretacién doctrinal trasciende la teoria

* No obstante su aparicncia de solidez, este criterio no pudo predominar cn Inglaterra, donde subsistio
¢l rigido principio de sobcrania parlamentaria. Cfr. T. F. Plunckett. “Bonham’s Casc and Judicial
Review” Harvard Law Review, vol XL (1926), p. 35-48, cit. por Pablo Pérez Tremps, Tribunal
Constitucional y Poder.... cit. supra. nota 12, p. 20.

* Cit. por Rolando Tamayo y Salmorin, /ntroduccidn.... cit. supra, nota 6, p. 247,

*2 Dicho en términos mas llanos: el respeto al derecho natural implica la ditima prucba de validez del
derecho positivo; ésto, en razén de concepeiones tales como las de Coke, que cntendian una norma
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para ubicarse como virtual forma de control del poder: “*que el common law [encarnando al

derecho natural] controle las leyes del Parlamento y en ocasiones las declare totalmente

nulas™®3,

66. La primera manifestacion jurisprudencial de este hecho se dio en la lucha de los
colonos contra la Corona inglesa, que en este “derecho mas alto™ basan sus proclamas
independentistas. La culminacién de estos primeros esfuerzos fue el Wrir of Assistance
Case, que es cl litigio de los pilgrims en contra de las célebres contribuciones que
desataron la independencia, mismas que cran consideradas contrarias a “los principios
generales del derecho™.

C. Una nueva Cortc.

67. Una vez instaurada la Corte Suprema norteamericana parecia colocarse como una
institucion poco relevante dentro del sistema constitucional norteamericano. El primer
Chief Justice, John Jay™, al poco de su designacion tuvo que salir de los Estados Unidos
para realizar labores diplomaticas, y ser nombrado mas tarde Gobemador del Estado de
Nueva York in absentia. Su sucesor, Oliver Elisworth, se vio en una situacién similar de’
sometimiento al Ejecutivo; y no fue sino hasta 1803 que el nuevo Chief Justice John

contraria al derecho natural como nula de pleno derccho: o bien Locke, quicn particndo del principio det
estado de naturalcza dcl hombre, previo al contrato social. ¢ ciudadano deberad ser respetado en su
intcgridad al preservar sus propicdades y libertades frente a cualquicra; incluso frente al legislador.
Pablo Pércz Tremps. Tribunal Constitucional ¥ Poder.... cit. supra. nota 12, p. 20-21.

** Concepto rect do por cl ituci lismo inglés cn cuanto a la “soberania del Parlamento™,
pl en ¢l iado dc Black “The power aof parli is absol and : control”
Eduardo Garcia de Enterria, La Constitucion como norma..., cil. supra. nota 2, p. 53, de ahi que ¢t
mérito de la dccision fucra vencer al Par coh freno del absoluti: monarquico.

** Al no haber cncontrado un término juridico equivalente para referir con precision al magistrado det
Tribunal Supremo que se encarga de encabezarlo, hemos preferido utilizar el término en inglés. Este
funcionario, quc si bien no tiene una relacion jerdrquica superior sobre el resto de los magistrados, si cs
dc cierto modo quicn controla la discusion del cucrpo colegiado (p. c.. ticne la prerrogativa de cxponcer
su postura antes de que hablen los restantes magistrados). Es tan marcada ta influencia que cada Chsef
Justice imprime a la actuaciéon de la Corte, que ¢l foro nortcamericano ha optado cn designar los
difcrentes periodos de su historia de acuerdo con quien encabece el tribunal cn csc momento. En cste
scntido, podriamos denominar a la primera Corte Suprema como “Tribunal Jay™ Bemard Schwartz,
Los dliez mejores jucces de la histioria norteamericana, tr. dc Enrique Alonso (Madrid: Editoria)
Civitas, 1980) p. 85-86.
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Marshall proporcioné de una vez por todas “la visidn, la energia y cl liderazgo” que
requeria este érgano constitucional para poder siquiera nacer®®. Durante los treinta y cuatro
aifios que desempeiio el cargo, transformé a este organo de simple wribunal de casaciéon en
podecroso y respetable actor politico que determinaria la separacion de poderes en el futuro.

68. La aplicacién de la Constitucién por parte de los jueccs nortcamericanos se consolido
en 1803, cuando el Tribunal Marshall dicté la sentencia del célebre caso Maribury vs.
Madison. La trascendencia aparente del caso era minima, pues la sentencia resolveria la
situacion laboral de un juez de modesta jerarquia®™. Pero la cuestion era de la mayor
importancia, pues en élla se discutia si una ley aprobada por ¢l Congreso, no siendo acorde
a la Constitucion, podria ser aplicada una vez detectado ese vicio de origen. El argumento
central de este caso, sustento dc la supremacia constitucional, es “que toda norma
legislativa contraria a la Constitucién Fedcral es nula y sin ningin valor’™®” La sentencia del
Tribunal Marshall destacé la jerarquia de la Constitucién como norma fundante del orden
juridico visto desde el entomo de la Constitucion norteamericana, de caricter escrito y
rigido. Establece que cuando una ley se encuentra en contradiccion con la Constitucion la
altermnativa es muy simple: o se aplica la ley, para lo cual debe inaplicarse la Constitucion,
o se aplica la Constitucidn, en cuyo caso se inaplicara la ley:

*O la Constitucion es supecrior a todo acto legislativo no conforme con ella, o el poder
legislativo puede modificar la Consitucion con una jey ordinaria. No existe una solucion
intermedia en esta doble alternativa: o la Constitucion es una ley superior no modificable por
el procedimicnto ordinario, o se halla en el mismo plano que los actos legislativos ordinarios
y. como cllos, es siempre modificable por !a legistatura™.

* william H. Rchnquist, ““The Amcrican Constitutional Experience: Remarks of the Chicf Justice™
Lontsiana Law Review, Vol. 54, No. 5 (1994), p. 1161-1162.

* En sus Oltimas como Presid de los Estados Unidos, John Adams habia cfectuado un
nombramicnto de jucz menor ¢n cl condado de Washington, Distrito de Columbia. El nuevo juez,
Wiltiam Marlbury, no habia podido tomar poscsion del cargo en virtud de quc James Mad:son quicn

fungia como Scerctario de Estado, sc ncgaba a otorgarle la respectiva cred tal de t Esta
formalidad habia sido dispuesta en la Judiciary Act dc 1789, por lo que Marlbury solicitd a la Corte
Suprema que dictara un wriz of de quc obli a Madi a plir con la formalidad aludida.

Para dictar la scantencia, ¢l Chief Justice cucstiond la congrucncia de la ley citada respecto de la
Constitucién, con lo que scntd los lincamicntos para fijar la funcion del tribunal como intérprete
supremo de la Cana Fund: 1. Becrnard Schwartz, Los dicz.... cit. supra, nota 84, p. 22,

*7 Héctor Fix Z dio, "La Constitucion y su ", cit. supra. nota 13, p. 38,




“Si la primera parte de la alternativa es cierta, un acto contrario a la Constitucion no es ley; si,
en cambio, 1a segunda parte es cierta, la Constitucion escrita habra de ser considerada como
una tentativa absurda del pueblo para limitar un poder que, por naturaleza, es ilimitable
Ciertamente, todos aquellos que han intervenido en la elaboracion de las Constituciones
escritas las contemplaron como ley fundamental en que se funde todo gobicmo organizado en

base a una Constitucion en que un acto de 1a legislatura no conforme con la Constitucion es
ineficaz™.

69. Esta decision del Tribunal Marshall esta basada en tres postulados: a) el poder judicial
es competente para conocer las controversias suscitadas en razon de la aplicaciéon del
derecho. Tal como lo hemos indicado, el control constitucional por parte del Poder Judicial
no emana propiamente de la Constitucion. Fue mas bien la funcién de los jueces lo que dio
nacimiento a la judicial review, en especifico lo que toca a su independencia con respecto a

los demas poderes™®. Asi, el juez Marshall expresa en su sentencia:

“Definitivamente es dominio y obligacion del poder judicial decir cual es el derecho. Aquéllos
que aplican la norma a casos particulares deben, necesariamente, sefialar e interpretar dicha
norma. Si dos normas s¢ encucntran ¢n contflicto los tribunales tienen que decidir sobre su
aplicabilidad. Asi, si una norma esta en oposicion con la Constitucion y si, tanto la ley, como
la Constitucion, se aplican a un caso particular, entonces, ¢l tribunal tiene que decidir el caso
ya sea de conformidad con la ley, pasando por alto la Constitucion o de conformidad con 1a
Constitucion, pasando por ailto la ley. El tribunal tiene que decidir cudl de estas normas en
conflicto regula cl caso. Esta es la verdadera esencia de la funcion judicial™.

Una lcy contraria a la Constitucion es nula; los tribunales cstan obligados por dicha

Constitucion: ésta es la verdadera esencia de a funcion judicial...

declarar cual es ef derecho™
s

70. b) La Constitucidn cs siempre regla de competencia; todo acto que la contrarie sera
nulo. Entonces, el legislador no puede emitir leyes que excedan las facultades concedidas

Cfr. Articulo 111, Seccion 2 de la Constitucion de Estados Unidos, que recoge la tesis del Connmon
Law. ¢n virtud de la cual sélo cs derccho Ja disposicion o regla susceptible de ser aplicada por los
tribunales.

* Cu. por Rolando Tamayo y Salmorin, Introduccion..., cit. supra, nota 6, p. 254-255_ Pero vcsta

facultad judicial dc desapli las normas contrarias a la Constitucion no ¢s absoluta; csti limitada por

el pr‘lnClpIO de Stare Decisis. por virtud del cual los jucces inferiores deben atacar las resoluciones
cmitidas por la Corte Suprema.
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por la Constitucién: “Si la supremacia de la Constituciéon tiene que ser mantenida en la
practica, los tribunales tienen que rehusar aplicar actos legislativos o administrativos que

190

entren en conflicto con sus disposiciones

71. ¢) Los derechos humanos tienen una séla garantia: el control jurisdiccional de los actos
legislatvos y administrativos. Sin ese mecanismo procesal util para transformar el
postulado plasmado en una declaracion de derechos (Bill of rights), seria éso y nada mas:
un manifiesto politico. “Al ser judicialmente garantizadas, se convierten cn facultades y

derechos subjetivos del gobernado™’.

72. Fue asi como inicié la gran aportacion del constitucionalismo norteamericano: lograr
desb al Parl > del inalcanzable nivel en que se cncontraba, para hacerlo
susceptible de control por parte de la judicatura. “No puede ser soberano un cuerpo creador

de derecho que esta subordinado a otro cuerpo creador de derecho™?. También se

convirtié ésta en Ia principal diferencia ente el sistema juridico norteamericano y el
britanico: al formalizar los limites de los poderes dentro de un documento escrito (tradiciéon
que proviene desde los usos practicados por los colonos en los charters o covenants), se
opta por dar preminencia a los actos jurisprudenciales respecto de los legislativos (e
control of the Common Law over statutes), hecho que nunca ocurriria en Inglaterra, donde
el referido principio de soberania parlamentaria convirtié a las leyes en un espacio vedado
a la accién de la judicatura.

D. Control jurisdicci 1 en Estados Unid

73. Este llamado control jurisdiccional de la anticonstitucionalidad de leyes por via de
excepcion implica que la inconstitucionalidad de una ley se debe invocar, a)
“indirectamente, es decir, como defensa en un proceso ordinario, y una vez llegado el caso
al Tribunal Supremo de cada Estado, pucde llevarse el asunto a la Suprema Corte,
primeramente, hasta 1928, por Writ of Error, y desde entonces, por apelacion ordinaria, o

* Cit.por Tamayo, Jbidem, p. 257.

= Ibid., p. 259.

“2 E. S. Corwin, The “higher law" background of American Ci teeti ! Law (4a. rcimpresién,
Cornell University Press, 1961) cit. por Eduardo Garcia de Enterria, La Constitucidon como norma...,
cit. supra. nota 2, p. 53,
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bien de oficio, por un mandamiento de Certiorari que s6lo el mas Alto Tribunal puede
dictar™®®. 5} La inconstitucionalidad se puede plantear directamente a través de las
Extraordinary l.egal Remedies (esto es, los writs de mandamus, injuction, Habeas Corpus,
Quo Warrant y Prohibition)™. ¢) Esta forma de control comprende el juicio politico o de
responsabilidaci de los servidores publicos, cuyo efecto se puede traducir en inhabilitacion
del cargo, inhabilitacién para ejercer el mismo o, incluso, en pcna corporal.

74. Las notas caracteristicas de este mecanismo de control constitucional son las

siguientes: a) se realiza por todos los jueces (inferiores o superiores; federales o locales).
La jurisprudencia ha podido ser uniforme y coherente a wavés de la resolucion de las
diferentes instancias proccsales (que bien pueden llegar hasta el conocimiento de la Corte
Suprema). ) La cuestion se plantea so6lo por via de excepeidon y cn virtud de un litigio; esto
es, que ningan organo puede, de oficio, plantear la inconstitucionalidad. ¢) El efecto de la
sentencia no sera anular la ley, sino que el juez desacata su aplicacion dentro de 1a solucion
al problema planteado en cl proceso. Sin embargo, aunque la sentencia tenga en apariencia
caracter relativo. la practica constitucional establecié el principio de stare dect.

por cl
cual, al sentar “precedente™, las leyes dictadas inconstitucionates por tribunales superiores
no deberan de ser obedecidas por los inferiores”.

E. Evolucién jurisprudencial de In supremacia judicial.

75. Para los norteamericanos, los conceptos de nacionalidad, continuidad, unidad cdel
pueblo y comunidad de imereses se encuentran englobados en la Constitucién. Ellos
conciben este documento simbdlicamente, como el instrumento que construy® esa “‘tierra
de libertad™, y cuya solidez ha provocado la sobrevivencia del régimen. Si bien es cierto
que no es nuevo el que existan simbolos de la unidad nacional, Bickel afimma que estc
simbolo (que p.¢. en Inglaterra lo es la Corona) es para los norteamericanos el Tribunal
Supremo. Y lo es porque representa a la Constitucion; la encama al ser el anico 6rgano
facultado para decidir cuales son sus limites; tiene “autoridad... para hablar en nombre de

23 Héctor Fix Zamudio, El juicto de amparo... cit. supra. nota 38, p. 73.

* Algunas generalidades de estos procedimicntos cspeciales en Arturo Gonzalez Cosio, Ef juicio de
ampareo (4a. ed. actualizada, México: Editorial Pormia, 1994) p. 2425,

R tio Sanch

Ferriz, Introds ... cit. supra, nota 32, p. 280.
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élla”, y el medio del que se vale es la judicial review®. En base a lo anterior, encontramos
uno de Jos argumentos mas solidos en favor de la justicia constitucional, al considerarla

como eficaz instrumento de integracién politica y social.

76. Al témino de la Guerra de Secesién, los Republicanos, que tenian la mayoria absoluta
en el Congreso, no consintieron que hubiera un poder por encima de ¢lios, logrando
exitosamente mantener al Poder Judicial en un segundo plano . A partir de 1867 los
legisladores norteamericanos se dieron a la tarea de promover las llamadas Leyes de
Reconstruccion  (Reconstruction Acts) con el supuesto proposito de reactvar
economicamente los estados del sur, derrotados en la guerra civil. La estrategia legislativa
fue dividir los territorios surefios en *“‘distritos militares” que serian adscritos a
gobernadores castrenses, reemplazando asi la Iegislacién local. Asimismo, suprimieron el
Jjuicio por jurados, delegandolo en tribunales militares.

77. Fue en ese contexto que William McCardle, editor de un diario, fue sometido a juicio
por sedicion®”. Este proceso seguido ante tribunal militar no fue interrumpido a pesar de
que McCardle acudiera ante una Corte federal de Circuito invocando violaciones
sustanciales en el procedimicnto. La Corte denegé la pretension, decisiéon que el editor
impugné ante la Corte Suprema (mediante un recurso de apelacidon que entonces existia).
En el foro se comenzo a rumorar que este Alto Tribunal declararia la inconstitucionalidad
de las Leyes de Reconstruccion. Para evitar que esto sucediera, el Congreso reformo las
facultades de la Corte desapareciendo el recurso de apelacion®®. La respuesta de la Corte
fue posponer la solucién del caso, y un afio mas tarde declararse incompetente.

" Alexander M. Bickel, The least dangerous branch.... cit. supra, nota 79, p. 29-31. Estc fenémeno

intcgrador también se vivio i en A i cn donde sc dice quec la jurisdiccion
constitucional sirvid para cimcntar y fortalecer a la Constitucién, toda vez que Ia Constitucion d::
‘Weimar nunca pudo funcionar sélidamentc. “Sc ha convertido en una picza tal para 1a cdi

politica dc¢ los ciudadanos™ Rudolf Smend, cit. por Eduardo Garcia de Enterria. La Constitucion como
norma.. . cit, supra. nowa 2, p. 194,

“? McCardle Case. 74 U.S. (7 Wall.) 506 (1869), cit. por William H. Rehnquist, *The American...™, ¢it.
supra, nota 85, p. 1167-1169.

" En rcalidad este no fuc ¢l Gnico argumento para suprimir ¢l recurso de apelacion ante la Corte. La
expansion de Estados Unidos en ¢l siglo X1X habia dado lugar a que ¢] camulo dc ncgocios que debia
resolver ¢l maximo tribunal fuera en . El ™ icnto de asuntos™ dio lugar a una
imperiosa reforma del Poder Judicial en 1891, Dcesde ahora, las Cortes scrian reorganizadas con
“circuitos™ dustrubuidos a lo largo del territorio. Un primer paso para acotar Ias amplias facultades con
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78. Las implicaciones del McCardle Case fueron desfavorables para el Poder Judicial: el
prestigio del tribunal volvié a descender. Tuvieron que pasar cerca de setenta aiios para
que, ante similares circustancias de apremio econémico, el peso politico de la Corte
Suprema retomara su cauce original.

79. En su primer periodo presidencial, Franklin Delano Roosecvelt habia enfrentado las
consecuencias mas ncgativas de la “gran depresion™ del ‘29 al promover una serie de leyes
que pretendian la reactivacion de la economia (conformandose entonces la etapa del “New
Deal”). Dada la critica situaciéon, el Presidente tuvo que pedir al Congreso su inmediata

aprobacion, generando normas necesarias pero de dudosa constitucionalidad. Esta

caracteristica provocd que a partir de 1933, el Tribunal Supremo determinara la

inconstitucionalidad dec 12 de estas leyes, pues se consideré que atentaban contra la
autonomia de los Estados en base al comercio (p.e. al imponer el salario minimo). La
evidente reaccion del Presidente fue acusar a la Corte de erigirse como freno de las
soluciones legislativas indispensables para solucionar la dificil situacion®®.  Estas
diferencias llegaron a un extremo tal, que una vez conseguida su primera reeleccion
(1937), Roosevelt presenté al Congreso un proyecto legislativo que intentaba delimitar las
atribuciones de la Corte Suprema, alterando incluso su composicion numérica. E! Senado
terminé rechazando dicha iniciativa. Después de una enconada lucha ante el Senado y los
medios de comunicacion, la Corte cedié ante la presiéon politica, variando su
jurisprudencia'®; pero a cambio, en el Senado quedan sin efecto los propositos de limitar
el campo de acciéon del maximo Tribunal. Al paso del tiempo, Roosevelt colma las

subsecuentes vacantes del Tribunal con jueces *“liberales™, de tal manera que para 1941

que contaba la Corte, fuc suprimir su caracter de tribunal de casacién para convertirla en un tribunal
quc sc¢ cncargaria en exclusiva de defender el texto de la Constitucion, para lo cual  sc introdujo ¢l
Write of Certiorari. Carl Brent Swisher, £l desarrollo constitucional de los FEstados Unidos, tr. de
Hugo Chamy (Bucnos Aires: Editorial Bibliogrifica Argentina, 1962) T. I, p. 436-438.

" “Nosotros creiamos que cstabamos resolviendo [la cuestion cconémica) y ahora ha sido lanzado
dirccto a nucstras narices ¢l que debamos resignamos a una definicion de comercio interestatal ¢n carro
de mulas™ opinién vertida por Rooscvelt en una nieda de prensa posterior a una de las resoluciones de
inconstitucionalidad, en William H. Rehnquist, “*The American...”, cit. supra, nota 85, p. 1170.

'™ Es hasta cntonces que constata la constitucionalidad de una ley local que fija salarios minimos
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solo quedaba un juez que habia sido nombrado antes de su entrada a la Presidencia,
cambiando asi la tendencia de votos de cuando ménos seis a su favor'®'.

80. La relevancia de esta crisis en la historia de las instituciones norteamericanas radica en
representar la ruptura de una época en la que el Judicial se conformé como “‘una especie de
supralegilsatura™, extendiendo la judicial review a un plano de revisar la politica
legilsitaiva, asumiendo funciones propias de los poderes legislativos de los estados y de la
Fedcracion. Estos hechos dieron por terminado un *“largo camino de abuso Jjudicial™®?,

Podemos considerar que a partir de esa fecha, la judicial review se consolidé como un
il dejando a un lado las cuestiones

medio para proteger los derechos fund

econdémicas.

F. La Corte Suprema y la politica.

&81. Las polutical questions (“asuntos politicos™) tuvieron una dificil concepciéon desde
Marlbury v. AMadison, donde el término “political” se entendia opuesto al de “yudicial”’,
por lo que fue mis cémodo equiparar muchos asuntos como *‘politicos” para rechazarlos
sistematicamente. En base a un analisis previo que consiste en determinar si algin precepto
de la Constitucion es susceptible de ser conocido por los tribunales (judicially
enforceable), ¢l concepto de political question se fue ampliando gradualmete. Solo que el
texto de la Constitucion no establece qué preceptos revisten esta caracteristica; de ahi que
al igual que la jurisdiccién constitucional, el conocimiento de cuestiones politicas tuvo que
ser delimitado por la jurisprudencia.

&2. El hecho de que exista un precepto que no pueda ser conocido por la Corte no significa
que sea intrascendente, pucs debera haber otro 6rgano encargado de ponerlo en practica.
Entonces, lo tnico que hace la Corte al rechazar conocer un asunto politico es emitir una
resolucién comp ial; a diferencia de los Tribunales Constitucionales, quienes emiten
una resolucion de fondo acerca de cual es el 6rgano encargado de conocer tal o cual

materia.

‘o william H. Rchnquist, *The American...”, cif. supra. nota 85, p. 1169-1172.
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&3. Lo que ha caracterizado a la Corte Suprema norteamericana ha sido su moderacién
politica, a veces conseguida internamente a través del cerriorari, o bien debido a que nunca
un juez ha sido sujeto a procedimientos especiales que puedan incidir en la alteracion de su

funcién (tales como el prcedimeinto de destitucion contenido en el lmpeac'hmenlw’; la

exigencia de apego a la guaranty clause'®™ o para impugnar el proceso de enmienda

constitucional). Fue entonces que el Tribunal Warren incursioné por primera vez en
asuntos nunca antes resueltos por la Corte Suprema.

84. A pesar del largo desarrollo de la jurisprudencia de la Corte Suprema, durante mucho
tiempo el tribunal negod el certiorari en una infinidad de asuntos por considerar que la
Corte no cs apta para conoccer asuntos politicos. No fue sino hasta 1962 que el mencionado
Tribunal Warren senté las bases para la lamada “polirical questons doctrine™ %, al dictar
el caso Baker v. Carr, donde decidir acerca de limites a las demarcaciones electorales y su
extension geografica dejé de ser considerado como una “politrical question™ .

a Corte se declara incompetente

85. Cuando un asunto sea calificado como “politico™, I
han sido delinecadas por la

para su conocimicnto, por razones que como siempre,
jurisprudencia’'®’. Algunas razones que caracterizan a un asunto de political question son:
a) que hubicera alguna otra via juridica encargada a un drgano distinto para la solucién de
esa controversia. ) que las political guestions son un medio valido de que se ha servido el

tribunal para cvitar asuntos que considera puedan convertirlo en un érgano cminentemente

'** F. Frankfurter. “John Marshall and the judicial function™. OQf Law and man (New York: Harcourt
Brace, 1956) p. 3. cit. por Alexander M. Bickel, The least dangerous branch..., cit. supra. nota 79, p.
86.

! Bl precedente queds sentado desde 1798, cuando ¢l Jucz Chase cstuvo a punto de ser sometido a
Juicio politico por su actividad jurisdiccional en la Corte Suprema, sélo que la mayoria alcanzada pam

desaforarlo fuc menor al voto dc las dos (crccms partes del Scnado; desde ahi que sc hayan considcrado
i de 7 bilidad. Este representa ademas el primer

los actos judiciales fuera de esic pr
enfrentamicnto entre ¢l poder Legislativo y ¢l Judicial cn Ia historia de los Estados Unidos. William H

Rchnquist, “The American. .., cit. supra, nota 85, p. 1164-1167.

'™ Vid. infra.. nota 109.

'* Enriquec Alonso Garcia. “Ei Tribunal Burger y la doctrina de las
Unidos™. Revista Espahola de Derccho Constirucional, Madrid; aflo 1, No 1 (1981) p. 287-293.
“Baker v. Carr: politics in scarch of

cmolitical : *en Estad

'% Un excclente analisis del caso lo encontramos ¢n Phil C. Neal,
law"”, 7he Supreme Conri Review (Chicago: University of Chicago Press. 1962) p. 271-327.

197 Enrique Alonso Garcia. “"El Tribunal Burger..."”, ¢it. supra. nota 10S, p. 288-289.



politico; ¢) por razones de tipo técnico que le impidan llegar a una adecuada resolucion (es
decir, que la controversia en cuestién se tormne irresoluble). «) Cuando la solucion al
conflicto sea posible mediante la adopcion de funciones exclusivas del poder Ejecutivo o
Legislativo. ¢} Cuando se considere que ciertos preceptos de la Constitucion no se podrian
discutir directamente ante los Tribunales; todo ¢ésto sin contar que para poder no desechar
una demanda, tendria ésta que contener una serie de rigurosos requisitos procesales.

G. Los “asuntos politicos” y su interpretacion.

86. En 1962 se dicta la sentencia del caso Baker vs. Carr'®®, cuya relevancia radica en que
por fin, la Corte se decidié a “invadir” una funcioén ajena a la propia: delimitar la extension
dec los distritos electorales. Las demandas anteriores en las que se discutian los limites

territoriales de las dermarcaciones electorales habian sido desechad istcmati
109

Basaban sus argumentos en la guaraniy clause’””, por 1o que la admision de este caso sc
centré en la garantia de igualdad contenida en la formula universal del sufragio (“un

hombre, un voto™) contenida en la enmienda X1V, nunca antes invocada.

87. La tendencia de este Tribunal era encontrar determinados valores mediante los cuales
la socicdad (y en cspecial los grupos minoritarios) quedara protegida frentc a intcreses
particulares decl legislador''®. Y fue en este sentido que el Presidente Nixon estaba en
desacuerdo con ¢l Tribunal Warren: él pugnaba por una interpretacion estricta del texto
constitucional; no accptaba la presencia de magistrados que pretendicran inventar
preceptos o ampliar la extension de los ya existentes. Pero en contra dc ésta opinién,
podemos afirmar que precisamente ¢l proposito de concentrar la judicial review en los
Tribunales les daba por definicién una funcién integradora de la Constitucion y no
meramente interpretativa'’’.

"% ) & resolucion cn The Supreme Court Review, cit. supra, nota 106, p. 254-267 cspccmlmcn!c cn la
p. 256. Como veremos cn ¢l siguicnte parrafo. ¢l Tribunal Burger fue ab csta pliacion dc
facultades en los casos posteriores.

w2 D, inado asi la obli ion de los Estados a ad, una *forma republicana de Gobierno™
"¢ Cfr. John Hart Ely, Democracy and Distrust, cit. supra, nota 43, p.8 y 71-81.
" Ibid.. p. 4y 8.
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&8. Después de 1969 el Tribunal Burger impidié que la resolucién de Baker v. Carr
multiplicara sus alcances. En este nuevo criterio, se crea un filtro entendido como “falta de
jurisdiccion™ (non justiciabilityy de matcrias especificas, lales como lo militar''? o el
control de los organos judiciales o administrativos locales de rangos inferiores''®. El
resultado de esta clase de resoluciones fue evitar la intervencion judicial en areas que
debian ser resguardadas por otros 6rganos competentes para el efecto; dicho de otra

manera, evitar inmiscuirse en asuntos propios del Legislativo o el Ejecutivo.

89. Omro principio surgido del Tribunal Burger fue que solo ha conocido de asuntos que
han sido generados precisamente por 6rganos constitucionales. Asi, se cita el ¢jemplo del
ciunulo de asuntos derivados de la Guerra de Viemam, en el que se dejo al Presidente o al
Congreso que los solucionaran politicamente en lugar de llevarlos ante el conocimiento de
la Conc''?. Se considerd que estas resoluciones respetaban a cabalidad la concepcién de
tener a cada poder como autosuficiente, pues no se concibe el gjercicio atribuciones ajenas

para hacer valer las competencias propias de cada érgano’'®.

920. Resulta lamentable que este notorio adelanto en Ja jurisdiccion constitucional
norteamericanase haya revertido en tan poco tiempo, pues hubicra sido muy fructifero
observar ¢l avance de la doctrina de las “poluical questions ™. Se ha senalado que a pesar
del revuelo que ésta causo en la sociedad norteamericana, lo meritorio es que ningin
presidente o partido politico hubieran podido jamas Hevar semejante programa de reformas
dentro de las atribuciones del Poder Judicial. La opinidn publica aceptd que este

"' En Lawrd v. Tatum, 413 US 1 (1973) se demandaba suprimir un registro militar cn ¢l que se
tales re alos i mcs de [a guerra de Victnam.

contenian informes confidi
" En O Shea v. Lutlcton. 414 US 488 (1974), s¢ csgrimia que jucces menores de un Condado dictaban
sentencias discriminatorias

'"'* En todos cstos asuntos, ¢l Tribunal Burger denego sistematicamente ¢l certiorar:, pucs sc alegaba la
inconstitucionalidad dcl conflicto armado cn virtud de no haber sido autorizado por cl Scnado, hecho
quc scpgun la Core tipificaba una “political question”. Enrique Alonso Garcia., . “El Tribunal
Burger...”, cit. supra. nota 105, p. 295

‘" Esto a difcrencia de los modelos curopeos, donde todos los organos constitucionalcs cstan
Iegitimados para acudir ante ¢l Tribunal Cc itucional a que sc delimi las comp que estima

invadidas

41



pronunciado viraje de la politica judicial se adecuaba a los valores supremos inscritos en la
Constitucion, mismos que “habian permanecido donhidos durante mucho tiempo"' 'e,

I1. Jurisdiccion constitucional para un sistema presidencial.

A. El séstema presidencial.
91. En la actualidad, todo régimen que aspire a ser democratico debe tener dos
caracteristicas minimas: @) una asamblea o Congreso politicamente poderosa, que pueda
controlar al ejecutivo’'’ y &) un poder ejecutivo capaz de gobemar''®. Como podemos
advertir, parece ser que la funcién jurisdiccional queda fuera de estas cualidades basicas. A
pesar de que nuestro estudio se centre en el *ménos politico de los poderes™, no podemos
dcjar de distinguir las formas de gobierno para poder ubicar el papel politico que el
principal intérprete de la Constitucion debe tener en los sistemas juridicos contemporancos.

92. El sistema es presidencial cuando el Poder Legislativo y el Poder Ejecutivo emanan de
fuentes distintas de legitimidad; ésto es, cada uno ha alcanzado el cargo en base a
mandatos electorales distintos. Esta distincion de origen se traduce en que las funciones de
Jefe de Estado son gjercidas con independencia de la asamblea legislativa: la asamblea no
puede promover ninguna mocion de censura al Presidente, y éste no puede disolver el
Congreso. Por su parte, en el sistema parlamentario el jefe de! Ejecutivo es miembro del

" Miller, Supreme Court. myth and reality. p. 206 v ss, cit. por Eduardo Garcia de Enterria, op. cif..

p. 204-205.

"7 Este Organo gjercera poder real siempre v cuando sea generado mediante cleccionces libres y justas, ¥

¢l resultado de las volaciones sca impredecible, pues si éste sc pudiera predecir, el jefe de dicho partido
laria la seclcccion de did. con lo cual sc p iria isia bsol al si Una

i ion dec los dc gobiermo ecn basc a las facultades de control, en Susana Thalia

Pedroza de la Llave, £7 control detl gobierno: funcion del Poder Legisiativo (México: INAP, 1996) p.

32-38.
''* Ello implica no sélo su habilidad politica. sino tambicn ¢l apoyo administrative que le permita tomar

decisiones cn forma clara y rdpida.
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Parlamento y responde ante éste''”. El Presidente tiene amplias facultades insertas en la
Constitucion, especialmente sobre el gabinete, pudiendo nombrar y remover a los
ministos. El Presidente cs jefe de Estado y de pgobierno y sélo puede ser destituido
mediante juicio politico.

93. Como consecuencia esta gran concentracion de poder en el Ejecutivo, los sistemas
presidenciales suelen observar frecuentes disfunciones. Quienes se han dedicado a estudiar
la historia constitucional norteamericana en comparacién con los parlamentarismos
europeos, casi nunca cucstionan el por qué durante dos siglos ha persistido esta Carta
Fundamental, a pesar de la dificultad de implementar medios efecivos de control
constitucional en un sistema en donde se privilegia al poder del Presidente sobre el resto de
los organos politicos.

924. Aunque no sea la regla, en un régimen presidencial es muy frecuente que se causcn
tensiones entre el Presidente y el Parlamento, pues el primero no se encuentra atado al
segundo. En Estados Unidos los mecanismos qtiles para solucionar estos conflictos son las
llamadas “normas para-constitucionales™'?®.

95. La consecuencia de las tensiones antes referidas se manifiestan, a decir de Ripgs, en
cuatro direcciones: a) confrontacion del Ejecutivo y el Legislativo; &) paralisis del
Congreso; ¢) debilidad del sistema de partidos y <) arbitraje del Poder Judicial'®'.
Trataremos de entender cémo es que el fragil sistema presidencial norteamericano ha
subsistido, enfatizando ¢l papel que el Poder Judicial ha desempefado en este transcurso.

96. En primer lugar el sistema ha subsistido en razén de un respeto minucioso por las
reglas que limitan el ejercicio del poder (reglas del constitucionalismo). La mayoria de los
Presidentes nortcamericanos sc¢ han ubicado en un punto de equilibrio, evitando una
debilidad politica cxcesiva o una fortaleza aplastante. Asi es como cn Estados Unidos no
tendria éxito ni un golpe de estado ni la disolucion del Congreso por parte del Presidente.

1% {as caracteristicas generales del sistema parlamentario cn Jaime Card Gracia, 7 ici
Politica y Reforma Consirucional (México: Instituto de Invusu&actom,s Juridicas, 1994) p. 170-188.

o l‘rcd W. Riggs, La supurvwcncm del presid 1 en Estados Unidos: dcti para-
<< i Ies™, 1r I vs. Parlamentarismo: Manuales para el eswudio de la Reforma
Constitucional (Buc,nos Aircs: EUDEBA, 1988), p.51.

' Jbid., p. 54 y ss. Nosotros haremos referencia mas detaliada al dltimo punto por ser pertinente a este
P P P P
estudio.
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Incluso en tiempos de guerra los presidentes fuertes, pudiendo instaurar un régimen
marcial, y a pesar de las oposiciones encarnizadas con los otros dos poderes, siguieron
obedeciendo las decisiones de la Corte y del Congreso'®?. Fuera de estas situaciones de
excepceion, ¢l Presidente enfrenta continuas presiones en su contra por parte del resto de los
poderes. Para solucionarlas, se vale del gabinete, que funge como valvula de escape a las
mismas. Sus miembros son los cncargados de transigir con el Congreso respecto de las
politicas que pucden implementarse cn conjunto'>*.

B. Arbitraje del Poder Judicial.

97. El mutuo afan del Congreso y del Presidente por inclinar la balanza del peso politico
hacia su costado provoca que sea muy dificil mantener en estricto orden las reglas del
Jjuego del presidencialismo. Es entonces necesario que surja un “arbitro politico™ que
deslinde las atribuciones de ambos. En Estados Unidos, este arbitraje recac en la Corte
Suprema (y de ahi en el resto del escalafon judicial). Por lo tanto, aunque en apariencia la
imparcialidad de su intervencion conformaria al Judicial, a decir de Bickel como “la rama
ménos peligrosa [politicamente]”, ésto no es del todo cierto. En Estados Unidos, la Corte
debe ser un 6rgano con tal habilidad politica que le permita deslindar los limites entre cada
uno de los organos constitucionales. Es tal su poder, que ninguna autoridad puede dejar de

estar pendiente de sus resoluciones, pues desde el momento en que se dictan, surten efectos
de ley suprema.

94. Un régimen funciona alrededor de nonmas. Estas normas basicas que establecen la
pauta de la conducta politica y distribuyen valores pueden estar o no estar escritas en un
documento fundamental o carra. Cabe insistir que la supervivencia de este régimen
constitucional no depende de la existencia material (es decir, escrita) de esas nonmas.
Existen una serie de reglas no insertas en la Constitucion norteamericana que van mas alia

P P

cntre Jos poderes, podemos citar ¢l caso de varios
id

pi tistas lati icanos que surgicron a raiz de golpes militares, cuyos dirigentes
solian crigirsc ¢n dictadores, olvidando i i d > por
¢! texto dc la Constitucion.

'** Como ¢j 1 aesta

dtico y d

'** Mauricc Duverger, /nsnsuciones Politicas ¥ Derecho Constitucional, tr. de Pablo Lucas Verdd
(Barcclona: Editorial Aricl, 1980) p. 314.
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de ser una mera conducta incidental; son a tal grado importantes que su existencia ha sido

condicién indispensable para la permanencia del propio régimen'?.

99. Es preciso aclarar que esta postura no es la que campea dentro de los
constitucionalistas norteamericanos; la opinion generalizada entiende a estos factores mas
bien como accidentes historicos. No pueden reconocerlos abienamente, pues se trata
muchas veces de practicas antidemocraticas.

100. Para poder afirmar ésto, Riggs ha recwtido ha efectuar un doble analisis: primero,
cuando algunos regimenes de este tipo no han podido funcionar por la ausencia de esta
clase de reglas no escritas. Luego, haciendo una comparacién con los regimenes
parlamentarios, concluye que la mayor eficacia que relativamente ticnen éstos frente a los
sistemas presidenciales s6lo puede ser nivelada con reglas no escritas.

101. Por desgracia, son pocos los sistemas presidenciales que hayan entendido la eminente
funcién politica del Poder Judicial. Se afinna que un sistema como ¢l mexicano, de partido
unico, podria haber declinado la adopcién de un arbitro, pues “el partido establecido no
solo gobiema sino que pucde facilmente cambiar la Constitucion y de esta forma, no es
necesario ningan arbitraje™' %,

102. Ahora bien, si comparamos al sistema presidencial con el parlamentario, se puede
afirmar que en éste altimo la funcién politica de la jurisdiccion constitucional es acaso
menos urgente que en los presidencialismos. Ello en virtud de mantener fulminantes

mecanismos de control politico (no jurisdiccional) desde el Parlamento'2%,

103. La Corte Norteamericana ha sido un caso especial en el control de la regularidad
constitucional, y no tanto porque asi se haya previsto desde ¢l texto constitucional, sino por
elementos externos que hacen posible su intervencidn en la solucion de los conflictos entre
los otros dos poderes. Estos clementos los encontramos en ¢l contexto sociolégico en que
funciona el Tribunal: el Conunon Law, y el peso politico con que cuentan los abogados en

'* Estas reglas son las que Riggs ha calificado como *“para-constitucionales™; vid. supra parrafo 94.

'?** Pred W. Riggs, “La supcrvivencia del..

1

., cit. supra, nota 120, p. 59.

Podemos citar la faculiad de disoluciéon del gobierno: ademas, en caso de que sea el Parlamento quicn
haya sido disuctto por ¢l jefe del Ejecutivo, éste ultimo debera lamar a clecciones para que ¢l pucblo
decida en altima i ia resped dc la per ia o destitucion del gobicrno cn turo.
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aquel paiz Por otro lado, el poder politico de la Corte esta sustentado por normas “‘para-

constituciinales™.

C. El paped del juez.

104. A uz.és de la historia constitucional se pucde advertir que los jueces de la Corte
Suprema zan sido cuidadosos en admitir sélo los asuntos que no impliquen un peligro de
confrontazion con los demas poderes, pues seria muy delicado crear conflictos imposibles
de resohver 27 Una vez que este 6rgano quedo instituido como controlador de los actos de
los demas poderes'“ vino la dificil tarea de dar efectividad a esa facujtad. En gran parte,
ésta se alianzd gracias al enorme respeto que las decisiones de la Corte han tenido dentro

del sistem:z del Commaon Lanw.

105. Cuzmdo las trece colonias adoptaron ¢l Common Levv, se vivia una situacion de
relativa igualdad soctial. Los colonos permanccian ajenos a la organizacion feudal presente
en Inglawizmra, en donde ciertamente se privilegiaba a una clase alta. Ellos tenian como valor
mas “prezioso” a la defensa de la propicdad y del contrato. Para alcanzar estos fincs, el
Estado dshia permanecer ajeno a los particulares, por lo que el defensor de estos valores

debia ser la Corte Suprema. Y asi quedé plasmado en su carta federal'™”,

106. En :onwtaparte, la Francia contemporianea luchaba por desterrar los privilegios
feudales 'que sdlo concluyeron con la Revolucion de 1789). Esos intentos habian
provocado el surgimiento de la clase media. Pero la aplicacién del Cédigo de Napoledn
(ideado para limitar el poder politico) tuvo que quedar sujeta a la interpretacion de los

7 Esta :mehslma facultad de decidir cuiles scriin los asuntos conocidos por la Core fuc derivada de

una interprs on jurisprud ial cc ida ¢n el wrir of cernorari, quc dicho sca de paso, al scr
intentado ante este Tribunal, no sienta jurisprudencia alguna, sino se ha concebido como mecanismo que
lisa y Il dmite o t ¢l asunto, existicndo una total discrecionahidad en razon de las

situaciones particulares de cada caso. Enrique Alonso Garcia. “El Tribunal Burger...”. ci. supra. nota
105, p. 295

** A parur del caso Maribury vs. Madison, vid. supra. parrafo 64. y ss.

13 Cyr James Madison, &) Federalista, cit. supra. nota 78, No. XLVII, p. 209-213. Cappellctti
proponc una explicacién al por qué Estados Unidos adopté el sistcma de justicia constitucional.
Desafiando la tendencia imperante de col al Parl. por i del resto de las institucioncs,
los colonos nortcamcricanos advirticron que el Parlamento también pucde scr despotico. Mauro
Cappcllet. 4 Renegar dc Montesquicu?...™, ¢it. supra, nota 4, p. 19.
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diversos funcionarios de la administracion pablica. Este hecho provocé que la ley no
pudiera quedar separada del aparato burocratico del Estado (hecho que si se dio en
Norteamérica)' *°. A raiz del “antiguo régimen™, en Francia era tal el rechazo de la opinién
publica por la actividad judicial, que el concepto de séparation des pouvoirs no coincidia
en absoluto con el de checks and ballances derivado de 1a Constitucién norteamericana'®’,
La diferencia radica en que el juez francés, subordinado al poder legislativo, actuaba
separadamente de actividades politicas, y en Estados Unidos, el Judicial se erigia como
importante revisor de acciones legislativas y administrativas.

107. Otra cxplicacion de la efectividad del Judicial como arbitro del sistema presidencial
norteamericano la encontramos en la formacion del juez. Mientras que en paises herederos
del sistema romano-genmanico, la formacion de! funcionario judicial es
predominantemente cn materia civil y penal, siendo la materia constitucional (y en general
muchas de las cuestiones relativas al Derecho Pablico) un aspecto lejano a su funcion, en
Estados Unidos, el juez ha sido entrenado para convertirse en un virtual mediador entre el
poder y la sociedad. Esa formacion, aunada al prestigio que tiene la funcion judicial en la
sociedad norteamericana, provoca que las decisiones judiciales sean consideradas como
dogmas'*. La consecuencia de estas amplias atribuciones del Poder Judicial
norteamericano ¢s que en algunos supucstos, la opinion publica haya dado mayor
importancia a sus decisiones que a las normas emitidas por el Poder Legislativo o el
Presidente. Sin embargo, la Corte no siempre tiene la ultima palabra de la interpretacion
constitucional. Tal como sefialamos en parrafos anteriores '**, ha habido ocasiones en que
ésta toma decisiones impopulares o consideradas como arbimarias. En esos casos, el
Congreso ha optado por descifrar el interés gencral, llegando incluso a enmendar la

¥ pensemos como la mayor parte de los paiscs de latinoamérica heredaron la tendencia curopea de
adoptar una inmensa burocracia durante la época colonial.

'*! Los jucces, agrupados cn cucrpos dccisorios denominados “Parlements ', tenian una especic de veto
sobrc las nucvas normas propucstas por cl soberano: en virtud de que ¢l aparato judicial cra de
extracceion conscrvadora (los cargos cran hereditarios y enajenables) cstos jucces solian bloguear todas
las propucstas que tuvicran algun viso libera). Mauro Cappelletti, ¢ Renegar de Montesquicu?...”
supra, nola 4, p. 20-21

132

TS

En basc a las decisi judiciales fund les. %

el control consti i 1 [por partc d¢)
1a Corte Suprema significaria socavar a todo ¢l sistema de justicia, ¢l cuerpo legal, la propicdad privada
A los sagrados contrartos™, Fred W. Riggs, “La supervivencia del ", ¢, supra. nota 120, p. 85,

"'} Vid. supra, parrafos 30, 79. y 80.
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Constitucidn, con lo que obliga a la Corte Suprema a cambiar el sentido de su anterior
criterio.
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Cariruro 111

Aspectos principales de la jurisdiccion constitucional en Europa.

I. Adapracion del sistema _de control constitucional.

A. Recepciéon europea del principio de Supr ia Con:

108. Este sistema no fue permecado de inmediato por el constitucionalismo europeo, tal vez
por la intensa lucha del pueblo por librarse de la ineficaz administracion publica del siglo
XIX, superando tales trabas al otorgar ¢l mando supremo al Parlamento'™. Por éso que
resultara inadecuado someter la decisién de las asambleas legislativas al poder judicial. No
fue sino hasta la segunda posguerra que Italia, Alemania y Austria decidieron adoptar
documentos constitucionales que se hicicran efectivos a través de la accién jurisdiccional

de un 6rgano independiente’?’.

109. A diferencia de los Estados Unidos, en Europa, el control constitucional no fue
producto de un desarrollo propio del poder judicial; mas bien fue una opcién politica que
se ided ante el advenimiento del Estado democritico. La acartonada sociedad monarquica

debia co plar Iz exi ia de un pacto que no condujera al caos en la implementacion
del Estado constitucional. Este transito inicio en el siglo XIX con la llamada *“liberacién de

'™ La concepcion que tuvo ¢l constituyente nortcamericano cn ién con cl fi :s (dc donde se
desprenden la mayoria de las primeras Constitucioncs curopeas) ¢s notord op 5 mi quc
Estados Unidos cstablece un poder judicial apto para defender la Constitucion, ¢l “antijudiciali *
frances inclina 1a totalidad del ituci 1 en ¢l Parl Asi, ¢l ciudad un de la
Revolucion Francesa podria tan soloe intervenir cn la d del ord i itucional en

¢jercicio del derecho de peticion, y de modo ain ménos directo a partir de la opinién publica. Pablo
Pérez . Tribunal Constitucional y Poder.... cit. supra, nota 12, p. 24-26 y 36.

'** Mauro Cappelletti. “;Rencgar de Montesquicu?...”, ¢it. supra, nota 4, p. 27. En recalidad, ¢l Tribunal
Constitucional ¢s “una picza inventada de arriba abajo por cl constitucionalismo nortcamcricano™ y
reformulada por Kcelsen en tos 20°s. Eduardo Garcia de Enterria, op. ¢it., p. 123



la sociedad civil”. La ruptura con el “Antiguo Régimen™ se dié con diferentes matices,
sicndo Francia la mas radical de todas cstas transiciones'®. Pero es indudable que los

Estados de la época hicieron esfuerzos por limitar a la Monarquia por medio de los
parlamentos.

110. Una vez entendida la inminente parlamertarizacion, es mas facil comprender que en
ese momento era casi impensable la aparicion de una jurisdiccion constitucional en
Europa. E} Profesor Percz Royo atribuye este hecho a dos elementos: a) que el concepto de
Constitucion se limitaba a la existencia del Poder Legislativo, depositario de la “voluntad
general”, expresién politica de la sociedad civil. Entonces seria politicamente inadecuado
menoscabar a este organo mediante un conuol a su expresion de voluntad. b) La burgucsia
era quien tenia la mayoria absoluta en los parlamentos'*”; de ahi el interés de esta clase por
seguir manteniendo un régimen oligarquico. Ademas, y siguiendo con el concepto de
“voluntad general”, existia una tendencia a dar un amplio margen de maniobra a los actores
politicos; no se pretendia delimitar estrictamente las reglas del juego politico, a grado tal
que se ha identificado este periodo como ¢l del “constitucionalismo flexible™' ™

. Esto
aunado a la desconfianza que sc¢ tenia del

Poder Judicial, volvia impracticable la
instauracion de controles judiciales en el mas alto range de la vida constitucional. Fue asi
como la tendencia dcmocratizadora que se intensificd durante la primera posguctta

provocd cl advenimiento de una justicia constitucional organizada, que al iniciar un dificil

ransito, apenas se consolidd cn el periodo de entregucrras y quedo  instituido

definitivamente en las nuevas constituciones de finales de la Segunda Guerra.

111. Cabe aclarar que la presencia de un sistema de justicia constitucional no es siempre
necesaria para la existencia de un Estado democratico; hubo regimenes que no se vieron cn
1a necesidad de adoptar este sistema. Pero éllo en virtud de que contaban con mecanismos
eficaces de separaciéon de podercs, de respeto a los derechos fundamentales y libertades
puablicas. Donde si se volvié indispensable fue en los paises en que esta division de
funciones se voivid defectuosa. Por 1o que, paraddjicamente, “la justicia constitucional no
es, pues, en sus origencs un indicador de buena salud democratica, sino todo lo

¢ pablo Pérez Tremps, Tribunal Constitucional y Poder.... cit. supro. nota 12, p. 39-40.
37 En virtud de un si el 1 el d
durante todo c! siglo X1X.

130

por ¢l sufragio censitario ¢n la mayoria de ¢stos paises

Javicr Pérez Royo, Tribunal Constitucional y Division.... cit. supra, nota 19, p. 36-38.
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contrario™'*?. Sin embargo, ningin régimen autocratico acepta de buena gana la existencia
de un sistema de control judicial efectivo, hecho que se puede confirmar por
acontecimientos registrados frecuentemente en paises de Africa y Latinoamérica'’®,

112. Asi pues, la institucién que nos ocupa es producto de la desconfianza que entonces se
tenia de la representacion politica, pues ante los antagonismos de diferentes grupos que
pretendian ser hegemonicos en cl Parlamento, se volvia factible ¢l viraje de los postulados
constitucionales hacia alguno de los bandos opuestos. Es pues resultado de 1a necesidad de
conservar el pacto constitucional. Por éllo el que casi todos los textos constitucionales
adoptaran la forma de Constitucion rigida, como medio de garantizar el proceso
democratizador adoptando clausulas de reforma que volvieran inmodificable a la
Constitucién en tratandose de Ia actuacion normal del legislador. Por lo tanto, la adopcion
de la jurisdiccion constitucional se tradujo en el camino mas adecuado de renovar los

“consensos fundamentales™ sobre los cuales se erige la Constitucion !,

2. Control concentrado de constitucionalidad.

113. Este modelo de control constitucional. que surgié junto con la Constitucion de
Austria, en octubre de 1920, tiene sus antecedentes en las constiluciones alemanas del siglo
XIX (en especial Jas de Baviera y Sajonia, que instituyeron un 7ribunal de Justicia

Constitucional' 2,

" jbid., p. 40. El autor explica ¢l surgimicnto del modeto a partir de la crisis de |1a primera pasgucrra,
que rechaza las formas politicas autoritarias presentes antes de [a guerra, ademas de la opresion que sc
volvid muy freccucnte ¢n paiscs desarr industrial [ d por la tcoria “ Estados
Totalitarios™)

" Mauro C: tetti, <R de M .ot supra, nota 4, p. 17.
! “Aunquc no sca la panacea absoluta, ...cs cl mas cficaz de los instrumentos de integracion politica y
social que las dad d segun s experiencia comun.” Eduardo Garcia dc

Enterria, op. cit., p. 195-196.

2 gchmitt, La de de la Constitucion, p. 35, ¢ir. por Héctor Fix Zamudio, il juicio de amparo...
cit. supra, nota 38, p. 64.). En rcalidad se ticne como primer antecedente ¢l del Tribunal Supremo dcel
Rceich, contemplado ¢n un proyccto de Constitucion alemana de 1848, cuyo contenido cra muy similar al
del Tribunal austriaco dc! siglo posterior. Sin embargo, quedd tan sélo como proyccto, dando inicio a
una discusion cn torno al 6rgano que debia ser ¢l protector de la Constitucion. Albrecht Weber., “La
Jurisdiccion...”, cir. supra, nota 17, p. 51.
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114. Configurado por Kelsen, consiste en que el control de constitucionalidad de leyes
recaiga ya no ¢n todos los tribunales dispersos por ¢l territorio nacional, sino en uno sélo
de éllos'*?. El caracter eminentemente politico de este érgano constitucional inclina a
Kelsen a no considerarlo propiamente como tribunal, sino ubicarlo dentro de la funcion
legislativa del Estado, que se¢ cumplimenta a través de dos érganos
titular de la iniciativa politica, que es el

.uno, el Parlamento,

*legislador positivo®; otro, el Tribunal
Constitucional, que elimina para mantener la coherencia del sistema las leyes que no
respetan el marco constitucionat™ **.

115. Encamado en la Alta Corte Constitucional austriaca, fue ideado para resolver las
controversias surgidas en tormo a la Constitucidn. Su carga politica se explica en virtud de
los efectos generales de las sentencias, cuya simple publicacion se traduce en la abrogacion
o derogacion del cuerpo normative inconstitucional, hecho por el cual Kelsen lo
caracteriza como “legislador negativo” '**. Ademas, este Tribunal no sélo es garante de la
regularidad constitucional (sector que también se denomina “jurisdiccion obyernnva de
control constitucional), sino que también resuelve conflictos de competencia entre los

poderes y conoce de los juicios de responsabilidad de los altos funcionarios publicos
(““justicia politica™)'*".

"' Cabe aclarar que ¢l control difuso del modclo nortcamericano no cs absoluto. pucs como
recordarcemos queda acotado por ¢l principio de srare decists (vid. supra. nota 39.) Sc¢ advierte un
inconvenicnte de este mctodo desde la optica del modelo de control concentrado: que si un Tribunal
pucde cambiar constantemente de opinidn. podra parccer imposible alcanzar una segundad juridica en
resoluciones subsccucntes. Esta dificultad se supera cuando existe un drgano supremo encargado de
aem; las posibl t ias de la interpretacion ituci 1. Mas adclante veremos como
¢n México, este principio no s¢ adoptd adecuadamente, pucs si bien la jurisprudencia de la Suprema
Cortc sc vuclve obligatoria cn cicrtos casos, la “formula de Otero™ ncutraliza al stare decisis, que en
términos priacticos otorga cfectos crga omnes a la jurisprudencia de Ja Corte Suprema nortcamericana.
Mauro Cappelicin, “El Control Judicial...”cit. supra. nota 18, p. 68-71 y 101-102.

'* Eduardo Garcia de Enterria, op. cit.. p. 59.
¢ Con cste plantcamento. se rompe la peion tradi

1 dc una fi ion jurisdi I ¢encargada
de resolver casos concretos para pasar a la de una funcion jurisdiccional objetiva cn favor del texto
constitucional. Hans Kclsen, 7eoria General del Derecho y del Estado, tr. de Eduardo Garcia Maynez
(Mc¢xico: Imprenta Universitaria, 1958) p. 316-318,

* Es importante scialar que cn ¢l modelo ideado por Kelsen ¢l Tribunal Constitucional no juzga
ningan supucsto de hecho singular (lo cual quedaria reservado a la jurisdiccion de un Tribunal
ordinario). sino que conocera de la controversia suscitada ante uno de¢ estos tribunales ordinarios, para
pr iarse por la bilidad 16gica quc exista cntre una Ley v 1a Constitucion. De ahi que Kelsen
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116. Estas competencias adicionales o “residuales™ no afectan en realidad la funcion de

control constitucional de las leyes, y al ser llevadas a la prictica se raducen en funciones
controladoras de la legalidad, tales como la proteccién de derechos fundamemales, o la
participacion denuro de los procesos electorales. Esta forma de tribunal se fue adoptando
con algunas modalidades en las subsecuentes constituciones curopeas'”.

C. Caracteristicas.

117. Sus caracteristicas son las siguientes. @) Consta de un tribunal especial inico, apto
para examinar la constitucionalidad dec las leyes, labor que dada la complcjidad técnica y
las implicaciones politicas, es confiada a un drgano judicial compuesto por jueces con la
suficiente preparacion, prestigio y autoridad para ¢l efecto. Para lograr configurar
adecuadamente este Tribunal, Kelsen propuso varas caracteristicas, tales como §) la
composicion numérica reducida del organo, para volverla una funcién jurisdiccional mas
que politica; /) Nombramiento que asegure la independencia de sus miembros respecto a
otros poderes. Para éllo, propone que la designacion no se haga de manera directa por parte
del ejecutivo o del legislativo, sino por medio de una combinacion entre ambos. i) Sus
integrantes deberian ser conocedores del tema, por lo que deberian provenir de facultades
de Derecho. /1) Es un tribunal que debe mantenerse ajeno de la politica

insisia cn que no actaa como aplicador de la ley al caso concreto. En relacion con ¢} citado caricter
uhjetivo con que sc distinguc esta jurisdiccion, no se trata de una actividad de caracter judicial (cuyas
resoluciones son infer partes). sino se trata de una resolucion con cfectos de ley (erga omnes); de abi ¢l

cpto de “legislacion negativa™. Adcmas (¢ Kclscn), al no conocer del caso concrcto sino al

decrctar una contradiccion logica. sc desliga de 1a politica: no ticne por qué tomar partido por alguna de

las parics. sino simplemente interpretar ¢f sentido de la Carta Fundamcntal, en otras palabras, no se¢
ra f: hado pam 1 las

1 1as de la ley, sino para consolidar la validez de la ey
por medio de la simpic logica racional. desprendida de un interés particular para otorgar la razon a
alguna de las partes. Eduardo Garcia de Enterria. op. ait., p. 57.

7 Fix Zamudio dn._scnbc ¢l caso itali en cl que c it
declaratoria de i lidad, sc di

se otorgan cfcctos gencrales a la

<l imi dc la Icgitimidad constitucional dc
una lecy 2 que cexista una controversia conercta dentro de la jurisdiccidn ordinaria (civil, penal o

administrativa), dc ahi la rescha que al respecto clabora Cahmandrcl como un sistema de tipo
“prineipal por su decision™ (por los cf les) © 1 por su introduccion™ (por su
admision restringida) Héctor Fix Zamudio. £ I_]uxc:o dve amparo... cit. supra. nowa 38, p. 65.
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118. b) Posibilidad de acudir al tribunal por via de accion, de tal manera que los organos y
las personas legitimados para el efecto pueden denunciar la supuesta inconstitucionalidad
de una ley, solicitando su anulacién. Y para evitar la proliferacion de reclamaciones,
Kelsen proponia i) limitar la accién para que ciertas autoridades, en ejercicio de sus
atribuciones, tuvieran que aplicar una ley presuntamente inconstitucional. ii) Crear un
defensor de la Constitucion encargado de éllo. iii) Posibilitar a las minorias parlamentarias
acudir ante el Trbunal. /v) No permitirla como accién popular pero si como medio para
que el particular que litigue la cuestién pueda denunciarla ante el Tribunal.

119. ¢) Nulidad absoluta de la ley declarada inconstitucional. Tal nulidad podria recaer
sobre la totalidad del texto, o bien limitada a algunos preceptos. En ambos casos, el fallo es
inapelable!*8,

II. Polémica Kelsen-Schmitt acerca del guardiiin de Ia Constituciéon.

A. Planteamiento.

120. Es preciso seiialar las circunstancias en que tuvo lugar la polémica respecto del
guardian de la Constitucion, pues parece evidente que la materia de! desacuerdo Shmitt-
Kelsen era politica, siendo las consideraciones juridicas un mero instrumento que pudicra
dar congruencia a la discusion.

121. La crisis economica mundial de 1929 desintegré la relativa estabilidad politica
presente desde 1925 en la Repablica de Weimar. El Canciller Briining enfrentaba la
negativa parlamentaria de aprobacion de leyes financicras cuando opto por disolver a este
drgano. Asi, empezé a gobemar en base a leyes de excepcidon que, como siempre,
concentraban el poder en manos del propio Ejecutivo'*®
hasta la llegada de los nazis al poder'®°.

. Asi transcurrié algun tiempo,

'** Veéasc en R dio Sanchez Ferriz, Jntrod 6n.... cit. supra, nota 32, p. 280-283.

“? EJ principal fue do del articulo 48 de la Constitucion de Weimar, mismo quc ordena
que cuando cl Reich an se hubi 1 do o estuviera cn peligro la seguridad nacionat y el orden
puablico, los /Jdnder tendrian la obli ion de lo blccido por la Constitucion v lcves

federales, otorgando al Presidente del Reich la facultad de hacer ir la C
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122. La polémice se centrd desde un principio por el desacuerdo respecto al 6rgano que
debia fungir como guardian de la Constitucién. Esta fue dirigida por Schmitt desde los
afos 20’s; no sdlo contra Kelsen, sino también contra sus scguidores. Y no soélo era
Schmitt, sino las &ferencias se extendian a muchos otros antiliberales filosofos del derecho
contemporaneo. Juienes calificaban las ideas kelsenianas como extremadamente
formalistas; sin cipacidad necesaria para enfrentar fenémenos reales.

23. En cuanto : la preferencia por alguna forma de gobiermno. Kelsen propone que la

existencia de la democracia modema ‘‘estd condicionada a que el Parlamento sea un

instrumento ‘capzz de resolver las cuestiones sociales de nuestro tiempo’”’. Mas que como

representante de la soberania popular, la democracia debe ser entendida como el
instrumento “de caracter técnico-social en virtud del cual sc genera el orden estatal”.
Rebate las concepciones antiparlamentarias de Schmitt aduciendo que sus argumentos no
son mas que musstra del temor de la burguesia a que cl proletariado se emancipe y alcance
mayoria. Concluye afirmando que es ése el unico régimen que puede reflejar la division
social en dos clases v el verdadero estado de los intereses en la sociedad.

124. Para Schmiz es requisito indispensable de todo Estado de Derecho el que se pueda
comprobar la coastitucionalidad de las leyes que seran aplicadas por los tribunales: “La
Constitucién no s una seric de preceptos sino un acto de decision acerca de la forma
esencial de existzncia politica de un pueblo considerado como conjunto indivisible. Y ese
acto de decision 2s obra de un poder, del poder constituyente; por lo que la defensa de la
Constitucion no es obra jurisdiccional sino poh’tica"'s'; entonces, cuando el érgano
encargado de élle se pronuncic a favor o en contra de la constitucionalidad de una norma,

toma una decision “politica™, por lo que “el establecer un ribunal especial para decidir de

mediante ¢l uso de la fuerza armada, o mediante la suspension de garantias. El Presidente debia dar
cucnta dc talcs m:didas al Parlamento. quicn podria dejarlas sin cfccto. Este precepto s¢ observa
también cn ¢l articclo 16 de 1a Constitucion francesa dc 1958, /&6id., p. 261,

'*° Hitler cjercité esos poderes excepeionales desde el aceeso mismo a 1a cancilleria, y con todavia mas
insistencia a parur d¢ la mucerte del Presidente Hindenburg. Kelsen afimmaria que ¢l abuso del articulo
48 antes comentag? fuc le que fa virtual presion del Parl asi como ¢l hecho que
precipité la destruccion de la democracia en la Republica de Weimar. Carlos Migucl Herrera, “La
poiémica Schmitt-Kzisen sobre ¢l guardian de ka C itucién™. Revista de Estudios Politicos, Madrid,
No. 86, (1994), p 195-196.
151

Carl Schmitt. La Dittatura (Bari: Laterza Edizioni, 1975) cit.

por Remedio Sanchez Ferrizo
Introduccidn. .., cit supra. nota 32, p. 277.
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la constitucionalidad de la ley significa una desviacién por razones politicas de la 1ogica
del Estado de Derecho™'3?. En cuanto a la Jurisdiccidn constitucional, Schmitt continaa
advirtiendo la existencta de “litigios constitucionales™ en contraposicion a “dudas y
opiniones sobre la interpretacion de leyes constitucionales™. Los primeros, que tendran
siempre un contenido politico, son entendidos como “primera condicion de toda justicia

: N 1S,
constitucional™'**.

125. En Cuanto a los sistemas de control constitucional, el texto de Weimar no hacia
ninguna rcferencia sobre qué institucién era la encargada de controlar a la Constitucion.
Serian los jueces quiencs, incidentalmente, se encargarian de dicha funcion, de ahi que
Schmitt haya denominado a éste como un medio de control “difuso™. Por su parte, en lo
correspondiente al mecanismo ideado por Kelsen, desde 1920 funcionaba un sistema de
control “concentrado™ con competencia directa, asignada a la Corte Constitucional. Y
dependiendo ¢l caso, la competencia de este Tribunal seria otorgada en forma directa (de
oficio) o bien a instancia de 6rgano expresamente facultado para éllo. Entonces, el juez
ordinario no podia ser un medio de control de la Constitucion; mas aan, ni siquicra podria
éste solicitarlo a la Corte; acaso podia pedir la intervencion de este Tribunal para resolver
algunos litigios en que sc cuestionara la legalidad de ciertos reglamentos. La legitimacién
quedod como sigue: el Gobiermo Federal podia solicitar la anulacion de leyes y decretos de
los gobiemos locales (Ldarnder), y a la inversa, los Gobiemos locales impugnarian normas
federales. El resultado seria dictar una sentencia con efectos de ley posterior que anulaba a

la anterior' >,

8. Hans Kelsen.

126. El jurista vienés, quien habia ideado la creacién del Tribunal Constitucional como la
“pieza juridica central” de la Constitucion austriaca de 1920, le atribuia tal relevancia en
razidn de considerar a este drgano como “un medio idéneo para hacer efectiva la esencia de
la democracia, es decir, e} compromiso constante entre los grupos representados en el

(T3]

Carl Schmitt, La Teoria de la Constitucion (Madrid: Alianza Editorial, 1982) p. 126.
‘M Ibid., p. 146.

'™ Una vez expucestos algunos razgos dcl debate, tratarcmos de scparar los plantcamicntos de ambos
tratadistas.



Parlamento™. La intervencién de este “supertribunal™ permitiria a las minorias proteger sus
intereses frente a decisiones mayoritanas en el Parlamento. Siguiendo con cste autor, “el”
destino de la democracia moderna depende en gran medida de una organizacién
sistematica de todas las instituciones de control; la democracia sin control no puedc

durar... 'S

127. El novedoso nombramiento de los magistrados del Tribunal Constitucional por parte
del Parlamento representaba para Kelsen una habil maniobra para escapar de la estructura
burocratizada del poder judicial, tendencia que permanecia desde antes de la caida de las
Monarquias, por lo que se trataba de camarillas notoriamente conservadoras y
reaccionarias. Segun ¢él, ¢l control de la Constitucion debe ser efectuado por un érgano
distinto e independiente del Gobiemo y del Parlamento (quienes mas bien son los sujetos a
conwrolar.) Este contro!l rvadicara en delimitar la extension de Ieyes y reglamentos. Para
lograr este proposito, es preciso definir la alta jerarquin del 6rgano que funge como altimo
intérprete de la Constitucion: las sentencias que dicte tendran efectos gencrales, mismos
que sc extenderan incluso a las normas creadas por el Parlamento. ya que désie esta
subordinado a la Constitucion. A pesar de reconocer que esta funcién pudiera exceder lo
estrictamente jurisdiccional para entenderse como la de un “legislador negativo™" ", sus
alcances son mucho mas limitados que los del Parlamento. puesto que se dedica tan sélo
analizar el procedimiento de creacion de cualquier ley que es inconstitucional. Esto trac
como consccuencia el que no pueda “legislar negativamente™ en cualquier materia, sino tan
solo en aquélla cuya constitucionalidad ha sido cuestionada. Con éllo, Kelsen apunta una
nota distintiva mas: una relevancia politica de primer orden al “garantizar Ia paz politica en
el interior del Estado™

128. Un primer enfrentamiento fue el que Kelsen tmvo con las teorias del

constitucionalismo monarquico, que admitian la simple promulgaciéon de la ley por parte
del monarca como suficiente para cubrir ¢l requisito de constitucionalidad de una ley

'** Hans Kelsen. La escncia y ol valor de la democracia, cit. por Carlos Migucl Herrera, “La
polémica...”. cir. supra. nota 150, p. 204.

'** Como ya habiamos adelantado. con éste término. la doctrina kelscniana acepta que “la Gnica
diferencia entre un tribunal ordmano. civil, pcnal o administrativo y un Tribunal Consmu-:mnal cs que
<l primero producce normas indivi quc ¢l scgundo anula normas gencrales....™; de abi la
adopcion del término.




dictada por el Parlamento'®’. Ademas, vincula las ideas de Schmitt con estas ideas
monarquicas, que vislumbran al “principe” como un “poder neutro™ **. Y aun mas severa
es su critica al considerar al Reich aleman como nicho de presiones politicas de los

partidos. Con ésto, considerar “neutral” al presidente del Reich, no es para Kelsen mas que
una ficcion'3?,

C. Cari Schmitt.

129. 1a cxplicacion del jurista aleman comienza expresando que los tribunales pueden

conwrolar las leyes ordinarias, pero no a la Constitucién. Para éllo, hay que distinguir entre
comrol judicial y proteccion politica.

130. Siguiendo a este autor, para que un tribunal de justicia pueda erigirse como protector
de la Constitucion, es necesario que la totalidad de los actos politicos sean susceptibles de
someterse a su jurisdiccion (tal como sucede en Estados Unidos, donde existe un “poder
judicial de censura” que lo hace actuar en el sentido de un “veto judicial™ en contra del
legislador)'*®. Este autor describia cémo en Alemania, el control judicial era de caracter
accesorio, difuso y ocasional. La administraciéon de justicia no juega el papel de “protector
y defensor del orden social y econdmico™ (como si sucede en Estados Unidos); sujeta a
normas de derecho, no se instituye como organo maximo, sino subsumido al poder estatal.

'*7 Carlos Miguel Herrera, ““La polémica...™, ei. supra. nota 150, p. 206

'*" Para Schmitt, cl Presidente del Reich representa el punto central de un sistema plebiscitano y
tambi¢n en funcioncs ¢ instituciones partidistamente ncutrales... [buscando] recabar precisamente asi,
del principio d atico, un p al pluralismo de los grupos de poder social v ccondmico ¥ de
dcfender 1a unidad del pucblo como totalidad politica™ Carl Shmitt, /1 C dior della

(Milan, 1981, Tr. dc A. Caracciolo) cit. por Leticia Gianfor

io. "El dclo kel i del Estado
como ordenamicnto dindmico cn la tecoria y la ideologia™, Tr. de Cristina Pestellini, Justicia Electoral:

Revista del Tribunal Federal Electoral, México: Vol. IV, No. 6 (1995), p. 122. El Doctor Fix explica
como cs que la tesis de Schmitt provicne de la concepeidn doctrinal de Benjamin Constant, scgun la cual
sc ha optado por otorgar a algin érgano, una funcién quc lo caracteriza como poder regulador, poder
neutral, intermediario o moderador. Cabe la aclaracién respecto al caso parl. rio: cn éste bi¢
permearon las idcas del poder moderador cn manos del jefe de Estado, (con la salvedad de que su
persona no c¢s la misma que la del jefe de gobierno, hecho quc si sc p tx cn los ¥
presidenciales). Héctor Fix Zamudio, £/ juicio de amparo... cit. supra, nota 38, p. 60.

**? Carlos Migucl Herrera, “*La polémica...™, cit. supra, nota 150, p. 219.
'“? Carl Schmiu, Teoria de la Constitucion. cit. supra, nota 152, p. 46 y 78-79.
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Entonces, la solucién propuesta por Kelsen traeria aparcjada una “politizacion de la
justicia™ mas que una *“judicializacién de la politica™'®".

131. Un juez no puede quedar intacto por la wansferencia de facultades para decidir en
materia politica; por el contrario, este hecho alterard sin duda su posicidén constitucional.
La conclusién terminante de Schmitt es en el sentido de descanar la existencia de la
justicia constitucional; no concibe el que lo politico se juridice'™?

132, Si bien un juez actiia en parte arbitrariamente al dictar una sentencia (puces aunque
guiado por la norma general, en ocasiones debera optar entre dos nonmnas aplicables que sc
contraponen), esta decision es, al fin y al cabo, limitada por una decision previa: la que
tomo el legislador al cmitir la ley que sirve como base para su propia decision: “En el
Estado burgués de Derecho existe una jurisdiccion unicamente como sentencia judicial

sobre 1a base® de una ley... Una ley no es una sentencia judicial, una sentencia judicial no
es una ley, sino 1a decision de un ‘caso’ sobre la *base de una ley

. [igualmente que] la
posicidn particular del juez [objetividad, independencia, inamobilidad] se apoya, solamente

sobre el hecho de que €l decide, precisamente sobre la base de una ley..." 3

133. Schmitt propone una clasificacion de los Estados de acuerdo a la funcion que
predomina entre sus érganos politicos. Asi, un estado absolutista ¢s un Estado ejecutivo; el
Estado liberal del siglo X1X es un Estado legislativo; €l Estado anglosajon es un Estado de
jurisdicciéon. En ese orden de ideas, en un Estado de junsdiccion como Estados Unidos

puede existir una Corte de justicia como guardian de la Constitucion, pues no existen

1 fbid.. p. 60. Compl d

lo anterior, Schi afirma que “una exp ion sin inhibici dela
justicia no lm.nsform:\ al Estado cn jurisdiccidn, sino a los tribunales en instancias politicas™, aludiendo
después ia conocida frasc de Guizot cn ¢l sentido de que “la justicia ticne todo quc perder vy 1a politica
nada que ganar”, cit. por Eduardo Garcia de Enterria. op. cit., p. 159.

163 -Es nccesario proteger la Consu(ucion contra los abusos del legislativo, pero cn modo alguno con
una i ia de interpr dotad.

de fucrza de ley. Contra ¢l abuso de Ia forma legislativa se
organiza ¢l abuso de¢ la forma judicial™ Unos afios mas tarde, propondria al érgano idénco para cjercer
la tarca de defender 1a Constitucion: “Jurisdiccionalmente, pues, cabria defender preceptos o
disposicioncs concretas de la Constitucion; pero [ésta], entendida como un todo, requicre de una defensa
de conjunto y, sicndo obra del poder constituyente o del pucblo ¢n su unidad, ¢l representante de éste

lquc para Schmitt no ¢s otro que ¢l presidente del Reich alemin] seria ¢l organo apto para esa defensa
Carl Scmitt, Teoria de la Constitucién. cit. supra. nota 152, p. 99-100
‘Y Iad., p. 79.
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normas quc obliguen al juez a subordinar su decision™'®*. No asi en un Estado legislativo,
en que la justicia no dccide por si misma, sino a través de las normas emitidas por cl
Parlamento, reglas a las que queda subordinado. En este sistema, los abusos del Ejecutivo
son controlados por ¢l Parlamento, que es en realidad el guardian de la Constitucion. Por
éso, concluye Schmitt que en estos sistemas no puede haber una auténtica jursidiccion
constitucional.

134, El autor dec la 7eoria de la Consnitucion va mas alla al afirmar que los conflictos
constitucionales para los que fue creado el Tribunal ni siquiera constituyen un litigio en el
sentido técnico y procesal del término. Y no hay litigio, pues las partes en conflicto no
tienen ninguna relacién con la Constitucion; para éllo, la Carta fundamental deberia ser
considerada como un contrato; y esto no pucde ser, sino que se trata de una decision

fundamental'®3,

Dicho de otra forma, Schmitt descarta la idea de que sea un organo
superior quien arbitre las diferencias entre los elementos del Estado. Esto en virtud de que
la Constitucién, incluso entendida como contrato o compromiso redactado por el pueblo,
no pucde quedar al arbitrio de un érgano que esté por encima de las partes del conflicto. Si
fue voluntad soberana crigir al presidente del Reich como ultimo intérprete de la
Constitucion (en el citado articulo 48 de la Constitucion alemana), esta intencién debe ser
respetada. “El presidente del Reic/hr materializa la aclamacién popular de manera unitaria,
como forma de representacion democritica por excelncia, contrariamente al Parlamento,
que es expresion de una voluntad dividida por los diversos intereses que representan los

partidos politicos... (es ademas) un poder neutral, mediador, regulador y tutelar™'*°,

135. Esta postura fue llevada a la practica en 1932, en un hecho que se ha interptretado
como el fracaso del sistema weimarniano de proteccion constitucional. Con el pretexto de
reprimir rcbeliones comunistas en Berlin, el canciller federal Von Papen destituyé al
Gobicmo de Prusia, con base en el citado articulo 48 de la Constitucion. El Land prusiano,
patrocinado por Hermann Heller, presenté un recurso para dejar sin efectos la decision.
Schmitt acudié como consejero juridico del Gobiemo central, y logré que el fallo fuera
confimado judicialmente. Cabe sefialar que este hecho ha sido considerado como el

'** Carlos Migucl Herrera, “La polémica...™, cit. supra. nota 150, p. 210.
*% Eduardo Garcia dc Enterria, op. cit., p. 159.

' Carl Schmitt, Jornadas de la Asociacion de Profesores alemanes de Derecho Piblico (Jena, 1924)
p. 220, cit. por Carlos Migucl Herrera, “La polémica...”. ¢ir. supra. nota 150, p. 213,
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preludio de la llegada del Tercer Reich, y al final de la guerra, factor decisivo para adoptar

el sistema Kelseniano en Alemania'®’.

D. Recuento.

136. Kelsen se opone a Schmitt afirmando que su planteamiento es incorrecto, pues
confunde aspectos de Teoria General del Derecho con politica del Derecho, con lo que el
argumento se vuclve ideolégico, mas que cientifico. Para Kelsen, la pieza mas importante
de la justicia constitucional cs €l instituto encargado de controlar la conformidad de los
actos estatales respecto a las nommas constitucionales. Se opone firmemente a quec sea el
que sea ¢l Presidente quicn revise los actos de gobiemo: “nadie puede ser juez de su propia
causa”, por lo que insiste en la existencia de un tribunal independiente. Ademas, hablando
de “‘voluntad soberana del pueblo™, nada impediria que los miembros de este Tribunal
fueran nombrados mediante eleccion popular directa (solucién impensable en nuestros
dias). Sigue su critica exponiendo la confusion que sufria Schmitt, quien consideraba
impropia csta funcion porque estaba convencido de lo inconveninete que seria no poder
desligar al Tribunal de la politica, afinmacién que segin el vienés provenia de una inexacta
caracterizacion de la “voluntad gencral™: considerar al Parlamento como unico o6rgano
politico y como unico creador de derecho. En este sentido, la funcion judicial seria sélo
intérprete y no integradora de derecho; segun Kelsen. 1a concepcion schmittiana ubica al
Jjuez como un “autdimata juridico”™ que solo debe “encontrar” una nornmna aplicable al caso
particular. Para ¢l jurista vienés, la diferencia en el contenido politico de un acto (p.c., una
lcy del Parlamento frente a una sentencia judicial) es meramente “cuantitativa™, pues
ambos constituyen un “‘conflicto de intereses o de poder™'®®. Asi pues, la jurisdicciéon
existe genéricamente, desde ¢l momento en que se presentan dudas o divergencias respecto
al contenido de una norma.

137. Entonces, Schmitt no distingue entre la ley como norma, y la produccién de la ley,
como hecho patticular. La existencia de un Tribunal Constitucional debe ser atil para
demostrar que una norma haya sido creada constitucionalmente, sicndo su proceso de
creacién un caso particular, y no como lo entendia Schmitt, “‘una norma que protege a otra

97 1bid.. p. 214.
"X tbid., p. 216-217.
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norma”. Finalmente, para Kelsen, una nonna anticonstitucional debe ser anulada en razén
la norma que regula este

de que el “hecho particular™ que la creé se opone a
169

procedimiento, que ademas es de una jerarquia superior a dicha norma creada
138. Por todo lo anterior, Kelsen no justifica el hecho de que Schmitt pretenda confundir la
Jurisdiccion (concepto nctamente juridico) con el de organizacion del  control
Jurisdiccional (que mas bien es politico).

139. Luego, Kelsen defiende aspectos especificos de su modclo: para oponerse al aumento
de poder dentro del Tribunal, sugiere que éste quede sujeto a una estricta normativa
constitucional que excluya términos vagos como “libertad”, “justicia™ o *‘igualdad”; en
cuanto a la critica por parte de Schmitt a la excesiva carga de trabajo en el Tribunal, Kelsen
rebate, en cierto modo de manera simplista, que no se trata de agravar el problema por una
cuestion cuantitativa. Ademas pretende demostrar que cuando una controversia juridica es
a la vez politica, la solucién mas eficaz sera producida por un érgano que seguira un
procedimiento contradictorio; ademas, concentrar el poder en un sélo érgano responde a
un reclamo “burgués™ (que dada la época, no se puede entender sino como medio para
aislar de la jurisdiccion al proletariado)

140. Es dificil armonizar ambas opiniones; Schmitt siempre parte de una base inusual: que
el presidente del Reich actite en casos de excepcion (articulo 48 de la Constitucién de
Weimar). Por su parte, Kelsen pretende aislar del analisis toda especie de contexto en tomo
a las decisiones estudiadas. Pese a cualquier consideracion que pudiera surgir de la
exposicion de ambas posturas, no hay que reducir el analisis a la simple confrontacién
enwre el “pro-nazi” (Schmitt) contra el “liberal™ (Kelsen)'”®. Mas bien, es preciso
aprovechar los frutos de la discusién, “...[cuyo] valor politico esta en admitir que no hay
autonomia, no hay soberania, no hay poder o jurisdiccion normativo que esté por encima
del Derecho, es decir, que signifique o que implique imposibilidades de control juridico;

idad puedc b **...en el hecho de que la ley no ha sido
{o bicn] en el hecho de que clla tenga

' para cl i itivista, la i

adoptada segin ¢l pr blecido por la C
un contenido que scgun la Constitucidn no pucde tener™ Hans Kelsen, La giustizia costituzionale
;i Jel

(Milan: r. italiana de C. Geraci, 1981) p. 246-247, cit. por Lcticia Gianfc “El
keclseniano...™, cit. supra, nota 158, p. 127.
1™ En tanto cnticnde la funcién de la Constitucion como cl limitar ¢l ¢jercicio del poder.
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desde el momento que no las hay, sélo puede preexistir el derecho para atribuir autonomia,
soberania, poder o competencia normativa™'7'.

E. Otros polemistas.

141. La aspera discusién no sélo se centré entre los dos juristas citados. Hubo también
voces que se escucharon desde las izquierdas. Estas iban mas bien en el sentido de criticar
I2 estructura de Estado propuesta por el sistema de justicia constitucional: éllos entendian
que ningan organo del Estado podia ubicarse por encima del de la “Convencién”,
expresion absoluta de Ja voluntad general (plasmada en la Asamblea). Como principal
representante de esta postura encontramos al jacobinismo francés que reprobaba que un
6rgano sin representatividad democritica pudiera oponerse a las Camaras' 72,

142. En un planteamniento analogo, los paises del bloque socialista basaban su rechazo de
la justicia constitucional en que deberia ser el Partido (*‘fuente ultima de legitimidad™) en
quien deberia de recaer la interpretacion final de la Constitucion'”?,

7-43. Tampoco se puede omitir la crisis causada en Estados Unidos a raiz de la reticencia a
establecer un “‘gobiemo de los jueces™. Asi, desde 1913, cuando Theodore Roosevelt
condend “el papel de legislador irresponsable asumido por el juez, papel que los jucces
americanos se han atribuido unilateralmente™, interpretindolo como un gobiemo sin
legitimacion democratica, responsabilidad ni capacidad para responder a las demandas
sociales'™. Tal como explicamos en su oportunidad, estas criticas se acentuan con el otro
Roosevelt (Franklin D.), quien entrc 1934 y 1937 se enfrentara directamente al Tribunal
Supremo al ver truncado su programa econdmico denominado New cal'’®. Afios mas
tarde, el “activismo judicial® que se desarrollé en el Tribunal Warren colocé a la justicia
constitucional no como una institucién util para mantener el siam quo, sino como una

delo kelscni ..., cit. supra, nota 158, p. 125,
1 sobre ¢l legislador la encontramos
133-150.

" Leticia Gianformaggio, “E!
" Un anilisis respecto a la “usurpacién” del Consejo Consti
en Lacharricre, “*Opinion dissidente™, Powvoirs. Paris, no. 13 (1990), p.
M a transcripcién de varios preceptos constitucionales socialistas que refieren al tema, la ecncontramos
cn cl pic de¢ pagina 95, Eduardo Garcia de Enterria, op. cir., p. 167.

‘M Ibid., p. 167-168.
' Vi, supra, parrafo 79. y ss.
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institucion integradora de la Constitucién. Los intentos por volver al cauce conservador a
este Tribunal fucron reforzados por Reagan, quien pugnaba por el retomo a las “valores
tradicionales™ de la Corte, pues estos valores deben ser destacados por ¢l legislador

Se insiste en la inconveniencia de que sean 9 personas sin legitimidad

176
177

ordinario
democratica quienes interpreten una voluntad popular
144. Para Garcia de Enterria, la contestacion a Jas objeciones sefialadas anteriormente debe
comenzar con un primer cuestionamiento: considerar o no que la Constitucion es una
norma juridica. St la respuesta es negativa, se estaria aceptando la existencia de un sistema
en donde la lucha partidista campea; donde la Constitucién no es mas que un compromiso
politico temporal en el que cada grupo politico permitira la estabilidad de este texto
mientras no se vean afectados sus intcreses. En cambio, si se le da el caracter de norma
Jjuridica que encabece el proceso politico y en tomo a la cual convivan las diferentes
fuerzas politicas, ya no sera un simple mecanismo articulador de las tendencias existentes,
cuya fragil subsistencia dependera de intereses particulares. En este segundo caso, subyace
la intencion de erigirla como “el estatuto basico de la vida comun™. Este segundo supuesto
implica definir los limites al poder; las relaciones de éste con el ciudadano y demas
actuaciones que ticndan a promover la libertad e igualdad. Asi, desde el momento en el
Estado persiga estos fines, estara en aptitud de tratarlos de alcanzar jurisdiccionalmente, y
éso debido a que su Constitucion es una norma juridica'”™. Luego, una Constitucién como
norma juridica (dando por sentada la existencia de un Tribunal Constitucional) es el tnico
mecanismo que permite crear un ambiente propicio para que todas las fuerzas politicas
puedan aspirar adccuadamente al poder'””,

145, En este orden de ideas, la postura jacobina queda muy por debajo del concepto mismo
de Constitucion, pucs si Ia Asamblea existe lo es en virtud de que la voluntad del Poder
Constituyente asi lo ha deternminado. Este poder es superior al Poder Legislativo ordinario,
hecho que sc reafirma con la existencia de constituciones rigidas. El Tribunal

% 5. Alexander Hamilton, /27 Federalista, cit. supra, nota 78, No. LVIIL. p. 253-256

7 John Hart Ely, Democracy and Distrust, cit. supra. nota 43, p. 4-9.

'™ Existen ordenamicntos quc Ic otorgan cxpresemente cl canicter de norma juridica a ja Constitucion.
i fad v los podcres publicos

p- e-. cl articulo 9°,1 de la C cspaiola bl “Los
estan sujetos a la Constitucién y al resto del ordenamienio juridico”

'™ Eduardo Garcia de Enterria, op. cit., p. 175-177 y 188.
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Constitucional es entonces el “guardian de esa rigidez”, misma que sélo podra ser
modificada por una voluntad legislativa calificada (en contraposicion a la “simple™) que
encontramos cn el proceso dificultado de reforma constitucional’*®,

146. En cuanto a la critica simplista que caracteriza al Tribunal Constitucional como
organo soberano (debido a la preminencia de sus mandatos sobre los de los demas)
advertimos que es necesario comprender su caracter de poder neutro, util para mantener la
efectividad del sistema constitucional, sin que éllo le impida al propio sistema que cambie
o evolucione; mas bien podemos entender que esta facuitad de cambiar de sistema (que
recae en el pueblo) es la nota caracteristica de la soberania, y sélo esa voluntad es la que
limita las atribuciones del la jurisdiccién constitucional. Dicho de otra forma, la
legitimidad del Tribunal Constitucional no proviene simplemente de su caracter de organo
constituido, sino en virtud de que Ia voluntad del constituyente asi lo ha establecido'®'.

% 1bid., p. 189-190.
'*! Es cn cste sentido “un cuarto poder, materialmente jurisdiccional, pero distinto del poder judicial

cstricto”™. fbid., p. 197 y 199. Véasc bién la cc pcion Kt i del I dor ncgativa®™, vid.
supra. parrafo /15. Ademas de ¢sta camcteristica de poder neutro, en Estados Unidos tenemos el
amending power, que cs ¢l poder de da o revision i i 1, por medio del cual, 1a voluntad

(33



147. l.as decisiones del Tribunal Constitucional tienen como presupuesto el consenso
social en torno a su contenido'®®. Este consenso ha sido de tal manera exitoso que las
innovaciones jurisprudenciales se han tenido por justas para la opinién pablica.

popular ha pasado por encima dc la jurisprudencia de 1a Corte Suprema. Por supucsto que no ¢s una
d quc haga iar de i di cl texto

afios para quc una reforma constituci pucda
fund

I; tal vez sca necesario que pascn varios
sc cn ¢l Congreso; en cambio, dicha decisidon
I podria p sc dentro de 1a Corte en un lapso mucho menor. Este hecho sc comprucba
cuando advertimos quc s6lo 4 veces s¢ ha cambiado algun precepto constitucional para sobrepasar la
jurisprudencia de 1a Corte. John Hart Ely, Democracy and Distrust, cit. supra, nota 43, p. 45, Respecto
dc las camicndas a la Constitucion nortcamericana a raiz de scntencias contrarias con la politica del
Presidente cn turno, cn Stephen M. Griffin, *“The problem of constitutional change™, Tulane Law
Review, vol. 70, No. 6, part A, (1996), p. 2121-2169

'*2 Ef hecho de que en Estados Unidos sc conserve ¢l referido derecho de enmienda hace suponer que la
resoluciéon del Tribunal fue aceptada por ¢l pucblo. ¥ tan cs asi en 1a realidad, quc no obstante haber
sido reformada sélo cn 16 ocasiones. se trata dc una “Constitucién viva® (living constitution) que la
jurisprudcncia actualiza constantemente. Albrecht Weber, “La jurisdicciéon...”, cit. supra, nota 17, p.
80-82.
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Carlrurolv

Rasgos de un Tribunal Constitucional.

I. Status del Tribunal Constitucional.

A. Como 6rgano constitucional.

148. En primer lugar, estos Tribunales no son s6lo 6rganos con caracteristicas propias (es
decir, no son simples tribunales de justicia), sino que se les reconoce caricter de 6rganos
constitucionales'®*. Es preciso determinar en qué sentido el Tribunal Constitucional es un
érgano constitucional, y en cual otro es un Tribunal.

149. Para garantizar el ejercicio acotado de sus funciones, el Tribunal Constitucional esta
sujeto a una serie de reglas, no sb6lo respecto al procedimiento, sino también a otros
elementos, tales como los entes legitimados para acudir a él, los 6rganos sujetos a su
Jjurisdiccidon. No es posible establecer criterios validos para todos los paises, pues las
soluciones son de {o mas diverso; en un extremo, el Consejo Constitucional francés reserva
Ia legitimacion procesal a 6rganos politicos o bien a las minorias parlamentarias; en el otro,
Suiza sélo confiere la iniciacién de procedimientos de esta especie a los érganos del Poder
Judicial, no existiendo ni recurso abstracto ni cuestién de inconstitucionalidad contra lcycs
federales.

150. La eficacia de su jurisdiccion tiene sélo algunos puntos comunes entre todos los
sistemas. Podemos mencionar la legitimidad social que pueda alcanzar en base a su tarea
diaria, hecho que puede ser reforzado en 1anto la mayoria de los 6érganos constitucionales y

= E pto dc érganc 1, for lado por Jellinck y Santi Romano desdc ¢l siglo pasado
(y reproducidos por Manucl Garcia Pelayo), fuc cvolucionando; pero conservé sicmpre la nocién de
incluir a los P fund. les del Estado, que reciben su jerarquia y competencias del texto
mismo de¢ la Constitucion; jerarquizan de 5 sus idades y idadcs dc accion y
dceision, y a través de su cjercicio s¢ actualiza ¢l orden juridico-politico fund. ) que p

i r la Consti M. I Garcia Pelayo, “'Status del Tribunal Constitucional”, cit. supra. nota

73.p. 11-13 ¥ 15,




otros elementos del Estado pudieran iniciar procedimientos que tengan que ver con la
jurisdiccion constitucional.

151. Otro aspecto que pudiera resultar contradictorio al anterior, es lo que toca a la ¢ficacia
politica del tribunal. Incluso en los sistemas que legitiman exclusivamente a organos
politicos para iniciar estas acciones, seria conveniente revisar qué clase de actos deberia
conocer el Tribunal, pues a veces pareciera ricsgoso que se le de el caracter de arbitro de
las conticndas politicas. La solucién propuesta es limitar su actuacién a aspectos
jurisdiccionales que tengan que ver con los limites constitucionales de la ley'™

152. Cada Estado se dio a la tarea de conformar organos constitucionales peculiares, de
acuerdo con principios y valores comunes a sus miembros. Asi, el sistema se integra por
componentes u organos, y por una seric de relaciones entre €llos. De esa manera, un
cambio en los organos, o en las relaciones reciprocas, se raduce en un cambio de todo el
sistema. La primera caracteristica de los 6rganos constitucionales es que son cstablecidos
por la Constitucién. Pero no como una simple mencion de los mismos, sino mediante una
delimitacion de sus funciones, composicion, competencias, formas de designar a sus
miembros, la relacién con otros poderes, su sistema de competencias. Al configurarlos de
esta manera, s¢ le estd otorgando una importancia fundamental dentro del sistema
constitucional: el concentrar los poderes dc dccision del Estado. En este sentido, cl
Tribunal Constitucional actia como vigilante de la constitucionalildad del actuar de los

poderes y su equilibrio. Es por lo tanto quien se encarga de sostener el Estado de
Derecho'®,

153. Lo que distingue a unos 6rganos constitucionales respecto de los otros es que todos
éllos se encuentran en la misma jerarquia normativa; esto es, no se encuentran
subordinados entre si sino que todos éllos son supremos: independientes en el ejercicio de
las funciones quc les fucron atribuidas. El hecho de que uno de éllos esté facultado para

delimitar el ¢jercicio de sus competencias, o que los miecmbros de alguno de éllos scan

™ Francisco Rubio Liorente, “Scis tesis...”. ci. supra, nota 19.. p. 580-582. Crecmos quc csta
aﬁrmnclcn cs valida para un sistema pariamentario, pucs como arriba sciialamos, éstc cucnta con

para ] conflictos politicos cntre organos; dcl otro lado

la solucid d: da por cl i 1i nortcamcricano, quc concibe a la Corntc como
arbitro de la conticnda politica.

1" Manucl Garcia Pelayo, ““Status del Tribunal Constitucional”, cit. supra. nota 73, p. 13-15.
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nombrados con la participacion de otros érganos, no rompe con el principio de igualdad
jerarquica. Es ficil advertir que la division de poderes en el pristino concepto de
Montesquicu ha evolucionado; ahora se enticnde que las funciones politicas del Estado sc
encuentran cquilibradas mientras la acciéon de un organo sea condicion para la accién de
los otros: que colaboren entre si. Y estas relaciones de coordinacion son las que la

- s . 6
Constitucion trata de armonizar'®,

154. Una caracteristica que podemos advertir en la composicion de los Tribunales
Constitucionales es que sus magistrados son nombrados a propuesta de la totalidad de los
Organos constitucionales. En éso se han basado los intentos por erigirlo como un érgano
legitimo, integrador en el contenido normativo de los demas organos.

155. Otro raspo que podemos entender sélo en el entorno de un sistema Parlamentario es
que a diferencia de los otros 6rganos (como el gobiemo o ¢l Parlamento) el Tribunal
Constitucional no puede ser disuelto o sujeto a la confianza de alguno de los demas. Sélo
csta sometido a la Constitucién y a su propia Ley Organica, y sus decisiones vinculan de

manera inatacable al resto de los 6rganos'®’.

B. Por las condiciones en que funciona.

156. El concepto de Estado de Derecho fue evolucionando junto con las instituciones

"% En la primera, como

Juridicas. Asi podemos caracterizarlo en tres ctapas diversas
clemento contrario al absolutismo y al Estado-policia, con los intentos por limitar la accién
estatal en base a objetivos, en cspecial mediante la preminencia de derechos individuales
que permitieran el desenvolvimiento de la persona. En una segunda ctapa, ubicada entre la
mitad del siglo pasado y la Segunda Guerra Mundial, pierde su caracter axioldgico para
ubicarse dentro del derecho administrativo, siendo entonces inaceptable la transgresién a la

ley sin imponar su contenido. Recordemos que en esta etapa, la preminencia del legislador

'*¢ Santi Romano, Gli Organi. p. 12, cit. por Manuel Garcia Pclayo, ibid., p. 28.
™ La independencia del érgano queda da cn medid di
del Tribunal Constitucional cspaifiol, quec e¢s independi en la el ion dc su presidente y
vicepresidente, asi como para aprobar su presupucsto y difi su  or izacién organica
administrativa. /bid., p. 29.

" Ibid., p. 16-19

rativas internas, tales como las




provoca que la administracion quedara sometida siempre a los designios de Ia ley, y a su
vez, esta sumision a la ley queda parantizada por la actuacion judicial. Entonces
advertimos que Ia accion del derecho no abarca al legislador. Por Giltimo, en la ctapa que

nos encontramos ahora, estos conceptos se han inscrito dentro del texto Constitucional (de
manera expresa o tacita).

157. Esta construccién normativa (ya no sélo tedrica, sino también positiva) ha arrojado
dos interpretaciones complementarias: a) que la Constitucién es una norma juridica. que
vincula a todos los poderes, incluyendo el legislativo, por lo que ningin otro precepto
pucde estar por encima de ¢lla'®. b) Que la Constitucion, por si misma, carece de una
garantia para hacer cumplir sus propios postulados, por lo que debera alcanzar éstos
mediante el somectmiento de todos los actos de los poderes a una jurisdiccion que dependa
de oOrganos diferentes de aquéllos que son sus propios actores. En ese sentido, “..la
Jurisdiccion constitucional es la garantia institucional basica del Estado constitucional de

Decrecho™. Mientras exista esta garantia, no ¢s posible afinnar que algan organo sca mis o
ménos adecuado universalimente para

interpretar  jurisdiccionalmente
constitucionales.

los preceptos
158. Aunque el concepto de division de poderes claborado por Montesquicu ha
cvolucionado, sigue siendo objetivo primordial del mismo la intencion de impedir una

concentracion de poder que provoque un ejercicio indebido o abusivo del mismo.

159. A raiz de la estructuracién sistematica de la jurisdiccion constitucional es que se
produce un cambio radical en ¢l concepto de separacion de poderes. Y especialmente en lo
que respecta a las nuevas relaciones entre el Tribunal Constitucional y los demas 6rganos
constitucionales'”. Podemos caracterizar la actuacion del Tribunal Constitucional en
relacion al sistema de division de poderes en base a algunos criterios'®’. @) El Tribunal
debe garantizar la actuacion de los poderes constituidos dentro del marco normatvo que el
constituyente determind para sus respectivas atribuciones. ) Debe deslindar los limites
enue el poder estatal y los derechos individuales, a través de un procedimiento especial

Estado /egal de Derecho.
' Hans Peter Schacid
1

'*? Es aqui dondc cncontramos la diferencia cntre ¢} Estado constimcional de Derecho y el simple

. “Jurisdi

1 v scp ion... " cit. supra, nota 22, p. 35-37
Con cspecial referencia al régimen cspafol. ¢en Manuc! Garcia Pclayo, Manucl Garcia Pclayo,
“Status del Tribunal Constitucional™, cir. supra. nota 73, p. 20-22.
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(entre nosottos denominado juicio de amparo). ¢) Debe fijar la distribucion de
competencias entre drganos de la misma jerarquia, tanto entre organos constitucionales
como entre organos subnacionales (poderes periféricos). Defiende interescs minoritarios en

el Parlamento, de manera tal que pueda ecvitar disfunciones hacia el interior de dicho
Orpgano.

C. Por las resoluciones que emite.

160. Ademas de fungir como organo que realiza funciones politicas, las decisiones de este
Tribunal son siempre sentencias. Esto implica que para llegar a éllas se deba seguir un
procedimiento contradictorio sobre una serie de pretensiones debatidas en un plano de
derecho, propuestas por partes legitimadas para el efecto. Entonces, su principal funcion es
¢l control enue los drganos constitucionales, mismo que alcanzara mediante el empleo de
métodos jurisdiccionales. Pero no es un control automatico, que se perfeccione por su mera

existencia. El control depende de que sea otro drgano quien haga funcionar su aparato
jurisdiccional'??.

161. Tal como se ha sefialado, es completamente independiente del resto de los 6rganos
constitucionales. No depende jerarquicamente ni del Poder Judicial ni del Consejo
Superior de la Magistratura'”?,
162. Las competencias a cargo de este Tribunal son dc la mayor relevancia en el sistema
juridico, pues su jurisdiccién comprende no sélo la proteccion de los derechos
fundamentales y libertades publicas, sino define los limites del resto de los organos
constitucionales y oros organos relevantes en la estructura constitucional, sea por medio
del reparto de competencias o de la declaratoria de inconstitucionalidad de normas que
wransgredan el texto Fundamental.

"2 Ibid., p. 30-34.

'?* Cabe sciialar que Jos Conscjos de Magistratura o Judicatura fucron crcados para administrar la
funcion judicial del Estado. Para dar mayor cfectividad a su labor, los sistemas curopceos les han dotado
dec plena autonomia respecto del Tribunal Constitucional o de! Poder Judicial, earacteristica congrucnte
con una cstructura propicia para ascgurar un equilibrio de fuerzas entre los diferentes drganos

1 A cstc T . con 1 refc ia al caso mexi viéase bibli
P y P

afia y
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163. Estas sentencias, ademas de tener valor de cosa juzgada desde el momento mismo en
que se dictan, vinculan a los poderes en quienes recaen. Por éllo que los razonamicntos
claborados en tormo de cada decisién revisten la mayor importancia, pues de éstos puede
inferirse la extension misma del texto constitucional, a grado tal que para cfectos de
interpretacion, lo mas importante no son los puntos resolutivos, sino los considerandos de

las sentencias.

164. Este Tribunal no es propiamente una “ultima instancia™ revisora de los conflictos del
Estado, sino que cs un organo que decide con caricter de vinculacion ultima. No puede
sustituir la voluntad del Estado en su totalidad, pues existen algunos conflictos de la
comunidad politica que escapan a su competencia; de ahi que en materias similares a las
que ¢l conoce, les deba atribuir un margen de actuacién tanto al gobierno como al

legislador'>*.

D. Por su funcionamiento, integracién y estructura.

165. Este Tribunal actoa dentro de las diferentes funciones politicas del Estado'”®: o)
Funcion legistativa. Sin que sus facultades en csta materia sean directas, £ en algunas
Constituciones se contempla el control previo de constitucionalidad, cuyo efecto es la no
admision de todo un cuerpo normativo o de parte de él dentro de un sistema juridico
nacional. /i) El owro supuesto lo encontramos en aquél que Kelsen denominé “legislacion
negativa”, es decir, el control represivo de la Constitucién al declarar que una ley o parte
de élla contrarian la Carta Fundamental, expulsandola del sistema juridico, aunque hubiera
9% b) Funcién administrativa. Tiene una importante funcién al solucionar

sido positiva'
los organos constitucionales o entre los organos

conflictos de competencia entre
subnacionales. Si bien es cierto que no puede sustituirlos dentro de los procesos de toma de

dccisiones politicas, si puede determinar el ambito en que éstos han de tomar sus

para la d acia (Mdéxico: Instituto de

propucstas cn Jaime Ciardenas Gracia, Una Co
Investigaciones Juridicas, UNAM, 1996) p. 165-169 y 271-272.
ly ion...”, cit. supra, nota 22, p. 40-41.

' Hans Peter Schneider, ““Jurisdiccion constil

”* Manucl Garcia Pclayo, **Status del Tribunal Constitucional™, cit. supra, nota 73, p. 24-27.

" Vid. supra. parrafo /75. Estc control lo cfeetia ¢l Tribunal Constitucional Federal Alemin incluso
I dentro del procedimicnto legislativo. Cf#. Hans Pewer

1 v scparacion...”, cit. supra, nota 22, p. 47-48.

en ot dose  dc lacione:
hncider. “Jurisdi
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decisiones. ¢) lF'uncion integradora. En cl sentido en que el Tribunal imprima una serie de
valores al proceso politico, mismos que se traduzcan en la integracion del sistema. Estos
valores no dcben de chocar con la idea de pluralismo que debe predominar en las

sociedades democraticas, valores quc integren no solo las funciones del Estado, sino las
diferencias territoriales en €l existentes.

166. Es comun a todos estos tribunales la participacion del Parlamento en el nombramiento
dc sus miembros. En cste ambito, y estando dentro de democracias de partidos, la
relevancia de la pugna politica se vuclve insalvable. La razon es que se pretende alcanzar
un equilibrio de fuerzas; ésto es, llegar un consenso cntre las tendencias partidistas en las
Camaras que permita integrar la mayoria calificada, frecuentemente necesaria en la
postulacion y aceptaciéon de los nuevos magistrados. No obstante, debemos reflexionar
acerca del peligro que esta participacion partidista puede suscitar: el convertir el puesto de
Magistrado ¢n una posicion politica susceptible de ser repartida proporcionalmente entre

los miembros del Parlamento'””. En cuanto al srarus de los magistrados, se encuentra

garantizada la independencia absoluta de su funcién, sca porque asi lo consagre la
Constitucion, o bien porque reglas indirectas prevean su inamobilidad, fuero jurisdiccional,
libertad en la expresion de opiniones, o reglas de incompatibilidad de funciones respecto
de otros organos (no sélo constitucionales, sino tambien politicos, como los parﬁdos)"’“.

Por su parte, ¢l Presidente del Tribunal ticne funciones disciplinarias, directivas y de
representacion.

E. Por sus relaciones con el Poder Judicial.

167. Tal como sc ha sciialado, a diferencia del sistema de control difuso, estos Tribunales
son indcpendientes; son Organos constitucionales. Esta independencia, que se basa en la
autogestion presupucstaria, autonomia ante cualquier inspeccion jerarquica y facultad de
autorrcglamentarse, suele complicarse en virtud de la separacidén tajante que se ideé para
que la jurisdiccion constitucional y la ordinaria funcionaran separadamente. Relegar al

Poder Judicial en un segundo plano no provocd sino fragmentar la tradicional unidad de la
funcidn jurisdiccional del Estado.

"7 Francisco Rubio Liorente, “Scis tesis...™, ¢it. supra, nota 19., p. 578-5%0.
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168. ;Como delimitar las competencias entre la jurisdiccion constitucional y la ordinaria?
Este problema técnico ya habia sido advertido por Kelsen. Aunque sobrepase en mucho el

objeto de nueswro estudio, no nos excusa de encontrar una respuesta a otra cuestién

fundamental: a diferencia de los actos que le competen al juez ordinario, jcudles son los
ctos susceptibles de ser conocidos por el Tribunal Constitucional?. El jurista vienés
efectlta una caracterizacion que consideramos util reproducir'”: ) Se trata de actos de
caricter publico (en contraposicion a los privados); ésto es. &) que provengan de los
locales o municipales); ¢) pero no se trata de cualquier clase de acto

poderes (federales,
. €s insistente

quc emane de un poder, sino sélo de aquéllos que revistan efectos gencrales
de las atribuciones del Tribunal el conocimiento dec asuntos de caracter
individual, pues, segin este tratadista, éllos deberan ser protegidos por la
administrativa. ) Kelsen llega a admitir algunas excepciones de actos que, no
indudables efectos particulares, sean relevantes para la integracion del sistema normativo:

al excluir
Jurisdiccion

obstante sus

los conflictos de atribuciones entre altos érganos del Estado; los actos que vayan cn contra
de las reglas competenciales entre los diferentes niveles de la administracién, y Jos actos
que violen dercchos fundamentales. En este Gitimo punto es en donde advertimos la
maxima complejidad al tratar de trazar una linea divisoria entre los asuntos que debera
conocer la justicia administrativa de los que se incluyan en la jurisdiccidn constitucional.
La solucién kelseniana es aparentemnente sencilla: el Tribunal Constitucional debera
conocer de aquéllos que transgredan directamente algin precepto de la Constitucion

(criterio de inmediatez de la violacion) *%°.

' Albrecht Weber, ““La jurisdiceion...”, cir. supra, nota 17, p. 55.

!> Véasc en Pablo Pérez Tremps. Tribunal Constitucional y Poder...
** E| Tribunal Constitucional alema ¢ de una ltad que incide dc mancera importanic cn
politica. y cs quc comprucba infracciones flagrantes a la Constitucion por partc del Gobicmo; g e.. si
éste ha llevado a cabo una campaiia clectoral pr da anticonsti i !, tal como influir
al clectorado desde ¢l propio gobicmo, pucde determinarse la anulacion del registro de algun candidato.
Sin embargo, ¢s una atribucién que practicamente no sc utiliza. Por otra parie, cuando cste Tribunal
resuclve asuntos de cstricta legalidad, cs muy cuidadoso en admitir sélo los asuntos que deban scr

relevantes para la interpretacion constitucional. Asi, para que un asunlo puLd'] legar ante ¢! maximo
constj (casi p =

cit. supra. nota 12, p. 111-115

tribunal. ¢l recurso en cucestion debe aludir a cicrtos pr

procesalces): ¢l jucz constitucional tan sélo podra cntrar al fondo dcl asunto do la
por ¢! jucz ordinario implique un fallo notori i I. De csto dcpende Ja inusual
der. “Jurisdi 5n consti i I ¥ scparacion...”. cit. supra.

admision del recurso. Hans Peter Sch
nota 22, p. 46, 50-52 y 57.



169. L.a primera critica de esta concepcion un tanto cerrada de violaciones “inmediatas™ a
la Constitucion, es que de nada sirve tratar de limitar la proteccién constitucional al ambito
de fa Constitucion en sentido formal, pues la practica indica que la Constitucion matrerial
se amplia a normas que se encuentran fuera de la carta fundamental. A partir de la primera
posguerra, y particularmente de la segunda, los ordenamientos constitucionales han
incorporado nuevas normas fundamentales a la pama de las ya existentes, pero no dentro
del texto de la Constitucion, sino en ordenamientos de jerarquia inferior. Esto es, cada vez
mas se desprende de ese sentido formal pristino de Kelsen, en ¢l que inciluso la
Constitucion llega a comprender en primer lugar una idea de “norma de creacién de
normas”. Entonces, la Constitucion contemporanea ya no s6lo va dirigida al legislador,
sino al resto de los poderes. “[Esto] explica que hoy, el problema de la ‘constitucionalidad’

no esté ya referido solo a las leyes, sino a todas las actuaciones de los poderes publicos y,
en consecuencia, a las de los jueces y tribunales™ 2°}

170. En segundo lugar, resulta ilégico que Kelsen pretenda enviar absolutamente todos los

actos violatorios de Ja Constitucion a que sean resueltos por los Tribunales

Constitucionales; ménos aun en constituciones como las latinoamericanas, en las que se
cree que por elevar a rango constitucional una gran cantidad de preceptos, incluso de nivel
reglamentario (p.c., nuesra reglamentacion agraria o laboral), éstas reglas se van a cumplir
a cabalidad. Entonces, rctomando el aspecto material de Constitucion, la jurisdiccion
constitucional (inica apta para defender a la Constitucion, segan el sistema austriaco)
dejaria huccos que quedarian sin conuol alguno: particularmente estas normas
matrerialmente constitucionales que se encuentran fucra de la Constitucion formal *°2,

171. En realidad, la jurisdiccion ¢s una séla: no se puede separar de tajo. Lo que tal vez
deba hacerse al adoptar un modelo concentrado de jurisdiceién constitucional, es extender
la competencia del tribunal hasta donde resulte mas conveniente para la integracion del
ordenamiento constitucional. Aunque sea el Tribunal Constitucional el encargado de
armonizar la jurisdiccion ordinaria, hemos de manifestamos a favor de quc el juez
ordinario participe directamente de la defensa de la Carta Fundamental, pues toda
autoridad jurisdiccional debe respetar la superioridad normativa de la Constitucion, tanto

* pablo Pércz Tremps., Tribunal Constitucional y Poder..., cit. supra, nota 12.p. 116-118.
2 fhid, p. 1192121,
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en conflictos piblicos como privados. Para ¢llo, debe discemir los principios generales
insertos ¢n el texto de la ley Suprema, y en base a éllos interpretar ¢ integrar fa norma
aplicable al caso concreto. Aceptar sin reservas ¢l multicitado planteamiento de
jurisdiccion constitucional como “legislacion negativa™ es tanto como privar al juez de la
obligacion de conocer el texto de la Constitucion, y de limitarse a aplicar la voluntad del
legislador ordinario. De ahi que el modelo kelseniano de separacion “impermeable™ de las

dos jurisdicciones sea cada vez mas dificil de sostener 2%,

172. Y en el owo extemo: jqué ocurre cuando la jurisdicciéon ordinaria pretende
sobrepasar a la constitucional en su afan de interpretar e integrar el texto dec la
Constitucion? Para cvitar esta eventualidad es que se ha puesto especial atencién en
formular mecanismos técnicos que aseguren la supremacia del Tribunal Constitucional,
articulando los distintos organos jurisdiccionales entre si. Estos mecanismos, que seran
revisados en los siguientes incisos, no tienen otra funcidén que la de velar por la supremacia
institucional del 6rgano, a quicen siguiendo un sano criterio de division del trabajo, se le ha
otorpado la funcidén interpretativa mas importante del sistema jurisdiccional: unificar la
Constitucion. Este alto propdsito aunado a las disfunciones que ha producido la separacion
tajante de ambas jurisdicciones han llevado al constitucionalismo europeo de nuestros dias
a propiciar una organizacién judicial que cada vez se asemeja mas al modelo de Estados
Unidos: Tribunal Constitucional y Poder Judicial deben complementar su actuacién,
buscando sicmpre la realizacion del Estado de Derecho, sin que la supremacia del primero
ahogue al segundo. La jurisdicciéon, concebida como un todo, debe ser el instrumento que
actualice ¢l contenido de la Constitucion, llevando a la realidad juridica concreta los
valores en élla contenidos.

11. Atribuciones del Tribunal Constitucional.

M Ibid., p. 3-5.



173. Podemos dividir las amribuciones de este Tribunal dentro de 5 grandes rubros?®*: «)
Control de la constitucionalidad de leyes federales o locales. #) Conflictos federales o
cuasifederales  de  competencia. ¢) Conflictos de competencia entre Organos
constitucionales. o) Recursos de amparo por violaciones directas o indirectas a la
Constitucién. ¢) Conuol de la instituciéon de drganos supremos del Estado. Con la simple
presencia de uno de estos “‘sectores” existe ya una jurisdiccion constitucional; en tanto
estén presentes todos éllos estamos en presencia de un Tribunal Constitucional con

. . a2
plenitud de competencias®™®®.

idad.

1. Control previo y represivo de constituciona

174. El control de constitucionalidad puede ser efectuado en dos momentos, segun se
realice antes o después de la entrada en vigor de la norma impugnada?®®. La primera forma
¢s la del comrrol previo o preventivo de constitucionalidad de disposiciones normativas
promulgadas por el gobierno central o por Grganos subnacionales, o bien de tratados
intermacionales. Como su nombre lo indica, esta competencia consiste en atacar la
inconstitucionalidad de una ley antes de que ésta entre en vigor, quedando suspendidos sus

efectos hasta en tanto se produzca dicha declaratoria.

175. Si bien en Alemania no se encuentra expresamente consagrado, si se puede inducir ta
suspension en la vigencia de una ley por parte del Tribunal, mismo caso que en Suiza, con
la caracteristica de que cn ese pais la suspension la llevan a cabo las dos Camaras.

™ Aungue sea imposible proponer un modclo anico de los clementos que integran a la jurisdiccion
constitucional ¢n Luropa, s¢ han hecho intentos por sistematizar los mas significativos de todos,

debicndo entonces considerar una seric de tales que la inte;

3% Albrecht Weber, “La jurisdiccion...”. cit. supra, nota 17, p. 58. Existen otros mecanismos
controladores de los poderes, i que d ¢l proposito dec este trabajo. Entre ¢llos, los
mccanismos de democracia idirccta aidn no Tuid cn ¢l si i . tales como ¢l
referéndum constitucional, la iniciativa popular, los consejos ccondomicos y sociales; podriamos tambicn
identificar ¢l reconocimicnto de partidos politicos como otro i de pro ion dc las
constituci . pero la aa al propia de ecstas institucioncs provoca que se desvirtien con frecuencia

tales propdsitos. de ahi que la tendencia sca en todo caso proteger a la Constitucion de la accion de los
partidos. Una amplia bibliografia cn Héctor Fix Zamudio, “La Constitucion y su defensa™, cit. supra.
nota 13, p. 32-38.

™ Weber, ibid., p. 61-69.
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176. En Espai: :¢ podia interponer en contra de tratados internacionales, Estatutos de
Autonomia, L&:s Ovdinarias y Leyes Organicas, pero su inconveniencia cn la practica
dejoé subsistenz: an sélo la primera de éllas a partir de 1985. En Francia, este control es
zrorio) en tratandose de leyes organicas y de reglamentos de las camaras

preceptivo (ob:
(es decir, qu: :ste control se pone en practica aunque nadie ponga en duda la
constitucionabzui de la norma en cuestién), y es facultativo para el resto de la
normatividad *: papel politico es predominante en este pais desde el momento en que
pudo ser invmio por las minorias parlamentarias. Pero su importancia radica
principalmeni: =1 que alla, no sc conoce ninguna otra via procesal que se encargue de

. . . . 207
ventilar la incosztucionalidad de leyes™”.

177. En cuam: a los entes legitimados para ejercer esta clase de control, se trata
predominantemezte de Organos constitucionales por si mismos, o de determinadas
fracciones patizzentarias. Y tal como lo acabamos de sefialar, en Francia estos controles

los ejercen obxzitoriamente los encargados de promulgar la nueva ley.

178. Los efecix de estas sentencias son siempre e¢rga omnes; en Francia éstos se amplian
incluso a los “mdéamentos juridicos de las sentencias; no sdlo a los puntos resolutivos. En
Portugal se wamce en un veto suspensivo que debera ser vencido por un voto aprobatorio

de una mayor: :alificada en el Parlamento.

179. La se;unizs forma es el control abstracto o represive de constitucionalidad, que es
ma de manera posterior 2%, a través de dos mecanismos procesales: el

aquel que se =
recurso direci. 22 inconstitucionalidad y 1a cuestion de inconstitucionalidad.

180. a) Accior arecta de inconstitucionalidad. Este recurso tiene por objeto determinar de
manera abstara la inconstitucionalidad de una norma con caracter de ley. Surge *...por
una discrepanzi abstracta sobre la interpretacion del texto constitucional en su relacién
con la compzsnlidad de una ley singular’®®. Los cntes legitimados para intentar este

7 Francisco Ruru: Llorente, “Scis tesis..."", cit. supra. nota 19., p. S84-585.
% podecmos difzzciarlo del control concreto de constitucionalidad, que es ¢l quc ya hemos explicado
como “difuso”. 2z como recordarcmos, faculta a 1odos los jueces a desaplicar normas que consideren

. Jomo pcion intere: sc cita ¢l caso portugués, en cl quc c¢sa inaplicacién
pucde scr impugmuia por las partes de un diltigio ante ¢l Tribunal Constitucional.
*” Franci Femondez Scgado, La jurtsdiccio ! en Espana (Madrid: Dykson, 1984), p.

89-90.
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£ESTA TESIS NO BEBE
SAaUR BE LA BISLISTECA

procedimiento no son propiamente recurrentes, pues no existe un interés como agraviados,
sino como defensores abstractos de la Constitucion. Y ¢ésto en virtud de tratarse del
Presidente del gobierno, del ombucdsman, de fracciones parlamentarias o miembros de las
administraciones submnacionales (cuando la norma en cuestién afecte sus respectivas
potestades). Debe ser intentado dentro de un plazo posterior a la publicacion de la ley que

se discute, y participan en el procedimiento los mismos organos que intervinieron durante
el proceso legislativo.

181. b) Cucsuon de imconstitucionalidad. Este recurso fue ideado por el propio
legislador austriaco en 1929, una vez que advintid lo inconveniente de mantener

separadas a la jurisdiccion constitucional de la ordinaria. Recordemos que en los
modelos de control concentrado de constitucionalidad, el juez ordinario no puede
desaplicar al caso concreto alguna normma que considere inconstitucional. No obstante
que su condicion de ente publico lo someta a los designios del ordenamiento
fundamental, debe aplicar la ley (por incongruente que ésta sea). Pero como autoridad,
también ticne la obligacion de respetar el orden pablico. Es por €so que para evitar que
los efectos inconstitucionales de la ley se extendieran al caso concreto, se incluyd este
nuevo mecanismo de control abstracio de constitucionalidad.

182. El objeto de este recurso es dictar que una norma de caricter legislativo es

incongruente con la Constitucion. Debera iniciarse a partir de un proceso judicial
ordinario en dondc el juez, por si mismo o a solicitud expresa de una de las partes,
advierta una “duda” respecto de la constitucionalidad de una ley que debe aplicar en
un juicio *'*. ¥ no sélo cuando csa norma en particular se¢ cuestione por primera vez,
sino también cuando el juez considere que las anteriores interpretaciones que le
hubieran recaido fucran incongruentes con ¢l texto de la Constitucion. tal vez por ¢l

cambio en las circunstancias del nuevo litigio. La cuestiéon puede ser planteada incluso

*1% Supuesto extraido de las legisiacioncs austriaca, alemana y cspaiiola. En ¢l resto de los sistemas
curopeos, la cucstion pucde scr plantcada por cualquicra de los organos judiciales, sin importar su

jerarquia. Solo en Austria, para cvitar que los jucccs hicieran uso desmedido y ligero de csta facultad, sc
ha limitado la jegitimacién tan sélo cn manos de los Trib 1 i

Supre: Fr Rubio LI 3
“Scis tesis. . cir supra. nota 19, p. 588-589
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P
en la fase de ¢jecucion del juicio ordinario, y una vez admitido, produce la suspension

en los efectos de la sentencia hasta en tanto sea resuclto en definitiva®'?

183. Pcro la cucstion no sc limita a este primier juicio negativo efectuado por el juez
ordinario; quien confirma esa “sospecha™ es ¢l Tribunal Constitucional, ya que se
pronuncia a favor o en contra de su apego al Texto Fundamental, al dictar una sentencia
que sc distingue por no proteger de manera directa la esfera de los derechos del
promovente (tal como lo hace el amparo), sino la proteccion es tan solo “en interés de la
Constituciéon™'?, En cuanto a sus efectos, éstas surten siempre erga omnes; es decir, no
solo abarca a poderes publicos, sino a los individuos. Pero si la sentencia confirma la
constitucionalidad de una normma impugnada, la generalidad de sus cfectos quedara

condicionada a la publicacién de su texto dentro del boletin oficial del Estado®'?.

184. De las caracteristicas comunes tanto a la accién como a la cuestién de
inconstitucionalidad, el Tribunal suele estar facultado para determinar el momento en que
la inconstitucionalidad se tendra por firme. No sélo puede suspender los efectos a un
término futuro, sino que también puede declararla inconstitucional desde ¢l momento
mismo en que la ley fue promulgada (ex nic) o bien en la fecha en que se dictd la
sentencia (ex nunc). Ademnas, con una simple declaratoria en la misma sentencia, las leyes

' Peasemos ¢l cnormic ricsgo que pucde significar ¢l que los panu:ularcs lcm,’m facultad de plantear la
cucestion en cualquicr ctapa del proceso, y solo lo ha, an para “ganar tiecmpo”. Para cvitar un cw.ntual
para “g; p
1

sa(umcnon de estas cucestiones ante ¢} Tribunal Consti fiol

sc ha blecido una

t d para desccl cstas peti . sin que ¢l particular pucda intentar recurso alguno en contra del
auto que desestime su admision. Pablo Pércz Tremps, Tribunal Constitucional y Poder.... cit. supra,
nota 12, p. 133,

**2 El promovente no acude al Tribunal para derechos; quc s¢ respeten completencias
que se encuentran garantizadas cn la propia Constitucion. Aunque en la pr'\cuc:\ suclc suceder que Ll
actor fundc su demanda en un precepto constitucional quc no jcli de

alpguna; quc lo haga como parte del jucgo politico partidista. Francisco Rubio Llorcnic, “Scis ll.sls
cif. supra. nota 19, p. 586-587.

23 En Espaia. ¢l Congreso de los Diputados de 1978 formulo un proycecto legislativo que de haber sido
incluido ¢n ¢l texto constit cra instituido la cuestion de inconstitucionalidad ¢n contra de la
Jjurisprud ia. Los Isores de la pr se b ban cn la »za dc 1a jurisprud, ia como
fucnte del Derccho. que como tal. debe ser congrucnte con la Constitucion. Pablo Pérez Tremps,
Tribunal Conxtitucional y Paoder. cil. supra. nota 12, p. 244-247. Valc la pena mencionar csta
instituciéon que, aunque nunca tlegé a ser derccho positivo, podria significar un mecanismo que dejaria
sin cfectos resoluciones del propio Tribunal quc pudicran quedar obsolctas por ¢l paso del ticmpo y del
contexto historico
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anteriores que hubieran sido derogadas por una nueva que sc  esté¢ declarando
inconstitucionales, volveran a entrar en vigor®'*.

185. Existen ordenamientos en donde aumenta la importancia politica de estas formas
abstractas de control, tal como el Consegjo Constitucional francés, que participa
intensamente ¢n la formacién de 1a voluntad estatal cuando lo hace en la via previa, pues el
control represivo se limita a controlar un proceso judicial ya concluido®>.

186. Ha sido poca la importancia que ha tenido este insttumento dentro de los sistemas
aleman y austriaco (no obstante algunas decisiones de amplia relevancia politica derivada
de los actores que fonmaron parte de litigios aislados). Espafa y Portugal han sido los
sistemas que han utilizado esta clase de procedimientos con mayor frecuencia.

3. Conflictos federales y cuasifederales.

187. Los conflictos competenciales entre la federacion (o sus cequivalentes) y sus partes
integrantes se agotan por medio del control abstracto antes referido. Sobra decir que soélo
las partes legitimadas para éllo lo pueden iniciar. En los Estados federales, como Suiza,
Austria y Alemania, el Tribunal Constitucional conoce de estos conflictos tanto en sentido
“vertical” como en el “horizontal” (es decir. entre un organo federal y uno local, o de dos

Organos locales entie si, respectivamente).

3™ Mauro Cappellctti, “El Control Judicial.. "cit. supra, nota 18, p. 102-106.

*'* En Francia, ¢l control previo cs efectuado respecto de todas las normas de obscrvancia general; en
otros casos. ha sido tal la precaucién por instituir este scctor de la jurisdiccién constitucional que, cn
Alemania sc ha convenido que el Tribunal sélo participe del control previo para cantrolar tratados
internacionalcs: por lo demas, han acordado no intervenir en ¢l proccso islativo intcmo. Asimi cn
Espaiia, cstc control debio subsistir sélo para controlar la constitucionalidad de tratados internacionales.
Al parccer, razoncs politicas (como la necesidad de controlar que los nucvos Estatutos de las
Autonomias Regionales no contrariaran ta Constitucion) incli on al legisald fiol a lar
este procedimicnto para prevenir cualquicr clase de norma con cariacter de ley, pero unos aiios despucs
de¢ haber sido cstablecido, cl recurso causdo un ¢stancamicnto gencralizado de leyes que cran
ind bles para la lidacion del proceso de tr icion a la d ia, por ¢llo que se haya
enido que rectificar ¢l camino. Javier Pércz Royo, "Croénica de un crror ¢l recurso previe de
inconstitucionalidad contra leyes organicas™, Revista Espanola de Derecho Constitucional, afio 6, No.
17. agosto dc 1986, p. 137-169.
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188. Los conflictos cuasiféderales han sido denominados asi por ser un “molesto™ tramite
iniciado por las entidades subnacionales en defensa de atribuciones que consideran
transgredidas. Esto las coloca en desventaja respecto a los 6rganos centrales™®. Espana e
1talia han utilizado estos mecanismos con cierta frecuencia, reservando su uso a la solucion
de conflictos verticales.

C. Conflictos de competencia entre organos constitucionales. (Conflictos orgdnicos)

189. El control “horizontal” al que hicimos referencia puede presentarse también enwre
organos de la administracion federal. La solucion a estos conflictos (comprendidos por ¢l
término originario checks and ballances) no sélo incluye a los érganos constitucionales,

sino a otros organismos publicos. Su fin es lograr que el Tribunal funja como garamé del
control juridico de la division de poderes.

190. Cuando ejerce control entre 6rganos constitucionales, actita como arbitro que decide
los limites entre éllos. Esta funcién no lo coloca por encima de los demas™7; es preferible
plantear que la solucion de cstos conflictos esta contemplada como su propia obligacion
dentro del texto constitucional®'®.

D. Recursos de amparo por violaciones directas o indirectas a 1a Constitucion.

191. Aunque la proteccion a los derechos fundamentales no sdlo la ejerce la jurisdiccion
constitucional (especialmente en los sistemas de judicial review), sino que velan por éstos

*'¢ Tomando cl cjemplo del articulo 63 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional Espadol, se
advierte quc antes dc decnunciar un conflicto dc competencias ante cse Tribunal, ¢l érgano de la
C id 5

d A dcbe solici 1a recisio

de¢l acto ante la misma autoridad quc lo emitié (sea
central o tambicn autondmica). Sélamente cuando la autoridad rechaza su peticion, podri acudir ante ¢}
Tribunal C itucional. Casos simil

es s¢ citan ¢n Bélgica ¢ ltalin. Albreccht Weber. “La
jurisdiccién. ., cit. supra, nota 17, p. 70.

7 Recordar que por si mismo, ¢l Tribunal Constitucional cs un érganc constitucional
% El objecto del conflicto organico en ta Ley Fundamental de Bonn ¢s interptretar la extension de las

abligaciones de los organos federales supremos o de los organismos quc los integran (incluyendo las
comisiones de las Camaras, los grupos parl

Espaiia también incluyd en su ord

ios: los diputados ¢ incl
un pr 1i

los partidos politicos).
Albrecht Weber, “La jurisdiccidn...”, cit. supra, nota 17.p. 71.

ha sido poco utilizado.

similar,
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otros procedimientos constitucionales (tales como el control abstracto de
constitucionalidad, o las actuaciones del ombudsman), el ente que transgrede estos
derechos subjetivos, sea quien crea la norma (legislativo) o quien la aplica (ejecutivo y
Jjudicial). En el primer caso hablamos de una violacion direcra (pues la
inconstitucionalidad se genera desde que la ley inicia su vigencia) mientras que en el
segundo, estamos en presencia de una violacion indirecta de la Constitucion (pues debe
haber un acto de aplicacion de una norma cuya constitucionalidad no se discute)?'”.

192. En todos los paiscs, se exige como requisito para dar inicio a esta accion individual, la
existencia de un agravio o “interés directo” (evitando que se convierta entonces en una
“accidon popular”), agotando la via judicial (nuestro principio de definitvidad). Pero
existen filtros casi insalvables que evitan que gran cantidad de asuntos inunden ustos
tribunales®?°,

193. Tampoco Kelsen concibe esta facultad dentro de su esquema de justicia
Constitucional; si acaso acepta lo que se refiere a la accién dirigida contra una ley. Su
origen, mias que doctrinal, parece ser de una tradicion histérica que varia entre un pais y
oro®*!. Mas que generalizar. podemos caracterizarlo como una “via excepcional y

batir actos exclusi del cjecutivo (aunque cn 1975 se

*'* En Austria existe un recurso para
inlrodujo ¢I”recurso individual™ para cualquicr cualquicr clase de actos). En Espaiia ¢l “rccurso de
amparo” s¢ intenta contra actos del poder ¢jecutivo o judicial; no contra leyes (salvo ¢l caso cn que una
Sala dcl Tribunal Const i 1, di ¢s dc haber Ito un amparo, considcre quc deba plantear
ante ¢l propio Pleno del Tribunal la inconstitucionalidad de una lcy quc advirtio atacable). Albrecht
Weber, “"La jurisdiceion...™, cit. supra. nota 17, p. 73

* £l hecho de que existan Tribunales Constitucionales no es sinénimo de que a éllos sc les atribuya la
proteccion dirceta de dercchos fundamentales. sino quc ésta s¢ produce de forma indirécta, desde el
momento cn que cl organo funciona como armonizador del derecho. Y toda vez que Ia opinion puablica le
ordinaria, sc le han atribuido al jucz constitucional amplias facultades

ticne cc a la juri
para admitir solanlcnu. los recursos que idera consti i Imente relevantes. Asi. en Alemania son
ds hados apr d ] 95% de los 3.000 asuntos que s¢ pl anualme; ante una i

dcl Tribunal Constitucional integrada por tres magistrados. y solo prospera ¢l 1% de los recursos

resucltos. /bid., p. 75.

2 gchmitt desacredita ¢l conocimicnto de los recursos de amparo dentro de las competencias del
Tribunal Constitucional, intcrpretando este hecho como una “miera actuacién de justicia administrativa™
En Teoria de la Constitucion (Madrid: Alianza Editorial. 1982), p. 73,

<

B3



subsidiaria para la proteccion dc los

derechos fundamentales contra las wvulneraciones
. 2222
imputables a actos del poder .

194. Una importante caractetistica de los sistemas europeos de jurisdicciéon constitucional,
es la coexistencia de mas de un tribunal apto para conocer de esta jurisdiccidon en materia

de eswicta casacion. Junto al Tribunal Constitucional se han establecido uno o varios

Tribunales Supremos que cormrigen ¢ interpretan las resoluciones de los tribunales

inferiores, con lo que se consolida la unidad en la interpretacion de cada una de las
diferentes ramas del sistema juridico. Este ha sido un importante filto que. dada su
eficacia, ha evitado que los Tribunales Constitucionales se llenen de trabajo irrclevante®®?,

E. Control de Ia institucion de érganos supremos del Estado.

195. Kelsen ided que a estos tribunales se les atribuyeran competencias residuales sobre
ciertos actos pablicos que, aunque no tengan propiamente naturaleza normativa, tienen una
relevancia constitucional innegable. Dentro de estas competencias residuales podemos
incluir @J los mecanismos de “justicia politica”, como asuntos de responsabilidad de
funcionarios®**. No obstante, hubo ordenamientos que evitaron llevar estos asuntos ante ci

*** En Suiza cxiste solo cuando ha sido agotada la via co di rativa o al otra
destinada a la proteccion del gobernado. En Austria, este tipo de juicio ¢s paralelo a la justicia
administrativa, de mancra tal que ¢l Tribunal Cc i facultades de remitir a esta

otra los que id s para la interpretcion de la Constitucion. Por su
parte, E fia » Al ia han blecido un recurso de amparo “universal™. cn virtud del cual sc
conocen no solo los actos de la administracién. sino las r luci judicial No ob ez, ¢n
Alcmania se descchan casi todos éllos (vid smpra. nota 220) y cn Espaia pucde declararsc 1a
inconstitucionalidad de la lcy imp da tan sélo do ¢l ido material de la ley lesione
de los d t quc la Constitucion ha establecido como recurribles cn amparo.
Francisco Rubio Llorente, “Scis tesis...”, ¢it. supra. nota 19.. p. 591-595.

1 tiene

serel
C irr

Con ménos éxito. podemos regresar a los cjemplos aleman v espaiiol. donde ¢l amparo *“universal™
que conocen cstos Tribunales hace crecer afio con aio ¢l numcero de asuntos ¢n los que sc reclaman

violaciones procesales de estricta legalidad. El legislador no ha o ado un mcdio adecuado para
acotar cstos asuntos, mas que dificultar los r isi de ad de las d das. Pcro las d
de inadmisio e

le quitan tie al Tribunal. Por lo tanto, mas quc convertirsc ¢n un Organo quc
vigila amonia cntre los poderes. v cn particular 1a actuacion del poder Legislativo, lo ¢s del Judicial.
Ibid.. p. 596-599 y 601.

4 podemos citar la acusacian penal en contra del Presidente de 1a Repiblica y contra altos funcionarios
del Gobicrmio italiano, por traicidn a la Patria ¥ por atentado a la Constitucién. Existen supucstos
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Tribunal Constitucional, no sélo por considerarlos poco relevantes para la interpretacion de
la Constitucion, sino por ¢l riesgo de politizar al érgano.

196. b) Existen otros medios de proteccion que ejercen los Tribunales Constitucionales en
favor de dOrganos del Gobiemo en especifico. Tal es el caso del reemplazo para la falta
definitiva de Presidente de la Republica. o el control del ejercicio de facultades
extraordinarias del mismo por parte del Consed Constitutionnel francés.

197. ¢) En cuanto al control de cuestiones clectorales, este Tribunal emite resoluciones
respecto de la adquisicion y pérdida de mandatos parlamentarios (escafios) y en el control
de consultas populares, 1al como en Alemania. Austria, Francia, Portugal y Grecia®*®, En
otros casos, quien declara que un partido politico es inconstitucional es el Tribunal
Constitucional (en Alemania, sea porque la actividad de sus miembros desvirtiie el espiritu
de la Constitucion, o por haber logrado ménos del porcentaje de votos requerido para su
subsistencia en las Gltimas elecciones: en Portugal por tener una notoria orientacion

fascista)**°.

C. Opiniones acerca del Tribunal Constitucional.

194. Dificilmente sc podria encontrar algin autor europco que descalificara la utilidad de
la institucion, pues aunque existan divergencias respecto a ciertas sentencias o a lo
desfavorable que se pueda volver politizar un drgano materialmente jurisdiccional, lo
indiscutible ¢s que los paises que lo han adoptado, han consolidado definitivamente sus
sisternas de defensa de la Constitucién. Lo han caracterizado. mas que como un peligro,
como un instrumento fundamental para protcger los principios mayoritario y democritico
del riesgo de conupcion. Hemos de manifestarnos convencidos de la necesidad de

similares cn Alecmania y Austria. En ¢l resto de los sistemas curopeos, la responsabilidad penal de los
organos del Estado sc tramita ante ¢} Tribunal Supremo competente ¢n materia caminal. Paolo
Biscarcttt di Ruffia. Derecho Constitucional, 1r. de Pablo Lucas Verda (Madrid: Editorial Tecnos,
1973) p. 581-382

*** D entre todos. destaca of Conscjo Constitucional francés. quicn ha d do resoluci re a
cleeciones parlamentarias (anteriores y posteriores a los comicios, ¢ incluso de pérdida del mandato) y a
presidenciales (en revision de reclamaciones clectorales o procl. on d¢ los ) Louis
Favoreu, Lox Trh lex Con fes, tr. de Luis Villacampa (Barceclona: Aricl, 1994) p. 104,

¥ Héctor Fix Zamudio. “"La Constitucion v su defensa™, cir. supra, nota 13, p. 34-37.
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impulsar la conformacién de una jurisdiccién constitucional sélida, especialmente en
aquéllos paises que pretendan transitar hacia un régimen democratico. Pero como no es
ésta una afirmacion novedosa, preferimos suscribir algunas opiniones de reconocidas
autoridades del tema para asi reforzar lo anteriormente descrito.

“Lo que la experiencia de la jurisdiccion constitucional ha revelado es, justamente, la
aparicion de un reino nuevo donde extender el imperio del Derecho, un reino hasta entonces
dejado al capricho y arbitrio de los politicos, el reino de la Constitucion, concebida no como
una simple decision existencial, consumada en un momento tnico y remitida en su sueric a
todos los avatares y las pasiones de lucha politica ulterior, sino como una norma juridica
efectiva, que articula de manera estable os elementos basicos del orden politico y social y que

es capaz de funcionar normativamente como clave de boveda del sistema juridico entero™ 7.

199. Respecto a Francia, Louis Favoreu sefiala que

“después de veinticinco aios de existencia, se puedc trazar un balance muy positivo de la
obra del Consejo Constitucional. A pesar de que esta institucion nueva de la V Republica fue
recibida con indiferencia por la mayoria de los franceses y con desconfianza por ¢! mundo
politico, ha superado la prueba, después de haber demostrado una cierta prudencia durante
los primeros aiios de su existencia, de haberse hecho aceptar por la opinion publica; de haber

conseguido un lugar cada vez mas importante entre nuestras instituciones, ™™ .

200. El profesor Stark ha advertido que “¢l Tribunal Constitucional Federal [aleman], con
sus amplias competencias, no puede ser suprimido de la Ley fundamental de Bonn sin que
ésta cambie de sentido. La limitacion del poder politico que va unida a éllo y que juega a
favor de la normatividad de la Constitucion ha contribuido a que (su necesidad) eche raices
en la conciencia de la opinidn pablica... y ha contribuido de manera determinante a la

consolidacién del nuevo orden fundamental estatal™ %%,

201. Por su parte, en referencia a Italia el constitucionalista Alessandro Pizzorusso afirmoé

lo siguiente:

** Eduardo Garcia dc Enterria, ap. cit., p. 187.
*3* Louis Favoreu ct Loic Phillip, Le Conscil Constitutionnel (3a. ed., Paris: Scric “Qué¢ sais-jc?, 1985)
p. 119.

2 i por lavier Pércz Royo, Tribunal Constitucional y Divisién..., cit. supra, nota 19, p. 51.
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*..se puede afirmar que ¢l balance de cstos primeros afios de actividad de la Corte
[Constitucional] ha sido en conjunto ampliamente positivo, sobre todo por la renovacion que
ha sabido imponer en ¢l campo de la actividad jurisprudencial... la justicia constitucional
proporciona uno de los mas importantes canales de participacion politica que se han arbitrado
para aquellos que tienen alguna cosa que decir sobre ¢l estado de las instituciones politicas y

civiles del pais, ¥y que desean mantenerse en un plano objetivo, sin entrar en las organizaciones
de pantida™

202. Es muy importante que tengamos una clara conciencia de la organizacion politica que

se pretende imponer en México. A diario se escuchan planicamientos progresistas que
quedan en buenas intenciones; los

funcionarios pablicos opinan sobre temas que
desconocen pretendiendo ofrecer una imdagen democratica, pero en realidad denotan un

panico hacia la institucionalizacién del verdadero Estado de Derecho. No podemos culpar
al Constituyente de Querétaro por imponer en México un modelo de jurisdiccion
constitucional propio del comrnon law, sistema juridico totalmente distinto al nuestro, pues
a finales de 1916 las sistemas juridicos europeos (que son acaso mas parecidos al
mexicano) no habian ideado ain el modelo de control corncentrado de constitucionalidad.
Parece que hemos optado por un franco viraje hacia este modelo europeo, lo cual puede ser
riesgoso si no sc efectian adaptaciones normativas acordes con realidades mexicanas. En
lo que resta del trabajo nos dedicaremos a analizar el surgimiento de nuestros mecanismos

de jurisdiccion constitucional, cuyo resultado podriamos caracterizar como modelo de
control sui generis de constitucionalidad.
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SEGUNDA PARTE.

LA JURISDICCION CONSTITUCIONAL

EN MEXICO.



Carirurof

Surgimiento y desarrollo de la jurisdiccion constitucional en México.

Breve panorama de la evolu de nuestra Corte Suprema.

A. El transcurso hasta la independencia de México.

203. Enwe 1531 y 1786, la organizacion judicial novohispana se conformaba de la
siguiente manera®®®: Alcaldes y Corregidores conocian cn primera instancia de juicios
civiles y penales de menor y mayor cuantia, respectivamente. Sus sentencias, junto con los
autos y decretos emitidos por Gobernadores y Virreyes serian conocidos en apelacién por
las Audiencias Reales de las Indias, que funcionaban en México y Guadalajara a manera
de supremo tribunal de la administracién de justicia de Nueva Espaiia. Los asuntos
sumamente importantes, serian enviados a Espafia para ser conocidos cn altima instancia
por el Consejo de Indias.

204. Las Audiencias abarcaban no sélo funciones estrictamentce jurisdiccionales, sino que
se infiltraba su actuaciéon en los demas organos. Asi, ninguna disposicion legislativa podia
entrar en vigor sin la consuilta previa de la Audiencia; igualmente, cualquier acto
importante del Virmrey debia ser sancionada por ésta, lo que la colocaba en un plano de
superioridad respecto del resto de los organos; “Existia entre nosotros una indudable
supeditacion del Poder Ejecutivo al Poder Judicial. Las audiencias y los jueces inferiores,
todos ellos podian, mediante la acciéon benéfica del poder moderador de la Audiencia,

d hispani del Amparo™ Jus,

** Cfr Alfonso Noricga Canti, “Origen i 1 v los
Maéxico: No. 50. septicmbre 19432,




detener las actividades del Virrey.” 2*!; de aqui que se considere a este érgano el elemento

que daba unidad al régimen centralista colonial.

2035. Owo argumento para cntender el centralismo de la administracion colonial (una vez
explicada la supremacia judicial) es la carencia de abogados en 1a Nueva Espaiia. El temor
de los conquistadores a enfrentar problemas juridicos derivados de la apropiacion de
bienes y la mala fama del gremio propugnada por la actuacién tan viciosa de los cormuptos
abogados espaiioles que ejcrcian en el nuevo mundo, provocaron la reticencia a la entrada
de abogados en los territorios conquistados. Asi tenemos que Heman Cortés solicitd a
Carlos V se negaran licencias para venir a América a ‘“‘los tomadizos médicos y
particularnmente a los letrados™. Hizo prohibir su desempeiio en ¢l ayuntamiento del Estado
de México, en virtud de que su presencia causaba una gran cantidad de problemas sociales
(“*pleitos y diferencias™). Quien no acatara la prohibicidn, seria acreedor a severas multas.

Pero como es de esperarse, los abogados pudieron evadir esa disposicion y siguieron
postulando.

N Ibid., p. 165-166.
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206. El tiempo hizo cambiar la mala fama del actuar del abogado. La prohibicién se
extendié hasta ¢l siglo XVII, época en que cl gremio habia comenzado a ganar buena fama
debido a la aparicion de algunos excelentes litigantes; pero estos buenos abogados seguian
siendo minoria, limitandose a actuar en México, Guadalajara y Puebla, donde se ubicaban
las Audiencias, y en la altima ciudad, los Tribunales Eclesidsticos. Por éso que el resto del
tervitorio seguia contando con litigantes coruptos.™

207. En 1786 hubo una transformacion en el aparato de justicia derivada de las Ordenanzas
de Intendentes, que tan sélo tuvieron influencia después de aprobada la Constitucion
hberal de Cadiz en 1812 (que en virtud del naciente constitucionalismo, separa claramente
la funcion de los tribunales como un poder auténomo al del rey).**!

204. El primer intento nacional de asamblea constituyente aparecié en Chilpancingo, de
donde surgié el “Decreto Constitucional para la Libertad de la América Mexicana™ o
“Caonstitucion de Apatzingan™, promulgada el 22 de octubre de 1814. NMorelos proclama la
division de funciones y, para cubrir la judicial, ¢! articulo 240 previno la instauracién de un
wibunal: ¢l Swupremo Tribunal de Jusricia, organo con plena jurisdiccion que quedo
instalado en marzo de 1815 en ¢l pueblo de Ario de Rosales, Michacan. Este organo
funciond durante cuatro mescs. hasta que los ataques del Ejéreito realista provocaron el
traslado del tribunal a distintas sedes. La muerte de Morelos en diciembre del mismo aiio
precipito su efimera jurisdiceidn al ser disuelto por Mier y Teran 2

209. Antes de ser consumada la independencia nacional, las instituciones coloniales
enfrentaban una dura crisis con el advenimiento del siglo XIX: existian ideas y hechos que
provocaban una incertidumbre acerca de la futura organizacion del Estado. Entre éstas
tenemos la invasion napoleodnica en territorio ibérico o las pugnas de los conservadores
contra la nueva idcologia liberal. En Nueva Espaiia, la independencia trajo consigo ¢l Plan
de lguala. que junto con los Tratados de Coérdoba dejaron subsistentes las disposiciones
coloniales: hasta en tanto fuera convocado un Congreso Constituycnte quedaba subsistente

3 (fr. las opiniones de Ruiz Guifiaza y de Solérzano. citadas por Noricga Canta, ibid., p. 167-169.
M Lucio Cabrera. B Poder Judicial Federal Mexicano y el Constituvente de 1917 (México:

Universidad Nacional Auténoma de México, 1968) p. 13 v 14,

2z

Una precisa descripcion del tribuna) en Genaro Géngora Pimentel, Discurso pronunciado en ¢l 180
aniversario de Ia ereacion del Supremo Tribunal de Justicia de Ario de Rosales, Michoacdn (7 de marzo
de 1995)
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la Constitucién de Cadiz y se ratificaba por completo la estructura de la administracion
puablica colonial.

2170. La etapa comprendida entre 1822 y 1823 es sinénimo de inestabilidad constitucional:
al instalarse el Congreso Mexicano (febrero de 1822) sc aprobaron las Bases
Constitucionales que proclamaban la division de poderes y dejaban subsistentes los
tribunales coloniales, pudiendo erigir otros ecn adelante. Es entonces que aparece [turbide
para disolver este 6rgano, sustituyéndolo por la Jinvua Nucional Instituyente, que en febrero
de 1823 aprueba el Reglamento politico provisional del imperio, mismo que fue
desconocido de inmediato por el Congreso, que al ser reinstalado, declaré nula la corona
iturbidista (abril de 1823) y restablecio el Plan de Iguala, los 7Tratados de Cordoba y las
Bases Constitucionales.

2711. Un mes después de la reanudacion del Congreso, hubo un proyecto presentado por
Fray Senando Teresa de Mier y otros diputados, (Flan de Constitucion Politica de la
Nacidn), mismo que fue relevante solo en lo que toca al sistema federal, para plasmarlo en
el Acta Constitutiva de la Federacion de 31 de enero de 1824, y en la Constituciin de 4 de
octubre de 1824, distinguiéndose por vez primiera la existencia de poderes comunes y

federales.”

B. Primeros intentos para controlar la regularidad Constitucional.

212, En el Plan de Constitucion Politica de la Nacién Mexicana, proyecto de 16 de mayo
de 1823 (previo a la aprobacion de la de 1824), se propuso la creacidon dc un Senado
conservador, que tenia facuiltades para “celar la conservacion del sistema constitucional™ y
reclamar al Congreso las leyes contrarias a ésta o no aprobadas legalmente, ademas de
juzgar en su caso a funcionarios ptiblicos (esto por influencia francesa aparece en las Bases
Constitucionales de 1836).

213. El 23 de diciembre de 1824 se instituye por pritnera vez en la vida independiente de
Meéxico la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que empieza a funcionar con 11

3 Lucio Cabrera, £l Poder Judicial..., cit. supra, nota 233, p. 14-15
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Magistrados el 26 de marzo de 1825 Surgié asi un Poder Judicial a imitacién de la

Constitucion Norteamericana, con el inconveniente de no haber adaptado la nueva
cstructura federal a 1a tradicion colonial de reclamaciones ante las Audiencias. En cl texto
constitucional se incluia también la existencia de tribunales de Circuito y juzgados de
Distrito. Asimismo, la ley organica de 14 de febrero de 1826 imponia un régimen federal
del Poder Judicial semejante al norteamericano. con dos esferas de competencia totalmente
independientes. Este nuevo texto impedia que los tribunales federales revisaran las
resoluciones de jueces comunes®®. La competencia de la Corte sélo implicaba
controversias suscitadas entre personas de derecho publico; se infiere una clara intencion
de arrogar a la Corte competencia en los negocios en donde la nacion pudiera estar
comprometida, hecho que atribuye Emilio Rabasa a quc si bien esta Constitucidén no
adoptd en su texto el Bill or rights de las cnmiendas noreamericanas, si enlistd breves
prerrogativas, inspiradas en *...los apremios de la vida azarosa mantenida por la anarquia
revolucionaria....”, mucho menos previé una via procesal para hacer valer las garantias
individuales o corregir las infracciones constitucionales™ .

En 1836 wiunfa cl Partido
Conservador en el Congreso: el orden constitucional es una vez mas intermumpido, y se

. . . o3
procl:u'n:\ una nucva Constitucion de caracter conservador 7.

214. Las Srete Leyes establecieron (en su articulo 12) lo que, a decir de Herrera y Lasso, es
el primer intento de jurisdiccion constitucional; ¢n éste sc atribuye al Supremo Poder
Conservador la faculiad de decretar la nulidad de una ley o decreto del Congreso, o de un
acto del Ejecutivo, siempre y cuando contravinicra a la Constitucion™*.

215. En vista dc la pésima situacion derivada de la obediencia a esta Carta Fundamental,
algunos diputados claboraron en 1840 un proyecto de reformas. Aqui se propuso que la

3 cyr. Francisco Parada Gay. Breve reseia historica de la Suprema Corte de Jusiicia de la Nacién
(Meéxico: Antigua Imprenta de Murguia, 1929) p 7 v ss

la Constsitucion.

B Ar.160. "kl poder prchicial de cada Estado se ejercerd por lox trihunales gue esiablezca o designe

v todas las causas crviles o crinnnales que pertenezcan al conocimiento de estos
tribunales. seran fenceidas en ellos hasia su wlnma instancia y cjecucion de la uluma sentencia®

¥ Emilio Rabasa, £ juicio Constitucional: origenes. teoria v extension (México: cditorial Porma, 2a.
cdicion, 1955) p. 231
7 Héetor Fix Zamudio. i Juicio de amparo. cil. supra. nota 38, p. 61.

% Cfr. Manucl Herrera v Lasso. “los grandes tedricos mexicanos constructores del Amparo™, Revista
mexicana de derecho Prblico. México., abril-junio 1947, p. 374
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Suprema Corte conociera de un procedimiento contencioso iniciado por un cierto numero
de Diputados, Scnadores o Juntas Departamentales, cn el cual determinara la
constitucionalidad de una ley o acto del Ejecutivo. A pesar de no aprobar los proyectos, la
Constitucion de 1836 dejo de regir en septiembre de 1841 cuando Santa Anna encabez6 el
Plan de Tacubaya, que tan sélo hizo subsistir al Poder Judicial, disolviendo a los restantes
y convocado a un nuevo Constituyente, que empezo a sesionar en junio de 1842,

216. Mariano Otero suscribid junto con otros dos diputados un voto particular que
proponia un sistema mixto de control de la constitucionalidad: si bien cl particular seria
quien solicitara Ja revision del acto que, proviniendo del Ejecutivo o Legislativo, privara
del goce de sus garantias individuales, seria el Congreso Federal o las Legislaturas Locales
quiencs se pronunciarian acerca de la constitucionalidad de la ley.

217. Pero la pugna de los liberales frente a los conservadores y Santa Anna, provoco la
disolucion de esie Congreso. Ante tal situacion, el caudilio hace publilcar las Bases
Orgdnicas en 1843, Sc¢ wataba de una Constitucién centralista que,
dasaparecer al Supremo Poder Conservador, no traslada
constitucional a ningan otro drgano®™’.

si bien hace
la facultad de control

218. Santa Anna, quicen se decia “partidario™ del federalismo, restaurd la Constitucion de
1824 en agosto dc 1846. Al declinar la Presidencia de la Republica, ascendid al cargo el
Vicepresidente Valentin Gomez Farias. Mientras tanto, en el recién convocado Congreso
Constituyente, s¢ enfrentaban Puros contra Moderados (éstos tiltimos con la mayoria). La
tension se desbordo al momento en que el Presidente Gomez Farias expedia una Ley sobre
Bicnes Eclesiasticos; ¢sto, aunado a la invasion Norteamericana en Veracruz provocé que
Santa Anna ascendicra nuevamente a la presidencia. Por los disturbios, ¢l Congreso ya sélo
manifestaba dos posibles caminos a seguir: restablecer el texto integro de la Constitucion
de 1824, o crear una seric de modificaciones al mismo. Es asi como prevalecié la segunda
opinién, a través del voto particular elaborado por el diputado Mariano Otero: su proyecto

de reformas fuec aprobado con algunas modificaciones el 21 de abril de 1847, con el
nombre de Acta de Reformas..

2179. En este texto, cs evidente la influencia de Tocqueville para insistir en que el Judicial
alcanzara un valor fundamental: convertirse en el instrumento procesal que garantizara los
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derechos humanos; no asi para vigilar la correcta colaboracion entre los Poderes (funcion
que seria alcanzada por la via politica; no judicial). Y la prioridad no era para ménos, dada
ta dificil situacion existente en el pais, tal como sc desprende de la exposicion de motivos
del citado voto™*®, entre los que destacan el interés por magnificar la importancia del Poder
Judicial como protector del pueblo ante los embates del Ejecutivo o el Legislativo. El texto
cs insistente en los efectos particulares de Ia sentencia (art. 19). En suma, aparecia un

organo defensor primero, de los derechos humanos, y luego de Ja Constitucion misma (en
este orden de importancia)™'.

220. Era natural la preocupacion de Otero por proteger las garantias individuales, ya que,
acorde con las ideas de la época, dictar la inconstitucionalidad de leyes era un asunto
cstrictamente politico, tocante a la division de Jos poderes (por provenir éstas de un organo
como el Congreso), razén suficiente para exhimir a la Suprema Corte de esa tarea®*?.
Ademas. la facultad de controlar los actos de los demas poderes, representaba sin duda un
acto politico; de igual manera podia llegarse al enfrentamiento. Tal vez para evitar éste, la
Corte no pretendic tener un papel protagénico y tan sélo exigio poder tener un libre criterio
para dictar sentencias. Este temor se reflejo en una serie de pretextos del maximo tribunat
para ni siquiera dar entrada a los amparos de legalidad, invocando la falta de ley
reglamentaria del precepto constitucional respectivo.

221, Es asi como en enero de 1849 se presento un proyecto de ley constitucional de
garantias individuales realizado por cl propio Otero. mismo que a pesar de no aprobarse,
sento las bases para su implementacion dentro de Ia Constitucion de 1857; no obstante, a
pesar de haber quedado ya plasmado como principio constitucional, habia una clara
intencion de los tribunales por desaplicar este mandato: es hasta el advenimiento de la
revolucion de Ayutla, en marzo de 1854, que tras el derrocamiento de Santa Anna y la

convocatoria a un nuevo Constituyente, se hacian realidad los proyectos de ley de amparo.

¥ Lucio Cabrera. £ Poder Judicial.... cit. supra. nota 233, p. 20-30.
¥ Cfr. Felipe Tena Ramircz. Lo
1957) p 439 y &

y fundameniales de México: 1808:1957 (Meéxico: Editorial Pormaa.

**! Es de hacer notar que la proteccion del individuo por ¢l Judicial no incluiria la invasion de csferas
por parte de la federacion o de los cstados, ya que csta facuttad qued dck da al Congreso dce la
Union v a las Legislaturas locales

3 Emilio Rabasa, K/ jiucio Constitucional.... cir. supra, nota 238, p. 236
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C. El Congreso Constituyente de 1857 y ¢l Poder Judicial.

222. El Congreso Constituyente, por medio de la Comisiéon de Constitucion, elaboré un
proyecto de Constitucion cuyo texto definitivo estuvo vigente durante cortos periodos®®.
En los articulos 97 y 98 del proyecto, el Congreso otorgé a la Suprema Corte dos clases de
competencia: ordinaria y extraordinaria: la primera, para conocer de controversias
suscitadas cn la aplicacién y cumplimiento de leyes federales; para intervenir en los
asuntos en que la Federacion fuera parte, o se tratara de conflictos entre los estados, y de
los conflictos civiles o penales que provinieran de la aplicacion de tratados internacionales.
La extraordinaria, para solucionar conflictos entre tribunales federales, cntre éstos y los

localcs o los locales entre si.

223. El articulo 102 del proyecto, establecié en definitiva al juicio de amparo como

mecanismo de control de constitucionalidad. El proyecto proponia dar efectos particulares
a las sentcncias de amparo, pudiendo también, en algunos casos, los tribunales locales y
Jjurados populares conocer de este juicio. Hubo opiniones disidentes a este respecto, como
la dcl constituyente Anaya Henmosillo, quien afinnaba que aprobar ¢l precepto implicaria
violentar la division de poderes, pues habria una ingerencia del judicial en los demas; luego
calificaba a este 6rgano como “...el que jamas ha dado pruebas de patriotismo, de justicia,
ni de cnergia, y que.por lo mismo no puede merecer la confianza ilimitada de los pueblos.
Estando a su arbitrio calificar y derogar las leyes, las aplicara solo cuando quicra, pudiendo
cludir los deberes que la Constitucion le impone™'*,

224. Ponciano Ammaga, defensor de la propuesta, argumento que las garantias individuales
deberian ser respetadas por todas las autoridades; en virtud de que los ataques a estas
garantias son ataques contra la Constitucion, de éllos deberian conocer los tribunales
federales. La ley no quedaria derogada, sino que la derogacion se efectuaria “parcialmente,
por medio de fallos judiciales™. En ¢l mismo sentido, Filomeno Mata defendio ¢l proyecto,
insistiendo que los efectos del recurso fueran “en el caso particular, sin hacer declaracion

* Quc abarcan cntre 1867 a 1876 y de 1911 a 1912, pues entre 1857 v 1867 tuvicron lugar las gucrras
de Reforma ¢ Intervencion, y entre 1876 y 1911, 1a dictadura de Porfirio Diaz.

* Francisco Zarco, Historia del Congrese Extraordinario Consntuyente 1856-1857 (México: El
Colcgio de México. 1956) p.993.
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respecto de la ley o el acto que lo motivase”. También Melchor Ocampo estaba con el
proyecto, al considerar cl amparo como la via idoénea para

“satisfacer las necesidades
publicas, sin que sean necesarias la inswTeccion y la guerra... que se ampare al agraviado

sin atacar al legislador?**. Finalmente, el proyecto fue aprobado,*® con la salvedad de no
permitir a los tribunales locales la competencia del amparo (tal como lo planteaba el
proyecto inicial.

225. Esta nucva Carta Federal otorgd las facultades de intérprete maximo de la
Constitucién a la Suprema Corte, funcién que habia sido realizada hasta entonces por el
Senado. Dichas facultades fueron adoptadas del constitucionalismo norteamericano. En la
Constitucion anterior, el control de constitucionalidad de las leyes incluia también a la
matcria electoral. Incluso antes de 1a presidencia de José Maria Iglesias fueron muchos los
amparos politico-electorales promovidos en materia de constitucionalidad®’. Fué en el

gobiemo de Benito Juarez que los magistrados de la Suprema Corte eran sinénimo de
jueces constitucionales; no de jueces ordinarios™**.

D. La nueva Constitucion de 1917,

226. Venustiano Carranza presentd un proyecto de reformas a la Constitucion de 1857 el
lo. de diciembre de 1916. En él sc plasma la intencion de que el Poder Judicial fuera
independiente, y se establecié como prioridad la defensa de los derechos humanos.
Asimismo se reconocio la inoperancia de las mismas intenciones que tuvo ¢l Constituyente

del *57, por la ausencia de una via procesal adecuada que se adaptara a la realidad
mexicana.

227. No puede perdersc de vista la ideologia liberal en la que se construyd el texto de

1917, que consideraba la libertad superior al orden. Criticando al Poder Judicial porfiriano

M Ibid, p. 990-991 v 995.

** Plasmado cn los arts. 101 y 102 de la Constitucion de 1857
*? Vid. infra, “apéndice™, parrafo 364 y ss.

4% “El juez comun :lphca fa ley n\cdmnlc ¢l método deductivo: lo g
bio, ¢l jucz 1

1 d a lo especil . En
1a validez de las leyes y lleva a cabo procesos lévgwo—]undlcos
dc consideracioncs politico-f it

7. Javier M Barragan, José Maria Iglesias y
la justicia electoral (México: Instituto dec lnvcstigncioncs Juridicas. UNAM, 1994) P. 64 y 79
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Carranza lo representa como un colaborador en la preservacion del orden mas que en la
defensa de las libenades individuales. Mas adelante, el Presidente constitucionalista
sefialaba que a pesar de que cl amparo haya federalizado la justicia, invadiendo la
soberania de los cstados e infiltrandose en asuntos politicos que desvirtuaban su esencia,
era notorio que, como contradiccion. manifestaba que ¢l amparo de legalidad no podia

quedar insubsistente por ser éste el inico medio real de defensa de los derechos humanos.

228. No obstante ¢l reconocimiento del rezago de asuntos causado por el amparo de
legalidad, ¢l proyecto pretendia abatirlo al establecer un procedimiento simplificado,
limitando su procedencia a los casos “de verdadera y positiva necesidad™. El resultado es

que todos los litigantes consideran que, por la cuantia del negocio, la mayoria de sus
asuntos pueden ser verdadera y positivamente necesartos.

229. Tal parecia que ¢l inico organo junisdiccional que podria emitir fallos justos seria la
Corte . En conwra de esta opinion, Rabasa afimma que “la Corte Suprema esta incapacitad

por su propia naturaleza para dictar en materia comin mejores ni siquiera tan buenas
resoluciones como los tribunales comunes™*”.

230. Dcel conienido normativo de la Constitucion de *17, la comision revisora del proyecto
de Carvanza, integrada por los diputados Hilario Medina, Heriberto Jara, Arturo Méndez y
Paulino Machorro, ilevd a cabo un importante debate en tormo al Poder Judicial, no
obstante de dejar de lado los aspectos técnico-juridicos para dar prioridad a la solucion de
los problemas politicos de 1a época. Fue entonces que temas de actualidad, como el habeas
corpus ingles apenas si fueron aludidos; 1o Gnico que importaba era resguardar al pucblo
desde 1a realidad mexicana. No es objeto de este trabajo ¢l analizar todos los aspectos que

tiencn que ver con este Poder, sino que referiremos inicamente aquéllos de 1a jurisdiccion
constitucional que tienen estrecha relaciéon con la materia politica.

¥ Emilio Rabasa, kil juicio Consttuctonal.... cit. supra, nota 238, p. 320. Apoyando esta postura,
Cappeclletti opiné que “aquel ordcnamicnto quc pretende transformar cn constitucionales todos los
derechos subjetivos.... terminara por hacer precisamente Jo contrario, o sca, otorgar naturakeza ordinaria
también a los dercchos propi consti b \]

constitucionalidad. .., cit. supra, nota 18, p. 84,

Mauro Cappelictts, 15 control judicial de la
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II. Vicios heredados por la Corte desde la conformaciion del poder judicial.

A. Centralismo.

231. A pesar de que en México se declard como Repiblica Federal, el articulo 14 de la
Constitucion de 1857 provenia de una tradiciéon notoriamente centralista: Ia aplicacion de
la ley como un derecho fundamental que tendria que scr tutelado por la Suprema Corte, en
revision, de oficio y en todas las causas civiles y criminales. Eso aunado a la organizacion
politico administrativa que permanccia después de las Audiencias, y la carencia de
abogados, impedian el adecuado desempeiio del sistema federal. A nivel local, la
desconfianza hacia los abogados era tal, que a pesar de los problemas entre ¢l Gobierno y
cl clero sc buscaba a sacerdotes para que imparticran justicia (por ser los unicos con
preparacion). Es asi como aparece el remedio: el juicio de amparo. Por virtud de éste, la
Corte se convirtié en heredera de la mas pura tradicion centralista de las Audiencias,
“*como poder moderador de las autoridades y como centralizadora de la administracién

14250

pablica
232. De acuerdo con el desarrollo inicial del amparo,

“Se hizo la Suprema Corte revisora dec todas las sentencias dictadas por todos los tribunales
comunes en materia penal, y comenzé a admitir igual revision de fallos en materia civil. no
para examinar si la Constitucion habia sido infringida, como sucede en el juicio americano,
sino para examinar si los jueces han aplicado las leyes de fondo y de forma con exactitud al
seguir y fallar el juicio (absolutamente lo mismo que un tribunal comun de apelacion). No son
los tribunales de los estados los que, con este sistema, declaraban y fijaban la jurisprudencia
interpretando sus propias leyes; es la Suprema Corte la que resulta voz final y opinion

definitiva para establecer la jurisprudencia en cada estado™'™,

al aparecer Don Ignacio L. Vallarta en la presidencia de la Corte , se adopté la opinion de
Jos¢ Maria Lozano cn las subsecuentes cjecutorias del Alto Tribunal: esto es, limitar el
adverbio exaciamente contenido en el articulo 14 a la materia penal, por ser ésta de estricta
aplicacion de la ley. No obstante el cerco tendido por Vallarta, su actitud es cuestionada

% Alfonso Noriega Canta, “Origen nacional...”, cif. supra, nota 230, p. 172

' Emilio Rabasa, 1 juicio Constitucional.... cit. supra, nota 238, p. 271
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también por Emilio Rabasa, pucs al limitarse en la proteccion de la garantia de libertad y
aceptando los ervores de los jueces locales, se volveria mas adecuada la supresion del
sistema federal®*2, El Jjuicio de amparo fue ideado por nuestros juristas para poder copiar
cxitosamente el modelo norteamericano: como mecanismo que fortaleciera al federalismo.
Solo que desde un principio fue puesto al servicio de los intereses del centralismo, de ahi
que la institucion pudiera desenvolverse con tal importancia; un modo de disfrazar ese
centralismo ante un federalismo que mas bien parecia exdtico en nuestro medio. Esta es la
explicacion del auge del amparo recurso, como medio para centralizar la funcion judicial,
de igual manera que lo hizo la corona espaiiola con las audiencias®*.

3. Desconfianza al Poder judicial.

233. Desde el siglo XIX, la sociedad desconfié de la justicia local. El federalismo no se
adecuo a la realidad centralista de la colonia, en la que las Audiencias concentraban la
totalidad de decisiones de las tres funciones del gobiemo; de éstas, la judicial era el pilar
fundamental de un “verdadero Estado de Derecho colonial”***; la organizacion colonial
clamaba en pro de un “gobiemo de los jueces™; Solérzano, en su Politica Indiana afinrmaba
necesario que la ley fuera aplicada “[por] togados; hombres sabios y duchos en las
discusiones de los consejos y en ¢l mancjo de las leyes; [...] de esta manera, se establecio
un gobierno de juristas, un gobiemo de jueces: el Estado de Derccho de América, cl
Estado de Derecho indiano fue un Estado de Derecho tipico de supremacia judicial™**®, £s
asi como la administracion publica se construyé bajo ¢l control del Poder Judicial. Estas
funciones de supremacia las gjercia la Audiencia.

234. En vista de la falta de credibilidad en la justicia local, derivada de la influencia que
ejercian los caciques, la ignorancia supina y la deshonestidad que predominaba entre los
Jjueces del fuero comin, la opinién publica del México independiente volcé su confianza

22 1bid., p. 272

*** Alfonso Noriega Canta, “Origen nacional...”, cit. supra, nota 230, p.156 ¥ 157
™ Ihid., p. 152.

% Cis. por Noriega Cant, /bid.. p.163

102



i
i
}
|

hacia los jueces de Distrito y en la Suprema Corte, ajena a intereses localistas®>®. Asi
que la justicia se centralizé como reaccion en contra de los cacizgos.

C. Relatividad de las sentencias.

235. Una de las disfunciones al adaptar el sistema constitucional norteamericano en
Meéxico fue, como casi sicmpre sucede, rcalizar una copia incompleta. Partiendo de la
afirmacion de Rousseau, en que la ley estd por encima de todo, se evité dar a la
Jjurisprudencia el mismo sentido que le da la Corte Suprema de Estados Unidos, donde las
decisiones judiciales tienen en la realidad un caracter jerarquico superior a la legislacion.

Creo que de este principio de relatividad pante el poco peso que éstas tienen dentro del
sistema juridico mexicano, asi como su falta de difusion.

236. Una de las causas de la poca importancia de las sentencias dictadas por la Corte ha
sido el cumulo de asuntos resueltos en un tiempo tan corto; es evidente que no es posible
estudiar adecuadamente cada asunto, si hasta hace muy poco que casi cualquier acto o
hecho juridico podia ser impugnado ante este Organo, siempre y cuando proviniera de
alguna autoridad. Luego, no se justificaba dar cfectos generales a las sentencias de amparo
debido a la imposibilidad de difundirlas a lo largo del territorio nacional (limitacion que las
telccomunicaciones van haciendo a un lado paulatinamente).

237. El principio de relatividad o “formula de Otero™ fue dispuesto cl siglo pasado ante la
evenual desconfianza quec podrian causar las facultades que la Constitucién de 1836
otorgaria al Supremo Poder Conservador que, sin ningin contrapeso podia anular actos de
cualquiera de los poderes (con la simple peticion en tal sentido de dos de sus miembros.)
Este hecho, junto con el principio de cosa juzgada, que ha predominado en nuestro medio

judicial desde el siglo pasado®®”, acrecenté el desinterés por las decisiones judiciales.

¢ Lycio Cabrera, £l Poder Judicial..., cit. supra, nota 233, p. 49

%7 El principio referido parte de la funcion que tiene la jurisdiceidén dentro del Estado, que no pucde ser
otra quc 1a sentencia, fin que las partes persiguen en ¢l proceso. Mcdiante ésta, ¢l caso controvertido sc
resuclve en definitiva, sin que Ia controversia pucda volverse a plantcar cn un MiSMO Proceso O cn oro
difcrente. Entonces, cl cfecto de una sentencia firme es impedir su revision: lo resucito sc vucive

inmutable. Manucl Albcrto Ponz. “cosa juzgada™, Diccionario Juridico OMIEBA (Bucnos Aires:
Editorial Bibliografica Argentina, 1968) t. 1V, p. 970-973.
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238. Han sido muy pocas las resoluciones judiciales que han tenido una trascendencia en el .

plano de la obligatoriedad general. Tal es ¢l caso de la resolucion que declaro
inconstitucional el articulo 8o. de la Ley de Amparo de 1869, que establecia una
prohibicién expresa de interponer amparo en negocios judiciales. La resolucién de 1a Corte
fue en el sentido de que, en contraposicion al 8o. de la Ley de Amparo, el 101
Constitucional cstablecia la procedencia del amparo por leyes o actos de cualquicr
autoridad. Esta decision fue tomada por el Congreso como un acto que violentaba al
Legislativo, al grado de pretender erigir a ese érgano en Gran Jurado con el fin de fincar
responsabilidad a los ministros; la pugna no sc llevé a cabo a manera de juicio, pues el
problema se habia politizado. Es obvio que la opiniéon publica estaba completamente a
favor de la decision de la Coite . por lo que la resotucion judicial subsistio, causando un
efecto derogatorio de la ley secundaria®®. IZs asi como se¢ emprende el camino que ha
instituido al amparo como ¢l medio de defensa constitucional mas utilizado y que (a pesar

de carecer de atencion la jurisprudencia obligatoria) mas se ha ganado ¢l respeto del foro
. 254
mexicano®®?,

239. En Estados Unidos, el principio de srare decisis?™ junto con fa Corte Suprema como
mas alto intérprete de la Constitucion, colocan a esta instituciéon en un papel predominante
de la politica y la historia norteamericanas; de ahi la afinmacion del Chief Justice Warren:
“la historia de los Estados Unidos ha sido escrita no sélo en las salas del Congreso, en los
despachos del Presidente y sobre los campos de batalla, sino, en gran medida, en el
pretorio de la Corte Suprema de los Estados Unidos™*®'. ¥ no obstante los desatinos que
cometié cste Organo judicial (como en el siglo pasado, desvirtuando las enmiendas
constitucionales de la Guerra Civil contrarias a la esclavitud), tal ha sido su caracter de

3% jorge Gaxiola, “Los cfectos de la Jurisprud de la Supi Corte de Justicia que declara la
inconstitucionalidad dc una ley™, cn £/ pensamicenio juridico de México en el Derecho Constitucional
{Meéxico: Ilustre y Nacional Colegio de Abogados y Libreria de Manucl Porra, S.A., 1961) p. 149+
150.

332 “E) amparo constituye la garantia jurisdiccional de mayor cficacia. y casi podria afirmar sin incurrir

cn cv<abt.mclon. de unica aplicacion practica cn nucstro sistema constitucional™. Héctor Fix Zamudio,
La jurisdi C ! Mexicana (Mé“co UNAM, 1961) p. 137, Esn obra complementa al

cstudio de Mauro C letti, Za jurisd, ! de la liberiad (México: Imprenta
Universitaria, 1961) p. 38

* Vid. supra. nota 39.

2t Cfr. Jorge Gaxiola, ““Los cficy de la Jurisprudencia...”, cit. supra, nota 260, p. 145,
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“voz viviente” de la Constitucion: los teoricos han caracterizado al norteamericano como
“el gobierno de los jueces’. En una interpretacion de la doctrina nonteamericana, se ha
afinnado que esta funcién integradora del derecho es un acto cuasi-legislativo, en que las
reglas generales se producen a wavés de soluciones particulares; no por principios
generales. Insistiendo en los efectos de una declaracion gencral de inconstitucionalidad,
éstos no se caracterizarian como derogatorios de la ley; simplemente tiene el efecto de
desconocer a la ley; trae Ia consecuencia de declarar que dicha disposicion es tan
inoperante juridicamente como si jamas hubiese sido votada 262,

240. Volviendo a México, Sc percibe una creciente necesidad de otorgar efectos generales
a las resoluciones de los tribunales de mas alta jerarquia; ¢llo en virtud de un doble
planteamicnto: «) el anilisis de las sentencias implica un avance en el derecho. pues su
contenido es reflgjo de rcalidades sociales; en otras palabras, su conocimiento se traduce
en el conocimiento de lo social. A Ademas, otorgando cfectos generales, se impulsa a los
jueces a que lleguen a la verdad. a que se responsabilicen en decisiones fundamentales del
Estado. Es sin duda arcaico que ¢l origen de las normas gencerales sea predominantemente
legislativo: se ha llegado al extremo de considerar que los vacios de la ley sélo pueden ser
colmados con la ley misma, dejando a la judicatura mexicana en una concepcion extraiia a

las democracias contemporaneas.

241. El Constituyente de 1917 se afano por dar al Judicial una primera funcién
interpretativa, mas que integradora del derecho; esta segunda funciéon tan sélo seria
ejercitada en ¢l caso concreto. La exégesis se conviitio en la anica herramienta del

juzgador. Tal como en Francia. los codigos absorvieron el puesto del Derecho™. Y no

podria ser para ménos a principios de este siglo, pues otra soluciéon implicaria la “insana™

invasion del Poder Judicial sobre ¢l Legislativo.

242. El desarrollo legislativo posterior a 1917 complicé atin mas la atribucién de

efcctos generales a las sentencias de amparo. En 1951 se crean los Tribunales

Colegiados de Circuito, cuya distribucion geografica provocé una indiscutible

dispersion de sus resoluciones. de ahi que sea éste uno de los principales motivos para

22 André Tunc, &7 derecha de los Esisios Umdos de Amdrica, (México: Imprenta Universitaria, 1957)

p.312-315,

e xiofa. “l.os efectos de Ia Junsprdencia. . cr. supra, nota 260, p. 140,

Jorge G

105



aferrarse a la “férmula de Otero”. Se ided que las miltiples tesis contradictorias
generadas fueran resueltas en definitiva por la Suprema Corte®®™. Sin embargo, vy
siendo congruentes con la tendencia de consritucionalizar a la Conte , consideramos
necesario depositar esta facultad en un Organo jurisdiccional distinto que al
encontrarse por encima de los Tribunales Colegiados, armonice sus sentencias; ésto es,
un auténtico Tribunal de Casacion.

243. Pero acaso ¢l principal motivo para mantener la primitiva “férmula de Otero™ en
amparo contra leyes seca la mezquindad de las politicas piiblicas tecnocraticas. Ante la
cvidente imposibilidad de establecer contribuciones “equitativas y proporcionales™, el
fisco planea muy bien los impuestos antes de hacerlos obligatorios: por medio de
sesudos calculos actuariales, en las oficinas de Hacienda predicen con sorprendente
exactitud el porcentaje de contribuyentes que pediran amparo en contra del nueve
impuesto (que lo mas probable es que pueda ser inconstitucional). Por virtud de la
complejidad técnica que representa este procedimiento, la mayoria de los amparos
planteados seran desechados o sobreseidos, y con suerte, de un minimo porcentaje de
éllos se dictara sentencia. Y de entre esas sentencias, seran pocos los quejosos que

seran “amparados y protegidos” por la justicia federal®®>.

D. Despol

izacion del Alto Tribunal.

244. Después de 1857 hubo una tendencia al desempeiio de facultades politicas

importantes por parte de la Corte a partir de la resis sobre la incompetencia de origen®®®,

*** Para bibliografia y solucioncs ¢n tormo a cstc intrincado problema de nucstra jurisprudencia
constitucional en Migucl Carbonell y Sanchez, Concepto, marco historico y régimen juridico vigente
de la jurisprudencia en México (tesis de licenciatura, UNAM, 1994) p. 252-284.

% 1La siguicntc cs una estimacién que realizd un actuario del ITAM que, a cambio de no ser
identificado, promctié ser benévolo con ¢l contribuycnte: Swpuesio: nucvo impucsto notoriamente

1. Cons : Suj pasi dc la obli ion tributaria: 10,000 ciudadanos ().
Qugcjosos que piden amparo: 2,000 y. Amparos sobrescidos: 1,000 . Amparos ncgados: 500 z
Amp: didos: 500 y. R ltado: una fl contribucidn que no obstante de haber sido
declarada ince ituci 1 por cl “ma > intérprete de la Constitucion™ ticne una obligatoricdad real
del 95%. Pero no hay nada de qué pr se. Esta hé decir a un confiable cconomista

de Yalv que es muy reconfortante vivir en un Estado de Derccho.
** vid. infra.. nota 418.
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sin embargo, las facultades de someter a su jurisdiccion los actos de todas las autoridades
del pais, pronto fueron disminuyendo, cuando este tribunal se manifestd ajeno a las
resoluciones de presidentes de casillas, colegios electorales o cualquier decisién en esta

materia.

245. El texto constitucional de 1857 suprimid la Vicepresidencia al pretender que seria
mas adecuado que ahora fuera el Presidente de la Suprema Corte quien supliera
interinamente al Presidente de la Republica, sin comprender el peligro que ésto
representaba, llevando las inquietudes propias del Vicepresidente al seno del Poder
Judicial®®’. Ademas, la Constitucién desvirtuaba cl real sentido de todo tribunal, pues
desde el momento en que el Presidente de la Corte tenia potencial interés en los asuntos
publicos, los demas magistrados del Alto Tribunal tendian por pronunciarse partidarios o
detractores de sus inclinaciones. Pero lo que hacia falta “era una doctiina elastica de
interpretacion constituctonal, y ella vino por si sola para ser la materia expansiva a que

5268

encomendara la Suprema Corte el engrandecimiento de su poder’

246. Luego, en 1874 se reformd el articulo 105 constitucional, suprimiendo las facultades
de la Corte para crigirse como jurado de sentencia en los asuntos en que se pretendiera
fincar responsabilidad a servidores publicos, siendo el Senado jurado de acusacion?®”. Este
altimo iniciaba ¢l procedimiento privando de su cargo al funcionario, y aportaba elementos
para que fucra la Corte la que, por mayoria absoluta de votos, le dictara la sancion
correspondicnte. Y en 1877, Ignacio L. Vallarta condiciond la aceptaciéon al cargo de
Presidente de la Suprema Corte a cnmendar el sistema de suplencia del Presidente de la
Republica, tratando de algjar a este organo de la politica. Asi, en 1882 se reformé la
Constitucion para hacer recaer la falta de Presidente de la Republica en el Presidente del
Senado. El porfirismo simuld la vigencia de la Constitucion, dejando una inmoderada
fuerza al Ejecutivo; en éste periodo se consolidaron muy pocas de las instituciones del

%7 Emilio Rabasa, £/ juicio Constitucional..., cit. supra, nota 238, p. 314, dondc cxplica los casos dc
Juirez y lerdo de Tgjada como ‘! de la presi ia en la Cortc dc José maria Iglesias,
narrando cémo los dos primeros llegaron a la presidencia de la Republica ¢n virtud de esa disposicion
constitucional.

8 Ibid., p. 315

*? Lucio Cabrera, £ Poder Judicial..., cit. supra. nota 233, p. 50 y 182,
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Estado: entre éllas, las secundarias; las facultades atribuidas a drganos diferentes al
Ejecutivo desaparecicron.

111. Aparicion de la jurisdiccion constitucional en_derecho mexicano.

A. Primeras propuestas.

247. Es notoria la influencia que rccibieron los precursores del amparo mexicano del
primer modelo de Constitucion escrita. Los federalistas nortcamericanos, defensores de un
liberalismo marcado por las ideas de Montesquicu, influyen decididamente para que
predominara en México la idea de checks and ballunces sobre la de soberania polpular
como forma de enfrentar al despotismo®’°.

248. A decir de Alfonso Noriega, no hay que buscar los antecedentes del amparo cn cl
derecho anglosajon, ni en la supremacia judicial norteamericana, o en la tradicion de
Constituciones rigidas entendidas como /lex superior, ni siquiera ¢n ¢l desarrollo gradual
que ha tenido la instituciéon desde el Supremo Poder Conservador, pasando por Cresencio
Rejon y Mariano Otero. El verdadero origen del amparo, segun este autor, atiende a
satisfacer la tradicion centralista de la colonia:

“..no puede tecner su origen en las instituciones norteamericanas, porque en [...nuestra
tradicion centralista] se cred para defender el federalismo y en [el centralismo] pensaron los
constituyentes al transladar la instituciéon a nuestro derecho, pero se trata de una institucion
tipicamente nacional, de origenes en el derecho indiano y en el derecho hispanico [...} se
trataba de una tradicién y de una manera de ser, enfrente de una institucion exotica y falsa

como era el federalismo en nuestra Constitucion politica de 1857

por éso, el amparo por incxacta aplicacién de la ley fué el Gnico que se desarrol6. Noriega
Canti reconoce al amparo como sistema de equilibrio de poderes y a la Corte de Justicia
como un poder supremo que debe velar por el pacto federal, pero sélo en la tcoria. No

I thid., p.24.
7 Alfonso Noricga Canta. “Origen nacional...”, cit. supra, nota 230. p. 172-174
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piensa (como Rabasa) que el amparo por inexacta aplicacion de la ley sea una

degencracion del amparo, sino que mas bien fue la normal adaptacion de la imparticion de
2 p

justicia, por la imposibilidad de que ¢sta sc robustecicra a nivel local.

249. Manuecl Cresencio Rejon cs quien propone ¢l primer antecedente de Amparo contra
Leyes, dentro de su proyecto de Ley de Amparo para Yucatan, aplicando dicho remedio al
caso concrcto; “da al poder judicial el derecho de censurar a la legislacion... {pero] sus
sentencias , como bien dice Tacqueville, no tendran por objeto descargar ¢l golpe sobre un
interés personal, y la ley solo sera ofendida por casualidad... soélo pevecera por fin poco a
poco y con los golpes redoblados de 1a jurisprudencia™; ésto con la intencion de: primero,
poner por encima de cualquicr interés la proteccion de las garantias individuales, y
segundo, proporcionar al érgano en cuestion de autoridad suficiente para “proteger al
oprimido conira las demasias de los empleados politicos del ejecutivo....™ 72,

250. Cresencio Rejon toma de la Constituciéon norteamericana ¢l concepto de supremacia.
La respetabilidad del érgano partia de la facultad para anular las leycs locales que
contravinicran el orden constitucional. Esta intencidn protectora de las garantias del
gobemado, tanto para leyes como para actos, siempre y cuando se refieran a cualquier
precepto de la Constitucion, ¢s el primer antecedente del juicio que seria consagrado en el
Acta de Reformas de 1847,

251. En 1846, Mariano Salas se subleva contra ¢l gobiermo (que actuaba con las bases
organicas Centralistas de 1843) y convoca a un nuevo Congreso Constituyente que
restableciera la Constitucion de 1824. Los diputados, temerosos ante la dificil situacion.
alirman que d¢sta no debe ser reformada. Es Mariano Otero quicen en su voro partucular
expone la dificil situacion que priva por la invasion de Veracruz por cl General Scott. y
que ¢l ordenamiento constitucional debe ser reorganizado. Este voto es aprobado mas tarde
con ¢l nombre de Acia de Reformas. Aqui se consagra al amparo como instrumento
protector de derechos individuales , debiéndolo conocer el Poder Judicial . Asi,
encontramos que extiende la proteccion del amparo ya no sélo dentro de los estados, sino

“7? Héctor Fix Zamudio, “fa Suprema Corte de Justicia como Tribunal Constitucional™. en Las nuevas
bases consitucionales y legales del sistema judicial mexicano: la reforma judicial 1986-87 (México,
Editorial Porroa, 1987) y Suprema Corte de Justicia, Hi a M ! C Rejon, Mé
1960, p. 63-65.
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por actos dec autoridades federales; asimismo, ya no es sélo la Suprema Corte la que

conoce del amparo, sino en general, lo hace la justicia federal®™.

252. En los debates del constituyente de 1856-57, se busca salvar aquellos descontentos
derivados de la defensa constitucional por érgano politico, pasando a un procedimiento
pacifico con forma de juicio que, si bien desaplicaba la ley en lo particular, no violentaba
al poder soberano del legislativo. En contra de esta opinion, Ignacio Ramirez sostuvo que
“cuando un jucz pueda dispensar la aplicacion de una ley, acaba con la majestad de las
leyes y las que se den después, careceran de todo prestigio, lo cual de ninguna manera
pucde scr conveniente™; otras opiniones desacreditaron la instituciéon por no ser idea
original dc la comision del Congreso, sino proveniente del Judicial Review
norteamericano, lo cual parcce cierto por lo expuesto en la comisién redactora del
proyecto, en la que se cita a Tocqueville acerca de la funcién de los jueccs para desaplicar
las lcyes inconstitucionales en los casos concretos.

253. Melchor Ocampo propuso el establecimiento de un jurado popular que calificara los
hechos, “con lo cual se daria una adecuada proteccion al agraviado sin atacar al legislador
en su soberania™. Esta altima aportacion, a pesar de ser debidamente aprobada por la
asamblea constituyente, fue omitida por razones desconocidas (aparentemente de estilo)
27 Se ha dicho que esta es la causa por la cual el amparo permanecid casi intacto en su
forma hasta nuestros dias.

2. Regl ién del o hasta 1917,

254. Durantc la vigencia de la Constitucion anterior, hubo varias leyes reglamentarias en
materia de amparo~’®. De entre sus sectores, el amparo judicial o por inexacta aplicacién

73 Ibid.. p. 355.

274 p gk

sc¢ ha hablado del Sr. Gi an, red: del texto dcfinitivo de la Constitucion, pucs por
T id. no incluyé al jurado popular (iletrado) que debia conocer del juicio de amparo de
legalidad (tal como habia sido aprobado por ¢l Congreso Constituyentc). Vease cn cl proyecto de
Constitucion de 1857, Francisco Zarco, Historia del Congreso.... cit. supra, nota 2346, p. 306-329.

*7* La de 30 de noviembre de 1861 la de 20 de cncro de 1869 v la de 14 de dici < dc 1882; ad

<l juicio fuc regido por el Cédigo de Procedimicntos Civiles de 6 de octubre de 1897, y por ¢l Codigo
Fcderal de Procedimientos Civiles de 26 de diciembre de 1908. Y a partir de la entrada en vigor de la
Constitucion de 1917, 1a Ley de 18 de octubre de 1919, y 1a actual Ley de 30 de diciembre de 1935 (con
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dela leyz’s causo polémica, puesto que los tribunales federales se colocaron por encima de
los locales, interpretando leyes del fuero comiin. La Corte se erigié en tribunal de ultima
instancia, ademas de su funcion de guardian de la Constitucion y de protector de los
derechos fundamentales contra las autoridades de cualquier especie. Es asi como el amparo
ideado desde ¢l Acra de Reformas llega a la realidad legislativa. Con respecto al amparo de
Constitucionalidad, *“._.el clasico, el puro, casi ha sido desechado y es pobrisima la
intervencion de la Corte en estos casos, tanto mas si se trata de problemas relativos al
equilibrio de poderes™7,

255. Se afirma que en virtud de la guerra de Reforma iniciada por el Plan de Tacubaya, Ia
iniciativa de ley de amparo de 1857 de Manuel Dublan Lozano, nunca se¢ discutié. En este
proyecto se otorgaba a la Suprema Corte, funcionando en pleno, la facultad para conocer
de las controversias relativas al amparo. Dublan traté de introducir por vez primera los
postulados del caso AMarlbury vs. Muadison, y propuso la publicacion de los fallos en los
periddicos, para asi fijar el derecho publico del pais. Finalmente fue promulgada en 1861
(virtualmente la primera ley de Amparo), pero con algunos inconvenientes: Ignacio
Mariscal advirtio la muy probable proliferacion de asuntos ante la ventaja que representaba
la suspension del acto reclamado: el litigante trataria de encuadrar cualquier acto de
autoridad como violacién de parantias. Opiné que, de no limitar la procedencia de este
juicio, “llegaria a desquiciarse la administracion de justicia, que aun sin el abuso del
amparo, era ya de por si bastante lenta y embarazosa™ %, tales como excesiva duracion del
juicio debido a las tres instancias en que se debia tramitar y un procedimiento preliminar
de admisién de la demanda, ademas de la diferencia de criterios que frecuentemente se
expresaban en dos instancias distintas. De ahi, y de su efimera aplicacion, surgio la

muiltiples reformas). Véasce en Arturo Gonzalez Cosio, B juicio de amparo, cit. supra, nota 94, p. 36-
42,

38 Referido por Noricga como amparo recurso (por tratarse de una similitud dc los recursos procesales,
que intentan restituir en ¢l caso concrcto al agraviado a quicn s¢ le ha aplicado indecbidamente una ley),
cn contraposicion con ¢l amparo juicio. que seria ¢l procedimiento idcado por la constitucion para
proteger al gobernado de los actos de la autoridad, v para cquilibrar y ponderar el régimen federal.
Alfonso Noniecga Cantu, , "Origen nacional...”, ¢cil. supra. nota 230, p. 152

7 tbid., p.153.

3™ Jos¢ Barragan Barragan. Jroceso de discusion de la Ley de amparo de 1869 (México: Universidad
Nacional Auténoma de México, 1987) p. 7-8.
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necesidad de un nuevo pl'oyectozw. Y justo cuando en ¢l foro se empezo a reclamar la
inconstitucionalidad de actos de autoridad, en base al articulo 14 constitucional®™, se
detectd un grave ervor de interpretacion, que a decir de Rabasa, consistié en “ilevar a un
extremo absurdo y daifioso el recto propésito del precepto, que no es otro que proteger la
vida, la propicdad y Ia libertad de todo procedimiento ilegal o arbitrario, de cualquiera
autoridad; y ¢l hecho de que indebidamente sirva para reparar las supuestas violaciones de
las leyes comunes, no lo priva de servir rectamente para rcparar las violaciones
constitucionales, objeto Unico del juicio de amparo™®®! |

256. En 1869 se elabord una segunda ley de amparo, que tiene mejoras notorias respecto a
la anterior (de 1861). Entre éllas: se suprimen las tres instancias, y en su lugar sc abre un
periodo de instruccion ante el juez de Distrito, y la sentencia seria dictada por la Suprema
Corte funcionando en pleno, con lo que ademas de la confiabilidad de las sentencias, se
alcanzaba la uniformidad de criterios. No obstante, en el articulo 8° se prohibia €] amparo
contra resoluciones judiciales (articulo 8°.) A pesar de éso, los amparos se presentaron con
frecuencia, y la Corte declaro la inconstitucionalidad del precepto sefialado. Como era de
esperarse, ¢l Congreso se sintié violentado; se inicio un conflicto entre ambos organos, al
grado que pretendieron entablar un juicio de responsabilidad contra los ministros de la
Corte ™. Lo que se vuclve evidente es que la aplicacion que los litigantes dieron al
articulo 14 era muy distinta a la que pensaron los Constituyentes del *57; olvidaron
analizar a las leyes como parte de un todo; ciertamente no litigaban por buscar la

2

Jorge Gaxiola., “Los de la Jurisprud ia...". crr. supra, nota 260, p. 148
™ Art. 14. “No se podra espedir ninguna ley retroactiva. Nadie pucde ser juzgado ni sentenciado:
sino por leves dadas con amterroridad al hecho y exacitamente aplicadas ¢ él. por el tribunal que
preé haya bl io la ley”

1

Emilio Rabasa, 27 juicio Constitucianal..., cit. supra. nota 238, p. 278. Cabe sciialar que cl
conflicto de interpretacion se derivo del adverbio exactamente ™. Vallarta, siendo presidente de la Corte |
defendiod que con €] sélo se incluia la materia penal, pues el juez de o civil debe resotver aun cuando no
haya una Icy exactamente aplicable al caso. por medio de la interpretacion de las fuentes del derecho.
Adcemas, su adopcidn en csa materia represcntaba una clara invasion de la esfera federal en la local.
Previno que. de aceptarse. la Corte no podria darse ab. con los
dejarian de ser independi LA éstor

y los trib lcs locales
>, ¢l propio Rabasa afirmaba en 1906 quc esta practica
judicial atentaba contra cl principio federal, El criterio de 1a Corte varié cuando Vallarta dejo de ser su
presidente. No obstante de persistir la polémica, las predi
fuc un hecho

ez

de Vallana sc cumplicron: ¢l rezago

Cfr. Lucio Cabrera, I Poder Judicial. .| cit. supra, nota 233, p. 44
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importancia constitucional dcl litigio, sino por amreglar sus negocios. Este viraje en la

interpretacion lo volvid un *...precepto bastardo, corruptor y perverso, [desapareciendo] el
legitimo: uno de los mas imporntantes de la carta de 57725,

257. El proyecto de reformas presentado por Carranza, denota precocupacion en cuanto a la

organizacion y funcionamiento del Poder Judicial ***, y especialmente respecto a su

independencia con ¢l ¢jecutivo, ya que el modo de designacion de los ministros de la Corte
(que en la Constitucion de 1857 eran electos popularmente en segundo grado) los hacia
quedar sumisos ante el ejecutivo. Los detractores del proyecto aducian que este sistema
violaba las soberanias locales, y que lo correcto deberia ser que jucces locales aplicaran
definitivamente leyes locales a lo cual se les respondia que cran mas graves los problemas
del caciquismo a los de la centralizacion judicial.

238. Para los diputados del Constituyente del ‘17 era previsible la aparicion de una
cantidad incontrolable de asuntos en la Corte ; para evitar ésto, y a favor del proyecto de
Carranza decidieron agilizar los procedimientos judiciales, y creyeron que la imposibilidad
de interponer amparo en varias materias, aminoraria la cantidad de asuntos ante este Alto
Tribunal. En owas palabras, se ided al amparo como un mecanismo sencillo, no para
cientificos del derecho, quicnes no se interesan por la realidad del pueblo, sino por la
técnica; claro que este noble objetivo no fue alcanzado, sino mas bien se produjo el efecto
contrario. La Corte se limité a comegir eirores de téenica procesal,

micntras  la
jurisprudencia constitucional permanecia estancada.

259. Heriberto Jara ¢ Hilario Medina elaboraron un voto particular en conwa de la
aprobacion del “amparo judicial™; éllos propusieron que la Corte conociera anicamente de
aspectos de consttucionalidad como unico medio de evitar la centralizacion del Poder
Judicial. Exponian los siguientes puntos: a) mientras las instancias superiores de los
tribunales del fuero comin no pudieran revisar sus propias decisiones, la justicia se
aplicaria por manos ajenas; no habria otro resultado que el desprestigio de la justicia local.
Ademas, parece impensable que los estados, que se dicen **soberanos”, no pucdan impartir

*** Emilio Rabasa, /7 juicio Constitucional.... vit. supra, nota 238, p. 273

™ José Natividad Macias, ascsor dc Carranza,

xponia que la intencidn del amparo no cs revisar
procedimicntos scpuidos en las centidades federativas, sino simplemente examinar si habia algan

precepto constitucional vielado. Felipe Tena Ramirez, Leyes Fundamentales de Mixico, 1908-1985,
13% ed.. Mexico, Porriia, 1985, pp. 147-152.



Jjusticia por si mismos. a) Es un hecho que no hay lidgante que se conforme con una
sentencia desfavorable, y menos aan si hay la posibilidad de que otra instancia la revise. A
pesar de esta defensa de la Corte conociendo sélo aspectos de constitucionalidad, los
autores no criticaban al amparo, sino su ambito de aplicacion, “...[porque] el papel
necesario que le corresponde a Ia Corte s el velar por el derecho constitucional del pais y
restablecer la armonia de los poderes en caso de que éstos lleguen a un conflicto.”**

260. A pesar de esta brillante defensa de la constitucionalidad, los diputados no pudieron

dejar de percibir aspectos sociales v politicos de la época: los caciques nunca hubieran
permitido ¢l establecimiento de mibunales locales independientes.

261. Ante esta afimacion, el diputado Lizardi trato de incluir al amparo de legalidad
dentro de un aspecto de constitucionalidad, pues si bien es cierto que los tribunales de
apelacion del fuero comun sirven para unificar la interpretacion del derecho local mediante
la casacion, el Organo Federal intervendria solo cuando la autoridad local violara garantias
individuales; es decir, su finalidad no es establecer ¢l derecho comun®

262. El Constituyente ided una Suprema Corte que funcionara unida (es decir, siempre en
Pleno, pues los diputados del *17 entendian que crear salas significaba fragmentar). Este
Congreso expreso que no cra posible justificar la creaciéon de Salas en virtud de la
especializacion, dado que ¢l sentido del wibunal y su funciéon seria preponderantemente
constitucional: interpretar la Norma Fundamental y solucionar conflictos entre poderes.
Pero por despracia no fue asi: la realidad rebasoé lo pensado por ¢l Constituyente, siendo
los intereses particulares y pecuniarios los que quitaron la mayoria del tiempo de trabajo
del Tribunal®®’, Rabasa, yendo contra la idea del funcionamiento en Salas, explica que éso

3 Diario de los Debates del Congreso Con\umycnu' 1916-1917 (hluuco
Comision N;u:lonal para 1a Celcbracion del
N |y del

1960; Edicioncs dc l;l
q! io de la procl on dc 1a Indep
io de la Revolucion Mexicana) T. 11, p. 692,

¢ Hay que hacer notar que dada la amplitud de aplicacion que sc¢ dio al amparo, la casacion

desaparccid al expedirse la Icy de amparo de 1919, Lucio Cabrera, £/ Poder Judicial. ... cit. supra, nota
233, p. 87

7 “El juicio Constitucional, concebido como medio de defensa de los derechos individuales, perdio de
vista su verdadero fin como institucion de gobicmo. quité al poder judicial su jecrarquia politica y su
rango d¢ colateral de los otros poderes quedd sdlo consignado ¢n palabras vanas™ Micntras s¢ siguio
cmiplcando en cste sentido, (a decir de Rabasa, “{ia legalidad] era ¢l menor de sus podcres...”) sc olvidd
que quicn promucve amparo aspira por la defensa de la integridad del texto de ia Constitucion
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atenta contra el propio sentido del amparo; *“...el dia que la Corte Suprema de la Nacion se

divida para ¢llo en secciones de poder, habra acabado ¢l judicial y habra cambiado México
de un modo definitivo a forma de gobierno a que por lo ménos ha aspirado™?*%,

263. La adopcion del amparo judicial dentro de las atribuciones de la Corte dio como
obvio resultado una masificacion en los asuntos ventilados ante este tribunal; el rezago fue
aumentando irremediablemente. La mencionada intencion del Constituyente de *17 que
establece el funcionamiento de la Corte exclusivamente en Pleno, fue modificado por una
reforma constitucional que, en 1928, crearia wes salas en el Tribunal, aumentando sus

miembros de once a dieciseis. En 1934 se crea ahora la Sala Laboral y las reformas de
1951 establecen una sala au

ar, que soOlo se dedicaria a conocer el excedente de
expedientes que no alcanzaran a eswudiar ¢l resto de ias salas, y cuyos cinco ministros

suplirian 1as ausencias de los demas ministros ante ¢l Pleno. Es asi como podemos resumiy
el absurdo crecimiento de la Corte , pletérico de asuntos irrelevantes para la interpretacion
constitucional, y cuya iinica razon de ser cra corregir los maltiples ervores cometidos por
un insano Poder Judicial , tanto local como federal. A este respecto, Herrera y Lasso
condcna el afan fragmentador de la Corte de Justicia como contrario a cualquier idea de los
formadores del amparo; concibe al rezago como *...consecuencia alanmante y ostensible de
un arraigado vicio institucional, que convierte el amparo en recurso. abatiendo cl rango de

la Corte hasta la condicion de un tribunal comim. y poniendo en peligro la subsistencia
misma del juicio constitucional®®*®.

C. Desarrollo de la Jurisdiccion constitucional a partir de 1917,

264. Como se desprende de las paginas anteriores, la Suprema Corte se erigié como una
instancia protectora de los derechos humanos, cuyo objeto primordial scria impartir justicia
al caso concreto; no tanto vigilar 1a supremacia de la Constitucién o inmterpretar el sentido
de las leyes. A diferencia de la tendencia europea de este siglo, parecié apartarse de la
especializacién, no adoptando de manera exclusiva el modelo de Tribunal Supremo de
Casacion (que interpreta normas legislativas): ni del Conscjo de Estado (controlador de los

*** Emilio Rabasa, Ll juicio Constitucional.... cif. supra. nota 238, p. 320-321.
** Manucl Herrera y Lasso, “Los des teoricos mexi >
Mexicana de Derecho Priblico, abril-junio (1947), p. 380

constructores del Amparo™, Revista
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actos de la Administracién) o bien del Tribunal Constitucional (revisor de la
constituicionalidad de las leyes). Muy al contrario: el Poder Judicial Federal se configuro
para conocer loda clase de controversias. Entonces, el amparo ¢s ¢l unico medio que debia
existir para aplicar todo el derecho ordinario, controlar a la administracion publica y dejar
sin efectos a las leyes inconstitucionales.

265. La funcion original de este Tribunal se fue complicando; los actos revisados en
amparo fueron cada vez mas técnicos. Resolver cuestiones de legalidad parecio absorber
las horas dc trabajo de los ministros, a tal grado, que la armonia y unidad del orden
constitucional pasaron a segundo término. Fue asi como la Corte fue aumentando sus
atribuciones paulatinamente, abarcando aquéllas que en otros paises corresponden a mas
de un wibunal (es decir, al mismo tiempo fungié como Tribunal de Casacion, Consejo
Superior de 1a Magistratura, Consejo de Estado y Tribunal Constitucional®™’.

266. El proyecto de reformas del presidente Avila Camacho en 1944 representa un primer
avance en el conocimicnte de cuestiones estrictamente constitucionales. La Corte
conoceria de juicios de amparo en que se impugnara la inconstitucionalidad de una ley
federal o local cuando se reclamara la violacién directa de un precepto constitucionat®™'.

La propia Corte , que colaboré en la claboracion de este anteproyccto, establecié como fin
para dicho cuerpo colegiado:

“[que] se dedique fundamentalmente a la interpretacion definitiva de la Constitucion [para]
fijar en definitiva el alcance de los textos constitucionales, lo que debe orientar el criterio para
determinar fa esfera de competencia del maximo tribunal, pues la observancia y respeto a la
Constitucion atafie al interés superior de la Nacion. La custodia de la supremacia de la nonma
fundamental y de su estricto cumplimiento, es funcion que sirve para limitar la actuacion de
los poderes activos y para mantener la estabilidad del régimen politico del pais, por lo que
fundamentaimente debe corresponder a la Suprema Corte™;

el Doctor Fix Zamudio comenta de este proyecto que mas que tener el afan de contemplar
todas las vicisitudes dentro de la Constitucion, establece tan solo las bases, dejando el

 Lucio Cabrera, L4 Poder Judicial.... cit. supra, nota 233, p. 6.9 y. 116,

! Respecto a este altimo punto de la iniciativa presidencial, la Corte iderd que no pucde hablarse
de violaciones directas contra las ordinarias, pucs final las violaci aun p pto ordinario
también son a los articulos 14 y 16 constitucionales. En Suprema Corte, 2/ problema del rezago de
Nucios de amparo cn materia civil, México, 1946, pp. 86-87
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papel reglamentario (de todo el Poder Judicial Federal) al legislador ordinario™?. Esta

intencién de dejar toda 1a responsabilidad al legislador ordinario, fue criticada por Mariano
Azucla:

lo que se pretendié que era la fuerza politica del proyecto, era su debilidad;
aprobar el proyeccto no cra aprobar ninguna cstructura, todo dcpendia del legislador
ordinario; [...] con argumentos bien débiles, simulando que no entendia la diferencia entre
inconstitucionalidad ¢ ilegalidad... [pues] los actos ilcgales y los actos inconstitucionales
cran la misma cosa....””*; la Suprema Corte de Justicia vié atacada la inamovilidad y
criticé severamente ¢l proyecto a tal grado que, una vez aprobado ante ¢l Congreso de la

Unidn, convencid al Presidente Avila Camacho de que omitiera el envio a las legislaturas
locales para su aprobacion.

267. Un ano mas tarde, en otro intento desesperado por combatir ¢l rezago, la Corte optd
por proponer cl sobrescimiento y caducidad dentro del juicio, ambos por inactividad
procesal. Tales propucsias fucron aprobadas en 1945, en la llamada “refonma Aleman. El
proyecto de Don Miguel Aleman se clabord con miedo a la Suprema Corte *...[pues ésta,
al destruir el proyecto de Avila Camnacho] debia elaborar un proyecto que le diera gusto;

pero no fue copia del proyecto de la Corte : fue una transaccion entre el proyecto de la
Contc y ¢l de Avila Camacho™”".

2648. Despuds, encontramos una de las mas importantes reformas. En 1951, surgen nuevos
organos del Poder Judicial: los Tribunales Colegiados de Circuito, junto a los Unitarios, ya
existentes como organos de npclacién:”. Los Colecgiados tendrian en principio la funcion
de auxiliar a la Suprema Corte tanto en amparos uni como biinstanciales, en asuntos de

menor importancia. Sin embargo, se volvio muy dificil distinguir las funciones, por lo que

7 Asi cncontramos. cntre otras de estas facultades. cf regular las formas de proceder cn pleno v en
salas: la adscripcion de competencia a los juzgados de Distrito y Tribunalcs Colegiados de Circuito: su
especializaciéon, division de circuitos, que ahora o conoce ¢ pleno. y antes debia de ser
medio de reforma legislativa a la Ley Organica del Poder Judicial de Ia Federacion;

dad de fi

modificado por

o lo rclativo a
ios judiciales. Héctor Fix Zamudio, “La Suprema Corte...”. cit. supra. nota

7
274, p. 383,
' Vid. Mariano Azucla en lustre ¥y Nacional Colegio de Abogados de Meéxico, £l Pensamienio
Juridico de México en el Derecho Constitucional: El amparo y sus Reformas (México: Libreria de
Manuel Porraa. 1961) p. 70

™ Loc. cit.

B

Fix afirma quc csta reforma fue inspirada cn la creacion de los trib les de
Estados Unidos. cn 1891, con funciones semgjantes. Vid. supra, parrafo 77,
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se optd por dejar 1o meramente procesal a los colegiados, y las resoluciones de fondo a la
Suprema Corte funcionando en salas. Por desgracia, el legislador omitié cstablecer cual
seria el criterio para determinar obligatoria la jurisprudencia de los nuevos tribunales, y
peor atn, no daba solucion a las incongruencias suscitadas entre contradicciones. Y oponer
la excepcion de inactividad procesal también recaia en el promovente, por lo que no se
aliviaria automaticamente el rezago. La composicion del wribunal aumento: sumados a los
21 miembros, 5 ministtos supcrnumerarios habrian de instalarse en una sala auxiliar que
1ambién s¢ encargaria de sustituir las ausencias de los demdas ministros, de acuerdo con lo
que el pleno determinara. El resultado es que las refonnas aliviaron temporalmente la

situacion del rezago; sin embargo, la solucidon propuesta por Rabasa de una Corte que solo
conociera de constitucionalidad fue retardada.

269. Luego, cn 1958 se atribuyé competencia al Pleno de la Suprema Corte para conocer
en segunda instancia los juicios de inconstitucionalidad de una ley, que antes correspondia
a las salas. Esto ocasionéd rezago, ahora en el pleno. Para aliviar este nuevo atraso sc
sugiercn otras soluciones en sendos proycctos de Burgoa y de Brena Torres™”. Mariano
Azuela, que en esc momento habia claborade un proyecto junto con el Senador Hilario
Medina, esperaba la aprobacion del mismo, cuando cl senador Brena Torres presenté un
proyecto criticado por el propio Azucla en los siguientes términos:
demuestra  su precipitacion, la mala

*...una simple lectura
redaccidon, la ingenuidad de las ideas, cl
desconocimiento de los antecedentes. Pretende; es el proyecto mas simplista... en lIa

situacion actual, el Pleno conoce de amparo contra leyes, entonces dice: conservemos la
Suprema Corte reducida al Pleno y suprimamos las salas.” Este autor sigue criticando la
solucion expuesta en el proyecto, que propone la reduccidon de sus miembros a once

nuevamente, que elude las pugnas que pudieran presentar los ministos al satisfacerles sus
expectativas materiales, asegurandoles la jubilacion®’ (de ahi que los opositores a las
reformas de 1994 no hayan sido los primeros en considerar desfavorables los nuevos

cambios]. Y acerca de la facultad del Pleno para conocer de la revision en amparo contra
leyes, Azuela afinna, tal vez con razdn, que sc¢ limitaria a conocer de leyes fiscales. Y
respecto a la facultad dcl mismo 6rgano colegiado para conocer de la contradiccion de tesis
entre los diferentes tribunales federales, afirma que “once ministros, once super hombres

** JHéctor Heéctor Fix Zamudio, **La Suprema Corte...

. €il. supra. nota 274, p. 378.
*? Mariano Azucla, IZ! Pensamiento..., cit. supra, nota 295, p. 70-76.
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decsdiran sobre el Derecho Nacional en todas las materias... estos once super hombres

evecan la figura de los cinco miembros del Supremo Poder Conservador, tan solemne
corso inatil™??*,

270. En lo que toca al proyecto de Burgoa, que en contra de Brena Torres proponia no
aurmentar los Colegiados de Circuito, sino suprimirlos para que en su lugar se aumentara a
10 =] namero de salas de la Suprema Corte, repartidas por el territorio nacional. Pudiendo
funcionar en pleno mediante los presidentes de cada sala, se alcanzaria la independencia
del juzgador, y 1a descentralizacion del Poder Judicial. En contra de esta opinidn, ¢l propio

Azzszla adujo su inconveniencia, dado que en los estados no se puede ser independiente, y
sil

s presidentes de cada sala pudieran cambiar (con aquélla ley anualmente), no habria
unidad de criterio al pronunciarse sobre la unificacion de dos tesis contradictorias.
Terminaba diciendo que *El amparo por ilegalidad ¢n materia judicial no es una institucién
loge=a... es una institucion justificada histéricamente™?™,

271. El Presidente Diaz Ordaz envié un nucvo proyecto de reformas en 1965, una vez mas
cor: la intencién de aliviar cl rezago imperante. Entraron en vigor el 18 de octubre de 1968.
El contenido: <) cambian las reglas de competencia: ya no se apoyan en violaciones ya sca
prescesales, bien de fondo; se toman criterios patritmonial, social o constitucional, dejando a
la Corte los de mayor trascendencia, ademds de los relativos a la inconstitucionalidad de
lev =s. controversias familiares, de trabajo, agrario y penal. /) Igualmente imponante fue la
intoduccion de la faculiad discrecional de la segunda sala para el caso de que existicra
intz rés nacional, aunque por su cuantia corvespondiera a los Colegiados. ¢) En cuanto a la
rev1ision que se promovia ante el Pleno de la Suprema Corte en amparo contra leyes, y una
vez que ya hubiera jurisprudencia de este organo al respecto, se tuec delegando
gradualmente esta facultad a las Salas. d) Se aumenta ¢l namero de Tribunales Colegiados,
(de 6 a 13), ademas de crear colegiados por materias especificas (en el Distrito Federal y
Guadalajara).

272 Con esta reforma se pretendié arrogar a la Corte , en exclusiva, el control de
constitucionalidad. Tal parece que aquéllas eran las “buenas intenciones™ del proyecto

presidencial de 1965. Sin embargo, la ambigiiedad de las palabras del mismo, hicieron
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entender la reforma en beneficio del litigante (siempre voraz, egoista) y tacitamente intirié
que el inico tribunal que podria administrar justicia de manera imparcial, seria la Corte ; o
a contrario sensu, que ¢l resto de los tribunales eran tan, pero tan ineficaces, que solo la
Corte debia conocer de los asuntos relevantes (léase cuantiosos). De ahi que toda persona
buscara la jurisdiccion de la Corte a como dicra lugar, por lo que procuraban mezclar
preceptos de la Constitucion con los de leyes ordinarias®®. Estos “asuntos relevantes™ (del
control de legalidad) eran, segiin el Presidente de la Republica, 1a pena de muerte, asuntos
del estado civil o que pudieran alterar la estructura familiar; al igual que los conflictos
colectivos de wrabajo... en suma: el certivrari a la mexicana seria la cura para todos los

males: pero el remedio resultd peor que la enfermedad.

273. Owo punto de la reforma que nos parece inconcebible: en tratindose de amparo
directo, las sentencias de los Tribunales Colegiados (pero también las de la Corte ) deberin
no soélo limitarse a estudiar lo establecido en la sentencia o laudo combatido. sino en todas
y cada una dec las actuaciones del juicio: es :lccir, hasta la notificacion mas instrascendente
seria motivo de correccion por los ministros. De ahi entendemos por qué las sentencias de
las salas del mas alto tribunal hayan sido, por miles, contenidas en formatos conocidos
vulgarmente como “machotes”, que concedian el amparo “para cfectos de que la autoridad
responsable funde y motive su resolucidn, manifestando cual fue la fraccion del articulo de
la ley de Propicdad Intelectual que omitio citar”™. Tres afios por lo ménos para llegar a
resolver ese “asunto rclevante”, por medio de un tribunal de tan alta estirpe. Ademas, no
solo es grave que los Colegiados conocicran exactamente los mismos asuntos que la Corte
. en cuanto a violaciones al procedimiento, sino que la Federacion violentaba a los Poderes
Judiciales de los estados, reconociendo asi la desconfianza general en contra de éllos.

274. Entre 1977 y 1986, la evolucién siguioé su curso, especialmente en cuanto a nuevas
reglas de competencia; ademas, se aumento el niumero de juzpgados de Distrito y Tribunales
de Circuito; se le otorgaron facultades discrecionales a la Suprema Corte para admitir
facultativamente los recursos. Estas facultades ya no sélo quedaron en el Pleno, sino que

Las reformas consisten en limitar a jurisdiccion dc la Suprema Corte de Justicia al conocimicnto
de los negocios de mayor entidad, a los Trib Ies Colcgiados de Circuito, cuyo nimero
sera cnte objeto de Ia tramitacion y resolucion de los amparos y revisiones fiscales
que no revistan especial trascendencia™ De la iniciativa de ley, reformas descritas por Lucio Cabrera, 22/
Poder Judicial.... cit. supra, nota 233. p. 123-126,
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llegaron hasta las Salas, las que podrian enviar a los Colegiados aquéllos asuntos carentes
de importancia v trascendencia sociales, y viceversa, atracr los asuntos quc, a su juicio, af
del Tnbunal Colegiado de Circuito o del Procurador General de la Republica, se
considerara imporiaiies para el desarrollo de la interpretacion constitucional. En el mismo
sentido, e! Pleno podria remitir a la sala respectiva, aquél asunto que discrecionalmente no
decidiera conocer si bien las salas podrian pedir al Pleno que reconsiderara al respecto®®’.

275. En realidad, las propuestas de los proyectos Avila Camacho en 1944 y Brena Torres
en 1959 fucron tomadas en cucnta hasta las reformas de 1987, al remitir lo concerniente a
legalidad hacia los Tribunales Colegiados de Circuito™?, Los cambios realizados a la
tramitacion del amparo se caracterizan por el exclusivo conocimiento de aspectos de
constitucionalidad pov parte de la Corte , salvo aquellos aspectos de legalidad que, en

cjercicio de la amplisima facultad de atraccion, considere relevantes para la interpretacion
de la Carnta fundamentat.

276. La iniciativa de reformas al Poder Judicial presentada por el Presidente Zedillo, tiene
como antecedente un discurso que pronunciara ¢l 14 de julio de 1994 siendo candidato a la

Presidencia de la Republica. Ahi propuso dicz puntos de reformas en la imparticion de

justicia; estos puntos quedaron transcritos en dicha iniciativa presidencial de 5 de
diciembire del mismo ano. Estas reformas en ningin momento trataban de que el ciudadano
comum se vicra beneficiado desde el instante mismo de entrar en vigor, pues acaso hubiera
sido en verdad urgente reformar aquéllas instituciones que pudicran incidir en la esfera de
derechos dc todos los gobernados (tales como los poderes judiciales tocales o las policias);
sin embargo, 1a cstrategia gubernamental fue encaminada a efectuar una reforma cuprdar
que pudiera permearse a las capas inferiores de la judicatura. En ¢l fondo de esta enmienda
hay una razon cconomica impuesta por los tiempos actuales: la necesidad de dar
certidumbre a las relaciones juridicas. Aunando a ¢sto la tendencia mundial de juridizar
ciertos sectores de la vida institucional, tales como la calificacion electoral en manos de
tribunales independientes o los mecanismos de solucién de controversias dentro de los
acuerdos de libre comercio. y en general, el escrutinio pablico de todas las instituciones.

¥ Preceptos contenidos en la actual fraccion V del articulo 11 de a Ley Organica del Poder Judicial de
1a Federacion: Cfr. Héctor Fix Zamudio, “La Suprema Corte...”, cit. supra, nota 274, p. 371-381

*! Edgar Corzo Sosa. cn Centro de Estudios Constitucionales México-Centroamdrica Justicia
Constituctonal Comparada (México: Instituto de Investigaciones Juridicas, 1993) p. 18-20.
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Comio conclusién, estamos en presencia de una reforma politica del Poder Judicial: las
modificaciones obedecen a la necesidad de redistribuir las relaciones enue los poderes,
acotar el presidencialismo y otorgar a la Suprema Cone la funcion de garante e intérprete
maximo de la Constitucion®?, Parece ser que estas reformas reafirman el modelo tomado

de la Constitucion norteamericana, en el que se es Tribunal Constitucional y Tribunal
Supremo ordinario al mismo tiempo.

277. Fue continuaciéon de la reforma parcial que tuvo el Poder Judicial en 1987, cuando se
traté de convertir al mas Alto Tribunal (a decir de Carpizo y Fix Zamudio) en un auténtico
Tribunal Constitucional. No era necesario auibuir cada vez ménos funciones controladoras
de lepalidad a la Corte , sino debia empezarse por reducir su nimero de miembros, siendo
ahora mas factible que 11 jueces decidan y no 21, como funcionaba el pleno
anteriormente. Este numero reducido es adecuado en virtud de la complejidad y tecnicismo

de las decisiones. El argumento principal de los consttmcionalistas mencionados para darle
caracter de Trbunal Constitucional es que su unica tarea es la  interpretacion
constitucional. Ademas, csta funcidn de guardian de la Constitucion coloca al Judicial por

encima de los demas poderes, ya que la fuerza de la propia Constitucion (asi como del
Estado de Derccho, y del propio orden juridico) depende de la fuerza de su mas Alto

Tribunal. Desde 1987, esta institucion quedd, mas que como *“...organo de la federacion,
sino como de la unidad del Estado Federal™ .

278. En cuanto a Ia jurisdiccion constitucional, la reforma que sc comenta aporta lo
siguiente: a) pretende dar nuevo impetu a la controversia constitucional del articulo 105; &)
introduce la accion de inconstitucionalidad como nuevo recurso procesal de defensa de 1a

Constitucion, y ¢) crea diversos mecanismos para el control de la constitucionalidad de
leyes dentro del amparo.

D. Visos de Tribunal Constitucional.

3% Heetor Fix Fierro, “La Reforma Judicial de 1994 y las acciones de inconstitucionalidad™, Ars Jurts,
México, No. 13 (1995), p. 109-113 ¥ 126.

3 Jorge Carpizo. “Reformas Constitucionales al Poder Judicrl™, Boletin mexicano de Derecho
Comparado, UNAM, nucva scric, aiio XXVIII, No. 83 (1995) p. 309,
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279. Los intentos por modemizar al Poder Judicial Federal se localizan en sentidos
diferentes. Estos esfuerzos han culminado con opiniones a manera de solucion. La primera
ha sido pretender twrnar absolutamente todo el control de legalidad a los Tribunales
Colegiados, de manera que la Corte sdlo conozca los amparos en que se invoquen
violaciones a la Constitucién, micntras que los tribunales citados sean competentes para
conocer las supuestas violaciones a leyes ovdinarias, derivadas de la transgrecion de los
articulos 14 y

16 Constitucionales. Esta primera solucion, propucsta por Rabasa, en
palabras de don Mariano Azuela

*..es aristocracia y el que se empeiia en mantenerse en ¢élla vive dentro de una torre de
il el tribunal puro de constitucionalidad, que seria la Corte |, estaria dedicado

fundamentalmente a controlar la constitucionalidad de las leyes fiscales, a calificar si los

impuestos son equitativos o proporcionales... lmaginarse formar parte de esa Corte es sentir

inferioridad ante un tribunal colegiado de circuito que
desarrollaria una funcion practicamente de mucha mayvor importancia™*,

inmediatamente  complejo  de

280. Dec acuerdo con la evolucidbn de la Suprema Corte. podemos advertir que cste érgano

tiende, cada vez mas, al espiritu del constituyente del 1856-57, respecto al conocimiento

estricto de  la  constitucionalidad, los derechos fundamentales, la asignaciéon  de

competencias y a las controversias constitucionales entre estados y 1a federacion. Las

recientes reformas introducidas en 1994 reflgjan una serin contradiceion de sistemas

judiciales: por un lado, s¢ pretende adoptar el modelo de ‘Tribunal Constitucional, al
introducir la accion direcra de inconstitucionalidad; por owro ado. se te deja la solucion a

de este recurso a un Poder Judicial que funciona como tribunal supremo, que sigue
interpretando y unificando al orden juridico secundario.

281. El desarrollo paralelo a esta institucion dentro de nuestro sistema juridico lo
encontramos  en un  primer  momento  con los poderes Legislaivo y Judicial

norteamericanos. Asi. en 1925, la Corte Suprema Federal de Estados Unidos, mediante el

certiorart, siguio siendo el érgano de mas alta jerarquia denwro del Poder Judicial federal,

X L
* O en rel

a la prop del Scnador Brena Torres, en llustre y Nacional Colegio de
Abogados dc México, ] Pensamiento Juridico de Meéxico en el Derccho Constitucional: El amparo y

sus Reformas (México: Libreria de Manucel Pormia, 1961) p. 66 y 76. En csta conferencia (dictada cn
1960), ¢! autor trata de hacer prevalecer su opinion para convencer de que ¢l proyecto que claboré

siendo Scnador junto con Hilario Medina (para crear la Sala Auxiliar), ¢cra mas adecuado que los dc
Brena Torres y Burgoa.



pero con la funcion de conocer las controversias relativas a problemas constitucionales,
con lo que devino en un auténtico Tribunal Constitucional®®®,

282. A pesar de la clara intencién por dotar, cada vez mas, de atribuciones que le
permiticran tomar decisiones de caracter general, Fix Zamudio sciiala la necesidad de que

ésta pucda cmitir disposiciones reglamentarias o interpretativas que clarifiquen el

procedimiento, tal como ampliamente confiere la Constitucion de 1787 a la Corte Suprema
de los Estados Unidos. Mas ain; la concentraciéon del control de legalidad en la Suprema
Corte mexicana vino a distracr su funcionamiento a tal grado, que, hasta antes de las

reformas de 1951, dejo de existir un organo que fungiera como intérprete maximo de la
Constitucion.

283. Todos los amparos promovidos, en una o dos instancias (en su mayoria impugnacién
contra disposiciones judiciales) ahora serin conocidos por los Tribunales de Circuito, con
1o que quedan convertidos en virtuales tribunales de casacién o estricta legalidad. Con ésto,
se intenta salvar la grave irregularidad promovida por las reformas de 1951 y 1968
(sefialada expresamente por la exposicion de motivos de la iniciativa de reformas de 1987),
en las que ¢l control dec legalidad estaria determinado por la cuantia del negocio, la
duracian de la pena u otras caracteristicas propias de cada materia, hecho que provocd que

1a Suprema Corte se llenara de asuntos irrelevantes constitucionalmente hablando®®”.

E. Recapitulacion.

284. Nuestros primeros constitucionalistas no pudieron adaptar correctamente el

sistema federal de la Constituciéon norteamericana a un modelo institucional centralista
impuesto por la Corona espafiola. Sin dejar de reconocer el noble esfuerzo que
realizaron quicnes advertian el éxito de la primera Constitucién escrita del mundo,

% Hector Fix Zamudio, “*La Suprema Corte...™, ¢if. supra, nota 274, p. 383,
*? No se pucden desconocer los esfuerzos por ) el trabajo irrel cn nuestro Alto tribunal.
Dc las csti cs de 1 lidad i dab: il i

que con iaa Cortec Suprecma, se cncontraban
aquélias en materia fiscal, p.c. la llamada “revision fiscal” contra resoluci dc tn de lo

contencioso administrativo (que antes conocia la scgunda Sala de 1a Suprema Corte) v en las que solo sc
planteaban cucstiones de egalidad, se conoce ahora por los Tribunales Colegiados de Circuito. Héctor
Fix Zamudio. ~"La Suprcma Corte...", cit. supra, nota 274, p. 386-387
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parcce que poco ayudaban las condiciones en que se pretendia establecer un modelo de

Jjurisdiccion propio de sistemas federales viables.

2&5. El centralismo heredado de la colonia no so6lo era fruto de la concentracion de
Jueces y litigantes en las principales ciudades. sino de la enornme desconfianza que
propiciaban las sentencias de jueces ordinarios. quienes estaban atados a los caciques

dc su demarcacion. En éllo incidieron otros factores, como la imperiosa nccesidad de

dirigir los csfuerzos de la justicia federal hacia la proteccion de los derechos

fundamentales. De acuerdo con los intrumentos procesales ordinarios para vigilar esta
la Corte Suprema de nuestro pais tuvo hasta hace muy poco
de resoluciones de los tribunales

especie de garantias
tiecmpo una funcion emincntemente correctora

inferiores. En otras palabras, nuestro Maximo Tribunal fue cerigido desde su

nacimicnto como Corte de Casacion: Se ha afinnado que para efectos practicos, hasta
stia en México un intérprete maximo de 1a Constitucion.

antes de 1951 no e

286. Si cousideramos la defectuosa calidad de la mayoria de las resoluciones de la
Justicia ordinaria. podemos afirmar que casi cualquiera de éllas podia ser modificada
en las instancias superiores. La inmensa cantidad de asuntos resucltos anualmente por
la Suprema Corte hacia impensable la obligatoriedad de principios fundamentales del
constitucionalismo norteamericano. La “formula de Otero™ se impuso necesariamente

sobre el Stare Decists. Esto provocd una merma indiscutible de la jurisprudencia como
fuente del derecho.

287, Desde la primera Ley de Amparo, los tribunales federales se colocaron por
encima de la justicia local. La estructura de la Constitucion de Estados Unidos fuc de
nuevo desatendida: no encontramos recurso alguno mediante el cual se aplicaran
jurisdiccionalmente los preceptos de las Constituciones locales, por lo que las
funciones de casacion se concentraron aun mas en la Suprema Corte. El volumen
repercutié en la calidad de las sentencias de la Corte . Pero no solo éso. La influencia
de las Constituciones curopeas de este siglo impusieron la necesidad de dotar a nuestro
Maximo Tribunal de facultades jurisdiccionales que en ¢l resto de los paises
occidentales fucron depositadas en varios organos jurisdiccionales a la vez. Fue asi
como nuestra Corte llegd a solucionar toda clase de controversias, a través de un

abarrotado juicio de amparo.



288. Parece ser que después de muchos esfuerzos infructuosos, a partir de diciembre

de 1994 se vislumbra una intencién por desarrollar una auténtica reforma politica del

Poder Judicial. Pero esta reforma tiene que consolidarse. En el siguiente capitulo i
veremos cémo es que al igual que en muchos otros “avances™ legislativos, las reformas

al Poder Judicial se quedaron a medias.
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Cariruro If.

Sectores de la jurisdiccion Constitucional mexicana.

Facultades de la Suprema Corte.

289. Recordamos que la defensa de la Constitucidn esta integrada por un conjunto de
garantias ideadas por el constituyente para reintegrar el orden fundamental infringido o
violado por los drganos del poder. Luego, podemos definir a las garantias constitucionales
como “todos aquellos instrumentos integrados por las normas de caracter justicial formal,
que tiencn por objeto establecer la actuacion del organo del poder que debe imponer a los
restantes organismos del Estado, los limites que para su actividad han establecido las

. .. . n ETR}
disposiciones constitucionales™'’,

De este concepto desprendemos que la  garantia
constitucional no es una institucion sustantiva, sino adjetiva; s decir, ¢s un proceso que

sefiala la Constitucion para reestablecer la norma fundante infringida.

290. En derecho mexicano, existen cinco procesos que integran la justicia constitucional:
el juicio politico o de responsabilidad de los funcionarios publicos; la controversia
constitucional y la accion de inconstitucionalidad. previstas por el articulo 105
constitucional; las facultades de investigacion a cargo de la Suprema Corte (articulo 97) y
el juicio de amparo, derivado de los articulos 103 y 107 constitucionales. En las siguientes
paginas haremos un repaso de cuatro de estos procesos que estan en manos de nuestro Alto
Tribunal, y de otras funciones que realiza la Corte , haciendo énfasis sélo en lo que
respecta al contenido politico que su actuar tenga o pueda tener.

3% Héctor Fix Zamudio. “Las Garantias Constitucionales e¢n ¢l Derecho Mexicano, Revista de la
Facultad de Derecho, México; Universidad Autonoma de Sinaloa, t. |, No. 3 (1967), p. 159-160 cit.
por Jorge Carpizo, ““La funcion de Investigacion de la Suprema Corte de Justicia, £/ Foro, Méxicos
quinta época, No. 28. (1972). p. 64.




1. Controversia constitucional

A. Antecedentes.

291. A pesar de que el articulo 98 de la Constitucion de 1857 conferia al Judicial la
solucién de controversias entre los Poderes®®?, es el articulo 116 el que sirvié como base
para quc cl cjecutivo solucionara absolutamente todos los conflictos intemos del pais

(incluidos los conflictos entre organos). Todavia alrededor de 1869, y a pesar de la
insistencia de la Comisidn de Puntos Constitucionales de la Camara de Diputados por
otorgar cstas facultades de intervencion al propio Congreso, no se habia propuesto nada
respecto a cuil de los poderes scria el encargado de solucionar los conflictos que surgieran
entre €llos. Al ajio siguiente el presidente Juarez. descontento por la intervencién federal en
la solucion de estos frecuentes conflictos, anuncié que propondria un proyecto de ley para
que dicha solucion traspasara lo meramente militar a un plano institucional, reservando lo
castrense al control de las rebeliones annadas. Desconocemos si ese proyecto llegd a nacer.
Sin embargo, 1a ley de Plagiarios y Salteadores de Caminos, por €l publicada en ejercicio

de facultades extraordinarias durante el afio de 1869, ¢s la que da inicio a la discusion en
torno a la controversia constitucional.

292. Haciendo una sintesis del asunto, ¢! Congreso del Estado de Veracruz promovid
amparo en contra de esta ley, pues consideré que, invadiendo facultades del fuero comun,
1a nucva ley federal dejaba insubsistente al Codigo penal local. La autoridad judicial llamo
a juicio al Congreso de la Unién, en cuya Camara de Diputados se llevo a cabo el
desahogo de la vista correspondiente. La Legisiatura proponia desechar el amparo,
esgrimiendo distintos argumentos. a) En tanto ¢l juicio constitucional fue ideado para
proteger individuos, y un Estado no podria ser considerado como particular, ¢l Poder
Judicial no lo deberia admitir. &) Que, a falta de ley reglamentaria del citado articulo 98, no

podria regularse el procedimiento. ¢) Que la solucion al conflicto implicaria declarar nula

¥ Art 98. “Corresponde a la Suprema Corte de Jusucia desde la primera el

de las controversias que sc susciten de un Estado con otro. y de aquellas en que la Union fuere
parie.”




una ley con efectos generales, facultad que excedia al veto del gjecutive®'®, Sin embargo,
una opiniéon minoritaria condenaba esta solucion que reflejaba la ausencia de soberania de
los estados, quiencs al no tener medios de defensa, no eran mas que *

‘unos parias, unas
pequenas entidades politicas que nada valen™!'!,

Mas tarde, a instancias de José Diego
Femandez, quien en 1914 lo propuso, sc ided quc este instrumento fucra conocido por la
Suprema Corte™'2.

293. A pesar de que el proyecto de Carranza proponia la amplia difusion de este
procedimiento constitucional, el Congreso de Queritaro consideré con limitaciones lo
establecido por la ley Suprema de los Estados Unidos®'?; dejando subsistente el control de
los conflictos organicos cuyo contenido fuera politico en manos del Senado, y depositando
en el Poder Judicial sélo los conflictos juridico-constitucionales entre la federacion y/o los
estados. Incluso hubo posiciones radicalmente opuestas dentro del propio Constituyente;

asi, Hilario Medina expresd que arrogar esa facultad a la Corte la convertiria en una

“verdadern dictadura judicial™''. Este vaticinio no sc cumpli6. La controversia
constitucional fue muy poco utilizada desde que quedo

s

inseria en nuestra actual
Constitucion”

. ¥ no obstante que sigan cxistiendo mecanismos politicos de solucion de

1 Nanucl Gonzalez Oropeza, Conflictos entre la Constitucion y la Poliuca (México: Instituto de
Inmestigaciones Juridicas, UNAM. Scric Cuadernos Constitucionales México-Centro Amcrica, No. 6,
1993) p. 10-16,

*'' palabras del diputado Rincédn, cit. por Gonzilez Oropeza. Jhid . p. 15
Yo art. 98 en Jos¢ dicgo Femandez. La Constitucion Federal de

antepropecto (Mexico: imprenta de la Sceretaria de Fomento, 1913) p
3

1857 3 sus reformas.

15. 55 y 56.

Art. 111, Scccién 2a. fracciones 1y L. “f poder judicial se extendera a todos los casos de derecho

v equidad que dimanen de esta Constituciaon ... a todas las controversias en que participen los
tados Unidos: a la controversia entre dos o nis estados. emire un

estado. -

Istado v ciudadanos de otros

34 s por Miguct Gonzalez Avelar, La Suprema Corte y la Polinca (2a. edicion: México: Universidad
Nacional Auténoma de Meéxico, 1994) p. 37

M lentre 1917 y 1995] se ventilaron cincucnta ¥ cinco contfoversias constitucionales: catorce catre
ta Federacion y un cstado, veintidés entre poderes de un mismo cstado, una ¢ntre cstados, doce entre
municipios y cstados ¥ una ¢ntre un Municipio y un cstado”. José Ramén Cossio, “Comentario al
articulo 105 dc la Constitucion™, Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, comentada
(México: Editorial Porria-Instituto de Investigaciones Juridicas, 1995) T. 11, p. 1039. Un analisis dc las
19 controversias presentadas tan sdlo durante el primer afio de la vigencia del texto reformado de la
Constitucion, cn Jaime Cardenas Gracia. “El municipio cn las controversias constitucionales™ Bolctin
mextcana de derecho comparado; aiio XXX, no. 86 (1996), p. 456-4643

129



conflictos entre organos, es un hecho que a partir de 1994 el empleo de este procedimiento
sera cada vez mas frecuente.

. Evolucion legislativa y jurisprudencial.

294. En octubre de 1993 ocurrio una primera ampliacion de este proceso al legitimar a los
oOrganos del Distrito Federal como posibles participantes en estas controversias, cuando
entraran en conflicto con organos de los diferentes niveles de gobierno. Pero acaso la
contribucion mas significativa a este sector de la jurisdiccion constitucional ocurrié en Ia
aludida reforma constitucional de diciembre de 1994, que refrend6 de una tesis sostenida
por la Corte en 1991™% y solo a partir de entonces, el municipio dejd de tener ¢l
disparatado caridcter de “organismo descentralizado por region™, definicion que venia
siendo adoptada por la doctrina, y que reflejaba su “estado de minoria dc edad”. Esta
nueva condicion de organo politico traspasa la discusion tedrica: se estima que de aqui en
adelante, y ante el desgaste del sistema hegemonico de partido tnico, la controversia
constitucional se perfila no s6lo como principal arma juridico constitucional util para
deslindar competencias, sino como herramienta politica favorable para reivindicar las
deficiencias que tienen que enfrentar los municipios ante el centralismo impemntc“’. Ante
esta evidente inclusiéon del municipio en las controversias constitucionales (por via
Jjurisprudencial), la iniciativa de reformas de 1994 prefirié abarcar todos los supuestos que
se podrian presentar’'®. ¥ el resultado prictico fue que efectivamente, en casi la totalidad
de las controversias constitucionales que actualmente se tramitan ante Corte , intervienen
municipios.

M* Amparo en revision 4521/90, municipio dc Tijuana contra actos del Ejecutivo federal (decreto de
presupuesto de egresos la Federacién y Convenio de desarsrollo social para 1995, entre la federacion y ef
cstado de Baja California), cit. por Cirdenas, /bid., p. 463. i

W Ibid., p. 461-462.

M* La redaccion original del articulo 105 ¢n la Constitucion de 1917 sc referia Gnicamente a problemas
suscitados cntre dos 0 mas ¢ntidades puablicas, de las que iaba dos o mas dos; los podercs de
un mismo ¢estado o los conflictos entre 1a federacion y uno o mis cstados; de ahi que sc hubicra excluido
al municipio de cntre los poderes.




295. La reforma de 1994 introdujo una enunciaciéon limitada de los supuestos en que la
319

resolucion tiene efectos generales” . Cabe seiialar que aunque se trata de supuestos de
gran relevancia constitucional, los efectos penerales no deberian restringirse, sino
ampliarse a todas las resoluciones. Las sentencias con efectos generales incluyen: a)
controversias sobre disposiciones generales de los estados o municipios que han sido
impugnadas por la federacion o &) disposiciones generales de los municipios impugnadas
por los estados; ¢) controversias entre el Ejecutivo Federal y el Congreso (ya sea contra
alguna de las Camaras o la Comision Permanente) y o) las controversias entre dos poderes
de un mismo estado (incluyendo al Distrito Federal) sobre la constitucionalidad de sus
actos o de disposiciones generales. Respecto a estos efectos generales, Carpizo seiiala una
caractcristica de la resolucion: si bien es cierto que el efecto surte erga omnes, éste se
limita al ambito espacial de la jurisdiccion del propio Estado o municipio que iniciaron el
procedimiento (ésto ¢s, a los pobladores de es¢ espacio territorial)**. Siguiendo 1a opinién
de este tratadista, considero un exceso condicionar los efectos generales a una votacion de

8 ministros en el Pleno; en i concepto, hubiera sido suficiente una mayoria simple.

296. Por otro lado, las resoluciones que tan solo tendran efectos particulares (iner partes)
seran las siguientes: a) disposiciones gencrales de la Federacion que hayan sido
impugnadas por estados o municipios; b) las disposiciones generales o actos de la
federacion impugnados por el Distrito Federal; ¢) disposiciones generales de los estados
impugnadas por los municipios; d) controversias entre dos estados; ¢) controversias entre
un estado y cl Distrito Federal; f) controversias entre dos municipios de diversos

32
estados™'.

M Los 2 ultimos parrafos de la fraccion | del articulo 105 Constitucional, a la Jetra establecen:
“Siempre que las controversias versen sobre disposiciones generales de los estados o de los
municipios impugnadas por la Federacion. de los municipios impugnadas por los estados. v en los
casos a que s refieren los incisos ¢ ) » k) anteriores, ¥y la resolucion de la Suprema Corte de
Justicia lay declare invalidas, dicha r I m tendra cfectos generales cuando hubtera sido
aprobada por una mayoria de por lo menos ocho votos ™.

“En los demads casos. las resoluciones de la Suprema Corte de Justi tendran efe
respecto de las partes en la controversia ™.
30

Jorge Carpizo, “Rceformas...”, cit. supra. nota 306, p. 833-835.

*2! para ser congrucntes con la critica que cn su momento harcmos a la férmula de Otero, considero que
por razones similarcs, no sc justifica dar cfcctos particulares a las resoluciones de esta clasc de
controversias.
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297. La ley reglamentaria de las fracciones 1 y 11l del 105 consttucional establece con
claridad que este juicio sera siempre conocido ante la jurisdiccion de la Suprema Corte.
Antes de que el citado precepto fuera reglamentado, la competencia de la Corte ya se habia
definido en algunas tesis, de las cuales enuncio las siguientes: en 1918, el gobemador
constitucional de Guenero, General Silvestre G. Mariscal denuncié un conflicto entre la
Federacion y la entidad que gobernaba en virtud de haber sido aprechendido por orden de
un juez federal’?. Ipualmente, en abril del mismo afio se suscité un conflicto entre las
autoridades locales del estado de Tamaulipas y la federacion®®, y en febrero de 1920 fue
resuelta una controversia entre los poderes Ejecutivo y Legislativo del estado de Nayarit®®*,

298. La Corte fijo como requisito de procedencia de la controversia constitucional la legal
existencia de los poderes en conflicto. Aqui encontramos una diferencia fundamental con
el conflicto politico, en el sentido de que queda fuera de los alcances de este juicio la
determinacion de legitimidad de las fuerzas politicas en conflicto. Para remarcar este
criterio, en otra resolucion (Poderes Legislativo y Ejecutivo del estado de México contra
el Senado de la Republica) se condiciono la procedencia del juicio a que en la
controversia estuvieran inmiscuidos los tres podceres federales; no sélo uno de éhos™?®

299. En un asunto similar, el rigorismo de la mal entendida “divisién de poderes™ provocd
que la Corte declarara improcedente una controversia en la que se cuestionaba la
desaparicion de poderes por parte del Senado, aduciendo el estado que, aunque este organo
forme parte del Congreso, no es el todo. y por lo tanto no es parte integrante de la
Federacion. Por su parte, los conflictos electorales han quedado vedados a la procedencia
de este juicio. A este respecto, se ha reforzado la soberania de las Entidades Federativas,

Y22 Semanario Judicial de la Federacion, 3a. época. tomo 11, p. 643-648, 27 dc fcbrero de 1918,

3 Semanario Judicial de la Federacion, Sa. época, tomo 11, p. 1046, 2 de abril de 1918.

 Semanario Judicial de la Federacion, 5a. época. tomo 111, p. 769-771, 8 de febrero de 1920,

*** Este destacado conflicto se deivo de la declaracion de desaparicion de los Poderes locales por parte
dcl Senado: del nombramicnto de gobernador interino y de la convocatoria a nucvas clecciones de los

poderes di 1 s i0 Judicial de la Federacion, 5a. ¢época. tomo VI, p. 1063, 24 dc junio dc
1921: en ¢l mismo scntido, Podercs nglslanvo, Ejccutivo y Judicial del Estado de Nucvo Ledn contra
<] Senado v P d dc la Repuabliea, io Judicial de 1a Fed ion, 3a. ¢poca, tomo XVIIL, p.

134. 23 dc encro de 1926, Arturo Tremari, diciéndose micmbro del Ayuntamicnto de Papantla, Ver.,
contra la Legislatura del Estado. Scmanario Judicial de la Federacidn, 5a. ¢poca, tomo XLVIIL, p. 349,
6 de abril de 1936.



pues al ser la calificacion electoral un acto que solo respecta al régimen local, ni siquiera el
Senado puede intervenir para solucionar este tipo de conflictos™*.

300. En enero de 1932, Don Alfonso Caso descubrio la 7umba 7 en Montealban. En tomo
al destino de las piczas encontradas (especialmente las joyas) se inicid un ir y venir de
opiniones, vertidas en textos periodisticos tanto oaxaqueiios como capitalinos, sosteniendo
cada cual posturas contrarias: mientras unos consideraban las zonas arquecologicas como
federales, pugnando por la adecuada custodia dc las piczas eon Ja capital, los otros
pretendian que el hallazgo quedara en la ticrra donde se habia encontrado. Al tiempo de la
discusion, el Gobemador cn tumo, quien desde diciembre mandaba en ejercicio de
facultades extraordinarias, promulgd la Ley de Dominio y Jurisdicctén de Monumentos
Arqueoldgicos del estado, con la intencion de que lo descubicerto quedara en Qaxaca. El
Procurador General de la Republica, Jasé Aguilar y Maya, encomendé a Don Antonio
Carmrillo Flores para demandar la constitucionalidad de esta Icy por considerar que aquélla
era una materia propia de la Federacién. El litigio comenzd en tomo al articulo 132
Constitucional. El Estado de Oaxaca se defendid oponiendase a la legitimacion procesal
det Procurador para iniciar el procedimiento, pues mas que representante de la federacion,
lo seria del Ejecutivo; por otro lado, consideraba ésa como una intervencion indebida en la
soberania local, pucs los estados gjercen jurisdiccion sobre bienes sitos en su territono, y
para que la Federacion legislara en esta materia, deberia solicitar el acuerdo de la
Legislatura local. En tomo a la controversta, en ¢l Pleno sc erigieron dos bandos: uno que
apoyaba la demanda, estimando que la ley si invadia la jurisdiccion Federal, pues competia
a la misma ¢l dominio sobre ruinas y monumentos arqueologicos, asi como la regulacion
dc ¢stos. La postura conmaria arguia que ¢l Ejecutivo estatal actuaba en el campo de
facultades quec no estaban expresamente conferidas a la Federacion por el articulo 124
Constitucional, por lo que Ja resolucion debia ser absolutoria para dicha Entidad.
Finalmente, con una débil argumentacion que atribuye a favor de la Federacion ™...el
establecimiento de institutos culturales™, y estando las ruinas directamente relacionadas

2

Existia un conflicto pcrsonnl entre cI Presidente Calles v of recién electo gobernador de Guanajuato,
Agustin Arroyo Ch. De: d bli la legitimidad de¢l nuevo gobemador, ¢l Ejcctuivo
federal inicid la controversia consmuc:onal ante la Corte . pero ésta sc declard incompetente al
considerar que su intervencion seria violatoria del pacto federal. Conflicto constitucional cntre la
Federacion v los poderes publicos del Estado de Guanajuato, Semanario Judicial de 1a Federacion, 5a.
¢poca, tomo XXXI. p 1495, 19 dc noviembre de 1927,

133




con la cultura en general, prevalecié el proyecto favorable a la Federacion®?’. Para sanar
cualquier duda al respecto, justo en 1933 se promovid una reforma constitucional que

otorgaba competencia a la Federacién en cuanto a monumentos arqueologicos.

C. Caracteristicas.

301. Los elemenios que permiten entender esta facultad como una propia de los Tribunales
Constitucionales es que, 1o convierte en el organo que da unidad al Estado federal,
resolviendo un conflicto entre entes que integran al propio Estado, pero colocandose por
encima de éllos. Gonzilez Oropeza afirma que esta institucion fue la que otorgé a la Corte
el caracter de unica autoridad facultada para mantener la integridad del pacto federal, y
anica encargada de vigilar la distribucién de competencias entre la Federacién y los
estados, y entre Jos poderes de un mismo estado™®. Las reformas de 1994 ya prevén que
sea la Corte quien dirima posibles controversias de los poderes federales entre si, y como
ya sefialamos. también definié las dudas respecto a si un municipio podria iniciar cste
procedimiento.

302. Sus caractaristicas son las siguientes. @) Se presenta entre dos o mas entidades
auténomas de caracter publico, 4) respecio a la competencia contitucional de sus actos; ¢)
€sos actos no perjudican a un particular, sino a una entidad publica que ha visto invadidas
sus facultades: <) en ciertos casos, 1a resolucién tendra efectos generales; €) sera ventilada
ante el Pleno de la Suprema Corte; ) quedando expresamente excluida la materia electoral;
&) en virud del casuismo con que fuc claborado el texto recién reformado, se entiende
como una enunciacion limitativa, por lo que en cl futuro, la jurisprudencia no podra incluir
mas supuestos de los ampliamente descritos; /) las reformas de 1994 atribuyen a la Corte
la anterior facultad del Senado para solucionar los conflictos entre dos municipios de un
mismo Estado: i} la controversia planteada sera resuclta en base a lo dispuesto en el
articulo 105 constitucional, su ley reglamentaria y la Constitucion local de las partes del

procedimiento®™®,

3 Di 5 da del Supl no. 33 del Scmanario Judicial de la Federacion, fcbrero de 1933,

p- 149-188. ¢l voto particular descrito en ¢l mismo volumen, p. 190-223.

33* Manucl Gonzilez Oropeza, Contraversias.... ¢it. supra, nota 312, p. 19.
, Cif. supra, nota 306 p. 831-833.

3 jorge Carpizo. “Reformas..
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D. Otros conflictos organicos.

303. El articulo 105 constitucional no abarca absolutamente todos los mecanismos que
contiene nuestra Constitucion para solucionar conflictos enwe poderes; existen algunos
conflictos similares que conoce el Senado. A pesar de opiniones contrarias en ¢l Congreso
Constituyente de Querétaro (como la de Paulino Machorro), las facultades de mas alto

intérprete de la Constitucion parscieron quedar concentradas en el Senado, al conocer de

las diferencias suscitadas por demarcaciones territoriales entre estados™®.
304. Igual competencia sc¢ concsede al Senado c¢n
provisional para el caso de que s¢ hubicra decretado la desaparicion de Poderes en algin
estado®'. No obstante que fuera frecuente su utilizacion en momentos de agitacidn
politica, a partir de quc se insertd en el texto constitucional de 1857 mediante adicion de

1874 (en idénticos términos al actual precepto), es una facultad que el actual organo
legislativo no ha utilizado jamas™ "~

305. El Doctor Fix advierte la necesidad de crear una ley reglamentaria del altimo precepto

itado, deslindando tanto a la Cone de Justicia como al Scnado cuales son las atribuciones
que tocan a cada uno. Este heche no implica mayor complicacion, pues si partimos de que
la controversia constitucional e: un conflicto cstrictamente juridico entre dos organos de
poder de una Entidad Federativa «p.e... que el Congreso local expida un reglamento, que es

materia del Ejecutivo), Ia resolucion del mismo debera ser para efectos de determinar el
limite en las facultades de ambos

. Por otra parte, ¢l conflicto propuesto en la fraccion Vi
dcl 76 Constitucional es uno dsz

cardcter cstrictamente politico, pucs mas que cstar en
pugna los limites de las atribucicnes otorgadas a cada uno de cstos organos, se trata de un

problema que, por vias de hecho. podria desembocar en conflictos armados. La resoluciéon
no es un fallo judicial; mas bien debe tomar una seric de medidas politicas que permitan el

3 Cfr. articulo 73 constitucional fracsion IV.

3
3 Cfr. articulo 76 constitucional fraczion VI.
332

Jorge Carpizo, “Reformas...", cur. supra, nota 306, p. 835. Algunos contlictos politicos resucltos por
cl Scnado, cn M 1 Gonzal

Oropzza. Contraversias..., cit. supra, nota 312, p. 32-39.
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reestablecimiento del orden constitucional®®. Por lo pronto, apuntamos que la Le
¥ q Y

Reglamentaria del 105 Constitucional sigue adolesciendo de una distincion entre ambas
funciones.

306. Tal como lo hemos mencionado, en ¢l Congreso Constituyente hubo un grupo de
carrancistas ilustrados que pugnaban por dejar a un lado el control de legalidad para que la
Corte conocicra de asuntos mis relevantes para la marcha politica del pais. Aflos mas
tarde, uno de los Constituyentes oping, siendo entonces ministro de la Corte , quec era
preciso delimitar cuales de los conflictos jurisdiccionales entre 6rganos debian ser
conocidos por el Senado y cuales por la Corte , concluyendo que a éste le debian
corresponder los conflictos emanados de la conveniencia, necesidad o interés del buen
gobierno; a aquélla, los conflictos que nacen de la interpretaciéon y aplicaciéon de una ley
constitucional. Y ahi sugiere una solucion ecléctica que combine la intervencion del Poder
Judicial en asuntos politicos, cuyo resultado fucra un dictamen que siendo tumado al
Senado, sirviera al mismo para su conveniente resolucion. El referido ministro agregd: * Y,
espero que alguna vez la Suprema Corte y el Senado, penetrados de la verdad, lleguen a un
entendimiento claro en estas cucstiones y no sigamos oyendo siempre que en todas las
cuestiones de constitucionalidad la Corte no es competente para conocerlas, toda vez que

le parcce que se trata de la politica del Estado’

£, Juicios en que la Federacion sea parte.

307. La reforma dc 1994 termina de una vez por todas con la eterna discusion que
intentaba definir cuando la Federacion era parte en una controversia, y por medio de qué
organos es que debia ésta de ser represemada‘“’. La razdn de esta enmienda obedece a que,
en el antiguo sistema se contemplaban conflictos que dificilmente afectaban interese reales
de la Federacion; mejor ain, la Corte ya no se encarga de estar al cargo del litigio desde

' Vid. Héctor Fix Zamudio, “Las Garantias Constitucionales en ¢l Derecho mexicano™, Annario

Juridico, UNAM, México: Nos. HI-IV (1976), p. 94-96

** Opinioncs de Alberto M. Gonzalez, La Constitucion de 1917 p sus f 7 de r S
» social (México: talleres de imprenta de la Escucla de Artes y Oficios del Estado de Pucbla, 1923 p.
22 y 23; cit. por Migucl Gonzailez Avelar, La Suprema Corte.... cit. supra, nota 316, p. 39,

¥ Cfr. articulo 105 constitucional fraccion 111



que inicia la instruccion; ahora, se limita a actuar en apelacion, y sélo cuando haya

valorado la impottancia del conflicto™*.

308. Me sorprendio advertir que diez meses después de haber quedado resuelto este
debate, aun haya quicn insista en la supuesta inconstitucionalidad del nuevo precepto,
aduciendo quc se desconoce a la federacion como parte en las controversias
constitucionales™’; y no es que ya no pueda figurar la Corte conociendo de aquéllos
asuntos en que la Federacion es Parte; mucho ménos se le ha desconocido a la misma
Federacion participar como parte en una controversia. Tal y como se desprende de la
interpretacion gramatical del nucvo texto constitucional, sera siempre y en todos los casos
cl juez de Distrito quien dicte sentencia de las controversias en las que la Federacion sea
parte; por excepcion y cn asuntos que estime imponantes, la Corte podrda cjercer
(oficiosamente o a peticion del Tribunal Colegiado de Circuito que corresponda, o del
Procurador General de la Republica) facultad de atraccion que le permita intervenir, pero

anicamente para resolver las apelaciones contra la resolucion del juez de Distrito.

ccion de inconstitucionalidad.

** Rafacl Estrada Samano v Jos¢ Divalos Martinez, “Reforma dc la justicia, necesidad inaplazable de

la nacion™, Ars Jures. no. 13 (1995), p. 93.

ria de las fr 1 ¥ 11 del articulo 105 constitucional,

M7 Comentarios respecto de la Ley R
)

cuyo articulo 10 establece: “tendran cardcter de parte en las contr

1. “Como actar, fa entidad. poder v organo que promueva la controversia;
“Como demandado. la entidad. poder w organo que hubierc emiticddo v promudyado la norma

n

seneral o propunciado o acto que sea objeto de la controversia: ™

. "Coma tercero o terceros ptcresade las lades, poderes n organos a que se reficre la
fraccian 1 del articudo 105 de la Constitucion ... que sin tener el cardcter de actores o demandados,

pudheran resultar afeciados por la semiencia que Hegare a dictarse, y

IV Kl Procurador General de la Repablica.™

Y si ¢sto fucra poco. hay que advertir que la Ley reglamentaria en cucestion lo ¢s de las fracciones 1y 11,
no de la 111 del articulo 105 constitucional; En lgnacio Burgoa, “;Cuando la Fedcracidn cs parie ¢cn una
constroversia?”, Lox. Difision 3 Anclisis, 3a. ¢poca, afio 1. no. 4 (1995).
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309. Acaso la novedad mas notoria de la reforma de 1994 fue la introduccion de uno de los
dos mecanismos de control represivo de constitucionalidad de normas con caracter
legislativo: la accion de inconstitucionalidad. Tal como en los sistemas de control
concentrado, consiste en un recurso que siendo promovido ante la Suprema Corte por una
mayoria calificada de las Camaras del Congreso de la Unidn, la Asamblea de
Representantes del Distrito Federal, los Congresos de los estados o el Procurador General
de la Republica, desemboque en la declaracién de inconstitucionalidad, con. efectos
generales, de una ley local, federal o de un tratado internacional®**,

. Antecedentes.

310. Hay quicn pudiera afirmar que en México, esta accion no es del todo una innovacion
legislativa, pues contamos con el amparo contra leyes, quc contempla la posibilidad de
hacer que una ley (y mas aian, un reglamento) deje de tener cfectos en virtud de ser
declarada inconstitucional. Solo que a diferencia de la accion de inconstitucionalidad, este
amparo solo tendra efectos particulares a favor de quien interpuso el amparo; ademas de
que solo lo podra interponer aquel particular que haya visto violadas sus garantias
individuales, debiendo acreditar ¢l interés juridico que le corresponde y el agravio causado

por ¢l acto de autoridad.

311. Es preciso recordar que segiin el modelo kelseniano de jurisdiccion constitucional,
este control se realiza de mancra ahbstracta;, es decir: ¢l analisis de la norma cuestionada sc
realiza sin que exista una controversia real, independientemente de las situaciones
especificas en las que la norma se podria aplicar **. Tal como sefialamos en su momento,
quienes intentan esta accion lo hacen por un interés en conservar la integridad de la
Constitucion y no en virtud de un agravio particular.

8. Caracteristicas.

3 Cfr. articulo 105 constitucional.
»* Hector Fix Ficrro, “La Reforma Judicial...”, cit. supra, nota 305, p. 113-117. Respecto a los
antecedentes curopeos de a institucion. vid. supra, parrafo /179 y ss.
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312. El objeto de la accidn recae sélo en leyes y tratados internacionales, quedando
excluidas: a) leyes que ya estén vigentes a la fecha de entrada en vigor de la ley
reglamentaria, o aquéllas que, 30 dias después de su publicacién, no hubieran sido
impugnadas por esta via. b) Hasta antes de la reforma de agosto de 1996, las leyes en
materia electoral se excluian expresamente, lo cual cra incongruentc con la iniciativa de
reformas de 1994, que pretendia sentar nuevas bases a la supremacia de la Constitucion;
pero no es posible que un sector de reglas obligatorias carezca de control constitucional.
Afortunadamente se comprendié que si algan dia nuestra Corte Suprema pretende Hegar a
ser un Tribunal Constitucional, debe decidir cuando es una regla contraria al texto
constitucional (de cualquier indole que ésta sea); supongamos, qué pasa si ese tribunal
electoral, que s¢ dice auténomo, juega con reglas inconstitucionales?™’ ¢J leyes cxpedidas
por los poderes ejecutivos en uso de facultades extraordinarias, pues el texto legal sélo
habla de leyes cxpedidas por organos legislativos; entre estas disposiciones encontramos
las tarifas de leyes de impuestos a la importacion y exportacion (131 constitucional);
asimismo, el decreto de suspension de garantias solo sera impugnable cuando lo aprucbe el
Congreso, pucs el texto de ley supone nada respecto a cuando éste es aprobado por la

Comisién Permancnte™',

313. Esta accién debe ser intentada “dentro de los treinta dias naturales siguientes a la
fecha de publicacion de la norma™ a impugnar. Esta es una caracteristica que pudiera
cstorbar el gjercicio de la accion, especialimente cuando el poder Legislativo la pretende
intentar; es demasiado corto este plazo para lograr que el 33% de la Camara en cuestiéon se
ponga de acuerdo en el sentido que deba tener la demanda de inconstitucionalidad. La
demanda debera contener cuiles son los aspectos de la nonna que contradicen al texto
constitucional. Cabe seifialar que respecto a la impugnacién de leyes en materia local, sélo

0 e .qué razoén juridica c\ls!l_ para scmejanic excepeion? Es cierto que las leyes clectorales estan

} a cspeciales ioncs entre partidos, mucho mas dificiles, a veces, que las necesarias para
otro géncro de ordcnamicntos. Pcro csto no ¢s. en modo alguno, razon suficiente para excluir las leves
clectorales del control de constitucionalidad que incumbe a Ia Suprema Corte... {que] no estaria
resolviendo sobre resultados clectorales, matecria que cuenta con sus propias instancias, sino
exclusivamente acerca de Ia constitucionalidad dc la norma...." Scrgio Garcia Ramircz, “Reformas a la
Justicia™, f2xcélsior, primera plana, 22 de diciembre de 1994,

' Héctor Fix Ficrro, “La Reforma Judicial...”, ¢ir. supra. nota 305, p. 121-122.
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se podra sefialar la incongruencia que éstas tengan contra la Constitucion federal; no se
abre la posibilidad dc invocar 1a Constitucion local.

314. Estan legitimados para intentarla: el 33% de cada érgano legislativo, para impugnar
leyes que estos mismos organos hayan aprobado; hablando en concreto, hay que imaginar
a un grupo de 165 diputados federales, 43 Senadores, o el 33% de diputados locales o
asambleistas impugnando respectivamente una ley federal, un tratado internacional, una
ley local o un reglamento del D.F., lo cual parece una hipotesis dificil de realizar, tan sélo
si pensamos que ¢l actual sistema clectoral esta disefiado para que un sélo partido (el PR1)
llegue a alcanzar un porcentaje muy cercano al requenido para reformar la Constitucion
(dos tercios de ambas Camaras). Y éso que la Camara revisora redujo los porcentajes
propucstos en la iniciativa presidencial, que eran de 45%.

315. Por su parte, ¢l Procurador General de la Republica se convirtié en ¢l “*guardian de la
constitucionalidad de las leyes™; pues no sélo puede intentar esta accion en contra de leyes
federales, sino también contra las locales o los tratados intermmacionales. Habria que
cuestionar esta awibucion, pues no creo que valga la pena que este funcionario esté
legitimado para intervenir en csta clase de asuntos, @) porque depende directamente del
Ejecutivo; tal vez seria Gtil en caso de que su funcion formara parte de un Sorgano
constitucional (auténomo). b) Es probable que su ejercicio pueda waducirseen una
intromision federal denwro de los estados; sélo basta suponer que el Procurador pertenezca
a un partido distinto al de la mayoria en ¢l Congreso Local, o al del gobemador, por éso
estimo necesario que dentro de estas facultades insertas en alguna ley secundaria, se limite
el cjercicio de esta accién a aquéllas leyes que sobrepasen la esfera local™?.

316. Las legislaturas locales se limitan a cjercitar esta accion en contra de la
inconstitucionalidad de sus propias leyes; no asi de las leyes federales que pudieran invadir
su esfecra, o bien en contra de tratados intemacionales, tal como sucede en Austria o
Alemania. Lamentablemente no existe jurisprudencia al respecto, pero puede sugerirse
como soluciéon el que la controversia constitucional, que pucde referirse a la
constitucionalidad de disposiciones generales, se diferencie de la accion de
inconstitucionalidad cn que la primera “‘requicre la existencia de un verdadero conflicio
juridico (no de una mecra diferencia de opiniéon) que haya surgido por cl cjercicio

¥ Hacemos extensiva esta critica a las controversias constitucionales. Vid. supra, parrafo 295 y ss.
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incompatible o excluyente de las facultades constitucionales de las partes cn la
controversia” ***. Aunque es a todas luces inconveniente que sean los ciudadanos quienes
puedan iniciar esta acciodn, si €s necesario que tengan un recurso semcjante que puedan

intentar en lo individual y cuyos cfectos no se limiten a su esfera particular®?,

3177. Dada la trascendencia que tiencn cstas sentencias, una vez iniciado el procedimiento,
se suspenden los efectos de la nonma cuestionada cuando pueda verse seriamente afectado
el interés publico; piénsese lo peligroso que resultaria declarar inconstitucional un precepilo
legal que ya sc estuvo aplicando, y luego quitarle efectos retroactivamente (la aplicacién
retroactiva de una sentencia de esta indole sélo podria darse en materia penal; asi, los

impuestos ya recaudados en base a una ley inconstitucional, no pueden ser devueltos).

318. Atendiendo la jerarquia de las normas, es evidente que si de la norma declarada
inconstitucional sc¢  desprenden otras normas inferiores,  éstas  también  seran
inconstitucionales, hecho que debera ser expresado en la sentencia. Es notorio que estas
sentencias contradicen la “Férmula de Otero™, ampliando sus efectos a lo abstracto y
general. Su existencia pudicra significar un avance en la calidad de la nueva normatividad
nacional, pues se supone que los 6rganos productores de normas tendran mas cuidado en

P PP
claborarlas. ante el temor de una confrontacion con el Poder Judicial™*.

379, Parece atil distinguir los actos que pueden ser impugnados por ésta via de los que
pueden serlo por medio de la controversia constitucional. A este respecto, se ha afirmado
que mienwras que en la controversia se trata de actos materialmente administratives o
Judiciales que puedan transgredir los limites trazados en la Constitucion para cada érgano,
en la acciéon de inconstitucionalidad sc trata dec actos materiaimente legislativos que

o 146
sobrepasen el texto constitucional™®.

** Heécetor Fix Fierro. “"La Reforma Judicial...”, cit. supra, nota 305, p. 120y 126-127;
a

Mais adelante propondremoes ia cucstion de inconstitucionalidad como medio para esquivar los
nocivos cfectos de la fonmula de Otero, particularmente cn amparo contra leyes, una vez que ésta ha
cumplido con su papcl historico, Vid. supra., parrafo 322 y ss.

H* Héctor Fix Fierro. **La Reforma Judicial...

, e, supra, nota 305, p. 123-124
e Ricardo J. Scpualveda lguiniz, “Analisis constitucional de las reformas del 31 de diciembre de 1994,

particularmiente las relacionadas con ¢ control de la constitucionalidad, Ars Juris, México; No. 13
(1995), p. 243,
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320. Por su parte, Jorge Carpizo sefiala las siguientes diferencias: que la controversia
constitucional es un conflicto entre las competencias de dos entidades publicas, por lo que
si existe un agravio; cn la accién de inconstitucionalidad no existe tal agravio, y lo tnico
que se busca es hacer prevalecer el principio de supremacia de la Constitucion: en la
primera pueden impugnarse tanto actos administrativos como leyes; en la segunda, sélo
leyes. En la primera, la Constitucion delimita cuales son los casos en que procede; la
accion de inconstitucionalidad procede en general contra cualquier disposicion general y
abstracta que se estime inconstitucional; los efectos que recaen a la primera pucden ser
generales o particulares; los que recaen a la segunda seran siempre generales™”.

C. Criticas.

321. En primer lugar, la mayoria calificada necesaria en la Corte para aprobar la sentencia
con efectos generales es muy elevada. Sc trata de 72%; es decir, 8 votos™®. Para evitar que
un pronunciamiento favorable de ménos de 8 votos no tuviera utilidad alguna, ¢l proyecto
de ley propuso que en esos casos, la sentencia fuera turmada al organo legislativo que
hubiera aprobado la norma, a manera de rc;:omendacién de nuevas modificaciones a la

misma; esta propuesta no fue tomada en cuenta por la ley reglamentaria®®,

D. Necesidad de introducir 1a cuestion de Inconstitucionalidad

322, Considero que la necesidad de complemetar cl control abstracto de constitucionalidad
en México. obedece a aspectos distintos a los que tomé en cuenta el legislador austriaco

7 Jorge Carpizo, “Rcformas...”", cit. supra, nota 306, p. 838-839.

¢ A cstc respecto, sc cita c} fracaso de esta accién en la practica judicial peruana, pucs Ia mayoria
requerida  (similar a la C: ) hizo i licable ¢l recurso ante ¢l Tribunal de Garantias
Constitucionales. Ver a Francisco José Eguiguren Pracli, Lecturas sobre Temas Constitucionales.
(Lima: Comisidon Andina de Juristas, 1991) vol. 7, p. 15-59, cit. por Héctor Fix Ficrro. “La Rcforma
Judicial...*", cit. supra. nota 305, p. 124

*? El arnticulo 72 de la lcy reglamentaria de las fracciones 1 y 11 del articulo 105 Constitucional
cstablecié que “Las resoluciones de la Suprema Corte sélo podran declarar la invalidez de las
normas impugnadas. si _fucren aprobadas por cuande menos ocho votos. Si no se aprobaran por la
mayoria indicada, el Tribunal Pleno desestimara la accion cjercitada y ordenara el archivo del
asunio”,
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para idear la cwestion de inconstitucionalidad. Recordemos como los primeros Tribunales
Constitucionales relegaron al jucz ordinario a ser un aplicador mecanico de la ley: en
términos reales, el anico quc podia no soélo integrar, sino también interpretar el texto de la
Constitucién seria el juez constitucional. Sin embargo, otorgar al juez ordinario facultades
integradoras de la Constitucién implicaria negar al sistema mismo. Entonces, se establecio
un mecanismo que pretendia armonizar la actividad del juez ordinario con el del guardian
de la Constitucién, refrendando asi la supremacia constitucional. L.a mencionada reforma
de 1929 a la Constitucion austriaca volvio a crear en el jucz ordinario (tal vez sin mucho
éxito) 1a necesidad de estudiar y descifrar Ja Constitucién; la obligacion de entender el

ordenamiento nacional como un todo; no como una norma aislada que por estar en un

codigo debia ser aplicada automaticamente.

323. En México enfrentamos problemas de muy diversa indole: no tenemos la necesidad
de unificar a la jurisdiccion constitucional con la ordinaria; esta unidad la hemos
mantenido desde el nacimiento del Poder Judicial. Es mas, en la historia reciente de
nuestas instituciones llegamos al extrcmo inconcebible de atribuir competencias tan
amplias a la Suprema Corte que, teniendo funciones primordiales. de casacion, ni siquicra
funcionaba como eficaz guardian de la Constitucidén. Ahora enfrentamos las inercias de un
anquilosado Poder Judicial que se acostumbro a dictar sentencias sin siquiera estudiar los
asuntos; confiado en que las instancias superiores corregirian sus fallos. (Pero qué tal si a
cste jucz se le otorga la facultad de cuestionar la dudosa labor de un Poder Legislativo
acaso mas indolente?

324. En un sisteima de control de constitucionalidad por via de acciin (como el mexicano,
que no puede ocultar lo mal que adapto el texto constitucional nortcamericano de control
difiso, por via de excepcion), no hay forma de que ¢l juez ordinario paniicipe en la
integracion del orden juridico. Es visto como un empleado menor, siendo que debiera
erigirse como el poder neutral; inconmovible. Como no ¢s nuestro proposito redimir un
poder que con razdn ha sido cucstionado durante siglos, nos limitaremos a proponer que la
cuestion de inconstitucionalidad se incluya en el ordenamiento juridico mexicano, sin que

éllo signifique crear otra institucidn incompleta que “adorne™ nuestro Estado de Derecho
“formal™.

325. Aunque lo deseable es que todos los funcionarios judiciales pudieran intentarlo
(locales, federales, incluso los de la jurisdicciéon administrativa), podria ser mas adecuado
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que como primer paso, sélo se le permitiera al Tribunal Superior de Justicia de los estados
o del Distrito Federal, y a los Tribunales Colegiados para cuestiones federales, de oficio o
a propuesta de los jucces de primera instancia. Asi se evitaria atizar la curiosidad del juez
ordinario, quien tal vez no se resistiria a inaugurar sus nuevas facultades para acudir antc el
Pleno de la Corte , cucstioinando la constitucionalidad de cuanta norma debiera aplicar.
Eso si, sin candados como mayorias calificadas o efectos restringidos de la declaratoria dcl

maximo wibunal.

111, Facultades de investigacion del voro publico.

326. De acuecrdo con el Diccionario de la Real Academia Espaiiola, la voz “averiguar™
provienc de ad y de verificare, ésta Gltima de verum y jfacere, por lo que el término
signafica “'ir a la verdad™ o “‘hacer la verdad”. En el mundo del derecho, para aplicar la
nornnha al caso concreto, siempre ¢s necesario encontrar la verdad, contemplada a través de
preceptos juridicos vigentes. Pero en el caso de esta facultad Constitucional, su ejercicio se
complica, en virtud de que no hay nornmas secundarias que aclaren esta funcion. A decir de
Tena Ramirez, ninguna de las Constituciones anteriores otorgaron a este tribunal facultades

semejantes respecto del voto publico.

. Antecedentes,

327. En vista de la falta de discusién en el Constituyente de Querétaro respecto al articulo
97, Felipe Tena Ramirez encuentra la explicacion de la adopcion del precepto en la
Constitucién Norteamericana. No obstante la reticencia a que la Corte norteamericana
conocicra asuntos politicos, es por via jurisprudencial que se le arroga una facultad de
investigacion del voto pl'lblico“”. En tal sentido, se cita un antecedente jurisprudencial, en

3 “Los tribunales no ticnen autoridad sobre cucstiones politicas, sino que deben accpiar como
definitiva la determinacion de los Departamentos Politicos det Gobierno™ Thomas M. Cooley, 7he
e !l pri iples of Co ! Law in the United Sraies of America (Estados Unidos: Boston
Littlc Brown ainnd Co., 1898) p. 157 “E! Poder Judicial no sc extiende a todas las cucstiones que surjan
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¢l cual llegd hasta la ingerencia de la Corte Suprema norteamericana la investigacion de un
resultado electoral. A pesar de no existir dicha funcién en el texto de la Constitucion, y
habiendose efectuado las elecciones presidenciales de 1876, habia un virtual empate de 17
estados por bando y tan sélo restaban 4 por decidir al candidato que habia resultado
triunfador. Es entonces que se integra una comision, formada por miembros del Senado, la
Camara de Representantes y jucces de la propia Corte Suprema para que decidieran la
controversia. En virtud de su composicion numérica (5 miembros por organo), y a pesar de
que se dividieran ¢stas para equilibrar los numeros, los miembros de la Corte cligicron (en
acuerdo tomado por 4 de ¢€llos) a un quinto miembro de la Comision que parcceria
imparcial. Sin embargo, 10dos votaron por sus preferencias partidis as?®t,

328 También cncontramos un posible origen nacional de cesta facultad. En 1879, la
Suprema Corte ordend una investigacion respecto a hechos sucedidos en Veracruz. Dos
afios antes, se rumoraba que Lerdo de Tejada estaba preparando una rebelion conura
Porfirio Diaz, a lo que ¢l General hizo poco caso; ya en junio de 1879 un grupo de
insurrectos s¢ apoderaron del buque Liberrad de la ammada de México, anclado en el
puerto de Alvarado. con la aparente colaboracion de los tipulantes de otro buque llamado
Independencia;, el gobernador Luis Mier y Teran pidio instucciones a la capital, las que se
dice fueron respondidas telegraficamente con una respuesta que, algunos historiadores han
afirmado ordenaba “matalos en caliente™. El pobemador inicio el fusilamicento de los

detenidos sin juicio previo (algunos de los cuales fueron rescatados por ¢l juez de Distrito

de la Constitucion. porque muchas de cllas son politicas v ticnen que resolverse por otros
Departamenios del Gobierno™. Paschal Annot. Cir. por Vallarta en ¢l amparo de Saivador Dondé: “Un
caso surge con mouivo de esta Constitucion. de las leyves de los Estados Unidos v de los tratados de los
Estados Unidos cuando se requicre fa interpretacion de alguno de éllos para su resolucion definitiva,
Pcro si bien ¢l Poder Jidicial se uxtiende a todos esos casos, existc unpa cicrta categoria sobre la que la
Corte no pretende habitualmente plena libertad de decision. Son cstos los casos que implican las
llamadas cuestones politicas... Cuando las dependencias politicas, ¢l Congreso y el Presidente, s¢ han
pronunciado accrea de cstas cucstiones, la Corte acepta generalmente sus decisiones como obligatorias
para ¢lla, al fallar las causas. Naturalmente correspondce a la Corte decidir en definitiva si una cuestion
¢s una cucstion politca en este sentido™ Edward 8. Corwin, La Constitucion norteamericana y su
actual significade (Bucnos Aires: Editorial Kraft, 1942) p. 138: cit. por Felipc Tena Ramirez, “La
facultad de fa Suprema Corte on matena clectoral™, Revista Mexicana de Derccho Pablico, Vol. 1. No.
1. julio-scpticinbre (1946), p. 42

Y Caso Luther vs.. Burden, en ¢l que se proclamé presidente al Reput

Hayes, en James Bryce,
The Amertcan Commonwealth (New York: The Macmillan Co.. 1926) T I, p. 47-49.
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de Veracruz, Rafacl de Zayas Enriquez, quien se enterd del hecho ¢ invocé a favor de los
restantes la proteccion de la justicia federal.) Esta arbitrariedad de los militares provoco tal
escandalo, que el fiscal de 1a Suprema Corte, José Eligio Muiioz, solicitd a sus superiores
una investigacion sumaria, misma que fue encargada al propio jucz de Distrito de
Veracruz. Los resultados de ésta se turnaron a la Comision Permanente del Congreso de la
Unién, que por medio de la segunda seccion del gran jurado se declaré incompetente,

cnviando el expediente al Ministerio de Guerra y Marina para que éste lo remitiera al juez

competente, hecho que nunca ocurrié®*2,

329. En el campo electoral, la primera propuesta legislativa para instituir la facultad de
investigacién la clabord José Diego Femandez quien, en 1914 ided un sistema de
autocalificacion electoral semejante al del texto definitivo de 1917, otorgando a los jueces
de Distrito la facultad de investigar respecto a posibles violaciones del voto publico®.
Como consecuencia de afios de desconfianza electoral, la revolucion de 1910 se enarbolo
sobre el postulado del “‘sufragio efectivo™. Como la participacion del pueblo en materia
electoral seguiria siendo escasa, se optd por una solucidn que no inpusiera un voto

restringido (1al como ¢l censitario), sino por un mecanismo que, en forma mas moderada,
. . . -3
reconociera el enunciado revolucionario®.

330. Desgraciadamente no se encucntra en el Diario de los Debates del Constituyente de
1917 la discusion del articulo citado, pues ¢l dictamen del articulo 97, presentado por la
Comision respectiva el 17 de enero, no reficre en absoluto al precepto aludido. Sin
embargo, la discusion respecto al Poder Judicial (llevada a cabo en inica sesion de 20 de
enero) se limitd a los temas mas polémicos: la designacion e inamovilidad de los ministros.
A grado tal que todo el capitulo fue aprobado en bloque, sin dar lugar a la discusion de

*% Heéctor Fix Zamudio, “Las Garantias...”, ¢it. supra, nota 335, p. 66-72.

333 En su proyccto de Constitucion, ¢l articulo 60 disponia quc ¢l juez de Distrito tenia facultades para
averiguar accerca de posibles irregularidades que sc hubicran presentado durante la cleccion de algan
candidato, y asi cnviar al Colegio Elcctoral del Congreso un di resp dc las d ial
objetadas; por su parte, el organo colegiado decidiria cn definitiva. José dicgo Femandez, Za
Constitucion Federal..., cit. supra, nota 314, p. 9 y 29.

¥4 Scgun Tena Ramirez *...existc la versign nada improbable de que al claborar ¢l proyecto de
Constitucion, sc discutid la conveniencia de dotar a la Suprema Corte de facultades propiamente

decisorias cn materia clectoral; pero objetada la proposicion, se Hegd nada mas a la faculiad de
igno c¢n ¢l Proyccto del Primer Jefc y que aprobé ¢l

averiguar la violacién dcl voto publi que

Congreso. , “La facultad...”, ¢ir. supra. nota 35, p. 40.
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algin otro precepto, por lo que otras facultades (de las cuales, la electoral pudo haber sido

la mas controvertida de todas) pasaron inadvertidas®®®,

B. Caracteristicas.

33171. En virtud de que sélo es la Corte quien, por iniciativa propia puede insmuir esta
investigacion, se ha tenido mucho cuidado en iniciar este procedimiento a instancias de
particulares o partidos politicos. Se ha arguido que los particulares no sc encuentran
legitimados para exigir su investigacion®® Hay quien afirma que sin duda, cualquicra
puede solicitarlo en base al derecho de peticion, a pesar de que la resolucion del caso Ledn
en 1946 haya determinado que so6lo los partidos politicos podrian haber intentado la
solicitud®®”; pero al fin y al cabo ésta debe ser admitida discrecionalmente por Ia Corte | al
estudiar cada caso.

332. Otra consideracion que hay que anotar, es la relativa a la eventual reglamentacion del
precepto. Al efecto, Don Felipe Tena seiialaba que no ¢s dable ordenar los modos de
empleo de la facultad, pues precisamente es discrecional, lo cual le excenta de cualquier
clase de regulacidn; ademas, que por tratarse del funcignamicmo mismo de los drganos del
Estado, no es nccesario que la atribucion esté expresamente conferida por una Ley
Reglamentaria, que solo scria necesaria en tratandose de atribuciones que transgredieran
derechos individuales. Como gjemplo al respecto, cita que a pesar de no haber una ley que
regule la desaparicion de poderes de los estados, ésta facultad se ha gjercido sin violentar el
orden constitucional. En otras palabras, mientras la facultad esté conferida diréctamente
por el texto constitucional, no es dable que el Legislador ordinario reglamente su

3% Cfr. Diario de los Debates, cit. supra, nota 287, T. 11, p. 539-541; 533-545; 537-548; 555-58%.
ia p Corte gjercitara estas

3% S en todos los casos y cualesquicra que fucran las
facultadcs. sc desvirtuarian sus altas funciones constitucionales y s¢ convertiria en un cuerpo politico.
En todo caso, cuando rcsuclve la Corte su abstencion. no pucde alcgarse indefension, perque las feyes
cstablecen otros organos y diversos recursos ordinarios para conocer ¥ resolver sobre éllas™. Tesis 112,
Apéndice al S io Jud, ! de la Federacion (México: Mayo cdiciones, 1975) 1* parte del Pleno,
p. 246-247. Esta postura fuc ratificada por ¢l Pleno cn relacion a diversas solicitudes en csc sentido,
presentadas por Aquiles Elorduy, Partido Acciéon Nacional y Alcjandro Caiicdo Benitez resucltas
respectivamente ¢l 8 de agosto de 1961, 28 de septicmbre de 1971 y 28 de encro de 1975, cn Boletin del
Semanario Judicial de la Iederacion, (México: 1975, No. 13) p. 13-16.

*7 Jorge Carpizo. “La funcion de Investigacion...”™, cit. supra, nota 310, p.76
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aplicacién, pudiendo incluso desviar las intenciones de la Asamblea Constituyente®®®. Lo
que si es descable es describir mas especificamente cuales seran los eféctos que pudicra
tener la citada resolucion.

333. No obstante lo anterior, si se¢ ha intentado reglamentar esta facultad en leyes
secundarias. La l.ey Federal Electoral de 1946 establecia en sus articulos 113 a 116 ue las
Camaras podian solicitar el ejercicio de esta facultad a la Corte , quien a su vez turnaria su
dictamen al Ejecutivo o al propio Congreso *“para los eféctos conducentes™ (cs decir,
también como mera recomendacion.) Mas tarde, la Ley Electoral de 4 de diciembre de
1951 derogo tacitamente la disposicidon constitucional mediante sus articulos 132 y
siguientes, para atribuir esta investigacion ya no a la Corte , sino tanto a la Comision
Federal Electoral como al Procurador General de la Republica. El mismo contenido tuvo la
ley Federal Electoral de 5 de enero de 1973, en sus articulos 49, 172 y 179, Por supuesto
que subsistia la facultad constitucional de la Corte ; sin embargo, ¢ésta deberia ser
culminada en ¢l dictamen que seria enviado a los Colegios Electorales del Congreso para
que éstos decidieran®®”,

C. Criticas.

334. Son frecuentes las criticas en tomo a este sector de la jurisdiceion constitucional. Asi,
Don Felipe Tena Ramirez afinnéd que en México, el Judicial no es un Poder:

“*[ta Corte ] vigila y restablece el equilibrio de los Poderes efectivamente politicos, como son
el Legislativo y el Ejecutivo, pero al hacerlo 1a Corte no actiia como Poder politico, sino
simplemente como intérprete de la ley a la cual deben ajustar sus actos aquellos Poderes. La
direccion politica propiamente dicha que el Congreso y el Presidente imprimen a las
actividades del gobierno, no interesa como tal a la Conte , sino solo en cuanto pueda lesionar
garantias del individuo o significar intromision en la esfera de los estados™ 360,

y continia explicando que en lo que respecta al actual tercer parrafo del articulo 97

constitucional, esta funcién no es una funcioén politica™.

3% Felipe Tena Ramirez, “La facultad...”, cit. supra, nota 352, p. 59.
** Hector Fix Zamudio. “Las Garantias...”, cit. supra, nota 335 p. 106-107.

** Felipe Tena Ramirez, “La facultad...”, cir. supra. nota 352, p. 48.
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335. En un sentido similar, encontramos que se¢ ha caracterizado esta facultad como
demasiado timida, pues no desemboca en resultados efectivos. Al respecto, prevé dos
posibles soluciones: o sc da caricter de obligatoria a la resolucién, o se suprime
definitivamente de entre sus atribuciones™'. El Doctor Burgoa también ha opinado al
respecto; ¢l cucstiona el cardcter actos de autoridad (imperativos y coercitivos) en ese tipo
de investigaciones; en su concepto, la tnica explicacion para que la Corte intervenga es del
orden ético, pues se convierte cn un mero argano policiaco que acttia con tal calidad moral
que, servira de sélida base para que Ministerio Piiblico actie en consecuencia®®.
336. En conclusion, esta resolucion implica el que varios organismos publicos colaboren,
pues si bien el organo instructor es el judicial, el dictamen rendido por éste decbera ser
turnado a otro 6érgano (administrativo o legislativo) quicn podri o no acatarlo®. Para Olea
y Leyva esta funcion forma parte del principio de colaboracién entre los poderes, siendo el
aso que la resolucion no ticne caricter decisorio sino es s0lo un poder de docrmentacion,
sin ningan caracter coercitivo. Por éllo que se afinmne que al actuar la Corte de Justicia

. . N 3
como Organo instructor, se trata meramente de un procedimiento; no de un proceso 64,

337. Como se desprende de actual parrafo tercero del articulo 97 Constitucional, ya no se
permite al Presidente, las Camaras o Gobemnadores inicien este procedimiento (hecho que
se desprende del actual 20 parrafo), sélo deja dicha facultad a la Corte . ademas de que la
resolucion sigue teniendo los mismos efectos de mera recomendacion: Tena Ramirez
elabora el siguente argumento: en base al concepto de Hauriou, en que la politica es la

creaciodn preventiva del derecho, la facultad de la Corte no es politica. No es que no tenga
ion vinculatoria ¢l resultado de la

facultad decisoria. Es por éso que, al no ser una deci
investigaciéon del voto publico, no crea preventivamente el derecho. En otras palabras, la
Corte no pucde declarar la nulidad o la validez de las clecciones, pues existen organismos
competentes para calificarlas dentro de los poderes Ejecutivo y Legislativo (ahora del

*! Antonio Lomcli Garduiio, Comer 105 Cons, les {(México: Talleres Linotipogriaficos de 1a
Universidad de Guanajuato. 1965) p. 114-115, cit. por Héctor Fix Zamudio, “Las Garantias...”, cit.

supra, nota 335, p. 10
2 jgnacio Burgoa Orihucla, Derecho constitucional..., cit. supra, nota 11, p. 837-840.

3 Héctor Fix Zamudio, “Las Garantias...”, cit. supra, nota 335, p. 107

¥+ Jorge Carpizo, “La funcién de Investigacion. ., cir. supra, nota 310, p. 73
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Instituto y del Tribunal Federal Electoral), no obstante que esta decision, a manera de
reaccion secundaria, pudiera tener repercusiones dentro de la “politica electoral™®3,

338. Este tratadista atribuyc la aparicion del precepto a un afan de colaboracion entre el
Judicial y el Legislativo, cuya funciéon es inspeccionar la marcha de los asuntos del
pobiermo. Es asi que este poder alcanzard su objeto mediante los actos que crea
convenientes; en palabras de Carranza, cuando se afectan intereses de tal caracter:

“...El Poder Lcgislativo tiene, incuestionablemente, el derecho y el deber de inspeccionar la
marcha de todos los actos del Gobiemno, a fin de llenar debidamente su cometido, tomando
todas las medidas que juzgue convenientes para normalizar la accion de aquél; pero cuando la
investigacion no debe ser meramente informativa, para juzgar de la necesidad e
improcedencia de una medida legislativa, sino que afecta a un caracter meramente judicial, la
reforma faculta tanto a las Camaras como al mismo Poder [Gjecutivo, para excitar a la
Suprema Corte a que comisione a alguno o algunos de sus micmbros, 0 a un magistrado de
Circuito o un juez de Distrito, o a una comision nombrada por élla para abrir la averiguacion
correspondicnte, unicamente para esclarecer el hecho que se desca conocer; cosa que
indiscutiblemente no podrian hacer los miembros del Congreso, los que de ordinario tenian
que conformarse con los informes que quisieran rendirles las autoridades inferiores....""*,

ante la notoria falta de clanidad de este parrafo en cl texto original de Canranza, Tena
interpreta que la intencién fue tratar de ilustrar al Congreso (entendiendo a éste organo
como calificador electoral), cuando conozca de algun aspecto sin contenido legislativo,
pero cuyo contenido si deba conocer (ésto es, aspectos clectorales), entonces,
reconociendo sus propias limitaciones para investigar, por no estar capacitado para éllo,
“tendria que conformarse™ con los informes que al cfecto rinda la autoridad judicial en
investigacion “acuciosa e imparcial™.

3% «Avcriguar si hubo o no fraude clu:loral cn determinada cleccion, es cosa que pucde interesar al

historiador. quicn dcbe narrar los fidedi, quc af a la vida de la nacioén: al
sociologo, por cuanto dcbe conocer los factores que mﬂu)c.n cn la organizacion y cvolucion de la
socicdad; al diplomatico, para normar ¢l compor i inter i . Pero i dc csas clascs de

investigacionces tience eficacia en el orden juridico interno.™

3 Del proycceto cnviado por Venustiano Carranza al Constituyente de 1917, cit. por Fclipe Tena
Ramirez, “La facultad...”, cir. supra, wota 352, p. 50-51. La scgunda parte dcl parrafo cn Jorge
Carpizo, "La funcion de Investigacion...”, cit. supra. nota 310, p. 72.
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339. Las intenciones del proyecto de Reformmas de Carranza iban orientadas a concentrar el
poder en manos del Ejecutivo federal, arrebatando algunas de las funciones del Legislativo,
pero otorgando otras que ya tenia a la Suprema Corte. O tal vez, en esa misma linea, seria
una forma de evitar crear un tribunal inquisitorial, respetando uno de los principios basicos
de la averiguacién de algun hecho juridico, ¢s decir, que sea realizada por un organo
distinto al del juzgador, que cn este caso es el Congreso; ““._.aunque la intervencion de la
Corte sea simplemente averiguatoria y no decisoria, y aunque el resultado de la
averiguacion no se imponga al criterio soberano de las Camaras, sin embargo la sola
intervencion de la Corte en la esfera del legislativo, sin anuencia de éste, la coloca en una
situacion que puede orillar al desequilibrio de los poderes™ {...] *“Si Ia Corte interviene en la
politica electoral con intencién de sanearla, podra contracr la enfermedad, pero no
curarla367. Siguiendo con esta idea, Fix Zamudio encuentra inusual la posibilidad de que
sea la Corte quien inicie la investigacién: “en nuestro concepto [esta facultad] resulta
extraiia a las funciones de un 6rgano judicial, que por su naturaleza no puede actuar sino a
peticion exterior, inclusive en aquellas cuestiones que no constituyen propiamente cl
cjercicio de 1a actividad jurisdiccional en sentido estricto™368.

340. Otro aspecto que debemos anotar de la reforma de 1994 es que la condicion que ahora
se impone para hacer uso de cstc procedimiento es que hubiera “duda™ en la legalidad de
“todo” el proceso de alguno de los poderes de la Unién, entendidos en su conjunto: o sea,
todo ¢l Congreso o toda la eleccién presidencial. Interpretando el nuevo precepto, tal
parece que debieron presentarse irregularidades notorias en todas o la mayoria de las
casillas de votacién a nivel nacional (abarcando todas las secciones de los hoy 300 distritos
electorales en que se divide el territorio nacional). ;Como probar la ilegalidad en la

asignacién de 500 curules en la Camara de diputados y 128 en la de Senadores?. Parece
imposible’®.

*7 Tena, ibid.. p. 53.y 62. Por

P que esta incognita fue despejada en las reformas recicntes al
precepto, pucs como sc desprende del texto constitucional vigente, ya sélo sera 1a Corte 1a que, de

oficio, ¢jercite esta facultad, misma que ya ha sido vedada a los otros podercs que ¢n un inicio tambicn
1a pudicron cjercer.

36 Héctor Fix Zamudio, “Las Garantias...”, ¢it. supra, nota 335, p. 101,

** Flavio Galvan Rivera, “*La facultad indagatoria dc la Suprema Corte en materia electoral™, Justicia
Iclectoral: Revista del Tribunal Federal Electoral. México, Vol. 1V, No. 6 (1995), p. 117,

151



341. Esta facultad no se ha utilizado jamas porque el Congreso, como organo
eminentemente politico, quedaria enfrentado al judicial si éste cuestionara la eleccion de
alguno de sus miembros. Existe también una razén de orden practico que ha dificultado su
vigencia, y es que la calificacion clectoral comprende todo un proceso seguido ante
érganos que deben arojar resultados en plazos determinados, Japsos que serian
insuficientes para que pudiera llevarse a cabo una investigacion adecuada; ademas, el
dictamen provocaria una scvera crisis politica en ¢l caso de no concordar con los resultados
de dichos drganos calificadores, pues al no ser vinculatorio, quedaria como una opinién

mas*?°,

IiI'. Facultades de investigacion por violacion de garantias.

A. Caracteristicas.

342. Debido a sus particularidades, es necesario tratar esta facultad en inciso separado a la
investigacion del voto publico, en virtud de su ejercicio cuando se han presentado
situaciones de eminente tension politica. También debemos advertir que no se trata
propiamente de una forma de control a manera del amparo de legalidad, pues ademas de
fungir como garantia sélo de manera subsidiaria, su ¢jercicio se prevé para aquellos casos

370 “Nuestro mas Alto Tribunal ha preferido cuando sc ha presentado alguna recl ion por cste
concepto, declararse incompetentc para su conocimicnto, tanto por la indole de 1a denuncia que se
formulec comeo por lo relativo de la infraccion que se acusa. Pero si se declara competente debera
cntosnces remitir a los organos correspondicntes ¢l resultado de su investigacion™, Santiago Barajas,
comentario al articulo 97, Censtitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos Comemada
{Instituto de Investigaciones Juridicas: Universidad Nacional Autonoma de México, 1994) p. 438-440
Son muy pocas las opiniones a favor de la utilizacion de esta facultad por parte de la Corte. En un
plantecamicnto ya fucra de época. sugeria Don Antonio Carrillo Flores, que **...con cl desarrollo del pais,
...esta tarea investigadora de la Suprema Corte. que los constituyentes pusicron con tanta vision y
audacia, pucde y debe llegar a ser un instrumento muy importante para vigorizar la vigencia de las
normas que garantizan ¢l respeto a las libertades v derechos politicos del hombre™ Antonio Carrillo
Flores, “*La Suprema Corte y las Reformas Sociales”. Revista de la Faculiad de Derecho de México;
Tomo X1V, Na. 55 (1964), p. 644-645.




en que la violacidn constitucional haya sido consumada de manera irreparable, en cuyo
caso intentar amparo scria improcedente.

343. Tal como lo sefidlo Teofilo Olea, “esta facultad es un complemento del juicio de
amparo, ya que no es deseable que actos de autoridades que transgredan derechos humanos

no puedan ser investigados por ¢l hecho de que las violaciones se¢ hayan consumado de
manera irreparable™”’; ademas, se trata s6lo de actos que trascendiendo la csfera
particular, hayan virtualmente conmocionado a la opinion pablica nacional®™®; en otras
palabras, no se trata de cualquicr acto de autoridad que haya sido ejecutado de manera

irreparable, sino sélo *'...para casos graves de escandalo publico y conmocion nacional™7?

B. Desarrollo jurisprudencial.

344. El 2 de encro de 1946 sucedioé en Leon, Guanajuato una matanza presumiblemente a
causa dc un fraude elcctoral; se responsabilizaba al gobemador Emesto Hidalgo. No se
hizo esperar el clamor popular hacia que la Corte ¢jercicra las facultades de investigacion

consagradas en ¢l texto constitucional. Organizaciones tales como la CTM Hamaron

reaccionarios™ a los ministros, pugnando por terminar con la inamovilidad judicial; por su
parte, Trinidad Garcia y Roberto Mantilla Molina, en representacion de la Barra Mexicana
de Abogados claboraron una peticion para que ¢l Poder Judicial hiciera uso de esta
facultad, opinidén compartida por cl Partido Popular de Vicente Lombardo Toledano

345. El dictamen eclaborado fue aprobado por el Pleno de la Corte y presentado al
cjecutivo: este dictamen sirvié como base al Senado para que declarara la desaparicion de
los Poderes cn la Entidad. La Corte establecid jurisprudencia respecto a la discrecionalidad
de la facultad de investigacion; si debia o no iniciar investigaciones cuando éstas fueran
solicitadas por particulares o partidos politicos, concluyendo que tan sélo serian ¢jercitadas

2 Tcol'llo Olt.a El Amparo y el desamparo. Ensavo de interpretacion del parrafo 11 del articulo 97
i . cn el vol “*probl Juridicos v sociales de México™,

1955, p. 195 v ss.
37 ~Toda infraccion a los derechos humanos trascicnde la esfera del particular afectado’
Cappelletti, La Jurisdicci L... cit. supra, nota 261, p. 1 v 2.

* Mauro
const
La funcion de Investigacion...™

3 Jorge Carpizo, , cit. supra. nota 310, p. RO,
1 Primeras planas de &xcelsior. 5 v 9 de enero de 1946: E! Popular, 7Ty 11 de enero de 1946, cit. por
Miguel Gonzalez Avelar, La Suprema Corte.... €il. supra. nota 316, p. 43.
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cuando su prop» criterio lo determinar, pues acatar libremente cualquier excitativa
desvirtuaria su ficcion, convirtiendola en un cuerpo politico®®,

346. En cuanto : los efectos del dictamen emitido, el Doctor Fix advierte que siendo
solicitada la invemigacion por el Ejecutivo federal, éste debera ser turnado al Procurador
General de la Repiblica como jefe del Ministerio Publico federal. El hechio de haber vuelto
a usar esta faculzd 50 aiios después en el reciente caso Aguas Blancas, es en mi opinion
muestra del ronzdo fracaso que ha representado la introduccion de las Comisiones de
Derechos Humanos, que basan su prestigio en la opinién publica (credibilidad) y en la
independencia (gze por cierto, no existe en Nuestro sistema, por tratarse de una designacion
politica del Ejecutivo). No creco que deba cdificarse el prestigio de una institucion en
detrimento de otz es preciso que al introducir un nuevo 6rgano del Estado, las reglas para
su operacion no » vuelvan nugatorio, pues al tener funciones y organizacion a medias, se
producen resultados a medias.

C. Conveni ia de trasladar esta facultad al Poder Legisiativo.

347. Como se deprende de las opiniones vertidas en incisos anteriores, hemos tratado de
demostrar que lz Corte desvirtiia su funcion de guardian de la Constitucion al ejercer esta
clase de faculiades. Es por éllo que proponemos que las misimas sean transferidas a un

organo que encame de manera directa los designios de la represer ion popular.

348. La Camara de los Comunes del Parlamento britanico tiene facultades de
fiscalizacion de¢ la actividad gubermamental mediante comisiones investigadoras
denominadas se¢ivcr comitees. De igual forma encontramos esta clase de organismos
insertos en las facultades del Congreso norteamericano por via _jurisprudencial”". No
obstante que estz clase de drganos parecieran haber sido diseifiados en contraposicion a
la figura escandinava del Oymibudsman, las comisiones pucden coexistir con éste cn la
investigacion de: hechos relacionados con la actuacién de la autoridad, tal como
funcionan en Espafia bajo la denominaciéon de “Comisiones de Encuesta™ Han sido

37 Vid. Tesis 112 cit supra, nota 359.

e Cfr. Héctor Fin Zamudio, “La funcion actual del Poder Legislativo™, &1 Poder Legislativo en la
actualidad (Méxzco Camara de Diputados/UNAM, 1994) p. 23-25.
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definidas como “escenarios para la acusacion y la defensa en juicio que solo el pucblo
puede emitir™?’
asunto que tenga rclacion con el funcionamiento de la administracién. No obstante
haber sido propagadas entre las constituciones europeas de este siglo, estas comisiones
se han desempeifiado con mayor efectividad cn Estados Unidos, dada la natural

preminincia del Ejecutivo sobre el Parlamento en los sistemas presidenciales.

. ¥ son establecidas temporalmente para indagar respecto de algin

349. Esta instituciéon fue introducida en el texto de la Constitucion mexicana en 1977,
pero su actuacion esta limitada a fiscalizar organismos descentralizados y empresas
paraestatales; ademas, los cfectos no incluyen la facultad de imponer sanciones, sino
que también son meras recomendaciones para que el Ejecutivo actiie como considere

= 378
necesario .

350. Me parcce que seria adecuado trasladar las facultades investigadoras de la
Suprema Corte a manos del legislador, pues es éste un organo de representacion
politica que bien puede satisfacer los reclamos de la opinién publica, y es precisamente
la opinién puablica Ia que sustenta el “escandalo nacional™ producido por una violacion
dcl voto publico o de¢ garantias individuales irreparables. Por supuesto que no estamos
de acuerdo con lo limitado del texto vigente del articulo 93 constitucional, pues
adolesce del mismo padecimiento con que cuentan las absurdas facultades de
investigacion de la Corte : sus efectos de mera recomendacion. En México, esta clase
de mccanismos podrian funcionar sélo si el Ministerio Pablico tuvicra alguna clasc de
responsabilidad frente a la Camara para el caso de no atender a sus recomendaciones;
si no es asi, y sélo sc pretendiera mantener en la Constitucién como *‘elemento
decorativo™, mas vale que fuera suprimida en definitiva.

V. Amparo.

37 Susana Pedroza, £/ control del gobicerno.... cil. supra, nota 117, p. 95-96.

3% Cyr. articulo 93 constitucional, parrafo tercero.
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351 Si aceptamos que el verdadero control de la Constituciéon consiste en mantener a los
poderes dentro de la esfera de sus competencias, podriamos adelantar que ¢l amparo no es
en realidad un sistema de defensa directa de la Constitucion. Entonces dririamos que este
proceso implica “una defensa secundaria y eventual de la Constitucion™, siendo el articulo
103 Constitucional un medio al servicio del individuo mas que de la Constitucion®”®. Sin
embargo, no podemos evadir el tema. El amparo ha sido el sector mas utilizado en la
prictica de la jurisdiccion constitucional mexicana, por lo que trataremos de hacer un
brevisimo repaso de lo que ha significado este proceso mientras se trate de los litigios que
puedan ser decididos por la Suprema Corte y haciendo énfasis en sus implicaciones
politicas”“.

A. Control de Constitucionalidad a partir del amparo.

352, a) En cl amparo directo (contra sentencias o ampare casacidn) no se cucstiona la
congruencia constitucional de la ley, sino la de una sentencia dictada por tribunales (es
decir, la Constitucion fue supuestamente transgredida por un juecz, no por quienes
intervinicron en la creacion de una norma general y abstracta: es decir, ¢l Presidente de la

™ Arturo Gonzalez Cosio, £1 juicio de amparo, cit. supra, nota 94, p. 50-51.
¥ Afirmar que ¢l amparo mexicano €s un proceso que sc instaura por via de aceiédn implica cl que debe

s¢r iniciado sdlo a instancias de parte agraviada. A diferencia de la judicial review, en ¢l gue se otarga a
todos los jucces la facultad de desaplicar un precepto legistative que contraric ta Constitucion federal
(e¢sto llamado en la doctrina como ‘“‘comtrol constitucional por via de exepcion™). en México ¢l control
constitucional ha sido intentado en la prictica solo por via de accion. Juventino V. Castro, Hacia ¢l
ampara evolucionado (4° ed.. México' Editorial Porriia, 1993) p. 31-36. Aunque en 1942, ¢f ministro
Gabino Fraga, con fund. 1o cn el do parrafo del articulo 133 Constitucional. admitié 1a
existencia del referido control constitucional por via de exepeion, defendiendo la posibilidad de que los
jueces del fucro comun desaplicaran las leves locales que no se apegaran a la Constitucion federal. los
Tratados intcrnacionales o las Jeyes federales, 1a evolucion posterior de la interpretacion jurisprudencial
del precepto impidid expresamente a los poderes iales | les quc s¢ pro an respe ala
constitucionalidad de alguna disposician lcgisiativa. Por éso que nunca sc dicra ¢l caso ¢n quc un jucz
del fucro comun pretendicra desaplicar las leyes locales, hecho que ademas implicaria un enfrentamicento
con los demas poderes de su Entidad Federativa, lo cual conforma un hecho que dentro de nucstros
cstados seria poli in bible. El desarrollo jurisprudencial posterior a la Tesis Fraga en
Rafacl Lozoya Varela, “Los tribunales de los estados v ¢l control constitucional de las leyes™, Afemoria
Judicial: revisia del Poder Judicial del Istado de Chihuahua, ano 3, mimero 6, dicicmbre de 1995, p.
46-48




Republica, el gobemador de un estado; algun presidente municipal o ¢! Congreso, sea local
o federal). Entonces, 1a resolucion que el Tribunal Colegiado de Circuito cmita en una sola
instancia sera considerada como firme, a menos que en ¢lla el tribunal en cuestién decida u
emita pronunciarse sobre la constitucionalidad de una ley o interprete directamente un
precepto de la Constitucion que hubicra sido planteado en los conceptos de violacion de la
demanda. Entonces, la resoluciéon que emita el Colegiado debera contener solo aspectos de
legalidad, pues lo relativo a su constitucionalidad sera resuelto por la Suprema Corte,
quedando ademas rescrvada la faculiad de atraccion para que el Alto Tribunal, de oficio o
a peticion de los propios Tribunales Colegiados o del Procurador General de 1a Republica,

conozca de los asuntos rclevantes para la interpretacion del Texto Fundamental.

Los
efectos de cstas resoluciones son inter partes.

353. ) En cl amparo contra leves™ (indirecto) Ia demanda se interponc en contra de una

ley expedida por ¢l Congreso de 1a Union, las legislaturas de los estados, o bien contra los
reglamentos del Presidente de la RepUblica, los gobermadores de los estados o los
presidentes municipales. El quejoso acude ante un juez de Distrito pretendiendo hacer
valer como actos reclamados la expedicion y promulgacion de una ley o reglamento, sea
que dicha ley causa agravio al quejoso desde ¢l momento mismo de haber entrado en vigor
(“leyes autoaplicativas™), o sciialando ademas a la autoridad que ha aplicado un precepto
dc dudosa constitucionalidad en su perjuicio (“leyes heteroaplicativas™) **2. En ambos
casos, los conceptos de violacidn deberan versar sobre supuestas violaciones a la
Constitucion, tenicndo como requisito indispensable el agotar ¢l principio de definitividad
(esto es, haber intentado la totalidad de las instancias ordinarias antes de acudir al amparo).

! Genaro David Gangora Pimentel, Introduccion al estudio del pucio de ampare (México: Editonial
Parroa. 1992) p. 23-73; Héctor Fix Zamudio. "“amparo’. Diccionario Juridico Mexicano (México.
Editorial Pormia. 1989) p. 158-159

! Debemos hacer la aclaracion que con las nuevas reglas del amparo. existe un supuesto en ¢l que ¢t
amparo contra leyes pucde ser tramitado por un Tribunal Unitario de Circuito. Trato de explicar este

supucsto tan particular: en un juicio federal ordinario tramitado ante juzpado de Distrito, procede la
apclacion en contra de la sentencia de este jucz.

<l 1 cstima i

P que en la aped: sc aplica una ley que
1, o normal seria acudir ante ¢l jucz de Distrito cn amparo contra
teyes. Sin cmbargo, y tratandosc de una norma que cstaba siendo aplicada por un Tribunal Unitario (cs
decir, supcrior cn jerarquia al juzgado de Distrito), entonces sc ided que otro Unitario tomara ¢l lugar
del jucz de Distrito en aunparo contra feyes. Y de la resolucion de amparo surgida de este Tribunal,
procede el recurso de revision, en los mismos casos del procedimicnto scguido ante jucz de Distrito.
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Una vez dictada la sentencia por el juzgado de Distrito correspondiente, procede el recurso
de revisién ante el Pleno (si se trata de leyes federales) o las Salas de la Suprema Corte (si
se trata de reglamento)*®?,

354. ¢) En cuanto al amparo por invasion de esferas, también conocido como amparo
soberania®™®®, ha sido instituido para reestablecer al quejoso de un acto de autoridad cuya
competencia se pone en duda en virtud de que se pretende demostrar que la autoridad
responsable no tienc competencia cxpresa para actuar, y €llo precisamcnte porque su
jurisdiccion esta invadiendo la esfera de otra autoridad que si es competente (es lo que se
conoce como “‘leyes o actos de la autoridad federal que vulneren o restrinjan la soberania
de los estados o del Distrito Federal™, o viceversa: que sea invadida la soberania de la
federacion. Entonces. cuando esta autoridad emite un acto o dicta una sentencia, esta
incwrriendo en violacion de garantias (en base al principio de auwtoridad competente del
articulo 16 constitucional). Al intentar este juicio, no debe ser agotado el principio de
definitividad, pues éllo implicaria acudir ante la autoridad que resolvié originalmente,
debiendo ocurrir a las instancias subsecuentes para que ¢éstas trataran de revocar o
modificar dicha invasion de esferas. Y ¢llo porque la autoridad local ni siquiera ticne
competencia para dirimir estos conflictos de competencia. Cuando se intenta contra
resoluciones que ponen fin al juicio, se sigue en amparo directo ante Tribunal Colegiado de
Circuito. En los demas casos, el juicio se tramita ante juez de Distrito, procediendo
sicmpre y en todos los casos la Revision ante el Pleno de la Suprema Corte.

355, Fix Zamudio apunta la necesidad de distinguir entre 1a controversia constitucional y el

amparo soberania. ya que la similitud entre ambos puede causar confusion®®®. Es asi como

3 Rafacl Estrada Samano v José Davalos Martinez han coincidido ¢n sefialar que “{la rcforma de
1994] dejé pasar una magnifica oportunidad para dar al amparo contra leyes inconstitucionalcs una
dimension nucva. acorde con los tiecmpos que vivimos. En ¢stos casos la resolucion en ¢l amparo deberia
tener cfectos generales. Que los moldes clisicos del amparo no lo permiten... pucs romper csos moldes
clasicos y crear ia norma constitucional. Si la norma cs inconstitucional, deberia serlo definitivamente

para todo ¢l mundo” en “Reforma de...”. cit. supra. nota 338, p 186

= ¢fr. aniculo 103 Constitucional. fraccioncs 11 v 111

' ¥ no cs para menos, debido a que. i i el d articulo 11 de la Ley Organica del
Poder Judicial Federal disponia cn tratandose de la controversia constitucional, lo mismo quc lo que ¢l
103 dc ta Carta federal ordenaba para ¢l amparo soberania, agr d 1 un iado cn el

que se cspecificaba que ambos casos cstaban sujetos a que dicha accion sc gjercitara **...por la Entidad
atectada o por la Federacién on su caso, en defensa de su soberania o de los derechos y atribuciones que
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podemos establecer como diferencias fundamentales entre ambas figuras: mientras la
conuroversia constitucional es un conflicto entrc entidades auténomas para la defensa de las
atribuciones que les tiene scilalada la Constitucion, el amparo por invasién de esferas sélo
puede ser intentado. por un particular afectado en sus garantias; es decir, se trata de un
conflicto entre un particular y una autoridad que causa agravio al primero. En segundo
lugar, el amparo soberania siempre tendra efectos particulares, mientras que la resolucién
de la controversia constitucional puede tener cfectos generales®®®. Es en el cumplimiento
de las sentencias de amparo donde encontramos una acertada adicién a la fraccion X VI del
articulo 107 Constitucional. Antes de 1994, esta fraccion disponia que la autoridad que
insistiera en la repeticion del acto reclamado que el Poder Judicial federal hubiere
determinado violatorio de garantias, deberia ser destituida, sicndo consignada ante el juez
de Distrito competente; pero nada sc decia respecto a quién debia ser ¢l encargado de
realizar la destitucion y consignacion del funcionario. Asi, desde las reformas de 1994, es
Ia Suprema Corte Ia encargada de exigir ¢l cumplimicnto de las sentencias de amparo™,
Cabe advertir que no hemos encontrado antecedentes legislativos de esta facultad en cf
derecho comparado, y que la considero muy acertada para nuestro medio politico, pues
estoy seguro que no hay situacion tan incomoda para cualquier autoridad comeo lo es el
enfrentar una destitucion del cargo.

les conficra la Constituciéon™. Con una mejor técnica legislativa, la actual Ley Reglamentaria del
articulo 105 Consti i 1 no p de reproducir ¢l precepto con otras palabras que pucdan
desembocar en una interpretacion errdnea, sino simplemente remite al contenido integro del texto
constitucional. Es asi como las sugcrencias de Don Marsiano Azucla respecto a la supresion del articulo
relativo en la ley secundaria fucron por fin tomadas en consideracion por la nueva ley. Mariano Azucla,
“Lagunas, errorcs v anacroni de la Iegislacion de amparo, Foro de AMéxico, no. 8, noviembre de
1963, p. 6.

**¢ Heetor Fix Zamudio, “Las Garantias...”, cir. supra, nota 335, p. 92-93

w7

La sancion al incumplimicnto pucde presentarse previa calificacion que realice la propia Corte
res, px_clo d:. la repeticion del acto, que s¢ comprende ¢n tres supucstos: primcero, que s¢ trate de un
i inexe ble. En cste caso, si la autoridad responsable pretende evadir la sentencia o
repetir ¢l acto, scri destituida y consignada ante ¢l juez de Distrito que corr da. En ¢! o

supucsto, si sc trata de incumplimicnto excusable, la Corte requerira a la autoridad para que dentro de
un plazo ““prudente” Ic de cumplimicnto. Y en un tercer supucsto, cn ¢l caso de que ¢l cumplimicnto
provocara un perjuicio social mucho mayor al del incumplimiento, o bicn a solicitud expresa del
oj podm op por i1 sustituto. (v. gr.., indemnizacién). José Luis Soberancs
Fstucios juridicos en homenaje a Don

Fernandez, “La Rceforma judicial fcdcral mexicana de 1994
Santiago Barajas Montes de Oca (Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, 1995) p. 415.
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B. Amparo como institucién politica.

356. El conwrol de legalidad que llevan a cabo los tribunales federales no es un acto
politico, pues en la funcién de aplicar la norma general y abstracta al caso concreto, no se
aporta nada al ambito politico; mas aun, desde el momento en que el amparo no procede
para invocar la violacién de derechos politicos, sino simplemente los del orden privado. Es
frecuente que ni siquiera al amparo contra leyes se le considere politicamente, pucs
defender la supremacia de la Constitucion no implica la creacion de nuevas situaciones o
modificar las normas gencrales, creadas por el legislador; éste trata tan sélo de mantener un
orden juridico establecido, limitando las atribuciones de cada uno de los organos del
Estado. En este otro extremo, los tnicos y verdaderos poderes politicos son Ejecutivo y
Legislativo; ésto es: la dindmica consmucional esta encargada a éllos; la eswdtica
(mantenimiento del orden) depende del Judicial, que no actia como poder politico, sino
tan sélo interpreta la norma*®®, En este sentido, Carrillo Flores, citando a Heller, explica:

“la mera aplicacidon de reglas juridicas previas, la actividad estatal que no aporta cosa nucva,
que no ofrece virtud creadora en los asuntos def Estado mediante decisiones autdnomas
capaces de alterar sustancialmente las competencias del poder, la actividad que solo en eso
consiste y la institucion que la encarna, no entran regularmente en el objeto de la ciencia
politica; de ahi que ésta se ocupe principalmente con los problemas del gobierno y de ta
legislacion, pero no en general con los de los tribunales... salvo cuando dichos tribunales y
organos,... pueden modificar la distribucion de la potencia politica en tforma especial, como
acontece en el Supremo Tribunal norteamericano™

csta opinion ha sido rebasada por la realidad mexicana con bastante frecuencia, ya que a
pesar de que haya conflictos se ventilen por la via del amparo de legalidad, éstos pueden
tener un indudable contenido politico, seca por quiénes intervienen como partes, por la
materia que se ventild, o especialimente aquéllos que llegaron a desahogarse en la Corte |
gencrando relevantes argumentos y discusiones dentro del mas Alto tribunal®®,

*** Felipe Tena Ramirez, “La facultad...”, cit. supra, nota 352., p. 48.
¥ Antonio Carrillo Florcs, La Defensa Juridica de los Particulares frente a la Administracion en

Meéxico (México: Libreria de Porrua Hnos. v Cia., 1939) p. 180,
™ Miguel Gonzilez Avelar, La Suprema Corie.... cit. supra, nota 316, p. 59-60.
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357. En contra de esta opinion, algunos autores han calificado al amparo como verdadera
institucion politica que simplemente ha sido envuclta por una estructura juridica;
consideran que es el medio procesal idéneo para solucionar conflictos entre érganos del
Estado y entre entidades soberanas. Interpuretando que, por un lado. la fraccion 1 det
articulo 103 constitucional funda la tutela de los derechos individuales; por el otro, las
fracciones 11 y 111 del mismo articulo postulan (a partir del individuo) la supremacia de la
Constitucion, medio por el cual se conserva el equilibrio entre las atribuciones de la
Federacion y los estados. Por otro lado, afirman que el amparo, como medio controlador
de los actos de autoridad es en esencia un acto politico, pues las autoridades, para efecto
del amparo, son “todas aquélas personas que disponen dc la fuerza pablica, en virtud de
circunstancias, ya legales, ya de hecho y que, por lo mismo, estén en posibilidad matenal
de obrar, no como simples particulares, sino como individuos que ejercen actos puablicos,

RDIES)

por el hecho mismo de scr pablica la fuerza de que disponen . Por ¢llo que la postura en

cuestion considere al amparo como un acto eminentemente politico, lo cual ¢s materia de

otro trabajo™”?.

C. El amparo como antecedente despolitizador de Ia Suprema Corte mexicana.

! Este concepto jurisprudencial citado por Goéngora, que caracicriza al acto de autoridad por la
facuitad de imperio (uso de la fucrza ) ha sido letado con 1a afirmacion de que incl In
extension del témmino se ha ampliado a las personas que *...causan perjuicios juridices al dictar sus
r lucionu: independi de la oj i de las i " (cn referencia o tribunales
administrativos) Genaro Goéongora Pimentel, Jntroduccion..., cit. supra, nota 384, p. 3 v 16.

3 En torno a esta discusion, véase Silvestre Moreno Cora, Zratado del juicio de amparo conforme a
las ias de los trib les federales (México: Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal,
Colcccion “Clasicos del Derccho Mexicano™ vol. VI, cdicion facsimilar de la de 1902), p. 49 y ss:
Rodolfo Reyes, La defensa Constitucional: recurso de inconstitucionalidad y amparo (Madrid:
Espasa-Calpe. 1934) p. 234 y ss . Ricardo Couto, Tratade teorico-practico de la suspension en el
amparo (2a. cdicion, México: Editorial Pormaa, 1957) p. 32 y ss. : Héctor Fix Zamudio, “refiexiones
sobre la naturaleza procesal del amparo”, Revisia de la Faculiad de Derecho de Mdixico, T. X1V, no.
36 (1964) p. 969 y ss.

L
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358. Todas las resoluciones de la Corte respecto derechos politicos han coincidido en
considerarlos como materia ajena a las garantias individuales. Es por éso que e¢n ningun
caso podréan éstos ser protegidos a través del juicio constitucional®”?.

359. Ignacio Burgoa ha sido ha sido uno de los doctrinarios que sigue insistiendo en dejar
inalterado este principio de relatividad, que ha considerado el correcto, afirmando que Ia
naturaleza juridica de los derechos politicos respecto a las garantias individuales es
totalmente diversa: mientras que los primeros son otorgados a los ciudadanos para que, en
ecjercicio de su soberania intervengan emitiendo su parecer en la designacién de las
personas que encarnen al organo de gobiemo en cuestion, o bien figurando como
candidatos a tal designacion, las parantias individuales son expresion del limite que el
propio Estado se impone en la actividad quc realiza en beneficio de los gobermados; es asi
que se pregunta si un gobermado puede intentar el amparo (esto es, ante Ia justicia federal)

"} Las tesis coincidentes que

> traducen en Ja siguicnte jurisprudencia: “Derechos Politcos: La
violacion de los derechos politicos no da lugar al juicio de amparo, porque no sc trata dc garantias
individuales™ se derivaron de los siguicntes juicios de garantias: Ayuntamiento de Hucyapan, Veracruz
contra actos de) gobemador v 1a legislatura local: “las personas morales oficiales podran solicitar
amparo cuando actuen en su caracter de entidades juridicas: no como autoridades™. (En Tomo XX, p.
311-314). Ayuntamicnto de Indé contra actos dcl gobernador. legislatura local y avuntamicnto de El
Oro, Guerrero. Sc combatia cl decreto de eambio en ia division territorial. La resolucidn: “las leyes
sobre division territorial ticnen efectos esencialmente politicos y. por los mismo, no pucden conciliar
garantias individuales; |lucgo] ¢l amparo s improcedente™ (En Tomo XXI1, p. 2325-2337). En ¢l mismo
sentido, Cruz Ismael contra actos del gobernador v legislatura local de Oaxaca (en Tomo LXI, p

3982). al igual que Corporacidon municipal de Villa de Aljojuca contra actos del gobemnador v
legislatura local (en Tomo LXV. p. 1337-1340. En un sentido similar, Ayuntamicnto de San Nicolas.
Tamaulipas contra actos del gobernador v Congreso local, *'si un ayuntamicnto promueve juicio de

amparo contra un decrcto que marca los limites cntre un municipio y otro, ¢sto ¢s, si s¢ trata de la
resolucion de un conflicto de caracter politico suscitado entre ambos, ¢s indiscutible que obra como
entidad publica v, para protegerse de un acto que Iesiona dercchos publicos, {...] no procede ¢l amparo
intentado™ (en Tomo LXXIIL p. 1863-1868). Una vez que la jurisprudencia definié de esta mancra ia
naturalcza de los derechos politicos, fuc mas sencillo dejar firme la impr ! de su tr itacion: ¢n
vecinos de Villa de Garcia. Nuevo Ledn contra la anulacion de votos en clecciones municipales por
partc del Congreso local: **la infraceidn... [del voto] no pucde remediarse por medio del juicio politico
{...] conforme a 1a fraccidn 1* del articulo 103 consti i 1, los Trib: les de 1a Federacion resolveran

toda controversia quc se suscite por leyes © actos de 1a autoridad que violen las garantias, de donde sc¢
desprende que el juicio de amparo cs improcedente™ t. 1L

p. 1312, (Las antcriores tesis cn los
volumenes sciialados del Semanario Judicial de la Federacion. quinta ¢poca)

162



contra la declaratoria que efectiie el organismo competente en la materia electorat®™. En la
misma linca de opiniones conservadoras, se afirma que, esta caracteristica del amparo
ajeno a las cuestiones electorales provoca que la Corte deje de convertirse en un 6rgano
politico que cuestione a las leyes; que es ¢! medio para alcanzar el fin para el que fue
creado: “funcion excelsa que es la de administrar justicia....[ademds,] los dercchos del
ciudadano son de indole politica y la jurisprudencia no los respeta como algo permanente e
inherente al hombre; esto solo es exclusivo de las garantias individuales™”®. Llega a tal
exuwemo ¢l afan por mantener a la Corte libre de cualquier aspecto electoral, que en base al
argumento anterior, hasta antes de las ltimas reformas de 1996 en materia electoral, ni
siquiera se podia impugnar alguna ley secundaria de la materia. Pero el amparo contra

leyes (indirecto) sigue siendo improcedente en tratandosc de este tipo de cucstiones,
debido a que, siendo siempre

leyes heteroaplicativas,
improcedencia®®.

existe causa expresa  de
Tal parcce que se justifica que ningun particular pueda denunciar la

existencia de una ley clectoral inconstitucional mientras pueda evitarse un enfrentamiento
enwue poderes.

360. La actividad preponderante que ha tenido la Corte como controladora de legalidad,
bien puede salvar la discusion en tormo a la actuacion politica que este Organo del gobicrmo
pudiera representar. pucs en una afinmacion simplista, podriamos decir que su actuacion
politica ha sido nula. Tal parcce que no han sido de utilidad las opiniones respecto a que ¢l

amparo tenga o no un contenido politico, si ¢s precisamente de la politica que este Alto
Tribunal se ha querido desvincular.

361. Como sustento de esta afirmacion, recordemos algunas facultades de las que, en ¢l
siglo pasado, se fue desprendiendo paulatinamentc por considerarlas impropias de la
tuncién judicial. En 1874 dejo de ser jurado de delitos oficiales, pasando esa atribucion al
Senado (articulo 105 de la Constitucion de 1857); en 1882 el Presidente de la Suprema
Corte dcjé de suplir al Presidente de la Repablica en sus ausencias temporales o definitivas

** Jgnacio Burgoa Orihucla, £/ Juicto de Amparo (7a. edicion, México: Editorial Porraa, 1968) p. 450
¥ SS.

** Edmundo Elias Musi, “Improccdencia del juicio de amparo cn matcria politico-clectorat en derccho
mexicano”, Justicia, Barcclona; No. 2 (1989) p. 458-459 y 464,

= La Ley de Amparo. en su asticulo 73 establece: “EY juicio de amparo es improcedente: Fraccion
Vi1.- Contra las resoluciones o declaraciones de los orgamsmos y autoridades en materia electoral: ™
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en tanto se convocaran nuevas eclecciones; la tesis de incomperencia de origen, que
convertia a la Corte en mas alto organo de calificacion electoral, rango que quedd
insubsistente ante la presidencia de Vallana, periodo en ¢l cual se acentud una tendencia
de despolitizacion que incidiria a finales de 1916 y principios del *17: la clara intencién del
Constituyente de Querétaro fue orientada a mantener a los ministros de la Corte fucra de
todo ambito politico. Por éso se evito establecer el mecanismo de eleccidon popular dirécta
o elevar cuantitativamente su composicion®®’. Para ser congruentes con ese fin, se propuso
1a inamovilidad en el cargo. La confianza del pucblo en el organo se trataria de conseguir a
wavés de las sesioncs publicas, la exigencia del titulo de abogado para ser ministro, la
prohibicion de tribunales especiales y fueros: la suplencia de la qucja en materia penal y
muy especialmente la existencia de un solo amparo: el amparo judicial, ésto cs. no
scparado del amparo de constitucionalidad (porque se convino que todo amparo no solo
velaria por las garantias de los gobernados, sino a la vez vigilaria el orden constitucional).
Con estas medidas, ¢l Constituyente del *17 pensé erigir al Judicial como un verdadero
poder, que siendo totalmente independiente, limitaria al cjecutivo™®,

362. La preponderancia del poder Legislativo en la creacion de normas generales volvio
innecesaria la participacion de los jueces como integradores del derecho con efectos
generales. Hubo también un afan despolitizador al crear jurisdicciones especializadas
dependientes del poder Ejecutivo; de entre estos conflictos, especial cuidado tuvieron
aquéllos de contenido politico, tales como la jurisdiccion fiscal, la obrera o la clectoral y fa
agraria. Por owo lado, es notorio que ni los integrantes de este Alto tribunal han sido

partidarios de conocer de la materia politica, pretendiendo mantenerse dentro del cstricto
perimetro de lo juridico®™”.

363. En suma, podemos advertir con preocupacion que ¢l papel polidco de la Cornte es
reducido, dada la clara intencion de despolitizar a este 6érgano. De acuerdo con este

*? En palabras de Hilario Medina, “quc todas las agitaciones de esta Revolucion inme no 1l a
la Alta Cortc . donde los once Magistrados dcben scr screnos, inconmovibles, inmoviles™ Por su parte,
Machorro Narvicz afirmaba que **._hay que algjar al Poder Judicial de la politica y no arrojarlo al
fondo dc clla. para que resulte un juguete de las pasioncs.cir. por Lucio Cabrera, £ Poder Judicial. ...
cit. supra, nota 233, p. 93 v 139

™ Ibid.. p. 93-97.

¥ Miguct Gonzalez Avclar, La Suprema Corie.... cit. supra, nota 316, p. 35,
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presupuesto, Rabasa llegé inclusive a afirmar que ni siquiera ¢s un Poder™. A diferencia
de los Estados Unidos, los jucces mexicanos no han figurado cn la vida pablica debido a
obstaculos de la practica constitucional, pues como lo hemos advertido si ticnen tacultades
politicas, pero cuando las han ejercido, los resuitados han sido desafortunados. Pero no
debemos seguir atados a las experiencias mexicanas de hace mas de un siglo. Debemos
considerar seriamente el éxito que ha tenido la jurisdiccion constitucional en Europa (ya
que nunca pudimos establecer un modelo conwol difiuse que fungiera como auténtico

arbitro dec los conflictos politicos, tal como si ocurrio en Estados Unidos). Ya sc de

aron
ver intenciones de reformar politicamente a la Corte . Pero hasta ahora, no han dejado de

ser sino intenciones tibias, incompletas. Sirvan estas reflexiones, criticables ¢ inacabadas,

para generar una sana discusiéon en tomo al disefio de instituciones propias de nuestras
realidades nacionales.

W0 ¢fr. Carrillo Flores, D

nsa Juridica.... cit. supra. nota 392, p. 177-192
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APENDICE.

Jurisdiccién clectoral y materia politica.

Intervencion de 1a Suprema Corte.

I. Conflictos electorales en la historia judicial de México.

A. La Corte de José Maria Iglesias: en el gjo del huracdn.

364. En 1869 se reformd la Constitucidn para crear el nuevo estado de Morelos. El primer
gobernador de la entddad, a quien se le dié caracter provisional, convocaria a elecciones
durante el mismo afo. Asi ocurrié. Los candidatos a ocupar el nuevo cargo eran Porfirio
Diaz y Francisco Leyva. Este ultimo resulté triunfador de los comicios; los simpatizantes
de Diaz se sublevaron a principio del afio siguiente. Desconociendo al presidente Juarez,
exigian la renuncia del General Leyva. Esta situacion fue dificil de controlar, dado que ¢l
gobermador clecto era consabido cacique. Al término de su periodo, no sc hicieron esperar
las ambiciones reeleccionistas de su grupo politico. Para lograr cstos afanes, tuvo que
haber una reforma al articulo 66 de la Constitucion local, que prohibia la reeleccion
inmediata; Leyva pretendid disfrazar la ilegalidad de la reforma al condicionar que podria

haber reeleccion inmediata siempre y cuando se obtuviera el tnunfo electoral mediante las
dos terceras partes de los votos totales.

365. Llegaron los comicios. La legislatura, encargada de calificarlos, incumplié con su
obligacion de presentar un dictimen respecto al computo de los votos, pues como cra de
esperarse €l general Leyva no obtuvo los dos tercios de votacion requerida. Todavia mas:
la reforma constitucional habia sido publicada en el Periddico Oficial de 15 de diciembre
de 1871, no siendo sino hasta el aiio siguiente que el Congreso local la aprobé: de ahi la
notoria ilegalidad de la reeleccidén del gobemador en funciones. Aparentemente nadie
percibid estos vicios que llevaron a la recleccion al gobemador, y fue hasta 1873 que cinco




hacendados promovieron amparo en contra de una contribucién estatal que era
notoriamente inequitativa®®'. Los coagraviados, patrocinados por Isidio Montiel y Duarte,
esgrimieron que la ley fiscal en cuestion habia sido iniciada y promulgada por una
autoridad (el gobernador) cuyo titular no habia sido reelecto en los términos ordenados por
la Constitucion local (las dos terceras partes de votos totales). En segundo lugar, esta
iniciativa habia sido aprobada en una sesion del Congreso local que adolescié de un
diputado para formar guorum, pues uno de los presentes, llamado Vicente Liamas, era a la
vez jefe politico del distrito por el que habia competido, por lo que la duplicidad de cargos
contemplada en la Constitucion local, volvia nulo su nombramiento?®”.

366. El juez de Distrito que conocié del amparo declaro, en lo que respecta a la supucsta
tlegalidad en la recleccidon del gobemador, que la justicia federal no tenia competencia para
entrar en el conocimiento de actos electorales, cualesquicra que éstos fueran. Y en lo que
respecta al quortrm, manifestd que efectivamente no se habia cumplido en sus términos,
pues uno de sus miembros no podia ser diputado mientras fuera jefe politico de la
demarcacion a la que pertenecia. Basado en esta Gltima parte, concedié el amparo. Esta
resolucién, revisada entonces oficiosamente ante la Suprema Corte, fue modificada. El
Pleno acepté la ilegitimidad de la recleccion del gobemador Leyva, y rechazo ia
ilegitimidad de la eleccion del diputado Llamas, sélo que esta opinién no pudo prosperar
pues consideraron que no era facultad de los tribunales federales revisar todas las
elecciones de la Repuiblica. Sin embargo, el sentido de la sentencia fue el mismo: se negé
la competencia a los 6rganos que elaboraron la ley, pues una autoridad ilegitima jamas
podria ser competente:

“Una autoridad debe primero ser legitima para que después, en orden secundario, se analice si
¢s competente parg determinados asuntos. Cuando se trate de funcionarios © autoridades
carentes de legitimidad, nunca podra considerarscles competentes para ningin negocio
relativo al cargo que cjerzan sin titulo legitimo. Por lo tanto, puede haber autoridades o
funcionarios que fueran legitimos y no competentes para determinado asunto, pero no pueden
ser competentes para asunto alguno los que no fueran legitimos [...] la Corte debe amparar a

* Accrca del célcbre amparo Morclos. véase cn Javier Moctezuma Barragan, José AMaria Iglesias...,

cit. supra, nota 250, p. 81-126.

2 E} guorum cra de la mitad mas uno de los miembros presentes cn el Congreso local, que estaba
do por dicz dip d fa lcy fue votada por scis dip dos p sicndo ¢l Llamas

a quicn se cucstionaba cn su legitimo nombramicnto.

" d
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fos que acojan a su proteccion, sirviendo de escarnio a los usurpadores mas descarados, a los
mas osados infractores de la Constitucion Federal™?,

367. Evidentemente, el sentido de la sentencia no fue remover al gobernador de Morelos,
pues aquéllo iria en contra del principio de estricto derecho de las sentencias de amparo:
los efectos no se estarian limitando a los conceptos de violacion esgrimidos por el quejoso.
Ahora bien, hay que recordar que en aquélla Corte , la jurisprudencia no habia excluido a
los derechos politicos de las garantias individuales; de ahi que hayan podido entrar al
fondo del asunto.

368. El revuelo que causd la decision del amparo Aorelos fue lo que impulséd a José Maria
Iglesias para publicar su fistudio constitucional sobre las faculiades de la Corte de
Justicia*® . Esta obra significo, a decir de Daniel Cosio Villegas.

“un valor excepcional, pues publicada en 1874, o sea dos afios antes de las elecciones
generales, fue una oportuna e inequivoca advertencia al presidente Lerdo de Tejada y sus
partidarios: o las ganaban limpiamente o un fallo de la Corte los condenaria como autoridades
espurias. Lerdo no pudo ni podia llamarse a engafio en cuanto a la posicion del Presidente y
de la mayoria de magistrados de la Corte | por las dudas, Iglesias lo puso en letras de molde al
decir con templada claridad: “el pais entero sabe a qué atenerse en una cuestion de la mayor
importancia....

0.

causo tal descontento el criterio de la incompetencia de origen, que en 1874 el Congreso
del estado de Morelos, apoyado por el de Puebla, envié una iniciativa de ley al Congreso
de la Unidn, y para evitar su propagacion al interior de su estado, casi simultancamente
decidid promulgarla como ley local. La intencidn cra contrarrestar la tesis de lglesias,
ordenando que la Corte no se podria pronunciar sobre la legitimidad de las autoridades
locales. Hubo incluso quien sugirido procesar a los magisrados que habian formado
mayoria en la votacion del proyecto. La reaccion de José Maria Iglesias fue renunciar a Ia

9 Jos¢ Maria Exsudio st ! sobre facultades de la Corte de Justicia (México:
Imprenta de Diaz de Leon ¥ White, 1874) p. 6 y 8, cit. por Javier Moctczuma Barragan, José Maria
Iglesias.... cit. supra, nota 250, p. 116-117,

** Estudio reproducido cn Revista de la FEscucla N I de Jurisprude ia, Tomo VIII, Neo. 30,
abril-junio de 1946, México, p. 257-295.

** Daniel Cosio Villegas, Historia Moderna de México: El porfiriato. Vida politica interiar, primera
parte (México: editorial Hérmes, 1956) t. 111, p. 15-17
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presidencia de la Corte , pero el presidente Lerdo rechazd su intencion. Debido a la
inestablidad politica del momento, Iglesias dejé de insistir en la dimision; cualquicr

pretexto podria hacer estallar una revolucion.

369. En 1871 Porfino Diaz habia dado a conocer ¢l Plan de la Noria, en el que intento
ilegalmente asurmir la presidencia de la Republica. Ante el fracaso, llegado 1876 pretendia
de nuevo la silla presidencial; procurd legitimar su movimiento en el Plan de Tuxtepec, que
en el mismo sentido que los articulos 79 y 82 de la Constitucion de 1857 ordenaban al
presidente de la Suprema Corte la sustitucion temporal o definitiva en las ausencias del
presidente de la Republica. Diaz, auxiliado estrechamente por Ignacio L. Vallarta,
transcribio este principio en su manifiesto, agregando que si este funcionario no aceptaba
la suplencia. la presidencia recacria en cl Jefe de las Armas (que por supuesto, era él
mismo); el rechazo de lIglesias dio inicio al conflicto entre ¢l presidente de la Corte y

Porfirio Diaz.

370. En cse mismo afio se llevaron a cabo elecciones para presidente de la Republica; el
grupo lerdista buscaba la releccion a como diera lugar, y lo lograron con una doble
estrategia autoritaria:  primero, la manipulacion de votaciones en estados cuyos
gobemadores les eran incondicionales. En segundo lugar, declararon estado de sitio en
aquéllas entidades que no les favorecian, bajo el pretexto de acallar la rebelion de Diaz. En
estas Entidades, donde las garantias individuales se habian suspendido indefinidamente, el
proceso electoral fue entregado al ejército federal (siendo que no habia un criterio claro
que incluyera a los derechos politicos dentro de dichas garantias suspendidas). En suma,

los comicios fucron notoriamente ilegales™®.

371. lglesias, en su calidad de vicepresidente emitio su Manifiesto a la Nacidn, en el que
calificé al decreto que declaraba valida la recleccién como un “auténtico golpe de Estado™,
saliendo rumbo a Guanajuato para encabezar el movimicnio legalista, pretendiendo que las
elecciones fucran del todo descartadas: en consecuencia la presidencia irerina de la
Republica debia recacr, por ministerio de la Constitucion, en el presidente de la Corte
cargo cuyo desempeiio quedaba suspendido hasta en tanto se restableciera el orden

*x ~Segin cifras publicadas por el diario £f Federalisia, de los 227 colegios clectorales que debian
votar en toda fa Repiblica, solamente votaron 122; no votaron 89 y no s¢ conocia ¢l nimero de votos
> Javier Mo Barragan, José Maria Iglesias..., cit. supra,

emitidos ¢n los 16 colcgios r
nota 250, p. 176



constitucional mediante la salida de Lerdo y la convocatoria de nuevas clecciones. El
pronunciamicnto, apoyado por nueve de los gobernadores, lo lievo a la presidencia interina
de 1a Republica. Expidié el programa dc gobierno que denominé “Plan de Salamanca™, en
donde se obligé a convocar elecciones y se comprometio a no participar como candidato
en las mismas. Este pronunciamiento, que pretendia instituir un modelo presidencial

antireeleccionista, sc basaba cn la libertad del voto popular y en la total independencia
entre los poderes.

372. lglesias se vio obligado a negociar con Porfirio Diaz, quien lo aceptaria como
presidente interino a cambio reconocer integramente el Plan de Tuxtepec, cuyos postulados
cran desconocer los poderes federales, convocar a nuevas elccciones y reservar cl
nombramicnto de las autoridades militares a la decision del jefe de 1a propia rebelion (es
decir, Diaz). En”un encuentro personal con Diaz, Iglesias rechazo estas pretensiones. La
reaccion de Diaz fue autoproclamarse Presidente de la Republica. Iniciaron combates entre
€l gjército tuxtepecano y legalistas, quienes comandados por el General Florencio Antlién,

sufrieron sensibles bajas en La Union, Jalisco. Entonces, Diaz inicid una persecucién
contra Iglesias, teniendo éste que salir del pais*®’.

373. Ya en Nueva Orleans publicé un estudio llamado La cuestion presidencial en 1876,
donde explicaba el origen ilegal del cargo Diaz. A fines de 1877 regreso a México, ya sin
ningan interés en la politica, a pesar de haber sido propuesto como candidato presidencial
para las elecciones de 1888 ¢ incluso de haber sido invitado a colaborar c¢n el propio
gobicmo de Porfirio Diaz™. A partir de esa fecha, la justicia electoral desaparecio de la
jurisdiccion constitucional; durante mas de treinta afios, todas las clecciones se
caracterizaron por las irregularidades y vicios, bajo el sometimiento militar de un

presidente influido por una camariila, encabezada por Justo Benitez, Ignacio Vallarta y
Protasio Tagle™™.

*7 «Juridicamente, Jos¢é Maria Iglesias jamas fuc destituido de los cargos de presidente de 1a Corte e
interio itucional dc 1a Republica™, Jbid., p. 227.

N fdem.. p. 21-44.

** Después del amparo Morclos, hubo varias sentencias que adoptaron la tesis de incompetencia de
origen. Vallarta, quicn sicndo entonces ministro de 1a Corte apoyd varios de los proyectos referidos,
cambioé de parccer cn los amparos Leén Guzman y Salvador Dondg: Jdem., p.234-237.
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B. La Corte quimicamente pura de Vallarta.

374. La cercania entre Porfirio Diaz e lgnacio L. Vallarta comenzé cuando habian sido
compaiieros diputados en la quinta legislatura del Congreso de la Unién. Luego, al
alcanzar la presidencia de la Repuablica en 1876, Diaz realiza el primer nombramiento de
su gabinete: da posesion a Vallarta como Secretario de Relaciones Exteriores, cuyo su
primer acierto fue lograr del gobierno norteamericano ¢l reconocimiento al nuevo régimen
de Diaz. Poco mas tarde, Vallarta compitié en los comicios para Presidente de la Suprema
Corte, plantcando en su campafia que promoveria una reforma a la Constitucion para
modificar el actual sistema de sustitucion presidencial del articulo 79 de dicho
ordenamiento. Fue electo en 1877. Su labor al frente de la Cornte se interrumpid casi al
principio de su gestion. pues solicitd licencia para colaborar durante algunos meses en la
Secrctaria de Relaciones Exteriores, al frente de importantes negociaciones intemacionales.

375. En el amparo Ledn Guzman, resuelto en 1878, se siguid sosteniendo la tesis de
incompetencia de origen. No obstante, Vallarta, que era ya Presidente del maximo tribunal,
emitié un célebre voto particular en el que se opuso a la tesis de lglesias.

376. Ante una marcada division partidista del Congreso local del Estado de Puebla, la
legislatura que acababa de ser electa no se pudo poner de acuerdo respecto a la designacion
de la mesa que presidiria durante el siguiente periodo de sesiones. Un niimero inferior al
quorum requerido pretendié nombrar al presidente de la mesa. Intentando cubrir los
requisitos de ley, solicitaron al gobernador que hiciera uso de la fuerza publica y convocara
a dicha sesiéon a los diputados suplentes que hicieran falta para alcanzar el namero

suficiente. Con el Congreso integrado de esa manera, el gobemador acudié a la
inauguracion del periodo de sesiones.

377. Por su parte, los diputados disidentes ocurricron ante Ledén Guzman, presidente del
Tribunal Superior de Justicia del Estado, quien a su vez planted al Senado la desaparicion
de los Poderes''’. El Senado sc declaré incompetente, por lo que Guzman rompié sus
relaciones oficiales con los otros dos poderes locales. La situacion se tomo critica: las
subsecuentes promociones judiciales del gobemador no fueron reconocidas por el Poder

*** Al momento de tramitar ¢! juicio, la traycctoria politica de Leon G cra la
vicepresidente del Congreso Constituyente de 1856-57;, sceretario de Estado con Juarcz; gobemador de
Guanajuato, entonces fungia como presidente del Tribunal Supcerior de Justicia del estado dc Pucbla.
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Judicial, por lo que ¢l Congreso se erigio en Gran Jurado para destituir al presidentc del
wibunal. Esta resolucion del Congreso fue combatida en amparo por Leén Guzman.

378. Cuando el asunto llegd en revision a la Corte , la ponencia del ministro Ezequiel
Montes fue rebatida por dos votos particulares; uno de éllos, el de Vallarta. Montes
interpretaba que la suplencia de un diputado sélo se podria presentar a falta de propietario,
por lo que la responsabilidad planteada en contra del presidente del Tribunal Superior de
Justicia habia sido declarada por una autoridad incompetente. En cambio, Vallarta fundo
su argumento en lo siguiente: si ¢l amparo debe beneficiar sélo a las partes del litigio, este
supuesto no se presentaba en el caso Guzmin, pues la sentencia no s6lo modificaria la
situacion juridica del quejoso, sino que “‘comprometia la suerte de un estado y afectaba el
porvenir de todos los habitantes™, con lo que los efectos serian erga omnes. En este voto se
pronuncié contrario a la tesis de incompetencia de origen calificandola como una
expresion “desafortunada’ para designar a la ilegitimidad;

“El poder de juzgar sobre la legitimidad {es] anarquico y monstruoso [pues comprende]
desde el agente de policia con el fin de averiguar si es autoridad competente para aprehender
a un ladrén, hasta ¢l Congreso de la Union. para determinar su competencia al votar una ley.
{...] ¢Tienen los tribunales federales la facultad de examinar y calificar la legitimidad de las
autondades de los estados a fin de deducir

de esa calificacion su competencia o
< 0 311
incompetencia? .

379. Vallana resolvio que el analisis de legitmidad no esta confiado a ninguno de los
organos federales, por lo que debia quedar entendido a favor de los estados. Para este
jurista, la legiimidad proviene de un nombramiento o una eleccion; este concepto recae
simple y scncillamente en aquéllas personas a quienes se les ha otorgado el caracter de
autoridad (es decir, por €l hecho de haber sido nombradas). Por su parte, la competencia
tan solo comprende las atribuciones que la ley otorga a cada una de esas autoridades.

Concluye que, a diferencia de lo planteado por lIglesias, y en favor de la seguridad juridica,
no debe t se ningun nexo

1 entre los dos conceptos.

“" jgnacio Vallarta, Ci i I

. Votos que como presidente de la Suprema Corte de
Justicia dro en los negocios mas notables: 1878-1879 (México, Imprenta dec J.3. Terrazas, 1894) t. 1
p. 110-155,



380. Mas tarde, cn el amparo Salvador Dondé, Vallarta contintia los argumentos expuestos
en el amparo Leon Guzman, complementando la oposicion a la tesis de lglesias mediante
el principio de no justiciabilidad de las cuestiones politicas, proveniente de la
jurisprudencia norteamericana predominante en aquella época, misma que ha sido
superada con el tiempo®'?.

381. En 1875, Joaquin Baranda resulté electo gobemador del Estado de Campeche. Su
periodo constitucional terminaba en 1879, sélo que a principios de 1877 se vio precisado a
renunciar por estar en desacuerdo con el Plan de Tuxtepec. De inmediato fue nombrado un
pobemador que convoco a elecciones ese mismo aiio, resultando electo Marcelino Castilla
como nuevo titular del Ejecutivo (cuyo periodo de ley deberia concluir en 1881). A pesar
de que quedd en claro que se trataba de una gobematura constitucional y no sustituta,
Castilla convocé a clecciones en 1879 (justo cuando Baranda debia haber concluido su
periodo constitucional). De estos nuevos comicios resultd electo Arturo Shiels. Este nuevo
gobernador publicé un decreto en el que se imponian derechos por la importacion de
mercancias extranjeras y otros articulos de consumo (harina, pieles, calzado). En 1881,
Salvador Dondé, comerciante representado por Jacinto Pallares, acudié en amparo en
contra de la cobranza de los impuestos establecidos por Shiels''>.

382. Pallares esgrimid notables argumentos, a saber: la Constitucidon, que legitima a los
poderes, no puede reconocer a a utoridades de hecho. Es esencia de la forma rcpublicana
de gobiemo renovar periodicamente a los poderes; Shicls deberia ser declarado
incompetente de origen, pues la modificacion del periodo constitucional no habia sido
basada en una reforma constitucional, y las elecciones no se habian llevado a cabo en los
tiempos ordenados por la Constitucion. El concepto de competencia, en su doble aspecto
(como facultad de ¢jercer el poder y como jurisdiccion especifica de cada funcionario), no
podia aceptar a una autoridad fundada en la reprobacion de la ley. Al igual que Iglesias,
expuso que la legitimidad de la autoridad es antecedente de la competencia. Mas que
extender la tesis de incompetencia de origen a la revisidon heraldica e historica de 1a
legitimidad de las autoridades, Pallares afinnaria que la Corte debe limitarse a revisar la
legitimidad presente de las mismas.

a2

Vid. supra. parrafo 8/ y ss.
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383. Vallarta contradijo los argumentos de Pallares aduciendo que las cuestiones politicas
no pucden entrar en una controversia judicial, pues las relaciones politicas entre los
poderes piblicos o en la organizacion del gobiemo no repercuten en derechos reales o
personales. Conocer de esos asuntos desvirtuaria el sentido de la funcion judicial, cuyo
desarrollo sc limita resolver controversias susceptibles de asumir formas juridicas. Reprobo
el hecho de que este asunto sc haya enviado paralelamante al Senado para su
consideracion. pues le parecia “monstruoso” que dos 6rganos conocicran de una
controversia simultancamente. Y continué afirmando que el amparo no era la via idénea
para resolver los cuestionamicntos respecto a la legitmidad de las autoridades. Lego, como
no existia sustento constitucional para que la federacion intervinicra en asuntos internos, la
tesis de incompetencia de origen significaba una transgresién a la soberania local. Por otro
lado advirtié el peligro de aceptar la tesis de lgesias, pucs deberian anularse
retroactivamente todos los actos de la autoridad, desde la fecha de la eleccion y hasta su
declaracion de incompetencia. Para evitar este riesgo, determiné que poco imponaba si la
forma de llegar al cargo era ilegitima, siempre y cuando hubiera un hecho posterior que
convalidara ¢l justo titulo de dicha autoridad: que un diputado licgue a la Camara por via
del fraude clectoral, pero que su credencial sea aprobada por el colegio electoral del
Congreso. Ademas, Vallarta califica la tesis de lglesias como incongruente, pues si sus
cfectos sc reducen a declarar que no hay autoridad. entonces contra los actos de ésta no
debia proceder el amparo; dicho de otra manera, la incongruencia de la tesis radicaba,
segun ¢l, en que no debia proceder ¢l amparo contra autoridades dc hecho.

384. Tal vez ¢l argumento que mas alertaba al régimen gobemante fue la interpretacion
planteada por Vallarta, respecto a que la tesis de lglesias podria extenderse a revisar la
legitimidad de las autoridades federales. Este hecho atemorizo a la capula porfirista, sélo
que cabe aclarar que ese no era el sentido de la incompetencia de origen, que solo se habia
presentado cn ¢asos en que estaban inmiscuidas autoridades locales. Aunado a las
consideraciones arriba sefialadas, Vallarta afirmé que, siendo asi, podrian cuestionarse
todos los actos a partir de 1876, poniendo en duda la gestion de los presidentes Juarez,
Diaz y Gonzalez. Esta amenaza fue utilizada por Vallarta para satanizar la tesis de
incompetencia de origen, que podria someter a la Corte al scrvicio de los partidos politicos.

oy

otorgd parcial cl paro. dcjando insubsistentes sélo las contribuciones que
gravaran mercancias extranjeras, pucs aquélia era facultad exclusiva de la Federacion.
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Asi, con el beneplacito de la camarilla porfirista, la tesis de Iglesias fue descartandose

paulatinamente, dcjando a un lado el desarrollo que habia alcanzado la interpretacién
constitucional a pardr de 1872,

385. Por desgracia, la enconada discusion sostenida entre lIglesias y Vallarta no fue
dirimida cn el plano de la razon, sino que fue resuelta arbitrariamente por Vallarta, Esta

interrupcién tuvo una consecuencia muy prolongada: que a la fecha, los derechos politicos
de los mexicanos no estan plenamente protegidos®'®,

“L.os tribunales no deben hacer mas que administrar justicia, aplicando a cada caso la ley
preexistente: si en lugar de estar limitada su competencia a llenar esa alta mision, se les
faculhia, no para que den a cada uno Jo que es suyo, sino para que contenten los intereses de
partido, para que satisfagan las exigencias transitorias de la conveniencia, el Poder Judicial
pierde la majestad de sus funciones y el orden publico queda subvertido desde sus cimientos
desde que Montesquicu demostréd cientificamente la necesidad de la Divisién de Poderes... y
desde que por uninime consentimiento las constituciones modemas reconocen la verdad
demostrada por ese publicista de que ‘no hay libertad posible si el Poder judicial no esta
separado del Legislativo y del Ejecutivo... [entonces] desaparece de hecho tal Division de
Poderes cuando uno usurpa las funciones de otro, cuando aquél gjerce las atribuciones de
éste... por razones tan decisivas se ha demostrado que el Poder Judicial no puede conocer de
cuestiones politicas, sino solo de controversias susceptibles de asumir las formas juridicas**.”

386. Es preciso detenemos a confrontar las tesis opuestas que, de manera casi simultanea,
inauguraron y cerraron la discusion en torno a la jurisdiccion electoral hasta nucstros dias
La doctrina de Iglesias sostenia que la Corte tenia facultad para declarar la ilegitimidad de
ia autoridad de un Estado, cuando la autoridad en cuestion hubiera alcanzado el cargo sin
que ¢l voto popular le haya favorecido; cuando debiendo haber elecciones no las haya
habido o cuando de haberse realizado, se hayan infringido principios establecidos en la
Constitucion local o federal''®. Vallana, ante la dificultad de combatir 1a tesis de Iglesias,

™ Javier Moctczuma Barragan, Jos¢ Marla Iglesias.... cii. supra, nota 250, p 242-251 y 259.

Opinién dc Vallarta cn ¢l amparo de Salvador Dondé, C; les. votos.... cit.
supra. nota 414, ¢. 111, p. 153-159.

s

4 14 tesis de incompctencia dec origen sc reduce al siguiente cnunciado: “siempre que hay una
violacion sustancial a algun precepto constitucional, tanto estaial como federal, el mandato de
ausoridad J; se sforma en ¢l de autoridad de facto™ José Maria lglesias, Estudio
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eXpuso que en cstos casos se resolvian siempre “cuestiones politicas™, que debian quedar
fuera de las controversias judiciales. Ademas, insistid que. de aceptar este precepto, serian
pocas las adminisuaciones que resistirian al examen de sus titulos*'?

387. Los asuntos electorales en que intervino la Corte , o sea aquéllos en que se discutia la
incompetencia de origen, giraban en tormo a wviolaciones a los textos constitucionales
locales, bien fueran éstas causadas por la forma en que se habian integrado los organos de
gobierno. por la manera de calificar las elecciones o por los procesos irregulares de
reforma constitucional. Al adoptarla nunca se pretendié abarcar ¢l control de legalidad
electoral (entiéndanse violaciones cometidas durante la jomada electoral o conteo de
votos). Luego, el rompimiento con esta tesis dio como resultado la virtual desintegracion
del sistema federal de los tribunales en México, pues hay aspectos de la jurisdiccion local
en los que no pueden intervenir ni la Federacion ni los propios estados. Su desarrollo
hubiera significado consolidar la integracion constitucional de lo local con lo federal.

I1. Esquema normativo_del contencioso electoral en México.

1. Un panorama de¢ la calificacién clectoral en México.

388. El Constituyente de 1857 opt6 por el método de nominacion, tanto de Presidente de la
Republica como de los magistrados de la Suprema Corte, mediante un sistema de eleccion
indirecta con escrutinio secreto proveniente del constitucionalismo norteamericano: el
territorio nacional, dividido en distritos, elegia a un elector por demarcacion. Las mesas
electorales locales, integradas por ciudadanos, tenian la funcién de recibir y contar los

.
con

! sobre facull

fes de la Corte dv Jusncia (México: Imprenta de Diaz de Leon y White
1874) , cit. por Javier Moctezuma Barragan, Jos¢ Maria Iglesias.... cit. supra, nota 250, p. 236
a17

“Vallara en ningan momento abordo ¢l asunto relativo a 1a viol
las consti ionces 1 \

ion dc la Col
Sederal

federal por
cn matcria clectoral, como tampoco exploré la supuesta
diferencia cntre garantia individual v dercchos politicos, 1o cual provocd que desde ese momento s¢
obstaculizara cl desarrollo de una intervencion adecuada del Poder Judicial cn materia politica, cuando
son violados los derechos politicos establecidos cn la Constitucion de la Repib
Barragan, José¢ Maria Iglestas.... cu. supra, nota 250, p 261-262.

tica™ Javier M
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votos, enviando las actas respectivas al siguiente organo calificador. Cada uno de estos
electores que habrian obtenido la mayoria de su distrito, integraban las jionas electorales
de distrito, en las que se calificaba el proceso electoral que acababa de ocurrir. Al dia
siguiente de esta primera calificacion, los mismos clectores votaban de mancra secreta para
elegir tanto a los diputados del Congreso, al Presidente de la Suprema Corte y al de la
Repablica. Finalmente, el Congreso, crigido en colegio electoral, volvia a hacer un
escrutinio secreto de las votaciones realizadas por los clectores, y finalmente entregaban la
“credencial™ de electo, que declaraba titular del cargo a quien hubiera obtenido la mayoria
absoluta de volos en cada caso. A pesar de las criticas en su contra, ¢l sistema de eleccién

indirecta prevalecio hasta la Constitucion de 1917"'%,

389. La Constitucion de 1917 establecido en su articulo 60 los medios de calificaciéon
clectoral. El texto original del articulo fue reformado por primera vez al aparecer la
“Reforma Politica™ de 1977. Antes de esa fecha, existié un sistema de awrocalificacion por
organo politico, por medio del cual el Congreso de la Union decidia las controversias que
se suscitaran en materia electoral®'®. Las aportaciones de esta primera reforma fueron la
creacién de un Colegio Electoral dentro de la propia Camara de Diputados, y el
establecimiento del recurso de reclamacion ante la Suprema Corte.

390. El Colegio Electoral se integraba como sigue: cien miembros, de los cuales 60 eran
los presuntos diputados que hubieran triunfado en sus respectivos distritos con el mayor
namero de votos totales, de acuerdo con la constancia que al efecto expedia la entonces
Comision Federal Electoral. Como se ha de imaginar, siempre se trataba de 60 priistas. Los
restantes 40, scrian tomados de entre los escaiios de representacién proporcional que
hubieran obtenido la segunda mayoria en la eleccion reciente, por lo que siempre se trataba
de espacios para partidos de oposicion. El resto de dicho érgano calificador lo integraban
los entonces 64 Senadores de la Republica, tal como habia ocurrido desde 1917. Esta
composicion tan solo tuvo algunas variaciones en lo que respecta a las formas de ser
nombrado miembro del Colegio, pero en lo esencial pennanecion igual, pues nunca vand
la proporcion aproximada de 60% al PRI y 40% a la oposicion.

B2 fefemr., p. 55-356,
* E1 texto original expresaba quc “cada Cimara calificara las clecci de sus miecmbros y resolverd
las dudas que hubicsce sobre cllas. La resolucidn sera definitiva ¢ inatacable™
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391. El efimero recurso de reclamacion ante la Suprema Corte consistio en que los partidos
podrian impugnar los resultados del Colegio Electoral antes descrito, y si la Corte lo
estimaba pertinente en base a lo *sustancial” de las violaciones, haria del conocimiento de
dicho Colegio sus opiniones al respecto, para que éste tomara ya una decision definitiva e
inatacable. El nuevo texto constitucional de 1977'%° fue reglamentado por la Ley de
Orpanizaciones Politicas y Procesos Electorales del mismo afio, que en su exposicion de
motivos caracteriza a este procedimiento como un tibio recurso con efectos meramente
declarativos, pues la resoluciéon emitida seria twnada a la cimara correspondiente para,
dado ¢] caso, emitiera €sta una nueva resolucidn que seria definitiva e inatacable. Los
criticos de esta facultad aducian la falta de cardcter de maximo intérprete de la
Constitucion, dada la calidad de mera opinién que ciertamente tendria la resoluciéon®®'.

Este hecho, aunado a que el PRI nunca perderia 1a mayoria del Colegio, provocaron una
nueva reforma.

392. Con la reforma de 1986, se modificaco sustancialmente la composicién del Colegio

Elcctoral y se suprimié el referido recurso de reclamacién ante la Corte

. Sentando las
bases para la exi de un si or,

do de medios de impugnacién electoral, se
crea un tribunal especializado en la materia. El nuevo Colegio quedaba integrado por la

totalidad de presuntos Diputados y Senadores con sus respectivas constancias de mayoria
(incluyendo los diputados plurinominales). Estas medidas puceden interpretarse a la luz de
la previsible competicién electoral de 1988, donde se advertia dificil obtener mas de 60%

de los votos para Diputados que le permitieran al PRI conservar 1a mayoria en el Colegio
con el sistema anterior.

393. A pesar de no haber sido jamas utilizado, el recurso de reclamacién era dificilmente
aceptado en el medio judicial y politico, por lo que fue bien acogida la posibilidad de crear
un tribunal especializado que resolviera conflictos electorales. Este tribunal fue introducido
por el Codigo Federal Electoral de 1987 como Tribunal de lo Contencioso Electoral, pero

3 “Procede el recurso de reclamacion ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion contra las
resoluciones del Colegio Electoral de la Cémara de Diputados ™

“Si la Suprema Corte de Justi dera que se ieron violaci les en el
desarrollo del proceso electoral o en la eleccién misma, lo hard del conocimiento de dicha Camara
para que emita nueva resolucion, misma que tendra ¢l cardacter de definitiva ¢ inatacable ™.

1 Cf. Edmundo Elias Musi, cit. supra. nota 398, p. 458.
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sus resoluciones no tenian caracter definitivo, pues debian ser revisadas por el Colegio
Electoral, siendo cada Camara quien calificaba 1a eleccion de sus miembros. Con esto, se
logré afianzar veladamente un sistema de awntocalificacion. No obstante, la creacion de este
organo especializado en la materia, verdadero aporte de la reforma, representaba el inicio
de una real justicia electoral por organo judicial (y no politico) **2, toda vez que los
conceptos “division de poderes™ y “autocalificacion™ estaban muy desgastados por la
intromision de los partidos en éllos. Para que prosperara la intencion de crear un verdadero
tribunal electoral, tuvieron que venir nuevas reformas

394. En la reforma electoral de 1990 se doté de obligatoriedad a las resoluciones del nuevo
Tribunal Federal Electoral. siendo revisables por el Colegio Electoral muy pocos de sus
fallos**?, Por otro lado, v ante un desesperado afan del PRI por conservar la mayoria del
Colegio Electoral, €ste vuelve a quedar compuesto por 100 miembros escogidos por los
partidos politicos, de acuerdo a los porcentajes totales de la votacion de Diputados, y por la
totalidad de los Senadores. Sin embargo, la presion pitblica para crear un 6rgano electoral
autonomo da como resultado la consolidacion de un sistema mixto de calificacion electoral,
que por si mismo es ya un avance ante la anticuada aumc‘b[iﬁcacidn. pues se deja a un lado
la predominante conviccién partidista para dar lugar a la juridizacidn de lo electoral, que sc
basa en instumentos de derccho y no en meros compromisos de partido.

395. La siguiente reforma. en 1993, instaurd un sistema de hererocalificacion mixto, pues
la calificacion quedaba en manos de un érgano electoral auténomo, que es ¢l Instuto
Federal Electoral (en el que participaron Consejeros ciudadanos indcpendientes del
gobiemo asi como representantes del gobiemo y los partidos politicos), y del Tribunal
Federal Electoral (TRIFEY'™,

422 E| nuevo sistema de medios de impugnacion clectoral (Jo que se¢ conocié como  “‘recursos
clectorales™), significd un verdadero aporte en la estructura contencioso—clcctoral de México, pucs por
primera vez quedaba ascgurada la definitividad en cada ctapa det proceso clectoral.

*3* Bl Colegio unicamente podria intervenir tenicndo una mayoria calificada de dos terceras partes de
sus micmbros prt.scnlcs, N :olo quc se invocaran violacioncs cn materia de admision y valoracion de
prucb:.\s oquelar 1 O a defi en la motivacién. o fucra “contraria a derecho™.

* Desde entonces, ¢l Instituto Federal Electoral (JFE) c¢s ¢l organo administratvo-clectoral cncargado
de declarar la **validez™ de lns clececiones de dlpulados y senadores cn base a las disposiciones del
Codigo Federal dc Insti v P di: Electorales. csta declaracion la cfectaan sus

organismos desconcentrados. que  para  Diputados. Scnadores v Diputados de  representacion
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396. En lo que respecta a la calificacion de la eleccién presidencial, ésta seguia siendo
realizada por el Colegio Electoral de la Camara de Diputados, quien tomaria en cuenta las
actas de cdmputo distrital, mismas que ya habrian sido revisadas y anuladas en su caso por
los Consejos Distritales del IFE o por las Salas respectivas del TRIFE. Con estas actas, la
Comision de Gobernacién y Puntos Constitucionales elaboraria un dictamen respecto al
cémputo y calificacién de las mismas; por su parte, el Colegio Electoral, al revisar los
requisitos de clegibilidad y efectuar el computo de votos totales, procederia a declarar la
validez de la eleccién, dando a conocer el nombre del Presidente electo’?®. En suma, las
intenciones de dotar a la Corte de facultades en materia clectoral fueron primero
abandonadas al suprimir ¢l recurso de reclamacion; ahora, las funciones de altimo revisor
de las resoluciones electorales las concentraria, en lo general, una sala de segunda instancia
del Tribunal Federal Elcctoral, y en elecciones presidenciales los Colegios Electorales,
quienes habrian de calificar los fallos del TRIFE, tribunai auténomo con plena
jurisdiccion, pero encuadrado dentro de un sistema jurisdiccional dependiente del
Ejecutivo*?®,

2. Ellargo trayecto hasta la heterocalificacion: la reforma politica de 1996.

proporcional son r i los C il Distritales, los Locales (mtcgmdos ambos por
Consc_'cros Cludadanos) yel Consto General {mi que cl p t federal de 1994
presidido por el io de Gober iG de partidos politicos y ciudadanos
ind di (éslos Glti con mnyona dc6all) La positiva reforma de agosto de 1996 crea un
nucvo COI’ISCJO con io 1udad. ). Asi sc cn!rcg:m hs constancias de mayoria a
cada uno dec los did; iunfad i que pucden ser P dir an(c los
conscjos, o por los partidos y ante la sala compctente del TRIFE, di r de Ic
iniciandosc cntonces la ctapa de calificacidon por érgano jurisdiccional. Este recurso tiene por objcto
ia ga dc la ia dc mayoria. La “Sala de Scgunda Instancia™ dcl TRIFE conoceria
del re de r leracion interpucsto en contra de las resoluciones del Conscjo General del IFE.
“¥* Manucl Barquin Alvarez, “La calificacién dc las clecci en México™, Las Rejbrma.r de 1994 a la
Ce y b lacion cn ia electoral (Méxi Insti dc 1 Juridicas,
UNAM. Seric Cuadi C i i tes Méxi C érica, No. 14, 1994) p. 43-51.
42 . “*Nota Preliminar” dc José Francisco Ruiz Massicu, cn Migucl Gonzilez Avelar, La Suprema
Corte..., cit. supra, nota 316, p. 9-17.




397. Los partidos politicos se reunieron pretendiendo llegar a acuerdos respecto al
contenido de las nuevas reglas electorales'’. El proyecto final fue redactado por cuatro de
los partidos con mayor representatividad nacional y firmado el 25 de julio de 1996 para ser
remitido de inmediato por el Ejecutivo federal como iniciativa de ley ante el Congreso de
la Union. Aunque habia coincidencias importantes, es evidente que la refonma promovida
la LVI1 Legislatura no es la “definitiva” (como le quiso llamar el Presidente Zedillo).
Paradojicamente, los consensos no se lograron del todo; ademas creo que faltan algunas
reglas por aclarar y otras por introducir. Con esto no trato de afirmar que la reforma sca
criticable en todos sus puntos; hubo imponantes logros en favor del Poder Judicial (tal
como la necesaria introduccion del control a las leyes electorales por medio de la accion de
inconstitucionalidad, quc en realidad se convierte en el inico mecanismo constitucional de
sujetar los derechos politicos al control constitucional).

398. Acaso uno de los principales reclamos de la oposicion no plasimados en la reforma es
¢l que concierne extender la procedencia del amparo en contra de leyes o actos
materialmente electorales. El hecho de que algunos partidos hayan demandado el
reconocimiento de los derechos politicos como garantias individuales no fue suficiente
para que las nuevas reglas les atribuyeran este caracter (que en caso de haber sido
reconocidos como tales, hubiera sido preciso en mi concepto seguir la opinion del PRI, que
pretendia asignar el control de constitucionalidad de las leyes a la Suprema Corte, y de los
actos al Tribunal Federal Electoral).

399. En cuanto a la accion de inconstitucionalidad, creo que acertadamente se amplié la
legitimacion procesal a los partidos, aunque falia por conceder el gjercicio de 1a accion al
Consegjo General del IFE como maxima autoridad electoral. De haberla extendido a
cualquiera de los ciudadanos (tal como proponia el PRD), surgiria la necesidad de ampliar
esta accion hacia cualquier norma con caracter de ley, con lo cual la Corte se hubierra
llenado de impugnaciones (pesar de que al intentar la accion no se suspendiera la

aplicacion del ordenamiento).

**7 Pyt “sesenta puntos para la reforma politico~clectoral™, y anali por los
dcl Seminario para la Reforma Politico Elcctoral, (PRI, PAN. PRD y PT) llcvada a cabo cl 16 de enero
de 1996; 1exto reproducido en £ Dia, 17 de cncro de 1996, Véase también la valoracion que sc hizo de
da por ¢l Ejeu ;0 Federal ante ¢l Senado de Ia Repuablica, suserita

12 Exposicion de NMotivos p



<400. La oposicion propuso también que el conocimiento de las cuestiones clectorales no
quedara reservado en la simple adscripcion del Tribunal Federal Electoral al Poder Judicial
Federal (adscripcion que dicho sea de paso quedd limitada al nombramiento dec los
integrantes del TRIFE y algunas cuestiones administrativas, excluyento expresamente la
revision de cualquiera de sus resoluciones'®) sino que ésta abarcara a los poderes
Judiciales locales, lo cual me parece un extremo inadecuado, pues no se debe olvidar que
aunque sea en teoria, los estados son soberanos respecto de la Federacién. Por su parte, el
PRD propuso que la integracién del Tribunal al Poder Judicial Federal se hiciera a través
del amparo, lo cual fue desestimado por el Congreso, tal vez porque de someter la decision
del TRIFE a la jurisdiccion de un juez de Distrito o Tribunal Colegiado de Circuito, se le
estaria minimizando su caracter de maximo Tribunal electoral, y si se instituyera alguna
revision directa por parte de la Suprema Corte se estaria creando un recurso incongruente
con ¢l preedimicento de amparo. Lo que si comparto de esta propuesta es que la Suprema
Corte deberia intervenir en la interpretacion directa de un precepto de la Constitucion
relacionado con aspectos electorales. Considero que depositar esa imporntante facultad en el
I'ribunal Federal Electoral rompe de tajo con el concepto de Suprema Corte como Tribunal

Constitucional.

J01. De forma casi engainosa, la iniciativa y dictamen citados simulan incluir a los
dercchos politicos dentro de las garantias  individuales, insistiendo ¢n su debido
reconocimiento  por ¢l simple hecho de haber suscrito diversos instrumentos
intermacionales que se relacionan con la materia y que han hecho creer a la opinion publica
que se convirticron en derecho positivo*?”. Pero la realidad es otra, pues la unica via
procesal mediante la cual seran protegidos estos derechos seran una serie de medios de
impugnacion ue llevan implicito el principio de definitividad, de manera tal que el mas
Alto Tribunal del pais no puede interferir ni siquiera en lo que toca a la interpretacion

por ese¢ organo ¢l 1o dec agosto de 1996, misma cn la que sc incluye ¢l decreto de reformas a diversos
articulos dc la Constitucion

A no ser lo que respecta a la contradiccion de tesis que surja de resoluciones del Tribunal Electorat
respecto de diversas tesis emitidas por 1a Suprema Corte en materia clectoral (Que como sabemos, aun
no sc presentan) CfF. nuevo parrafo scxto del articulo 99 constitucional.

2 pacto Internacional de Derechos Crviles y Poli dc 1966 ratificado por Mcéxico ¢l 24 de marzo
de 1981, asi como la Convencion Interamericana sobre Derechos Humanos, adoptada en Costa Rica
¢l 22 de Novicmbre de 1969 ¥ ratificada por nuestro pais ¢l 24 de marzo de 1981




altima del texto de la Constitucidon, salvo en una tibia accion de inconstitucionalidad
descrita con anterioridad.

402. La reforma de 1996 ha dado como fruto mas importante la atenciéon a un reclamo
democratico que se logré a base de esfuerzos prolongados: se sentaron las bases para
establecer un auténtico sistema de hererocalificacion electoral. Nuestra legislacion en
la materia era por demas obsoleta. La mayoria de los régimenes democraticos de la
actualidad advirtieron el riesgo someter las diferencias derivadas de un proceso
politico, como lo es el electoral, a través de oOrganos politicos, como lo son las
asambleas parlamentarias. Por fin comprendimos que la calificacidon electoral no
consiste en un pronunciamiento politico, sino en una decision técnica, que como tal,
debia emitir un drgano técnico. Mas de un siglo tuvo quc pasar para lograr alterar el
antiguo método de awrtocalificacion electoral mediante la supresion del Colegio
Electoral de la Camara de diputados, érgano politico que en adelante se limitara a
expedir un Bando Solemne mediante el cual de a conocer la decisiéon inatacable del
TRIFE en relacion al Presidente electo.
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CONCLUSIONES.

PRIMERA. Si bien se han introducido facultades similares a las que funcionan cn los
sistemas de control concentrado de constitucionalidad, la Suprema Corte mexicana
conserva una estructura proveniente de la Constitucion de Estados Unidos. Recomendamos
a los miembros de los poderes (y en particular a los funcionarios judiciales) que se
abstengan de hacer aseveraciones tales como “la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es
un Tribunal Constitucional”, pucs como hemos tratado de demostrar en este trabajo, falta
mucho camino por recorrer.

SEGUNDA. Es imposible sepa.rar la jurisdiccion constitucional de ““lo politico™. ménos aun
cuando un solo érgano jurisdiccional sea el encargado de decidir cuales son los limites de
la Carta Fundamental.
e-4. Por diferentes situaciones historicas. no fue posible crigir a la Suprema
Corte del siglo pasado como auténtico arbitro de los conflictos suscitados
entre los organos del poder. En lugar, fue siempre un mando unitario quien
solucionaba las diferencias de esa indole.
o3 Luecgo, en nuestro periodo institucional, se acrecentd aquél mando, a
veces a través del Poder Ejecutivo (local o federal) y owas mediante un
efectivo instumentode control encamado por un partido politico. Dejando a
un lado juicios de valor, este aparato funciond bien. Pero una vez que esta
forma de control esta llegando a su fin, es necesario depositar esa funcion en

otro organo. Proponemos que ese organos sea el Poder Judicial, a través de
la Suprema Corte.




«C. Para que esta intencidn prospere, hay que tener cuidado en no permitir
que la Corte se politice, generando problemas similares a los que enfrentara
José Maria Iglesias. En efecto, si el juez constitucional interpreta la Carta
Fundamental como tal (como norma) sin que medien preferencias politicas o
intereses de grupo, asi como que sec efectiie una labor de técnica juridica con
la prudencia y sensibilidad politica necesarias para hacer coincidir a la
Constitucién material con la formal, podremos contar con un verdadero

“arbitro juridico de los conflictos politicos™ con plena legitimidad social.

TERCERA. Una condicion fundamental para que podamos estar en presencia de un Estado
de Derecho es que Ia supremacia del texto constitucional pueda ser llevada a la practica. La

mayoria de los Estados contemporianeos han depositado esta funcidén en oérganos

materialmente jurisdiccionales, pudiendo éstos adoptar dos formas: la de Tribunal

Supremo (control difiso de constitucionalidad o “modelo nortcamericano™) y la de
Tribunal Constitucional (control concentrado de constitucionalidad o “modelo austriaco™).
La primera de ¢llas permite a todos los jucces la desaplicacion de las normas que
consideren inconstitucionales, mientras que en la segunda, esta inaplicacion queda
rescrvada a ese alto tribunal.
. En México hemos optado por evitar que los jueces ordinarios intcrpreten
¢ integren el texto de la Constitucion, con lo que se renuncié a la formula
norteamericana. Hasta hace muy poco tiempo, la Suprema Corte no era mas
que un Tribunal de Casacién. que poco intervenia cn la interpretacion c
integracién del orden constitucional.
/3. Muy rccientemente iniciaron los intentos de crear un modelo sui generis
de guardian de la Constitucion que mas bien se asemcjara al modelo
austriaco de control constitucional. Sin embargo, parcce que el legislador no
quiso que nadic sobrepasara su funcién (tal vez interpretando literalmente la

nocidn kelseniana de juez constitucional como “legislador negativo, si es que
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alguna vez han oido hablar de Kelsen), raduciendo este temor en tibias
atribuciones que obstaculizan el papel de la Suprema Corne como guardiian

de la Constitucion.

CUARTA. Estamos dc acuerdo en que ne es conveniente tratar de imponer un control
constitucional por via de excepeion (ésto es, ¢l control difiso a la manera norteamericana),
y de acuerdo a nuestras instituciones juridicas (que en nada se parecen al conmaon law) cl
modelo mas adecuado deberia ser el de Trbunal Constitucional. No obstante, considero
necesario que el Legislativo tome en cuenta las siguicntes modificaciones en cada uno de

los sectores

chalados para hacer que la Suprema Corte sea un auténtico (o tal vez ménos
incompleto) Tribunal Constitucional:

e . Accion previa de inconstitucionalidad. Es sabido que existen propuestas
para instituir la accion previa de inconstitucionalidad en el ordenamiento
mexicano. Aunque no me parece mala idea, hay que ser muy cuidadosos al
discutir las reglas de su implementacion, pues tal como quedo adverndo en
el cuerpo del trabajo, no siempre es util que las minorias parlamentarias
cuenten con un recurso que solo se utilice con fines de manipulacion: ésto
es. como mecanisimo de veto contra leyes aprobadas por sus opositores

politicos mas que como medio de¢ defensa de la Constitucion, hecho que

podria paralizar la dinamica legislativa. Por lo pronto, valdria proponerla
para ¢l caso de controlar previamente la constitucionalidad de tratados
internacionales, pues es un hecho que la Camara de Senadores jamas se
molesta en determinar si un nuevo instrumento internacional es o no
congruente con el texto de la Constitucion.

o3, Accion de inconstitucionalidad. De los mecanismos de control absrracio
de constitucionalidad, en México solo se ha adoptado la accidn direcra de

inconstitucionalidad. Y se ha adoptado mal.

i
i
i
i
[
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a) No se legitimé a entidades que por su naturaleza deberian intervenir para
objetar materias de su competencia, no sélo por revestir el caracter de érganos
constitucionales (pensemos en el Instituto Federal Electoral o en el Banco de
México) sino también por su caracter de representantes sociales (lo que debiera
significar el ombudsman)

b) Por otro lado, es absurdo condicionar la declaracion general de
inconstitucionalidad de un precepto legislativo a la mayoria calificada de ocho
votos en el Pleno de la Corte. Si asi hubiera pensado el constituyente de
Philadelphia, tan pocas hubieran sido las leyes anuladas por 1a Corte Suprema de
Estados Unidos que la judicial review jamas se hubiera convertido en la piedra
angular del sistema norteamericano de defensa constitucional.

oC. Cuestion de inconstitucionalidad. Consideramos necesario incluir este

procedimiento como un sector mas de la jurisdiccion constitucional

mexicana. Su principal efecto seria el generar un interés perdido entre los
Jjueces ordinarios: dejar de ser aplicadores mecanicos de leyes ordinarias
para convertirse en eventuales defensores de la Constitucion. Aunque lo
deseable es que todos los funcionarios judiciales pudieran iniciarlo (locales,
federales e incluso los de la jurisdiccion administrativa), podria ser mas
adecuado que en un principio, solo se legitimara al Tribunal Superior dc
Justicia de los estados o del Distrito Federal, y a los Tribunales Colegiados
para cuestiones federales. Los jueces de primera instancia podrian plantear la
cuestién ante la alzada que les correspondiera, quien podria desecharlo o
admitirlo con absoluta discrecionalidad. Las normas a controlar scrian las

leyes y tratados internacionales. Y aunque no encontramos antecedentes en

derecho comparado, tal vez podria utilizarse para cuestionar la

constitucionalidad de disposiciones jurisprudenciales obligatorias. Este
mecanismo podria servir ademas como sucedaneo al complicado sistema de
contradiccion de tesis.
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oD, Controversias constitucionales.

a) Las reformas de 1994 limitaron los efectos gemerales de estas sentencias al
ambito espacial de validez de 1a norma cuestionada, lo cual vale la pena revisar. Si
bien una resolucidn aplicable a una Entidad Federativa no puede hacerse extensiva
a las demas, si deberia fijarse un criterio jurisprudencial amplio para que en
tratandose de impugnaciones a normas similares, ¢l resto de los entes legitimados
pudieran invocar las anteriores dccisiones de la Corte; cn otras palabras, que
aunque solo fuera en este sector, y dada la relevancia de los asuntos, sc otorguen
cfectos generales a estas sentencias. Con ésto, la entidad que inicie el
procedimiento podrd prevenir ¢l sentido de la resoluciéon, ademas de que la
Jurisprudencia podria ser unificada (p.e. ., la mayoria de los asuntos planteados
por municipios se refieren a aspectos presupuestales).

b) También consideramos indcbido que se excluya la posibilidad de intentar este
procedimiento en tratandosce de asuntos clectorales.

¢) En cuanto a la absurda mayoria de ocho votos en el Pleno para poder awibuirle
efectos generales a la totalidad de estas sentencias, suscribimos aqui lo antes dicho
en relacion con la accion de inconstitucionalidad.

oE. [Facultades de investigacion. La practica ha demostrado que esta

institucién es completamente injustificable. No solo por su falta de
aplicacion en ambos supuestos (tanto para indagar violaciones a garantias
individuales como para voto pablico), sino por el riesgo que puede
representar para la unidad de las instituciones nacionales ¢l que los mandatos
del maximo intérprete de la Constitucion sean desacatados. Pero ni siquier
seria justificable si esta clase de investigaciones tuvieran efectos
vinculatorios (hecho quec por cierto convertiria a la Corte en un tribunal
inquisitorial). Si los problemas que deben solucionarse son aquéllos que han
conmocionado a la opinién publica, entonces el Gnico encargado de esta

investigacion debe ser un organo que haya sido integrado por la propia
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voluntad popular. Es por éso que proponemos que se reforme el articulo 93
constitucional para que las comisiones de investigacion ahi propuestas se
extiendan a cualquier ambito de la administracion, suprimiendo del articulo
97 del mismo ordenamiento las citadas funciones indagatorias a cargo del
Maximo Tribunal.

oF. Ampare. Es casi imposible frenar la inercia casacionista en México; el
amparo sigue siendo el sector de la jurisdiccion constitucional que mas se
utiliza en el foro en virtud de ser con frecuencia el Unico medio eficaz de
imparticion de justicia.

a) Amparo casacién. Tal como fue propuesto en el primer modelo
kelseniano, es necesario depositar las funciones de estricta casacién en tribunales
distintos del Tribunal Constitucional, tal como se ha hecho en México con los
Tribunales Colegiados de Circuito. En virtud de que el amparo casacién no
constituye una forma de control directo de la Constitucion, sobrepasa nuestro
objeto de estudio el opinar respecto a lo conveniente que podria resultar el
conceder cfectos erga omnes a las sentencias dictadas en esta clase de
procedimientos.

b)) Ampareo comra feyes. Al igual que hace mas de un siglo, algunos de
nuestros afamados constitucionalistas, maestros de la Facultad de Derecho, siguen
pugnando por que los vacios de la ley solo puedan ser colmados con 1a ley misma.
Es vergonzoso que cl anico criterio en que sc apoya ¢l gobiermno para impedir que
se le den efectos generales al amparo contra leyes sea la necesidad de establecer
contribuciones inconstitucionales; pensenos los aprietos que pasaria el fisco para
diseiiar los impuestos (si tomamos en cuenta que casi ningin impuesto se salva de
ser cuestionado en su consitucionalidad). No cabe duda que seria un mal negocio,
pero entonces, ;qué clase de Estado de derecho es el que pregonan?

oG. Comperencias residuales. Nos parece comrecto que nuestra Suprema

Corte permanczca ajena a los juicios de responsabilidad de funcionarios (o
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“justicia politica’™), pues ¢éilo provocaria una indebida politizacion  del
organo; igualmente considerarmnos innecesario adoptar facultades que incidan
en politica (p.e. .. las del Conscjo Constitucional francés respecto del
nombramiento de Presidente de la Republica ante una separacion definitiva
del cargo). No obstante, y siguiendo la regla general, es preciso que conserve

la facultad de atraer aquéllos asuntos en los que se tenga que efectuar una
interpretacion directa del texto constitucional. Por owo lado, estamos
totalmente de acuerdo en que las facultades para destituir y evemualmente

en Ja repeticion de un acto

consignar a las autoridades que insistan
inconstitucional hayan sido depositadas en Jos ministros de la Corte, pues
parcce funcionar muy eficientemente en un pais donde antes de 1994, las

autoridades estaban tranquilas; podian sceguir cometiendo irmregularidades sin

ser jamas sancionadas.

QUINTA. Mientras constitucionalistas curopeos de la actualidad anhelan que las difrencias
suscitadas por la “'division impenncable” emtre las funciones del Tribunal Constitucional y
los tribunales ordinarios se resuelvan mediante Ia participacion directa del juez ordinario

en la vigilancia de Ia Constitucion (lo cual parece representar un renovado viraje hacia el
modeclo de control difieso de constitucionalidad). en Néxico se impone el camino de ida: la
Corte marcha apenas hacia la formula curopea de separacion tajante entre la jurisdiccion
constitucional y la ordinaria. En ¢ste punto debemos tener cuidado para que La rupuara de la

unidad de nucstra jurisdiccion no signifique iniciar ¢ camino que los sistemas curopeos
ahora desandan. Es preciso aprovechar que tenemos concenuadas  las  atribuciones

Jurisdiccionales mas importantes en Ia Suprema Corte, pero debemos delegar algunas que

son innecesarias fuera de su conocimiento y ampliar tan solo las atribuciones que el propio

tribunal considere indispensables para mantener la integridad del texto constitucional.
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FE DE ERRATAS.
A partir de ia pigina 93,
(parrafos 206 y siguientes)
se advierte un error en la
. numeracion de las notas a
pie de pagina; es asi como la
referencia marcada en el
texto como*230” deberi
entenderse como 232; ia
“231” como 233 y asi
sucesivamente.
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