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Por medio de la presente me dirijo ante usted para 
manifestarle que el pasante FRANCISCO TORTOLERO CERVANTES, 
cuyo tema de tesis está debidamente inscrito ante el registro 
del seminario que usted dirige, ha dado por terminado 
trabajo recepcional titulado "Jurisdicción constitucional y 
conflictos politicos; sc.JN: ¿hacia Tribunal 
Constitucional?. 

Respecto del trabajo, considero que cubre toda 
puntualidad los requisitos impuestos por este sen1inilrio, 
además de contener ideas que han sido formuladas por el 
alumno aludido n lo largo de dos años en que le asesoré en el 
Instituto de Investigaciones Jurídicas de esta Universidad, 
por lo que es un trabajo por demás terminado. He sido 
cuidadoso en revisar minuciosamente lc:s metodología empleadc:s, 
pudiendo observarse un trabajo bien estructurado con 
bibliografía pertinente al tema y actual en la mayoria de los 
casos. 

En virtud de lo anterior, considero que el trabajo debe 
ser admitido previo análisis que efectúe este seminario, para 
lo cual agradeceré su diligente aprobación del mismo para 
permitir al interesado la continuación de los 
correspondientes trámites de titulación. 

Agradeciendo el favor de su atención, recib~ Usted un cordial 
saludo. 
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NOTA PRELIMINAR. 

Debo agradecer cumplidamente a las personas CJll<! prestaron su atención 

en fa elaboración de esta tesi .... ·. Los ólo en orden cronológica. 

Hace ya varios a11os, dun Anse/Jno Can·etero 11'1'! transmitió su experiencia 

de viejo socialista respecto de la jóven democrac.:ia española, y me sugirid 

el tenia del Tribunal Constit11cio1wl. Las inquietudes que él se1nhró 

pudieron ser desarrolladas gracias al decidido apoyo de Join1e Cárdenas, 

quien distrajo tiempo valioso para dirigir este trabajo. Estos esfuer=os, 

si11nados a las recie11l<!S orientaciones de nus 1naestros Genaro Gúngora y 

Juan Silva, co11..\"lituye11 la materia central de estas páginas, que hubieran 

sido casi incomprensibles sin la ayuda del editor Patricio /Ja/lados. 

Por iiltinro, y nruy espec:ialmente a las outoril/ades, investigadores y 

compat1eros del fnstttulo de lnvesligacione.o; Jurídicas ele la UNAJvf. por 

las facilidades prestadas. 

A tocios, 111iu:has gracias. 



INTRODUCCIÓN. 

I...a transición política surge como alternativa a las posturas radicales de izquierda que 

concebían el ca1nhio político sólo a través de la revolución. Una vez que los sectore.•• 

sociales han lu};rado dilucidar el contenido del nuevo régimen que se pre1ende ins1a11rar 

(que en México, al méno.'i en el discurso, es el democrático), se suscitan como co1i..\·ec1u:ncia 

necesaria. repercuswnes en la arena poli1ica: quien tiene el poder se aferra a él; c¡11ien no 

lo tienf.!, lucha d~nodadantenle por ostentar/o. 

La actual e.\·tn1c:111ra con:•;tituciona/ de México poco ayuda a Ja democralizacicin: lus 

111ec:ani.011os jiJr111ales de separación de ji1ncwnes son débiles. Carece1nos de inwn1niento.'i 

jurídicos que en cualc¡wera de los paises que hen1os tomado como 1nodelo a seguir para 

alcan:ar una \•erdadcra democracia son habituales. Hemos colocado al E.1cc11/ivo por 

encima de los den1ás poderes. no sólo por las prácticas poli/leas imperantes, sino también 

por las an1plia . .,· a1r1hru ... ·10111.! . .,. cons:ti111cionalcs con que cuenta este órgano, que es ar_:otado 

median/e libias facultades que apenas en los lilfln1os treinta allos se han ido extendiendo. 

Subsiste 1111 s1sten1a de partido hegemónico que la realidad está enrpezando a rebasar; los 

derecho ... · políuco . .,· no pueden ser protegidos como cualquier otra garantía constilllcional; 

se han creado nuevos árJ,:ano ... - con..o;titucionales con atribuciones restringidas o si11111/adas ... 

Hn este amhienw de dilatación y contracción del conflicto político (que aún no ... ·abemos 

qué consec11enc1as producirá) se i1npone la necesidad de sentar base.\· firn1es de 

tran...,·parencia y legir1111idad social. Pero no a 111a1wra de undebles pro111111ciamien1os 

demagógicos (como hasta la fecha ha venido ocurriendo) sino con elementos jurídico ... · 

ohjelivo . .,· que fal-·ore=can al consen.w.1. No olvidemos que 11110 de los ingredientes 



fiÍnda111e11tales para que otros l:.Stados autoritarios hayan podido 1ransilar ef¡c1en1emen1e 

hacia un régi111e11 den1ocrá1ica, Ita sido el alto 11i17e/ de coef<~nnidad exis1ente en/re los 

órganos políticos al nwnu:nto de adoptar una decisiónfi1ndame111al 1a11 delicada como la es 

1111 ca1nbio de régi111e11. En estos 1non1entos crílicos para la nación, c/lscoefornudad e ... 

sinóniJno de rup111ra, y la n1p1ura se puede 111aterializar en la involución hacia un régimen 

1odavia nui.\· cerrado. 

En un sisten1a donde el lijeculil'O ha perdido la capacidad de lomar dec1s101ws 

aquiescentes, después de que la figura presidencial se ltahia carac1er1zado por lener el 

nu}rilo de hacer fiu1cio11al 1111 débil siste111a político viciado de nacimienlo a causa de la 

fragnu!nlación revolucionaria y. no ohs1a111e haber fi111c1onado duran/e c:erc:a de .He/e 

décadas, es necesario e.wablccer 1111 111ec:a11is1110 oh_jelivo que encauce los .fine . ., del J:.-.\·tado. 

En ~fec10, dehen1os pe1u·ar seria111e111e en fortalecer la Suprema c:one de Jus11c1a de la 

Nación, órgano co1L\"/i111cional que .W! encarga de deslindar las alnbuc1011es que lu 

Con.\·/ituci<Jn ha corifi.!rido a cada uno de los poderes; é.vto es. erigirlo en auténtico árburo 

de los con/lictos políticos apto para de.ven1railar el sen//do de la Con.\·t1111c1ón; un órgano 

que al nwr11en10 de 1n1egrar las reglas del juego po/Í/ico esté ajeno a preferenc:ia.\· 

partidi:'i/as o 1n1ereses de gn1po. Esta 11npenosa nece.\·idad coefr~rn1a la 111a/eria cen1ral de 

nues1ro traba.Jo. 

J.:.11 prilner lugar. haremos un esbozo del papel que órganos encargados de Vigilar la 

regularidad con.\·titucional han.Jugado en los sisten1as político.s avanzados. Nos referin1os a 

los mecanisn1os materialmente .Jurisdiccionales que corre ... ponden a dos mr>delos: el de 

Tribunal Supremo. proveniente de Estpc/os Unidos, y el deTrihunal C. ... ons1i111c1onal, 

an1plian1ente difundido en Europa. 

Mientras que el si.i·ten1a_j11rídico nortean1ericanofi1e el primero del inundo que optó por la 

aplicación del ordenan1ien10 constitucional por n1edio del Poder Judicial en .\·11 conjunl<J, 

teniendo la Corte Suprema la primacía jerórquica de las facultades interprela/iva.\· e 

integradoras de la Carta Fundamental, el 1nodelo ideado en la l:.i1ropa de la pos¡,"11erra 
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consideró los lineamientos dictados durante más de un siglo por Ja jurisprudencia 

11or1eamericana y Jos adaptó a sus propias realidades, eminentemen1e par/amen/arias. Se 

depositaron las ji'nciones de ú/1in10 intérprele de la norma ji111dan1enta/ en un órgano 

co11slil11cional único: el Tribunal Constitucional, con Ja no/a caracleristica de per111a11ecer 

autónomo incluso del Poder Judicial. Este juez a/1an1enle especializado seria en adelante el 

.. protector de la Constil11ció11 ". 

E.,o¡; importante adverlir q11e en ambos casos, no .'ie Ira/a de una in.;t1111c:ión cuya alta 

tecnificación desconozca necesidades socia/e.\· in.\·os/ayables. Se trata de órganos que se 

han integrado con 111iembros representativos del espccJro político y que actúan con 11na 

gran capacidad para adaptar los designios del texto constit11cional a las realidades 

can1biantes del momento, fi'ngiendo con10 eficaz intermediario entre dos elemento.\· 

e . .,,;encia/e.s del Estado: p11eb/o y poder. 

Al describir la evolución del con..\·tifucionalisnw mexicano, y una vez planteado el en/orno 

en que .W! instalaron nuestras asan1bleas cons1i111yenres, podren1os percibir Jo /Jn1itado que 

se encontraba el Congreso de Querétaro al analizar comparativamenle los 1n.;1n1mentos 

jurídicos útiles para proJeger la s11pre111acia de la Conslilllción. En ese nu.>menlo histórico, 

nueslro siste111a jurídico renunció al 1nodelo norteamericano de control judicial de 

con..\·titucionalidad (operante sólo en un si.\"/ema jurídico como el common law, 

completa111ente opues/o a nueslro siste111a roma110-gern1ánic:o). l:.~n .'fu lugar, se adop1aron 

una serie de n1ecanismos de control polílico que ya para entonces es1aban demostrando su 

de.\·ga.\·te en los sistemas jurídicos europeos. Ante es1e hecho, el cOll.\"liluyente pern1anente 

t11vo que e.\·/ar aJe1110 a Ja evolución poslerior de los n1ccanisn1os de conlrol del poder en 

Europa. y tal parece que se convenció de que era éste el modelo a seguir. Pero al traduc:ir 

las instituciones europeas en nuevas reformas a la legislación nacional. lo hizo con 

reservas. l/n aspecto in1portante que ~·e de~prende de m1e.\·tra evolución legis/a1iva y 

jurispn1dencial. e.o; que nunca se han podido separar las fi1nciones de casación a /as de 
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estricta conv11111c1onalidad. hecho que consti111_vó el primer pa.\·o en cualquiera de los 

siste1nas que oplaron por un Tribunal Constilucional. 

Luego, en un recorrulo por los difarenle.··; "seclores" de la jurisdicción consti1ucional, nos 

dedicamos a selialar la Ji.Jita de actualidad de alJ..'llnos de él/os, de lafonna tan absurda e11 

que la .\'uprema c~orte a111p/ió sus atrih11c1ones hacia el co110c1111iento de procesos 

irrelei·antes para integrar el lexto conslitucional. y en especial, lo incompleto de otras 

atribuciones a las que se debe dar preminencia si se pretende erigir a un único "¡...rz1ardián 

de la Con.•;t111"·1ón ·•. Aclaranws que 11111chas de la\· propuestas aquí elaboradas no son má.\· 

que la .\·11.w.:npción de reglas que corifiJrn1a11 1111 siste111a que, co11w tal, debe Ji111cwnar de 

111anera i111egral s1 e.\· c111e pretende ser efic:a::.. Podre111os advertir que la a111pliac1ó11 en la.'i 

c:o1npete11cias del 111áxmm intérprete de la (~onstilltctón se ha dado a cuentagotas, y que e.\· 

necesario efecmar adaptac1one.\· legislanvas ad1c1onale.\· para poder afirmar que nuestra 

.\~upre111a (~Orle es un auté1111co Trihunal c:ons11111cional. 

Para con1plementar c.!1 uhjelo central de 111u:stro estudio, hemos mduidu un apéndice en 

donde da111os cue111a del desarrollo de la.111r1sd1cc1ón elecwral en N!éxico, que de acuerdo 

con la el'olucicin Justúrica de la .5upre111a Corte es tenia ohliJ!ado para con1prender muchas 

de lav desco1ifia11zas que tienen los .\·ectores políticos reaccionarios para evitar que este 

ÓrJ.:ano sea colocado co111u n10derador de los co1iflictos entre el re.\·to de Jos poderes. 

/Je todo él/o, t:.1;/raenws conclusiones que no ... /levan a una deducción evidente: la\· _filerzas 

políticas que .\·e oponen a la aludida lransiciún política. tratan de evitar que la Suprema 

Corle incursione en política. Pero este es un proceso in1parable que se consolidó en /99./. 

Lo lan1e11table de esta inconciencia en algunos ac/orc!s políticos es que ni siquiera se han 

dado cuenta del dallo que causan al .'iistenta pretendiendo relegar al Poder Judicial por 

debajo del l.!]ec1111vo. No se dan cuenta que n1,es1ra urdimbre social se está desgajando; 

que exi.\·te un'a imperiosa necesidad por catnbiar las fi~rma.v tradicionales de hacer po/ilica: 

de solucionar los co1iflictos entre los órganos del poder, adaptándolos a realidades que 

sobrepasan en mucho lo vivido hace n1ás de un siglo por los .. padres del an1paro ••. 
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PRIMERA PARTE. 

INTRODUCCIÓN A LA 

JURISDICCIÓN CONSTITUCIONAL 



CAPiTULOf 

La jurisdicción constitucional 

dentro del sistema de separación de poderes. 

l. Co11cep1os prelilni11ares. 

A. Nociones de Con~;tilucüJn. 

1. La Constitución nace como instnuncnto para deli.Jnitar la estructura política superior de 

un Estado. Esta organización surge de Wla intención populary que en términos de la de In 

doctrina del pacto social~ se manifiesta en la autoorganización como origen de la 

legitimidad del derecho y del poder1
• Además. no se trata de un concepto estático, sino que 

fue evolucionando a raíz de su sw-gimiento. 

2. Así, la 1·estauración monárquica del siglo pasado colocó al Rey como ••fuente 

preconstitucional de poderº. La intención monárquica fue codificar fonnalmentc las 

nonnas estructurales del sistema político, propósito que finalmente cayó en retóric~ pues 

las nonnas creadas provenían de Wla nsa1nblea de defectuosa representación democrática. 

Más tarde._ se trató de ubicar a la Corona a la par del pueblo. de manera que al simular w1 

1 De acuerdo con el articulo 16 de la Declaración de Derechos del Hombre y del Ciudadano ( 1789) • 
.. Toda sociedad en la c11al la garanrla de los dl!rccho.s no c~·ré asl!g11rada ni la .'ieparac1ón de poderes 
establecida no nene Constitución .... Manual de Derechos Hunranos (MC:o.:ico: Comisión No.cional de 
Derechos Humanos. 1991) p. 99; aunque 1:1. ideo. de Constitución en la Revolución Francesa es en 
esencia similar a la que se desprende de la independencia de Estados Unidos. tal como C.."Tl seguido. se 
explicara, todas las tuerzas políticas de la Cpoca se dedicaban a a.tacar estos aportes. No obstante. 
veremos que el articulo transcrito subsiste en lo fund:uncntal hasta nuestros días. 



pacto constituyente contraído directamente con él mismo. se trataba de legitimar desde 

adentro una actuación sin ninJ:,TÚn control orgánico. 

3. Por su parte. las izquierdas. a partir de Fcrdinand Lasalle,. intentan reducir la nonna 

constitucional fonnal a la realidad de Ja estructura del poder que entonces predominaba.. 

por Jo que adoptar el 1nodelo constitucional seria ocultar la realidad. Siguiendo a este autor. 

las cuestiones constitucionales no se carncterizan como juridicas, sino como asuntos de 

poder. Para L'lsalte,. la Constitución no es mas que el conjunto de relaciones de poder que 

existen a todos los niveles del Estado (militar. social. económico o espiritual). por lo que 

en Ja pnictica,. el texto constitucional dificilmente coincidirá con la realidad fáctica. por lo 

cual. la Constitución no es más que .. una mera hoja de papel'' cuya única función seria 

ocultar las relaciones reales del pode~. En este sentido,. existe siempre una Constitución 

escrita y una rea13
. La discusión política se tradujo en que la Constitución jamás era 

invocada ante los tribunales. y no fue sino a partir de la primera pos&>uerra en Europa que 

este concepto ernpez.ó a cobrar fonna. y sólo después de la Segunda Guerra que Ja Corte 

Suprema de Estados Unidos comenzó un período de ••activismo judiciain encaminado a la 

protección de rcclrunos hechos por determinadas minorias, teniendo como principal 

instrumento para alcanzar aquel fin la sentencia constitucional. Así~ desde que existieron 

cuerpos autónomos capaces de revisar su aplicación. los preceptos constitucionales dejaron 

de ser rneras declaraciones político-filosóficas para convertirse en nonnas legislativas 

vinculato1ias4
• 

4. El Derecho Público de la actualidad panc de los conceptos de límites al poder y libenad 

individual, y Cito en virtud de que la Constitución (desde que por primera vez fue plasmada 

en un texto) se reduce a dos elementos: a) establecer un orden político, con estructura y 

:: Ferdinand Lasa.lle. ··sobre la Esencia de la Constitución" (Berlín. 1862). conferencia cit. por Eduardo 
García de Enterria. La Con. .. 11tuc1ón como norma y el Tr1h1'nal Cons11111c1onal (Ja. cd.. Madrid: 
Editorial Civitas. S.A .• 1991). p. 130. 

;¡Jorge Carpizo. l!..sllldios Con.'rtiluciona/es (4a. cd .• México: Editorial Porrlla. 1994) p. 34-35. 
4 Mauro Cappcllctti. ..¿Renegar de Montcsquicu? La expansión y legitimidad de Ja justicia 
Constitucional" Rewsta JispaFtola de Derecho Const1111cional. Madrid; año 6, No. 17 (1986). p. 14. En 
este mismo scnlido. Karl Loci.vcnstein afinnó que sólamcntc una Constitución que es en si un 
Of"dcnamiento razonable. susceptible de ser aplicado y no un simple conjunto de .. ma.nifcstacioncs 
declamatorias" La explicación de estas consideraciones en Pedro de Vega García. ..Jurisdicción 
constitucional y crisis de la Constitución"'. /!:studms Pol/11cu-Constit11cionales (MC:xico: Instituto de 
Investigaciones Juridic:as. UNAM. 1987). p. 2R5·28R. 



funciones definidas (principio de limitación del poder); y b) con la participación 

predominante del pueblo. de manera ta.1 que quienes ejerzan el poder sean agentes y 

servidores del pueblo~ no sus dueños. Para éllo. el texto deberá decretar cuá1es son las 

zonas exentas de libertad individual5
. La Constitució~ como 1nanifestación de la voluntad 

ernitida por el constituyente originario. establece una serie de órganos constituidos. 

Quienes los representan (legisladores. gobernantes y jueces) no lo hacen en razón del tnero 

nombrainiento. sino en virtud de que las atribuciones con las que cuentan provienen de la 

voluntad soberana del pueblo (quien en principio integró al constituyente originario)6
• 

S. Los lírnitcs del poder y la referida delintitación de las zonas exentas de libe1tad 

individual integran parte fundarnental del constitucionalismo 1nodcmo. Siendo el poder una 

relación entre hmnbres. la noción de libertad debe quedar plenamente reconocida: .. nadie 

puede estar sometido intcgrrunente a otro semejante sin negar su propia esencia hwnana. 

sin ~cosificarse". Todo poder social es, y no puede dejar de ser. si ha de respetarse a los 

hmnbres sob1·e los que se ejerce. esencialmente limitado .. 7 . De ahí que se interprete al 

absolutismo (en cuanto a fonna de gobernar) c01no Wla contradicción en sí 1nisma. 

Entonces. todo órgano. desde que se instituye. deberá de actuar en base a normas que 

delimiten su actuación. Evidentemente. esta actuación será legiti1nada en la 1ncdida que se 

acerque a la voluntad popular~ a ser un virtual ucontrato social .. en el sentido rousscaw1iano 

K. Sólo asi se explica la finnc intención de concebir a los derechos fundamentales como el 

medio que asegura al ciudadano su libre desenvolvimiento en sociedad. 

6. En vista de lo expresado con •mterioridad. estmnos en aptitud de explicar el concepto de 

Constitución que adoptamos en el presente trabajo. Debemos aclarar que no es nuestro 

objetivo hacer una suscinta exposición de todos los conceptos que se han sugerido. La 

" .. El poder ha de aparecer. pues. como una construcción de la sociedad o del pueblo, construcción en la 
cual Cstc se reserva zonas de hbcn.ad e instrumentos de panicipación y control cfoctivos, de modo que el 
poder no pueda pretender nunca ser superior a la sociedad, sino sólo su instrumento•·. Eduardo García 
de Enterria. La Conslitr1c1ó11 cnmo norma .... cll. supra. nota 2~ p. 45. 

" Rolando Tamayo y Salmor:in. Introducción al estudio de la Constitución (3a. cd., MCxico: 
Universidad Nacional Autónoma de MC:xico, 1989), p. 236-237. 
1 Eduardo G:ucia de En1crria. La Const1t11c1ón como norma .... cu. supra. nota 2, p. 46. 

• ·• ... Fonnól. de asociación que defiende y protege con toda la fuerza comUn la persona y los bicnc..-s de 
cada asociado y por la cual cada uno. uniCndosc a lodos. no obedece. sin embargo. mas que a si mismo .. 
de El Cvntratn Socu1J. cit. por Eduardo Garcia de Enterria. 1b1d .. p. 46. 



variedad de los mis1nos inicia en que para su elaboración se ha utiliz.ado criterios diferentes 

(como el enf'oquc jwidico que trataremos de aplicar). sino que al elaborarlos, se han 

analizado desde los ámbitos político, sociológico e histórico9
. Trunpoco citaremos 

definiciones rígidas, pues no cncontrrunos algún concepto universalmente válido de 

Con.stilución10
• Hemos optado por explicar dicho concepto desde el punto de vistaforma/: 

es decir, como documento solemne expedido por un poder constituyente, sea originario o 

permanente, y que contiene las normas que regulan a) Ja organiz.ación del Estado, b) el 

ámbito de las garantías fundamentales y e) el procedimiento de creación de leyes 11
• La 

extensión de la Constitución formal puede variar a Jo largo del tiempo; existen algunas 

normas fundamentales que se encueittran dispersas en ordenamientos distintos a la Carta 

Fwidarnental. Una de las labores del constituyente permanente es adecuar el texto de la 

Constitución forn1a/ a la realidad del momento, por lo cual podrá inscribir en su texto 

nonnas que considere necesarias para el desarrol1o de los fines del Estado; ésto es. puede 

extraer nonnas ordinarias de sus respectivos ordenainientos para introducirlas en el texto 

definitivo de Ja Constitución. Siempre que estas nonnas hubieran incidido dir"ectamente en 

alguno de los tres aspectos antes aludidos de Ja Constituciónforma/ sin necesidad de estar 

incritas en la Carta Funda!nental, podemos afirmar que se trataba de nonnas de la 

Constitución material, pero cuando estas son elevadas al Texto Fundrunental, son normas 

de Ja Constituciónfornra/. 

9 Respecto de estos aspectos, véase en Rodolfo Luis Vigo, Interpretación Constitucional (Buenos 
Aires: Abclcdo-Pcn-ot. 1993). 
10 Un recorrido de varios conceptos y .. especies .. de Constitución. f"onnulados por autores cloisicos 
(Schmitt, Heller. Fricdrich. Jellinck, Kelscn. Burdcau. etc) en Ignacio Burg03 Orihuela. Derecho 
Constitucional Mexicano (9a. ed.; México: Editorial Porrúa, 1994) p. 318-328; véase también en 
Efrain Polo Bemal, Manual de Derecho Constitucional (México: Editorial Pornia. 1985) p. 3-11: 
igualmente en Jorge C:::irpizo, Estudios Constitucionales, cit. supra. nota J. p. 33-43. 
11 Hemos encontrado una dualidad en el concepto de Constitución, cuya contraparte (el senlido 
material) incluye tan sólo a a.las normas juridicas relativas a los supremos órganos creadores de 
Derecho .. (especialmente en tratandosc de leyes). El sentido formal denota una distinción entre leyes 
ordinarias y aquellas otrns que exigen ciertos requisitos especiales para su creación y rcfonna. Hans 
kclsen. Teorlu del Estado. Tr. de Luis Lcgaz Lacambra (MCxico: Editorinl Nacional. 1959) p. 329-330. 
El objeto de la Constitución en sentido formal es scncillnmcntc dificultar Ja modificación de las normas 
que se encuentren dentro del propio texto de la Carta fundamental, Felipe Tena Rnmirez, Derecho 
Constitucional Mexicano (27a. cd .• México: Editorial Pomia. 1993) p. 22-25. 



7. La primera poS&'Uerra trajo consigo el surgimiento deJ Estado Social como reacción a Ja 

etapa liberal del Estado legal de Derecho. en la cual. la Constitución se limitaba al aspecto 

fi.Jrn1al. Sólo a partir de entonces. Ja Constitución pudo sobrepasar el texto impreso. En Ja 

medida que lograba fundirse con la Constitución n1a1crial. integraba w1 legitimo 

instrumento de transformación de la sociedad12
• En esa linea, debemos comprender que 

como nonna juridica, Ja Cana Fw1damcntal debe ser obligatori~ y por Jo truito. se deberán 

diseñar los mecanismos efectivos para Ja aplicación coactiva de sus preceptos. 

IJ.. Suprcn1acia constitucional 

11. Una vez señalada Ja extensión del concepto de Constitución, debemos rnencionar dos de 

Jos principios de técnica nonnativa que son indispé'hsablcs parn que una Constitución 

pueda ser eficaz: la supremacía constitucional y el .. procedimjento dificultado de 

refonnas1.1 • El Estado constitucional. al estar estructurado por una nonna bilateral (Carta 

Fundrunental) con fuerza vinculatoria para las panes (autoridad vs ciudadano) transfonna 

al simple ejercicio del poder en .. legítimo poder jurídico"'. Así. el gobierno arbitrario se ha 

transrommdo en ünperio de la ley. 

9. Pero la Constitución no es una simple norma, sino Ja primera de todas éllas; es ••/ex 

superior"14
• ¿Por qué? a) Porque enumera las Cuentes fbnnales del derecho (desde cuáles 

son éstas hasta cómo es que se crean). respetando siempre a Ja Constitución corno no1T11a 

suprerna. b) Que siendo una intención originaria., está encaminada a pcnnaneccr en el 

tiempo. intención que con rnucho rnénos rigor tienen las nonnas ordinarias (orientadas a 

objetivos rnás localizados. tal vez del momento). Esta distinción de jerarquías queda 

plasmada en Ja rigide= de aJbTUnas constituciones (es decir. que Ja Ley Fundamental 

ii Pablo Pércz Trcmps. Tribunal Cons1it11c10nal y Poder Judicial (Madrid; Centro de Estudios 
Consti(Ucionalcs, 1985) , p. 99-1 OO. 

IJ En este rrabajo abundaremos sólo respecto al primer de éllos. HCctor Fix Za.Jlludio. ••L.:J. Co11stitución 
y su dcf"cnsa.". La Constitución y su dt.;/énsa (MCxico: Universidad Nacional Autónoma de MCxico, 
1984). p. 38-39. 

1
" Esta idea de Norma Fundantc es el gran aporte del constitucionalismo norteamericano. que implica el 

definir .. los valores supremos de un ordenamiento y que desde esa suprcmacia es capaz de exigir 
cuentas. de erigirse en el pacimetro de validez de todas las dcmils nonna.s jurídicas del sistema" 
Eduardo García de Enterria, La Constlfuctr}n como norma ...• c11. supra, nota 2. p. 123. 



requiera un procedimiento dificuhado de reforma. respecto a la disminución de requisitos 

en ttatandosc de leyes ordinarias)1 ~. 

Jf)_ La idea de supremacía constitucional implica el que ningwm autoridad del Estado tenga 

poderes o facultades por encima de la Constitución. De este concepto se puede abundar 

que la supremacía parte, en principio. del contenido intrínseco de las disposiciones 

constitucionales. Es el 1ncdio para organizar las competencias en el Estado16
. Por lo tanto. 

si la Constitución determina el alcance de la actuación de los órganos. está siempre por 

encitna de éstos. Su nota caracteristica es pues. el reconocimiento (implicito o explícito) de 

que existen nonnas de jerarquía superior; ésto es, los preceptos constitucionales: ... En un 

régimen constitucional los órganos constituidos (previstos por la Constitución) no tienen 

derecho propio al ejercicio de su función .. sino una competencia (un facultamiento) 

derivada de la Constitución. El sistema de reglas de competencia es un signo distintivo del 

Estado de Derecho. del estado constitucionalu17
. 

J J. Los actos emitidos por una persona cuya competencia no deriva de la Constitución. 

serán nulos. Claro que esta nulidad no se produce por el simple hecho de que el acto 

, .. Cabe advertir que el concepto de Constitución .formal dcscartaria al contenido de Con ... 111ucllin ne1 
esenia del const1tucionalismo británico~ sm embargo. y atendiendo a las conocidas afinnac1ones de 
James Bí)·cc respecto a las Cons11tuc1oncs rl>:1das y .f/cx,bll!s, la Constitución inglesa, que es flexible, 
tan sólo se diferencia de las constituciones rígidas en poder refonnar su legislación fundamental. 
compuesta por ka Carta M01gna. ( 1215), Thr.• Pc1111on <J.f Ríghu ( 1628), Tlu: /Jil/ <?f R1J..:hls ( 1869) y 111f! 
Act af Sc11/f!mcn1 (170/). de la n11sma manera que la legislación ordinaria. Jorge Uliscs Ca.mlona 
Tinoco, La 1111crprc1ac1ó11 JUd1c1al cuns111uc1onal (MCxico: Instituto de lnvcstigac1oncs Jurid1cas, 
UNAM. 1996) p. 54. Sólo en una Constitución ri¡.:ida (como la nuestra) es posible hablar de 
mecanismos ideados para proteger a la Constitución, pues en Cstas, la suprcmacia constitucional es 
manifiesta: existe una distinción indudable entre normas constituc1onales y normas ordinarias En 
cambio. en lasjlcx1bles (cuyo Unico CJcmplo es el briLinico) las normas constitucionales no revisten un 
car3ctcr de suprcmacia formal. Csto es, al estar dispersas en la. legíslación positiva, no opera una 
distinción entre legislación ordmar1a y legislación conslltuciona/. . .. "lo que determina que los 
tradicionales critenos de interpretación h:x po.ner1or d~rogal legi prtor1, lcr spcc1alls dcroga1 /cg1 
gcnera/1 sean los ünicos lógica y JUrid1camcntc aplicables". Pero no sólo debe de tratarse de una 
Constítución rlgida. sino tambiCn de una Constitución eficaz (en el sentido opuesto al .. declamatorio"' de 
Locwcnstein~ vid. supra p:irra.fo 3. Pedro de Vega García. "jurisdicción constitucional y crisís ... ", p. 
283. 
16 Rolando Ta.mayo y Salmar.in, /ntrod11cc1ón .... cit. supra. nota 6, p. 235-236. 
11 Albn:cht Weber. ··La jurisdicción constitucional en Europa Occidental"' Revtsta Española de 
Derecho Con:rr1111c1onal. Madrid~ año 6, No. 17 ( 1986). p. 48. 

6 



viciado nazca,. sino que se requiere agotar un procedimiento en el que se confronta dicho 

acto con Ja Tegla fundante. Este pToccdin1icnto dcbcf"á sef" se.bruido ante un órgano facultado 

para detenninar cuál es el derecho aplicable. 

J 2. La usupcrlegalidadn manifiesta en Ja Constitución supone que todas las leyes que de 

élla emanen serán apegadas a su texto. por lo que toda ley (o todo acto) contraria a dicho 

ordenruniento no se debe de aplicar. En este sentido. debe existir un óTgano que sea capaz 

de detenninar cuándo una ley o un acto son inconstitucionales. pudiendo además declarar 

Ja inaplicación de estas disposiciones. Esta afirmación pudiera resultar intrascendente si no 

consideramos que el órgano en cuestión dcber.í contradecir mandatos políticos; dicho de 

otra mane1-a, las normas que corrige e1nanan siempre de Jos poderes. por lo que se advierte 

una inn1inentc tensión politica entre los mismos. quienes jamás renunciarán a Ja 

independencia de su función. Entonces, ¿en qué órgano debe rccaeT esta :función? 18 

13.. Nadie se atreve a cuestionar la supremacía de la Constitución. por éso es muy 

co1nplicado permitir que una sóla institución interprete Jos alcances de Ja Carta 

fundamental. pues éllo Jo convertiria prácticrunentc en poder soberano. De ahí que se haril. 

un esbozo de Jos dos siste1nas tra.dicionales que se han utilizado para defender a Ja 

Constitución: cJ control po.- órgano político y el controljurisdiccional 1
''. 

•• Los rnodelos que se habrim di; estudiar no incluyen antecedentes remotos de los actuales. Enti-c estos 
antecedentes podemos citar el Consejo del Areópago en la Grecia cli.sica. erigido como guardián de las 
leyes y de los magistrados en el cumplimiento de sus funciones. Como en muchos otros campos del 
conocimiento. la tradición griega ti-ascendió en el desarrollo de la prñctica política romana. medieval, 
foral. etc. Cfr. Mauro Cappellctu, .. El Control Judicial de la Constitucionalidad de las lcy«..-s en el 
derecho comparado". La Jusr1c1a Cons1uuc1onal. tr. de Luis Dorantcs Tarnayo (México: Universidad 
Nacional Autónoma de México. 1987). p. 43-57~ Rolando Tamayo y Salmarán, Introducción .... cit. 
s11pra. nota 6, p. 243-245~ Héctor Fix Zamudio, '"La Constitución y su defensa•·. cit. supra. nota 13, p. 
12. 
19 Vid infra. polrrafo 19 y ss A pesar de lo que muchos pudieran imaginar. no todos Jos sistemas 
constitucionales europeos optaron por adoplar órganos de control constitucional (tal y como van a ser 
explicados en este trabajo). La jurisdicción constitucional existe en Estados con una ""débil y 
quebradiza" tradición democr;Jtica. o bien en aquellos que han sufrido rupturas institucionales a miz de 
la guerra. Asi, los paises nórdicos. Inglaterra y Suiza carecen de todo sistema de justicia constitucional; 
Francia adoptó un sistc1na distinto al que tiene el resto de los sistemas europeos. teniendo su Conse¡o 
Cons111uciono/ una presencia politica mucho mayor a la que tienen los demás Tribunales 
Constitucionales. Javier Pérez Royo, 1'"rlbunal Constllucional y División de Poderes (Madrid: Editorial 
Civitas. S.A.~ 1988), p. 23~ Francisco Rubio Llorcntc ... Seis tesis sobre Ja jurisdicción constilucional en 
Europa ... Laforma del podvr (Madrid: Centro de Estudios Constitucionales, 1993), p. 576. En relación 



C Presunción de constitucionalidad .. 

14. Tanto los órganos legislativos, administrativos cotno Jos tribunales deberán (siempre y 

en todo mo1nento) actuar dentro de lo exprcsatllcnte permitido por el texto constitucional. 

Este principio se desprende del carácter normativo de Ja Constitución y de su nmgo 

superior. Pero. ¿por qué afirmar Ja obligación de todos a esta perpetua obediencia del texto 

fundrunentaJ? El principio se basa en el llamado proceso de constitucionalidad de las Jeyes, 

que tiene por objeto el que un juez decida (por medio de Ja interpretación) si el 

ordenruniento en cuestión concuerda con Ja Constitución. En principio es un plantemnicnto 

sencillo. Pero vale la pena detenemos a analizar las implicaciones políticas que una 

dcclanuoria de inconstitucionalidad de leyes o actos puede tener. El riesgo fundamental es 

la inseguridad jurídica. El legislador no tiene Ja suficiente .. agilidad" para llenar de 

inn1cdiato esa laguna en el mismo instante que el juez dicta la sentencia, Juego. ¿cómo 

lob.,-ar sustituir la norma anulada con otra nueva norma? 

J 5. Es notorio que esta declara101ia pudiera causar un estado de mucha mayor 

inconsritucionalidad_ Previendo esta situación es que se ha clabm·ado Ja presunción de 

constitucionalidad de las leyes. que no es sólo el rener por válida wm ley hasta en tanto sea 

declarada inconstitucional~ irnplica varios conceptos previos: 

.. primero. una confianza otorgada aJ legislativo en Ja observancia y en la interpretación 

correcta de los principios de Ja Constitución; en segundo ténnino. que una ley no puede ser 

declarada inconstitucional mas que cuando no exista 'duda ra::ouahlr:' sobre su contradicción 

con la Constimción; tercero. que cuando una ley esté redactada en términos tan atnplios que 

puede permitir una interpretación inconstitucional habrá que presumir que. siempre que sea 

'ra::o11uhleme111~ posible·. el legislador ha sobreentendido que Ja interpretación con la que 

con los procesos de transición politica que se gestaron en la Europa Oriental de Jos 80's. parece que 
ningúno de aquCJlos paises pudo ºencontrar mejor respuesta a la exigencia de reaccionar contra 
demonios pasados fcomo Ja crisis del Estado de Derecho]. y posiblemente para impedir su vuclta, que Ja 
de introducir la justicia constitucional en su ronna de gobierno ... Mauro Cappcllctti ... ¿Renegar de 
Montcsquicu? ... ·•• cit. supra. nota 4, p. 16. 



habrá de aplicarse dicha Ley es precisamente la que permita mantenerse dentro de los limites 

constitucionales••:m. 

La consecuencia de este principio es el que la interpretación constitucional apuntada no 

debe ser exclusiva de los tribunales. sino del resto de los órganos públicos y particulares 

del Esta.do. 

16. También se ha afinnado que la protección de la Constitución 11cga hasta donde llegue 

la interpretación constituciona121
• Pero Iirnitar su extensión no es obstáculo para que el 

órgano encargado de esta íunción tenga el n1onopolio de la facultad integradora del texto 

Constitucional. por lo que en ese sentido podrirunos afinnar que puede interferir en la 

esfera de íacultadcs de los demás órganos. a cambio de que estos últimos exijan una 

estricta moderación y destreza política a Ja actuación del último intérprete de Ja 

Constitución. Este mecanismo irúom1al se ha traducido acaso en el único contrapeso de la 

actuación del tzibunal; al sistema entero le es inconveniente que la función jurisdiccional 

de este ó.-gano se convierta virtuahnentc en la que p.-edomine politicamentc. Oc ahí la 

pugna por una ··au10Iin1itación judicial .. 22
. 

/). Decisiones políticas fundamentales. 

17.. Quien interpreta la Constitución pane de la base de escudriñar cuáles son Jos valo.-es 

que contiene la Cana Fundamental. Y no se trata de valores dispcr-sos. sino de una serie de 

conceptos con un contenido jerárquico superior a cuaJquier otra. regla de conducta,. mismos 

~· Albrccht \Vcbcr ... La junsdicción ...... cit. supra. nota 17. p. 44. Al n .. "Spccto. el Tribunal Federal 
Constitucional alem.in ha dctcnninado que .. es vfllido d principio de que una ley no debe ser declarada 
nula cuando puede ser interpretada en consonancia con la Constitución". Además. debe tratarse de un 
asunto que haga caer al interprete en un estado de indeterminación constitucional. como lo fue en su 
momento la clf.tusula de rcunificación de las Alcmanias. 

:i /h1cl. p 39. 

:: En junsprudcncia del propio órgano en Alemania. •• ... este Tribunal Jencargado de fungir como 
intérprete Ultimo de la Constitución) tiene que practicar la moderación respecto al legislador y sólo 
puede establecer la transgresión de los límites extremos de la libertad legisladora ... Este hecho. aunado 
con otras caractcristicas. han provocado que la autolimitación sea exitosa; el Tribunal ha logmdo 
unificar sus facultades de control en beneficio de la seguridad juridica. Hans Pctcr Schneidcr . 
.. Jurisdicción constitucional y separación de poderes"". Ir. de Joaquín Abcllán; Revista EspaiJola de 
Dc.-recho Com;titucumal, f\.1adrid; año 2, No. 5 (1982). p. 39. 55 y 61. 
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que fueron plasmados por una Asamblea Constituyente. Esta volwttad popular proclamó 

en su momento las ºdecisiones poHticas fundruncntales". término empleado por CarJ 

Schrnitt para designar las caracteristicas propias de cada sistema constitucional: decisiones 

por la den1ocracia.. por el Estado de Derecho, por el Estado social de Derecho. por Ja 

libertad y Ja igualdad; por una República o una Monarquía; por un presidencialismo o un 

parlamentarismo. Estos principios superiores deben presidir Ja interpretación de cualquier 

ordenarnienro'·l. 

18. Luego de este prime..- nivel jcnirquico, vienen p..-eceptos menos relevantes pe..-o 

indispensables para interp..-etar el ordenruniento subconstitucional. cmno Jo son Ja 

organización interna de Jos poderes. o Ja organización territorial del Estado, po..- citar 

algw1as. 

F- Defensa, justicia y jurisdicción constitucional. 

19. HCctor Fix Zrunudio ha definido aJ concepto de defensa de la Conwitución como 

''[aquCllosJ instrumentos juridicos y procesales qui: se han establecido tamo para conservar 

J~~1onna1iva constitucional con10 para prevenir su violación, reprimir su dcsconocinticnto y. 

lo que es más importante, lograr el desarrollo y la evolución de Jas propias disposiciones 

constitucionales en un doble sentido desde el punto de vista de Ja Constitución Connal [o sea, 

la Constitución como norma] lograr su paulatina adaptación a los cambios de la realidad 

politico-social. y desde el ángulo de la Constitución material, su transfonnación de acuerdo 

con las nonnas prograJTiilticas de la propia Constitución::-.. " 

Del anterior concepto se deriva el de JUStic1a cotL\·tuucional empleado para designar a un 

gobierno que se ha autolimitado po..- nomlas constitucionales. fijando procedimientos e 

instituciones que hacen electiva tal limitación25
; es decir, dcf"me de manera genérica los 

instrumentos jwídicos por medio de los cuales se garantizan todos y cada uno de los 

preceptos constitucionales. 

:u Eduardo García de Enterria, l-0 Cons11ruc1ón como norma ... , cit. supra, nota 2, p. 97-99 

i.i HCctor Fj:x Zantudio, ··La Constitución y su defensa ... cu. supra. nota 13, p. 15-16 . 

.:'Mauro CappelJclti, .. ;.Renegar de Montcsquicu? ...... cir. supra. nota 4, p. 13. 
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20. Lajurisd1cción co1'Lvtirucional incluye en cambio mecanismos de justicia constitucional 

atribuidos a órganos estríctainente judiciales. Estos tribunales se han especializado en la 

resolución de conflictos de carácter constituciona126
. Esta función es efectuada por un 

tribunal que sólo se encargue de éllo (Tribunal Constitucional) o bien a wt tribunal 

Supremo al que se le han otorgado estas y otras facultades27
• 

21. Poden1os afinnar que la principal función de la jurisdicción constitucional es 

determinar si w1a ley o un acto se apegan a Ja Constitución (es decir~ la defensa de la 

Constitución con objeto de hacer subsistir su supremacía). En realidad~ esta institución no 

fue creada sólo para preservar los derechos hwnanos~ pues tal atribución sólo se realiza de 

manera secundaria en tanto su máximo intérprete funcione eficazinente como guardián de 

la Constitución. 

F. Derecho Procesal Constitucional. 

22. Se Je conoce con este nombre a una rama del derecho procesal rclativrunente nueva que 

estudia los instrurnentos de justicia constitucional. El lento desempeño de estas 

instituciones fue producto de la dificultad para establecer criterios efectivos en la solución 

de litigios constitucionales. Aunado a eso~ el análisis doctrinal del ten1a tardó mucho 

tiempo en aparecer; la fuente principal de estos conocimientos provino en el desarrollo 

jurisprudencial de la Corte norterunericana28
. 

23. Siguiendo Ja clasificación propuesta por el Doctor Héctor Fix Zarnudio. y a rnancra de 

mera enWlciación,. exponemos los tres sectores que integran la justicia Constitucional. a) 

Jurisdicción constirucional de Ja libertad,. que comprende los mecanismos jurídicos y 

procesales encargados de tutelar Jos derechos fundamentales de la persona hwnana. en sus 

ámbitos individual y social. b) Jun.~dicción conslilucional orgánica que comprende e1 
análisis de los dispositivos jurídicos creados para solucionar los conflictos producidos entre 

::
6 Héctor Fix Zamudio ... La justicia constitucional .. Revista de Derecho Con.o;t11uc1onal; Costa Rica; 

No_ 1 (1991). P- 21. -

::
7 Albrccht \Vcbcr ... Lajurisdicción ... ". cu. supra, nota 17, p. 52. 

::s HCctor Fix Zamudio, ''La Constitución y su dcícnsa". cit. supra, nota 13, p. 48-49. 
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los diferentes órganos del podcr29
. e) Sin duda,. la novedosa jurisdicción con'>titucional de 

carácter internacional y comunitaria será un tema que. a pesar de ya tener importantes 

estudios iniciales30
• brindará un crunpo abierto para el estudio de nuevos mecanismos que 

hagan eficiente la integración regional. Abarca las controversias surgidas a raíz de la 

aplicación de disposiciones constitucionales que sirven como sustento nonnativo para 

adherirse a instrnmentos internacionales o comunitarios. 

11. /")e[ensa del orden con.<ttitHci<nral. 

24. Existe una an1plia variedad de instituciones que se ocupan de aseb~rar el cumplimiento 

de los preceptos constitucionales. (1nis1nas que cornprenden desde el Ejército hasta los 

tribWlales). Pero lo que en la teoría constitucional se conoce como defen•;a de la 

Con.. .. ·111uci011 co1nprcndc sólo algunas de estas instituciones. encargadas del 

funcionamiento adecuado de los órganos del podcr11
• 

25. La nota caractetistica de la defensa de la Constitución es su aparición eventual. no 

común. pues lo co1nú11 es que el Estado de- Derecho pennarn ... ~ca por medio de la 

obediencia a los rnandatos lcgítitnos del poder. 

16. Pareciera haber una contradicción entre las instituciones que actualmente ejercen esta 

función y el n1odclo de Estado democrático. en virtud de que es tnuy frecuente que la 

defensa de la Constitución quede confiada a órganos no democráticos; en otras palabras. 

existe una tendencia a otorgar esta función fuera de los órganos del gobierno que son 

Z'J Aunque la realidad impide separar de tajo estos dos sectores. y ménos alin en rvtCxico. donde el 
amparo admite contenidos que incluyen a casi todos los preceptos constitucionales. hemos tenido que 
adoptar esta clasificación (que como clasificación doctrinal es por definición arbitraria) para centrar 
nuestro estudio en este sector. o de lo contrario hubieratnos caido en una serie ·de in1precisiones por la 
amplitud insondable del tema. Es por Cso que del siguiente párrafo en adelante. lo refcnrcrnos 
simplemente como111r1sdiccu}n const11uc1onal. 

"' ?\lauro Cappellctti. uno de los precursores, ofrece un importante acercamiento al tema en su estudio 
••Justicia Constitucional Supranacional", contenido en La Justicia Cons111ucwnal. tr. de Luis Dorantes 
Tamayo (MCxico. Universidad Nacional Autónoma de MCxico, 1987, p. 215·242. 
11 HCctor Fix Za.Jnudio, ••La Constitución y su defensa'\ cit. supra. nota 13, p. 17. 
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producto de la representación electoral. Así~ las decisiones del órgano controlador de la 

Constitución pasan por encirna del Parlamento32
. 

27. Aunque todos Jos órganos políticos tengan algo que ve1· en tratandose de defender el 

texto constitucional. este actuar puede reducirse al cumpliinicnto cabal de sus respectivas 

atribuciones dentro del marco juridico que olorga la Consritución33
. Este sistcrna de 

distribución. colaboración y moderación recíproca del poder. no puede subsistir por si 

n1ismo. por Jo que se debe crear un órgano y un procedimiento especializados que 

restauren el equilibrio entre los órganos cuando éste se rompa. 

A. Dcfcnsn de la Constitución por órgano político. 

211. Los defensores de este sistcn1a apelan al referido argumento de que quien exatnina la 

constitucionalidad de una ley. se encuentra por encima de élla. De ahí que no deba ser un 

órgano judicial quien Jo decida (pues él decide SCbTÚll las leyes). Es un criterio que pugna 

por la ''voluntad generalº depositada en el Parlamento. monopolizador de la soberanía y 

expresión de la razón. Luego. los jueces no podrian anteponerse a la labor del legislador. 

29. Hasta el final de la prin1era posb-ruerra. fue frecuente que la soberanía fuera entendida 

cotno atributo exclusivo del Parlamento, dcscm1ando así la posibilidad de que la 

jurisdicción constitucional se utilizara para dctcnninar la extensión de Ja nonna 

fundan1ental. pues aquello la colocaría en un plano de ··superlcgalidad .. respecto dd 

Parlamento. Prccisan1en1c hubo varios sistemas constitucionales que adoptaron un 

mecanismo de ••autolimitación" del actuar gubernamental dentro del proceso de creación 

de derecho. Entonces se ideó que fuera la propia asamblea quien vigilara si una nueva ley 

se apegaba o no al texto constitucional. Para éJJo bastaba que el presidente de la Cámara... 

previa deliberación. concluyera que no era pertinente discutir alguna iniciativa de ley por 

considerarla inconstitucional; o bie~ dicha descalificación era hecha por alt."Una fracción 

1 ~ Remedio Soi.nchcz Fcrriz. Jntroducc1ón al /!.<01ado Con.\·11111c1ona/ (Barcelona: Editorial Ariel. S.A .• 
1993). p. 259. 

l.l Podemos citar la división de poderes. la distribución de competencias. el respeto a los derechos 
hun1anos. etc. 
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parlamentaria aduciendo rJ.ZOnes semejantes dentro de una hcuestión previaº34
. Pero la 

inconveniencia de este sistema salta a Ja vista: es muy probable que a Wl órgano con 

representación paitidista no Je interesara anular las disposiciones realmente 

inconstitucionales. sino las que resultaran politicarncnte inconvenientes. Este mecanismo 

de Garan1ia Po/itica de la Co11stit11ció11 es el que se ideó en Ja Constitución francesa de 

J 958. Dada la intención del General De Gaulle por despojar al Parlrunento de Ja absoluta 

soberanía con que contaba en el ejercicio de sus amplias atribuciones. crea el Consejo 

Constitucional. que a pesar de ser tm órgano político. contaba con amplias facultades 

jurisdiccionales: .. El Consejo Constitucional controla e.\" oficcm la constitucionalidad de 

todas las llamadas leyes orgfuticas y. además. supervisa Ja constitucionalidad de todas las 

leyes elaboradas por el Parlan1ento. Pero esta segunda función sólo la reaJjz.a con 

anterioridad a Ja promulgación de las leyes por el pr-esidente de Ja República y siempre que 

medie la petición del presidente de Ja República o el primer ministro o del presidente de 

una de las Cfunaras .... uJS. 

30.. Otro control político no auibuído a Ja Asamblea Legislativa es el que r-ecae en el 

Presidente. por medio de Wl W!lo que ejerccr-á ante la ley que consider-e inconstitucional. 

En el sistenm presidencial por excelencia (Es1ados Unidos) aunque Ja práctica de esta 

atribución no sea extrru1a.. nonnalmente se utiliza cuando el Presidente considera que Wla 

nueva ley puede ser- contrruia a sus pr-opósitos políticos; no tanto por que la haya 

considerado contraria al espíritu deJ texto constitucional. Además. sin duda es más 

conveniente que sea la Corte Suprema quien tenga Ja última palabra de la interpretación 

constitucional. pues con10 ver-emos. las decisiones emitidas no sólo impiden que una ley 

viciada tenga vigencia.. sino que r-epresentan el instnunento que pretende fundir a Ja 

Constituciónfonna/ con Ja materia/. 

31. En una forma de gobierno parlamentaria, los primer-os ministros no tienen pr-opiamente 

una facultad de veto; Jo que nonnalrnente hacen es votar en contra de la iniciativa de ley 

desde el momento mismo en que ésta es presentada ante la asamblea. Teniendo Ja mayoría 

:w Este criterio parte de Francia. donde no fue sino hasta 1946 que se atenuó. otorgando tal faculrad a 
un comitC constitucional. Una solución semejante se observó en l.'.l Consli1ución de la República Federal 
Alemana de 1949. Remedio S::inchez Fcrriz. lntroducc1ón .... el/. supra, nora 32. p. 275. 
];j Jhld., p. 276. 

,. 



a su favor, no sería necesario vetar la ley, puesto que simple y sencillrunente ésta nnnca 

seda aprobada36
. 

32. Encontramos otra fonna de control político derivado de la Constitución italiana de 

1948. En primer lugar. el Presidente de Ja República debe promulgar las leyes aprobadas 

por el Parlruncnto~ sin e111bargo, puede suspender su aplicación hasta en tanto el texto ya 

aprc,?bado sea reconsiderado en discusión por las tnismas cáJnaras que lo aprobaron. Si 

vuelto a aprobar lo sib'UC considerando inconstitucional, puede rehusar su promulgación y 

acudir ante la Corte Constitucional para que resuelva este conflicto37
• El mismo 

ordenainiento constitucional otorga al Presidente de la República (actuando como jefe de 

Estado y en representación de la Unidad Nacional) la función n1odcradora entre los 

poderes y órganos del Estado, incluyendo al Parlamento. Esta función se traduce en 

facultades de disolución de una o ainbas cámaras del Parlmnento. en el notnbrruniento de 

altos funcionarios, y en la convocatm;a a reji.!rénd11111, entre ou·as·'R. 

33. Una primera dificultad del control político a manera de acción previa (como en Francia 

o Italia) es que la inconstitucionalidad es dificiltnentc pc1·cibida prima facie por quien 

analiza una regla que aún no se aplica~ esta percepción brota con la aplicación de la ley. De 

ahí que ésto pueda servir como factor favorable a que sean los tribunales los que se 

encarguen de dicha función. La experiencia de las constituciones francesas previas a la de 

1958 y las de la n1ayoria de los antiguos paises del bloque socialista hn comprobado que 

para que los controles al poder sean efectivos, se necesita que éstos no se ejerzan udesde 

adcntroº3
''. 

3./. La ventaja principal de adoptar un control de la Constitución por órgano judicial radica 

en la objetividad de la interpretación constitucional. Cotno ya señalarnos, permitir esta 

interpretación en n1anos de las Cánlaras implica condicionar la interpretación a intereses 

partidistas. Reforzando este argumento. digamos que si el Estado de Derecho se caracteriza 

por la previsión de los lim.ites en el poder de cada uno de sus órganos. esto implica siempre 

un problema de interpretación constitucional. De ahí que sea conveniente que la 

""/bid .• p. 276-277. 

Jl Mauro Cappcllctti, ·•Et Control Judicial .. "cit. supra. nota l K. p. 3 l. 

Ja HCctor Fix Zanmdio, El JUICIO ele ª"'paro (México: Editorial Pornla. S.A .• 1964). p. 61. 
1
., Mauro Cappcllctti ... ¿Renegar de f\.1ontcsquicu? ... ·•• c11. supra. nota 4. p. 25-26. 
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delimitación de esas atribuciones la deba realizar un órgano técnico sin bandera política. 

Insistir en un sistema de control por parte del Legislativo, es tanto como ... interpretar Ja 

Constitución bajo el control dif'uso de la opinión pública'""1º 

/.J. Defensa de la Constitución por órgano judicial. 

35. También llrunada Garantía Judicial de la (,""'on.\·t11uc1ó11. consiste en un procedimiento 

seguido ante un tribunal que ha sido creado para tal efecto, y cuya función es declarar 

(oficiosamente o a petición de pane legitimada) la inconstitucionalidad de una ley o de un 

acto; entretanto se lleva a cabo el procedimiento, la ley suele suspenderse en su apJicación. 

y una vez decr-etada., esta declaración pi-educirá Ja anulación total de sus efectos.u . 

.36. Las consideraciones que se tornaron en cuenta al idear este sistema fueron: a) que 

cuestionar Ja congruencia entre w1a norma ordinaria y la Constitución son tareas propias de 

la f'unción judicial. ya que los jueces están acostumbrados a efectuar esta clase de análisis 

lógico-jurídico. b) Dada la formación profesional de Jos jueces. éstos son más aptos para 

emitir resoluciones i1nparcialcs. mismas que dificilmentc se obtendrían pi-aviniendo de 

algún órgano político. c) EJ procedimiento judicial es más adecuado que la declaratoria 

política~ pues para que un órgano judicial pueda declarar la inconstitucionalidad de una 

nonna. deberá seguir normas procesales muy esuictas, tales como las formalidades y 

garantias del proceso. publicidad de Jos actos procesales y el debate de argumentos 

contradictorios°':? . 

• 17.. Dentro de esta fonna de control. existen dos diferentes mecanismos: el austriaco y el 

11ortea111erica110. Mientras que en el primero se asigna dicha filnción a un triblUlal especial 

(control cuncc:ntrado de co1zs111ucionalidad). en el segundo, la defensa de la Constitución 

es ef'ectuada el poder judicial en su conjunto (control difuso de co11stit11cionalidad). 

""' Javier PCn:z Royo. Trtb11nal Constiluctonal y División ... , cit. supra. nota 19. p. 22. Esta fonna de 
conlrol seria ;:aUn mas inconveniente en sistemas en donde los niveles de p;:articipación polírica son muy 
reducidos. 

,¡
1 Cfr. Francisco Rubio Llorcnlc ... Seis tesis .. :·. cit. supra, nota 19 .• p. 588~ HCctor Fix Zrunudio, El 

juicio df.! amparo .. c11. supra, nota 38, p. 64, 

,.! Remedio Sánchcz Fcrriz. lntrod11cc1ón ... , cll. supra, nota 32. p. 278. 
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111. La i11ristlicció11 co11.~tit11cio11t1/ 

fie11tro del i11ego de re/acio11e.'i e11tre los not/eres. 

39. Sin importar que algtin país haya adoptado el sistema de control difuso o concentrado. 

es preciso reflexionar cuál es el papel político que juega este órgano ante el legislador'º o 

ante la ad1ninistración. Y muy particulannente el Tribunal Constitucional. por ser un 

órgru10 que ha sido ideado para funcionar de fonna independiente (incluso del Poder 

Judicial). puede ser rulaliz.ado en un último estadio en su relación con el propio poder 

constituyente. 

40. Si aceptarnos que la Constitución es la expresión de un compromiso originario que se 

pactó durante el proceso constituyente. (y que esa intención fue ideada para premaneccr 

poste1ionncntc). la existencia de w1 órgano que vele por la conservación del texto 

miginario es conco1nitrultc al nacimiento de la Carta redactada por dicha asamblea. Sólo en 

este sentido cncontrarctnos un verdadero apego al concepto de conslilucionalisnw 

clc:mocrá11c:o"'"'. Este ó1·gano creado no sólo debe contemplar la protección de garantías 

individuales. sino también de las garantías en favor de la propia Constitución, de mane1·a 

tal que la supre1nacia del órgano controlador sea indudable frente a on·os órganos 

(llámense poderes constituidos. la mayorin social. etc.) Estas garantías en favor de la 

Constitución se plasn1aron en órganos tales como el Tribunal Constitucional, la Jefatura 

del Estado, la protección extraordinaria del Estado o en la facultad rcfom1adora del 

Constituyente Pcnnanente"s. 

""' <~rr. John lfart Ely. J>i..,,mcracyand Disrrust (Cambridge: l-larvard Umvcrsity prcss. 1980) 

.... Concepto que surge en este siglo tras la desaparición del sufragio ccnsitario. y :mte la necesidad de 
aglutinar dos conccpc1oncs distintas de la sociedad y del Estado: la liberal-democrática y la 
dcmocrático-sociahsta (democracia parlamentaria vs. dictadur-a del pr-olctadado). Para que este 
compr-omiso subsistiera, debió haber- mecanismos que cvit;J.r-an una futura manipulación del texto 
original por- pane de mayol"ias par-la.mcntaria.s hegemónicas. con prnpósitos distintos a los del 
constituyente or-iginario. 

""" El incipiente Estado democr-::ítico del periodo de cntregucrras necesitaba subsistir como tal; para Cllo 
se tuvo que echar mano de mecanismos que dieran cirni1..""fllO a la llamada J1lrid1c1dad df." las .fi1nc1uni? ... 

17 



41. Los sistemas que optaron por el Tribunal Constitucional (todos éllos Parlamentarios), 

basándose en su nmyor apego a este nuevo ideal democrático que ya no concibe a la 

voluntad mayoritaria como omnipotente, no dejaron de enfrentar duras criticas46
. 

A. La posición del juez constitucional. 

42. Mientras que Ja asamblea constituyente previno que fuera eJ juez constitucional quien 

debía aplicar preceptos constitucionales (para Jo cual éste efectúa un análisis juridjco para 

integrar los valores políticos fundan1cntales del Estado). el juez ordinario debe interpretar 

valores civiles. penales o administrativos. mismos que fueron plasmados por el legislador 

ordinario y en el momento de ser aplicados pierden del todo su contenido politico para 

·convertirse en valores técnicos47
• Pero no queda todo ahí: la nota característica de la 

jurisdicción constitucional no sólo es resolver conflictos políticos. sino que éstos han de 

del Estado. Pero Jas pugnas política..-. dificultaron el predominio de Ja protección judicial de la 
Constitución, quedando est:a conformada :apenas despuCs del final de la Segunda Guerra. Cfr. Javier 
Pérez Royo, Tribunal Consutucional y l:Jívtsión ... , cit. supra. nota 19. p 74-76. 

'"'6 Podemos mencionar la idea Schmittiana que pretende descalificar al órgano por considerar su fünción 
(empicando la tcrminologia de Kelscn) como Ja de un .. legislador negativo"'. y no sólo simple legislador. 
sino Hlcgislador constitucional" rn:is que de un impartidor de justicia. Pero Jos defensores encuentran su 
conveniencia al .. (convertir) ... a este (órgano) en auténtico fno Unicol interprete de la Constitución como 
nonn:t funda.mental. y con ello. en ejecutor de Ja voluntad de Ja AsainbJ~ constituyente... incluso 
rcspL.-cto del legislador rclormador de la Constitución, quien, en tanto que pauvo1r cons111ué. se 
encuentra sometido al poder constituyente y. por ello. sus normas son suscepllbks de control por parte 
del Tribunal Constitucional en beneficio de la unidad de la Constitución" Javier PCrez Royo. Tribunal 
Constuuciona/ y División .. ., cit. supra. nota 19, p. 1 2. 

~7 Adoptar la c.xprcsíón ·:;urisdicción ordinaria" implica aceptar que ésta se diferencia de otras 
jurisdicciones ••cspcci:ilcs" (como lo son la jurisdicción constitucional o la castrense); asi. para el 
modelo austriaco, Ja jurisdicción ordinaria comprende todo el aparato Jurisdiccional integrado por el 
Poder Judicial. Y no se trata de un mero señalamiento doctrinario. Su utilidad practica h:t sido percibida 
en diferentes ocasiones, como en la lucha que se produjo entre Ja Corte de Casación iuliana (m<i..ximo 
Órg3J10 de Ja jurisdicción ordinaria) y el Tribunal Constitucional por mantener la hegemonía en Ja 
interpretación del texto constitucional. Como trataremos de demostrar en su oportunidad. los sistemas 
juridieos europeos de este siglo depositaron 1::.. facultad de Ultimo intCrprete de fa Constitución en los 
Tribunales Constitucionales, dilercnciandolos marcadamente de los Tribunales de C:asación. Pablo 
Pérc:z Trcmps, Tribunal Conslíluctonal y Poder .... cll. suprc1. nol:t 12. p. 4-5. 
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resolverse utilizando criterios y métodos juridicos .. sin que éllo obste a que se haya creado 

w1a metodología propia en cuestiones de jurisdicción constitucional48
. 

43. En efecto, la tarea del juez ordinario es solucionar un conflicto entre una ley y un caso 

concreto. La labor del juez constitucional tiende a solucionar tm conflicto de leyes en 

donde tal vez se satisfaga la justicia individual. pero cuyo objeto principal sea velar por la 

integridad de .. valores generalesu; el intérprete de la Constitución debe tener tal 

sensibilidad que le pennita no sólo alcanzar los valores de la justicia aJ caso concreto. sino 

evitar una ucatástrofe no sólo para el caso concreto. sino para un invisible nútncro de 
casos"..4''. 

4-1. Pero el juez puede enjuiciar a las leyes sólo en base a un parárnetro: la Constitución; no 

puede realizar nna declaratoria de inconstitucionalidad de alguna ley por el simple hecho 

de que sus consecuencias sean política.mente inconvenientes. De presentarse un conflicto 

con Ja politic~ el juez tan sólo queda vinculado al derecho. Y esto no es una facultad; es su 

deber. 

45. Por otro lado. seria impensable que los partidos políticos o que la opinion pU.blica 

pudieran aceptar que Ja última interpretación de la voluntad del constituyente se hiciera 

fiivolarncnte. en base a criterios personales o preferencias politicas de algun 1nagistradoso. 

De ahí que éstos deban apegarse rigurosamente al mCtodo juridico para dadc solidez a sus 

decisiones. La responsabilidad de este funcionario judicial frente a la opinión pública y 

... Acerca de los factores sociopoliticos que han influido las decisiones del Tribunal Constitucional 
español. vCasc en Pilar del Castillo Vera. ··Notas para el estudio del comportamiento judicial". Revutn 
/F:spailolade Derecho Cons111uc1onal, Madrid. atlo 7. No 20 (1987). p. 177-191 . 

.. ., Refiriendo un planteamiento de Bachof. Garcia de Enterria advierte el riesgo que implicaría declarar 
nula una ley que se aplicó durante mucho tiempo sin ninguna sospecha de su propia inconsitucionalidad. 
El mayor riesgo señalado por este autor corresponde a aquellos sistemas (p , •. .-\lemam.a) en que las 
declaratorias de inconstitucionalldad se producen con efectos retroactivos. de tal manera que en el 
supuesto antes apuntado tnl vez habda miles de contribuciones ya cobradas que son del todo 
inconstitucionales. La primera solución a este grave problema la tuvo la Corte Suprema 
nortcamcrie3Jla.. quien dctcnninó jurisprudcncialmente que los efectos generales no serian r,•1rnac11vos. 
sino prospcclivo.v (es decir. a pnrtir de la sentencia o de un plazo dctenninado por el propio tribunal) 
Eduardo García de Enterrfa. /..a Constiwción como norma .... c11. supra. nota 2. p 1 KJ-184. 

'°No obsuntc algU.n escandaloso ejemplo derivado del caso J.11ther vs. /Jurden en el que los jueces de la 
Corte Suprema de Estados Unidos. cuando se les encargara calificar una rcílida elección presidencial. 
hayan votado por sus respectivas preferencias partidistas. Vid. 117.fra. p:irrafo 327. 
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hacia el resto del cuerpo político es tan pi-ofw1da,. que debe llegar a persuadir n todos de 

que sus convicciones partidistas han quedado a un lado desde el 1nornento de aswnii- el 

cargo51
. De Ja observancia de esta conducta depende pnlcticrunente Ja existencia del 

nibunal; acornodar el contenido de la Constitución a intci-cses específicos sería tanto como 

'Jugarse la vida'' como órgano. Dejárselo todo a Ja política puede provocar una n1ptura del 

orden constitucional que sólo pueda ser solucionada n1cdiante múltiples ajustes en el texto 

fundarnental. Es asi con10 la Constitución nonemncricana ha subsistido poi- más de dos 

siglos. y el mismo periodo ha significado una decena de Constituciones en Fi-ancia. donde 

uiunfó Ja .. voluntad general" plasmada en el Parlatnento5
::!. 

46. Uno de Jos pw1tos que se cuestionan con mayor intensidad es el que i-especta a Jos 

criterios que fw1dan las .-esoluciones emitidas po.- el juez Constitucional. hecho que en 

Estados Unidos se ha significado con el ténnino .. reinterp.-etaciónn del texto constitucional 

(rC!wnltnJ.:, que podríamos entender como Ja sustitución de Jos valores del constituyente po.

Jos del juez constitucional). En wm explicación al p.-oblema.. John Han Ely plantea dos 

posibles soluciones: Ja existencia de jueces •'Iiteralistas .. (11011u1/erpre1ivisn1), que aplican 

en fornm estiicta nonnas nianifiestas o implicitas en la Constitución escrita; o bien una 

tendencia ••interpretativista" (in1erprc11v1s111) que busca ampliar lo rnás posible el contenido 

de los preceptos de Ja Constitución. de tal manera que Jos jueces encuentren el sentido .-eal 

del texto, visto a la luz de w1 .. contexto contemporáneo .. 53
. Sin ahondar en esa disyuntiva. 

me lin1ilo a explicar en ténninos generales Ja fonna en que estos tribunales actúan. En base 

a un estricto método juridico, se dedican a analizar el contenido de Ja Carta Magna y 

extraer de élla las líneas que deben de SC!,,71lir para dictar una sentencia. Y no es del todo 

'
1 En Estados Umdos. p.c., fa tendencia politlca de Jos aspirantes a la Corte Suprema es el principal 

criterio a evaluar en Ja integración del órgano. Por Jo general, el Presidente suele buscar un equilibrio 
f.."ntre jm .. -ces de cxracción conservadora y liberal (por Cso que sean tan discutidas las votaciones 
parlamcnlanas para ;iprobar las nuevas nominaciones). pero una vez que éstos a.sumen el cargo de juez 
de la Corte Sup.-cma. dejan de ser panidistas activos. 

':: ··una Constitución sm un Tribunal Constitucional que imponga su inEerprctación y Ja ef'cctívidad de Ja 
misma en Jos casos cuestionados es una Constitución hc.-ic:b de muerte, que Jiga su suerte a la del 
partido en el poder. que impone en esos casos. por simple prevalencia fiictica, Ja interpretación que en 
ese n1on1cn10 le conviene. La C'onst1/"c1ón pasa a ser 1nstn1men1a/izada pof/1icamente por "nos 
gn1¡>n.'f '' porttdCJ.'f .fr1.m1e a otros··. (El subrayado cslá tomado del texto original.) Eduardo Garcia de 
Enterria • ./..a Const111"·1ón como norma .... cu. s"pro, nota 2, p. 186. 

"John Hart Ely. /Jen1ocracyand D1stn1.i·t. cit. s"pra. nota 43, p. J. 
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sencillo. pues dada la naturaleza tan abierta de los preceptos contenidos en éstas (a veces 

indetenni.nados. o los dcnon1inados uprincipios generales del Derecho .. ) el juez 

constitucional debe '"rellenarlos'" en base a criterios n1atcrialcs que constantemente entran 

en polémica con la opinión pública. Y frente a ésta opinión (incluyendo la de \os órganos 

políticos) es que el tribunal resuelve. con el riesgo siempre latente de transgredir el órden 

constitucional que él tnisn.10 pretende conservar. Pero es preciso correr el riesgo; no 

podcn1os confonnarnos con tv\ontcsquieu. quien concibe al juzgador co1no la ""boca que 

pronuncia las palabras de la ley .. ; debemos darle vida propia a la ley. Que ln sociedad 

crunbiante \e inserte un tenlperamento particular. Pru·a aplicar las reglas, el juez debe 

1natiz...'U"las valiendose de una intcrptrctación técnica y precisa que pcnnita articular tos 

pt;ncipios generales de\ Derecho: no hay cabida a resoluciones acabadas o inequívocas. En 

este sentido se dice que la fw1ción de ta jurisdicción constitucional no ··usurpa .. la función 

legislativa del poder constituyentc54
• 

47. También es oportuno precisar que no toda sentencia constitucional es el resultado de 

w1a indetcnninación dentro del texto de la Constitución. Lo in1portantc de todo esto no es 

sólo reconocc1· que se trata de la tarea judicial más compleja de todas: decir los litnitcs de 

la Const"itución. sino 1cconocer c1 hecho en sí mismo: ºsigue siendo una labor Jl"l1c1al 

1.Js1r"·1a"
55

• suficiente para presentar estas resoluciones como cuidadosatnentc motivadas. 

justificadas en p1;ncipios sólidos y no comó W1 órgano que decide desde lo alto: ""en virtud 

de su supet;ori<lad y no de razonesº56
. Este es el único crunino para que las sentencias 

alcancen el fin para el que fueron creadas: la integración del sistema constitucional. Sólo si 

\a jurisprudencia escucha a \a doctrina; si et Estado de Derecho subsiste (con \a 

consiguiente credibilidad del foro). las sentencias podrán ser obedecidas y aceptadas. 

U. Democracia y jurisdicción constitucionat. 

4S. En palabras del Profesor Pérez Royo. ··aunque teóricamente seria pensable \a existencia 

de una justicia constitucional antes de ta plena democratización del Estado._ en la práctica 

"'Eduardo Garcia de Enterria. IA Cons1it11ción como norma .... cit. supra, nota 2. p. 223-225. 

u El subrayado es nuestro. ]hid. p 233-234. 

!'h A partir de cst:s solidez es que l:i..s resoluciones de la Corte Suprema nortca.rncricarui ha..n alc:lllZ:ldo tal 
difusión en el foro. loe. co. 
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no lo ha sidon. Cualquiera que sea el sistema de control constitucional (difuso o 

concentrado) es preciso atender las si.guientes cuestiones: a) las relaciones entre política y 

derecho (encontrar cuál es el limite conveniente de juridizar Ja po1ítica)57
. b) Qué tan 

legitimo es el control. pues un órgano que no ha sido electo populannente controla a otro 

que sí lo ha sido, sin ser por éllo responsable política o juridicamcnte. e) Que la decisión 

del órgano controlador sea tomadajuridicamente (no como una mera decisión politica)~8 . 

49. Si tuvierrunos que elegir entre sólo uno de estos tres cruninos. ninguno soluciomu;a el 

problema por si mismo. Es decir; no es posible jw-idizar la política de un Estado en su 

totalidad.. ni cabe w1 argurnento lógico en favor del control constitucional de órganos 

democráticos por otro que no lo es. ni tampoco se podría desconocer que la .. jurisdicción 

constitucional es de por sí justicia polítican59
. Como consecuencia de la reflexión ¡mterior, 

si la justicia constitucional se extiende en su afán juridizador de la política.. y sobrepase 

límites permisibles. Jo haria en detrimento de su legitimidad .. viendose obligada a tomar 

decisiones políticas, hecho que volverla incompatible la idea de Estado constitucional a la 

de justicia constituciona160
. 

50. Parece ser que la clave de esta discusión es el limite de la jurisdicción constitucional. 

Las dudas de legitin1idad deberán pues ser salvadas por w1a adecuada auto/Jmiracujn (o 

.\? .. Si es imposible someter por completo el Estado al dcr-echo, también lo es en la practica. la actuación 
de un Estado al mar-gen por completo del r-cspcto a las formas jur-idicas ... Las sociedades cstatah .. -s han 
ofrecido ... ejemplos tanto del mejor contr-ol del poder- político ... (democracias occidentales) .. como de la 
sustracción mois brutal del poder del Estado... (dictaduras fascistas).. Al hablar- de .. democracias 
occidcntalesH podemos entender que el mCtodo m3s desarrollado que éstas han empica.do para juridizar 
Ja política es el control constitucional. Javier- Pércz Royo. Tnbunal Cuns11111c10nal y D1ws1ón .... cu. 
supra, nota 19. p. 14-15. 

!la En este punto se advierte uno de Jos retos m3s dificilcs que enfrenta la jur-isdicción constitucional 
transnacional en la Eur-opa de la actualidad. 

~.,Pablo Pércz Trcmps, Tribunal Con.'ftitucional y Poder ...• cll. supra. nota 12. p. 13. 

"°·· ... Ceñir la jur-isdicción constitucional a firmes limites materiales, institucionales o funcionales. casi 
se asemeja al intento de la cuadratura del círculo; (sin embargo] desistir de este intento ... cqUJvaldria 
pr.ictic:uncnte a una capitul:ición ante los hechos y le prestarla al tribunal un flaco servicio ... por-que su 
autoridad fiictica proviene pn:císmamentc. y no en última instancia, de la observancia de tales limites" 
Hans Pcter Schncidcr. ""Jur-isdicción constitucional y separación ... " cit. supra, nota 22. p. 38. 
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.•;elf rcstrainl) mediante la cual. el propio órgano tenga cuidado de no invadir la esfera de 

competencia de los demás poderes61
• 

51. Y es así que Bergasse .. justifica la existencia de un TribWlal Constitucional, como 

institución º ... desprovista de toda actividad contra el régimen político del Estado, y no 

teniendo ninguna influencia sobre las voluntades que concurren a fonnar este régimen o a 

1nantenerlo .. dispone,. para proteger a todos los individuos y a todos los derechos, de una 

fuerza tal que, siendo todopoderosa para defender y soc01Ter .. deviene absolutrunente nula.. 

tan pronto como .. cambiando su finalidad, se intentara hncer uso de ella para oprimir"'62
. 

52. Pru-a Hans Kelsc~ este tribuna\ panc de Wla concepción fundamental: la toma de 

decisiones democráticas .. cscuchrutdo sic1npre a las minorlas6
·'. No se puede descarkv la 

utilidad que iinplica el que las decisiones del guardián de la Constitución estén en 

desacuerdo con la voluntad de las tnayorlas parlruncntarias~ al confiar \a decisión en w1 

órgano independiente se asegura que trunbién las voluntades de las minorías se estén 

respetando 64
• 

61 •'Thc only check upon our own exercise of po, .. ·er 1s our own scnsc of sclf resuainC' Justicc Stonc. 
U.S. vs. Butlcr. 297. U.S. 78, 79, cit. en Jeromc A. Barron. Cons1111111onal Luw (Minnesota: West 
Publishing Company~ Nutshell Series) p. 70-7 l. Scgün Pcrcz Royo. lo que hace .. soportable" la 
existencia de los Tribunales Constitucionales es el hecho de que puedan actuar sólo a petición de parte. 
Esta parte es siempre un órgano constitucional legitimado para Cllo. En este punto podemos señalar un 
aspecto del sistema norteamericano. pues en Cste no depende de una mayoria parlamentaria el hecho de 
tratar de llevar a consideración de la Corte una ley que se estime tnconstttucional. sino depende del 
ejercicio de su amplia facultad de atracción (en el cert1orar1) para conocer de los asuntos que el propio 
Tribunal estime relevantes en la interpretación const1tuc1onal 
62 Cu. por Javier Pérez Royo. Tribuna/ Const1111c1onal y D1v1s1dn ... , C'1. sr1pra. notn l9. p. 21. 
61 ºSi se considc.-a que la csl!ncta de la dt.•mocracta no consiste en un dominio sin limites de la 
mayoria.. sino en el compromiso pcnn:tnentc entre los grupos del pueblo representados en el Parlamento 
por la mayoría y la minoria. entonces la justicia constitucional es un instrumento apropiado para 
realizar esta idea'·. Kclscn en "'Naturaleza y evolución de la jurisdicción constitucional .. (JYcscn und 
Entwtckfong dcr Staatsgerlchtsbarkcit). cit. de la versión alemana por Javier PCrez Royo, 1bid .• p. 43. 
64 Un mecanismo muy eficaz para evitar conflictos políticos 1.."tl las c:i.maras lo ha sido el ofrecer a la 
minoria un instrumento con el cual defienda sus intereses. Pero no se trata de un medio cualquiera. sino 
de ••defender con argumentos jurídicos y ante un Tribunal._ la concepción de los lín·ütes constitucionales 
que en el debate poHlico no ha logrado imponer" Francisco Rubio Llorentc. "'Seis tesis .. ". cit. s11pra. 
not.a 19 .• p. 585. 
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53. Aden1ás. hay que considerar que el concepto de representación popular que recae en 

los parlamentos no es ilin1itado, sino que es el texto constitucional el que delinca sus 

atribuciones. Aquí es en donde encontrrunos el .. carácter csuictru11ente dernocrático de la 

jurisdicción consritucionar•<•5
. Este hecho se traduce en nombrar a los magistrados de dicho 

Tribunal mediante una votación ante el Parlamento, cuya propo.-ción sea cornparablc a la 

requerida para refonnar la Constitución; de este modo ... la designación de los magistrados 

del Tribunal Constitucional se con1porta cmno una especie de renovación del pacto 

constituyente, un acuerdo consensuado entre la rnayoria y 1ninoria066
• 

C Debate Político y jurisdicción constitucional. 

S4. A través de la cxpcrienci~ se ha llegado a considerar que no tiene sentido cuestionar si 

la política puede sustituir al de.-ccho constitucional. El concepto de Estado de Derecho no 

puede ir en contra del de .. lo politicon; ni siquiera desligado a él. Se trata de conceptos que 

se complc111entan. Y es en esta función complementaria en donde la jurisdicción 

constitucional juega w1 papel prcdon1inantc: .. el de 111antcner abic110 el sisten1a. [haciendo] 

posible su cainbio permanente. el acceso al poder de las tninorías frente a cualquier intento 

de cierre o congelación existente po.- parte de las mayorias"67
• No obstante que para 

efectos de la opinión pübJic~ Ja actuación del Tribunal (inducido parn actuar por la 

oposición parlmnentar;a) pudiera traducirse en lllla continuación del debate parlrunentario 

en su seno. la presencia de estos mecanismo jurisdiccionales aseb'"W"a de mejor fonna la 

.. apertura" del sistem~ necesario para que persistan los hconsensos fundarnentalcsn entre 

todas Jas fui:rzas políticas representativas de una colectividad68
• Esta fw1ción de ninguna 

"~ Eduardo Garcia de Enterria. La Const1tuc1ón como norma .... cit. supra. nota 2. p. 191. 

'"' Albrccht Weber. '"La jurisdicción ... ". cit. supra. nota 17, p. 53. Es preciso aclarar que tcxlas estas 
opiniones han sido dadas desde la pcrscpcctiva de los parlamentarismos, donde la fragmentación de las 
fuerzas politic.'"lS hace indispensable establecer uniones entre los panidos. de manera tal que los 
electores se sientan representados (por m:is infimas o localizadas que parezcan sus opciones electorales; 
p. c .• ecologistas o comunistas en Jos 90"s.). Con todo propósito hemos evitado entonces profundizar en 
el tema de las minorías dentro de Jos sistemas de jurisdicción constitucional: al respecto véase en Javier 
PCrez Royo. Trrbunal Constitucional y D1v1s1ón .... cit. supra. nota 19. p. 44 y ss. 
67 Eduardo García de Enterria. La Consti111c1ón t.~omo norma .... c:1t. supra, nota 2, p. 1 K8 

t>11 Francisco Rubio Llorente. ··seis tesis ... ". cit. supra. nota 19 .• p. 586. 



manera podría quedar confiada a la buena voluntad del partido en el poder en caso de que 

se hubiera adoptado un control político de Ja Constitución69
• 

55. Pero Ja discusión acerca del carácter político de este Tribunal debe centrarse en el 

ººcómoº es su incidencia en politica: 

.. El dogma de Ja justicia constitucional apolitica es tan autoengañoso como la prédica del 

derecho [constitucional] apolítico. Se trata más bien de la cuestión de qué tipo de politica de 

interpretación constitucional es desarrollada por los jueces constitucionales a partir de la 

Constitución-. política a través de la interpretación constitucional por la justicia constitucional. 

La polémica no afecta al si. sino al cómo de Ja intefllretación juridico-fi.mcional de las 

funciones del Estado. En este sentido se trata hoy de cómo el Tribunal Constitucional Federal 

debe incidir en el proceso politico"7º. 

y esta no es una pregunta de fácil respuesta. Es preciso analizar dif"crentes f'actores que van 

más allá del Tribunal. La combinación de estos factores (y sus proporciones) es Jo que 

dif"erenciará a los sistemas de justicia constitucional entre si, y asimismo. les dará una 

mayor o menor legitimación y aceptación en Ja opinión pública71
• 

56. Pérez Royo describe varios de estos factores72
: a) En primer lugar9 es necesario que las 

reglas que fundan su existencia sean legitimas desde el nacimiento de Ja institución; esto 

es. que los diputados del congreso constituyente hayan plasn1ado realmente las posturas de 

sus representados. habiendo un consenso entre todas las opciones políticas respecto a 

máximo intérprete de la Carta Fundamental9 pero sin Jlegar a una especificidad tal que 

provoque una confusión de interpretaciones particulares en favor de brrupos detenninados. 

69 Ahondando en este punto, podemos afim1ar que valores tales como la supremacía de la Constitución, 
o las garantías al federalismo y la descentralización regional no han sido alcan7..ados sino mediante la 
implementación de mecanismos dcjurisdicción constitucional. Albrccht Weber, "'La.jurisdicción ... n. cil. 
supra. nola 17, p. 79. 
10 H!ibcrlc. Jus1ic1a Cons11111cional. p. 4, c/1. por Javier Pércz Royo. Tr1bunal Constilucional y 
D1vi.'uón ...• cil. supra. nota 19. p. 47. 
71 Para poder analizar cada sistema de jurisdicción constituciona.19 se tendría que estudiar el contenido 
de las sentencias de sus Tribunales con relación a los efectos que éstas causan en el escenario politice. 
Oc esta operación, se obtendría como resultado la .. densic.fud de control" que ejerce esta jurisdicción 
sobre los órganos constitucionales. Vé:asc este planteamiento en Albrccht Weber. ••La jurisdicción ... 
cil. supra, nota 17, p. 78-79. 

r. Javier Pércz Royo, Tribunal Constuucional y IJ1V1s1Dn .... el/. supra, nota J 9. p. 49-5 J. 
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b) Que los órganos lcgiti1nados para acudir a este Tribunal (IJámese fracciones 

parhuncntarias. procwudor de justicia.. gobenmdorcs de los estados) hayan establecido 

pactos políticos lo suficientemente sólidos para no tratar de continuar el debate 

parhunentario ante el Tribunal Constitucional una vez aprobada una ley contraria a sus 

posiciones. e) Advertir la necesidad de seleccionar jueces .no solo conocedores del derecho. 

sino lo suficientemente prudentes para sobrellevar situaciones que tienden a politizarse; 

pensemos en lo frecuente que podria ser el que alb..-Un sector político reclainara airadainente 

la inconstitucionalidad de una ley. 

57. Todos los órganos constitucionales participan en Ja creación de la .. voluntad estatar" o 

··estructuración de políticas" que dirigen la actividad del Estado. y en esta actuación directa 

es que ••son pat1.icipes in1ncdiatos de la sobernníann. Pueden calificarse como políticos los 

procesos de ton1a de decisión por parte de un ente colectivo organizado con c1 fin de 

ordenarse intcrnartiente. o de alcanzar los objetivos que se tengan por esenciales. 

Igualmente podemos señalar que son política.\· las relaciones entre personas cuando éstas 

denoten un conflicto o un entendimiento. mismo que se refleje en la toma de decisiones del 

ente social del que forman pru1.e. La ubicación de estos conflictos puede encontrarse en dos 

planos: a nivel de la sociedad nacional ( .. macropolíticaº) o de w1 grupo limitado 

( .. micropolitica")~ o bien a nivel de grupos que puedan influir en la toma de decisiones~ 

como grupo político organizado {partidos) o participando dircctruncnte. al integrar un 

órgano de Ja ad1ninistración que comprometa a la sociedad nacional. En este segundo 

plano ubicmnos a quienes integran los órganos constitucionales. cuyas atribuciones 

limítrofes suelen causar conflictos políticos74
• 

58. Hay que aclarar que no todas las decisiones tomadas por estos entes son decisiones 

pollticas. Uno de los ejemplos más notorios es la simple aplicación estricta de una nonna 

juridica., donde el aplicndor sólo actúa siguiendo lineamientos marcados por dichas 

normas. Es entonces que tanto la estricta función judicial o adtninistrativa quedan dentro 

de este concepto. por lo que tendríamos por actos estrictamente políticos los desarrollados 

para detenninar las nonnas integrantes del orden jw-idico. Aunque parezca obvio que la 

función legislativa acapara este papel~ la administración es quien fija las lineas políticas del 

u citando a Santi Romano, Manuel García Pela.yo. ··status del Tribunal Constitucional" Revista 

/i.'f/K1Flo/a de Dc:n•clw Consfltucional, Madrid: año l. No. 1, ( 1981), p. 22. 
14 /bid., p. 23. 
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gobierno. y el Tribunal Constitucional. al solucionar conflictos de competencia entre Jos 

otros órganos. también tmna decisiones políticas. Un hecho distinto es que una decisión 

judicial se polilicc por circunstancias ajenas a Ja naturaleza de la decisión. 

59. Ahora bien. los crunpos en que este Tribunal incide en política los pode1nos enunciar 

en primer lénnino. de acuerdo con su actuación como intérprete y aplicador supremo de la 

Constitución. Esto implica un derecho de contenido político cuya función es fijar los 

tinerunientos de la acción política del Estado. plasmando los valores políticos de la 

sociedad en reglas vinculatorias. Si a este hecho agregatnos el que con frecuencia se lleven 

al terreno litigioso una serie de conflictos entre poderes. y si ubicatnos a estos Tribunales 

dentro de un Estado de partidos. será fácil advertir que sus resoluciones tendrán una 

repercusión innegable en el seno de estas instituciones políticas7 s. 

60. Miis adelante constataremos que desde que la justicia constitucíonaJ f'uc adoptada en 

Europa {y en particular después de la primera posguerra), surgieron opiniones 

contradictorias a su alrededor. El fw1ciomuniento contradictorio saltaba a la vista: tnientras 

que Estados Unidos vivía un activismo judicial, en Europa Ja unidad del sistema a partir de 

los Tribw1ales Contitucionalcs parecia disolverse. 

61. La polémica que esta disolución desató se fundaba en dos aspectos principales: la 

tensión entre política y derecho. que cuestiona si un conflicto político puede ser 

solucionado eficazmente 1nediante mecanis1nos judiciales. Sus detractores Jo colocaban 

como un órgano político que pretendía ocultarse bajo la estructura de tribunal con plena 

jurisdicción. Dudaban que problemas políticos pudieran judicializarse sin causar tensiones 

sociales. Temían que un tribunal eminentemente político fuera el encargado de interpretar 

el verdadero sentido de la Constitución. Y en segundo lugar es la dudosa aplicación de la 

Constitución por parte del Tribunal. Esto porque en realidad. se consideraba al magistrado 

de este órgano como w1 auténtico refonnador. con facultades de enmendar el texto 

constitucional al interpretar realidades del mornento que no estuvieron presentes enu·e los 

7
' •• •.• Configura la unidad politic;i nacion;il, nonnativiz.a los valores en que Csta se sustenta. establece 

limites y directrices p.ira la acción estütal y, a través de la institución de órganos. de la dctem1in;ición de 
sus compctcnc1as y del sistema de las rcl;icioncs entre ellos. regula Ja estructura y las funciones políticas 
del Estada·· 1h1d.. p. 24·25. 
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diputados constituyentes. No concebían que estos jueces tuvieran siquiera la legitimidad 

de1nocrática que los colocara por encima del Legislativo 76
• 

62. Insistiendo en la irrelevancia del cuestionamiento respecto de la legitimidad 

democrática de estos magistrados, uTodo lo que pueda reforzar la libertad de Jos 

ciudadanos. trunbién reforzará con toda seguridad a Ja democracia'' 77
, por lo que nos 

adherirnos al argum.ento donde se afirma que mientras la jursidicción constitucional siga 

significando un instrumento que refuerce las libertades individuales, tal como lo ha hecho 

de manera preminente en los últimos cincuenta afias, será bienvenido en todos los sistemas 

jurídicos. 

16 A este respecto, se cita el voto p;..rticular del juez Brcnnan en la sentencia al caso Oregon v. Mitche//, 
en l 970, que establece que ••cuando el Tribunal pasa por encima de la expresa intención y concepción 
de los constituyentes invade el reino de Ja decisión politica a la que el amendtng power ha sido 
encomendado y viola la estructura constitucional. que es su más alto deber protegerº'. Jcrre S. Willin.ms, 
Con1rtitrdional Analysls (4a. rcimp .• Mincsotta: Wcst Publishing Co .• 1987) p. 132-133 . 

..,., Mauro Cappclletti, ••¿Renegar de Montcsquicu? .. :·. cil. supra, nota 4, p. 46. 
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CAPUULOII 

Lineamientos de la jurisdicción constitucional en Estados Unidos. 

l. Desarrollo de la jurisdicció11 co11stit11cionaL 

A. Nacimiento del control difuso de constitucionalidad. 

63. En Estados Unidos Jos jueces se dieron a la tarea de interpretar la Constitución taJ 
como lo hacían con el resto del ordenamiento juridico. Así, el funcionario judicial debía no 

sólo interpretar las leyes ordinarias, sino calificar que éstas fueran compatibles con un 

texto normativo de jerarqtúa superior: La interpretación de las leyes es la función propia 

y particular de los tribunales. Una Constitución, de hecho es una ley y debe así ser._ 

considerada por los jueces. De ahí que sea a éllos u[a Jos tribunales] a quienes 

corresponda detern1inar el sentido de la Constitución al igual que el sentido de toda ley 

particular que emana del poder 1cgis1ativon78
. La interpretación judiciaJ desembocó en la 

judicial revicw. que es el procedimiento por el cual tos tribunales conocen de la 

constitucionalidad de leyes. reglamentos u otras resoluciones irúcriores. Este hecho se 

refleja en que cualquier juez verifica no sólo el apego de la norma genera.1 con Ja 

Constitución. sino que eventualmente la desaplica. Así fue que se determinó la supremacía 

constitucional por medio de Ja actuación judicial: u •• .la rruna ménos peligrosa del Gobierno 

norteamericano es el tribunal más poderoso que el rnundo haya conocido. La anibución 

que distingue a la Corte Suprema de los Estados Unidos [es que conoce] la revisión 

constitucional de los actos del resto de las ramas del Gobierno Federal y Locar" 79
• El 

llamado control difi1so de conslituciona/idad surge después de la aparición del texto 

7
• ""Alcxandcr Hamihon. El Federalista. tr. de Gustavo R. Vclasco (México: Fondo de Cultura 

Económica,, 1943) No. LVIII y LXXVIII. p. 253 y 340-341. 

7<J Alcxandcr- M. Bickcl, 7"hc /casi dangcrous branch: tire Suprcmc Court al the bar of poli tics (Ncw 
York: lhc Bobs-Mcrril Company. inc .• 1962) p. l. 



constitucional de 1787. más que como facultad expresa del poder judicial. por vía de 

interpretación. 

I.J. Sir Edward Coke y la recepción norteamericana de la supremacía judicial. 

64. El antecedente del control judicial de constitucionalidad lo encontramos en Jnglaterra. 

donde gracias a la lucha por la independencia judicial es posible erigir a este órgano como 

el que tenía la últi1na palabra al deslindar las facultades de cada uno de los ou-os poderes. 

Sir Edward Coke. recogiendo doctrina vertida en resoluciones judiciales. resuelve en J 61 O 

el caso Bonham 's y. haciendo énfasis en el respeto al derecho legislado o la costumbre 

corno Jimitc al rey para actuar. instituye en definitiva la actuación de los jueces en la 

de.Censa del orden constirucional; .. se asienta en nuestros libros que en muchos casos el 

con1111an law habra de controlar leyes dd Parlamento y algunas veces juzgar que son 

absolutamente nulas puesto que cuando Wla ley del Parla.rnento es contraria al sentido 

común y a la razón. repugnan1c o de in1posiblc aplicación [o contraria ante Jos principios 

fundamentales del sistema]. el cor11n1011 /aw debe controlar y declarar nula dicha leyn80
• Es 

a partir de estos lineamientos netamente judiciales que se establecen los postulados básicos 

de Ja legalidad en el Estado de Dei-echo. a saber: .. a) ninbrún individuo puede ser

c.astigado ... más que a consecuencia de w1a violación del der-echo establecido ... y ante Jos 

tribunales ordinarios del país. h) Todo hon1brc. cualesquiera que sea su rango y condición. 

está sometido al derecho común del reino y a la jwisdicción de los tribunales or-dinarios. e) 

... el imperio de la ley penetra en Ja Constitución por razón de que los principios generales 

son el resuhado de decisiones judiciales"81
• 

65. Por su pane. el constitucionalismo noneamericano adoptó la noción de un derecho 

fundamental (higher law) a partir de Ja concepción del Dei-echo Natural que se encuentra 

por encima del Derecho Positivo mismo82
. Esta interpretación doctrinal trasciende Ja teoria 

su No obstante su apariencia de solidez. este critcno no pudo predominar en Inglaterra. donde subsistió 
el rigido principio de soberanía parlamentaria. C:rr. T. F. Plunckctt. ··sonham's Case and Judicial 
Rcvii. .. "'\v" Harvarcl J..aw Revicw. vol XL ( J 926). p. 35-48. cit. por Pablo PCrcz Trcmps. Tnbunal 
Constitucu>nal y Poder .... clf. supra. nota 12. p. 20. 

•
1 C11. por Rolando Tatnayo y Salmar.in. Introducción .... cn supra. nota 6, p. 24 7. 

•Z Dicho en tCm1inos mas llanos: el respeto al derecho natural implica la última prueba de validez del 
derecho positivo; Csto. en razón de concepciones L'.llcs como las de Cake. que entendían unn norma 
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para ubicarse como virtual fonna de control del poder: uque el common /aw [encarnando al 

derecho natural] controle las leyes del ParlaJTlento y en ocasiones las declare totalmente 

nulasu83 . 

66. La primera manifestación jurisprudencial de este hecho se dio en la lucha de los 

colonos contra la Corona inglesa, que en este udcrecho más alton basan sus proclamas 

independentistas. La culminación de estos primeros esfuerzos fue el Writ of Assistance 

Case. que es el litigio de los pilgrims en contra de las célebres contribuciones que 

desataron la independencia. mismas que eran consideradas contrarias a ulos principios 

generales del derecho"". 

C Una nueva Corte. 

67. Una vez instaurada la Corte Suprema norteaJllcricana pnrccia colocarse como una 

institución poco relevante dentro del sisterna constitucional nortcan1ericano. El primer 

(--:/Jief Jwifice. John Jay84
• al poco de su designación tuvo que salir de los Estados Unidos 

para realizar labores diplomáticas. y ser nombrado n1ás tarde Gobernador del Estado de 

Nueva York 1n abscntia. Su sucesor. Oliver Ellswon.h. se vio en una situación si1nilar de. 

sometimiento al Ejecutivo; y no fue sino hasta 1803 que el nuevo Chief Justice John 

contraria al de.-echo natu.-al como nula de pleno derecho~ o bien Lockc. quien partiendo del principio del 
estado de naturaleza del hombre. p.-cvio al contra.to social. el ciudadano deberá ser .-espetado en su 
integridad al p.-cservar sus p.-opicdades y libcnades frente a cualquiera~ incluso frente al legislador. 
Pablo Pércz Trcmps. Tribunal Const11uc1ona/ y Poder .... cit. supra. nota 12. p. 20-21. 

n Concepto .-echaz.ado por el constitucionalismo inglés en cuanto a la .. sobcr:mia del Parlamento"', 
plasmado en el enunciado de Blackstonc .. 111e powcr of parbamcnt 1s abso/u1e and wnthou.1 control" 
Eduardo Garcia de Enterria, La Constllucián como norma .... cil. supra, nota 2. p. 53. de ahí que el 
mérito de la decisión fuera. vence.- al Parl3.J11cnto, coherente freno del absolutismo mona.-quico. 

s.a Al no ha.be.- encontrado un término juridico equivalente para referi.- con p.-ecisión al magistrado del 
Tribunal Supremo que se encarga de cncabc.z.arlo. hemos preferido utilizar el tCrmino en inglés. Este 
funcionario. que si bien no tiene una relación jer.i.rquiCOl supc.-ior sobre el resto de los magistrados, si es 
de cierto modo quien cont.-ola la discusión del cuerpo colegiado (p. e .• tiene la p.-enogativa de exponer 
su postura antes de que hablen los restantes magistrados). Es tan marcada la influencia que cada Ch1ef 
Justicc imprime a la actuación de la Corte, que el foro norteamericano ha optado en designar los 
diferentes periodos de su historia de acuerdo con quien encabece el tribunal en ese momento. En este 
sentido. podriamos denominar a la primera Corte Suprema como uTribunal Ja.y". Bemard Schw:irt.z.., 
Los che: mt!Jores Jueces de /a htswria norteamericana, Ir. de Enrique Alonso (Madrid: Editorial 
Civitas. 1980) p. 85-86. 
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Marshall proporcionó de wm vez por todas ula viston .. la energía y el liderazgo" que 

requeria este órgano constitucional para poder siquiera naccr85
• Durrune los treinta y cuatro 

años que desernpeñó el cargo. transformó a este órgano de sirnple tribunal de casación en 

poderoso y respetable actor político que detcnninaria la separación de poderes en el futuro. 

611. La aplicación de la Constitución por parte de los jueces noncan1cricanos se consolidó 

en 1803, cuando el Tribunal Marshall dictó la sentencia del célebre caso Marlbury vs. 

Madison. La trascendencia aparente del caso era míniina, pues la sentencia resolverla Ja 

situación laboral de un juez de 1nodesta jerarquía1u'. Pero la cuestión era de Ja mayor 

importancia, pues en élla se discutía si una ley aprobada por el Conb,.-reso. no siendo acorde 

a la Constitución, podría ser aplicada una vez detectado ese vicio de origen. El argumento 

central de este caso, sustento de la supremacía cons11111c1onal, es ••que toda nonna 

legislativa contraria a la Constitución Federal es nula y sin ninbTÍlll valor"87 La sentencia del 

Tribunal Marshall destacó la jerarquía de la Constitución como nonna fundantc del orden 

jwidico visto desde el entorno de la Constitución norteamericana.. de carácter escrito y 

rigido. Establece que cuando una ley se encueno·a en contradicción con la Constitución la 

alternativa es 1nuy sitnplc: o se aplica Ja ley, para lo cual debe inaplicarse la Constitución, 

o se aplica la Constitución, en cuyo caso se inaplicará la ley: 

"O la Constitución es superior a todo acto legislativo no confonm: con ella,, o el poder 
legislativo puede modificar la Consitución con una ley ordinaria. No existe una solución 

intcnnedia en esta doble alternativa: o la Constitución es una ley superior no modificable por 
el procedimiento ordinario, o se halla en el mismo plano que los actos legislativos ordinarios 
y. como ellos. es siempre modificable por la legislatura" 

0 '\Villiam H. Rehnquist, ·111c American Constitutional Expcriencc: Remarks oí thc Chieí Justicc"' 
Loulsiana Law ll.cvtew. Vol. 54, No. 5 (1994). p. 1161-1162. 

u. En sus Ultimas semanas como Presidente de los Estados Unidos. John Adams habia efectuado un 
nombramiento de juez menor en el condado de '\Vashington. Distrito de Columbia. El nuevo juez., 
Willian1 Marlbury. no habia podido tomar posesión del carso en virtud de que James Madison, quien 
íungía como Secretario de Estado. se negaba a otorgarle la respectiva credencial de nombr.uniento. Esta 
formalidad habia sido dispuesta en la Jud1c1ary Act de 1789, por lo que Marlbury solicitó a la Corte 
Suprema que dictara un wr11 ofmandamus que oblis:ira a Madison a cumplir con la formalidad aludida. 
Para dictar la sentencia, el Chic.f Justice cuestionó la congruencia de la ley citada respecto de la 
Constitución. con lo que sentó los lineamientos para fijar la función del tribunal como intérprete 
supremo de la Carta Fundamental. Dcmard Sch\vartz, Los diez .... cu. supra, nota 84, p. 22. 

•
1 HCctor Fix Zaniudio, ''La Constitución y su defensa .. , cu. supra. nota 13. p. 38. 
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""Si la primera parte de la alternativa es cierta. un acto contrario n la Constitución no es ley~ si, 

en cambio. la sebYllnda parte es cierta. la Constitución escrita habra de ser considerada como 

una tentativa absurda del pueblo para limitar un poder que, por naturale7..a. es ilimitable 

Ciertamente, todos aquellos que han intervenido en la elaboración de las Constituciones 

escritas las contemplaron como ley fundamental en que se funde todo gobicn10 oi-ganiz.ado en 

base a una Constitución en que un acto de la legislatura no confonnc con la Constitución es 

ineficazn. 

69. Esta decisión del Tribunal Marshall está basada en tres postulados: a) el poder judicial 

es competente para conocer las controversias suscitadas en razón de la nplicación dcJ 

derecho. Tal como lo hemos indicado. el control constitucional por parte del Poder Judicial 

no emana propiamente de la Constitución. Fue más bien la función de los jueces lo que dio 

nacimiento a lajudicia/ rcview, en especifico lo que toca a su independencia con respecto a 

los demás poderes88
. Así. el juez Marshall expresa en su sentencia: 

.. Definitivamente es dominio y obligación del poder judicial decir cuá) es el derecho. AquCllos 

que aplican la nonna a casos particulares deben. necesariamente. señalar e intcrpretai- dicha 

norma. Si dos nonnas se cncucnti-an en conflicto los tribunales tienen que decidfr sobi-c su 

aplicabilidad. Así. si una norma esta en oposición con la Constitución y si. tanto la ley. como 

la Constitución. se aplican a un caso particular, entonces. el tribunal tiene que dccidii- c1 caso 

ya sea de confom1idad con la ley, pasando poi- alto la Constitución o de conformidad con la 

Constitución, pasando por alto la ley. El tribunal tiene que decidii- cual de estas nonnas en 

conflicto regula el caso. Esta es la verdadcrn esencia de la función judicial" 

.. Una ley contrnria a la Constitución es nula~ los tribunales están obligados poi- dicha 

Constitución: Csta es la verdadera esencia de la función judicial .. dcdamr cual es el dci-ccho" 

7tJ. h) La Constitución es siempre regla de cmnpctencia: todo acto que la contrarie será 

nulo. Entonces. el legislador no puede emitir leyes que excedan las facultades concedidas 

,.. Cfr. Articulo 111. Sección 2 de la Constitución de Estados Unidos. que recoge la tesis del Conrmon 
Law. en virtud de la cual sólo es dci-ccho la disposición o i-egla susceptible de ser aplicada por los 
ti-ibunales. 

"" Cu. poi- Rolando Tamayo y Salmaran. lntroclucc1ón .... c11 .. mpra, nota 6., p. 254-255_ Pci-o esta 
facultad judicial de desaplicar las nom1as contrarias a la Constitución no es absoluta~ est.'\ limitada por 
el principio de ~\~/are Di!cis1s. poi- virtud del cual los jueces infcrioi-es deben atacar las i-esolucioncs 
emitidas poi- l:l Corte Supi-cma. 
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por la Constitución: usi la supremacía de la Constitución tiene que ser mantenida en la 

práctic~ los tribWJales tienen que rehusar aplicar actos legislativos o adntinisttativos que 

entren en conflicto con sus disposicionesn90
• 

71. e) Los derechos hwnanos tienen una sóla garantía: el control jurisdiccional de los actos 

legislativos y acbninistrativos. Sin ese mecanis1no procesal útil para transfonnar el 

postulado plasmado en una declarnción de derechos (Bill of rights)~ seria éso y nada más: 

w1 manifiesto político. uAI ser judicialmente garantizadas~ se convierten en facultades y 

derechos subjetivos del gobernadoº91
• 

72. Fue así como inició la grán aportación del constitucionalismo norteamericano: lograr 

desbancar al Parlamento del inalcanzable nivel en que se encontraba,. para hacerlo 

susceptible de control por parte de la judicatura. uNo puede ser soberano un cuerpo creador 

de derecho que está subordinado a otro cuerpo creador de derecl1on92
• También se 

convirtió ésta en la principal dilerencia entre el sistema jurídico norteamericano y el 

británico: al fonnalizar Jos ]imites de los poderes dentro de un documento escrito (tradición 

que proviene desde los usos practicados por Jos colonos en Jos charters o covenants). se 

opta por dar prenllnencia a los actos jurisprudenciales respecto de los legislativos (the 

con1rol ofthe Con1111on Law over .\·fa/11/es), hecho que nWJca ocwriria en lnglaterr~ donde 

el referido principio de soberanía parlamc~taria convinió a las leyes en w1 espacio vedado 

a la acción de la judicatura. 

D. Control jurisdiccional en Estados Unidos. 

73. Este IJamado control jurisdiccionaJ de la anticonstitucionalidad de leyes por vía de 

excepción implica que la inconstitucionalidad de una ley se debe invocar, a) 

uindirectamente, es decir, como defensa en un proceso ordinario. y una vez llegado eJ caso 

al T~bunal Supremo de cada Estado. puede llevarse el asWJto a Ja Suprema Corte, 

primcnunente, hasta 1928, por Writ of Error, y desde entonces, por apelación ordinari~ o 

9111 Cl/.por Tamayo. Ihidcm. p. 257. 
91 Ih1d. p. 259. 
92 E. S. Con.~oin. 1ñc "higlrcr /aw" background of American Constilurional Law (4a . .-cimprcsión. 
Comcll Univcrsity Prcss. 1961) cit. por Eduardo Ga.-cia de Enierrí~ La Constitución como norma ... , 
cit. s11pra. nota 2. p. 53. 
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bien de oficio9 por Wl mandamiento de Certiorari que sólo el más Alto Tribunal puede 

dictarn93
• b) La inconstitucionalidad se puede plantear directamente a través de las 

Extraord111ary Legal Remedies (esto es, los writs de 1nundan1us, injuction, J-labca..\· Corpus, 

Q110 ~Varrant y Prohibwon)94
. e) Esta fonna de control con1prendc el juicio político o de 

respon.sab1/idad de los servidores públicos. cuyo efecto se puede traducir en inhabilitación 

del cargo, inhabihtación para ejercer el mismo o, incluso, en pena coq>oral. 

74. Las notas caractetistlcas de este 111ecanismo de control constitucional son las 

sibru.icntcs: a) se realiza poi· todos los jueces (inferiores o superiores; federales o locales). 

La jurisprudencia ha podido ser uniforme y coherente a través de la resolución de las 

diferentes instancias procesales (que bien pueden llegar hasta el conocilniento de la Corte 

Suprc111a). b) La cuestión se plantea sólo por vía de excepción y en virtud de un litigio; esto 

es, que ningún órgano puede. de oficio. plantear la inconsritucionalidad. c) El efecto de la 

sentencia no sera anular la ley, sino que el juez dt!sacata su aplicación dentro de la solución 

al problc1na planteado en el proceso. Sin ctnbargo, aunque la sentencia tenga en apariencia 

carácter relativo. la práctica constitucional estableció el principio de stare decisis. por el 

cual. al sentar uprecedcntc", las leyes dictadas inconstitucionales por tribunales superiores 

no deberán de ser obedecidas por los inferio.-es'' 5
. 

E. Evolución jurisprudcncial de la suprcn1acía judicial. 

75. Para los norteruncricanos. los conceptos de nacionalidad. continuidad, unidad del 

pueblo y con111111dad de 111tt.!r<!scs se encuentran englobados en la Constitución. Éllos 

conciben este docwnento sin1bólicamente. como el instnnnento que construyó esa .. tien·a 

de libertad'\ y cuya solidez ha provocado la sobrcvivcncia del régimen. Si bien es cierto 

que no es nuevo el que existan símbolos de la unidad nacional~ Bickcl afinna que este 

símbolo (que p.e. en Inglaterra lo es la Corona) es para los norteamericanos el TribWlal 

Supre1no. Y lo es porque representa a la Constitución; la encatTia al ser el único órgano 

facultado para decidir cuáles son sus limites; tiene ··autoridad ... para hablar en nombre de 

93 HCctor Fix Zamud10, El 111ic10 de amparo c11. supra. nota 38. p. 73. 

"'"' Algunas generalidades de estos procedimientos especiales en Arturo Gonz.:ilcz Casio. El JUicw ele 
dmparo (4a. cd. actualizada, MC:xico: Editorial Porrüa. 1994) p. 24-25. 
9

) Remedio S:i.nchcz Fernz. l111rod11cc1ón .... cit. supra. nota 32. p. 280. 
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éllaº, y el medio del que se vale es la judicial rcl'iew96
• En base a Jo anterior. encontrarnos 

uno de Jos argwnentos más sólidos en favor de la justicia constitucional. al considerarla 

como eficaz instrumento de integración política y social. 

76- Al ténuino de la Guerra de Secesión, Jos Republicanos. que tenían la n1nyoria absoluta 

en el Congreso. no consintieron que hubiera un poder por encima de éllos. logrando 

exitosamente rnantcner al Poder Judicial en un segundo plano . A partir de 1867 Jos 

legisladores norteaJTicricanos se dieron a la tarea de promover las IJrunadas Leyes de 

Reconstrucción (Reconstn1crion Acrs) con el supuesto propósito de reactivar 

econón1icrunente Jos estados del sur. derrotados en Ja J;,TUerra civil. La estrategia legislativa 

fue dividir Jos tenitorios sureños en .. distritos militares'' que serian adscritos a 

gobernadores castrenses. reemplazando así Ja legislación local. Asimismo. suprin1ieron el 

juicio por jurados. delegándolo en tribunales nti1itarcs. 

77. Fue en ese contexto que \Villiam McCardle. editor de un diario. fue sornetido a juicio 

por sedición97
• Este p.-occso seguido ante tribunal militar no fue interrwnpido a pesar de 

que McCa.-dlc acudiera ante tllla Corte federal de Circuito invocando violaciones 

sustanciales en el procedirnicnto. La Corte denegó la pretensión, decisión que el editor 

impugnó ante Ja Cone Suprema (mediante un recurso de apelación que entonces existia). 

En el fo.-o se comenzó a rnmorar que este Alto Tribunal declararía Ja inconstitucionalidad 

de las Leyes de Reconstrucción. Para evitar que esto sucediera.. el Conb'Teso refonnó las 

facultades de la Corte desapareciendo el recurso de apelación''ª. La respuesta de la Corte 

fue posponer la solución del caso, y un año más tarde declararse incompetente. 

'•· Alcxandcr 1\1. Bickcl. Tht: leust dan¡:crous brunch ... cit. supra, nota 79. p. 29-3 1. Eslc fenómeno 
integrador t.:imbiCn se vivió intensamente en Alemania. en donde se dice que l.:i ju.-isdicción 
conslilucional sirvió para cimcnu.- y f'"ortalccc.- a Ja Constitución. toda vez que la Constitución de 
Wcimar nunca pudo funciona.- sólid.:uncnte. "Se ha convenido en una pieza esencial para la educación 
politica de Jos ciud.:idanos" Rudolf Smcnd. cit. po.- Eduardo Garcia de Enterria. La Cons11111c1ón como 

norn1a .. . ca. supra. nota. 2. p. 194. 

•n McCardlc Case. 74 U.S. (7 \Vall.) 506 (1869). cit. por Willfam H. Rehnquist. ··The American ... ••• cit. 
:mpra. nou 85. p. 1167-1169. 
911 En realidad csle no füe el único argumento para sup.-imir el rc.."Cu.-so de apelación ante la Corte. La 
expansión de Estados Unidos en el siglo XIX habia dado lugar a que el cUmulo de negocios que dcbia 
.-esolvcr el n1áxi1no tribunal tuera en aumento. El ··amontonamiento de asuntos .. dio lugar a una 
unpcnosa reforma del Poder Judicial en 1891. Desde ahora. las Con.es serian n .. -organiz::ida.s en 
.. circuitos .. dustnrbuidos a lo largo del tcrrito.-io. Un primer paso para acota.- Ja.s amplias facultades con 
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78. Las implicaciones del McCard/e Ca.se fueron desfavorables para el Poder Judicial: el 

prestigio del tribunal volvió a descender. Tuvieron que pasar cerca de setenta rulos paro 

que. ante similares circustancias de apremio económico, el peso político de la Conc 

Suprema retomara su cauce original. 

79. En su prirner periodo presidencial. FrankJin Delano Roosevelt había enfrentado las 

consecuencias más negativas de Ja ""grán dcpresiónn del "29 al promover tma serie de leyes 

que pretendían Ja reactivación de la economía (confonnandose entonces la etapa de) "New 

J:Jeaf'). Dada Ja crítica situación. el Presidente tuvo que pedir al ConbYI"eso su inmediata 

aprobación. generando nonnas necesarias pero de dudosa constitucionalidad. Esta 

car3ctc1istica provocó que a partfr de 1933. el Tribunal Supremo detem1inara la 

incónstitucionalidad de 12 de estas leyes, pues se consideró que atentaban contra la 

autonornia de los Estados en base al comercio (p.c. aJ imponer el salario mínimo). La 

evidente reacción del Presidente fue acusar a Ja Conc de erigirse como freno de las 

soluciones legislativas indispensables para solucionar la dificil situación99
. Estas 

di:fercncias llegaron a un extremo tal, que una vez conseguida su primera reelección 

( J 937), Roosevelt presentó al Congreso w1 proyecto legislativo que intentaba delimitar las 

atribuciones de la Cm1e Suprema. alterando incluso su composición numérica. EJ Senado 

tenninó rechazando dicha iniciativa. Después de w1a enconada lucha ante el Senado y los 

medios de cmnunicación. la Corte cedió ante la presión política,. variando su 

jurisprudencia 100
: pero a cambio. en el Senado quedan sin efecto los propósitos de limítar 

el campo de acción del máxitno Tribw1a1. AJ paso del tiempo, Roosevelt colma las 

subsecuentes vacantes del Tribunal con jueces .. liberales•\ de taJ rnancra que para J 941 

que contaba la Corte. fue suprimir su car.ictcr de tribunal de casación para convertirla en un tribunal 
que se encarga.ria en exclusiva de defender el texto de la Constitución. para lo cual se introdujo el 
IYruo ofCer11orari. Carl Brcnt S",:ishcr. El desarrollo consri111c1onal de los listados Unidos. tr. de 
f-fugo Charny (Buenos Aires: Editorial Bibliogr.ifica .-\rgcntina. 1962) T. l. p. 436-438. 
901 •·Nosotros crciamos que cstabamos resolviendo (J.:1 cuestión económica] y ahora ha sido lanzado 
directo a nuestras na.-iccs el que dcbainos resignamos a una definición de comercio interestatal en carro 
de rnuJa..,·· opinión \.'ertida po.- Roosevclt en una rueda de prensa posterior a una de las resoluciones de 
111constilucionalidnd. en \Villiam 1-f. Rchnquist ... Thc American ... ". c11. supr'1, nota 85. p. J J 70. 
11

•• Es hasta entonces que constata la constitucionalidad de una ley local que: fija. sala.-ios minimos 
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sólo quedaba w1 juez que había sido nombrado antes de su entrada a la Presidencia, 

cambiando así la tendencia de votos de cuando ménos seis a su favor101
• 

80. La relevancia de esta crisis en la historia de las instituciones norterunericanas radica en 

representar la ruptura de una época en Ja que el Judicial se conformó como .. una especie de 

supralcgilsaturan. extendiendo Ja j11dicial review a un plano de revisar la política 

Jegilsitaiva, astuniendo funciones propias de los poderes legislativos de Jos estados y de la 

Federación. Estos hechos dieron por terminado un ºlargo camino de abuso judiciar1º2
• 

Podemos considerar que a partir de esa f"ech~ la j11d1cia/ rewew se consolidó como un 

medio para p .. oteger los derechos fundamentales. dejando a un lado las cuestiones 

económicas. 

F. /.-a C .. orte .. Vupren1a y la política. 

111. Las pol1tica/ questions ("·asuntos políticos") tuvieron una dificil concepción desde 

Marlbury v. A-ladison. donde el ténnino upo/itical" se entendía opuesto al de "'.Judicial•'. 

por Jo que fue más córnodo equiparar muchos asuntos como .. políticos .. para rechazarlos 

sistcrnáticarnentc. En base a un anáJisis previo que consiste en dctenninar si algún precepto 

de Ja Constitución es susceptible de ser conocido por los tribunales (111dicial/y 

en.fOrccab/e). el concepto de political question se fue ampliando gradualmete. Sólo que el 

texto de Ja Constitución no establece qué preceptos revisten esta caracteristica; de ahí que 

al ib?Ual que la jurisdicción constitucional. el conocimiento de cuestiones políticas tuvo que 

ser delimitado por la jurisprudencia. 

82. El hecho de que exista un precepto que no pueda ser conocido por Ja Cone no significa 

que sea intrascendente. pues deberá haber otro órgano encargado de ponerlo en práclica. 

Entonces. Jo único que hace Ja Corte al rechazar conocer un asunto político es emitir una 

resolución competencial; a diferencia de los Tribunales Constitucionales. quienes cmiren 

una resolución de f'ondo acerca de cuil es el órgano encargado de conocer taJ o cual 

mareria. 

101 \Villiam H. Rchnquist. •1ñc AmcriC311 ... ". cu. supra. nota 85. p. 1169-1172. 
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113. Lo que ha caracterizado a la Corte Suprema norteamericana ha sido su moderación 

poJitica. a veces conseguida internamente a través del certiorari. o bien debido a que nunca 

un juez ha sido sujeto a procedimientos especiales que puedan incidir en Ja alteración de su 

función (tales como el prcedimeinto de destitución contenido en el 1n1peachn1eni03; la 

exigencia de apego a Ja g11aran1y c/ause1
0-l o para impugnar cJ proceso de enmienda 

constitucional). Fue entonces que el Tribunal Warren incursionó por primera vez en 

asuntos nunca antes resuchos por la Cone Suprema. 

8-1. A pesar del largo desarrollo de la jurisprudencia de Ja Corte Suprema. durante mucho 

tiempo el tribunal negó el certiorari en una infinidad de aswuos por considerar que la 

Corte no es apta para conocer asWltos políticos. No íue sino hasta 1962 que el mencionado 

Tribunal Warren sentó las bases para Ja Uamada .. poliuca/ q11es11ons doctrine··105
• al dictar 

el caso Baker 1•. Carr. donde decidir- acerca de límites a las demarcaciones electorales y su 

extensión geográfica dejó de ser considerado como una "poluical que . .,·rfun··• 0 <·. 

85. Cuando un asw1to sea calificado como .. político ... Ja Corte se declara incompetente 

para su conocitnicnto. por razones que c01no siempre.. han sido delineadas por Ja 

jurisprudencia107
. Algunas razones que caracterizan a un asunto de po/Jtical question son: 

a) que hubiera alguna otra vía jurídica encargada a un órgano distinto para Ja solución de 

esa controversia~ h) que las polilica/ question'i son un medio válido de que se ha servido el 

tribunal para evitar asw1tos que considera puedan convertirlo en un órgano eminentemente 

ioz F. Fr.:mkfurtcr ... John Z\...farshall and thc judicial function•·. Qf /.au; and man (Ne'"' York: Harcoun 
Bracc. 1956) p. 3. el/. por Alcxandcr M. Bickcl. The /l!ast dangerous branch. ... cll. supra. nota 79. p. 
86. 
1111 El precedente quedó sentado desde 1798, cuando el Juez Chase estuvo a punto de ser sometído a 
juicio político por su actividad jurisdiccional en la Corte Suprema, sólo que Ja mayoria alcanzada para 
dcsaf"orarlo f"uc menor al voto de las dos terceras partes del Senado; desde ahi que se hayan considerado 
los actos jud1c1ales focra de este procedimiento de responsabilidad. Este rcprcscnb adem::is el primer 
enfrentamiento entre el poder Legislativo y el Judicial en la historia de Jos Estados Unidos. William H. 
Rehnquist,. ··Thc Arncrica.n .. ". cil. supra. nota 85, p. 1164-1167. 

io.1 Vid. "!ÍrG •. nora l 09. 
10~ Enrique Alonso Garcia. "'El Triburt;:ll Burgcr y la doctrina dC' l::is •political questions· en Estados 
Unidos". Rcw:aa EspalJo/a d<.• Der<.·clw Constilucwna/. Madrid; afio l. No. J (1981). p 287-293. 

lot; Un cxccfenre an:iflsis del ca.so lo encontramos en Phil C. Ncal. '"Baker v. Carr: polirics in scarch of" 
law". 771<.• .Supremc Cuur1 Revu:w (Chicago: Univcrsity of"Chicago Prcss. J 962) p. 27 J-327. 
1

"
1 Enrique Alonso Garcia. "ºEl Tribunal Bu<gcr.. ",cu. 3·upra. nota 105. p. 288-289. 
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político; e) por razones de tipo técnico que le impidan llegar a una adecuada resolución (es 

decir, que la controversia en cuestión se tome irresoluble). d) Cuando la solución al 

conflicto sea posible mediante la adopción de funciones exclusivas del poder Ejecutivo o 

Legislativo. e) Cuando se considere que ciertos preceptos de la Constitución no se podrían 

discutir directamente ante los Tribwtales; todo ésto sin contar que para poder no desechar 

una demanda,. tendría ésta que contener una serie de rigurosos requisitos procesales. 

G. l..os ºasuntos políticos"' y su interpretación .. 

86. En 1962 se dicta la sentencia del caso Bakcr vs. Carrao8
• cuya relevancia radica en que 

por fin. Ja COJ1e se decidió a ""invadir .. una función ajena a la propia: delimitar la extensión 

de Jos distritos electorales. Las demand':'S anteriores en las que se discutían los límites 

tcnitoriales de las demarcaciones electorales habían sido desechadas sistemáticamente. 

Basaban sus argumentos en la guaranty clause 109
• por lo que la admisión de este caso se 

centró en la garantia de igualdad contenida en Ja fónnula universal del sufragio ( .. un 

hombre. un voto") contenida en la enmienda XIV. nunca antes invocada. 

87. La tendencia de este Tlibunal era encontrar determinados valores mediante los cuales 

la sociedad (y en especial los grupos 1ni11oritarios) quedara protegida frente a intereses 

particulares del legislador' IO. Y fue en este sentido que el Presidente Nixon estaba en 

desacuerdo con el TribWlal Warren: él pugnaba por una interpretación estricta del texto 

constitucional; no aceptaba la presencia de magistrados que pretendieran inventar 

preceptos o ampliar la extensión de los ya existentes. Pero en contra de ésta opinión. 

poden1os afinnar que prccisruncnte el propósito de concentrar la judicial review en los 

Tribunales les daba por definición una función integradora de la Constitución y no 

1nerarncnte interpretativa 111
• 

,,.. La TCSolución en The Supreme Court Review. ctt. supra. nota 106. p. 254-267; especialmente en la 
p. 256. Como veremos en el siguiente pá.nafo. el Tribunal Burger fue abandonando esta ampliación de 
facultades en los casos posteriores. 
109 Denominado asi la obligo.ción de los Estados a adoptar una ••forma republicana de Gobierno .. 
11° Cfr. John Hart Ely, Democracyand Distr11st. cit. supra, nota 43, p.8 y 71-RI. 
111 Jhid .. p. 4 y K. 
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88. Después de 1969 el Tribunal Burger irnpidió que la resolución de Baker v. Carr 

n1ultiplicara sus alcances. En este nuevo criterio. se crea un filtro entendido como ·~íalta de 

jurisdicciónº (non jusriciah1'ity) de materias específicas~ la1es como lo militar112 o el 

control de los órganos judiciales o administrativos locales de rilllgos inferiores 111
. El 

resultado de esta clase de resoluciones fue evitar la intervención judicial en áreas que 

debían ser resguardadas por otros órganos competentes para el efecto; dicho de otra 

manera.. C\.;tar imniscuirsc en aswltos propios del Legislativo o el Ejecutivo. 

89. Otro principio surgido dd Tribunal Burger fue que sólo ha conocido de asuntos que 

han sido generados p1·ccisan1cnte por órganos constitucionales. Así~ se cita el ejemplo del 

cÚJnulo de asuntos derivados de la GuerTa de Vietnam .. en el que se dejó al Presidente o al 

Congreso que los solucionaran politican1cntc en lugar de llevarlos ante el conocitniento de 

Ja Conc 11
"'. Se consideró que estas resoluciones rcspctab~m a cabalidad la concepción de 

tener a cada poder como autosuficicmc. pues no se concibe el ejercicio atribuciones ajenas 

para hacer valer las competencias propias de cada órgano115
• 

9fJ. Resulta lamentable que este notorio adelanto en Ja jurisdicción constitucional 

nm1.ean1ericanase haya revertido en tan poco tiempo. pues hubiera sido muy fructifero 

observar el avance de la doctrina de las ~'po'11tca/ qm:s1101i..\· ". Se ha señalado que a pesar 

del revuelo que ésta causo en la sociedad norteamericana,. Jo meritorio es que ningún 

presidente o partido político hubieran podido jan1ás llevar semejante progrruna de reformas 

dentro de las atribuciones del Poder Judicial. La opinión pública aceptó que este 

•i::: En J.a1rd v. 7"ntum. 413 US 1 (1973) se demandaba suprimir un registro militar en el que se 
contenian inf"onncs confidenciales respecto a los inconformes de Ja guerra de Vietn:un. 
11

·
1 En O ·~1u·a v. L11tlc1011. 414 US 488 ( 1974). se csgrimia que jueces menores de un Concbdo dictaban 

sentencias discriminatorias 
11 ~ En todos c..-stos asuntos. el Tribunal Burger denegó sistcm.3ticamente el ccr11orar1. pues se alegab;t; Ja 
inconstitucionalidad del conflicto armado en virtud de no haber sido autorizado por el Senado. hc..'Cho 
que scgUn Ja Conc tipificaba una 0 'po/111ca/ q11estio11º'. Enrique Alonso García. "El Tribunal 
Burger .. ·•.cu. supra, nota IOS. p. 295. 
11 ~ Esto a dif"crencia de los modelos europeos. donde todos los órganos constitucionales csci.n 
legitimados para acudir ante el Tribunal Constitucional a que se delimiten las competcnci:is que estima 
invadidas 
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pronunciado viraje de Ja política judicial se adecuaba a Jos valores supremos inscritos en Ja 

Constitución. misn1os que ··habían permanecido donÍtidos durante mucho tiempou116. 

11. J11ri~·dicció11 co11stit11cio11al para 1111 .~i,·ten1a preside11cial 

A. El J.·ü·tetna preside11ciaL 

91. En Ja actualidad, todo régimen que aspire a ser democrático debe tener dos 

características minirnas: a) una asaniblea o Congreso políticamente poderosa. que pueda 

controlar al ejecutivo117 y h) un poder ejecutivo capaz de gobemar118. Como podemos 

advenir. parece ser que la f'unción jurisdiccional queda fuera de estas cualidades básicas. A 

pesar de que nuestJ·o estudio se centre en el ... ménos político de Jos poderes", no podemos 

dejar de distinguir las fonl"las de gobierno para poder ubicar el papel político que el 

principal intérprete de Ja Constitución debe tener en Jos sistcmüS juridicos contemporáneos. 

92. El sisterna es presidencial cuando el Poder Legislativo y el Poder Ejecutivo emanan de 

fuentes distintas de Jegitin1idad; ésto es. cada uno ha alcanzado el cargo en base a 

mandatos electorales distintos. Esta distinción de origen se traduce en que las funciones de 

Jefe de Estado son ejercidas con independencia de Ja asamblea legislativa: Ja asa1nblea no 

puede prmnover ninguna rnoción de censura al Presidenre. y éste no puede disolver el 

Congreso. Por su parte, en el sistema parlrunentario el jefe del Ejecutivo es rnicmbro del 

11
" Millcr. Supremc Courl. mylh and rca/uy. p. 206 y ss, cu. por Eduardo Garcia de Enterria. op. cil .. 

p. 204-205. 
117 Este órgano ejcrccr;i poder real siempre y cuando sea gcner:ido mediante elecciones libres y justas, y 
el resultado de las voracioncs sea impredecible. pues si L~tc se pudiera predecir. el jefe de dicho partido 
controla.ria la selección de candidatos. con Jo cual se presumiría sumisión :ibsolura al sistema. Una 
caracteriz.nción de los sistemas de gobierno en base a las facultades de control. en Susana Thalia. 
Pedroza de la Llave, El control del gobierno: fi'ncujn dd Poder Legislativo (MCx.ico: INAP. 1996) p. 
32-38. 
11

• Ello implica no sólo su habilidad politica.. sino rambiCn el apoyo :idministrativo que le pcnnita tomar 
decisiones en fonna clara. y rápida. 
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Parlamento y responde ante éste1 
l'J. El Presidente tiene amplias facultades insertas en la 

Constitució~ especialmente sobre el gabinete, pudiendo nombrar y remover a los 

ministros. El Presidente es jefe de Estado y de gobierno y sólo puede ser destituido 

mediante juicio político. 

93. Como consecuencia esta grán concentración de poder en el Ejecutivo. los sistemas 

presidenciales suelen observar frecuentes disfunciones. Quienes se han dedicado a estudiar 

la historia constitucional nm1cmncdcana en comparación con los parlmnenL.'lrismos 

europeos. casi nunca cuestionan el por quC durante dos siglos ha persistido esta Carta 

Fundamental. a pesar de la dificultad de implementar inedias efecivos de control 

constitucional en w1 sistcrna en donde se privilegia al poder del Presidente sobre el resto de 

los órganos políticos. 

94. Aunque no sea la regl~ en un régimen presidencial es muy frecuente que se causen 

tensiones entre el Presidente y el Parlamento. pues el primero no se encuentra atado al 

segundo. En Estados Unidos los mecanismos útiles para solucionar estos conflictos son las 

llarriadas ·•nonnas parn-constitucionales"120
. 

95. La consecuencia de las tensiones antes referidas se manifiestan. a decir de Riggs. en 

cuan·o direcciones: a) confrontación del Ejecutivo y el Legislativo; b) parálisis del 

Congreso; e) debilidad del sistema de partidos y d) arbitraje del Poder Judicial 121
• 

Tratarernos de entender córno es que el frágil sistcrna presidencial norteruncricano ha 

subsistido. enfatizando el papel que el Poder Judicial ha desempeñado en este transcurso. 

96. En prin1er lugar el sistema ha subsistido en razón de w1 respeto minucioso por las 

reglas que limitan el ejercicio del poder (reglas del constitucionalismo). La rnayoria de los 

Presidentes nm1camericanos se han ubicado en un punto de equilibrio. evitando una 

debilidad política excesiva o una fortaleza aplastante. Así es como en Estados Unidos no 

tendria éxito ni w1 golpe de estado ni la disolución del Congreso por parte del Presidente. 

119 Las caractedsticas generales del sistema parlamentario en J::timc Cárdenas Gracia. Tran.t;ic1án 
1'0/J11ca y Refi1rma Consuucumal (MCxico: lnstitulo de Investigaciones Jurid1c:is. 1994) p. 170-188. 
1 ~1 Frcd W. Riggs ... La supervivencia dd presidencialismo en Est..::ldos Unidos: prñelicas para
constitucionalcs ... Pres1dencia/n;nw vs. Parlamentarismo: Manuales para el estucho de la R~forma 
Constuucumal (Buenos Aires: EUDEBA. 1988). p.5 1. 
121 /bid .• p. 54 y ss. Nosotros haremos refcrcnci::t mas detallada al Ultimo punto por ser pertinente a este 
t..-studio. 



Lncluso en tiernpos de guerra los presidentes fuenes. pudiendo instaurar un régimen 

marcial .. y a pesar de las oposiciones encarnizadas con los otros dos poderes .. siguieron 

obedeciendo las decisiones de la Conc y del Congrcso122
• Fuera de estas situaciones de 

excepción .. el Presidente enfrenta continuas presiones en su contra por pane del resto de los 

poderes. Para solucionarlas .. se vale del gabinete. que funge con10 válvula de escape a las 

misrnas. Sus 111iembros son los encargados de transigir con el Congreso respecto de las 

políticas que pueden implernentarse en conjunto123
. 

/J. Arbitraje del Poder .Judicial. 

97. El mutuo afán del Congreso y del Presidente por inclinar la balanza del peso político 

hacia su costado provoca que sea tnuy dificil ntanten~r en estricto ol'den las reglas del 

juego del presidencialismo. Es entonces necesario que surja un utu·bitro politicou que 

deslinde las atribuciones de ambos. En Estados Unidos. este árbitraje recae en la Cmte 

Supren1a (y de ahí en el resto del escalafón judicial). Por lo tanto, aunque en apariencia la 

i1nparcialidad de su inte1vención confom1aria al Judicial. a decir de Bickel como ••1a rama 

tnénos peligrosa [políticrunente]". ésto no es del todo cierto. En Estados Unidos .. la Corte 

debe ser un órgano con tal habilidad política que le pcnnita deslindar Jos límites entre cada 

uno de los órganos constitucionales. Es tal su poder. que ninguna autoridad puede dejar de 

estar pendiente de sus resoluciones. pues desde et mmnento en que se dictan. surten efectos 

de ley suprcn1a. 

9& Un régimen funciona alrededor de nonnas. Estas nonnas básicas que establecen la 

pauta de la conducta política y distribuyen valores pueden estar o no estar escritas en un 

documento fundamental o carra. Cabe insistir que la supervivencia de este régimen 

constitucional no depende de la existencia material (es decir, escrita) de esas normas. 

Existen Wla serie de reglas no insertas en la Constitución norterunericana que van mlls allá 

•:::: Como ejemplo opuesto a esta exitosa coexistencia entre los poderes, podemos citar el caso de vnrios 
regimcncs presidencialistas latinoamericanos que surgieron a raíz de golpes militares. cuyos dirigentes 
solian erigirse en d1ctadon:s, olvidando cualquier mecanismo democr:itico y desacatando por completo 
el texto de la Constitución. 
1=·1 Mauricc Duverger, Jnst1111cionl!s Po/Incas y /Jcrccho Constiluc1onal. tr. de Pablo Lucas VcrdU 
(Barcelona: Editorial Aricl, 1980) p 314. 



de ser una mera conducta incidental; son a tal grado importantes que su existencia ha sido 

condición indispensable para la pennru1encia del propio régimen 124
• 

99. Es preciso aclarar que esta postura no es la que crunpea dentro de Jos 

constitucionalistas nonearncricanos; In opinión generalizada entiende a estos factores más 

bien co1no accidentes históricos. No pueden reconocerlos abienrunentc, pues se trata 

muchas veces de prácticas antidemocráticas. 

/OO. Para podc1· afinnar ésto. Riggs ha recwrido ha efectuar un doble cmálisis: primero. 

cuando algunos reghnenes de este tipo no han podido funcionar por la ausencia de esta 

clase de reglas no escritas. Luego. haciendo una comparación con los regímenes 

parlatnentruios .. concluye que la mayor eficacia que rclativrunentc tienen éstos frente a los 

sistemas presidenciales sólo puede ser nivelada con reglas no escritas. 

JfJJ. Por desgracia. son pocos Jos sistemas presidenciales que hayan entcndid~ la eminente 

función política del Poder Judicial. Se afinna que un sistema cotno el rncx.icano. de partido 

único. podda haber declinado Ja adopción de un árbitro,. pues ud partido establecido no 

sólo gobien1a sino que puede fácihncnte cambiar la Constitución y de esta fonna. no es 

nccesmio ningUn arbitrajc" 12s. 

/()2. Ahora bien. si cmnpanunos a1 sistema presidencial con el parla1nentario. se puede 

afin11ar que en éste último la función política de la jurisdicción constitucional es acaso 

menos urgente que en Jos presidencialismos. Éllo en virtud de n1antener fulminantes 

mccanisrnos de control político (no jurisdiccional) desde el Parlamentoi:u •. 

103. L'l Cm1c No11emnericana ha sido un caso especial en el control de la re,bYUlaridad 

constitucional. y no tanto porque así se haya previsto desde el texto constitucional~ sino por 

elementos externos que hacen posible su intervención en Ja solución de los conflictos entre 

los otros dos poderes. Estos elementos los encontramos en el contexto sociológico en que 

funciona et Tribunal: el Co111111011 Law~ y et peso político con que cuentru1 los abogados en 

'~" Esa.as reglas son las que Riggs ha calificado como .. para-constitucionales .. ; vid. supra pilrrafo 9./. 

i::o~ Fred W. R1ggs, .. La supervivencia del...", cu. supra. nota 120, p. 59. 
1=" Podernos citar la facultad de disolución del gobierno; ademas, en caso de que sea el Parlamento quien 
haya sido disuelto por el jefe del EJCCutivo, Cstc Ultimo deberoi llamar a elecciones para que el pueblo 
decida en Ultima instancia respecto de Ja permanencia o destitución del gobierno en tumo. 
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aquel pa.i!: Por otro lado. el poder político de la Corte está sustentado por nonnas .... para

constituci:nales, •. 

C El pas:~ del juez. 

104. A u;.· .. es de la historia constitucional se puede advertir que los jueces de la Corte 

Supren1a !:a.n sido cuidadosos en admitir sólo los asuntos que no irnpliquen un peligro de 

confrom::a-"ión con los demás poderes. pues seria muy delicado crear conflictos imposibles 

de rcsoh¿ 27
• Una vez que este órgano quedó instituido con10 controlador de Jos actos de 

los de1na.: poderes1
::!

8 vino Ja dificil tarea de dar efectividad a esa facultad. En grán pane. 

ésta se al~..nzó gracias al enon11e respeto que las decisiones de la Co11c han tenido dentro 

del sistCIT.2 del C--:0111111011 Law. 

105. Cu.z:-.do las trece colonias adoptaron el Comn1011 f_.aw, se vivía tma situación de 

relativa if=..13)dad social. Los colonos pcnnanecian ajenos a la organización feudal presente 

en Inglate-r~ en donde cic11amcntc se privilegiaba a una clase alta. Ellos tenían como valor 

más upre-..:.1oso"' a la defensa de la propiedad y del contrato. Pm·a alcm1z;u estos fines. el 

Estado d!"Oia permanecer ajeno a los particulares. por lo que el defensor de estos valores 

debía ser la Corte Suprema. Y asi quedó plasmado en su carta federal 1.z9
• 

106. En .:ontraparte. la Francia contemporánea Jochaba poi· desterrar Jos privilegios 

feudales •que sólo concluyeron con Ja Revolución de 1789). Esos intentos habian 

provocado el surgimiento de la clase media. Pero la aplicación del Código de Napoleón 

(ideado para limitar el poder político) tuvo que quedar sujeta a Ja interpretación de los 

1 ~ 7 Esta arr..plisima facultad de decidu- cu::iles ser.in los asuntos conocidos por la Conc foc derivada de 
una interpr::tación jur-isprudcncial contenida en el wru of cer11orar1, que dicho sea de paso. al ser 
intentado ante este Tribunal. no sienta jurisprudencia alguna. sino se ha concebido como mecanismo que 
lisa y ll:uumen1e odmilc o rechaza el asunto, existiendo una total discrcc1onalidad en razón de las 
situacion ... ~ partícula.res de cada caso. Enrique Alonso Garcia. .. El Tribunal Burger .. ". cll. supra. nota 
ros. p . .:!9:: 

•~· A panir del caso Mar/bury vs. A-fadtson. vid. supra. p.irrafo 6..'l. y ss. 

l!9 Cfr. Ja.mes J\-1adison. 1-.:1 FC!dt:ra/lsta. cu. supra. nota. 78. No. XLVII, p 209-213. Cappclletti 
propone Ull.3. cxplica.ción al por quC Estados Unidos adoptó el siscema de Justicia constitucional. 
Desafiando la tendencia imperante de colocar al Padamcnto por encima del resto de las instituciones. 
los colonos norteamericanos advirtieron que el Parla:nento ta.mbiCn puede ser despótico. Mauro 
Cappclli:n1. .. ¿Renegar de Montcsquicu? ... ··.cit. supra. nota. 4, p. 19. 
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diversos funcionarios de la administración pública. Este hecho provocó que la ley no 

pudiera quedar separada <lel aparato burocrático del Estado (hecho que si se dió en 

Nortearriérica)130
. A raíz del .. antiguo régimen'\ en Francia era tal el rechazo de la opinión 

pública por la actividad judicial, que el concepto de séparauon des pouvoirs no coincidía 

en absoluto con el de check'> and ha/lances derivado de Ja Constitución nortcamericana131
. 

La diferencia radica en que el juez francés. subordinado al poder legislativo, actuaba 

separadamente de actividades políticas, y en Estados Unidos. el Judicial se erigía como 

importante revisor de acciones legislativas y adn1inistrarivas. 

107. Otra explicación de la efectividad del Judicial cmno árbitro del sistema presidencial 

norteatncricano la cncontrrunos en la fommción del juez. I'V1ientras que en paises herederos 

del sistema romru10-genná.nico. la fon11ación del funcionario judicial es 

predominantemente en materia civil y penal, siendo la materia constitucional (y en general 

muchas de las cuestiones rcJativas al Derecho Público) un aspecto lejano a su fWlción .. en 

Estados Unidos, el juez ha sido entrenado para convertirse en un virtual mediador entre el 

poder y la sociedad. Esa fonnación~ aunada al prestigio que tiene la función judicial en la 

sociedad norteamericana.. provoca que las decisiones judiciales sean consideradas como 

dogrnas 13
;:. La consecuencia de estas amplias atribuciones del Poder Judicial 

norteruncricano es que en algunos supuestos. la opinión pública haya dado n1ayor 

importancia a sus decisiones que a las nonnas e1niridas por el Poder Legislativo o el 

Presidente. Sin embargo~ la Corte no siempre tiene la última palabra de la interpretación 

constitucional. Tal co1no señalarnos en párrafos anteriores LB. ha habido ocasiones en que 

ésta toma decisiones ilnpopulares o consideradas como arbitrarias. En esos casos. el 

Congreso ha optado por descifrar el interés general. llegando incluso a enmendar la 

J)O Pensemos cómo la nlayor parte de los paises de lati11oan1Crica heredaron la tendencia europea de 
adoptar una inmensa burocracia durante la Cpoca colonial. 
01 Los jueces. agrupados en cuerpos dccisonos denominados •·J'arkmenis ··• tcnian una especie de veto 
sobre las nucvns nom1as propucst.a.s por el soberano~ en virtud de que el aparato judicial era de 
extra.cción conservadora (los cargos cra.n hereditarios y enajenables) estos jueces solian bloquear todas 
las propuestas que tuvieran algun viso liberal. l\.1auro Cappcllctti, '";.Renegar de Montcsquieu? ... ". el!. 

supra. noL"l. 4. p. 20·2 I 

u: En base a las decisiones judiciales fundamentales. ""cucsionar el control constitucional Jpor parte de) 
la Corte Suprema significaria socavar a todo el sistema de justicia. el cuerpo legal. la propiedad privada 
y los sagrados contrartos". Frcd W. Riggs ... La supervivencia del...". cu. supra. nota 120. p. 85. 

Dl Vid. supra, p<irrafos 30. 79. y 80. 



Constitución~ con lo que obliga a la Corte Suprema a cambiar el sentido de su anterior 

criterio. 
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CAPiTULO J 11. 

Aspectos principales de la jurisdicción constitucional en Europa .. 

I. ,,...a c/aptació11 del si,ste1na de co11tro/ co11."itit11cio11al. 

A. Recepción europe.-. del principio de Supremacía Constitucional. 

1 OH. Este sistema no fue permcado de inmediato por el constitucionalis1no europeo,. tal vez 

por la intensa lucha del pueblo por librarse de la ineficaz administración pública del siglo 

XIX,. superando tales trabas al otorgar el mando supremo al Parlarncnto13
"'. Por éso que 

resultara imidccuado sornetcr la decisión de las asambleas legislativas al poder judicial. No 

fue sino hasta la segunda posguerra que Italia. Alemania y Austria decidieron adoptar 

docun1entos constitucionales que se hicicr-an efectivos a través de la acción jurisdiccional 

de un órgano independiente135
. 

JfJ9. A dilc1·cncia de los Estados Unidos~ en Europa~ el control constitucional no lue 

producto de w1 desaaTollo propio del poder judicial; más bien lue una opción política que 

se ideó ante el advenimiento del Estado democrático. La acru1onada sociedad monárquica 

debía contemplar la existencia de un pacto que no condujera al caos en Ja implementación 

del Estado constitucional. Este tránsito inició en el siglo XIX con Ja llamada ºliberación de 

1 
'-' La concepción que tuvo el constituyente nortea.menea.no en compar.ición con el francCs (de donde se 

desprenden Ja mayoria de las primeras Constituciones europeas) es notoriamente opuesta.; mientras que 
Estados Unidos establece un poder judicial apto para defender la Constitución, el .. a.ntijudicialismo"' 
francCs melina la totalidad del control constitucional en el Parlamento. Asi, el ciudadano comUn de la 
Revolución Francesa podria tan solo intervenir en la defensa del ordenamiento constitucional en 
ejercicio del derecho de petición. y de modo alln mCnos directo a partir de la opinión pllblica. Pablo 
PCrez. Tr1h11nnl lonstlt11cional y Poder .... cit. supra, nota 12, p. 24~26 y 36. 

""Mauro Cappelletti ... ¡.Renegar de Montcsquicu? ... ". cit. supra, nota 4, p. 27. En realidad, el Tribunal 
Constitucmnal es ··una pieza inventada de arriba abajo por el constitucion:ilismo norteamericano .. y 
rcformulada por Kclscn en los 20's. Eduardo Garcia de Enterria. op. cu .• p. 123. 



la sociedad civil''. La ruptw-a con el .. i\ntiguo Régimenu se dió con diferentes matices. 

siendo Francia la inás radical de todas estas transiciones136
. Pero es indudable que los 

Estados de la época hicieron esfuerzos por limitar a la Monarquía por medio de los 

parlainentos. 

110. Una vez entendida la iruninentc purlamentar1::ac..:tún, es más fácil con1prcndcr que en 

ese tnomento e.-a casi in1pensablc la aparición de una jwisdicción constitucional en 

Europa. El Profesor Pcrcz Royo atribuye este hecho a dos elementos: a) que el concepto de 

Con ... titución se liinitaba a la existencia del Poder Legislativo. depositario de la .. volw1tad 

general'\ expresión politica de la sociedad civiL Entonces seria políticrunente inadecuado 

menoscabar a este órgano mediante un conn·ol a su expresión de voluntnd. b) La burguesía 

era quien tenia In 1nayoria absoluta en los parlrunentos137
; de ahí el interés de estn clase por 

seguir 1nantcnícndo un régimen oligárquico. Además, y siguiendo con el concepto de 

.. voluntad general'\ existía una tendencia a dar Wl atnp1io márgcn de tnaniobra a los actores 

políticos; no se pretendía delimitar estrictamente las reglas del juego político .. a grado tal 

que se ha identificado este periodo COlllO el del .. constitucionalismo ncxiblc"nH_ Esto 

aunado a la dcsconfianz..."l. que se tenia del Poder Judiciat volvía impracticable la 

instauración de controles judiciales en el n1ás alto nmgo de l;:t vida constitucional. Fue así 

corno la tendencia democratiza.dora que se intensificó durante la primera posgucITa 

provocó el advcnirniento de una justicia constitucional organizada .. que al iniciar un dificil 

tránsito, apenas se consolidó en d periodo de cntregucrras y quedó instituido 

definitivamente en las nuevas constituciones de finales de la Segunda Guc1Ta. 

111. Cabe aclarar que la presencia de w1 sistema de justicia constitucional no es sien1prc 

necesaria para la existencia de w1 Estado democrático; hubo regín1enes que no se vieron en 

Ja necesidad de adoptar este sistc1na. Pero éllo en virtud de que contaban con mecanisn1os 

eficaces de separación de poderes, de respeto a los derechos f"undamentales y libertades 

públicas. Donde si se volvió indispensable fue en los países en que esta división de 

funciones se volvió defectuosa. Por lo que. paradójicarncnte, ··1a justicia constitucional no 

cs.. pues9 en sus orígenes Wl indicador de buena salud democrática.. sino todo lo 

iu. Pablo PCrcz Trcmps. Tnbuna/ Cons111uc1ona/ y Poder ... , cu. supra. nota 12. p. 39-40. 
137 En virtud de un sistema electoral encabezado por d sufragio ccnsitario t..-n la 111ayoria de estos paises 
durante todo el siglo XIX. 
1311 Javier PCrcz Royo. Tnbunal Consu/11c1onal y DJws1ón . .. cit. s11pra, nota 19. p. 36-38. 
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contrario'' 139
• Sin embargo, ningún régimen autocrático acepta de buena gana la existencia 

de un sisten1a de control judicial efectivo, hecho que se puede confinnar por 

acontecimientos registrados frecuentemente en países de A.frica y Latinoamérica 140
• 

112. Así pues, Ja institución que nos ocupa es producto de la desconfianza que entonces se 

tenía de la 1·epresentación política, pues ante los antagonismos de dif"ercntes gnipos que 

pretendían ser hegeinónicos en el Parlamento, se volvía factible el viraje de los postulados 

constitucionales hacia a1,67llllO de Jos bandos opuestos_ Es pues resultado de la necesidad de 

conservar el pacto constitucional. Por éllo el que casi todos Jos textos constitucionales 

adoptaran la fonna de Co1u1i1ución rígida. como medio de garantizar el proceso 

democratizador adoptando cláusulas de rcfom1a que volvieran inrnodificable a Ja 

Constitución en tratandose de Ja actuación normal del legislador. Por Jo tanto, Ja adopción 

de Ja jurisdicción constitucional se tradujo en el car11ino mñs adecuado de renovar Jos 

••consensos fw1darnentales .. sobre Jos cuales se erige la Constitución 141
• 

/J. Control concentrado de constitucionalidad. 

113. Este n1odelo de control constitucional. que surgió junto con la Constitución de 

Austri~ en octubre de 1920, tiene sus antecedentes en las constituciones alemanas del siglo 

XIX (en especial las de Bavicra y Sajoni~ que instituyeron un Tribunal de Juslicia 

Con.. .. ·tituciona/142
• 

119 ihul .• p. 40. El autor explica el surgimiento del modelo a partir de la cns1s de la primera posguerra. 
que rechaza las tbnnas poJiticas autoritarias presentes antes de Ja guerra. ademas de Ja opresión que se 
volvió muy frecuente en paises desarrollados industrialmente (llamados por Ja teoría •• Estados 
Totalitarios") 

, ..... Mauro Cappelleui, ··¡,Renegar de Montcsquicu'! ... ··- c11. supra. nota 4. p. 17. 
1
"'

1 
.. Aunque no sea la panacea absoluta •.. es el más eficaz de los instrumentos de integración politica y 

social que las sociedades avanzadas conocen. segUn es experiencia común.•• Eduardo Garcia de 
Enterria, op. en. p. 195-196. 

l-4? Schmitt. La defansa de /a Constitución. p. 35. cu. por Héctor Fix Zamudio. El jlllcio de amparo ... 
el/. s11pra, nota 38. p. 64.). En realidad se tiene como primer antecedente el del Tribunal Supremo del 
Reich. contemplado en un proyecto de Constitución alemana de 1 848. cuyo contenido era muy similar al 
del Tribunal austriaco del siglo posterior. Sin embargo. quedó lan sólo como proyecto. dando inicio a 
una discusión en torno al órgano que debia ser el protector de Ja Constitución. Albrccht Weber ... La 
jurisdicción ... ". en supra, nota 17.p. 51. 
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J 14. Configurado por Kelsen .. consiste en que el control de constitucionaJidad de leyes 

recaiga ya no en todos los tribunales dispersos por el territorio nacional. sino en uno sólo 

de éllos143
_ El carácter eminentemente político de este órgano constitucional inclina a 

Kelsen a no considerado propiamente como u;bunal. sino ubicarlo dentro de la función 

legislativa del Estado. que se cumplirncnta a traves de dos órganos: •• ... uno. el Parlamento. 

titular de In iniciativa política~ que es el "legislador positivo"; otro, el Tribunal 

Constitucional. que clitnina para mru-itener la coherencia del sistema las leyes que no 

respetan el tnm·co constituciona1''144
• 

J 15. Encanmdo en la Alta L~ortc: Cnn .. 11111c1onal austriaca, fue ideado para resolver las 

controversias stu-gidas en torno a la Constitución. Su carga polirica se explica en virtud de 

los efectos generales de las sentencias, cuya simple publicación se traduce en la abrogación 

o derogación del cucqm nonnativo inconstitucional. hecho por el cual Kclsen lo 

caracteriza como ··t_cgislador negativo" 14 s. Además. este Tribunal no sólo es garante de la 

regularidad constitucional (sector que tan1bién se dcnotnina •·jurisdicción ohJell\ºU de 

control constitucional). sino que taJTibién resuelve conflictos de con1pctcncia cnu·c los 

poderes y conoce <le los juicios de responsabilidad de Jos altos funcionarios pUblicos 

( .. justicia política··) 1
·"·. 

1
·" Cabe aclarar que el control difuso del modelo nortcanw:ncano no es absoluto. pues como 

rccordarcn1os queda acotado por el principio de slan· dcc1sn· (vid. supra. nota JQ.) Se advierte un 
mconvcn1cnte de cstc n1étodo desde la óptica del n1odclo dc control concentrado· que si un Tribunal 
puede cambiar constantemente de opinión. podr:l pai-eccr 1mpos1blc alcanzar una segundad jui-idica cn 
.-csolucioncs subsi:cucntcs Esta dificultad si: supei-a cuando existe un ói-gano supremo encargado de 
annon1zar las posibles inconsistencias de la interpretación constitucional. M.;is adelante ve.-emos cómo 
en MC:xico. este pnncip10 no se adoptó adccuad:uncntc. pues si bien la jui-isprudeneia de la Sup.-cma 
Corte se vucl\.'c obligatoria en ciertos casos, la .. fónnula de Otero" ncutraliz.:i al start! dt!cu1s. que en 
tCrnunos pr;lcucos otorga efectos '"r,>!a omm .. ·s a la jurisprudencia de la Corte Supi-ema norteamericana 
Mauro Cappdlctt1 ... El Control Judicial..."cll. supru. nota 18, p 68-71 y 101-102. 

, .. Eduardo Garcia de Enterria.~ ap cit .• p. 59. 
1 ~" Con este planteamn:nto. se rompe la concepción tradicional de una función junsdicc1ona.I encargada 
de i-csolvcr casos conci-ctos para pasar a la de una fi1ncu'Jn 111ru-du .. ·c1onal ob1et1va en favor del texto 
eonslituc1onal. Hans Kelscn. Teoria General del Derecho y dd l::S1ado, Ir. de Eduardo Garcia M:iyncz 
(MCxico: Imprenta Universitaria.. 1958) p. 316-318. 
1 

..... Es importante señalar que en el modc1o ideado poi- Kclscn el Ti-ibunal Constitucional no juzga 
ningUn supuesto de hecho singular (lo cual qucdaria reservado a la jui-isc.iieción de un Ti-ibunal 
ordinario). sino que conocc.-a de la contro\.'ei-si01 suscitada ante uno de estos tribunales ordinarios. pai-a 
pi-anunciarse por la compatibilidad lógica que exista entre una Ley y la Constitución. De ahi que Kclsen 
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116. Estas competencias adicionales o hresidualesn no aíectan en realidad la función de 

control constitucional de las leyes. y al ser llevadas a la práctica se traducen en funciones 

controladoras de la legalidad. tales como la protección de derechos fundrunentales. o la 

participación dentro de los procesos electorales. Esta tonna de tribmml se fue adoptando 

con algWlas 111odalidadcs en las subsecuentes constituciones europeas1
•
17

• 

C. Características. 

117. Sus cw-actcristicas son las siguientes. a) Consta de un tribunal especial único. apto 

para exantinar la constitucionalidad de las leyes. labor que dada la con1plcjidad técnica y 

las i1nplicaciones políticas. es confiada a un órgano judicial cmnpuesto por jueces con la 

suficiente pt·cparación. prestigio y autoridad para el efecto. Para lob.,-ar configurar 

adccuadan1cntc este Tribunal. Kelscn propuso varias características. tales como 1) la 

cmnposición nmnérica reducida del órgano. para volverla w1a función jurisdiccional mits 

que politica; 1i) No1nbrainicnto que asegure la independencia de sus 1nicn1bros respecto a 

otros poderes. Para éllo. propone que la designación no se haga de manera directa por parte 

del ejecutivo o del legislativo. sino por medio de una combinación entre ambos. lii} Sus 

integrantes dcbcrian ser conocedores del tcn-,a.. por lo que deberían provenir de facultades 

de Derecho. n') Es un tribunal que debe mantenerse ajeno de la política. 

insista en que no actUa como aphcadol" de la ley al caso concl"eto. En relación con el citado car.:ictel" 
ohjel1vo con que se distingue esta junsdicción. no se trata de una actividad de car.:ictcl" judicial (cuyas 
rcsoluc1om ... --s son 1nt~r parws). sino se ll"ata de una resolución con efectos de ley (ergo omnes)~ de ahi el 
concepto de .. legislación negativa ... Adem:is (continUa Kclscn). al no conoce!" del c:iso concreto sino al 
dccl"ctal" una contrnd1cción lógica. se desliga de la. politica: no tiene por qué tomar partido por alguna de 
las panes. sino simplemente mtcl"prctar el sentido de la Cana Fundamcntat en otras palabras. no se 
encuentra facultado para recstableccr las 1nj1u11c1as de la ley, sino para consolidar la validez de la ley 
poi" medio de la simple lógica 1"acmnal. desprendida de un intcl"Cs particulal" para otorgar Ja razón a 
alguna de las partes. Eduardo Garcia de Enterria. op c11 .• p. 57. 

'"'' F1s Zamudio dcscr1bc el caso italiano. en el que aunque tambiCn se otorgan efectos gcncl"alcs a la 
dcclal"atoria de mconstitucionalidad. se condiciona. el conocimiento de la legitimidad constitucional de 
una ley a que exista una conuovcrsia concreta. dentro de la jurisdicción ordinaria (civil. penal o 
administrativa). de ahi la reseña que al l"espccto elabora Calamandrci. como un sistema de tipo 
"principal poi" su decisión·· (por los efectos gcncrak:s) e .. incidental por su introducción .. (por su 
admisión rcstl"ingida) l-ICctor F1x Zamudio. El 1u1cm dL• amparo ... c11. supra. nota 38, p. 65. 
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118. b) Posibilidad de acudir al tribunal por vía de acción. de tal manera que los órganos y 

las personas legitimados para el efecto pueden denunciar Ja supuesta inconstitucionalidad 

de una ley, solicitando su anulación. Y para evitar la proliferación de ,-cclamaciones. 

Kclsen proponía i) limitar la acción para que ciertas autoridades. en ejercicio de sus 

atribuciones. tuvieran que aplicar una )ey preswllainente inconstitucional. ii) Crear un 

defensor de la Constilución encargado de éllo. iii) Posibilitar a las minorias parlamentarias 

acudir ante el Tribunal. iv) No permitirla como acción popular pero si como medio para 

que el particular que litigue la cuestión pueda denunciarla ante el Tribunal. 

119. e) Nulidad absoluta de la ley declarada inconstitucional. Tal nulidad podria recaer 

sobre la totalidad del texto. o bien limitada a algunos preceptos. En an1bos casos. el falJo es 

inapelable148
. 

11. Polé111ica Kelse11-Sc/11nitt acerca del guardi;in de la Constitución. 

A. Plantcan1icnto .. 

120 .. Es preciso señalar las circunstancias en que tuvo lugar la polémica r-cspecto del 

b'llardián de la Constitución. pues parece evidente que Ja materia del desacuerdo Shmitt

Kelsen era política. siendo las consideraciones jurídicas un mero instrumento que pudiera 

dar congruencia a la discusión. 

121 .. La crisis económica mundial de 1929 desintegró la ,-clativa estabilidad política 

pr-esente desde 1925 en la República de Weimar. El Canciller Brüning enfrentaba la 

negativa parlamentaria de aprobación de leyes financieras cuando optó por- disolver a este 

órgano. Así. e1npezó a gobernar en base a leyes de excepción que. como siempre. 

concentraban el poder en manos del propio Ejecutivo1
"'

9
• Así transcwTió alb'"Wl tie1npo. 

hasta la Hegada de los nazis al poder1 ~0. 

1
-'• Vé:l.sc en Remedio Sánchez Ferriz. Jn1roducc1ón .... c11. supra, nota 32, p. 280-283. 

1
"

9 El principal sustento füc toma.do del aniculo 48 de la Constitución de Wcimar. mismo que orden.a 
que cuando el Re1ch alemoin se hubiera alterado o estuviera en peligro la seguridad nacional y el orden 
püblico, los /andc:r tendrían Ja obligación de obedecer lo establecido por Ja Constitución y leyes 
federales. otorgando al Presidente del Reích Ja facultad de hacer cumplir la Constitución incluso 
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122. La polémica :;e centró desde un principio por el desacuerdo respecto al órgano que 

debía fungir COJD.) guardián de la Constitución. Ésta fue dirigida por Schmitt desde los 

afios 20"'s; no sdo contra Kelsen., sino también contra sus seguidores. Y no sólo era 

Schnút4 sino las .±rferencias se extendían a muchos otros antiliberales filósofos del derecho 

conten1poráneo. quienes calificaban las ideas kelsenianas corno extrernadamente 

formalistas; sin c~acidad necesaria para enfrentar fenómenos reales. 

123. En cuanto .? la preferencia por alguna fomrn de gobierno. Kclsen propone que la 

existencia de la democracia rnoderna .. está condicionada a que el Parlamento sea un 

instrwnento ·cap~ de resolver las cuestiones sociales de nuestro tie1npom. Más que como 

representante de la soberanía popular, la democracia debe ser entendida como el 

insuumcnlo ··de .:arácter técnico-social en virtud del cual se genera el orden estatal". 

Rebate las con~iones antiparlan1entarias de Schmitt aduciendo que sus argwnentos no 

son más que mu~"ll"3. del tc1nor de la burguesía a que el proletariado se emancipe y alcance 

mayoria. Conclu:--~ afirmando que es ése el Unico régiinen que puede reflejar la división 

social en dos cla...:..es y el verdadero estado de los intereses en la sociedad. 

124. Para Schl11l1 es requisito indispensable de todo Estado de Derecho el que se pueda 

comprobar la C«lStitucionalidad de las leyes que serán aplicadas por los tl;bunales: ••La 

Constitución no ;!S una serie de preceptos sino un acto de decisión acerca de la fonna 

esencial de exiSL~cia politica de un pueblo considerado como conjunto indivisible. Y ese 

acto de decisión ;!S obra de W1 poder., del poder constituyente; por lo que la defensa de la 

Constitución no i:s obra jurisdiccional sino políticaH 1 s1
; entonces. cuando el órgano 

encargado de éllo se pronuncie a favor o en contra de la constitucionalidad de una nonna. 

torna Wla dccisiC'O --política"'\ por lo que .. el establecer un tribunal especial para decidir de 

mediante el uso de l.:i. fuerza annada. o mediante la suspensión de garantías. El Presidente dcbia dar 
cuenta de tales rn:-..:!tdas al Parlamento. quien podria dejarlas sin efecto. Este precepto se observa. 
tambiCn en el :ui.ici.:..'..;i 16 de la Constitución francesa de 1958. /bid.. p. 261. 

iso Hitler ejercitó es:::,:,s poderes excepcionales desde el acceso mismo a la cancillcria.. y con todavia m:is 
insislencia a pan1r .:1.: la muerte del Presidente Hindcnburg. Kclscn afirrnaria que el abuso del artículo 
48 antes comcnt.:uh fue lo que ocasionó la virtual supresión del Parlamento. nsi como el hecho que 
precipitó la dcstru.:.::ton de la democracia en h1 Rcpüblica de.: \Veimar. Carlos ?\.-1igucl Herrera ... La 
polCmica Schmitt-Kdscn sobre el guardi:i.n de la Constitución ... llcvisla d.: Jistuduu· Po/Jt1cos~ Madrid~ 
No. 86, (1994), p 1>.l5-l96. 

"'' Carl Schmitt. L.:i Dzttatura (Bari: Latcrza Edizioni. 1975) cil. por Remedio Soinchez Fcrriz. 
lntrod11cción .... c1t ,·11pra. nota 32. p. 277. 
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Ja constitucionalidad de la ley significa una desviación por razones poliricas de la lógica 

del Estado de Dcrecho'' 1 
!o:?_ En cuanto a Ja jurisdicción consliiucional. Sclunitt continúa 

advirtiendo la existencia de "•litigios constitucionales" en contraposición a .. dudas y 

opiniones sobre Ja interpretación de leyes constitucionales"_ Los primeros. que tendrán 

siempre un contenido político. son entendidos como ••primera condición de toda justicia 
constitucional" 1 H . 

.125. En Cuanto a los sistemas de control constitucional. el texto de Weimar no hacía 

ninguna referencia sobre que institución era la encargada de controlar a la Constitución. 

Serian los jueces quienes. incidentalmente, se encargarian de dicha función. de ahi que 

Sclunitt haya denominado a Cste como un medio de control .. difuso'"- Por su parte. en lo 

correspondiente al mecanismo ideado por Kelsen. desde 1920 funcionaba un sistema de 

control .. concentrado .. con competencia directa., asignada a la Corte Constitucional. Y 

dependiendo el caso, la co•npetcncia de este Tribwta1 sería otorgada en fonna directa {de 

oficio) o bien a instancia de órgano expresamente facultado para éllo. Entonces. el juez 

ordinru;o no podia ser un medio de control de la Constitución; más aún, ni siquiera podría 

éste solicitarlo a la Corte; acaso podía pedir la intervención de este Tribunal para resolver 

algunos litigios en que se cuestionara la legalidad de ciertos reglamentos. La legitimación 

quedó como sigue: el Gobicn10 Federal podía solicitar la anulación de leyes y decretos de 

los gobien1os locales (14a11dc:r). y a la inversa. los Gobiernos locales impugnarían normas 

federales. El resultado seria dictar una sentencia con efectos de ley posterior que anulaba a 
la anterior1 s..a. 

/J. Hans Kclsen. 

l 26. El jurista vienés. quien había ideado la creación del Tribuna) Constitucional como la 

""pieza juridica central .. de la Constitución austriaca de 1920, le atribuía tal relevancia en 

razón de considerar a este órgano como "'un medio idóneo para hacer efectiva la esencia de 

la democracia.. es decir. el compromiso constante entre los giupos representados en el 

1 ~= Carl Schmitt.. La 7"eoria de la Con.,mtucidn (Madrid: Alianza Editorial. 1982) p. 126. 

l'\1 /bid .• p. 146. 

·~ Una vez c...~pucstos algunos razgos del debate. trataremos de separar los planteamientos de ainbos 
tratadistas. 



Parlan1entou. La intervención de este .. supertribunal'' permitirla a las minorías proteger ~us 

intereses frente a decisiones mayoritarias en el Parlamento. Siguiendo con este autor. ·•eJ 

destino de la dcn1ocracia moderna depende en gran medida de una organización 

sistemática de todas las instituciones de control; la dernocrncia sin control no puede 
durar .... ~·• ss 

127. El novedoso no1nbnunicn10 de los magistrados del Tribunal Constitucional por parte 

del Parlan1ento representaba para Kelscn una hábil maniobra para escapar de la estructura 

burocratizada del pode1· judicial. tendencia que pcnnanccía desde antes de la caída de las 

Monarquías. por lo que se trntaba de crunnrillas notorirunentc conservadoras y 

reaccionarias. Scglln él. el control de Ja Constitución debe ser efectuado por un órgano 

distinto e independiente del Gobierno y del Parlaincnto (quienes más bien son los sujetos a 

controlar.) Este control rndicar.i en delimitar la extensión de leyes y reglruncntos. Para 

lograr este propósito. es preciso definir la alta jerarquía del órgano que funge como últin10 

intérprete de la Constitución: las sentencias que dicte tendrán efectos generales. mistnos 

que se extende1·án incluso a las nonnas creadas por el Parhunento. ya que éslc esta 

subordinado a la Constitución. A pesa.- de reconocer que esta función pudiera exceder lo 

estrictamente jurisdiccional parn entenderse corno Ja de un "'legislador ncgativo" 156
• sus 

alcances son mucho más liinitados que los del Parlamento. puesto que se dedica tan sólo 

analizar el proccditnicnto de creación de cualquier ley que es inconstitucional. Esto trae 

como consecuencia el que no pueda ··1cgislar ncgativruncntc" en cualquier materia. sino tan 

sólo en aquCJla cuya constitucionalidad ha sido cuestionada. Con éllo. Kclscn apunta una 

nota distintiva 1nás: una relevancia politica de prüner orden al .. garantizar la paz política en 

el inte1ior del Estado". 

1211. Un p1-imcr cnfrcntruniento fue el que Kelsen tuvo con las tcorias del 

constitucionalismo 1nonárquico. que admitían la simple pro1nulgación de Ja ley por pane 

del rnonai-ca como suficiente para cubrir el requisito de constitucionalidad de una ley 

'H J lans Kdscn. f....t.1 t.•scnc1a y t.•l valor de la den1ocrac1a, cit. por Carlos Miguel Herrera. '"La 
polCmica •·. L'l/ :1:11pra. nob 150. p. 204. 

, ..,.., Como ya habiamos adclanlado. con Cstc t.!nnmo. Ja doctrina kdscniana acepla que "la única 
difi.:rcnc1a entn: un tribunal ordinario. civil. penal o administrativo y un Tribunal Constitucional es que 
el primero produce normas individuales. mientras que el segundo anula normas generales ..... ~de ahi la 
ado1>eión del ténnino. 



dictada por el Parlamcnto157
• Aden1ás. vincula las ideas de Schmitt con estas ideas 

monárquicas, que vislwnbran al ·•principe .. como w1 upoder neutro'' 15
K. Y aún más severo 

es su critica al considerar al Reich alemán como nicho de presiones políticas de los 

partidos. Con ésto. considerar ºneutrar• al presidente del Reich. no es para Kelsen 1nás que 

una ficción 15
''. 

C Carl Schmitt. 

129. La explicación del jurista alem:in comienza expresando que los tribWlales pueden 

controlar las leyes ordinarias. pero no a la Constitución. Para é:llo. hay que distinguir entre 

cu111roljud1c1al y prutección política. 

130. Siguiendo a este autor. para que un tribunal de justicia pueda erigirse como protector 

de la Constitución. es necesario que la totalidad de los actos políticos sean susceptibles de 

someterse a su jurisdicción (tal como sucede en Estados Unidos. donde existe un .. poder 

judicial de censura" que lo hace actuar en el sentido de un uvcto judicial .. en contra del 

legislador)1<'o. Este auto.- describía cómo en Alernania... el control judicial era de carácter 

accesorio. difuso y ocasional. La administración de justicia no juega el papel de uprotcctor 

y defensor del orden social y cconó1nico .. (como sí sucede en Estados Unidos); sujeta a 

nonnns de derecho. no se instituye cmno órgano máximo. sino subsumido al poder estatal. 

1 ~ 7 Carlos Miguel Herrera ... La polCmica ... ". cu. supra. nota 150. p. 206 
1

!'>" Para Schm1u. el Presidente del Re1eh representa .. el punto central de un sístenia plebisc1l3no y 
también en funciones e instituciones partidist."UTientc neutrales. ¡buscando! recabar precisa.mente a.si. 
del principio democr:l.tico. un contrapeso al pluralismo de los grupos de poder social y económico y de 
defender la unidad del pueblo como totalidad politica" Carl Shmm. JI Cus1od10 della cu:.·11111::wne 

(Milin. 1981. Tr. de A. Caracciolo) cit. por Lcticia Gianformaggio. ""El modelo kclscniano del Estado 
como ordcruuniento din:imico en la tcoria y la idcologia ... Tr. de Cristina Pestellini. Ju.'ilic1a Elecwral: 
Revista del Tribunal Federal EJccJOral, l\.téxico~ Vol. IV. No. 6 (1995). p. 122. El Doctor Fix explica 
cómo es que la tesis de Schmitt proviene de la concepción doctrinal de Bcnjamin Constant, segUn ta cual 
se ha opt:tdo por otorgar a algún órgano. una función que lo caracteriza como poder reg11/ador. poder 
neutral. in1ermcdiar10 o moderador. C:ibc la aclaración respecto :il caso parlament:irio: en Cstc también 
pcnncaron las ideas del poder moderador en manos del jefe de Estado. (con la s:ilvcdad de que su 
persona no es la misma que la del jefe de gobierno. hecho que si se pn.--senu en los regimcncs 
presidenciales). Héctor Fix Zamudio. El juicio de! amparo ... el/_ s11prn. nou 3K. p. 60. 

I!-? Carlos Miguel Berrera. HLa polC:mica .. .''. cit. supra. nota 150, p. 219. 
160 Carl Schrniu. Teoria de la Cons111uc1ón. c11. supra. nota 152. p. 46 y 7K-79. 
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Entonces, la solución propuesta por Kclsen traerla aparejada una upolitización de la 

justician más que una ujudicialización de la política·· 161
. 

131. Un juez no puede quedar intacto por la transferencia de facultades para decidir en 

1nateria política~ por el contrario, este hecho alterará sin duda su posición constitucional. 

La conclusión tennina.ntc de Schmitt es en el sentido de descartar la existencia de la 

justicia constitucional; no concibe el que lo político se juridiceH·::!: _ 

132. Si bien un juez actúa en parte arbitrariamente al dictar una sentencia (pues aunque 

guindo por la noml.a general. en ocasiones deberá optar entre dos nonnas aplicables que se 

contraponen), esta decisión es. al fin y al cabo. limitada por una decisión previa: la que 

tomó el legislador al einitir la ley que sirve con10 base para su propia decisión: .. En el 
Estado burgués de Derecho existe una jurisdicción ünicruncntc con10 sentencia judicial 

·sobre la base" de una ley ... Una ley no es una sentencia judicial. una sentencia judicial no 

es una ley. sino la decisión de un •caso· sobre la ·base de una ley• ... [igunlmente que] la 

posición particular del juez {objetivida~ indcpcndencü~ inan1obilidad] se apoya, solrunente 

sobre el hecho de que él decide, precisan1cntc sobre la base de w1a ley .... " 163
. 

133. Schmitt propone una clasificación de los Estados de acuerdo a la función que 

predo1nina entre sus órganos políticos. Así. un estado absolutista es \Ul Estado ejecutivo~ el 

Estado liberal del siglo XlX es un Estado legislativo~ el Estado anglos..1_jón es un Estado de 

jurisdicción. En ese orden de ideas~ en un Estado de jurisdicción como Estados Unidos. 

•·puede existir una Corte de justicia como guardián de la Constitución. pues no existen 

ll>l /bid .. p. 60. Complcn'lcntando lo anterior. Schmitt afirma que •·una expansión sin inhibiciones de la 
justicia no transforma al Estado en jurisdicción. sino a los tribunales en instancias polit1ca.s ... aludiendo 
dcspuCs la conocida frase de Guizot en el sentido de que .. la JUSticia tiene todo que perder y la polit1ca 
nada que ganar ... en por Eduardo Garcia de Enterria. op. cit., p. 159. 
16

:: ··Es necesario proteger la Constitución cont.-a los abusos del legislativo, pero en modo alguno con 
una instancia de interpretación dotada de fuerza de ley. Contra el abuso de lo fonna h.:gislativa se 
organiza el abuso de la fonna judicial" Unos allos m:i.s tarde. propondria al órgano idóneo para ejercer 
la tarea de defender la Constitución: ••Jurisdiccionalmcntc. pues. cabria defender prcccplos o 
disposiciones concretas de la Constitución~ pero (ésta], entendida como un todo. requiere de una defensa 
de conjunto y, siendo obra del poder constituyente o del pueblo en su unidad. el representante de i...'-stc 
[que par.i Schmitt no es otro que el presidente del Rcich alcm:inl será el órgano apto para esa defensa" 
Carl Scmitt, Teorla de la Ccm ... utución. cll. supra. nota 152, p. 99-100. 

'"' lb1d.. p. 79. 
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normas que obliguen al juez a subordinar su dccisiónn 164
• No así en un Estado legislativo. 

en que Ja justicia no decide por si rnisma. sino a través de las nomms emitidas por el 

Par1an1cnto. reglas a las que queda subordinado. En este sistema.. los abusos del Ejecutivo 

son controlados por c1 Parlan1ento. que es en realidad el guardián de Ja Constitución. Por 

éso. concluye Schn1itt que en estos sistemas no puede haber una auténtica jursidicción 

constitucional. 

13-1. El autor de Ja Teoría dt! la ColL\·t1111ción va más allá al afirmar que los conflictos 

constitucionales para los que fue creado el Tribunal ni siquiera constituyen un litigio en el 

sentido técnico y procesal del término. Y no hay litigio. pues las panes en conflicto no 

tienen ninguna relación con la Constitución; para éllo. Ja Carta fundruncntal deberla ser 

considerada como un conu-ato~ y esto no puede ser. sino que se u-ata de wm decisión 

fundrunentalu-.s. Dicho de ou-a fonna.. Sclunitt descarta la idea de que sea un órgano 

superior quien arbitre las diferencias entre los elementos del Estado. Esto en virtud de que 

la Constitución. incluso entendida como contrato o comprorniso redactado por el pueblo. 

no puede quedar al arbitrio de w1 órgano que esté por encima de las partes del conflicto. Si 

fue voluntad soberana erigir al presidente del R.eicJr como Ultimo intérprete de la 

Constitución (en el citado articulo 48 de la Constitución alemana), esta intención debe ser 

respetada ... El presidente del Re1cJr materializa la aclamación popular de rnanera unitaria, 

con10 fonna de representación dcn1oerática por cxcclncia, conlTariaJllente al Parlamento. 

que es expresión de w1a voluntad dividida por los diversos intereses que representan los 

partidos políticos ... (es adetnás) lm poder ncuu-al. rncdiador. re!:,--ulador y tutelar" 1
M. 

135. Esta postura fue llevada a la práctica en 1932. en un hecho que se ha interplTetado 

como el fracaso del sistema weimariano de protección constitucional. Con el pretexto de 

reprimir rebeliones con1unistas en Berlín. el cancilJer federal Von Papen destituyó al 

Gobierno de Prnsia. con base en el citado articulo 48 de la Constitución. El l...and prusiano. 

patrocinado por Hcnnann Hellcr. presentó un recurso para dejar sin efectos Ja decisión. 

Schrnitt acudió corno consejero jurídico del Gobierno central. y logró que el fallo fuera 

confinnado judicialmente. Cabe señalar que este hecho ha sido considerado como el 

1
""' Carlos Miguel Hcncra. ••L:J. polémica .. :·. clf. supra. nota 150. p. 21 O. 

1 (>~ Eduardo Garcia de Enterria. op. cu .• p. 159 . 

..... Carl Schmitt • .lorne1das de la Asocrac1ón de Profesores alemanes de Derecho Público (Jcna. 1924) 
p. 220. cll. por Carlos Miguel Herrera. ""La. polémica .. ". cil. supra, nota 150. p. 213. 
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preludio de la llegada del Tercer Reich. y al final de Ja guerra, factor decisivo para adoptar 

el sistema Kelseniano en Alemania167
• 

D. Recuento. 

136. Kelscn se opone a Schmitt afirmando que su planteamiento es incorrecto, pues 

confunde aspectos de Teoría General del Derecho con política del Derecho. con lo que el 

argumento se vuelve ideológico .. más que científico. Para Kclscn. Ja pieza mas importante 

de la justicia constitucional es el instituto encargado de controlar la confonnidad de los 

actos estatales respecto a las normas constitucionales. Se opone finne1nentc a que sea el 

que sea el Presidente quien revise los actos de gobierno: .. nadie puede ser juez <le su propia 

causaº. por Jo que insiste en Ja existencia de un tribunal independiente. Aden1ás. hablando 

de uvoluntad sobcrnna del pueblou. nada impedirla que los 111ie1nbros de este T1·ibw1al 

fueran nmnbrados mediante elección popular directa (solución impensable en nuestros 

días). Sigue su critica exponiendo la confusión que sufria Sch1nitt. quien consideraba 

impropia esta función porque estaba convencido de lo inconvcninctc que seria no poder 

desligar al Tribunal de Ja política.. afin1mción que según el vienés provenía de una inexacta 

caracterización de la ··volw1tad general": considerar al Parlatncnto como único órgano 

político y como único creador de derecho. En este sentido. Ja función judicial seria sólo 

intérprete y no integradora de derecho~ scglm Kelsen. Ja concepción schmittiana ubica al 

juez como un .. autótnata juridico•• que sólo debe Hencontrar .. una nonna aplicable al caso 

particular. Para el jurista vienés. la diferencia en el contenido politice de un acto (p.e .• una 

ley del Parlamento frente a una sentencia judicial) es n1erarrientc .. cuantitativa ... pues 

ambos constituyen un ··conflicto de intereses o de podcr·•IC:.K. Asi pues. la jurisdicción 

existe genCricamcntc. desde el momento en que se presentan dudas o divergencias respecto 

al contenido de Wla nonna. 

137. Entonces. Schmitt no disrin!::,"UC entre la ley como norma. y la producción de la ley, 

como hecho particular. La existencia de un Tribuna) Constitucional debe ser útil para 

demosn·ar que una nonna haya sido creada constitucionalmente. siendo su proceso de 

creación un caso particular. y no con10 lo cntendia Schmitt.. ··una nonna que protege a otra 

167 /bid .. p. 214. 

'""/bid., p. 216-217. 
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nonnan. Finalmente, para Kelse~ una norma anticonstitucional debe ser anulada en razón 

de que el .. hecho panicular~· que Ja creó se opone a la norma que regula este 

procedimiento, que además es de w1ajerarquia superior a dicha nonna creada 169
• 

138 .. Por todo lo anterior, Kclsen no justifica el hecho de que Schmitt pretenda confundir Ja 

JUrtsdicc1ón (concepto nctainente juridico) con eJ de organi::ación del con/rol 

jurisdiccional (que mas bien es político). 

J.19. Luego, Kelsen defiende aspectos específicos de su modelo: para oponerse a1 aumento 

de poder dentro del Tribunal,. sugiere que éste quede sujeto a una esb"icta nonnativa 

constitucjonaJ que excluya ténninos vagos como .. libertad", ·:.¡usticia .. o ºigualdad"; en 

cuanto a Ja critica por pane de Schnútt a la excesiva carga de trabajo en el Tribunal, Kelsen 

rebate,. en cierto modo de manera simplista,. que no se trata de agravar el problema por una 

cuestión cuantitativa. Además pretende demostrar que cuando una controversia jurídica es 

a la vez política,. Ja solución más eficaz será producida por un órgano que seguirá w1 

procediiniento contradictorio; además. concentrar el poder en un sólo órgano responde a 

un reclamo ºhurgues·· (que dada la época,, no se puede entender sino como n1edio para 

aislar de la jurisdicción aJ proletariado) 

140. Es dificil annonizar an1bas opiniones; Schmitt siempre parte de una base inusual: que 

eJ presidente deJ Reich actúe en casos de excepción (articulo 48 de la Constitución de 

Weimar). Por su pane. Kelsen pretende aislar deJ análisis toda especie de contexto en tomo 

a las decisiones estudiadas. Pese a cualquier consideración que pudiera surgir de la 

exposición de ambas posturas, no hay que reducir el análisis a Ja simple confrontacjón 

entre eJ ºpro-nazin (Schrnitt) contra el "'liberar'" (KeJsen) 170
. Más bien. es preciso 

aprovechar los frutos de Ja discusión, ·~ ... [cuyo] valor político está en acbnitir que no hay 

autonomía. no hay soberanía. no hay poder o jurisdicción normativo que esté por encima 

del Derecho. es decir. que signifique o que implique imposibilidades de control jwidico; 

169 Para el juspositivista. la inconsticucionalidad puede basarse º ... en el hecho de que Ja Jc..-y no ha sido 
adoptada segUn el p,-occdimicnto establecido por Ja Constitución fo bien) en el hecho de que ella tenga 
un contenido que segun la Constitución no puede tcne,-•• Hnns Kclscn, La g111sli::la co.,·11wz1onalt.~ 

(Milin: tr. italiana de C. Gcra.ci. 1981) p. 246-247. cit. po,- Lcticia Gianfonnaggio. ''El modelo 
kclscninno .. :·. cit. supra. nota 158, p. 127. 
170 En tanto entiende Ja función de Ja Constitución como el limitaf" el cjc,-cicio del podcf". 
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desde eJ momento que no las hay. sólo puede preexistir el derecho para atribuir autonon1ia, 

soberanía,. poder o competencia nonnativan 171
• 

E.. Otros polemistas. 

14 J. La áspera discusión no sólo se centró entre los dos juristas citados. Hubo también 

voces que se escucharon desde las izquierdas. Estas iban rnás bien en el sentido de critical" 

la estructura de Estado propuesta por cJ sistema de justicia constitucional: éllos entendían 

que ningún ór·gano del Estado podía ubicarse por encima del de la "'Convención", 

expresión absoluta de Ja volw1tad general (plasmada en la Asrunblea). Como principal 

1·epresentante de esta postura encontramos al jacobinisn10 francés que reprobaba que un 

órgano sin tcprescntatividad dcmocrñtica pudiern oponerse a las Cámaras 172
• 

1.:/2. En un planteamiento análogo. Jos países del bloque socialista basaban su rechazo de 

Ja justicia constitucional en que debería ser el Partido (ºCuente últi1na de legitimidad") en 

quien debería de recaer Ja interpretación final de Ja Constitución 173
• 

l..f.1. Tampoco se puede omitfr la crisis causada en Estados Unidos a raíz de Ja reticencia a 

establecer un Hgobiemo de Jos jueces". Así. desde J 9 J 3. cuando Thcodorc Rooscvclt 

condenó ·~c1 papcJ de legislador irresponsable asumido por el juez. papel que Jos jueces 

runcricanos se hru1 atribuido unilatcraln1cntc". inlcrpretúndolo como un gobierno sin 

Jegitintación den1ocrática., responsabilidad ni capacidad para responder a las demandas 

socialcs174
• Tal co1no explicarnos en su oportunidad, estas criticas se acentúan con el otto 

Rooscvelt (Franklin D.). quien entre J 934 y 1937 se enfrentara dfrcctamente al Tribunal 

Supremo al ver truncado su progrruna económico denorninado New LJca/175
• Años mas 

tarde, el .. activismo judicial" que se desarrolló en el Tribunal \Varren colocó a Ja justicia 

constitucional no como una institución útil para mantener el .'ffaJu quo. sino como una 

171 Lctic1a Gianfonnaggio, .. El modelo kclscniano ...... cu .. mpra. nota 158, p. 125. 

•7:? Un amilisis respecto a la .. usurpación" del Consejo Constitucional sobre el Jcgislndor la encontramos 
en L.:achnrriCrc, .. Opinion dissidcntc". Pouvmrs. Paris~ no. 13 (1990), p. 133-150. 
171 L;i transcripción de varios preceptos constüueionalcs socialistas que refieren al tema. la encontramos 
en el pie de p.:igina 95, Eduardo Garcia de Enterria. op. cit .• p. 167. 
17 

.. /buJ.. p. 167-168. 
17

-"' Vid. supra. párra.ío 79. y ss. 
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institución integradora de Ja Constitución. Los inrcnros por volver al cauce conservador a 

esre Tribunal fueron reforzados por Reagan~ quien pugnaba por cJ retomo a las ·~lores 

tradicionales .. de Ja Cone. pues estos valores deben ser destacados por el legislador 

ordinario 1u'_ Se insisre en la inconveniencia de que sean 9 personas sin legitimidad 

democrática quienes interprcrcn w1a voluntad popular177
. 

I4./. Para Ga.-cia de Enterria, Ja contestación a las objeciones señaladas anterionnente debe 

comenzar con un primer cuestionan1iento: considerar o no que la Constitución es una 

nonnajuridica. Si Ja respuesta es negativa. se estarla aceptando la existencia de un sistema 

en donde la lucha partidista campea; donde Ja Constitución no es más que w1 compromiso 

político temporal en el que cada giupo político pcnnirirá Ja estabilidad de este texto 

mientras no se vean aCectados sus intereses. En cambio. si se le da el carácter de norma 

juridica que encabece el proceso político y en tomo a la cual convivan las dif"erentes 

fuerzas politicas. ya no será w1 siJnple mecanismo articulador de las tendencias existentes .. 

cuya frágil subsisrencia dependerá de intereses particulares. En este segundo caso. subyace 

Ja inrención dt: erigirla como .. el estatuto básico de la vida comúnu. Este se!,TUildo supuesto 

itnplica definir los lírnitcs al poder; las relaciones de éste con el ciudadano y demás 

actuaciones que tiendan a promover Ja libertad e i!,~aldad. Así. desde el rnomento en el 

Estado persiga estos fines. estará en aptitud de tralarlos de alcanzar jurisdiccionahnente. y 

eso debido a que su Constitución es una nonnajuridica 1711
• Luego. una Constitución como 

nonnajuridica (dando por sentada Ja existencia de un Tribunal Constitucional) es el único 

mecanismo que pennite crear Wl ambiente propicio para que todas las íuerzas poJiricas 

puedan aspirar adecuadamente aJ poder179
• 

I45. En este orden de ideas~ la postura jacobina queda muy por debajo del concepto mismo 

de Constitución~ pues si la Asamblea existe Jo es en vinud de que la volWltad del Poder 

Constituyente asi Jo ha determinado. Este poder es superior al Poder Legislativo ordinario. 

hecho que se reafirma con Ja existencia de constituciones rí¡.:ida.s. El Tribunal 

tu. Cfr. Alcxandcr Hamihon. El FL•dera/ista, cu. supra. nota 78. No. LVIII. p. 253-256 
177 John Han Ely, Democracy and D1s1rus1. cit. supra. nota 43. p. 4-9. 
1711 Existen ordenarnienlos que Je otorgan exprcscmentc el C."lr.iCtcr de norma juridica a Ja Constitución. 
p. e .• el aniculo 9ª, l de Ja Constilución española establece .. Los cmdadanos y lm; poderes pUbllcos 
e.'i/On su.1etos a la lon.,·11111c1ón y al resto dL·l ordenam1en10111ríd1co ... 
119 Eduardo Garcia de Enterria~ op. cit., p. 175-1 77 y J 88. 
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Constitucional es entonces el ••b'Uardián de esa rigidezH. misma que sólo podrá ser 

modificada por una voluntad legislativa calificada (en contraposición a la usi.Jnplc .. ) que 

encontramos en el proceso dificultado de rcf"onna constitucional 1 ªº. 

146.. En cuanto a la critica simplista que caracteriza al Tribunal Constitucional corno 

órgano soberano (debido a la preminencia de sus mandatos sobre los de los demás) 

advertirnos que es necesario comprender su carácter de poder 11eu1rc>, útil para mantener Ja 

efectividad del sistema constitucionaJ, sin que éllo le impida al propio sistema que cambie 

o evolucione; más bien podemos entender que esta facultad de cambiar de sistema (que 

recae en el pueblo) es la nota caractcristica de la soberanía, y sólo esa voluntad es la que 

limita las atribuciones del la jurisdicción constitucional. Dicho de otra fonna. Ja 

legitimidad del Tribunal Constitucional no proviene shnplerncnte de su carácter de órgano 

constituido, sino en vinud de que la voluntad del constituyente así lo ha establecido 181
• 

uro /bici., p. 189-190. 

••• Es en cslc sentido "'un cuarto podel'", mmcrialmcnte judsdiccional, pcl'"o distinto del poder judicial 
estricto"'. /bid .• p. 197 y 199. VC..Uc también la concepción Kclscniana de! ·Jcgisladol'" ncgalivo ... v1ú. 

.,;upra. p.irraf'o 115. Ademfls de cst.a. c.iractcristica de podi:r neutro. en Estados Unidos tenemos el 
amend1ng power. que es el poder de crunienda o l'"CVisión constitucional. por medio del eu:il. la voluntad 
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147. Las decisiones del Tribunal Constitucional tienen corno presupuesto el consenso 

social en tomo a su contenido182
• Este consenso ha sido de tal manera exitoso que las 

innovaciones jurisprudenciales se han tenido por justas para la opinión pública. 

popular ha pasado por encima de la jurisprudencia de la Corte Suprema. Por supuesto que no es una 
voluntad que haga c:imbiar de inmediato el texto constitucional; tal vez. sea necesario que pasen varios 
años p:ira. que una rcfonna constitucional pueda fraguarse en el Congreso; en cambio. dicha decisión 
fundamental podria presentarse dentro de la Corte en un lapso mucho menor. Este hecho se comprueba 
cuando advertimos que sólo 4 veces se ha cambiado algun precepto constitucional para sobrepasar la 
jurisprndcncia de la Corte. John l-lart Ely. Democracy and Distn1st, cit. supra, nota 43, p. 45. Respecto 
de las enmiendas a la Constitución norteamericana a raiz de senti..'"Jlcias contrarias con la politiC3 del 
Presidente en tumo, en Stcphen M. Griffin. "l11c problcm of constitutional change''. Tulane Law 
R.evie-w. vol. 70. No. 6. pan A, (1996). p. 2121-2169 

in El hecho de que en Estados Unidos se conserve el rt:fcrido derecho de enmienda hace suponer que la 
resolución del Tribunal fue aceptada por el pueblo Y tan es así en la realidad. que no obstante haber 
sido rcfbrmacb sólo en 16 ocasiones. se trata de una ··constitución viva" (living constlfution) que la 
jurisprndcncia actualiza constantemente. Albrccht Weber, .. La jurisdicción ... '\ cit. supra, nota 17. p. 
80-82. 
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CAPÍTULO IV 

Rasgos de un Tribunal Constitucional. 

T. Status del Tribunal Constitucional 

A. Como órgano constitucional .. 

148.. En primer Jugar. estos Tribunales no son sólo órganos con características propias (es 

decir, no son simples tribunales de justicia), sino que se les reconoce carácter de órganos 

constitucionales1 83
• Es preciso determinar en qué sentido el Tribunal Constitucional es un 

órgano constitucional. y en cuál otro es un Tribunal. 

149. Para garantizar el eje.-cicio acotado de sus funciones. el Tribllllal Constitucional esta 

sujeto a una serie de reglas. no sólo respecto al procedimiento, sino también a otros 

elementos. tales como los entes legitirnados para acudir a él. los órganos sujetos a su 

jurisdicción. No es posible establecer criterios válidos para todos los paises. pues las 

soluciones son de lo más diverso; en W1 extremo. el Consejo Constitucional francés resetva 

la legitimación procesal a órganos políticos o bien a las minorias parlamentarias; en el otro, 

Suiza sólo confiere la iniciación de procedimientos de esta especie a los órganos del Poder 

Judicial. no existiendo ni recurso abstracto ni cuestión de inconstitucionalidad contra leyes 

federales. 

150. La eficacia de su jurisdicción tiene sólo algunos pwttos comunes entre todos los 

sistemas. Podemos mencionar Ja /egitil11idad social que pueda alcanzar en base a su tarea 

diariély hecho que puede ser reforzado en tanto la mayoria de los órganos constitucionales y 

llJ El concepto de órgano constitucional. formulado por Jellinck y Santi Romano desde el siglo pasado 
(y reproducidos por Manuel García Pelayo), fue e'l.·olucion:mdo; pero conservó siempre la noción de 
incluir a los componentes fundamenta.les del Estado, que reciben su jerarquia y competencias del texto 
mismo de la Constitución; jcrarquiz.an de manera autónoma sus unidades y subunidadcs de acción y 
decisión, y a través de su ejercicio se actualiz.a el orden jurídico-político fundamental que pretende 
instaurar la Constitución. Manuel García Pclayo, º"Status del Tribunal Constitucional", cit. supra. nota. 
73. p. 11-13 y 15. 



otros clen1entos del Estado pudieran iniciar procedimientos que tengan que ver con la 

jurisdicción constitucional. 

151. Otro aspecto que pudiera resultar contradictorio al anterior, es lo que toca a la eficacia 

política del tribunal. Incluso en los sistemas que legitiman exclusivamente a órganos 

políticos para iniciar estas acciones. seria conveniente revisar quC clase de actos dcberia 

conocer el Tribw1al, pues a veces pareciera ricsgoso que se Je de el carácter de árbitro de 

las contiendas políticas. La solución propuesta es limitar su actuación a aspectos 

jurisdiccionales que tengan que ver con los lítnites constitucionales de la ley 1
M-i. 

152. Cada Estado se dio a la tarea de conformar órganos constitucionales peculiares. de 

acuerdo con principios y valores comunes a sus tnicmbros. Así. el sistema se integra por 

componentes u órganos. y por wm serie de relaciones entre éllos. De esa ntanera., un 

crunbio en los órganos. o en las relaciones reciprocas. se traduce en un can1bio de todo d 

sistema. La prin1era caracteristica de los órganos constitucionales es que son establecidos 

por la Constitución. Pero no con10 una simple mención de los mismos. sino mediante una 

delimitación de sus fWlciones. composición. c01npetencias. fonnas de designar a sus 

miembros. la relación con otros poderes. su sistema de competencias. Al configurarlos de 

esta tnancra. se le está otorgando una importancia fundamental dentro del sistema 

constitucional: el concentrar los poderes de decisión del Estado. En este sentido, el 

Tribunal Constitucional actúa como vigilante de la consritucionalildad del actuar de los 

poderes y su equilibrio. Es por lo tanto quien se encarga de sostener el Estado de 

Derecho 1 85
• 

15.1. Lo que distingue a unos órganos constitucionales respecto de los otros es que todos 

éllos se encuentran en la 1nisma jerarquía normativa; esto es. no se encuentran 

subordinados entre si sino que todos éllos son supremos: independientes en el ejercicio de 

las funciones que les fueron atribuidas. El hecho de que uno de éllos esté facultado para 

delimitar el ejercicio de sus competencias. o que los miembros de alguno de éllos sean 

1"°' Francisco Rubio Llorcntc,. ··seis tesis .. :•. cll. supra, nota 19 .• p. 580-582. Creemos que esta 
afinnación es válida para un sistema parl:uncntario. pues como arriba seOalamos. Cstc cuenta con 
mecanismos políticos fulminantes para solucionar conflictos politicos entre órganos~ del otro lado 
tenemos la solución adoptada por el constitucionalismo noncamcricano. que concibe a la Corte como 
árbitro de la contienda politica. 

lll\ Manuel García Pclayo. ••Status del Tribunal Constitucional". cll. supra, nota 73, p. 13-15. 
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nombrados con Ja participación de otros órganos, no rompe con el principio de igualdad 

jerárquica. Es fácil advertir que la división de poderes en el prístino concepto de 

Montesquicu ha evolucionado~ ahora se entiende que las fw1ciones politicas dcJ Estado se 

encuentran equilibradas tnicntras Ja acción de un órgano sea condición para Ja acción de 

los otros: que colaboren entre sí. Y estas relaciones de coordinación son las que la 

Constitución t:rata de annonizar186
• 

154. Una caracteristica que podernos advertir en la composición de los Tribunales 

Constitucionales es que sus magistrados son nombrados a propuesta de Ja totalidad de los 

órganos constitucionales. En éso se han basado los intentos por erigirlo co1no llll órgano 

legítimo~ integrador en el contenido nonnativo de los demás órganos. 

155. Otro rasgo que pode1nos entender sólo en el entorno de un sistema Parlrunentario es 

que a diferencia de Jos otros órganos (como el gobierno o el Parlamento) el Tribunal 

Constitucional no puede ser disuelto o sujeto a la confianza de alguno de los demás. Sólo 

está smnetido a Ja Constitución y a su propia Ley Orgñnica. y sus decisiones vinculan de 

manera inatacable al resto de los órganos187
• 

/J. Por las condiciones en que funciona. 

156. El concepto de Estado de Derecho fue evolucionando junto con las instituciones 

jutidicas. Así podemos caracterizarlo en tres etapas diversas 120
". En la primera. como 

elemento cona·ario al absolutisn10 y al Estado-policia., con los intentos por limitar la acción 

estatal en base a objetivos, en especial mediante la premincncia de derechos individuales 

que penniticran el desenvolvimiento de la persona. En una segunda ctap~ ubicada cnttc Ja 

111itad del siglo pasado y la Segunda Guerra Mundial. pierde su carácter a."Xiológico para 

ubicarse dentro del derecho administrativo. siendo entonces inaceptable la transgresión a la 

ley sin impo1tar su contenido. Recordemos que en esta etap~ Ja preminencia del legislador 

111
(' Santi Romano. Gil Orgm11. p. 12. el/. por Manuel García Pclayo. /bid., p. 28. 

1117 La independencia del óQ;ano queda sustentada en medidas administrativas inlcmas. tales como las 
del Tribunal Constitucional español. que es independiente en la elección de su presidente y 
vicepresidente, así como para aprobar su presupuesto y modificar su organización orgü.nica 
administrativa. /bid .• p. 29. 

llllf /bid.. p. 16-19 
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provoca que la adn1inistración quedara son1erida siempre a los designios de la ley. y a su 

ve~ esta sutnisión a la ley queda garantizada por la actuación judicial. Entonces 

advertimos que la acción del derecho no abarca al legislador. Por últirno. en la etapa que 

nos encontramos ahora. estos conceptos se han inscrito dentro del texto Constitucional (de 

1nanera expresa o tacita). 

157. Esta consn'"Uceión nom1ativa (ya no sólo teórica. sino tan1bién positiva) ha arrojado 

dos interpretaciones complen1entarias: a) que ta Constitución es una nom1a juridica.. que 

vincula a todos los poderes. incluyendo el legislativo. por lo que ningún otro precepto 

puede estar por encinta de élla1
g

9
. h) Que la Constitución. por si n1isma,. carece de una 

garantía para hacer cun1plir sus propios postulados. poi· lo que deberá alcanzar éstos 

n1ediante el sometimiento de todos los actos de los poderes a una jurisdicción que dependa 

de óq~anos diferentes de aquéllos que son sus p1·opios actores. En ese sentido, ·· ... la 

jurisdicción constitucional es la garantía institucional básica del Estado constitucional de 

Derecho··. Mientras ex.isla esta garantía.. no es posible afinnar que algún óJ"gano sea 1nas o 

ménos adecuado universalmente pru·a interpretar judsdiccionahnentc los preceptos 

constitucionales. 

158. Aunque el concepto de d1ws1ún di: poderes elaborado por Montesquieu ha 

evolucionado. sigue siendo objetivo prin1ordial del mis1no la intención de ilnpedir una 

concentración de poder que provoque un ejercicio indebido o abusivo del 1nismo. 

159. A raiz de la estrUcturación sistemática de la jurisdicción constitucional es que se 

produce un crunbio radical en el concepto de separación de poderes. Y especialmente en to 

que respecta a las nuevas relaciones entre et Tribunal Constitucional y tos demás órganos 

constitucionales'''°. Podemos caracterizar la actuación del Tribunal Constitucional en 

relación al sistema de división de poderes en base a algunos criterios191 . a) El Tribunal 

debe garantizar la actuación de los poderes constituidos dentro del marco normativo que el 

constituyente determinó para sus respectivas atribuciones. b) Debe deslindar los lhnites 

entte el poder estatal y los derechos individuales. a través de w1 procedi111iento especial 

, • ., Es aqui donde e11contran1os Ja diferencia cnli-c c1 Estado con.o;t1lllcional de Dei-echo y el simple 
Estado /cf!o/ de Dei-echo 

,.,.., Hans Pctci- Schncidcr. "Jui-isdicci6n constituciona1 y separación .. ."' cll. S"P'"ª• nota 22. p. 35-37 
1'> 1 Con especial rcfci-cnda al i-égimcn cspaflol. en Manuel Garcia Pclayo. Manuel Garcfa Pclayo. 
··status del Tnbunal Constnucional ... en supra. nota 73. p 20-22. 
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(entre nosotros deno1ninado juicio de runparo). e:) Debe fijar la distribución de 

competencias entre órganos de la n1isn1a jerarquía. tanto entre órganos constitucionales 

con10 entre órganos subnacionales (poderes periféricos). Defiende intereses minoritarios en 

el Parlamento, de tnanera tal que pueda evitar disfunciones hacia el interior de dicho 

órgano. 

C. Por las resoluciones que emite. 

160. Aden1ils de fungir con10 órgano que realiza funciones políticas, las decisiones de este 

Tribunal son siempre sentencias. Esto implica que para llegar a éllas se deba seguir un 

procedin1iento contradictorio sobre una serie de pretensiones debatidas en un plano de 

derecho .. propuestas por partes legitimadas para el efecto. Entonces, su principal función es 

el conn·ol enn·e los órganos constitucionales, rnismo que alcanzará 1nediante el empleo de 

métodos jurisdiccionales. Pero no es un control auton1ático. que se perfeccione por su mera 

existencia. El control depende de que sea ot1·0 órgano quien haga fw1cionar su aparato 

ju1;sdiccional 192
• 

161. Tal con10 se ha señalado, es completmnentc independiente del resto de los órganos 

constitucionales. No depende jerárquica111ente ni del Poder Judicial ni del Consejo 

Superior de la Magistratura t •n. 

162. Las competencias a cargo de este Tribunal son de la n1ayor relevancia en el sistema 

juridico. pues su jurisdicción comprende no sólo la protección de los derechos 

fundamentales y libertades públicas. sino define los linlitcs del resto de los órganos 

constitucionales y otros órganos relevantes en la estructura constitucional, sea por medio 

del repano de competencias o de la declaratoria de inconstitucionalidad de normas que 

transgredan el texto Fundamental. 

. .,~ lb1J.. p. 30-34. 
193 Cabe señalar que los Consejos de Magistratura o Judicatura fueron creados para administrar la 
función judicial del Estado. Para. dar mayor efectividad a su labor. los sistemas europeos les han dotado 
de plena autonomia respecto del Tribunal Constitucional o del Poder Judicial. cara.ctcristica congruente 
con una estructura. propicia para asegurar un equilibrio de fuerzas entre los diferentes órganos 
constitucionales. A este respecto. y con especial referencia al ca.so mexicano. véase bibliografia y 
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163. Estas sentencias. ndemás de tener valor de cosa juzgada desde el momento 1nismo en 

que se dictm1, vinculan a los poderes en quienes recaen. Por éJlo que los razonamientos 

elaborados en ton10 de cada decisión revisten Ja nrnyor importancia. pues de éstos puede 

inferi1·se la extensión misma del texto constitucional, a grado tal que para efectos de 

interpretación. lo 1nás impm1ante no son los puntos resolutivos, sino Jos considentndos de 

las sentencias. 

I 64. Este Tr;bunal no es propiamente una .. última instancian revisora de los conflictos del 

Estado. sino que es un órgano que decide con carácter de vinculación últinrn. No puede 

sustituir Ja volmHad del Estado en su totalidad. pues existen algunos conflictos de Ja 

connmidad politica que escapan a su competencia; de ahí que en materias simiJru·es a las 

que él conoce, les deba atribuir w1 rnárgen de actuación tanto al gobierno como al 

legislador194
. 

I>. Por su funcionamiento., integración y estructura. 

165. Este Tribunal acllm dentro de las diferentes funciones políticas del Estado 195
: a) 

J·iu1ció11 /e>;1.\·/a1n·a. Sin que sus facultades en esta 1nateria sean directas. i) en algunas 

Constituciones se contempla el control previo de co11...-1i111cionalidad, cuyo ef'ecto es la no 

adtnisión de todo un cuerpo normativo o de parte de él dentro de un sistema juridico 

nacional. ii) El otro supuesto Jo encontramos en aquél que Kelsen denominó .. legislación 

negativa'\ es decir. el control represivo de la Constitución al declarar que una ley o parte 

de élJa contrarian la Cana Fundamental. expulsandola del sistema juridico? aunque hubiera 

sido positiva''-''•. h) f•i1nción adtninislrativa. Tiene una importante función aJ solucionar 

conflictos de competencia entre los órganos constitucionales o entre los órganos 

subnacionalcs. Si bien es cierto que no puede sustituirlos dentro de los procesos de ton1a de 

decisiones políticas. si puede determinar el ámbito en que éstos han de tomar sus 

pl"opucsta.s en Jaime C.:irdcnas Gracia. Una Const1111c1ón para la democracia (MCxico: Instituto de 
Investigaciones Juridicas. UNAM. 1996) p. 165-169 y 271-272. 

i!.4 lians Pcter Schncidcr. ··Jurisdicción constitucional y separación .. :·. cu. supra, nota 22, p. 40-41. 
19

' Manuel Garcia Pclayo ... Status del Tribunal Constitucional''. cit. supra, not:t 73. p. 24-27. 
1
''"" Vid. .rnpro. pilrrafo 115. Este control Jo cfcctUa el Tribunal Constitucional Federal Alcmii.n incluso 

en trn.t:indosc de v1olacioncs sustanciales dentro del procedimiento legislativo. Cfr. Hans Pcter 
Schneidcr ... Jurisdicción constitucional y separación ...... cit. supra. nota 22. p. 47--48. 
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decisiones. c.:) Func:iún integradora. En el sentido en que el Tribunal impri1na una serie de 

valm·cs al proceso político .. 1nismos que se traduzcan en la integración del sistetna. Estos 

valores no deben de chocar con la idea de pluralisn10 que debe predominar en las 

sociedades dctnocníticas, valores que integren no sólo las fw1ciones del Estado, sino las 

diferencias territoriales en él existentes. 

166. Es connm a todos estos u;bunales la participación del Parlamento en el nombnuniento 

de sus 1nicmbros. En este ámbito. y estando dentro de democracias de pai1idos, la 

1·clevancia de la pugna política se vuelve insalvable. La razón es que se pretende alcanzar 

un equilibrio de fuerzas; ésto es. llegar un consenso entre las tendencias partidistas en las 

Cámm·as que pcnnita integrar la mayoría calificada.. frccuentc1nentc necesaria en la 

postulación y aceptación de los nuevos 1nagistrados. No obstante, debemos 1·eflexionar 

acerca dc1 peligro que esta participación partidista puede suscitar: el convertir el puesto de 

f\!tagist1·ado en una posición política susceptible de ser repartida proporcionaltnente entre 

los mie1nbros del Parlan1cnto 197
. En cuanto al status de los rnagistrados. se encuentra 

garnntizada la independencia absoluta de su función. sea porque así lo consagre la 

Constitución. o bien po1·que reglas indirectas prevean su inan1obilidad. fuero jw;sdiccional, 

libertad en la expresión de opiniones. o reglas de incon1patibilidad de funciones respecto 

de ou·os órganos (no sólo constitucionales. sino ta1nbicn políticos. cmno los partidos)19
R. 

Por su parte. c1 Presidente del Tribunal tiene funciones disciplinarias. directivas y de 

representación. 

E. Por sus relaciones con el Poder .ludicial. 

167. Tal como se ha señalado, a diferencia del sistema de control difuso. estos Tdbwmlcs 

son independientes; son órganos constitucionales. Esta independencia.- que se basa en la 

autogestión prcsupucstari~ autonomía ante cualquier inspección jerárquica y facultad de 

nutorrcglruncntarse. suele complicarse en virtud de la separación tajante que se ideó para 

que la jurisdicción constitucional y la ordinaria funcionaran separadamente. Relegar al 

Poder Judicial en un segundo plano no provocó sino fragmentar la tradicional unidad de la 

función jurisdiccional del Estado. 

1
''

1 Francisco Rubio Llorcntc ... Seis tesis .. ".cit. :.-upra. nota 19 .• p. 578-580. 
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/6H. ¿Cótno delimitar las competencias entre Ja jurisdicción constitucional y Ja ordinaria? 

Este pr·oblerna técnico ya había sido advertido por Kelsen. Aunque sobrepase en tnucho el 

objeto de nuesu·o estudio. no nos excusa de encontrar una respuesta a otra cuestión 

f"undarnental: a dif"erencia de los actos que Je competen al juez ordinario, ¿cuáles son los 

actos susceptibles de ser conocidos por el Tribw1al Constitucional?. El jurista vienés 

ef"ectúa una caracterización que considerainos útil rcproducír 199
: u) Se trata de actos de 

carllctcr público (en contraposición a Jos privados); ésto cs. h) que provengan de los 

poderes (f"cdc1·aJcs~ locales o numicipales); c.) pero no se trata de cualquier clase de acto 

que emane de un poder~ sino sólo de aquéllos que revistan ef"ectos gcncr •. lles~ es insistente 

al excluir de las atJibuciones del Tribunal el conocinliento de asuntos de carácter 

individual. pues~ según este tratadista., Cllos deberán ser p1·01cgidos por la jurisdicción 

administrativa. d) Kclsen llega a admitir algw1as excepciones de actos que~ no obstante sus 

indudables ef"cctos pru1icularcs. sean relevantes para Ja integración del sistema nom1ativo: 

los conflictos de ahibuciones entre altos órganos del Estado; los actos que vayru1 en contra 

de las reglas competenciales entre los diferentes niveles de Ja ad1ninisb·ación. y Jos actos 

que violen derechos fw1dan1cntales. En este último pw1to es en donde advc1"ti1nos la 

1náxima cmnpJejidad al tratar de trazar una línea divisoria entre los asuntos que deberá 

conocer la justicia ad111inistrativa de los que se incluyan en la jurisdicción constitucional. 

La solución kclseniana es aparentemente sencilla: el Tribunal Constitucional debe1·á 

conocer de aquéllos que transgredan directamente algún precepto de Ja Constitución 

(criterio de inrnediatez de Ja violación) zoo. 

1911 Albrcchl Weber. ··Lajuns<licc1ón ... •·• cu. supra, nota 17, p. 55. 
1
""' VCase en Pablo PCrez Trcmps. Tnbunal Con:rtit11c1onal y Poder ... c:lf. supra. nota 12, p. J J J-115. 

~,., El Tribunal Constitucional alem.i.n conoce de un.:1 facul1ad que incide de m:1ncra imponanJe en 
poli ti ca.. y es que comprueb.:1 infracciones flagrantes a ka Constitución por pane del Gobierno; p. e .• si 
Cstc ha llevado a cabo una cnrnp:1ñ:1 electoral mediante propaganda anticonstitucional, tal como influir 
al electorado dcsdi.: el propio gobierno, puede determinarse Ja anulación del registro de algun candidaco. 
Sin en1bargo, es una. atribución que proict1ca.mcntc no se utiliza.. Por otra panc. cuando este Tribunal 
resuelve asuntos de estricta legalidad, es muy cuidadoso en admitir sólo Jos asuntos que deban ser 
relevantes para Ja interpretación constitucional. Asi, para que un asunto pueda llegar ante el má.ximo 
tribunal. el recurso en cuestión debe aludir a cienos preceptos constitucionales (casi s1cntprc cuestiones 
procesales); el juez constitucional tan sólo podr;i entrar al fondo del asunto cuando Ja sentcnca dictada 
por el juez ordinario implique un fallo notorirunentc inconstituc1onal. De esto depende Ja inusual 
adnlisión del recurso. Hans Pcter Schne1der ... Jurisdicción constitucional y separación .. ". cit. supra. 
nota 22. p. 46. 50-52 y 57. 



169. La prin1era critica de esta concepción un tanto cerrada de violaciones uimnediatasn a 

la Constitución. es que de nada sirve tJ·ata.r de limitar la protección constitucional al ámbito 

de la Constitución en sentido forma/. pues la práctica indica que la Constitución niaterial 

se runplía a nonnas que se encuentran fuera de la carta fundruncntal. A partir de la pri1nera 

posgucJTa. y particulannentc de la scgund~ los ordcnrunientos constitucionales han 

incorporndo nuevas normas fundan1entales a la gama de las ya existentes. pero no dentro 

del texto de la Constitución. sino en ordenrunientos de jerarquía inferior. Esto es. cada vez 

más se desprende de ese sentido fom1al prístino de Kelsen. en el que incluso la 

Constitución llega a con1prender en primer lugar una idea de .. nonna de creación de 

nonnasn. Entonces. la Constitución conten1porá11ea ya no sólo va dirigida al legislado.-. 

sino al resto de los poderes. u[Ésto] explica que hoy. el probletna de la •constitucionalidad• 

no esté ya referido sólo a las leyes. sino a todas las actuaciones de los poderes públicos y. 

en consecuencia. a las de los jueces y tribunales" 2 º 1 

l 71J. En segWldo lugar. resulta ilógico que Kelsen pretenda enviar absolutamente todos los 

actos violatm;os de la Constitución a que sean resueltos por los Tribunales 

Constitucionales~ 1nénos aún en constituciones corno las latinoatncricru1as. en las que se 

cree que por elevar a rango constitucional una grán cantidad de preceptos. incluso de nivel 

regla1nentado (p.e.~ nuesu·a reglrunentación agrruia o laboral). éstas 1·eglas se van a cmnplfr 

a cabalidad. Entonces. ret01nando el nspecto niateria/ de Constitución. la jurisdicción 

constitucional (única apta para defender a la Constitución. según el siste1na austriaco) 

dejaría huecos que quedarian sin conu·ol alguno: particulannentc estas nonnas 

ma1erialn1e11te constitucionales que se encuentran fuera de la ConstituciónjiJrma/ 2°
2

. 

17 J. En realidad. la jurisdicción es una sóla: no se puede separar de tajo. Lo que tal vez 

deba hacerse al adoptar un modelo concentrado de jurisdicción constitucional. es extender 

la competencia del tribunal hasta donde resulte más conveniente para la integración del 

ordenamiento constitucional. Aunque sea el Tribwml Constitucional el encargado de 

annoniza.r la jurisdicción ordinaria. hemos de manifestarnos a favor de que el juez 

ordinario participe directamente de la defensa de la Carta Fundamental. pues toda 

autoridad jurisdiccional debe respetar la superioridad nonnativa de la Constitución. tanto 

~11 Pablo Pércz Trcmps. Tribunal Cuns11111cional y Poder ... , cit. supra. nota 12. p. 116-118. 
::O:? lbid, p. 119-121 
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en conflictos públicos como privados. Para éllo. debe discen1ir los principios generales 

inse1"tos en el texto de la Ley Suprema. y en base a éllos interpretar e integrar la nonna 

aplicable al caso concreto. Aceptar· sin reservas el 1nulticitado planteamiento de 

jurisdicción constitucional como ••Jegislación negativan es tanto corno privar a) juez de Ja 

obligación de conocer eJ texto de la Constitución. y de limitarse a aplicar la voluntad del 

legislador ordinai;o. De ahí que el modelo kelseniano de separación uimpermcablen de las 

dos jurisdicciones sea cada vez n1ás dificil de sostener 203
• 

172. Y en el otro exo·cmo: ¿qué ocurre cuando la jurisdicción ordinaria pretende 

sobrepasar a la constitucional en su afán de interpretar e integrar el texto de la 

Constitución? Para evitar esta eventualidad es que se ha puesto especial atención en 

fonnular 1nccanisn1os técnicos que aseguren Ja supremacía del Tribunal Constitucional, 

articulando los distintos órganos jurisdiccionales entre sí. Estos mecanismos. que serán 

revisados en los siguientes incisos. no tienen otra función que la de velar por la supremacía 

institucional del órgano. a quien siguiendo un sano criterio de división del trabajo. se le ha 

otorgado la función interpretativa más impmtante del sistema jurisdiccional: unificar la 

Constitución. Este alto propósito aunado a las disfunciones que ha producido la separación 

tajante de mnbas jurisdicciones han llevado al constitucionalismo europeo de nuestros días 

a propiciar wm organización judicial que cada vez se asemeja más al modelo de Estados 

Unidos: Tribunal Constitucional y Pode1· Judicial deben complementar su actuación. 

buscando siempre la realización del Estado de Derecho. sin que Ja supremacía del primero 

ahogue al segundo. La jurisdicción. concebida como un todo. debe ser el instrumento que 

actualice el contenido de Ja Constitución. llevando a la realidad juridica concreta los 

valores en élla contenidos. 

11. A1rib11cio11es del Trib1111al Co11s1it11cional. 

:ut /bid .• p. 4-5. 
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J 73. Podetnos dividir las atribuciones de este Tribunal dentro de 5 grandes rubros204
: a) 

Control de la constitucionalidad de leyes federales o locales. b) Connictos federales o 

cuasifederales de competencia. e) Conflictos de competl!ncia entre órganos 

constitucionales. d) Recursos de amparo por violaciones directas o indirectas a la 

Constitución. e) Conu·ol de Ja institución de órganos supremos del Estado. Con la simple 

presencia de uno de estos ºsectorcsn existe ya una jurisdicción constitucional; en tanto 

estén presentes todos éllos estarnos en presencia de un Tribtmal Constitucional con 

plenitud de competencias205
• 

A. Control prc'"•io y represivo de constitucionalidad. 

J 74. El control de constitucionalidad puede ser efectuado en dos morncntos, según se 

realice antes o después de la entrada en vigor de la norma impugnada206
• La primera fonna 

es la deJ cu1urol pre1·io o p1·eventivo de constitucionalidad de disposiciones nonnativas 

promulgadas por el gobic1no central o por órganos subnacionales, o bien de trata<los 

inccnrncionalcs. Cotno su nombre lo indica.. esta competencia consiste en atacar Ja 

inconstitucionalidad de una ley antes de que ésta entre en vigor, quedando suspendidos sus 

efectos hasta en tanto se produzca dicha dcclaratmia. 

J 75. Si bien en Alcrnania no se encuentra expresamente consagrado,, sí se puede inducir la 

suspensión en la vigencia de una ley por pru1e del Tribunal, mismo caso que en Suiza .. con 

la caractc1;stica de que en ese país Ja suspensión la llevan a cabo las dos Cáinaras. 

:i-.. Aunque sea imposible proponer un n1odclo Untco de los elementos que integran a la jurisdicción 
constitucional en Europa. se han hecho intentos por sistematizar los mas significativos de todos. 
debiendo entonces considerar una serie de competencias esenciales que la integran. 

w~ Albrecht \Vcber. ··1_a jurisdicción ...... cu. sttprn. nota 17. p. 58. Existen otros mecanismos 
controladores de los poJc.:rcs. mismos que exceden el propósito de este trabajo. Entre Clics. Jos 
mecanismos de democracia sernidirecta. aún no 1nch11dos en el sistema mexicano. tales como el 
referéndum constitucional. la iniciativa popular. Jos consejos económicos y sociales; podríamos tambien 
iden1ificar el reconocimiento de partidos politices como otro mecanismo de protección de las 
constituciones. pero la. naturaleza propia de estas instituciones provoc:i que se desvirtúen con frecuencia 
tales propósitos. de ahi que la tendencia sea en todo caso proteger a la Constitución de la acci6n de los 
panidos. Una amplia bibliografia en HCctor Fix Zamudio, .. Ln Constitución y su defensa". cit. supra. 
nota. J 3. p. 32-38. 

Wh \Vcbcr. 1bu.l. p 61-69. 
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J 76. En Espa:-~ ::e podía interponer en contra de tratados internacionales. Estatutos de 

Autonomía. L-=:.::s Ordinarias y Leyes Orgánicas. pero su inconveniencia en la práctica 

dejó subsisterr...: Jrl sólo la p1imcra de éllas a partir de 1985. En Francia, este control es 

preceptivo (0h::f:l!Orio) en tratandosc de leyes orgánicas y de reglamentos de las cámaras 

(es decir. qU! =ste conb·ol se pone en prc:ictica aw1quc nadie ponga en duda la 

constitucional_,.::..:S..: de Ja nonna en cuestión). y es facultativo para el resto de la 

nonnarividad ;!...;. pape] político es predmninante en este país desde el 111omento en que 

pudo ser inJ..:-:..!d.o por las minorías parlrunentc--uias. Pero su importancia radica 

principalmcm.! ::: que allá.. no se conoce ninguna otra via procesal que se encargue de 

ventilar la in.;-.• ~rucionalidad de leyes.:::07
• 

J 77. En cua_-;:¡_;- a los entes legitin1ados para ejercer esta clase de control, se trata 

predominante::-i::re de órganos constitucionales por sí mismos. o de detenninadas 

fracciones pa.-~c:ntruias. Y tal cmno lo acabrunos de señalar, en Francia estos controles 

los ejercen c.."h~rorian1cntc los enca.-gados de p.-omulgar la nueva ley. 

1711. Los cfr.:¡:.., je estas sentencias son siempre erga 0111nc.o;; en Francia éstos se amplían 

incluso a los ~.::rt.::arnentos jurídicos de las senrcncias; no sólo a los puntos resolutivos. En 

POJtugal se tr.b..:!:t.:t: en un veto suspensivo que debcrú ser vencido por w1 voto aprobalotio 

de una 1nayor~ ;a.Jificada en el Parlmnen10. 

l 79. La segu=i=.i. fonna es el control abs1racto o represivo de constitucionalidad, que es 

aquel que se !::'!".:túa de manera posterior 2011
, a través de dos rnecanismos procesales: el 

recurso dircci . .:K inconslitucionalidady Ja cues//ón de incons1i111ciona/idad. 

1110. u) Acc¡,· • .- .:i ... ~c/a ele incun.\'/il11ciona/idad. Este recurso tiene por objeto detenninar de 

manera abso-.:1--:i la inconstitucionalidad de w1a nonna con carácter de ley. Surge •• ... por 

una discrepan.=a abstracta sobre Ja interp.-etación del texto constitucional en su .-elación 

con la compri:tlidad de una ley singularn209
• Los entes legitimados para intentar este 

~7 Francisco R:..i:-1: Llorentc ... Seis tesis ...... cll. supra. nota 19 .• p. 584-585. 

wi1 Podemos dJi.:=-.:::c1arlo del control concreto de constitucionalidad. que es el que ya hemos explicado 
como •"difuso'" . .:w: .::orno recordaremos. faculta a iodos los jueces a desaplicar norn1as que consideren 
inconstitucion..?..J:..~ .: amo excepción intercsanlc. se cita el caso portuguCs. en el que esa inaplicación 
puede ser impu~.;c;i por las partes de un liltigio an1e el Tribunal Constitucional. 

~l"l Francisco F=-...:ndcz Segado. I...ajur1sd1cc1ón const1tuc1onal en Espaita (Madrid: Dykson. 1984). p. 
89-90. 
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procedilniento no son propiamente 1·cctUTentes. pues no existe un interés con10 agraviados, 

sino co1no defensores abstractos de la Constitución. Y ésto en virtud de tratarse del 

Presidente del gobierno, del omhuc.b;111an. de fracciones parlan1cntarias o 111iembros de las 

administraciones subnacionalcs (cuando la nonna en cuestión afecte sus respectivas 

potestades). Debe ser intentado dentro de un plazo posterior a la publicación de la ley que 

se discute. y participan en el procedinliento los misn1os órganos que intervinieron durante 

el proceso legislativo. 

1111. b) Cw:.H1ón de 1nc.:011s111uc1011alulad. Este recurso fue ideado por el propio 

legislador austriaco en 1929, una vez que advirtió lo inconveniente de mantener 

separadas a la jurisdicción constirucional de la ordinaria. Recordemos que en los 

n1odelos de control concentrado de constitucionalidad. el juez ordinario no puede 

desaplicar al caso concreto alguna nonna que considere inconstitucional. No obstante 

que su condición de ente público lo son1eta n los designios del ordenrunicnto 

fundan1ental. debe aplicar la ley (po1· incongruente que Csta sea). Pero con10 autoridad. 

tan1biCn tiene la obligación de respetar el orden público. Es por éso que para evitar que 

los efectos inconstitucionales de la ley se extendieran al caso concreto. se incluyó este 

nuevo mecanismo de conhol abstracto de constitucionalidad. 

182. El objeto de este recurso es dictar que una nonna de carácter legislativo es 

incongruente con la Constitución. Dcbcra iniciarse a partir de un proceso judicial 

ordinario en donde el juez.. por si 1nisn10 o a solicitud expresa de una de las partes~ 

advierta una .. duda" 1·cspccto de la constirucionalidad de una ley que debe aplicar en 

un juicio :::io. Y no sólo cuando esa nonna en particular se cuestione por p1·i1nera vez. 

sino ta1nbien cuando el juez. considere que las anteriores interpretaciones que le 

hubieran recaido fueran incongruentes con el texto de la Constitución~ tal vez por el 

cambio en las circunstancias del nuevo litigio. La cuestión puede ser planteada incluso 

::.io Supuesto c:-.;traído de las legislaciones austTiaca, alemana y cspa1'\ola. En el resto de los sistemas 
cuTopcos, la cuestión puede seT planteada poT cualquiera de los órganos judiciales, sin importar su 
Jer.uquia. Sólo en Austria. para evitar que los jueces hicieran uso desmedido y ligero de esta f'acultad, se 
ha limitado la kgitimación tan sólo en manos de los Tribunales Supremos. Francisco Rubio Llorcntc, 
··seis tesis ··. c11 s11pru. nota 19., p. 5~N-5K9 
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en la fase de ejecución del juicio ordinario. y una vez ad1nitido. pr-oduce la suspensión 

en los efectos de la sentencia hasta en tanto sea resucito en definitiva211
• 

183. Pero la cuestión no se liJnita a este prin1cr juicio negativo efectuado por el juez 

ordinario; quien confinna esa .. sospecha.. es el Tribunal Constitucional. ya que se 

pronw1cia a favor o en contra de su apego al Texto Fundamental. al dictar una sentencia 

que se distingue por no proteger de nrn.nera directa Ja esfera de los derechos del 

pro1novcnte (tal como Jo hace el amparo}. sino la protección es tan sólo .. en interés de la 

Constitución''212
. En cuanto a sus efectos. éstas surten siempre erga omnes; es decir. no 

sólo abarca a poderes pUblicos. sino a los individuos. Per-o si la sentencia confirma la 

constitucionalidad de una nonna impugnada.. la generalidad de sus efectos quedará 

condicionada a la publicación de su texto dentro del boletin oficial del Estado2
D. 

1114. De las carnctcdsticas cmnuncs tanto a la acción co1no a la cuestión de 

inconsritucionalidad. el Tribunal suele estar- facultado para dctcnninar el 1nomcnto en que 

la inconstitucionalidad se tendrá por finne. No sólo puede suspender los efectos a un 

ténnino futm·o. sino que también puede declararla inconstitucional desde el mon1ento 

n1is1no en que la ley fue p.-omulgada (ex 111nc) o bien en la fecha en que se dictó la 

sentencia (ex mou:). Adctnás, con una simple declaratoria en la misma sentencia. las leyes 

~ 11 Pensemos el enorme riesgo que puede significar el que Jos particulares tengan facultad de plantear la 
cuestión en cualquier etapa del proceso. y sólo lo hagan para '"ganar tiempo"' Para evitar un eventual 
saturación de escas cuestiones ante el Tribunal Constitucional español. se ha establecido una amplísima 
tbcultad para desechar estas peticiones. sin que el particular pueda intentar recurso alguno en contra. del 
auto que desestime su admisión. Pablo P~rcz Trcmps. Trih,,nal ConJillluc.:1onal y Poú~r .... cit. supra, 
nola 12,p. 133. 

~ 11 El promovcntc no acude al Tribunal para reclamar derechos~ demanda que se respeten comptctencla.\· 
que se encuentran garantiza.das en la propia Constitución. Aunque en la pril.ctic.."1, suele suceder que el 
actor funde su demanda en un precepto conslitucional que no contenga delimitación de competencia 
alguna; que lo haga como parte del juego politíco partidista Fra.ncisco Rubio Llorcnte, .. Seis tesis ... ''. 
cu. supra. nota 19. p. 5K6-5H7. 

Zll En Espalla. el Congreso de los Diputados de l 97K fonnuló un proyecto legislativo que de haber sido 
incluído en el texto constitucional. hubiera instituido la cuestión de inconstitucionalidad en contra de la 
jurisprudencia. Los unpulsorcs de la propuesta se basaban en la naturaleza de la jurisprudencia como 
ti.tente del Derecho. que como tal. debe ser congruente con la Constitución. Pablo Pérez Trcmps, 
1'r1b1Jnal Ct1ns11111c1onol y Poder ...• cu. supra. nota 12, p. 244-247. Vale la pena mencionar esta 
instilución que. aunque nunca llegó a ser derecho positivo. podria significar un mecanismo que dejarla 
sin efectos resoluciones del propio Tribunal que pudieran quedar obsolct.:is por el paso del tiempo y del 
contexto h1stónco 
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anteriores que hubieran sido derogadas por w1a nueva que se esté declarando 

inconstitucionales. volverán a entrar en vigor1 1
". 

185. Existen ordenamientos en donde awnenta la irnportancia política de estas fomu1s 

abstractas de control. tal como el Consejo Constitucional francés, que participa 

intensan1ente en la fonnación de la voluntad estatal cuando lo hace en la vía previa. pues el 

control repr·csivo se limita a controlar un proceso judicial ya concluído215
. 

/86. 1-ta sido poca la importancia que ha tenido este instnunento dentro de Jos siste1nas 

alctnán y ausu;aco (no obstante algunas decisiones de amplia relevancia política derivada 

de los actores que fonnaron parle de litigios aislndos). Esprula y Ponugal han sido los 

sistcrnas que han utiliz.ado esta clase de procedimientos con mayor frecuencia. 

/J. Connictos federales y cu.u.•;ifederu/c.-.-. 

187. Los conflictos cmnpctencialcs entre la federación (o sus equivalentes) y sus pa11es 

intcb'Tantcs se agotan por 1nedio del control abstracto antes referido. Sobra decir que sólo 

las partes legitimadas para éllo Jo pueden iniciar. En los Estados federales, como Suiza,. 

Austria y Alemania. el Tribunal Constitucional conoce de estos conflictos Umto en sentido 

·•vc11ical" como en el .. hodzonral" (es decir. entre un ó1·gano federal y uno local, o de dos 

órganos locales entre si. respectivamente). 

::i-1 Mauro Cappelletti ... El Control Judicial.. "cll. supra. nota 18. p. 102-106. 

~n En Francia. el control previo es efectuado respecto de todas las nom1as de observancia general; en 
otros casos. ha sido tal la precaución por instituir este sector de la jurisdicción constitucional que, en 
Alemania se ha convenido que el Tribunal sólo participe del control previo para controlar trntados 
111tcn1acionalcs; por lo dcmils, han acordado no intervenir en el proceso Jcgislati\:o interno. Asimismo en 
Espafü1. este control debió subsistir sólo par:t controlar ltt constitucion:tlidad de trata.dos intcmacionales. 
Al parecer, razones politicas (como la necesidad de controlar que Jos nuevos Estatutos de las 
Autonomías Regionales no contrariaran la Constitución) inclinaron al Jcgisaldor español a contemplar 
este proccdirniento para prevenir cualquier clase de norrr1a con caritcter de ley, pero unos años dcspuCs 
de haber sido cstablcc1do, el recurso cuusó un estancamiento generalizado de leyes que eran 
ind1spens;.1blcs para la consolidación del proceso de transición a la democracia. por Cllo que se haya 
rcnido que rectificar el c.."lmino. Javier PCrcz Royo. ""Crónica de un error: el recurso previo de 
inconstitucionalidad contra leyes orgánicas", R.:vl.xlu füpa11olo d"• D.:n.·cho Con ... 111uc1onc1l. año 6, No. 
17.agostodc 1986.p. 137-169. 
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18H. Los conflictos cuao;ij&derales han sido denominados así por ser un htnolestou trámite 

iniciado por las entidades subnacionalcs en defensa de atribuciones que consideran 

n·ansgrcdidas. Esto las colocn en desventaja respecto a los ó1·ganos ccntralcs216
• España e 

Italia han utilizado estos mccanisn1os con cierta frecuencia~ 1·cscrvando su uso a la solución 

de conflictos verticales. 

C Conflictos de competencia entre órganos constitucionales. (C·or!f/Ictus urgánicus) 

189. El control hhorizontal .. al que hicimos referencia puede presentarse tmnbién enttc 

órganos de la adn1inisn·ación federal. La solución a estos conflictos (co1np.-endidos por c1 

tCnnino originario cliecks and hal/a11cC!s) no sólo incluye a los órganos constitucionales. 

sino a oo·os organis1nos públicos. Su fin es lograr que el Tribunal funja co1no garant~ del 

control juridico de la división de poderes. 

19fJ. Cuando ejerce control entre órganos constitucionales. actúa cmno árbitro que decide 

los litnites entre C:llos. Esta función no lo coloca por encima de los de111ás:? 17
; es p1·eferiblc 

plantear que la solución de estos conflictos está conte1nplada como su propia obligación 

dentro del texto constituciona121
H_ 

J). Recursos de an1paro por violaciones directas o indirectas a la Constitución. 

191. Aunque la protección a los derechos fundamentales no sólo la ejerce la jurisdicción 

constitucional (especialmente en los siste1nas de judicial review). sino que velan por éstos 

:::
16 Tomando el ejemplo del articulo 63 de la Ley Orgoinica del Tribunal Constitucional Español. se 

advierte que antes de denunciar un conflicto de competencias ante ese Tribunal. el órgano de la 
Comunidad Autónoma debe solicitar la recisión del acto ante la misma autoridad que lo emitió (sea 
central o tan1biCn autonómica). Sólamcntc cuando la autoridad rechaza su petición, podroi acudir ante el 
Tribunal Constitucional. Casos similares se citan ·en BClgica e Italia. Albrecht Weber. ··La 
jurisdicción .. :·. cu. :wpra. nota 17. p. 70. 

!IT Recordar que por si mismo. el Tribunal Constilucional es un órgano constitucional 

:t1 El objeto del cm~flicto orgánico en lil Ley Fundilmental de Bonn es interptrctilr lil extensión de las 
obligaciones de Jos órganos fcderak.-s supremos o de los organismos que los integran (incluyendo las 
comisiones de las Coimaras. los grupos parlamentarios~ los diputados e incluso los partidos politices). 
España tambiCn lncluyó en su ordenamiento un procedimiento similar, aunque ha sido poco utilizado. 
Albrccht Weber. ··La jurisdicción . .'\cit. supra, nota 17. p. 71. 
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otros procedimientos constitucionales (tales como el control abstracto de 

constitucionalidad, o hts actuaciones del 0111hud.wnan). el ente que transgrede estos 

derechos subjetivos. sea quien crea lit norma (legislativo) o quien la aplica (ejecutivo y 

judicial). En el primer· caso hablamos de una violación directa (pues Ja 

inconstitucionalidad se gene1·a desde que Ja ley inicia su vigencia) mientras que en el 
scgimdo, estainos en pr·escncia de una violación indirec1a de Ja Constitución (pues debe 

haber w1 acto de aplicación de una nomrn cuya constitucionalidad no se discute)2 19
. 

192. En todos los países. se exige como requisito para dar inicio a esta acción individual. Ja 

existencia de un agravio o ""interés directo'' (evitando que se conviena entonces en una 

uacción popular"). agotando la via judicial (nuestro principio de definitividad). Pero 

existen filtros casi insalvabks que evitan que grán cantidad de asuntos inunden estos 

tribunales2
::?0. 

193. Tampoco Kelscn concibe esta facultad dentro de su esque1na de justicia 

Constitucional~ si acaso acepta lo que se refiere a Ja acción dirigida contra una ley. Su 

origen .. más que doctrinal. parece ser de una tradición histórica que varia entre un país y 

otro221
. l"vlas que generalizar. podernos caracterizarlo como una uvia excepcional y 

219 En Austria existe un recurso para combatir actos c.,clusi'l.·amcntc del ejecutivo (aunque en 1975 se 
introdujo cl"rccurso individual"' para cualquier cualquier clase de actos). En España el '"recurso de 
amparo .. se intenta contra actos del poder cjccuuvo o JUdic1aL no contra leyes (salvo el caso en que una 
S::i.la del Tribunal Constitucional. despuCs de haber rcsueho un amparo. considere que deba pla11tcar 
ante el propio Pleno del Tribunal la inconstitucionalidad de una ley que advinió atacable). Albrccht 
Weber, .. La.jurisdicción ... "', cu. supra. noui 17, p. 73 
220 El hecho de que existan Tribunales Constitucionales no es sinónimo de que a éllos se les atribuya la 
protección directa de derechos íundamentalcs. sino que Csta se produce de forma indirecta, desde el 
momento en que el órgano íunciona como armoniza.dar del derecho. Y toda vez. que Ja opinión pUblica le 
tiene confianza a Ja jurisdicción ordinaria. se h.: han atribuido al juez constitucional amplias íacultadcs 
para admitir sol:uncmc los recursos que considera constirucionahnente relevantes. Asi. en Alemania son 
desecha.dos aproximadamente el 95~{, de los 3.000 asuntos que se plantean anualmente ante una sección 
del Tribunal Constitucional integrada por tres magistrados. y sólo prospera el 1 % de los recursos 
resueltos. /bid.. p. 75. 
221 Schn1itt desacredita d conocimiento de los rccu rsos de amparo dentro de las competencias del 
Tribunal Constitucional. intcrprcta11do este hecho como una '"mera actuación de justicia administrativa" 
!_!n Teoria de la Const11uc1ón (l\.1adrid: Alianza Ed1tonal. 1982). p. 74. 



subsidiaria para la protección de los derechos fundrunentales contra las vulneraciones 

imputables a actos del podcrn222
. 

194. Una importante c'u-actcdsticn de los sistemas europeos de jurisdicción constitucional, 

es la coexistencia de 111ás de un tribunal apto para conocer de esta jurisdicción en materia 

de esn-icta casación. Junto al Tribunal Constitucional se han establecido uno o varios 

Tribw1ales Supre111os que corrigen e interpretan las resoluciones de los tribunales 

inferiores. con lo que se consolida la w1idad en la interpretación de cada una de las 

diferentes rrunas del sisten1a jurídico. Este ha sido un impo11.ante filtro que. dada su 

eficacia.. ha evitado que los Tribunales Constitucionales se llenen de trabajo irrelevante223
• 

E. Control de In institución de órganos suprcntos del Esu1do. 

19S. Kclsen ideó que a estos tribunales se les atribuyeran competencias residuales sobre 

ciertos actos públicos que, aunque no tengan propiruncnte naturaleza nonnativa. tienen una 

1·clcv,u1cia constitucional innegable. Dentro de estas competencias residuales podemos 

incluir a) los n1ecanismos de .. justicia política ... como asw1tos de responsabilidad de 

funcional-ios224
. No obstante. hubo ordcnnnl.ientos que evitaron llevar estos asuntos ante el 

::::::: En Su1z...'l existe sólo cuando ha sido agotada la vía contencioso-administrativa o alguna otra 
destinada a la protección del gobcmado. En Austria, este tipo de juicio es paralelo a la justicia 
administrativa, de manera tal que el Tribunal Constitucional llene amplias facultades de remitir a esta 
otra instancia los asuntos que considere irrelevantes para la interprctción de la Constitución. Por su 
parte, España y Alemania han establecido un recurso de amparo .. universal". en virtud del c:ual se 
conocen no sólo los actos de la administración. sino las resoluciones judiciales. No obstante, en 
Alemania se desechan casi todos Cllos (vul suprcr. nota 220.) y en Espaiia puede declararse la 
inconstitucionalidad de la ley impugnada tan sólo cuando el contenido ntatcrial de l:i ley lesione 
dircctatnente alguno de los derechos que la Constttuc:ión ha establcc1do como recurribles en amparo. 
Francisco Rubio Llorcnte, ··seis tesis ... ", cit. s1tpra. nota 19 .• p. 591-595. 

::::.• Con menos Cxito. podemos regresar a los ejemplos aleman y cspailol. donde el amparo •·universal" 
que conocen \..'Stos Tribunales hace crecer año con año el nUmero de asuntos en los que se reclaman 
violaciones procesales de estricta legalidad. El legislador no ha encontrado un medio adecuado para 
acotar estos asuntos. mú.s que dificultar los requisitos de admisión de las demandas. Pero las decisiones 
de inadmisión ta.mbiCn le quitan tiempo al Tribunal Por lo tanto. mas que convertirse en un órga.no que 
vigila am1onia entre los poderes. y en particular la actuación del poder Legislativo. lo es del Judicial. 
/hiel.. p. 596-599 y 601 

:::.1 Podemos citar la acusación penal en contra del Presidente de la RcpUblica y contra altos f'uncionarios 
del Gobiemo italiano. por traición a la Patria y por atentado a la Constitución. Existen supuestos 
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T1;bunal Constitucional, no sólo por considerarlos poco relevantes para la inteqJretación de 

la Constitución. sino por el desga de politizar al órgano. 

196. h) Existen otr·os medios de protección que ejercen los Tribunales Constitucionales en 

favor de órganos del Gobicn10 en específico. Tal es el caso del rcernplazo para Ja falta 

definitiva de Presidente de la Repúblicn. o el control del ejercicio de facultades 

extrnordinar;as del 1nismo por pal1c del Con'íeJ/ Constl/ullonnel francés. 

197. e:) En cuanto al control de.: cuestiones clc.:ctoralcs. este Tribunal ernite resoluciones 

respecto de.: la adquisición y pérdida de mandatos parlamentarios (escm1os) y en el control 

de consultas populares. tal como en Alemania. Austria. Francia., Ponugal y Grecians. En 

otros casos. quien declara que un partido político es inconstitucional es el Tribunal 

Constitucional (en Alcmar1ia., sea porque la actividad de sus mien1bros desvirtúe el espíritu 

de la Constitución. o por haber logrado ménos del porcentaje de votos rcque1;do para su 
subsistencia en las últimas elecciones: en Portugal por tener una notoria orientación 

fascista)2~6 . 

c.: Opiniones acerca del Tribunal Constitucional. 

1911. Dif1cilmcnte se podría encontrar algún autor europeo que dcscalificarn la utilidad de 

Ja institución. pues aunque existan divergencias respecto a cicnas sentencias o a lo 

desfavorable que se pueda volver politizar un órgano materialmente jurisdiccional~ lo 

indiscutible es que Jos paises que lo han adoptado, han consolidado definitivamente sus 

sistemas de defensa de Ja Constitución. Lo han caracterizado. más que como un pelib'TO~ 

con10 tm instnnncnto fundarncntal para proteger los principios mayoritario y democrático 

del riesgo de conupción. Hemos de manifestarnos convencidos de la necesidad de 

similares en Alcmama y Austna. En el resto de los sistemas europeos. la responsabilidad penal de los 
órg::mos dd Estado se tranlita ante el Tnbunal Supremo competente en materia criminal. Paolo 
B1sc..-.rctt1 di RuOia. lkri.•cho ronst1tllc1onal. tr de Pablo Lucas VcrdU (l\.1adrid. Editorial Tecnos, 
1973) p. 581-582 

::: .. De entre todos. destaca el Consejo Constitucional francCs. quien ha dictado resolucioni.:s respecto a 
dccc1oncs parlarncntarias (anteriores y postcnores a los cornicios. e incluso de pCrdida del mandato) y a 
pn."Sidcncialcs (en revisión de reclamaciones cleclOr-alcs o proclamación de los resulmdos) Louis 
F:1vorcu. Los Trthunales Constll11c1onah•s. Ir. de Luis Villacampa (Barcelona: Aricl, 1994) p. 104. 

=~·- HCctor Fix Zamudio ... La Const1tuc1ón y su defensa ... c11 supra, nota 13. p. 34-37. 
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impulsar la confom1ación de una jurisdicción constitucional sólid~ especialmente en 

aquéllos paises que pretendan transitar hacia w1 régimen den1ocrático. Pero como no es 

Csta una afinnación novedosa. preferimos suscribir algunas opiniones de reconocidas 

autoridades del tema para así rcforza.r lo anteriormente descrito . 

.. Lo que la experiencia de Ja jurisdicción constitucional ha revelado es, justamente, la 

aparición de un reino nuevo donde ex---iender el imperio del Derecho, un reino hasta entonces 

dejado aJ capricho y arbitrio de los políticos, el reino de la Constitución. concebida no como 

una simple decisión existencial. consumada en un momento único y remitida en su suene a 

todos los avatares y las pasiones de lucha politica ulterior. sino como una nonna juridica 

efectiva, que articula de manera estable los elementos b<isicos del orden político y social y que 

es capaz de funcionar nonnativamentc como clave de bóveda del sistema juridico entero" :::n. 

199. Respecto a Francia, Louis Favoreu señala que 

.. después de veinticinco aflos de existencia. se puede trazar un balance muy positivo de Ja 

obra del Consejo Constitucional. A pesar de que esta institución nueva de Ja V República fue 

r-ecibida con indiferencia por la mayoria de los franceses y con desconfianza. por- el mundo 

político. ha superado Ja prueba. despuCs de haber demostrado una cicna prudencia durante 

los primeros años de su existencia. de haberse hecho aceptar por la opinión pública~ de haber 

conSC!,,'Uido un lugar cada vez m<i.s importante entre nuestras instituciones .. " 2
ZM 

200. El profesor Stark ha advcr-rido que ••cJ Tribunal Constitucional Federal [alemlln]. con 

sus amplias cornpetencias. no puede ser suprin1ido de la Ley fundamental de Bonn sin que 

ésta cambie de sentido. La limitación del poder político que va unida a éllo y que juega a 

favor de la nonnatividad de la Constitución ha contribuido a que (su necesidad) eche raíces 

en la conciencia de la opinión pública ... y ha contribuido de manera determinante a la 

consolidación del nuevo orden fundamental estatal'' 229
• 

20/. Por su parte. en referencia a Italia el consritucionalista Alessandro Pizzorusso afinnó 

lo si!,--uien1e: 

::::
7 Eduardo García de Enterria, op. cu .• p. 1 87 

;:,. Louis Favorcu et Lo1c Phillip. Le Con.,·c1/ Con.\'lll"1ionne/ (3a. cd .. Paris: Serie .. QuC sa1s-jc?, 1985) 

p. 119. 

::-> Cit. por Javier PCrcz Royo. Tribunal Cons11111c1onal y D1v1.nón ... cit. supra. nota. 19. p. 5 1. 
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·• ... se puede aflnnnr que e\ balance de estos primeros años de actividad de la Corte 
[Constitucionall ha sido en conjunto ampliamente positivo. sobre todo por la renovación que 
ha s.'lbido imponer en el campo de la acfr .. ;dad jurisprudencia\ ... la justicia constitucional 
proporciona uno de \os mits importantes canales de participación política que se han arbitrado 
para aquellos que tienen alguna cosa que decir sobre el estado de las instituciones políticas y 

civiles del pais, y que desean mantenerse en un plano objetivo, sin entrar en las organizaciones 
de partido .. 

202. Es 1nuy in1portantc que tengrunos lUla clara conciencia de la organización política que 

se pretende i111poner en México. A <lüu;o se escuchan planteamientos progresistas que 

quedan en buenas intenciones; los funcionarios públicos opinan sobre temas que 

desconocen pretendiendo ofrecer una iJnágcn de111ocriiti.ca,. pero en realidad denotan un 

pánico hacia la institucionalización <ld verdadero Estado de Derecho. No podemos culpnr 

al Constituyente de Qucrétaro por i111poncr en México un modelo de jurisdicción 

constitucional propio del commo11 /aw, sistema juridico totaln1ente distinto al nuestro, pues 

a finales de 1916 las sistcn1as jurídicos europeos (que son acaso mas parecidos al 

mexicano) no habían ideado aún el modelo de conu·ol concelllrado de constitucionalidad. 

Parece que he1nos optado por un franco viraje hacia este 1nodclo ew-opeo. lo cual puede ser 

riesgoso si no se efectúan adaptaciones normativas acordes con realidades mexicanas. En 

lo que resta del u·abajo nos dedicaren1os a analizar el surgimiento de nuestros mecanismos 

de jwisdicción constitucional. cuyo resultado podriamos caracterizar como n1ode10 de 

control sui generi.'i de constitucionalidad. 
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SEGUNDA PARTE. 

LA JURISDICCIÓN CONSTITUCIONAL 

EN MÉXICO. 



CAl'iTVLO/ 

Surgimiento y desarrollo de la jurisdicción constitucional en México. 

Breve pa11oran1a de la evo/11ció11 de 11uestra Corte S11pre111a. 

A. El transcurso hasta la independencia de 1\léxico .. 

203 .. Entre 153 I y 1786~ la organización judiciaJ novohispana se conformaba de Ja 

siguiente mru1cra230 : Alcaldes y Corregidores conocían en prin1era instancia de juicios 

civiles y penales de rnenor y mayor cuantía,. rcspcctivaincnte. Sus sentencias. junto con los 

autos y decretos etnitidos por Gobernadores y Virreyes serian conocidos en apelación por 

las Audiencias Reales de las Indias. que fw1cionaban en México y Guadalajara a 1nanera 

de supremo tribunal de Ja administración de justicia de Nueva Espafia. Los asuntos 

sun1runente imponantes. serian enviados a España para ser conocidos en última instancia 

por el Consejo de Indias. 

204. Las Audiencias abarcaban no sólo funciones estrictamente jurisdiccionales. sino que 

se infiltraba su actuación en los demás órganos. Así. ninguna disposición legislativa podía 

entrar en vigor sin la consulta previa de la Audiencia; igualmente, cualquier acto 

importante del Virrey debía ser sancionada por ést~ lo que la colocaba en un plano de 

superioridad respecto del resto de los órganos; '"Existía entre nosotros una indudable 

supeditación del Poder Ejecutivo al Poder Judicial. Las audiencias y Jos jueces inferiores, 

todos ellos podían, mediante Ja acción benéfica del poder moderador de la Audiencia,. 

:-1t1 Cfr Alfonso Norlcga Cantil, ··orígcn nacional v los antecedentes hispoinicos del A.mparo .. Jus. 
MCxico: No_ 50. septiembre 1942. 



detener las actividades del Virrey:• 231
; de aquí que se considere a este órgano el cle1nento 

que daba unidad al régin1en centralista colonial. 

205. On-o argun1ento para entender el centralismo de la adtninistración colonial (Wla vez 

explicada la sup1·en1acia judicial) es la carencia de abogados en la Nueva España. El temor 

de los conquistadores a enfrentar probletnas jurídicos derivados de la apropiación de 

bienes y Ja mala íanm del gremio propugnada por la actuación tan viciosa de los corruptos 

abogados espruloles que ejercían en el nuevo mundo. provocaron la reticencia a la entrada 

de abogados en Jos territorios conquistados. Así tenemos que Hcmán Cortés solicitó a 

Carlos V se negaran licencias para venir a América a .. los tornadizos n1édicos y 

particulanncnte a los letrados". Hizo prohibir su desempeño en el ayuntam.iento del Estado 

de México. en virtud de que su presencia causaba wm gran cantidad de problemas sociales 

("·pleitos y diferencias'"). Quien no acatara la prohibición., seria acreedor a severas multas. 

Pc1·0 como es de esperarse. Jos abogados pudieron evadir esa disposición y siguieron 

postulando. 

!.\I /bid.. p. 165-166. 
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206. El tiempo hizo cmnbiar la mala fama del actuar del abogado. La prohibición se 

extendió hasta el siglo XVll. época en que el gn:1nio había comcnzndo a ganar buena f..'Ulla 

debido a la ap.:uición de algunos excelentes litigantes~ pero estos buenos abogados seguían 

siendo 1nino1ia. li1nitandose a actuar en 1'v1éxico. Guadalajara y J>uebl~ donde se ubicaban 

las Audiencias. y en la úhi1na ciudad. los Tribunalt:s Eclesiásticos. Por éso que el resto dd 

tcrritm·io seguía contando con litigantes coni.1ptos. 2 -rn 

207. En 1786 hubo una transformación en el aparato de justicia derivada de las Ordenanzas 

di: Intendentes. c¡uc t<m sólo tuvieron influencia después de aprobada la Constitución 

liberal de Cádiz en 1812 (que en virtud del naciente constitucionalisn10, separa claramente 

la ti.mción de los uibunales corno w1 poder autónmno al del rey).2·' 1 

2fJX. El primer intento nacional de asill11blca constituyente nparcció en Chilpancingo. de 

donde surgió el HDccrcto Constitucional para la Libertad de la ./\.mélica J\·1cxicana .. o 

··constitución de Apatzingán ... promulgada el 22 de octubre de 1814. l\·lorclos proclama la 

división de funciones y. para cubrir la judicial. d artículo 240 previno la instauración de un 

tribunal: d .\·urremo 1i-lhu11al de JusJicw. órgano con plena jurisdicción que quedó 

instalado en marzo de 1815 en el pueblo de i\1;0 de Rosales. lvtichacán. Este ó1·gano 

funcionó durante cuatro meses. hasta que los ataques del Ejército 1·ealista provocaron el 

traslado del t1ibunal a distintas sedes. La nrnc11c de l'vlorelos en diciembre del rnisrno aiio 

precipitó su cfimcrnjurisdicción al ser disuelto por l\-licr y Terán :!'
2

• 

209. Antes de ser conswnada la independencia nacional. las instituciones coloniales 

enfrentaban una dura crisis con el advenimiento del siglo XIX: cxistian ideas y hechos que 

provocaban una incc11idutnbrc acerca de la futura organización del Estado. Entre éstas 

tenemos la invasión napoleónica en territorio ibérico o las pugnas de los conservadores 

contra la nueva ideología liberal. En Nueva Espafia, la independencia trajo consigo el Plan 

de Iguala~ que junto con los Tratados de Córdoba dejaron subsistentes las disposiciones 

coloniales: hasta en tanto fuc .. a convocado un Congreso Constituyente quedaba subsistente 

:i .. rfr. las opiniones de Ru1z Gu1ñazU y de Solórzano. citadas por Noricga Cantú. thid., p. l67-lú9. 

!ll Lucio Cahrera. I!·¡ PodL·r .J11d1cu1/ /•Cdcrnl J\,fex1cn1w )' t:I Conslllt1).·enl.: dt.• 1917 (f'v1Cxico: 
Uni·versid:id Nacional Autónoma di.: México~ 1968) p 13 y 14. 

!J: Una precisa dcscnpción dd tribunal en Gcnaro Góngora Pimcntcl. Discurso pronunciado en d 180 
a111versano de la crenc1ón del Supremo Tribunal de Jusuc1a de Ario de Rosales. J\lichoac;in (7 de 1narzo 
de 1995) 
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la Constitución de Cádiz y se n1tificaba por completo Ja estructura de la administración 

pública colonial. 

210. La etapa comprendida entre 1822 y 1823 es sinónimo de inestabilidad constitucional: 

al instalarse el Congreso Mexicano (febrero de 1822) se aprobaron las Base.-. 

Constitucionales que proclan1aban la división de poderes y dejaban subsistentes los 

tribwmles coloniales. pudiendo erigir otros en adelante. Es entonces que aparece Jturbide 

para disolver este órgano. sustituyéndolo por la Junta Nacivnal /11st1111ye11te. que en febrero 

de I 823 aprueba e) Reglan1c11to político provisional del 1111perio, nlis1no que fue 

desconocido de inmediato por el Congreso, que al ser reinstalado. declaró nula la corona 

iturbidista (abril de 1823) y restableció el Plan de l¡.:1wla. los 7i·atados de (_ .. órdoba y las 

Bases Con.stitucionales. 

21 I. Un mes después de Ja reanudación del Congreso. hubo un proyecto presentado por 

Fray Senando Teresa de Micr y otros diputados, (Plan de Const1t11ción Poli/lea de la 

!•/ación). ntis1no que fue relevante solo en Jo que toca al sistema federal. para plastnarlo en 

el Acta Co1Lstitu1tva de la Ff.!deracitJ11 de 3 J de enero de J 824. y en Ja C"onstitucidn de 4 de 

octubre de l 824, distinguiéndose por vez primera la existencia de poderes coznuncs y 

federales . .::-'·1 

/l. Primeros intentos para controlar la regularidad Constitucional. 

212. En el Plan de Cunsti/ución Política de la Nación Nfexicana, proyecto de 16 de mayo 

de 1823 (previo a Ja aprobación de la de 1824), se propuso Ju c .. eación de m1 Senado 

conseivador, que tenía facultades para ··celar Ja conservución del sistema constitucionar· y 

reclamar al Congreso las leyes contrarias a ésta o no aprobadas Jegahncnte. además de 

juzgar en su caso a funcionarios públicos (esto por influencia francesa aparece en Jas Base.•; 

Constitucwnalcs de I 836). 

213. El 23 de diciembre de 1824 se instituye por primera vez en Ja vida independiente de 

México Ja Suprema Corte de Justicia de Ja Nac:ión. que ernpieza a .funcionar con 1 J 

::lJ Lucio Cabrera. El PodcrJud1cial . . , cit. supra, nora 233, p. 14-15 



Magistrados el 26 de 111arzo de 182523~. Surgió nsí w1 Poder Judicial a imitación de la 

Constitución Nortcrunericana. con el inclJnvenicntc de no haber adaptado la nueva 

estructura federal a la tradición colonial de reclamaciones ante las Audiencias. En el texto 

constitucional se incluía también ta existencia de tribunales de Circuito y juzgados de 

Distrito. Asímisn10. la ley orgánica de 14 de febrero de 1826 itnponia un régi1nen federal 

del Poder Judicial se1nejante al nortcamc1;cano. con dos esferas de crnnpetcncia totalmente 

independientes. Este nuevo texto impcdia que los ttibunales fcdc1·alcs revisaran las 

resoluciones de jueces ::?'.\:'> 
COtllllllCS .. La competencia de la Corte sólo in1plicaba 

controversias suscitadas entre personas de <.h::rccho público~ se inficn: una clara intención 

de arrogar a la Corte con1petcncia en los ni:gocios en donde la nación pudiera estar 

compron1ctida. hecho que atribuye Emilio Rabasa a que si bien cstn Constitución no 

adoptó en su texto el 13111 or nglzts de las enmiendas norteamericanas. sí en.listó breves 

prerrogativas. inspiradas en ·· ... los ap1·emios de la vida aza.rosa nlantenida por ta anarquía 

revolucionarin ... .'\ 1nucho n1cnos pn: .. ió una via procesa) para hacer valer las garantías 

individuales o COITcgir las infracciones constitucionales:! ' 1
'. En 1836 triunfa el Partido 

Conservador en el Congreso: el orden constitucional es una vez 1nás intcnu1npido. y se 

p1·octruna una nueva Constitución de canlctcf' conscrvador'1
. 

214. Las ~°';'1ele J_eyes establecieron (en su articulo 12) lo que, a decir de 1 k1Ten1 y Lasso. es 

el primer intento de jurisdicción constitucional~ en éste se atribuye al Supremo Poder 

Conservador la facultad de dec1·etar la nulidad de una ley o decreto del Congreso. o de un 

acto del Ejecutivo. sictnprc y cuando contraviniera a la Constitución::?Jx. 

215. En vista de la pésima situación derivada de la obediencia a esta Cat'ta Fundamental. 

algunos diputados elaboraron en 1840 un proyecto de rcfonnas. Aqui se propuso que la 

::!.3-1 lfr. Francisco PaTada Gay. Breve res ... ·11a l11stOr1cn d<.· lo ,\'11prcn1u (~orle cit.· Jus1ic1a di: la Nación 

(MC:xico: Anttgua lmpTcnta de MuTguia. 1929) p 7 y ss 

:n!> Art.160 . .. l.;;l podo!r puhc1ul do! coda 1~:\·tculo se VJ1:rc1..•r<'I por /oy tr1huna/cx que .... _..,ahle=ca o designe 

lo Const1111cu;n: y tudas los causas c1viks o cr1n11nales que pt.•rtt:nc::can al <.:onuc11111cn10 di: estos 

tribuna/e:.\·. serán.Ji.:111..•cHla.\· t.'n el/a.'> ha.Ha Jill tilun1a 111.Hanc1a y cj1.•cuc1ón ele la ti/tuna .'>ent ... ·ncla" 

:.'\{o En1ilio Rabasa. El 1111c:10 Cuns11111c1onal. ori};CIJt.'.'!i. 1corJa y extt:nsuin (~t~xico. cd1tonal Pon-Ua. 2a. 
edición, 1955) p. 231 

::n HC:ctor Fix Zann1dio. HI J111c10 ch- amparo. 1..·11 .n1pra. nota 38. p. 61. 

::Ja (~fr. l\1anucl J-lcrTcTa y Lasso ... los grand..::s teóricos mexicanos constructoTcs del Amp:uo "\ R.ev1s1a 
mexicana d ... • d<.·r-..·cho Ptib/lco. f\1Cxico. abnl-Junio 1947. p. 371 



Suprema Corte conociera de un procedimiento contencioso iniciado por un cierto nmnci-o 

de Diputados. Scnadm·es o Juntas Dcpartan1cntales. en el cual dctcnninara la 

constitucionalidad de una ley o acto del Ejecutivo. A pcsm· de no ap1·obar los proyectos. la 

Constitución de 1836 dejó de regir en septien1bre de 1841 cuando Santa Anna encabezó el 

Plan de Tacubaya. que tan sólo hizo subsistir al Poder Judicial. disolviendo a los restantes 

y convocado a un nuevo Constituyente. que empezó a sesionar en junio de 1842. 

2/6. tvtm;ano OtcTo suscdbió junto con otros dos diputados un voto pm1iculm· que 

proponia un sistema mixto de control de la constitucionalidad: si bien el particular seria 

quien solicitm·a la 1·cvisión del acto que. proviniendo del Ejecutivo o Legislativo. privara 

del goce de sus garantías individuales. seria el Congreso Fedc1·al o las Legislaturas Locales 

quienes se pronunciarían acerca de la constitucionalidad de la ley. 

2 J 7. Pero la pugna de los liberales frente a Jos conservadores y Santa Anna. provocó la 

disolución de este Congreso. Ante tal situación~ el caudillo hace publilcm· las Base.\· 

Or~ánicas en 1843. Se trataba de una Constitución centralista que. si bien hace 

dasaparccer al Supn.::n10 Poder Conservador~ no traslada Ja facultad de control 

constitucional a ningún oLro órgano2·"'. 

218. Santn Anna. quien se decía Hpartidado" del fcdcralis1no~ restauró la Constitución de 

1824 en agosto de 1846. Al declinar la Presidencia de la Repúblic~ ascendió al cru·go el 

Vicepresidente Valcntin Gómez Farias. Mientras tanto. en el recién convocado Congreso 

Constituyente. se enfrentaban Puros contra I\tloderados (éstos últitnos con la mayoría). La 

tensión se desbordó al tnomcnto en que e1 Presidente Gómcz Fnrias expedía una Ley sobre 

Bienes Eclesiásticos; Csto, aunado a la invasión Norteamericana en Veracru.z provocó que 

Santa Anna asccndic1·a nuevan1ente a la presidencia. Por los disturbios. el Congreso ya sólo 

manifestaba dos posibles catninos a seguir: restablecer el texto integro de la Constitución 

de 1824. o crear una serie de modificaciones al 1nis1no. Es así cmno prevaleció la segunda 

opinión. a travCs del voto particular elaborado por el diputado Mariano Otero: su proyecto 

de refonnas fue aprobado con algunas modificaciones el 21 de abril de 1847. con el 

nombre de Acta de RejiJrmas .. 

219. En este texto. es evidente la influencia de Tocqucville para insistir en que el Judicial 

alcanzara un valor fundamental: convertirse en el instrumento procesal que garantizara los 
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derechos hun1anos; no así para vigilar la conecta colaboración entre Jos Poderes (función 

que seria alcanz.."'lda por la vía política; no judicial). Y la prioridad no era para tnénos, dnda 

la dificil situación existente en el país, tal conto se desprende de Ja exposición de 1notivos 

del citado voto:!"'º. entre Jos que destacan el interés por magnificar la importancia del Poder 

Judicial corno protector del pueblo ante los embates del Ejecutivo o el Legislativo. El texto 

es insistente en los efectos particulares de la sentencia (art_ 19). En suma. apru·ecia un 

órgano defensor prin1cro, de IC'ls derechos humanos. y luego de la Constitución ni.isma (en 

este orden de i111portancia):.!"' 1 _ 

220. Era natmnl la preocupación de Otero por proteger las garantías individuales, ya que. 

acorde con las ideas de la Cpoca.. dictar la inconstitucionalidad de leyes era un asunto 

cstrictantente político, tocante n In división de Jos poderes (por provenir éstas de un órgano 

como el Congreso). 1·azón suficiente para exhimir a la Suprema Corte de esa tarea2 ·
1

:!-. 

Además. la facultad de controlar los actos de los demas poderes. representaba sin duda un 

acto político~ de igual manera podía llegarse al enfrentrunicnto. Tal vez para c"ritar éste. la 

Co11e no pretendió tenc1· Wl papel protagóttico y tan sólo exigió poder tener un libre criterio 

para dictar sentencias. Este temor se reflejó en una serie de pretextos del 1ná.ximo tribunal 

para ni siquiera dar entrada a los ~unparos de legalidad~ invocando la falta de 1cy 

rcglarncntaria del precepto constitucional respectivo. 

22 J. Es así co1no en enero de 1849 se presentó un proyecto de ley co11....,·11111c1onal de 

garantías 11u/J\'ld11alc:s rcali:zado por el propio Otero. mismo que a pesar de no aprobarse, 

sentó las bases para su impletncntación dt:ntro de la Constitución de 1857; no obstante. a 

pesar de haber quedado ya plas1nado como principio constitucional. había u.na clara 

intención de los trihunalcs por desaplicar este mandato~ es hasta el advenimiento de la 

revolución de Ayutla.. en n1arzo de 1854, que tras el derrocamiento de Santa Anna y la 

convocatoria a un nuevo Constituyente. se hacían realidad los proyectos de ley de mnparo. 

:w Luc10 Cabrera. JO:/ Polh:r .JuJ1cu1/ . c1t supro. nota 233, p. 20-30. 

:4'• Cfr Felipe Tena Ramirez. Li.-yt•s.fiu1dam.:111ah·s dt• Aléxu .. -cr /808:/957 (r--1Cx1co: Eduorial PornJa. 
1957) p 439 y SS 

:.u E."> de hacer notar que la protección del 111d1v1duo por el Judicial no incluiria la invasión de esferas 
por parte de la federación o de los estados. ya que esta facultad quedaba delegada al Congreso de la 
Umón y a las Legislaturas locales 

:.1: Emiho Rabasa. El JlllCto C'onslltuc1onc1/. . . clf supra, nota 23X. p. 236 
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C. El Congreso Constituyente de 1857 y el Poder Judicial. 

222. El Congreso Constituyente, por medio de la Comisión de Constitución, elaboró un 

proyecto de Constitución cuyo texto definitivo estuvo vigente durante cortos periodos2 'u. 

En los ru"tículos 97 y 98 del proyecto. el Conb>Teso otorgó a la Suprema Cot"te dos clases de 

competencia: urdinaria y extraordinaria: la prin1era. para conocer de controversias 

suscitadas en la aplicación y cumplimiento de leyes federales; para intervenir en los 

asuntos en que la Federación fuera parte. o se tratara de conflictos entre los estados. y de 

los conflictos civiles o penales que provinienm de la aplicación de tratados internacionales. 

La extraorc.hnaria, para solucionar conflictos entre tribunal~s federales. entre éstos y los 

locales o los locales entre si. 

223. El artículo 102 del proyecto. estableció en definitiva al juicio de runparo corno 

mecanismo de control de constitucionalidad. El proyecto proponía dar efectos particulares 

a las sentencias de arnparo. pudiendo también. en algunos casos. los tribunales locales y 

jurados populares conocer de este juicio. Hubo opiniones disidentes a este respecto. con10 

la del constituyente Anaya Hennosillo~ quien afinnaba que aprobar el precepto in1p1icaria 
violentar la división de poderes. pues habria una ingerencia del judicial en los demás; luego 

calificaba a este órgano cotno •• ... el que jru11ás ha dado pruebas de patriotismo. de justicia, 

ni de energía, y que.por lo 1nismo no puede merecer Ja confianza ilimitada de los pueblos. 

Estando a su arbitrio calificar y derogar las leyes. las aplicará sólo cuando quiera.. pudiendo 

eludir los deberes que la Constitución le imponc .. 244
• 

224. Ponciano Arriaga.. defensor de Ja propuest~ argumentó que las garantías individuales 

deberían ser respetadas por todas las autoridades; en vinud de que los ataques a estas 

garantías son ataques contra la Constitución, de éllos dcberian conocer los tribunales 

federales. La ley no quedaría derogad~ sino que Ja derogación se efectuarla .. pru·cialmente. 

por n1edio de tallos judicialesº. En el 111isn10 sentido. Filomena l\t1ata defendió el proyecto. 

insistiendo que los efectos del recurso fueran .. en el caso particular. sin hacer declaración 

~"l Que abarcan entre 1867 a 1876 y de 1911 a 1912. pues entre 1857 y 1867 tuvieron lugar las guerras 
de Reforma e Intervención. y entre 1876 y 191 1, la dictadura de Porfirio Diaz. 

~-- Francisco Zarco. Historia del Congrc.<oo /!.:c1raord1nar10 Con.\·11111.vf:nt,· 1856-1857 (MCxico; El 
Colegio de MCxico. 1956) p.993. 
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respecto de la ley o el acto que lo motivasen. También Me\chor Ocampo estaba con e1 

proyecto, al considerar el mnparo como la via idónea para .. satisfacer las necesidades 

públicas. sin que sean necesarias la insWTccción y la guerra ... que se runparc al agraviado 

sin atacar al legislador''245
• Finalmente, el proyecto fue aprobado.246 con la salvedad de no 

pennitir a los tribw1ales locales la co1npetcncia del runparo (tal como lo planteaba el 

proyecto inicial. 

225. Esta nueva Carta Federal otorgó las facultades de intérprete 1náximo de la 

Constitución a la Suprema Corte, función que había sido realizada hasta entonces por el 

Senado. Dichas facultades fueron adoptadas del constitucionalismo norteamericano. En la 

Constitución anterior, el conu·ol de constitucionalidad de las leyes incluía también a la 

1natcria electoral. Incluso lUltes de la presidencia de Jost': Maria Iglesias fueron muchos los 

an1paros político-electorales promovidos en materia de constitucionalidad2"n. Fué en el 

gobierno de Benito Juárcz que los 1nagistrados de la Suprema Corte eran sinónimo de· 

jueces constitucionales; no de jueces ordinarios2"ª. 

IJ. La nueva Constitución de 1917. 

226. Venustiano CruTrnu:a presentó w1 proyecto de refonnas a la Constitución de 1857 el 

lo. de dicic1nb1·c de 1916. En él se plas1na la intención de que el Poder Judicial fuera 

independiente. y se estableció co1no prioridad la defensa de los dc1·echos hwuanos. 

Así1nismo se reconoció la inoperancia de las 1nismas intenciones que tuvo d Constituyente 

del '57. por la ausencia de una via procesal adecuada que se adaptara a la realidad 

mexicana. 

227. No puede perderse de vista la ideología liberal en la que se construyó el texto de 

19179 que consideraba la libertad superior al orden. Criticando al Poder Judicial porfiriano. 

=.1!> /bid.. p. 990-991 y 995. 

=46 Plasmado en los arts. l O\ y 102 de la Constitución de 1 K57 

=.11 V.d. "!fra. HapCndicc''. párrafo 36.J y ss. 

='411 
.. El juez comlin aplica la ley n'lcdiantc el mCtodo deductivo: lo general conduce a lo especifico. En 

cambio. el juez constitucional cx.:unina la. validez de las leyes y lleva. a c:ibo procesos lógico-juridicos 
imbuidos de consideraciones politico-filosófica..s". Javier Moctczuma Barrag<in. JosC Maria lgll.-s1a.-. y 
/ajwa1cia electoral (MC:xieo: Instituto de Investigaciones Jurídicas. UNAM. 1994) P. 64 y 79. 
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Can-anza lo representa como un colaborador en la preservación de\ orden n1ás que en la 

defensa de las libc1tadcs indivi.dua\cs. l'v1ás adelante.. el Presidente constitucionalista 

señalaba que a pesar de que el an1paro haya fedcralizado la justici~ invadiendo la 

soberanía de los estados e infiltrandosc en asuntos políticos que dcsvittuaban su esencia. 

era notm;o que. con10 conlTadicción .. manifestaba que c:1 amparo de legalidad no podía 

quedar insubsistente poi- sc1- Cstc el Unico 111cdio real de defensa de los dc1·cchos luunanos. 

228. No obstmlte el rcconocin1icnto de\ re:r .... 'lgo 1..k aslmtos causado por el mnparo dt: 

legalidad. el proyecto prctendia abatirlo al cstabli:ccr w1 procedimiento sin1plificado, 

lin1itando su procedencia a los casos ··de verdadera y positiva necesidad''. El resultado es 

que todos los litigru1tes consideran que. por la cunntia del negocio. la 1nayoria de sus 

asw1tos pueden ser ve1·da<len\ y positivmnentc necesarios. 

229. Tal pm·ecia que e\ único órgano jm;sdiccionnl que podria emitir fallos justos seria la 

Corte . En contn1 de esta opinión. Rabasa afinna que "la Corte Suprema esta incapacitad 

por su propia natun\leza para dictar en tnateria cotnim n1cjorcs ni siquiera tan buenas 

resoluciones con10 los u;bunalcs con1unes":.'-1',_ 

230. Del contenido nonnativo de la Constitución de · \ 7. la cotnisión revism·a del proyecto 

de Can·anz.a .. integrada po.- los diputndos l lilario Medina., Hcriberto Ja.-a .. Arturo J\tténdcz. y 

Paulina Machorro. llevó a cabo un in1portante debate en ton\o al Poder Judicial, no 

obstante de dejar de lado los aspectos técnico-jurídicos para dar prioridad a la solución de 

los prob1ctnas políticos de la época. Fue entonces que tenias de actualidad, como el habeas 

corpus ingles apenas si fueron aludidos; lo único que importaba era resguardar al pueblo 

desde la realidad n1ex.icana. No es objeto de este trabajo el analizar todos los aspectos que 

tienen que ve1· con este Poder. sino que referiremos únicrunentc aquéllos de la jurisdicción 

constitucional que tienen estrecha relación con la materia política. 

::i:.1•J Emilio Rabasa. /:,.'/ ;mcw Cons11t11c1ona/.. . cu. supra. nota 238, p. 320. Apoyando esta postura, 
Cappcllctti opinó qui: 00aqucl ordenamiento que pretende tr-ansfonnar en constitucionales todos los 
derechos subjetivos .... tcnninar:i por hacer precisamente Jo contrario. o sea, otorgar naturaleza ordinaria. 
tambii:n a los derechos propiamente constitucionales ?\.-tauro Cappcllctti, /i;/ control ;ridictal de la 
constitucrona/ulcul.. .. c11. supra, nota 18. p. 84. 
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11. Vicios lleredatlos por la Corte desde la co11[or11u1ció11 riel ootler itulicial 

A. Centralisn10. 

23/. A pesar de que en ~1éxico se declaró con10 República Federal. el artículo 14 de la 

Constitución de t 857 provenía de una tradición notorian1ente centralista: la aplicación de 

Ja ley como un derecho fundan1cntal que tendría que ser tutelado por Ja Supren1a Cm1c. en 

revisión. de oficio y en todas las causas civiles y criminales. Eso aunado a la organización 

político administrativa que pcnnanccía después de las Audiencias. y la carencia de 

abogados. itnpedian el adecuado desempeño del siste1na federal. A nivel )ocal, la 

desconfianza hacia los abogados era tal. que a pesar de los problcrnas entre el Gobierno y 

el clero se buscnba a sacerdotes parn que impm1icran justicia (por ser los únicos con 

preparación). Es así como aparece el rc1ncdio: el juicio de mnparo. Por virtud de éste. la 

Corte se convi1tió en heredera de la nlils pura tradición centralista de las Audiencias, 

ºcorno poder moderador de las autoridades y como centralizadora de la achninistración 

públicau250
. 

232. De acuerdo con el desarrollo inicia) del ampru·o • 

.. Se hizo la Suprema Corte revisora de todaS las sentencias dictadas por todos los tribunales 

comunes en materia penal. y comenzó a admitir igual revisión de fallos en materia civil. no 

para c.xaminar si la Constitución habia sido infringida. como sucede en el juicio americano, 

sino para examinar si los jueces han aplicado las leyes de fondo y de fonna con exactitud al 

SCbYLiir y fallar el juicio (absolutamente Jo mismo que un tribunal común de apelación). No son 

los tribunales de los estados los que. con este sistema. declaraban y fijaban la jurisprudencia 

interpretando sus propias leyes; es la Suprema Corte la que resulta voz finaJ y opinión 

definitiva para establecer la jurisprudencia en cada estado:i~iu~ 

al apm·ece1· Don Ignacio L. Vallarta en Ja presidencia de la Corte . se adoptó la opinión de 

José Maria Lozano en las subsecuentes ejecutorias del Alto Tribunal: esto cs. litnitar el 

adverbio exac1ame11te contenido en c1 articulo 14 a Ja materia penal. por ser ésta de estricta 

aplicación de la ley. No obstante el cerco tendido por Valta11a. su actitud es cuestionada 

= ... •Alfonso Noricga CantU ... Origen nacional.. .... cit .. 'f11prn, nota 230. p. 172 

="' 1 En1ilio Rabasa. El ;111c10 Cons11111c1nnal ..• el/. supra. nota 238. p. 271 
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tmnbién por Eniilio Rabasa. pues al linútarse en la protección de la garantía de libertad y 

aceptando Jos errores de los jueces locales. se volvería rnás adecuada la supresión del 

sistc1na federa1252
. El juicio de runparo fue ideado por nuestros juristas para poder copiar 

exitosamente el modelo norterunericano: corno mecanismo que fortaleciera al federalismo. 

Sólo que desde Wl principio fue puesto al servicio de los intereses del centralismo. de ahí 

que la institución pudiera desenvolverse con tal itnponancia~ un modo de disfrazar ese 

centralismo ante Wl federalisrno que más bien parecía exótico en nuestro medio. Esta es Ja 

explicación del auge del amparo recurso. como rncdio para centralizar la fWlción judicial. 

de ibTUal rnanera que lo hizo la corona esp3.I1ola con las audiencias2 n. 

/J. Desconfianza al Poder judicial. 

233. Desde el siglo XIX. la sociedad desconfió de la justicia local. El federalismo no se 

adecuó a la realidad centralista de la colonia. en la que las Audiencias coucentraban la 

totalidad de decisiones de las tres funciones del gobierno; de éstas. la judicial era el pilar 

fw1drunental de un ºverdadero Estado de Derecho coloniar~=- 5-'; la organización colonial 

clmnaba en p1·0 de un ··gobierno de los jueces"; Solórzano, en su l'olítica Indiana afinnaba 

necesario que la ley fuera aplicada ""[por] togados; hombres sabios y duchos en las 

discusiones de los consejos y en el tnanejo de las leyes; [ ... ] de esta n1anera,. se estableció 

un gobierno de jmistas. un gobien10 de jueces: el Estado de LJercclw ele An1ér1ca, el 

J:.:•aado de LJerc.:clw indiano fue w1 Estado de Derecho típico de supremacía judicial"255
. Es 

así como Ja administración pública se construyó bajo el control del Poder Judicial. Estas 

funciones de supremacía las ejercía la Audiencia. 

2.i4. En vista de la falta de credibilidad en la justicia local. derivada de la influencia que 

ejercían los caciques. Ja ignorancia supina y la deshonestidad que predominaba entre los 

jueces del fuero común. la opinión pública del México independiente volcó su confianza 

'!~'! /bid.. p. 272 

:H Alfonso Noricga CantU. ··origen nacional . .'". el/. supra. nota 230. p.156 y 157 

:!'-& /h1d., p. 152. 

:~~Cit. porNorfoga CantU.lhid. p.163 
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hacia los jueces de Distrito y en la Suprema Corte. ajenn a intereses locatistas256
. Asi es 

que la justicia se centralizó como reacción en contra de los cacizgos. 

C Relatividad de las sentencias. 

235. Una de las disfunciones al adaptar el sistema constitucional norteamericano en 

México fue. con10 casi sic111pre sucede. realizar una copia incompleta. Partiendo de la 

afi1n1ación de Rousseau. en que la ley está por encima de todo. se evitó dar a la 

jurisprudencia el inismo sentido que le da la Corte Suprema de Estados Unidos. donde las 

decisiones judiciales tienen en la realidad lll1 carácter jerárquico superior a la legislación. 

Creo que de este principio de re/atiwdad parte el poco peso que éstas tienen dentro del 

sistema jurídico 1nexicano. así corno su falta de difusión. 

236. Una de las causas de la poca irnponancia de las sentencias dictadas por la Cot1-e ha 

sido el cúmulo de asuntos resueltos en un tiempo tan corto; es evidente que no es posible 

estudiar adccuadmncnte cada asunto. si hasta hace muy poco que casi cualquier acto o 

hecho ju1;dico podía ser itnpugnado ante este órgano. sietnprc y cuando proviniera de 

alguna autoridad. Luego. no se justificabn dar efectos generales a las sentencias de amparo 

debido a la ilnposibilidad de difwidirlas a lo largo del territorio nacional (li111itación que las 

tclccmnunicaciones van haciendo a un lado paulatinamente). 

237. El principio de relatividad o .. fórmula de Otero·· fue dispuesto el siglo pasado ante la 

eventual desconfianz.."1. que podrian causar las facultades que la Constitución de 1836 

otorgarla al Supremo Poder Conservador que. sin ningún contrapeso podía anular actos de 

cualquiera de los poderes (con la simple petición en tal sentido de dos de sus 1nien1b1·os.) 

Este hecho, jWlto con el principio de cosa Ju=gada. que ha predominado en nuestro n1edio 

judicial desde el siglo pasado257
• acrecentó el desinterés por las decisiones judiciales. 

z~ Lucio Cabrera, H/ J~oder J11d1c1a/ ... , cit. supra, nota 233, p. 49 

z~7 El principio referido parte de la función que tiene la jurisdicción dentro del Estado, que no puede ser 
otra que la sentencia. fin que las panes persiguen en el proceso. Mediante ésta. el c..-iso controvertido se 
resuelve en definitiva. sin que In controversia pueda volverse a pl:intc•ll" en un misn10 proceso o en otro 
diferente. Entonces. el efecto de una sentencia firme es impedir su revisión: lo n:suclto se "·uclvc 
inmut:l.blc. f\i.1anucl Alberto Ponz ... cosa juzgada", Diccionario Jurldico OMUBA (Buenos Aires: 
Editorial Bibliogrñfica Argentina. 1968) t. IV. p. 970-973. 
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238. Han sido 1nuy pocas las resoluciones judiciales que han tenido una trascendencia en el 

plano de la obligatoriedad general. Tal es el caso de la resolución que declaró 

inconstitucional el a11ículo 80. de la Ley de An1paro de 1869, que establecía una 

Prohibición expresa de interponer amparo en negocios judiciales. La resolución de la Co11e 

fue en el sentido de que. en contraposición al 80. de la Ley de Amparo. el 101 

Constitucional establecía la procedencia del amparo por leyes o actos de c11alq111er 

autoridad. Esta decisión fue tornada por el Congreso cmno un acto que violentaba al 

Legislativo. al grado de pretender- c1;gi1· a ese órgano en Gran Jurado con el fin de fincar 

responsabilidad a los ministt·os; la pugna no se llevó a cabo a mancr-a de juicio. pues el 

problema se había politizado. Es obvio que Ja opinión pU.blica estaba complctatnente a 

favor de la decisión de la Coi1e . por lo que la resolución judicial subsistió. causando un 

efecto derogatorio de Ja ley secundaria25
"'. Es así como se emprende el camino que ha 

instituido al amparo co1110 el rncdio de defensa constitucional rnás utilizado y que (a pesar 

de carecer de atención la jurisprudencia obligatoria) más se ha ganado el respeto del foro 

1nexicano259
. 

239. En Estados Unidos. el principio de stare dec1sis2 r.o junto con la Corte Suprema como 

tnás aho intérp1·cte de la Constitución. colocan a esta institución en un papel predominante 

de la política y lu histm·ia 11011cruncricrums; de ahí la afinnación del Cluef Justice Warren: 

Hla historia de los Estados Unidos ha sido cscr;ta no sólo en las salas del Congreso. en los 

despachos del P1·csidcnte y sobr-e los campos de batalla. sino. en gran medida.. en el 

pretorio de la Corte Suprerna de los Estados Unidos·•261 
_ Y no obstante los desatinos que 

co1netió este órgano judicial (como en el siglo pasado, desvi11uando las enmiendas 

constitucionales de la Guen-a Civil contrarias a la esclavitud). tal ha sido su carácter de 

z:<>11 Jot"gc Gaxiola, .. Los efectos de la Junspmdenc1a de Ja Supt"ema Corte de Justicia que dcclarn la 
inconstitucionalidad de una ley ... en El pensan11ento Jllridico de México en el /Jerecho Const1111cional 
(f\.1Cxico. Ilustre y Nacional Colegio de Abogados y Lib.-cria de Manuel Po.-rúa, S.A .• 1961) p. 149~ 

150. 

~:'>.,··El ampaf"O constituye Ja gaf"antia jurisdiccional de mayor eficacia. y casi podria afirmar sin incurrir 
en exageración. de única aplicación practica en nuestro sistema constitucional ... HCctor Fix Zamudio. 
/..a 1urisd1cción Consfit11cuma/ Mex1C:ana (MCxico: UNAM. 1961) p. 137. Esta obf"a complementa al 
estudio de Mauro Cappclletti. La 111rfa·d1ccidn constít11c10nal ele la libertad (México: lmprcnu 
Universitaria. J96J) p. 58 

~, .. , Vid. .n1pra. nota 39. 

:<• 1 <-~fr. Jorge Ga.xiola ... Los efectos de la Jurisprudencia .. ". cll. :mpra. nota 260. p. J45. 
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··voz vivienlcu de Ja Constitución; los teóricos han caracterizado al noncmnericano como 

ºel gobierno de los jueces". En Wla interpretación de la doctrina nol1cru11c1icana., se ha 

afinnado que esta función integradora del derecho es un aclo cuasi-legislativo. en que las 

reglas generales se producen a rraves de soluciones pa11iculm·es; no por principios 

generales. Insistiendo en los efe..:tos de una decJarnción general de inconstitucionalidad. 

éstos no se caracteri?..arian como derogatorios de la ley; simplcrncnte tiene el efecto de 

desconocer a la ley; trae la Cl"'ruecuencia de declarar que dicha disposición es tan 

inoperante juridica1nentc como si jaJTlás hubiese sido votada 262
. 

240. Volviendo a l\.1éxico, Se pcr..:ibc wm creciente necesidad de otorgar efectos generales 

a las r-csoluciones de los tribwta.h:s de más alta jerarquía; éllo en virtud de lUl doble 

plantcrunicnto: a) el análisis de 1"13 sentencias implica un avance en el derecho. pues su 

contenido es 1·cflejo de rcalidadc:" sociales; en otras palabras. su conocimiento se traduce 

en el conocirniento de lo social. J-, Además, otorgando efectos generales, se impulsa a los 

jueces a que lleguen a la verdad a que se responsabilicen en decisiones fw1damcntales del 

Estado. Es sin duda arcaico que el origen de las nonnas generales sea predo111inanten1entc 

legislativo: se ha llegado al cxtrt:-1111.., de consider-ar que Jos vacíos de la ley sólo pueden ser 

colmados con la ley mistn~ dejando a la judicatura rncxicana en una concepción cxtrmla a 

las dernocracias contcn1poráne&L.;.. 

2../1. El Constituyente de 191- se afanó por dar al Judicial una pri1ncrn función 

inter¡nctativa~ mús que intcgra1.fora del derecho; esta segunda función tan sólo seria 

ejercitada en el caso concrcro. La exégesis se convi11ió en la única hen·runienta del 

juzgador. Tal como en Francia h..,s códigos absorvieron el puesto del Dc1·ccho::?t.J. Y no 

podría ser para 1nénos a principi1.."S de este siglo. puc:s otra solución implicaria la "insanau 

invasión del Poder Judicial sobre ~I Legislativo. 

242. El dcsarTollo legislativo p1..1sterior a 1917 complicó aún más la atribución de 

efectos genc1·ales n las semen.:ias de amparo. En 1951 se crean los Tribunales 

Colegiados de Circuito, cuya distribución geográfica provocó una indiscutible 

dispersión de sus r-csol ucioncs. di;:- ahí que sea éste uno de los principales motivos para 

~"! André Tune. HI di..·ri:clw de los E.;:r.::.ios Untdos ch· Amértca. (México: Imprenta Univcrsitari:J.. 19.57) 

p. 312-315 • 

.!r.J Jorge Gax1ofa. ""Los efectos de la Jun.spmdencia. ··. i..·11. supra, nota 260. p. 140. 
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aferrarse a la ·•rónnula de Oteron. Se ideó que las múltiples tesis contradictorias 

generadas fueran resueltas en definitiva por la Suprema Corte2
<>4. Sin embargo. y 

siendo conb--t"Uentes con la tendencia de cnnstituc1onalizar a la Corte • consideramos 

necesario depositar esta facultad en un óa·gano jurisdiccional distinto que al 

encontrarse por encitna de los Tribunales Colegiados, annonice sus sentencias; ésto es. 

un auténtico Tribunal de Casación. 

243. Pero acaso el principal n1otivo para tnantcner la primitiva .. fónnula de Oteron en 

amparo contra leyes sea la tnczquindad de las políticas públicas tecnocráticas. Ante la 

evidente ilnposibilidad de establecer contribuciones Hequitativas y proporcionales",. el 

fisco planea muy bien los impuestos antes de hacerlos obligatorios: por 1nedio de 

sesudos cálculos actuariales. en las oficinas de Hacienda predicen con sorprendente 

exactitud el porcentaje de contribuyentes que pedirán amparo en contra del nuevo 

impuesto (que lo tnás probable es que pueda ser inconstitucional). Por virtud de la 

complejidad técnica que representa este procedimiento, la n1ayoria de los amparos 

planteados serán desechados o sobreseídos. y con suerte, de un minitno porcentaje de 

éllos se dictara sentencia. Y de entre esas sentencias. serán pocos los quejosos que 

serán Hatnparatlos y protegidos .. por la justicia federal 2
M. 

J). Despolitiznción del Alto Tribunal. 

244. Después de 1857 hubo una tendencia al desempeño de facultades políticas 

importantes por parte de la Cone a partir de la tesis sobre la incompetencia de origen2 (,('; 

264 Para bibliografü:i y soluciones en tomo a este intrincado problema de nuestra jurisprudencia 
constitucional en Miguel Carbonell y Soinchcz, Concc:pto. marco histórico y rCgimcn 1urldico v1gen1e 
de laj11rispn1denc1LJ c:n México (tesis de licenciatura. UNAM. 1994) P- 252-284. 

:
6

!> La siguiente es una estimación que realizó un actuario del IT AM que, a cambio de no ser 
identificado. prometió ser benévolo con el contribuyente: Supur!Slo: nuevo impuesto notoriamente 
inconstitucional. Consecuencias: Sujetos pasivos de la obligación tributaria: 10,000 ciudadanos (X). 

Quejosos que piden amparo: 2,000 X· Amparos sobrcscidos: 1,000 z. Amparos negados: 500 z. 
Amparos concedidos: 500 z. lksu/tado: una flan1a.nte contribución que no obstante de haber sido 
declarada inconstitucional por el •·m:i.ximo intérprete de la Constitución" tiene una obligatoriedad real 
del 95o/o. Pero no hay nada de que preocuparse. Esta mai\ana escuche decir a un confiable economista. 
de Yali! que es muy reconfortante vivir en un Esta.do de Derecho. 

~r.t. Vid infra .. nota 41 S. 
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sin ernbargo. las facultades de someter a su jurisdicción los actos de todas las autoridades 

del país, pronto fueron disminuyendo. cuando este tribwtaJ se manifestó ajeno a las 

resoluciones de presidentes de casillas. colegios electorales o cualquier decisión en esta 

materia. 

2-15. El texto constitucional de 1857 suprimió la Vicepresidencia al pretende.- que sería 

más adecuado que ahora fuera el Presidente de Ja Suprema Corte quien supliera 

interinarnente al Presidente de Ja República. sin cornprender el peligro que ésto 

representaba,. llev~mdo las inquietudes propias del Vicepresidente al seno del Poder 

Judicia1267
• Además. la Constitución desvirtuaba el real sentido de todo tribunal. pues 

desde el mrnncnto en que el Presidente de la Corte tenía potencial interés en los asuntos 

públicos. los dernás n1agistrados del Alto Tribunal tendían por pronunciarse partidarios o 

detractores de sus inclinaciones. Pero Jo que hacia falta uera una doctiina elástica de 

intetprctación constitucional, y ella vino por si sola para st!r la 1natería expansiva a que 

encomendara la Suprcrna Corte el engrandecimiento de su podcr"2611
• 

246. Luego. en 1874 se rcfon11ó el artículo 105 constitucional, suprirnicndo las facultades 

de Ja Corte para erigirse como jurado de sentencia en los asuntos en que se pretendiera 

fincar responsabilidad a servidores públicos. siendo el Senado jurado de acusación269
• Este 

últirno iniciaba el procedimiento privando de su cargo al funcionario. y aportaba elementos 

para que fuera la Corte la que. por ntayoria absoluta de votos. le dictara la sanción 

correspondiente. Y en 1877, l!,"llacio L. Vallarta condicionó Ja aceptación al cargo de 

Presidente de Ja Suprema Corte a enmendar el sistema de suplencia del Presidente de la 

Repllblica, t.-atando de alejar a este ór·gano de la política. Asi. en 1882 se rcfonnó la 

Constitución para hacer recaer la falta de Presidente de la República en el Presidente del 

Senado. El porfirismo simuló la vigencia de la Constitución. dejando una in1noderada 

fuerza al Ejecutivo; en éste período se consolidaron muy pocas de las instituciones del 

2" 1 Emilio Rabasa. l.!."I j11ic10 Constitucional ... , cit. st1pra, nota 238. p. 314, donde explica los casos de 
Juárcz y lerdo de Tejada como antecedentes de la presidencia en Ja Corte de JosC maria Iglesias. 
narrando cómo Jos dos primeros llegaron a la presidencia de la República en virtud de esa disposición 
constitucional. 

~MI /bid., p. 3 J5 

WJ Lucio Cabrera~ HI Poder Judicial ... cJI. supra. nota 233, p. 50 y 182. 
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Estado: entre éllas, las secundarias; las facultades atribuidns a órganos diferentes al 

Ejecutivo desaparecieron. 

fil. Aparició11 de la i11risdicció11 co11stit11cio11a/ e11 tlerec/10 111exica110. 

A. Primeras propuestas. 

247. Es notoria la influencia que recibieron los precursores del runparo mexicano del 

pritner modelo de Constitución escrita. Los federalistas no11camericanos, defensores de un 

liberalismo marcado por las ideas de Montcsquicu. influyen dccididruncnte para que 

predominara en México la idea de checks and ha/lances sobre la de soberanía polpular 

como forma de enfrentar al despotismo27º. 

2411. A decir de Alfonso Noriega. no hay que buscru· los antecedentes del ampcuo en el 

de1·echo anglosajón. ni en la supremacía judicial norteruncrican~ o en Ja tradición de 

Constituciones rigidas entendidas como /ex superior; ni siquiera en el desarrollo gradual 

que ha tenido Ja institución desde el Supremo Poder Conservador~ pasando por Cresencio 

Rejón y Ivtariano Otero. El verdadero origen del amparo. según este autor. atiende a 

satisfacer la tradición centralista de la colonia; 

•• ... no puede tener su origen en las instituciones norteamericanas. porque en [ ... nuestra 

tradición centralista] se creó para defender el federalismo y en [el centralismo] pensaron los 

constituyentes al transladar la institución a nuestro derecho, pero se trata de una institución 

típicamente nacional~ de orígenes en el derecho indiano y en el derecho hispá.nico [ .. ] se 

trataba de una tradición y de una manera de ser. enfrente de una institución exótica y falsa 

como cr-a el federalismo en nuestra Constitución politica de 1857.:" .. 

por éso. el ampru·o por inexacta aplicación de la Jcy fué el único que se desarrolló. Noriega 

Cantú reconoce al amparo como sistema de equilibrio de poderes y a Ja Cone de Justicia 

con10 un poder supremo que debe velar por el pacto federal. pero sólo en la teoria. No 

.:
7
'U Jh1d .• p.24 . 

.:
7

• Alfonso Noricga CantU. ""Origen nacional. •·.cit. supra. nota 230. p. 172-174 
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piensa (como Rabasa) que el amparo por inexacta aplicación de la ley sea una 

degeneración del mnparo, sino que tnás bien fue la nomrnl adaptación de In impartición de 

justici~ por In imposibilidad de que ésta se robusteciera a nivel local. 

249. t\1anuc1 Crescncio Rejón es quien propone el primer antecedente de Amparo contra 

Leyes. dentro de su proyecto de Ley de r\.mparo para Yucatán. aplicando dicho remedio al 

caso concreto; .. da al pode1· judicial el derecho de censurar a la legislación .. (pero] sus 

sentencias. con10 bien dice Tocqucvillc. no tendrán por objclo descargar el golpe sobre un 

interés personal. y la ley sólo será ofendida por casualidad .. sólo pcreccn'1 por fin poco a 

poco y con los golpes redoblados de la jw;sprudencia"; Csto con la intención de: p1;1ncro. 

poner por encima de cualquier interCs la protección de las garantias indi"'idualcs. y 

segundo. proporcionar al órgano en cuestión de autoridad suficiente parn ••p1·otcgcr al 

oprimido contrn las demasías de los ctnplcados políticos del ejecutivo ... " 272 

250. C1·esencio Rejón toma de la Constitución norteamericana el concepto de supremacía. 

La respetabilidad del órgano partia de la facultad para anular las leyes locales que 

contravinicnu1 c1 orden constitucional. Esta intención protectora de las garantías del 

gobenmdo. tanto para leyes como para actos. siempre y cuando se refieran a cualquier 

precepto de la Constitución. es el prin1er antecedente del juicio que seria consagrado en el 

.·k·ta de u,-:fhrmas de 1847. 

251. En 1846. t\·lariano Salas se subleva contra el gobierno (que actuaba con las bases 

or·gU.nicas Cenu·a1istas de 1843) y convoca a un nuevo Congreso Constituyente que 

restableciera la Constitución de 1824. Los diputados. tcn1crosos ante la dificil situación. 

afi.nnan que t!sta no debe ser refonnada. Es Marim10 Otero quien en su \"oto partu::ular 

expone la dificil situación que priva por Ja invasión de Verac1uz por el General Scott. y 

que el ordcnmnicnto constitucional debe ser rcorganiz.ado. Este voto es aprobado mils tarde 

con el nrnnbre de Acta d.: Rcfon11as. Aquí se consagra a1 mnparo como instrnmento 

protector de derechos individuales • debiéndolo conocer el Poder Judicial Así. 

encontran1os que extiende la protección del atnparo ya no sólo dentro de los estados. sino 

=1= l-ICctor Fix Zamudio. "la Suprema Corte de Justicin. como Tribunal Constitucional"'. en Las nw:va ... 
hase.\· con.<utuc1onales y h:ga/r:s dd s1stcfna J11d1c1a/ niexicano: la n:ft,rma jud1c1a/ 1986-87 (MCxico. 
Editorial PornJn. 1987) y Suprcm:i Corte de Justicia, Hofni.•na;i.· a Manuel Cre ... cnc:10 lleJón. MCxico. 
1 Q60. p. 63-65 
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por actos de autoridades federales; asimismo. ya no es sólo la Suprerna Corte la que 

conoce del runparo. sino en general. lo hace la justicia federaf73
• 

252. En los debates del constituyente de 1856-57. se busca salvar aquellos descontentos 

derivados de la defensa constitucional por órgano político .. pasando a un proceditniento 

pacifico con fotTila de juicio que. si bien desaplicaba Ja ley en Jo particular .. no violentaba 

al poder soberano del legislativo. En contra de esta opinión. Ignacio Rarnírez sostuvo que 

u cuando un juez pueda dispensar la aplicación de una ley, acaba con la majestad de las 

leyes y las que se den después. carecerán de todo prestigio, Jo cual de ningwia manera 

puede ser conveniente"; oa·as opiniones desacreditaron la institución por no ser idea 

original de la comisión del Cong1·cso, sino proveniente del Judicial R.evu:w 

nOJ1eamericano, lo cual parece cie110 por lo expuesto en la comisión redactora del 

proyecto, en la que se cita a Tocquevillc acerca de la función de los jueces para desaplicar 

las leyes inconstitucionales en los casos concretos. 

253. Mclchor Ocampo propuso el establecimiento de un jurado popular que calificara los 

hechos ... con lo cual se daria una adecuada protección al agra\iado sin atacar al legislador 

en su soberanía ... Esta últin1a aportación. a pesar de ser debidamente aprobada por la 

asamblea constituyente, fue omitida por razones desconocidas (aparentemente de estilo) 
274

. Se ha dicho que esta es la causa por la cual el amparo pennaneció casi intacto en su 

forma hasta nuestros días. 

/J. Reglamentación del amparo hasta 1917. 

254. Durante Ja vigencia de la Constitución anterior. hubo varias leyes reglamentarias en 

materia de wnparo:?75
• De entre sus sectores. el amparo judicial o por inexacta aplicación 

:n /bid.. p. 355. 
27

"' Mucho se ha hablado del Sr. Guzmán, redactor del texto definitivo de la Constitución, pues por 
razones desconocidas. no incluyó al jurado popular (iletrado) que debía conocer del juicio de amparo de 
legalidad (tal como babia sido aprobado por el Congreso Constiluycnic). Vease en el proyecto de 
Constitución de 1857, Francisco Zarco, Historia del Congreso .... cu .. rnpra. nota 246. p. 306-329. 

:n La de 30 de noviembre de 1861; la de 20 de enero de 1869 y la de 14 de diciembre de 1882; ademas. 
el juicio fue regido por el Código de Procedimientos Civiles de 6 de octubre de 1897. y por el Código 
Federal de Procedimientos Civiles de 26 de diciembre de 1908. Y a p.:uur de la entrada en vigor de la 
Constitución de 1917, la Ley de 18 de octubre de 1919. y la actual Lcydc 30 de diciembre de 1935 (con 
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de la ley276 causó polémica .. puesto que los tribunales federales se colocaron por encima de 

los locales. interpretando leyes del fuero común. La Corte se erigió en tribunal de última 

instancia., además de su función de J;,,'Uardián de la Constitución y de protector de los 

derechos fundarnentalcs contra las autoridades de cualquier especie. Es así co1no el runparo 

ideado desde el Acta de Refi1r111as llega a la realidad legislativa. Con respecto al amparo de 

Constitucionalidad. u •.. el clc:isico. el pw·o. casi ha sido desechado y es pobrísima Ja 

intervención de la Co11e en estos casos. tanto más si se trata de problen1as relativos al 

equilib1;0 de podercsH277
. 

255. Se afinna que en virtud de la gucn-a de Reforma iniciada por el Plan de Tacubaya., la 

iniciativa de ley de mnparo <le 1857 de Manuel Dublán Lo:r..ano. nunca se discutió. En este 

proyecto se otorgaba a la Suprenm Corte. funcionando en pleno. la facultad para conocer 

de las controversias relativas al ampéuo. Dublán trató de introducir por vez primera los 

postulados del caso A4ar/h111y \•s. /Vlud1son, y propuso la publicación de los fallos en los 

periódicos, para así fijar el derecho público del país. Finahncnte fue promulgada en 1861 

(virtuahnente la prirnera ley de Amparo). pero con algwtos inconvenientes: Ignacio 

Mariscal advirtió la tnuy probable proliferación de asuntos ante la ventaja que representaba 

la suspensión del acto reclmnado: el litigante trntaria de encuadrar cualquier acto de 

autoridad como violación de garai1tías. Opinó que, de no litnitar la pr_ocedcncia de este 

juicio. ullegaria a desquiciarse Ja administración de justicia. que aun sin el abuso del 

3.l11paro. era ya de por sí bastante lenta y embarazosa .. :?78
• tales como excesiva duración del 

juicio debido a las tres instancias en que se debia tramitar y un procedin1iento prclilninar 

de adntisión de la dcrnanda. además de la diferencia de criterios que frecuentemente se 

expresaban en dos instancias distintas. De ahí. y de su cfimera aplicación. surgió la 

mühiples refol'Tllas). V Case en Arturo Gonzálcz Cosía. El JWCW de amparo, clf. s"pra, nota 94. p. 36-
42. 

~76 Referido por Noricga como omparo recurso (por tratarse de una s1m11itud de los recursos procesales. 
que intentan restituir en el ca.so concreto al agz-aviado a quien se le ha aplicado indebidamente una ley). 
en contraposición con el ompnro 1111c10. que seria el procedimiento ideado por la constitucion para 
proteger al gobernado de los actos de la autoridad. y para equilibrar y ponderar el n!gimcn federal. 
Alfonso Noncga Cantil •• '"Origen nacional...", cu. supra. nota 230, p. 152 

zn /bid., p.153. 

~ 711 JosC B::irrag:in Barrng:in. />roe''-''° d,• d1scu.nán dr! In Le!y dr! amparo de 1869 (México: Universidad 
Nacional Autónoma de México. 1987) p. 7-8. 
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necesidad de un nuevo proyecton9
• Y justo cuando en el foro se empezó a reclamar la 

inconstitucionalidad de actos de autoridad~ en base al artículo 14 constitucional::8
u. se 

detectó un grave error de interpretación. que a dccit- de Rabasa. consistió en .. llcvm· a un 

extrc1no absurdo y druloso el recto propósito del precepto, que no es otro que proteger In 

vida,. la propiedad y la liben.ad de todo proccditniento ilegal o m·bitrario, de cualquiera 

autoridad; y el hecho de que indebidruncntc sirva para reparar las supuestas violaciones de 

las leyes comunes, no lo priva de servir recta.mente para reparar las violaciones 

constitucionales. objeto único del juicio de amparo"281 
_ 

256. En 1869 se elaboró w1a segunda ley de mnparo. que tiene mejoras notorias respecto a 

la anterior (de 1861 ). Entre éllas: se suprin1en las tres instancias. y en su lugar se abre un 

periodo de instrucción ante e1 juez de Distrito. y la sentencia seria dictada por la Suprema 

Corte funciommdo en pleno. con lo que además de la confiabilidad de las sentencias. se 

alcanza.ha la unifonnidad de criterios. No obstante. en el articulo 8º se prohibia el ampm·o 

contra 1·csoluciones judiciales (artículo 8°.) A pesar de éso. los runparos se presentaron con 

frccucm;;:ia. y la Corte declaró la inconstitucionaJidad del precepto setlalado. Como era de 

esperarse. el Congreso se sintió violentado; se inició un conflicto entre mnbos órganos, al 

gl'ndo que pretendieron entablar w1 juicio de responsabilidad contra los rninistros de la 

Corte ::R:! _ Lo que se vuelve evidente es que la aplicación que los litigantes dieron ni 

a11iculo 14 era rnuy distinta a la que pensaron los Constituyentes del ~57; olvidaron 

analiza1· a las leyes como parte de W1 todo; cicrtruncnte no litigaban por buscar la 

:r• Jorge Gaxiola ... Los efectos de la Jurisprudencia .. :·. Cll. supra. nota 260, p. 148 

=1111 Art. /-1. 'ºNo se: podrá ,·sp,:do· ninguna /c:y rt!troact1va. Nadie: pru.:dc ser JU=¡.:ado nt sentenciado: 
sino por h•yt.:s dadas con anr.:r1or1Jad al hecho y cxactamcnt,· aplicadas á CI, por el tribunal 'I'"" 
prt!v1amen1,· hayc1 ,·stablcc1do la ley" 

::.ci Emilio Rabas.a. !::/ 1111t..·io Con.<ttil1Jc1onal ...• cit. supra. nota 238. p. 278. Cabe señalar que el 
conflicto de interpretación se derivó del otdverbio exactamente". Vallarta. siendo presidente de la Corte , 
defendió que con CI sólo se incluía la materia penal. pues el juez de lo civil debe resolver aun cuando no 
haya una ley exactamente aplie:1.ble al caso. por medio de la interpretación de las fuentes del derecho. 
Ademas. su ;:idopción en esa matcriot representaba una clara invasión de la esfera federal en la local. 
Prcvmo que. de aceptarse. la Corte no podrí:i darse :ibasto con los asuntos. y los tribunales loc:ilcs 
dejarían de ser independientes. A Cstc respecto. el propio Rabasa afinnaba en 1906 que esta practica 
judicial atentaba contra el principio federal. El criterio de la Corte va.rió cuando Vallarta dejó de ser su 
presidente. No obstante de persistir la polCmie:1., las predicciones de Vallarta se cumplieron: el rezago 
fue un hecho 

::01tz l_fr. Lucio Cabrera. /!.'/ /'odL·r J1Uhc10/. . . cu. .u1pro, nota 233. p. 44 
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impol'tancia constitucional del litigio. sino por an-cglar sus negocios. Este viraje en la 

interpretación lo volvió un u ••• preccpto bastardo. corruptor y perverso. [desapareciendo] c1 

legítimo: uno de los tnás i111portantcs de la carta de 5T'283
• 

257. El proyecto de rcfonnas presentado por Carranz...'l. denota preocupación en cuanto a la 

orgmtización y funcionan1iento del Poder Judicial :?B
4

• y cspcciahncnte respecto a su 

independencia con el ejecutivo. ya que el tnodo de dt!signación de los n1inisu·os de la Corte 

(que en la Constitución de 1857 crrui electos populannentc en segundo grado) los hacia 

quedar smnisos ante el ejecutivo. Los detractores del proyecto aducian que este sistema 

violaba las sobcrnnias locales. y que lo correcto deberla ser que jueces locales aplicaran 

definitivmnente 1cyes locales a lo cual se les respondía que eran 1nás graves los problema~ 

del caciquismo a los de la centralización judicial. 

25H. Para los diputados del Constituyente del · 17 era previsible la apmición de una 

cantidad incontrolable de asuntos en la Corte ; para evitar ésto. y a favor del proyecto de 

CatT<mza decidieron agilizar los proceditnientos judiciales, y creyeron que la in1posibilidad 

de intcqlom.::1· amparo en va1;as 1natcrias, runinoraria la cantidad de asuntos ante este Alto 

TdbunaL En otras palabras. se ideó al runpru-o con10 un n1ccanis1no sencillo. no para 

cicntifi.cos del derecho. quienes no se interesan por la realidad del pueblo. sino por la 

técnica; claro que este noble objetivo no fue alcanzado. sino ntás bien se produjo c1 efecto 

contrario. La Corte se lintitó n conegir c1Torcs de técnica procesal. mientras la 

jurisp1udcncia constitucional pcnnanccia estancada. 

259. l leribc110 Jara e Hilario Medina elaboraron un voto particular en contra de la 

aprobación del .. amparo judicial .. ; éllos propusieron que la Corte conociera únicamente de 

aspectos de constitucionalidad corno único tnedio de evitar la centralización del Poder 

Judicial. Exponían los siguientes puntos: a) mientras las instancias superiores de los 

tribunales del fuero común no pudieran revisar sus propias decisiones. la justicia se 

aplica.tia por manos njenas; no habda otro resultado que el desprestigio de la justicia local. 

Adc111ás. parece in1pensablc que los estados. que se dicen ·~soberanos''. no puedan impartir 

::•' Emilio Rabasa. HI 1u1c.:u1 Con.'flltucional .... L"it. s:upra. nota 238, P- 273 

=~ JosC Natividad ~1ncias. asesor de Carranza. cxponia que la intención del amparo no es rcvisnr 
procedimientos seguidos en las entidades ícdcrativas. sino simplemente examinar si había algún 
precepto constitucional violado. Felipe Tena R:unircz.. Leyes Fundamentales df! /v/Jxico. 1908-1985. 
13"cd .. M~xico. Porrúa. 19K5. pp. 147-152. 
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justicia por sí 111ismos. a) Es un hecho que no hay litigante que se confonne con w1a 

sentencia desfavorable. y n1cnos aún si hay la posibilidad de que otra instancia la revise. A 

pesar de esta defensa de la Co11c conociendo sólo aspectos de constitucionalida~ los 

auton::s no criticabnn al amparo, sino su ámbito de aplicación. •· ... [porque) el papel 

necesmio que le concspondc a la Corte es el velar por el derecho constitucional del país y 

1·estableccr la annonia de los podc1·es en caso de que éstos lleguen a un conflicto.":?Ks 

260. A pesar de estn b1;11antc defensa de la constitucionalidad. los diputados no pudieron 

dejar de percibir aspectos sociales y politicos de la época: los caciques nunca hubicnm 

pcCTnitido el estab1ccin1iento de tribunales locales independientes. 

261. Ante esta afinnación. el diputado Lizardi trató de incluir al mnparo de legalidad 

dentro de un aspecto de constitucionalidad. pues si bien es cie1to que los tribw1ales de 

apelación del fuero eotnún siiven para unificar la interpretación del derecho local mediante 

la casación. el órgano Federal intcivcndria sólo cuando la autoridad local violara garantias 

individuales~ es decir. su finalidad no es establecer el derecho co1nún2
Kt,. 

262. El Constituyente ideó w1a Supren1a Corte que funcionara unida (es decir~ siempre en 

Pleno~ pues los diputados del • 17 cntcndian que crear salas significaba fragmentar). Este 

Congreso expresó que no crn posible justificar la creación de Salas en virtud de la 

especialización. dado que el sentido del u;lmnal y su función seria preponderantcmcnte 

constitucional: interpretar la Nmn1a Fundamental y solucionar conflictos entre poderes. 

Pero por desgracia no fue así: la realidad rebasó lo pensado por el Constituyente. siendo 

los intereses particulares y pecuniarios los que quitaron la 1nayoria del tiempo de trabajo 

del Tribunat287
• Rabasa,. yendo contra la idea del funcionruniento en Salas. explica que éso 

:it1~ Diario de los Debates del Congreso Con.,·tituycnl'' 19/6-1917 (f\..1C:xico. 1960~ Ediciones de la 
Comisión Nacional para. la Celebración del sesquicentcn:uio de la proclamación de la Independencia 
Nacional y del cinquentenario de la Revolución Mexicana) T. 11, p. 692 

:i
116 Hay que hacer notar que dada la amplitud de aplicación que se dio al amparo, la casación 

desapareció al cxpedi'~sc la ley de amparo de 1919. Lucio Cabrera, El PodcrJ11d1c1al .... cit .. ~:upra, nota 
233. p. 87 

Z•
7 •·El juicio Constitucional, concebido como medio de defensa de los derechos individuales. perdió de 

vista su verdadero fin como institución de gobierno. quitó al poder judicial su jerarquía poliuca y su 
rango de colateral de los otros poderes quedó sólo consignado en palabras vanas" Mientras se siguió 
empleando en este sentido, (a decir de Rabasa ... (la lc...-galidad) era el menor de sus poderes ... ") se olvidó 
que quien promueve amparo aspira por la defensa de la integridad del texto de la Constitución. 
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atenta conb·n el propio sentido del amparo; ·· ... el día que la Corte Suprc1na de la Nación se 

divida pnra éllo en secciones de poder. habrá acabado el judicial y habra cambiado tvtéxico 

de un 1nodo definitivo a fonna de gobierno a que por lo nlénos ha aspiradoH288
• 

263. La adopción del runparo judicial dentro de las atribuciones de la Corte dio con10 

obvio .. esultado lUla 1nasificación en los asuntos ventilados ante este tribunal; el rezago fue 

aumentando in-emcdiablcrncnte. La n1cncionada intención del Constituyente de · 17 que 

establece el funcionrunicnto de la Corte exclusivan1cntc en Pleno. fue 1nodificado por una 

refonna constitucional que. en 1928, creada tres salas en el Tribmml. aun1entando sus 

mic1nb1·os de once a dicciscis. En 1934 se crea ahora la Sala Laboral y las refonnas de 

1951 establecen wm sala auxiliar. que sólo se dedicada a conocer el excedente de 

expedientes que no alcanzarru1 a estudiar el resto de las salas. y cuyos cinco nünistros 

suplh;an las ausencias de los dcmils 1ninistros ante el Pleno. Es así cmno pode1nos resUillir 

et absurdo c1ecilniento de la Corte • pictórico de asuntos irrelevantes para la interpretación 

constitucional. y cuya única razón de ser c .. a co1Tcgir los 1núkiples eno .. es cometidos por 

un insano Poder Judicial • tanto local como fcdc.-al. A este respecto. llenera y Lasso 

condena el afán fragn1entador de la Cm1e de Justicia como contnu;o a cualquier idea de los 

fonnadm·es del amparo; concibe al rc:z.ago como ·· ... consecuencia alm1nantc y ostensible de 

w1 arraigado vicio institucional. que convierte el mnparo en recu .. so. abatiendo el rango de 

la C011e hasta la condición de un u;bunal con1ú.n. y poniendo en peligro la subsistencia 

1nisn1a del juicio consrituciona12
tt

9
••. 

C Desarrollo de la .Jurisdicción constitucional a partir de 1917. 

264. Como se dcsp.-cnde de las páginas anteriores. la Suprema Corte se erigió como una 

instancia protectora de los derechos hu1nanos. cuyo objeto primordial seda impartir justicia 

al caso concreto~ no tanto vigilar la supremacía de la Constitución o intcrp .. etar el sentido 

de las leyes. A diferencia de la tendencia europea de este siglo, pareció apartarse de la 

especialización. no adoptando de manera exclusiva el modelo de Tribunal Supremo de 

Casación (que interpreta normas legislativas); ni del Consejo de Estado (conrrolador de los 

;:x• Emilio Rabasa. El 1u1c10 Const1t11c1ona/ .... c11. supra. nota 238. p. 320-321. 

:••• Manuel l--lci-rcra y Lasso. ''Los grandes teóricos n1cxicanos constn1ctores del Anlparo". UcVlsta 
Mc:dcana de /Jcrcdw Príb/tco, abnl-junio ( 1947). p. 380 
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actos de la Administración) o bien del Tribunal Constitucional (1·evisor de la 

constituicionalidad de las leyes). Muy al contrario: el Poder Judicial Federal se configuró 

para conocer tocia clase de controversia.">. Entonces. el runparo es el único 1ncdio que dt:bia 

existir para aplicar todo el derecho ordinario, controlar a la ad1ninistración pública y dejm· 

sin efectos u las leyes inconstitucionales. 

265. La función original de este Tribunal se fue complicando; los actos revisados en 

atnparo fueron cada vez n1ás técnicos. Resolver cuestiones de legalidad pareció absorber 

las horas de trabajo de los n1inistros. a tal grado. que la annonía y unidad del orden 

constitucional pasaron a segundo término_ Fue así como Ja Corte fue aun1cntando sus 

atribuciones paulatinamente_. abarcando aquéllas que en otros paises conespondcn a tnás 

de un u;bunal (es decir. al mismo tiempo fungió como Tribunal de Casación. Consejo 

Supes;or de la Magistratura., Consejo de Estado y Tribwml Constitucionat290
. 

266. El proyecto de refonnas del presidente Avila Camacho en 1944 representa un primer 

avance en el conocitnicnto de cuestiones estrictruncntc constitucionales. La C011e 

conocetia de juicios de amparo en que se i111pugnara la inconstitucionalidad de una ley 

federal o local cuando se reclatnara la violación directa de un precepto constitucional:!<JI. 

La propia Cm1.c • que colaboró en la elaboración de este anteproyecto. estableció como fin 

para dicho cuerpo colegiado: 

.. [que J se dedique fundamentalmente a la interpretación definitiva de la Constitución [para] 

fijar en definitiva el alca.ncc de los textos constituciona1es. lo que debe orientar el criterio para 

determinar la esfera de competencia del mflxjmo tribunal. pues la observancia y respeto a la 

Constitución atañe al interCs superior de la Nación. La custodia de la supremacia de la nonna 

fundamental y de su estricto cumplimiento. es función que sirve para limitar la actuación de 

los poderes activos y para mantener la estabilidad del régimen po1ítico del país. por lo que 

fundamentalmente debe corresponder a la Suprema Corten~ 

el Docto1· Fix Zamudio comenta de este proyecto que más que tener el afan de conternplar 

todas las vicisitudes dentro de la Constitución, establece tan sólo las bases. dejando el 

,, Lucio Cabrera. J.:./ l'odcrJ11d1c1a/ .... cit. supra, nota 233. p. 6. 9 y. 116. 

~11 Respecto a este Ultimo punto de la iniciativa presidencial, la Corte consideró que no puede hablarse 
de violaciones directas contra las ordinarias. pues finalmente. las violaciones a un precepto ordinario 
tambiC:n son a los articulos 14 y 16 constitucionales. En Suprema Corte. El problema del rezago de 
.11uc1os de amparo c:n materia c1vd, f\..fCxico, l946, pp. R6·87 
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papel reghuncntario (de todo el Poder Judicial Federal) nl legislador ordinario2
'
12

• Esta 

intención de dejar toda la responsabilidad al legislador ordinario, fue criticada por Mariano 

Azuela: ..... lo que se pretendió que era la fuerza política del proyccto9 era su debilidad; 

ap1·obar el proyecto no era aprobm· ninguna cstructur~ todo dependía del legislador 

ol'dinario~ [ ... ] con argmnentos bien débiles. sin1ulando que no entendía la diferencia entre 

inconsritucionalidad e ilegalidad ... (pues] los actos ilegales y los actos inconstitucionales 

eran la 1nisn1a cosa .... n 2
'H; la Suprc1na Cmte de Justicia vió atacada la inmnovilidad y 

criticó sevc1·an1cnte el proyecto a tal grado que. una vez aprobado ante el Congreso de la 

Unión. convenció al P1·csidcntc Avila Canmcho de que omitiera el envio a las legislatw·as 

locales parn su aprobación. 

267. Un afio 1nás tarde. en otro intento desesperado por combatir el rezago. la COJte optó 

por p1·oponcr el sobrcsei1niento y caducidad dentro del juicio? an1bos por inactividad 

p1·occsal. Tales propuestas fue1·on aprobadas en 1945 9 en la 1lan1ada .. refonna Alctnán. El 

p1·oyccto de Don rvtigucl /\lcnuin se elaboró con rnicdo a la Suprema Corte ..... [pues ésta,. 

al desnuir el pr·oyccto de Avlla Crunacho] debía elaborar un proyecto que Je diera gusto~ 

pero no fue copia del proyecto de la Coite : fue una transacción entre el proyecto de la 

C01tc y el de Avila Camacho··n·1
. 

26H. Después. cncontnunos una de las n1ils i1nportantcs rcfonnas. En 1951, surgen nuevos 

órganos del Poder Judicial: los Tribunales Colegiados de Circuito, junto a los Unitarios. ya 

existentes con10 órganos de apelación~95 . Los Colegiados tendrian e11 principio la función 

de auxiliar a la Suprema Coite tanto en amparos uni como biinstancialcs. en asuntos de 

1ncnor impm"tancia. Sin cn1bargo. se volvió rnuy dificil distinguir las funciones. por lo que 

:::·i::: Así cncontr:unos. entre otras de estas facultades. el regular las fonnas de proceder en pk.-no y 1..·n 
salas. la adscripción de competencia a los juzgados de Distrito y Tribunales Colegiados de Circuito~ su 
cspccialt:z..ación. d1v1s1ón de circuitos, que ahora lo conoce c1 pleno. y antes dcbia de ser modificado por 
inedio de n:fonna legislativa a la Ley Orginica del Poder Judicial de la Federación; o lo relativo a 
rcsponsab1hdad de funcionarios jud1c1ales. HCctor Fix Z:lmudio. '"La Suprema Corte ... ". cu. supra. nota 
274. p. 3KJ. 

:-n Vid. J\1anano Azuela en Ilustre y Nacional Colegio de Abogados de MCxico, El Pensam11.:n10 
.Jurld1co 1/e /v!Jxic:o t."n el /)cn:cho Constl/Uc1nna/: El omparo y sus Reformas (J\1éxico: Librería de 
Manuel PorrUa. 196 I) p. 70 

Z..>4 Loe. c:u 

:-r• Fix atirm;i que esta refon11a fue inspirada. en la creación de los tribunales de circuito de apelación en 
Estados U111dos. en 1891. con funciones semejantes. 'Vid. supra, párrafo 77. 
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se optó por dejar lo 1neran1cnte procesal a los colegiados. y las resoluciones de fondo a la 

Suprema Corte funcionando en salas. Por desgracia.. el legislador onlirió establecer cuál 

seria el criterio para determinar obligatoria la jurisprudencia de tos nuevos tribunales, y 

peor aún, no daba solución a las incongruencias suscitadas entre contradicciones. Y oponer 

la excepción de inactividad procesal también recaía en el pro1novente. por lo que no se 

aliviaría auto1naricatnentc el 1·czago. La cmnposición del tribunal aun1entó: smnados a los 

21 n1ic1nbros. 5 1ninisu·os supcnlumerarios habrian de instalarse en una sala auxiliar que 

también se encargarla de sustituir las ausencias de los dcn1ás n1inistros. de acuerdo con lo 

que el pleno determinara. El resultado es que las rcfonnas aliviaron temporalmente la 

situación del 1·cz.ago; sin c1nbargo. la solución propuesta por Rabasn de una Corte que sólo 

con(lCiera de constitucionalidad fue 1·ctardada. 

269. Luego. en 1958 se atribuyó co1npetencia al Pleno de la Suprc1na Corte para conocer 

en segunda instancia los juicios de inconstitucionalidad de una ley. que antes corrcspondia 

a las salas. Esto ocasionó rez.."1.go. ahora en e\ pleno. Para alh.;ar este nuevo atraso se 

sugieren otras soluciones en sendos proyectos de Burgoa y de Brena Torrcsz'Jb_ Mariano 

Azuela. que en ese mon1ento habia elaborado un proyecto junto con el Senador Hilnrio 

i'vtedina. cspcn1ba la aprobación del mismo. cuando el senador Brena Torres presentó un 

proyecto cdticado por el propio Azuela en los siguientes ténninos: ·· ... una sin1plc lectura 

demuestra su precipitación. la mala rcdaccióny la ingenuidad de las ideas. el 

dcsconoci1nic11to de los antecedentes. Pretende; es el proyecto más sünplista ... en la 

situación actual. el Pleno conoce de amparo contra leyes. entonces dice: conservemos ln 

Supretna Co11c reducida al Pleno y supri1nrunos las salas." Este autor sigue criticando la 

solución expuesta en el proyecto. que propone la reducción de sus 111i..:1nbros a once 

nuevaincntc. que elude las pugnas que pudieran presentar los 1ninisu·os al satisfacct"lcs sus 

expectativas materiales. asegurándoles la jubilación297 (de ahí que los opositores a las 

refonnas de 1994 no hayan sido los primeros en considerar desfavorables los nuevos 

crunbios]. Y acerca de la facultad del Pleno para conocer de la revisión en mnparo contra 

leyes. Azuela afirm~ tal vez con razón. que se lilnitaria a conocer de leyes fiscales. Y 

respecto a la facultad del tnismo órgru10 colegiado para conocer de la contradicción de tesis 

entre los di fe rentes tribunales federales. afirma que ··once 1ninistros. once super hotnbres 

:91. HCctor l-ICctor Fix Za.mudio ... La Suprema Corte .. :·. cll . .<>11pra. nota 274. p. 378. 

=''' f\.tariano Azuela. H./ Pr:nsam1enw .. , cit. supra. not:i 295. p. 70-76. 
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dec;:.dirán sobre el Derecho Nacional en todas las materias... estos once super hombres 

cvc..;::an la figura de los cinco n1ien1bros del Suprctno Poder Conservador~ tan solemne 

COIDCl inútiJ":?9
K. 

270. En lo que toca al proyecto de Bw-goa, que en contra de Brena Torres proponía no 

aurrJentar los Colegiados de Circuito, sino suprimirlos para que en su lugnr se awncntara a 

l (J '!'"l número de salas de la Supre111a Cone, repartidas por el tenitorio nacional. Pudiendo 

fun•.:,onar en pleno 1ncdirulte los presidentes de cada sala. se alcanzaría la independencia 

del .iuz.gador. y la descentralización del Poder Judicial. En contra de esta opinión. el propio 

Az-..._.da adujo su inconveniencia.. dado que en Jos estados no se puede ser independiente, y 

si k•5. presidentes de cada sala pudieran crunbiar (con aqué11a ley anualmente), no habria 

unid.ad de critc1io al pronunciarse sobre la unificación de dos tesis contradictorias. 

TeTTitlnaba diciendo que uEl amparo por ilegalidad en materia judicial no es una institución 

lóg:.·;;a ... es una institución justificada históricamentc:?4
')". 

2 7 1. El Presidente Diaz Ordaz envió un nuevo proyecto de reformas en 1965. una vez más 

cor4 la intención de aliviar el re7...ago imperante. Entraron en vigor el 18 de octubre de 1968. 

El ;,"lntenido: u) can1bian las reglas de competencia: ya no se apoyan en violaciones ya sea 

prc•;;l!"s.ales. bien de fondo; se toman criterios patritnonial. social o constitucional, dejando a 

la C ortc los de mayor trascendencia.. ade1nás de los relativos a la inconsritucionalidad de 

le: es. controversias fanliliarcs, de trabajo. agrario y penal. h) Igualmente importante fue la 

inc0ducción de la facultad discrecional de la segunda sala para el caso de que existiera 

1nt-:: r.}s nacuJnal. aunque por su cuantía conespondiera a los Colegiados. e) En cuanto a la 

re'\oi..s.ión que se promovía ante el Pleno de la Suprema Corte en arnpm·o contra leyes. y una 

vez que ya hubiera jurisprudencia de este órgano al respecto, se fue delegando 

gre:.dualmente esta facultad a las Salas. d) Se aumenta el número de Tribunales Colegiados. 

(de 6 a 13). además de crear colegiados por materias especificas (en el Distrito Federal y 

Gu.adalajara). 

27:::.. Con esta rcfonna se pretendió arrogar a la Corte . en exclusiva.. el control de 

constitucionalidad. Tal parece que aquéllas eran las .. buenas intenciones" del proyecto 

presidencial de 1965. Sin embargo. la runbigüedad de las palabras del mismo, hicieron 

z-,~ I:;.:d. p. 76-77. 

::.'J'• l~:d .. p. 81-82 

119 



entender Ja reforma en beneficio del litigante (siempre voraz,. egoísta) y tácitamente infirió 

que el único tribunal que podria administrar justicia de rnanera in1parcial,. seria la Co11c ; o 

a contrario se11:H1. que el .-esto de los tribunales enm tan,. pero tan ineficaces,. que sólo la 

Co11c debía conocer de los asuntos relevantes (léase cuantiosos). De ahí que toda persona 

buscara la jurisdicción de la Co11e a como diera lugar,. por lo que procuraban tnczclar 

pr-eccptos de la Constitución con los de leyes rn·dinarias300
• Estos ··asuntos relevantes .. (del 

control de legalidad) c1-an. según el Presidente de Ja República. la pena de muerte. asuntos 

del estado ch.;J o que pudieran alterar la estructura fiuniliar; al igual que los conflictos 

colectivos de tn1Ln\io ... en suma: el cenwrari a la mexu::ana seria la cura para todos los 

1nales~ pero el remedio r-esultó peor que la enfermedad. 

273. Otro punto de Ja refonna que nos parece inconcebible: en tratándose de amparo 

directo,. las sentencias de los Tribw1ales Colegiados (pcr-o también las de la Corte ) deberán 

no sólo limitm·sc a cstudim· lo establecido en la sentencia o Jaudo combatido. sino en todas 

y cada una de las actuaciones dc1 juicio: es decir. hasta Ja notificación rnils instrascendcntc 

seria 1notivo dc cmi:-ccción por Jos ministros. De ahí entendemos por qué las sentencias de 

las salas del rnás alto tribunal hayan sido. por miles. contenidas en fonnatos conocidos 

vulganncntc co1110 ··machotes'\ que conccdüm el amparo .. para efectos de que la autoridad 

1·csponsablc func..le y 111otivc su resolución. manifestando cual fue Ja fracción del articulo de 

la ley de Propiedad Intelectual que onütió citar". Tres rulos por Jo ménos para llegar a 

resolver ese •·asunto n:lcvante••. por tncdio de w1 tribunal de tan alta estirpe. Además, no 

sólo es grave que los Colegiados conocieran exactamente los n1isn1os asuntos que la Conc 

• en curuuo a violaciones al proceditnicnto. sino que la Federación violentaba a Jos Poderes 

Judiciales de los estados. 1·econociendo asila desconfianza general en contra de éllos. 

274. Entre 1977 y 1986. la evolución si!:,'llió su curso, especialmente en cuanto a nuevas 

reglas de competencia; además. se aumentó el nún1ero de juzg3.dos de Distrito y Tribunales 

de Circuito; se le otorgaron facultades discrecionales a Ja Suprema Corte parn adnlitir 

facultativamente Jos 1·ccursos. Estas facultades ya no sólo quedaron en el Pleno. sino que 

.lo•• •• ... Las reformas consisten en limitar la jurisdicción de la Suprema Corte de Justicia al conocimiento 
de los negocios de mayor cncidad. encomendando a los Tribunales Colegiados de Circuito. cuyo nümero 
será ncccsanamcntc objeto de aumento. la tramitación y resolución de los amparos y revisiones fiscales 
que no revistan especial trascendencia" Oc la maciativa de ley. reformas descritas por Lucio Cabrera. 1:.:1 
Pod1..•rJ"d1c1al. .• 1..·11. supra, nota 233. p 12..J-126. 
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llegaron hasta las Salas. las que poddan enviar a los Co1egiados aquéllos asuntos carentes 

de 1111portancia y trasc.:endenc1a sociales. y viceversa. atraer los asuntos que. a su juicio. al 

del Tt;lmnal Colegiado de Circuito o del Procurador General de la República.. se 

considerara 1111portantes para el dcsmTollo de la intcr1>rctación constitucional. En el 1nismo 

sentido, el Pleno podría remitir a la sala respectiva. aquél asunto que discrecionahncntc no 

decidiera conocer si bien las salas podrían pedir al Pleno que rcconsidcran1 al respecto]oJ. 

275. En realidad. bL.::o propuestas de los proyectos Avila Ca.macho en 1944 y Brena TrnTes 

en 1959 fueron totnada.:; en cuenta hasta las rcfonnas de 1987. al rcrnitfr lo concerniente a 

legalidad hacia los Tr;bunalcs Colegiados de C1rcuito302
• Los carnbios realiza.dos a la 

tramitación del mnp::uo se caracterizan por el exclusivo conocin1iento de aspectos de 

constitucionalidad por pai1c de la Crn1c • salvo aquel1os aspectos de legalidad que. en 

ejercicio de Ja amplísima facultad de atracción. considere relevantes para Ja interp1·etación 

de la Cana fundamental. 

276. La iniciativa de rcfonnas al Poder Judicial presentada por el Presidente Zedilla. tiene 

como antecedente un discurso que pronunciara el 14 'le: julio <le 1994 siendo ca11didato a la 

Presidencia de Ja República. Ahi propuso diez puntos de refonnas en Ja imp<u-tición di.! 

justicia; estos puntos qucda .. on transcritos en dicha iniciativa presidencial de 5 de 

dicictnbre del rnismo año. Estas refornms en ningún momento t .. ataban de que el ciudadano 

común se vicn.t beneficiado desde c1 instante mismo de entrar en vigor. pues acaso hubiera 

sido en verdad urgente n.:fornrnr aquél1as instituciones que pudieran incidir en la esfera de 

derechos de todos los gobcn1ados (tales como Jos poderes judiciales locales o las poJicias); 

sin embargo. la estrategia gubenmmcntal fue encaminada a efectuar tma rcfonna r_·upular 

que pudiera pcnncarsc a las capas inferiores de la judicatura. En el fondo de esta enrnienda 

hay una razón 1.:conómica impuesta por los tien1pos actuales: la necesidad de dar 

ce11idmnbrc a las tdacioncs jurídicas. Awmndo a ésto la tendencia 1nundial de juridiznr 

cie11os scctm·cs de h1 vi<la insotitucionaL tales como la calificación electoral en 111anos de 

u;bunalcs independientes o los mecanismos de solución de controversias dentro de los 

acuerdos de libre comercio. y 1.:n general. el cscn1tinio público de todas las instituciones. 

~" 1 Preceptos conte1udos en la accual fracción V del articulo 1 1 de la Ley Orgánica del Poder Judicial de 
Ja Federación~ <::fr. Hl.!ctor F1x Zamudio, .. La Suprema Corte ... ". c11. supra, nota 274. p. 371·3Rl 

\i•: Edgar Corzo Sosa. en Centro de Estudios Constitucionales México·Ccntroamérica Jrullcw 
ConstlllH .. ·wnal ( "omparada (l\.1Cx1co: Instituto de lnvescigacioncs Juridicas. 1993) p. 18·20. 
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Con10 conclusión, estamos en presencia de una rcfurma políuca del Poder Judicial: las 

modificaciones obedecen a la necesidad de redistribuir las relaciones entre los poderes .. 

acotar el prcsidcncinlistno y otorgar a la Supre111a Con.:: la función de garante e intérprete 

máxin10 de la Constitución303
. Parece ser que estas reformas reafinnan el modelo tomado 

de la Constitución norterunericana.. en el que se es Tribunal Constitucional y Tribunal 

Suprctno ordinm;o al nlismo tiempo. 

277. Fue continuación de la reforma parcial que tuvo el Poder Judicial en 1987, cuando se 

trató de convertfr al n1ás 1-'\.lto Tribunal (a decir de CarplZO y Fix Zrunudio) en un auténtico 

Tdbunal Constitucional. No era necesario atribuir cada 'H~Z ménos funciones controladoras 

de legalidad n la Corte .. sino debía c1npczarse por redu.:ir su nU111ero de miembros. siendo 

ahora 1nás factible que 11 jueces decidan y no 2 1. con10 ftmcionnba el pleno 

anterionnentc. Este nú1ncro reducido es adecuado en 'i.rrud de la complejidad y tccnicisn10 

de lns decisiones. El ai·gurncnto principal de los constitu.:iona\istas mencionados para da.-Ie 

ccuáctcr de Tribunal Constitucional es que su ünica tarea es la interpretación 

constitucional. Ade1nñs. esta función de guardian de la Constitución coloca al Judicial pm· 

encima de tos dc1nás poderes. ya que la fuerza de la propia Constitución (así cotno del 

Estado de Dc1·ccho~ y del propio orden jmidico) de~nde de la fuerza de su más Alto 

Tdbunal. Desde 1987. esta institución quedó, más que como •• ... órgano de la fcdc1·ación. 

sino con10 de la unidad del Estado Fcderal''3°'"' _ 
278. En cuanto a la jurisdicción constitucional. la refonna que se cmncnta aporta lo 

siguiente: a) pretende dar nuevo impetu a la controversia constitucional del artículo 105; b) 

introduce la acción de inconstitucionalidad como nuevo recw-so procesal de defensa de la 

Constitución, y e) crea dive1'Sos 1nccanis1nos para el control de la constitucionalidad de 

leyes dentro del ainparo. 

I>. Visos de Tribunal Constitucional. 

lnl HCctor- Fix Ficr-r-o, ''L:i Reforma Judicial de 1994 y las acc1onl!"s de inconstitucionalidad"'. Ars lllr1s, 

MC:s.ico. No. 13 (1995). p. 109-113 y 126. 
11

"' Jor-gc Ca.rpizo. "Rcíonnas Constitucionales al Poder JudJcral .... Bolctln mexicano de Derecho 
Comparado. UNAM. nueva serie. at1o XXVIII. No. 83 (1995) p. 809. 
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279. Los intentos por 1noderniz.ar al Poder Judicial Federal se locnliz.ru1 en sentidos 

diferentes_ Estos esfucrL.os han cuhninado con opiniones a 1nancra de solución. La pri1ncra 

ha sido pretender tw,1m· absolutmnentc todo el control de legalidad a los Tribunales 

Colegiados. de tnancra que la Corte sólo conozca los runpru·os en que se invoquen 

violaciones a la Constitución, tnientras que los u;bunalcs citndos sean con1pctcntes para 

conocer las supuestas violaciones a leyes ordinarias, derivadas de la transgreción de los 

articulas 14 y 16 Constitucionales. Esta prin1era solución. propuesta por Rabas~ en 

palabras de don f'vtm·iano Azuela 

•• ... es aristocracia y el que se cn1pcña en n1antcncrsc en Clla vive dentro de una torre de 

marfil el tribunal puro de constitucionalidad, que seria la Cone . cstaria dedicado 
fundamentalmente a controhlf la constitucionalidad de las leyes fiscales. a calificar si los 

impuestos son equitativos o proporcionales Imaginarse formar parte de esa. Corte es sentir 

inmediatamente complejo de inferioridad ante un tribunal colegiado de circuito que 

desarrollarla una función práctican1ente de 1nucha mayor i1nportancia""'~ 

21UJ. De acucnlo con la cvolucióbn de la Supren1a Corte. poden1os advcrti1· que este órgano 

tiende. cada vez más. al cspit·itu del constituyente del 1856-57, respecto al conocimiento 

csn;cto <le la constitucionalidad. los derechos fundamentales. h1 asignación de 

competencias y a las controversias constitucionales entre estados y la tCdcración. Las 

recientes rcfonnas introducidas en 199-t rctlcjnn una seria contradicción de sistemas 

judiciales: po1· un lado. se p1·ctcndc adoptar el modc1o de Tr·ibunal Constitucional, al 

introducir la •u::ción d11-ecta de inconstitucionalidad~ por ou·o lado. se le deja la solución a 

de este 1·ecurso a un Poder Judicial que funciona con10 túbunal suprctno, que sigue 

interpretando y unificando al orden juddico secundario. 

281. El desan·ollo paralelo a esta institución dcnu·o de nuesn·o sistc1na jm;dico lo 

cncontTainos en un pritncr n1omento con los poderes Legislati.vo y Judicial 

norteamericanos. Asi. l.!'n 1925. la C011c Suprcn1a Federal de Estados Unidos. mediante el 

cert1orari. siguió siendo el órgano de mas alta jcrarquia denu·o del Podc1· Judicial federal~ 

iu' Opiniones en r-elación a la propuesta del Senador Urena Torres. en Ilustre y Nacion;il Colegio de 
Abogados de MCxico. /<;/Pensamiento Jurídico de México en el IJerccho Cons11111c1onal: El amparo y 
sus Reformas (l\1Cxico: L1brcria de l\1anucl Porrúa, 1961) p. 66 y 76. En esta conferencia (dictada en 
1960), el autor trn.ta de.: hacc.:r prevalecer- su opinión para convencer de.: que el proyecto que elaboró 
siendo Senador junto con Hilario ?Vtcdina (p:irn crear la Sala Amuliar). era mas adecuado que los de 
Brc.:na Torres y Burgoa. 
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pero con la función de conocer las controversias relativas a problemas constitucionales, 

con lo que devino en un auténtico Tribunal Constituciona13º". 

2112. A pesar de la clara intención por dotar. cada vez n1as. de atribuciones que le 

pcnniticran tomar decisiones de cm·áctcr general. Fix Zamudio señala la necesidad de que 

Csta pueda emitir disposiciones reglamentarias o interpretativas que clarifiquen el 

proccdilnicnto, Uf:l corno mnpliru11cnte confiere la Constitución de 1787 a la Corte Suprc1na 

de los Estados Unidos. Jvlñs aún~ la concentración del control de legalidad en la Suprema 

Cm1c 1nexicana vino a disu·aer su funcionamiento a tal grado, que, hasta antes de las 

1·efonnas de 1951, dejó de c:xistir un órgano que fungiera como intt!rprete n1áximo de la 

Constitución. 

283. Todos los mnparos protnovidos, en una o dos instancias (en su mayoría impugnación 

contra disposiciones judiciales) ahora serán conocidos por los T1ibunales de Circuito, con 

lo que quedan convertidos en virtuales tribunales de casación o estricta legalidad. Con Csto, 

se intenta salvar la grave irregularidad promovida por las reformas de 1951 y J 968 

{sefialada cxprcsa1ncntc poi· la exposición de motivos de la iniciativa de refonnns de 1987), 

en las que el control de legalidad estarla dctcnninado por la curuitía del negocio, la 

durnción de In pena u otras caracte1;sticas propias de cada materia~ hecho que provocó que 

la Suprema Cm1e se llcnant de asuntos i1Tclevrullcs constitucionahnentc hablando307
• 

E. Recapitulación. 

28./. Nuestros primeros constitucionalistas no pudieron adaptar corrcctmnentc el 
sistema federal de la Constitución norteamericana a un modelo institucional centralista 

impuesto por la Corona española. Sin dejar de reconocer el noble esfuerzo que 

realizaron quienes advertían el éxito de la prinlera Constitución escrita del mundo, 

~ .... HCctor Fix Zamudio. ··t_a Suprema Corte ...... ,.,,_ s11pra. nota 274. p. 383. 
1
"

1 No se pueden desconocer los esfuerzos por desahogar el trabajo irrelevante en nuestro Alto tribunal. 
De las cuestiones d..:: legalidad que inundaban con insistencia a nuestra Corte Suprema. se encontraban 
aquCllas en materia fiscal~ p.c. la llatnada '"revisión fiscal" contra. resoluciones de tribunales de lo 
contencioso administrativo (que antes conocia la segunda. Sala de la Suprema Corte) y en las que sólo se 
plruucaban cuestiones de legalidad~ se conoce ahora por los Tribunales Colegiados de Circuito. Héctor 
Fix Zamud10. ··La Suprema Corte ... "'. cll. supra. nota 274. p 386-387 



parece que poco ayudaban las condiciones en que se pretendía establecer un 1nodelo de 

jurisdicción pr·opio de sistemas federales viables. 

285. El centrnlis1110 heredado de la colonia no sólo cn:i .fruto de Ja concentración de 

jue:ces y litigantc.:s en las principales ciudades. sino de la cnonnc desconfianza que 

propiciaban las sentencias de jueces ordinarios. quienes estaban atndos a los caciques 

de su demarcación. En éllo incidieron otros factores, como la in1periosa necesidad de 

dirigir Jos esfuerzos de la juslicia federal hacia la protección de Jos derechos 

fundamentales. De acuerdo con Jos inn·urncntos procesales ordinai-ios para vigilar esta 

especie de garantias. la Corte Suprcnrn de nuestro país tuvo hasta hace muy poco 

tiempo una función eminentemente corTcctora de r·esolucioncs de los tr·ibunales 

inferiores. En otn1s palnbras. nuestro tvláximo Tribunal fue erigido desde su 

nacirnicnto como Cor1.c de Casación: Se ha afinnado l)UC parn efectos prácticos, hasta 

anles de 1951 no existía en I\ilCxico un intéq11·e1c múximo de la Constitución. 

2H6. Si considcnunos la defectuosa calidad de la mayoda de las 1·esoluciones de la 

justicia ordinaria. podemos afinna1· que casi cualquiera de Cllas podía ser· rnodificaLla 

en las inslancias supcr-iorcs. La inmensa caruidad de asuntos resueltos anualn1cntc por 

Ja Suprema Corte hacía impensable la obligatoriedad de principios fundamentales del 

constitucionalismo no11camedcano. L~1 .. fónnula de Olero .. se impuso necesa1·ian1cntc 

sobre el ~\"tare 1Jcc1s1s. Esto provocó una merma indiscu1ihle de la jurispn1dencia como 

fuente del dcr·echo. 

287. Desde la pr·imcr·a Ley de Amparo. los tribunales federales se colocaron por 

encima de la justicia local. La cstructtua de la Constitución de Estados Unidos fue de 

nuevo desatendida: no encontramos r·ccurso alguno mediante el cual se aplicaran 

jul"isdiccionalmcntc los preceptos de las Constituciones locales. por lo que las 

funciones de casación se concentraron aún más en la Suprema Co11c. El volumen 

1·epe1·cutió en la calidad de las sentencias de la Corte . Pero no sólo éso. La influencia 

de las Constituciones europeas de este siglo impusieron la necesidad de dotnr a nuestro 

i\.'láxüno Tribunal de facultades jurisdiccionales que en el resto de los paises 

occidentales fueron depositadas en varios órganos jurisdiccionales a la vez. Fue así 

como nuesh·a Cor1.c llegó a solucionar toda clase de conrroversias 9 a rravés de un 

abarrotado juicio de mnparo. 
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2118. Parece ser que después de 1nuchos esfuerzos infructuosos._ a partir de diciembre 

de 1994 se vislun1bra una intención por desarrollar una auténtica reforma política del 

Poder Judicial. Pero esta reforma tiene que consolidarse. En el siguiente capítulo 

veren1os cómo es que al igual que en muchos otros ºavances<><> legislativos. las reformas 

al Poder Judicial se quedaron a n1edias. 
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CAP/TUI.O//. 

Sectores de la jtuisdicción Constitucional rnexicana. 

Facultades de la Supre1na Corte. 

289. Recordarnos que Ja defensa de la Constitución esta integrada por tm conjunto de 

garantias ideadas por el constituyente para J'cintegrar el orden fundrunental infringido o 

violado por los órganos del poder. Luego. poden1os definir a las garantias constitucionales 

como .. todos aquellos instrumentos integrados por las nonnas de cru-ácter justicia! fonnal~ 

que tienen por objeto establecer la actuación <ld órgano del poder que debe ifnponcr a Jos 

1·csta.ntcs oi·ganisn1os del Estado, los límites que para su actividad hm1 establecido las 

disposiciones constitucionales"Hº. Oc este concepto dcsprcndc1nos que la garantía 

constitucional no es una institución sustantiva. sino a<ljcliva; es decir. es un p1·occso que 

sctlala la Constitución para recstableccr- la nonna fundantc infringida. 

290. En derecho mexicano. existen cinco procesos que integran la justicia constitucional: 

el juicio político o de responsabilidad de los funcionarios públicos; la controversia 

constitucional y la acción de inconstitucionalidacl p1·cvistas por el artículo 105 

constitucional; las facultades de investigación a cargo de la Suprema Co11e (articulo 97) y 

el juicio de arnparo. derivado de los ¡uticulos 103 y 107 constitocionales. En las siguientes 

páginas haremos un r-cpaso de cuatro de estos procesos que están en manos de nuestro Alto 

Tribunal. y de otras fwicioncs que realiza la Corte • haciendo énfasis sólo en lo que 

respecta al contenido politico que su actuar tenga o pueda tener. 

Jto 1-ICctor F1x Za.rnudio ... Las Garantías Constitucionales en el Derecho Mexicano. Revista de la 
Facultad de Derecho. MCxico; Universidad Autónoma de Sinaloa. t. l. No. 3 (1967). p. 159-160 cit. 
por Jorge Carpizo. ··t..a función de Investigación de la Suprema Corte de Justicia. El FOro. MCxico~ 
quint..1. Cpoca. No. 2M. (1972). p. 64. 



l. Co11troversia co11stit11cio11al 

A. Antecedentes. 

291. A pesar de que el articulo 98 de la Constitución de 1857 confería al Judicial la 

solución de controversias entre los Podercs30
''. es el articulo 116 el que sirvió como base 

para que el ejecutivo solucionara absolutruncntc todos los conflictos intenlos del país 

(incluidos los conflictos ent1·c órganos). Todavía alrededor de 1869, y a pesar de la 

insistencia de la Cotnisión de Puntos Constitucionales de la Cátnara de Diputados por 

otorgar estas facultades de intcivcnción al propio Congreso. no se había propuesto nnda 

1·especto a cuiil de los poderes seria el encargado de solucionar los conflictos que surgieran 

entre éllos. Al nilo siguiente el presidente Juárez.. descontento por la intervención federal en 

la solución de estos frecuentes conflictos. anwlció que propondria Wl proyecto de ley para 

que dicha solución tt·aspasara lo nlcramcntc nülitar a un plano institucional. reservando lo 

castrense al conu·ol de las rebeliones annadas. Desconoccn1os si ese proyecto llegó a nace.-. 

Sin embargo. la ley de Plagim;os y Sahea<lores ~e Cmninos, por él publicada en ejercicio 

de facultades extrao1·dinarias durante el año de 1869. es la que da inicio a la discusión en 

ton10 a la controversia constitucional. 

292. Haciendo lUla síntesis del asunto. el Congreso del Estado de Vcrncruz promovió 

amparo en contn1 de esta ley. pues consideró que. invadiendo facultades del fuero común, 

la nueva ley federal dejaba insubsistente al Código penal local. La autoridad judicial llamó 

a juicio al Congreso de la Unión. en cuya Cámara de Diputados se llevó a cabo el 

desahogo de la vista correspondiente. La Legislatura proponía desechar el amparo. 

esbwrimiendo distintos argu1nentos_ a) En tanto el juicio constitucional fue ideado para 

proteger individuos. y un Estado no podria ser considerado como particular. el Poder 

Judicial no lo debcria adnlitir. h) Que. a falta de ley reglamentaria del citado articulo 98, no 

pod1ia regularse el procedi111iento. e) Que In solución al conflicto implicarla declarar nula 

",., An. 98 .. Corresponde: a /a Silprema Carie i.A.' Jus11c1a de.vde la primera u1stanc1a. el c<,nocumento 
de /ns contro\•1.•rs1as qu1.· s1.· s11.vc111.•n de un Estado con otro. y di: aquellas 1.·n que la Unión fi1ere 
par11.·. 
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una ley con efectos generales~ facultad que excedía al veto del ejecutivo310
• Sin e1nbargo. 

una opinión nlinoritaria condenaba esta solución que reflejaba la ausencia de soberanía de 

los estados. quienes al no tener tncdios de defensa... no cnUl tnás que ''unos parias. unas 

pequeñas entidades políticas que nada valen"311
• l\118.s tarde. a instancias de José Diego 

Fcn1ándcz. quien en 1914 lo propuso. se ideó que este instnin1cnto fuera conocido por la 

Supren1a Cortc312
• 

293. A pesar dt: que el proyecto de Carranza proponía la atnplia difusión de este 

p1·oceditnicnto constitucional. el Congreso de Qucrátaro consideró con limitaciones lo 

establecido por la ley Suprctna de los Estados Unidos313 ~ dejando subsistente el control de 

los conflictos orgfulicos cuyo contenido fuera politice en manos del Senado. y depositando 

en el Poder Judicial sólo los conflictos jurídico-constitucionales entre la federación y/o los 

estados. Incluso hubo posiciones radicaln1entc opuestas dentro del propio Constituyente; 

así. Hilario Medina expresó que arrogar esa facultad a la Corte la convertiría en una 

ºverdadera dictadura judicial''314
• Este vaticinio no se cumplió. La controversia 

constitucional fue muy poco utilizada desde que quedó inserta en nuestra actual 

Constitución31 ~. y no obstante que sigan existiendo mccanisn1os políticos de solución de 

'
1
" l\1anucl Gonz.:ilcz Oropc7-•. Conflictos 1,.•ntr.._• la Con.'itllut.:u;n y lo Poll11ca (MCxico: Instituto di! 

lincst1gac1oncs Jurídicas. UNAJ\.1. Serie Cuadernos Constnuc1011aks l\.1o.!x1co-Ce11tro Aménc..'l, No. 6. 
1993) p. I0-1<1 

"
11 Palabras dd diputado Rincón. c1t por Gonz.:ilez Oropc7..a. /bHI. p l 5 

11 ~ (~fr art 48 en JosC diego Fcm.indez. La Con.<;lltrn·1on /•i:dcral ele 1857 y su.,· rcjúrmas 
ant1,.•pro.<¡,"L•c10 (f\.1Cxico impn;nt~ di! la Secretaría de Fomento. 1914) p 13. 55 y 56. 

Hl An. 111. SL~c1ón 2a. fracc1ooes l y 11 .. /!.l poclcr .111dtcu1l s.._• 1.:xtcndt•rri a todos lo.,· casos d'-· derecho 
y '-"quidad qll'-" cl1111ant•n de c ... ta Ctn1stt111c1ún '' todas las controversias en que part1c1pcn los 
Estados llnulo:~: a la contro\c"L-•rsu1 1,.•ntre dos o mú.~ estados. cntrt• un /·_: .. rado y crududanos de otros 
t•staclos .. 
114 Cu por f\.1igucl Gonzó.kz Avelar. IA Suprema Cortt" y la /'olínca (2a ..::d1ción; f\1Cxico: Umvcrsidad 
Nacional Autónoma d..:: México. 1994) p. 37 

~, .. ·• ... !entre 1917 y 1995) se ventilaron cmcul.!'nta. y cinco controversias constitucionales: catorce entre 
la Fcdcr.:ición y un estado. veintidós entre poderes de un n1ismo estado. una entre estados. doce entre 
municipios y estados y una c.:ntrc un mumcip10 y un estado" JosC Ramón Cossio, ··comentario al 
articulo 105 de l:t. Constitución". Const1111c1ón Polítrca de los Estados Unidos Mexicanos. comentada 
(MC.xico: Editorial Porn.Ja-lnstituto de Investigaciones Juridica.s. 1995) T. 11. p. 1039. Un an:ilisis de las 
19 controversias presentadas tan sólo durante el pnmer año de la vigencia del texto rcfom1ado de la 
Constitución. en Jaime Ciardl.!'llas Gracia. "El municipio eo las controversias constitucionales .. /Jolctln 
mL-·:ncono dt• dl!rcdw compnrado; afio XXIX. no. Rfi ( 1996), p. -$56-464 
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conflictos entre órganos. es llll hecho que a partir de 1994 el empleo de este procediiniento 

será cnda vez n1ás frecuente. 

B. Evolución legislativa y jurisprudencia). 

294. En octubre de 1993 ocurrió una primera ampliación de este proceso nl legitimar a los 

órganos del Distrito Federal como posibles participantes en estas controversias. cuando 

entraran en conflicto con ó1·ganos de Jos diferentes niveles de gobierno. Pero acaso la 

contribución más significativa a este sector de Ja jurisdicción constitucional ocurrió en la 

aludida rcfonna constitucional de diciembre de 1994. que refrendó de una tesis sostenida 

por la Corte en 1991 31 <'. y sólo a pai1ir de entonces. el municipio dejó de tener el 

disparatado carñctcr de ··organistno desccntraliz .. ado por región'". definición que venía 

siendo adoptada por la doctrina. y que reflejaba su .. estado <le minoria de edad". Esta 

nueva condición de órgai10 político traspasa la discusión teórica: se cstinm que de aquí en 

adelante. y ante eJ desgaste del sistema hegemónico de partido único. la controversia 

constitucional se perfila no sólo como principal anna jurídico constitucional útil para 

deslindar cornpetencias. sino corno hc1Tainicnta politica favorable para reivindicar las 

deficiencias que tienen que enfrentar los municipios ante el centralismo imperante317
• Ante 

esta evidente inclusión del rnunicipio en las controversias constitucionales (por vía 

jwisprudencial). la iniciativa de rcfonnas de 1994 prefirió abarcar todos los supuestos que 

se podrian presentar"lus. Y el 1·csultado práctico fue que efectivamente. en casi la totalidad 

de las controversias constitucionales que actualmente se tra.rnitan ante Corte , intervienen 

municipios. 

w. Amparo en revisión 4521/90. municipio de Tijua.na concra actos del Ejecutivo federal (decreto de 
presupuesto de egresos la Federación y Convenio de desarrollo social para 1995. entre la federación y el 
estado de Baja Califomia), cit. por Cárdenas. lhrd., p. 463. 
111 /bid .• p. 461-462. 
1111 L:i redacción original del artículo 105 en la Constilución de 1917 se refcria únicamente a problemas 
suscitados entre dos o más entidades públicas. de las que enunciaba dos o mas cst.:idos; los poderes de 
un mismo esta.do o los conflictos entre la federación y uno o más estados~ de ahi que se hubiera excluido 
al municipio de cntl'"c los podcl'"cs. 
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295. La refonna de 1994 introdujo una enunciación li1nitada de los supuestos en que la 

resolución tiene efectos generalesJ 1
". Cabe scfialar que aunque se trata de supuestos de 

t,.'TIUl relevancia constitucional. los efectos generales no deberian restringirse. sino 

runpliarse a todas las resoluciones. Las sentencias con efectos generales incluyen: a) 

controversias sobre disposiciones generales de los estados o 1nunicipios que han sido 

itnpugnadas por la federación o h) disposiciones generales de los tnunicipios impugnadas 

por los estados; e) controversias entre el Ejecutivo Federal y el Congreso (ya sea contra 

alguna de las Cátnaras o la Co1nisión Pennancnte) y d) las controversias entre dos poderes 

de un misrno estado (incluyendo al Distrito Federal) sobre la constitucionalidad ele sus 

actos o de disposiciones gcucrales. Respecto a estos efectos generales. Carpizo señala una 

caractcristica de la resolución: si bien es cierto que el efecto surte crga 0111nes, éste se 

limita al ámbito espacial de la jurisdicción del propio Estado o municipio que iniciaron el 

procedimiento (ésto es, a los pobladores de ese espacio territorial)3 :w. Siguiendo la opinión 

de este trntadis~ considero un exceso condicionar los efectos generales a una votación de 

8 ministros en el Pleno; en tni concepto. hubiera sido suficiente una 1nayoría sirnplc. 

296. Por otro lado~ las resoluciones que tan sólo tcndr3.n efectos particulares (1n1er parJc:s) 

serán las siguientes: a) disposiciones generales de la Federación que hayan sido 

itnpugnndas por estados o nlw1icipios; h) las disposiciones generales o actos de la 

federación in1pugnados por el Distrito Federal; e) disposiciones generales de los e;:stados 

ilnpugnadas por los 1ntmicipios; d) controversias entre dos estados; e) controversias entre 

un estado y el Distrito Federal; j) controversias entre dos municipios de diversos 

estados321
• 

11-i Los 2 Ultimes p;:lrrafos de la {racción 1 del artículo 105 Constitucional. a la letra establecen: 

··.\'1cmprc que las controversias \•t.•r.\·en sobre cbsposrcuuu:s generales de los estados o d(! los 
1Pn1nic1p1os 1nrpu)!nadas por la /·(.·deración. ele los n111n1c1p1os 1n1pugnaclas por los estados. o (!n lo.\· 
casos a que se refieren los 111c1sos e). h) y k) antt.•r1orcs. y la rcsol11cuin dt.• le1 S11prt..•n1a Curte de 
Just1c1a las declare 1nváhdas. d1<.:ha rcso/11cuin tendrá '-'.fcctos gcncrah·s c11ando lwhwra sido 
aprobada por una 1nayoria de por lo menos ocho votos··. 

""En los demós c'JSos. las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia tendrón efectos umcamente 
respecto di: las partes en la controversia··. 

J:'.!o Jorge Carpizo ... Rcfonnas ... ". cit. supra. nota 306. p. 833-835 . 

. l:>t Para ser congruentes con la critica. que en su momento haremos a la 1óm1ula di.: Otero. consick:ro que 
por razones similares. no se justifica dar efoetos particulares a las resoluciones de esta clase de 
controversias. 
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297. La ley rcgla.Jnenuuia de las fracciones 11 y 111 del 105 constitucional establece con 

claridad que este juicio scrú siempre conocido ante la jurisdicción de Ja Suprema Corte. 

Antes de que el citado precepto fuera rcglainentado~ la competencia de Ja Corte ya se había 

definido en algwms tesis. de las cuales enuncio las siguientes: en 1918~ el gobernador 

constitucional de Guerrc1·0. General Silvestre G. !Vtariscal denunció un conflicto entre la 

Federación y Ja entidad que gobernaba en vüiud de haber sido aprehendido por orden de 

un juez fedcralJ:?:?_ Igualmente. en abril del 1nisrno afio se suscitó un conflicto entre las 

autotidades locales del estado de Tamaulipas y la fcderaciónu·\ y en febrero de 1920 fue 

resuelta una controversia cnu·c los poderes Ejecutivo y Legislativo del estado de Nayarit3;?-1. 

298. La Corte fijó corno 1·equisito de procedencia de la controversia constitucional la legal 

existencia de los poderes en conflicto. Aquí encontrainos tma diferencia fundrunental con 

el conflicto político. en el sentido de que queda fuera de Jos alcances de este juicio Ja 

detenninación de legitimidad de las fuerzas políticas en conflicto. Para remarcar este 

c1iterio. en ot.-a 1·csolución (Poderes Legislativo y Ejecutivo del estado de México contra 

el Senado de la República) se condicionó la procedencia del juicio a que en Ja 

controversia estuvieran imniscuídos los tres poderes federales; no sólo uno de él1osns . 

.299. En un asunto sin1ilar. el rigorismo de la 111al entendida .. división de poderesn provocó 

que la Corte declarara irnproccdente una contr~versia en la que se cuestionaba la 

dcsapatición de poderes por parte del Senado. aduciendo el estado que. aw1que este órgano 

fonne parte del Congreso. no es el todo. y por Jo tanto no es parte integrante de la 

Federación. Por su parte. Jos conflictos electorales han quedado vedados a la procedencia 

de este juicio. A este respecto. se ha reforL.ado la soberanía de las Entidades Federativas. 

'== So!manano Jucl1c1al d"• la Fcderacu'm. Sa. época. tomo 11. p. 644-64H. 27 de febrero de 1918. 

':!.! ~Cmanar10J11d1cu1/ de la Federación. 5a época. tomo 11. p. 1046. 2 de abril de 1918. 

'='"' ~\C:manarw J11d1c1al d"· la Federación. Sa.. época. tomo 111, p. 769-771. 8 de febrero de 1920. 

·
1=' Este dcstac..,do conflicto se di.::1vó de la declaración de desaparición de los Poderes locales por parte 
del Senado: del nombramiento de. gobernador intcnno y de la convocatoria a nuevas elecciones de los 
poderes disueltos Semanario Judicial de la Federación. 5a. época. tomo VIII. p. 1063. 24 de junio de 
1921; en el mismo sentido. Poderes Legislativo. Ejecutivo y Judicial del Estado de Nuevo León contra 
el Senado y Presidente de la RepUblica. Semanario Judicial de la Federación. 5a. Cpoca. tomo XVJll. p. 
134. 23 de enero de 1926; Anuro Trcmari. diciCndosc miembro del Ayuntamiento de Papantla. Ver .• 
contra la. Legislatura del Estado. Semanario Judicial de Ja Fcdc:ración, .Sa. Cpoca. tomo XLVIII, p. 349, 
6 de abnl de 1936. 
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pues al ser la calificación electoral un neto que sólo respecta al régin1en local. ni siquiera el 

Senado puede intervenir para solucionar este ripo de conflictos3
:!h _ 

_ ?(}(}. En enero de 1932. Don Alfonso Caso descubrió la Twnha 7 en l'v1ontealbán. En tomo 

al destino de las piezas encontradas (especiahnente las joyas) se inició un ir y venir de 

opiniones. ve1tidas en textos periodísticos tanto oaxaqucfios como capitalinos. sosteniendo 

cada cual postm·as conu·arias: mientras unos consideraban las zonas arqueológicas como 

federales. pugnando por la adecuada custodia de las piezas en Ja capital. los otros 

pretendían que el hallazgo quedara en la tie1Ta donde se había encontrado. Al tiempo de la 

discusión. el Gobc111ador en twTio. quien desde dicie1nbrc 1nandaba en ejercicio de 

facultades cxn·aordinarias. promulgó la Ley de Dominio y Jurisdicción de l\tonun1entos 

.r\.1·qucológicos del estado. con la intención de que lo Jcscubier"to quedara en Oaxaca. El 

Procuradrn· General de la República.. José Aguilar- y l\.·taya. encomendó a Don Antonio 

Can;llo Flores para dc1nandar la constitucionalidad de esta ley por conside.-ar que aquéJla 

cm una nmteria propia de la Federación. El litigio comenzó en ton10 al articulo 132 

Consatucional. El Estado de Oaxaca se defendió oponicndosc a Ja lcgitin1ación procesal 

del Procun1dm· pal"a iniciar el procedimiento. pues más que rcpr-cscntanle de la federación. 

lo seda del Ejecutivo; poi" otro lado. consideraba ésa como una intervención indebida en la 

soberanía local. pues los estados ejc1·ccn jm·isdicción sobr-e bienes sitos en su territorio. y 

para que la Fcdcr-ación legislara en esta materia, dcbc1ia solicitar el acuerdo de la 

Legislatura local. En ton10 a la controvc1·sia. en el Pleno se c1igic1·on dos bandos: w10 que 

apoyaba la demanda. csrinumdo que la ley sí invadía la jmisdicción Fedc1·al. pues competía 

a la 111is1ua el dorninio sobre 1ui11as y 1nonumc111os mqucológicos. así con10 Ja regulación 

de Cstos. La postura conu·aria arguía que el Ejecutivo estatal actuaba en el crunpo de 

facultades que no cstabm1 cxprcsruncntc conferidas a Ja Federación por el articulo 124 

Constitucional. por lo que la resolución debía ser absolutoria para dicha Entidad. 

Finalmente. con una débil arg:wncntación que atribuye a favor de la Federación H ••• cl 

cstabJccitnicnto de institutos culturales ... y estando las ruinas dircctatnentc relacionadas 

•:•· Ex1stia un confl1cto personal entre el Presidente Calles y el rec1Cn electo gobernador de Guanajuato, 
Agustin Arroyo Ch Desconociendo püblicamcntc la legitimidad del nuevo gobcmador, el Ejcctuivo 
federal inició la controversia constitucional ante la Corte . pero Csta se declaró incompetente al 
considerar que su intervención seria viol::uoria del pacto federal. Conflicto constitucional entre la 
Federación y los poderes pUblicos del Estado de Guanajuato. Semanario Judicial de la Fc..-dcración. 5a. 
Cpoca. tomo XXXI. p 149.5. 19 de noviembre de 1927 
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con Ja cultura en general. prevaleció el proyecto favorable a la Fcderación327
. Para sanar 

cualquier duda al respecto. justo en 1933 se promovió una refonna constitucional que 

otorgaba competencia a Ja Federación en cuanto a monumentos arqueológicos. 

C Características. 

301. Los elementos que pennitcn entender esta facultad como una propia de Jos Tribunales 

Constitucionales es que, Jo convierte en el órgano que da unidad al Estado federal. 

resolviendo un conflicto ent.Te entes que integran al propio Estado, pero colocándose por 

encima de éllos. Gonz.ález Oropeza. afinna que esta institución fue la que otorgó a Ja Corte 

el canicter de Unica autoridad faculta.da para mantener Ja integridad del pacto federal. y 

única encargada de vigilar la distribución de competencias ent1·e Ja Federación y los 

estados. y entre Jos poderes de un misrno estadou8
. Las refonnas de J 994 ya prevén que 

sea la Corte quien dirima posibles controversias de los poderes federales entre sí. y como 

ya señalamos. también definió las dudas respecto a si un municipio podria iniciar este 

procedimiento. 

302. Sus caractaristicas son tas siguientes. a) Se pr·cscnta cnu·c dos o 111ás entidades 

autónomas de carácter público. b) .-especto a ta competencia contitucional de sus actos; e) 

esos actos. no perjudican a un panicular. sino a tma entidad plrblica que ha visto invadidas 

sus facultades: d) en ciertos casos. Ja resolución tendrá efectos generales; e) será ventilada 

ante el Pleno de la Suprema Co11e;..O quedando exprcsan1cnte excluida la materia electoral; 

g) en vinud del casuisn10 con que fue elaborado el texto recién rcfonnado, se entiende 

como una enunciación limitativ~ por lo que en el futuro, la jurisprudencia no podrá incluir 

más supuestos de los ampliamente descritos; h) las reformas de 1994 atribuyen a la Corte 

Ja anterior facultad del Senado para solucionar los conflictos entre dos mw1icipios de un 

mismo Estado: i) Ja controversia planteada será resuelta en base a lo dispuesto en el 

artículo 105 constitucional, su ley rcglan1entaria y Ja Constitución local de las partes del 
procedimientoJ.:: 9 

. 

.1:21 Discusión tomada del Suplemento no. 33 del Semanario Judicial de la Federación, febrero de J 933, 
p. 149~ J 88: el \Oto particular descrito en el mismo volumen, p. 190~223. 
1211 Manuel Gonzáh:z Oropcza. Controvcr.'flas .... cll. supra. nota 312. p. 19. 

l::? Jorge Carp1zo ... Rcfonnas ... ", cit. supra. nota 306. p. 831·833. 
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/). Otros conflictos orgánicos. 

303. El articulo 105 constitucior.a.l no abru·ca absolutamente todos los n1ecanismos que 

contiene nuestra Constitución pa.--a solucionar conflictos entre poderes; existen algunos 

conflictos similares que conoce el Senado. A pesar de opiniones contrarias en el Congreso 

Constituyente de Qucrétaro (com<> la de Paulina Machorro}. las facultades de más alto 

intérprete de la Constitución pare-.:ieron quedar concentradas en el Senado, al conocer de 

las diferencias suscitadas por demarcaciones tcn-itorialcs entre estados330
. 

3fJ4. Igual cmnpctencin se con.:.:dc al Senado en el nombratniento de gobernador 

provisional para el caso de que s: hubiera decretado la desaparición de Poderes en algún 

estado331
• No obstante que fuera frecuente su utilización en momentos de agitación 

política., a partir de que se insen0 en el texto constitucional de 1857 1nedümtc adición de 

1874 (en idénticos ténninos al a.:nial precepto). es una facultad que el actual órgano 

legislativo no ha utiliz..'ldojruna..s.-°·': 

305. El Doctor Fix advierte la ne-.:~sidad de crear una ley reglamentaria del último precepto 

citado. deslindando tanto a la C one de Justicia como al Senado cuáles son las atribuciones 

que tocan a cada w10. Este hech0 no implica n1ayor complicación. pues si partimos de que 

la controversia constitucional e5- un conflicto cstrictmncnte jurídico entre dos órgru1os de 

poder de una Entidad Federativa 1p.c ..• que el Congreso )ocal expida un rcglmncnto. que es 

materia del Ejecutivo), la rcsolu.:-1ón del 1nisn10 deberá ser para efectos de dctenninar el 

limite en las facultades de an1bt..,:.. Por otra parte. el conflicto propuesto en la fracción Vl 

del 76 Constitucional es uno do! carácter estrictamente político, pues 1113.s que estar en 

pugna los limites de las atribuciones otorgadas a cada uno de estos órganos, se trata de un 

problen1a que. por vías de hecho. podria dcsen1bocar en conflictos armados. La resolución 

no es W1 fallo judicial; n1ás bien debe tomar una serie de 1nedidas políticas que permitan el 

.nu Cfr. artículo 73 constitucional fr.ic.:1ón IV. 

ni Cfr. articulo 76 constitucional fra.:.: ion VI. 

nz Jorge Carpizo. ••Reformas .. :·. cu. J~pra, nota 306. p. 835. Algunos contlictos políticos resueltos por 
el Scnndo, en Manuel Gonzoilcz Oro¡:-.z..;i. Conlrovcrsia.\· ..• c11. supr<1. nota 312. p. 32·39 
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reestablccin1ie1110 del orden constitucional3 n. Por lo pronto. apuntarnos que la Ley 

Reglamentaria del 1 OS Con!"timcional sigue adolcscicndo de una distinción entre an1bas 

funciones. 

3fJ6. Tal como lo hernos rnencionado, en el Congreso Constituyente hubo un grupo de 

carrancistas ilustrados que pugnaban por dejar a un lado el control de legalidad para que la 

Cone conocien1 de asuntos más relevantes para Ja marcha politica del país. Aiios más 

tarde. w10 de los Constiruyentes opinó. siendo entonces 1ninistro de la Cone • que era 

preciso delimitar cuáles de Jos conflictos jurisdiccionales entre órganos debían sef 

conocidos por· eJ Senado y cuáles por Ja Corte • concluyendo que a éste Je dchfrm 

corresponder los conflic1os emanados de Ja conveniencia. necesidad o interés dcJ buen 

gobierno; a aquéll~ Jos conflictos que nacen de la interpretación y aplicación de una ley 

constitucional. Y ahí sugiere una solución ecléctica que combine la intervención del Poder 

Judicial en asuntos políticos. cuyo resultado fuera un dictámen que siendo tunmdo al 

Senado, sirviera al mismo para su convenienlc rcso/ución. El referido ministro agregó: uyo 

espero que alguna vez la Supi·ema Conc y el Senado. penetrados de Ja vc1·dad, lleguen a un 

entendimiento claro en estas cuestiones y no sigrunos oyendo sic1nprc que en todas las 

cuestiones de consrituciomilidad la Corte no es competente para conocer·Jas. toda vez que 

Je parece que se trata de Ja política del Estado".134 
• 

.E. .Juicios en que la Federación sea parte • 

• UJ7. La refonna de 1994 termina de una vez por todas con Ja ctenm discusión que 

intentaba definir cuándo Ja Federación era parte en una controversi~ y por medio de qué 

órganos es que debía ésta de ser represcntada33 ~. La razón de esta ennlienda obedece a que. 

en el antiguo sistema se contemplaban conflictos que dificilmente arectaban interese reales 

de Ja Fedcrnción; 1ncjo1· aim. la Corte ya no se encarga de estar al cargo del litigio desde 

Hl V1e.I. HCctor- Fix Zamudio. ''Las Gar-antia.s Constüucionalcs en el Derecho mexicano ... Anuaru1 
Jurld1co. UNAM. MCxico: Nos. 111-IV (1976). p. 94-96 

U
4 Opiniones de Alberto l\.1 Gonz.illcz., La Const11uc1dn di: 1917 y sus preceptos dL· renovación politicu 

y social (l\.1Cx1co: talleres de imprenta de la Escuela de Ar-tes y Oficios del Estado de Puebla. 1923, p. 
22 y 23~ cit. por- Miguel Goncilcz Avelar. La Suprema Cort.: .... cu. supra. nota 316, p. 39, 

JJ~ Cfr. articulo 105 constitucional fracción 111. 
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que inicia la instrucción; ahora .. se limita a actum· en apelación., y sólo cuando haya 

valon1do la i1npo11m1cia del conflicro·13<'. 

3fJ8. J'VJe sorru-cndió advertir que diez meses después de haber quedado resuelto este 

debate. aún haya quien insista en la supuesta inconstitucionalidad del nuevo precepto., 

aduciendo que se desconoce a la federación como parte en las controversias 

constitucionales·'·17
: y no es que ya no pueda figurar la Cor1e conociendo de aquéllos 

asuntos en que la Federación es Pane; mucho ménos se Je ha desconocido a la misn1a 

Federación participar con10 parte en una controvc1·sia. Tal y como se desprende de Ja 

intcqJrclación gramatical del nuevo texto constitucional. será sicrnp1·c y en todos los casos 

el juc:z de Distdto quien dicte sentencia de las controversias en las que la Federación sea 

pa11e; por excepción y en aslUltos que estime importantes. la Corte podrá ejercer 

(oficiosamente o a petición del Tribtmal Colegiado de Circuito que co1Tcsponda, o del 

Procw·ador General de la República) facultad de atracción que Je pennira intervenir. pero 

únicmnentc para resolver las apelaciones contra la resolución del juez de Distrito. 

J l. A cció11 de i11co11.'fi'lit11cio11a/ü/a1l 

"'' Rafad Estrada Soimano y Josc.! D:ivalos Maníncz, "Rcfom1a de la justicia. necesidad inaplaz.ablc de 
la nación". Ars /uru·. no. J 3 ( 1995). p. 93. 

H
7 Comentarios respecto de la Ley Rcglamcnc.iria de las fracciones 1 y JI del articulo 105 constituc1011al. 

cuyo aniculo 10 establece· ··h·ndrán cnrócter de parte en las controversias con.r/ltuciona/es:" 

J "'Con10 actor. la c:nlldad. poder u ár¡.!ano que prornur!va la controvc:rs1a; ·· 

//. "('orno c/1.•111andndo. la c:nndad. poder 11 órgano que hubn•rc: e11111ido y pro1:1111IJ:t1du In nor111u 
gt"n1..•ra/ o pronuncuulo 1.•l ac10 q111..• sea objeto de la controversia:·· 

///. •"("1uno 11.•rc1..•ro o 11.•rc1..•n1.,· 1ntc:rc:sado.r. las cnlldade:r. podc:res u órganos a qt"• se refiere la 
/"rilt.:L'ICÍn / d1.•I articulo 105 c/1.• la C.'onstllución . . que .sin tener ,.1 carócter de actores o demandados, 
¡n1d1'·ran rc:n1ltar ~/i.·t.:Jados por la sentencia que lh•gare a dictarse. y ·· 

11 • ··H1 Procurador Gem:ral de la Ucpúbllca." 

Y sí cslo f'ucra poco. hay que advenir que la Ley reglamentaria en cuestión lo es de las fracciones 1 y 11. 
no de Ja 111 del ar1iculo 105 constilucional; En Ignacio Burgoa. '";,Cuándo Ja Federación es panc en una 
co11scrovcrs1a'!" 0

• /.l.'x /)~/i1s1dn y ,,.fná'1.\·1s, 3a. Cpoca. afio J. no. 4 ( 1995). 
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309. Acaso Ja novedad más notoria de la reforrrm de 1994 fue Ja introducción de uno de los 

dos mecanismos de control r~presivo de constitucionalidad de nornias con carilctcr 

legislativo: la acción de inconstitucionalidad. Tal cotno en los sisten1as de control 

concentrado. consiste en un recurso que siendo promo'\.;do ante Ja Suprema Corte por una 

mayoria calificada de las Cámaras del Congreso de Ja Unión. la Asamblea de 

Representantes del Distrito Federal. los Congresos de Jos estados o el Procurador General 

de la República, desemboque en la declaración de inconstiiuCionalidad. con efectos 

generales. de una ley local. federal o de un tratado intemacionalHM. 

A. Antecedentes. 

310. Hay quien pudiera afirmar que en l'v1éxico. esta acción no es del todo una innovación 

legislativa, pues contarnos con el amparo contra leyes. que contempla la posibilidad de 

hacer que una ley (y más aún. un reglrunento) deje de tener efectos en virtud de ser 

declarada inconstitucional. Solo que a diferencia de la acción de inconstitucionalidad. este 

amparo sólo tendrá efectos particulares a favor de quien interpuso el amparo; además de 

que sólo lo podrá interponer aquel particular que haya visto violadas sus garantias 

individuales. debiendo acreditar el interés juridico que Je corresponde y el ag.rnvio causado 

por el acto de autoridad. 

31 J. Es preciso recordar que según el modelo kclseniano de jurisdicción constitucional. 

este control se realiza de manera ahstracta; es decir: el anillisis de la nom1a cuestionada se 

realiza sin que exista una controversia real. indcpendicnten1ente de las situaciones 

específicas en las que la nonna se podrin aplicar 339
. Tal con10 seiialrunos en su momento. 

quienes intentan esta acción lo hacen por un interés en conservar la integridad de Ja 

Constitución y no en virtud de un agravio particular. 

/J. Características. 

311 Cfr. aniculo 105 constitucional. 

JJ"' HCctor Fix Fierro. ··La Reforma Judicial...••. cit. supra. nota 305, p. 1 14-1 17. Respc..~to a los 
antecedentes europeos de la institución. vtd. supra. pá.n-afo J 79 y ss. 
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312. El objeto de la acción recae sólo en leyes y tratados intcn1acionalcs. quedando 

excJuidas: a) leyes que ya estén vigentes a la íecha de entrada en vigor de la ley 

rcgla.inentru;~ o aquéllas que, 30 días después de su publicación, no hubieran sido 

impugnadas por esta vía. b) Hasta antes de la refomut de agosto de 1996. las leyes en 

n1atcria electoral se excluían exprcsan1ente, lo cual era incongn1ente con Ja iniciativa de 

refom1as de J 994, que pretendía sentar nuevas bases a Ja supremacía de Ja Constitución; 

pero no es posible que un sector de reglas obligatorias cm·ezca de control constitucional. 

Afbttunadatnente se comprendió que si algún día nuestra Conc Suprctna pretende llegar a 

ser un T1ibWlal Constitucional, debe decidir cuándo es una regla contraria al texto 

constitucional (de cualquier índole que ésta sea); supongrunos. ¿qué pasa si ese tribunal 

electoral, que se dice autónomo. juega con reglas inconstitucionalcs?Ho e) leyes expedidas 

por los poderes ejecutivos en uso de facultades extraordinarias. pues el texto legal sólo 

habla de leyes expedidas por órganos legislativos; entre estas disposiciones cncontraJllos 

las tarifas de leyes de impuestos a la irnportación y exportación ( 131 constitucional)~ 

asitnismo. el decreto de suspensión de garantías sólo sera itnpugnable cuando lo apruebe el 

Congreso. pues el texto de ley supone nada respecto a cuando éste es aprobado por la 

Comisión Pcnnancnte341
. 

313. Esta acción debe ser intentada ••dentro de los tn:inta días naturales siguientes a la 

fecha de publicación de la nonna .. a impugnar. Esta es una caractcdstica que pudiera 

cstorbai· el ejercicio de la acción. cspccialinente cuando el poder Legislativo la pretende 

intentar; es demasiado corto este plazo para lograr que el 33o/o de la Cárnara en cuestión se 

ponga de acuerdo en el sentido que deba tener la dcrnanda de inconstitucionalidad. La 

demanda deberá contener cuáles son los aspectos de Ja nonna que contradicen al texto 

constitucional. Cabe señalar que respecto a la impugnación de leyes en materia local. sólo 

.l-&O •• ••• qué razón juridic:i existe para semejante excepción? Es cierto que las lc:ycs electorales estfm 
sujetas a especiales negociaciones entre partidos. mucho m:ís dificilcs. a veces, que las necesarias para 
otro género de ordcna.JTiicntos. Pero esto no cs. en modo alguno. razón suficiente para excluir las leyes 
electorales del control de constitucionalidad que incumbe a Ja Suprema Corte.. (que) no esta.ria 
resolviendo sobre resultados electorales. materia que cuenta con sus propias instancias. sino 
exclusiva.JTiente acerca de la constitucionalidad de Ja nom1a .... " Sergio Garcia Ra.mírcz ... Refomms a Ja 
Justicia u, l.::Xcé/sior. primera plana, 22 de diciembre de J 994. 

~• BCctor Fix Fierro ... La Reforma Judicial .. ". cll .. "iupra. nota 305, p. 121-122. 
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se podrá señalar la incong.n..1encia que éstas tengan contra la Constitución federal; no se 

abre la posibilidad de invocar la Constitución locaL 

314. Están legitimados para intentarla: el 33% de cada órgru10 legislativo. pant impugnar 

leyes que estos misn1os órganos hayan aprobado; hablando en concreto, hay que i1naginar 

a un grupo de 165 diputados federales. 43 Senadores. o el 33°/o de diputados locales o 

asan1blcistas impugnando respectivan1cntc una ley federal. un tratado internacional. una 

ley local o un 1·cglaincnto del D. F .• lo cual parece una hipótesis dificil de realizar. tan sólo 

si pensmnos que el actual sistema electoral cstñ diseñado para que un sólo partido (el PRI) 

llegue a alcanzar un porcentaje muy cercano al requerido para refonnar la Constitución 

(dos tercios e.Je ambas CWnaras). Y éso que la C{unara revisora redujo los porcentajes 

propuestos en la iniciativa presidencial, que eran de 45°/o. 

315. Por su pa11c. el Procurador General de la Rcpllbhca se convirtió en el ·~guardió.n de la 

constilucionalidad de las lcyesn; pues no sólo puede intentar esta acción en contra de leyes 

federales. sino tatnbién contra las locales o los tratados intenrncionalcs. l-labria que 

cuestionar esta au;bución, pues no c1·eo que valga la pena que este funcionario esté 

legitimado parn intervenir en esta clase de asuntos. a) porque depende dircctan1entc del 

Ejecutivo; tal vez sc1-ía Util en caso de que su fwlcióit fonuara parte de un órgano 

constitucional (autónomo). b) Es probable que su ejercicio pueda traducirseen una 

intron1isión federal dentro de los estados~ sólo basta suponer que el Procurador pe11enezca 

a un partido distinto al de la mayoría en el CongTeso Local, o al del gobernador~ por éso 

csti1no necesario que dentro de estas facultades insenas en alguna ley secundaria., se limite 

el ejercicio de esta acción a aquéllas leyes que sobrepasen la esfera locai342
• 

316. Las legislaturas locales se limitan a ejercitar esta acción en contra de la 

inconstitucionalidad de sus propias leyes; no así de las leyes federales que pudieran invadir 

su esfera.. o bien en contra de tratados internacionales, tal cotno sucede en Austria o 

Alemania. Lrunentabletncntc no existe jurisprudencia al respecto, pero puede sugerirse 

como solución el que la controversia constitucional. que puede referirse a la 

constitucionalidad de disposiciones generales. se diferencie de la acción de 

inconstitucionalidad en que la pri1nern ··requiere Ja existencia de un verdadero confliclo 

jurídico (no de una n1era diferencia de opinión) que haya surgido por el ejercicio 

.\.a~ Haccn\OS cx1c11siva esta critica a las controversias consutucionalcs. Vid .. vupro, p:irrafo 295 y ss. 
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incon1patible o excluyente de las facultades constitucionales de las partes en la 

contTovcrsia .. J.u. Aunque es a todas luces inconveniente que senn los ciudadanos quienes 

puedan iniciar esta acción. si es ncccsruio que tengan un recurso semejante que puedru1 

intentar en lo individual y cuyos efectos no se lirniten a su esfera pm1icular-"1·1
•
1

• 

317. Dada la trascendencia qw: tienen estas sentencias. una vez iniciado el proct:dimiento. 

se suspenden los efectos de la nonna cuestionada cuando pueda verse seliamente afectado 

el interés público~ piénsese lo peligroso que resultaría declarar inconstitucional un precepto 

legal que ya se estuvo aplicando. y luego quitarle efectos rctroactivamente (la aplicación 

rcu·oactiva de una sentencia de esta índole sólo podría darse en materia penal; asi. los 

i111pucstos ya recaudados en base a una ley inconstitucional. no pueden ser devueltos) . 

. l /H. Atendiendo la jerarquía de las nomms. es evidente que si de la nonna declarada 

inconstitucional se desprenden otras nonnas inferiores. éstas también serán 

inconstitucionales. hecho que deberá ser expresado en la sentencia. Es notado que estas 

sentencias conu·adicen la "f'ónnula <le Otero ... runpliru1<lo sus efectos a lo abstmcto y 

gcncrnl. Su existencia pudiera signific:u- un avance en la calidad de la nueva nonnatlvidad 

nacional. pues se supone que los ó1·gru1os productores de no1111ns tendrán más cuidado en 

elaborarlas. ante el temor de una confrontación c.on el Poder JudiciafMS. 

319. Pm·cce útil distinguir los actos que pueden ser in1pug.nados pm· ésta vía de los que 

pueden serlo por medio de la controversia constitucional. A este respecto. se ha afinnado 

que 111ientn1s que en la controversia se trata de actos 1natcrialmcnte administrativos o 

judiciales que puedan tTnnsgrcdir los li1nitcs trazados en la Constitución para cada órgano. 

en la acción de inconstitucionalidad se trata de actos materialmente legislativos que 

sobrepasen el texto constitucionaI·1M•. 

·"" HCctor F1x Ficno. ··La Reforma Judicial ...... cit. suprn. nota 305, p 120 y 126-127; 

\+.1 Mas adelante propondrl!1nos la cuestión de inconstitucionalidad como mecho para esquivar los 
nocivos efectos de la fónnula de Otero. particulanncnte en amparo contra leyes. una vez que Csta ha 
cumplido con su papel histórico. Vid. supra., poirrafo 322 y ss. 

1-.1~ HCctor F1x Fierro. "La Rcfonna Judicial...'", cu. supr<1, nota 305. p. 123-124 

"1-.1(, Ríe.ardo J. Scpúlveda lguimz. ··Analisis constitucional de las refonnas del 31 de diciembre de 1994. 
particulnm1entc las relacionadas con el control de la constitucionalidad. Ar.t Jun.\·, MCxico; No. 13 
(1995), p. 243. 
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320. Por su parte~ Jorge Carpizo señala las siguientes diferencias: que la controver-sia 

constitucional es un conflicto entre las competencias de dos entidades públicas. por lo que 

sí existe un agravio; en la acción de inconstitucionalidad no existe tal agravio~ y lo único 

que se busca es hacer prevalecer el principio de supremacía de la Constitución; en la 

primera pueden impugnarse tanto actos adrninistrativos como leyes; en la segunda. sólo 

leyes. En la primera. la Constitución delitnita .c;uáles son los casos en que p1·ocede; la 

acción de inconstitucionalidad procede en general contra cualquier disposición general y 

abstracta que se estime inconstitucional~ los efectos que recaen a la p1i1nera pueden ser 

generales o particulares; los que recaen a la segunda serán sie111pre gencrales347 

C Criticas. 

32 J. En prin1er lugar~ la mayoria calificada necesaria en la Corte para aprobar la sentencia 

con efectos generales es muy elevada. Se trata de 72o/o; es decir. 8 votos34
". Para evitar que 

un pronuncüuniento favorable de n1énos de 8 votos no tuviera utilidad alguna.. el proyecto 

de ley propuso que en esos casos. la senter_icia fuera turnada al órgano legislativo que 

hubiera aprobado la nom1a, a manera de recotnendación de nuevas modificaciones a la 

1nis1na; esta propuesta no fue tomada en cuenta por la ley rcglruncntariaJ.i<J. 

/). Necesidad de introducir la cuestión de lnconstitucion~tlidad 

322. Considero que la necesidad de complcmetar el control abstracto de constitucionalidad 

t:n México. obedece a aspectos distintos a los que tomó en cuenta el legislador austriaco 

J4
7 Jorge Carpizo ... Reformas ... ". cit. supra, nota 306. p. 83R-839. 

34
• A este respecto, se cita el fracaso de esta acción en la pr.ict1ca judicial peruana. pues la rnayoria 

requerida (similar a la nuestra) hizo inaplicable el recurso ante el Tribunal de Garantias 
Constitucionales. Ver a Francisco José Eguigurcn Praeli, Lecturas sobre Tl!mas Cons11111c1unale .... 
(Lima: Comisión Andina de Juristas, 1991) vol. 7, p. 15-59. cit. por l-ICctor Fix Fierro. "La Rcfonna 
Judicial...". cil. supra. nota 305, p. 124 

:w
9 El articulo 72 de la ley reglamentaria de las fracciones 1 y 11 del articulo 105 Constitucional 

estableció que º'Las r"·soluctoncs de la Suprema Corl~ sólo podrán d'"·clorar la m"nluA·= dt• la ... 
normas impugnados. si .fueren aprobadas por cuando menos ocho \'Olos. Si no ... e aprobaran por la 
mayor/o 1nd1cada. el Tribunal Pleno desestimara la occ1ón ""l''rc1tado y ordenará el archivo del 
asunta··. 
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para idear Ja cuestión de i11cons11tuciu11alic.lad_ Recordemos cómo Jos primeros Tribunales 

Constitucionales relegaron nl juez ordinario a ser un aplicador mecánico de la ley: en 

términos reales, el único que podia no sólo integrar, sino también intc1vrctar el texto de la 

Constitución seria el juez constitucional. Sin c1nbargo. otorgar al j1-1ez ordinario facultades 

integradoras de la Constitución i1nplicaria negar al sistema 111ismo. Entonces~ se estableció 

un mccanis1no que pretendía armonizar la actividad del juez ordinario con el del guardiful 

de la Constitución, refrendando así la supre1nacía constitucional. La mencionada i-efonna 

de 1929 a la Constitución austriaca volvió a crear en el juez ordinario (tal vez sin n1ucho 

éxito) la necesidad de estudiar y descifrar Ja Constitución; la obligación de entender el 

ordenruniento nacional como tm todo; no como wrn nonna aislada que por cstm· en un . 

código debía ser aplicada autotnáticrunentc . 

. ?23. En Iv1éxico cnfrentrunos proble1nas de muy diversa índole: no tenen1os la necesidad 

de unificar a la jurisdicción constitucional con la ordinaria; esta unidad la hemos 

mantenido desde el nacirniento del Poder Judicial. Es 1nás. en Ja historia reciente de 

nuestas instituciones llegarnos al extremo inconcebible de atribuir co1npetencias tan 

amplias a la Supretna Crn1e que. teniendo funciones pri111ordiales de casación. ni siquiera 

funcionaba corno eficaz gw.u-dián de la Constitución. Ahora enfrentamos las inercias de un 

anquilosado Poder Judicial que se acosnunbró a dictar sentencias sin siquiera estudiar los 

asuntos; confiado en que las instancias superiores corregirían sus fallos. ¿Pe1-o qué tal si a 

este juez se le otorga la facultad de cuestionar la dudosa labor de tm Pode.- Legislativo 

acaso 1nás indolente? 

.i24. En w1 siste1na de control de constitucionalidad pm· vía de acción (co1110 el mexicano. 

que no puede ocultar lo mal que adaptó el texto constitucional nortcarnericano de contl"ol 

difi1.so. por vía de excl.!pción). no hay fonna de que el juez ordimu;o pa11icipe en la 

integración de] orden juridico. Es visto co1no un empicado 1nenor. siendo que debiera 

erigirse como el poder neutral~ inconmovible. Cmno no es nuesn·o propósito reditnir un 

poder que con razón ha sido cuestionado durante siglos. nos limitaremos a proponer que la 

cuestión de inconstitucionalidad se incluya en el ordena1nicnto jurídico mexicano. sin que 

éllo signifique crear otra institución incompleta que .. adorneº nuestro Estado de Derecho 

uformar•_ 

-~25. Aunque Jo deseable es que todos los funcionarios judiciales pudieran intentarlo 

(locales. federales. incluso los de la jwisdicción administrativa). podria ser n1ás adecuado 
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que como primer paso. sólo se te pennitiera al Tribunal Superior de Justicia de los estados 

o del Distrito Federat y a Jos Tribunales Colegiados para cuestiones federales. de oficio o 

a propuesta de los jueces de primera instancia. Así se evitaría atizar la curiosidad del juez 

ordinario. quien tal vez no se resistiría a inaugurar sus nuevas facultades para acudir ante el 

Pleno de la Co11c • cucstioinando Ja constitucionalidad de cuanta norma debiera aplicar. 

Éso sí. sin candados como mayorías calificadas o electos restringidos de la declaratoria del 

máxitno tribunal. 

/,//. F'ac11/ta<le.~ de i11ve.~tigació11 del voto ptihlico. 

326. De acuerdo con el Diccionm;o de Ja Real Academia Esparl.ol~ Ja voz .. averi,b>uar" 

pr-ovicnc de ad y de verijicare. ésta última de ven1111 y facere. por Jo que el término 

signafica ºir <t la verdad" o .. hacer Ja verdad". En el mundo del derecho, para aplicar Ja 

nonna al caso concreto, sicrnprc es necesario encontrar Ja verdad, contemplada a través de 

preceptos juridicos vigentes. Pero en el caso de esta facultad Constitucional, su ejercicio se 

complica. en vil1ud de que no hay nonnas secundarias que aclaren esta Cunción. A decir de 

Tena Rarnírcz. ningwla de las Constituciones anleriorcs otorgaron a este tribwml facultades 

semejantes respecto del voto público. 

A. Antecedentes. 

327. En vista de Ja falta de discusión en el Constituyente de Querétaro respecto al articulo 

97. Felipe Tena Ran1írcz encuentra la explicación de Ja adopción del precepto en Ja 

Constitución No11camericana. No obstante Ja reticencia a que Ja Cone nortcmncricana 

conociera a.."iuntos políticos~ es por vía jurisprudencia) que se Je arroga una facultad de 

investigación del voto púbJico;.so. En tal sentido. se cita un antecedente jurisprudencial .. en 

1~" .. Los tribunales no tienen n.utoridad sobre cuestiones políticas, sino que deben accplar como 
definitiva Ja determinación de los Departamentos Politicos del Gobierno" Tiioma.s M. Coolcy, Thc 
g,·neral pr111c1p/ex of Const1tut1ona/ Law 1n the Unlll!d StalL'.'> ~r A menea (Estados Unidos: Boston 
Little Brown nnd Co .• 1 898) p. 157 .. El Poder Judicial no se extiende a todas las cuestiones que surjan 



el cual llegó hasta la ingerencia de la Cmte Suprcnm norteamericana la investigación de un 

resultado electoral. A pesar de no existir dicha función en el texto de la Constitución, y 

habicndose efectuado las elecciones presidenciales de 1876. había un virtual cn1patc de 17 

estados por bando y tan sólo rcstabru1 4 por decidir al candidato que había resultado 

triunfador. Es entonces que se integra una comisión. Connada por miembros del Senado. la 

Ciimara <le Representantes y jueces <le la propia Co11c Suprema para que decidieran la 

controversia. En ";rtud de su composición numérica (5 miembros por órgano). y a pesar de 

que se dividieHm Cstas para equilibrar los números. los miembros de la Co11e eligieron (en 

acuerdo tomado por ..i de éllos) a un quinto mien1bro de la Co111isión que pareceda 

imparcial. Sin embargo. todos votaron por sus preferencias partidistas 151
. 

328. También cncontnunos un posible odgcn nacional de esta facultad. En 1879. la 

Suprema Co11e ordenó una investigación respecto a hechos sucedidos en Vcracn.tz. Dos 

ai\os antes. se 1umo1·aba que Lerdo de Tejada estaba p1·eparando una rebelión contra 

f">ort1.1;0 Diaz.., a lo que el General hizo poco caso; ya en jwüo de 1879 un gn1po de 

insurrectos se upodc:nuon del buque L1hcrwd de la annada de l\t1Cxico. lmclado en el 

puerto de Alvarado. con la aparente colaboración de los uipulantcs de otro buque llai:nado 

lndc:pe11dcncu1~ el gobernador Luis rvtier y Tcrán pidió insuucciones a la capital. las que se 

dice fueron n:spondidas tclcg.rilficamcntc con una respuesta que, algunos historiadores han 

afinnado ordenaba .. mútalos en caliente". El gobc:n1adm· inició el fusilmnicnto de los 

detenidos sin juicio previo (algw1os de los cuales fueron rescatados por el juez de Distúto 

d..: la Const1tuc1ón. porqu..: n1uchas de dlas son políticas y tienen que resolverse por otros 
Dcpartam..:ntos dd Gobierno .. Pa.schal Annol. C"'11. por Vallarta en d amparo de.: Salvador DondC~ .. lJn 
caso surge.: con 1nnuvo de esta Constitución. di: las lcyc..:s de los Estados Unidos y de los tratados de.: los 
Estados Unidos cuando se.: requiere la mtcrprctae1ón de alguno de Citos para su resolución definitiva. 
Pero s1 bien el Poder J1d1c1al se extiende a todos esos ca.sos. existe una cierta categoría sobre la que la 
Corte no pr..:tc..:ndc hab1tuahnente plena ltbc..:rtad de dcc1s1ón. Son estos los ca.sos que implican las 
ll:unadas c11t!s11onc.-; poli1H .. ·a.-; Cuando las dependencias politicas. el Congreso y el Presidente. se han 
pronunciado ac..:rca de estas cuestiones. la COrtc ~ccpta generalmente sus decisiones con10 obligatorias 
para Clla, al fallar las causas. Naturalmente corresponde a la Corte dccidtr en definitiva s1 una cu..:stión 
es una cuestión poliuca cn l.-Sh: si.."'Tllldo" Ed,\.•ard S. Con.vin. /.a C.~011s11111cuí11 nor1eamcncana y su 
oc1"ª' -'"'K"~fic:oúo (Buenos A1rc..:s. Editorial Krafi. 19-12) p. 13K. cit por Felipe Tena Ramirez, .. La 
facultad de la Suprema Corte en matcna clcctoi-al". Ut?\-'lsta ,\/l!x11.:011a d.: Derecho Público, Vol. 1. No 
l. julio-septiembre (1946), p 42 
1 ~ 1 Caso L111/11.·r vs. Hurd.:n. en el que se proclamó pn.:s1dcnte al Republicano l-layes. en James Bryce, 
Th.: Amt!rlc:an Common~n·allh (New York- ll1e l\lacn11llan Co .. 1926) T l. p 47-l9. 
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de Veracn1z., Ra:facl de Zayas Enriquez. quien se enteró del hecho e invocó a :favor de los 

restantes la protección de !ajusticia :federal.) Esta arbitrariedad de los militares provocó tal 

escándalo, que el fiscaJ de la Suprema Corte, José Eligio Muñoz. solicitó a sus superiores 

una u1ve.\·tigació11 s111naria, rnisma que fue encargada al propio juez de Disuito de 

Vcracruz. Los resultados de ést.."l se turnaron a la Cornisión Pennanentc del Congreso de Ja 

Unión, que por rnedio de la segunda sección del gran jurado se declaró incompetente, 

enviando el expediente al Ministerio de Guerra y Marina para que éste lo remitiera al juez 

competente, hecho que nunca ocurrió352
. 

_i29. En el cainpo electoral, la pri1ncra propuesta legislativa para instltui1· la facultad de 

investigación Ja elaboró José Diego Fen1ández quien, en 1914 ideó un sistema de 

autocalificación electoral scn1~jantc al del texto definitivo de 1917, otorgando a los jueces 

de Distrito la :facultad de investigar respecto a posibles violaciones del voto público.l 5
.
1

. 

Como consecuencia de afios de desconfianza electoral. la revolución de 191 O se enarboló 

sobre el postulado del usufragio efectivo". Como la participación dcJ pueblo en 1nateria 

electoral seguirla siendo escasa, se optó por una solución que.: no impusiera un voto 

restringido (tal corno el censitario), sino por un mecanis1110 que. en fonna más moderada, 

reconociera el enllllciado revolucionario·154
• 

330. Desgraciadatnente no se encuentra en el Diario de Jos Debates del Constituycnre de 

J 917 la discusión del artículo citado, pues cJ dictamen del articulo 97, presentado por la 

Comisión respectiva el 17 de enero. no refiere en absoluto al precepto aludido. Sin 

embargo. Ja discusión respecto al Poder Judicial (llevada a cabo en única sesión de 20 de 

enero) se Jin1itó a los temas más polémicos: la designación e inamovilidad de los ministros. 

A b~do tal que todo el capítulo :fue aprobado en bloque. sin dar Jugar a Ja discusion de 

n= HCctor Fix Zamudio. '"Las Gara.ntias ... ". cll. supra. nota 335. p. 66-72. 

JH En su proyecto de Constitución. el articulo 60 disponia que el juez de Distrito 1enia facultades para 
averiguar acerca de posibles irregularidades que se hubiera.o presentado durante Ja elección de algUn 
candidato, y asi enviar al Colegio Electoral del Congreso un dictamen respecto de las credenciales 
objetadas; por su parte, el órgano colegiado decidiría en definitiva. JosC diego Fcm.;indcz. La 
Constitución Ft.'dera/. .. , cit. supra, nota .314, p. 9 y 29. 
3~ Scgt.in Tena Ra.Jnircz •· ... existe la versión nada improbable de que al elaborar el proycc10 de 
Constitución. se discutió la conveniencia de dotar a la Suprema Corte de facultades propiamente 
decisorias en materia electoral; pero objetada Ja proposición. se llegó nada más a la fa.cultad de 
averiguar la violación del voto pUblico, que consignó en el Proyecto del Primer Jefe y que aprobó cJ 
Congreso .... L.,, facultad ... ". cil. s11pra. nota 35, p. 40. 
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algím otro precepto, por Jo que otras facultades (de las cuales, la eJcctoral pudo haber sido 

la nláS controvertida de todas) pasaron inadvertidas355
. 

Jl. Características. 

_131. En virtud de que sólo es la Corte quien. por iniciativa propia puede insn-uir esta 

investigación, se ha tenido 1nucho cuidado en iniciar este proceditniento a instancias de 

particulares o partidos políticos. Se ha arguído que los particulares no se encuentran 

Jegitilnados para exigir su investigación.1%. Hay quien afinna que sin duda.. cualquiera 

puede solicitarlo en base al derecho de petición, a pesar de que la resolución del caso León 

en 1946 haya detenninado que sólo Jos partidos políticos podrían haber intentado la 

solicitudn7
; pe1·0 al fin y al cabo ésta debe ser adn1itida discrecionalmente por Ja Corte • al 

estudiar cada caso. 

3_12. Oti·a consideración que hay que anotar. es Ja relativa a la eventual reglamentación del 

precepto. Al efecto, Don Felipe Tena señalaba que no es dable ordenar los n1odos de 

empico de la facultad. pues prccisainente es discrecional. Jo cual le cxccnta de cualquier 

clase de regulación; además. que prn· tratarse del funci?rmmicnto mis1110 de los órganos del 

Estado. no es necesario que la atribución esté expresan1ente conferida por una Ley 

Rcglrunentaria. que sólo seria necesaria en tratándose de atribuciones que transgredieran 

derechos individuales. Como ejemplo al respecto, cita que a pesar de no haber una ley que 

regule la desaparición de poderes de los estados, ésta facultad se ha ejercido sin violentar el 

orden constitucional. En otras palabras. tnicntras la facultad estC conferida diréctamcntc 

por el texto constitucional, no es dable que el Legislador ordinario rcglatncntc su 

JS' <-;.ír. Diario d,· /os Dcbat,·s. cu. supra. nota 287. T. 11. p. 539-5.J 1 ~ 543-545~ 547-548; 555-588. 

J» •·5¡ en todos los casos y cualesquiera que fucrnn las cil"eunst4lncias. la Suprema Corte ejercitara estas 
facultades. se dcsvirtuarian sus altas funciones constitucionales y se convcrtiria en un cuerpo político. 
En todo caso. cua.J1do resuelve Ja Corte su abstención. no puede alegarse indefensión. porque las leyes 
establecen otros órganos y diversos recursos ordinarios para conocer y resolver sobre Cllas ... Tesis 1 12, 
Apéndice a/ Semanario Jud1c1a/ de la F<:dcrac1ón (México: Mayo ediciones. 1975) Iª parte del Pleno. 
p. 246-247. Esta postura fue ratificada por el Pleno en relación a diversas solicitudes en ese sentido. 
presenta.das por Aquiles Elorduy, Partido Acción Nacional y Alejandro Caíu:do Ocnitez resuellas 
respectivamente el 8 de agosto de 1961. 28 de septiembre de 1971 y 28 de cni.:ro de 1975. en Holetin d~I 
Si .. •mananoJud1c1a/d,• /aFcdcrac1ón, (l\.1éxico: 1975, No. 13) p. 13-16. 

JH Jorge Carpizo ... La función di: Investigación .. ", cu. suprc1, nota 3 1 O, p. 76 



aplicación, pudiendo incluso desviar las intenciones de Ja Asamblea Constituyen1e·l~8 . Lo 

que sí es deseable es describir n1ás espccíficruncnte cuáles serán los cféctos que pudiera 

tener Ja citada 1·csolución. 

333. No obstante lo anterior. si se ha intentado reglan1entar esta facultad en leyes 

secundarias. La Ley Feder·al Electoral de 1946 establecía en sus artículos 113 a 1 16 que las 

Cámaras podían solicitar el ~jcrcicio de esta facultad a la Co11c • quien a su vez turnaría su 

dictan1cn al Ejecutivo o al propio Congreso .. para los cféctos conducentes .. (es decir, 

trunbién como mcm r-ecomendación.) l\-1ás tarde. la Ley Electoral de 4 de dicicn1bre de 

1951 derogó tácitan1entc la disposición constitucional n1cdiantc sus aitículos 132 y 

siguientes. pan1 atribuir· esta investigación ya no a la Corte • sino tanto a la Comisión 

Fcder-al Electoral con10 al ProcuHtdor General de la República. El mismo contenido tuvo Ja 

ley Federal Electoral de 5 de enero de 1973, en sus artículos 49, 172 y t 79. Por supuesto 

que subsislia la facultad constitucional de la Corte ; sin embargo. ésta debcria ser 

culminada en el dictamen que seria enviado a los Colegios Electorales del Congreso para 

que éstos decidienmH<J. 

e: Críticas. 

_13./. Son frecuentes las criticas en tomo a este sector de Ja jurisdicción constitucional. Asi. 

Don Felipe Tena Ramírcz afinnó que en México, el Judicial no es un Poder: 

"[la Cone ] vigila y restablece el equilibrio de los Poderes efectivamente políticos. como son 
el Legislativo y el Ejecutivo. pero al hacerlo la Conc no actúa como Poder político. sino 
simplemente como intérprete de Ja ley a la cual deben ajustar sus actos aquellos Poderes. La 

dirección política propiamente dicha que el Congreso y el Presidente imprimen a las 

actividades del gobierno, no interesa como tal a la Corte • sino sólo en cuanto pueda lesionar 

garantias del individuo o significar intromisión en la esfera de los eslados .. 3 <>0. 

y continúa explicando que en Jo que r-especta al actual tercer párrafo del articulo 97 

constitucional, esta función no es una función política". 

mi Felipe Tena Ramircz. ··La facult:1.d ... ". r.:il .... upro, nota 352. p. 59. 
wJ HCctor Fix Zamudio ... Las Garantías ... ", clf. supra, nota 335. p. 106-107. 

""'Felipe Tena Rnmfrcz ... La facultad ... ••• cu. supra. nota 352 .• p. 48 . 
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335. En un sentido si1nilar. encontramos que se ha caracterizado esta facultad con10 

dernasiado tiJnida. pues no cksc1nboca en r·csultados efectivos. Al respecto. prevé dos 

posibles soluciones: o se da carácter de obligatoria a la resolución. o se suprime 

definitivamcnle de cntn: sus at1ibucioncs361
. El Doctor Burgoa trunbién ha opinado al 

.-cspccto; él cuestiona el can'ictcr aclos de autoridad {itnperativos y cocr·citivos) en ese tipo 

de investigaciones~ en su conceplo, la única explicación para que la Corte intervenga es del 

orden ético, pues se convie11e en un 1ncro órgano policiaco que ¡tctúa con tal calidad mon1I 

que. servirá de sólida base pan:1 que I'Vfinisrerio Público actúe en con~ccucncia16~ . 

• 136. En conclusión. esta resolución implica el que varios organisrnos públicos colaboren. 

pues si bien el órgano instn1ctor es el judicial, el dictaincn rendido por éslc dcbeni. ser 

tuniado a otro órgano (administrativo o legislativo) quien pod1·ú o no acata.-Io3 ('.1. Para Olea 

y Lcyva esta función fonna pa11e del principio de colaboración entre los poderes. siendo el 

caso que la resolución no tiene carácter decisorio sino es sólo un poder de docun1entación, 

sin ningU.n caractcr coe1·citivo. Por éllo que se afinne que al actuar Ja Corte de Justicia 

con10 órgano instructor. se trala mcrmnenlc de un proccdi1nic1110; no de un p1·oceso364
. 

_137. Como se desprende de actual p<itTafo tercero del articulo 97 Constitucional, ya no se 

pennite al Presidcnle. las Cámaras o GobcniadoJ"cs inicien este procedimiento (hecho que 

se desprende del actual 2o piuTafo). sólo dcj:1 dicha facultad a la Corte. además_ de_ que la 

resolución sigue teniendo Jos misrnos efectos de m.era recomendación; Tena Rami.-ez 

elabora el siguente argun1ento: en base al concepto de Hauriou. en que Ja política es la 

creación preventiva del derecho, Ja facuhad de Ja Corte no es política. No es que no tenga 

facultad decisoria. Es por éso que. al no ser una decisión vinculatoria el .-csultado de Ja 

investigación del voto público, no crea preventivamente el de.-ccho. En otras palabras. la 

Cone no puede declarar Ja nulidad o la validez de hts elecciones. pues existen organismos 

con1petcnlcs para calificarlas dentro de los poderes Ejecutivo y Legislativo (ahora del 

.lM Antonio Lomcli Garduño. Comt•ntanos Cons11111c101wh's (l\.1Cxico: Talleres Linotipograficos de la 
Universidad de Guan;1juato. 1965) p. 114-J l!i. cit. por Héctor Fix Zamudio, .. Las Garantias .. ",cit. 
s11pra, nota 335. p. 1 O 

Je•:: Ignacio Burgoa Orihucla. Derecho cons11tuc1onal ... , cu. supra, nota 1 1, p. 837-840 . 

. ~.J Héctor Fix Zamudio, '"Las Garantins ... ". cit. supra, nota 335, p. 107 

·'''""'Jorge Carpizo. '"La función de Investigación .. ". ,.,, ~-upra, nota 3 JO. p. 73 
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Instituto y del Tribunal Federal Electoral), no obstante que esta decisión. a manera de 

reacción secundaria,. pudiera tener repercusiones dentro de la hpolitica electora1º36s . 

• 7138. Este tratadista atribuye la aparición del precepto a un afán de colaboración entre el 

Judicial y el Legislativo. cuya fw1ción es inspeccionar la marcha de los asuntos del 

gobien10. Es así que este poder alcanzará su objeto mediante los actos que crea 

convenientes; en palabras de Carranza ... cuando se afectan intereses de tal carácter: 

'' ... El Poder Legislativo tiene. incuestionablementc, el derecho y el deber de inspeccionar Ja 

marcha de todos los actos del Gobierno. a fin de llenar debidamente su cometido, tomando 

todas las 1nedidas que juzgue convenientes para normalizar la acción de aquél; pero cuando Ja 

investigación no debe ser meramente informativa. para juzgar de la necesidad e 

improcedencia de una medida legislativa., sino que afecta a un carácter mcran1ente judicial, la 

reforma faculta tanto a las Ciunaras como al mismo Poder Ejecutivo, para excitar a la 

Suprema Corte a que con1isione a alguno o algunos de sus miembros. o a un magistrado de 

Circuito o un juez de Distrito, o a una comisión nombrada por Clla para abrir la avcrih7\.lación 

correspondiente. Unicamcntc para esclarecer el hecho que se desea conocer~ cosa que 

indiscutiblemente no podrian hacer los miembros del Congreso, los que de ordinario tenían 

que confonnarse con los informes que quisieran rendirles las autoridades infcriores .... ".v.6~ 

rulte la nototia falta de claridad de este pft.1Tafo en el texto original de Carnanz .. a .• Tena 

interpreta que la intención fue tratar de ilustrar al Congreso (entendiendo a éste órgano 

cmno calificador electoral). cuando conozca de algun aspecto sin contenido legislativo. 

pero cuyo contenido sí deba conocer (ésto cs. aspectos electorales), entonces. 

reconociendo sus propias lin1itaciones para investigar. por no estar capacitado para éllo. 

••tendda que confonnarsc" con los informes que al efecto rinda la autoridad judicial en 

investigación hacuciosa e i1nparcial". 

16
" .. Averiguar si hubo o no fraude electoral en determinada elección, es cosa que puede interesar al 

historiador. quien debe narrar los acontecimientos fidedignos que afectan a la vida de la nación: al 
sociólogo, por cuanto debe conocer los factores que influyen en la organización y evolución de la 
sociedad; al diplomfatico. para nonnar el comportamiento internacional. Pero nmguna de esas clases de 
investigaciones tiene eficacia en el orden jurídico interno.·· 

~Del proycceto enviado por Vcnustiano Carranza al Constituyente de 1917, cit por Felipe Tena 
Ramirez. .. La facultad ... ··• cu. supra, nota 352 .• p. 50-51. La segunda parte del párrafo en Jorge 
Carpizo ... La función de Investigación ... ", el/. supra, nota 3 to. p. 72. 
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339. Las intenciones del pr-oyecto de Refonnas de Carranz....1. iban orientadas a concentrar el 

poder en n1anos del Ejecutivo federal, arrebatando algunas de las funciones del Legislativo, 

pero otorgando otras que ya tenía a la Supretna Corte. O tal vez, en esa misn1a línea. seria 

una forma de evitar crear un tribunal inquisitorial. respetando uno de los principios básicos 

de la averiguación de algún hecho jurídico. es decir. que sea 1·ealizada por un órgano 

distinto al del juzgador, que en este caso es el Congreso; º ... aunque la intetvcnción de la 

Corte sea sin1plcn1ente averiguatoria y no decisoria.. y aunque el resultado de la 

averiguación no se imponga al criterio soberano de las Cátnaras. sin etnbargo la sola 

inte1vención de la Corte en la esfera del legislativo. sin anuencia de éste. Ja coloca en una 

situación que puede orillar al desequilibrio de los poderes" L ... ] ··s¡ Ja Corte interviene en la 

política electoral con intención de sanearla. podrá contraer la enfermedad. pero no 

curarla367. Siguiendo con esta idea., Fix Zarnudio encuentra inusual la posibilidad de que 

sea la Corte quien inicie la investigación: .. en nuestro concepto [esta facultad] resulta 

extrmla a las funciones de un órgano judicial. que por su naturaleza no puede actuar sino a 

petición extedor, inclusive en aquellas cuestiones que no constituyen propiamente el 

ejercicio de la actividad jurisdiccional en sentido cstricto"368. 

340. Otro aspecto que debemos anotar de la reforma de 1994 es que la condición que ahorn 

se impone para hacer uso de este proceditniento es que hubiera .. duda" en la legalidad de 

.. todo"' el proceso de algWlo de los poderes de la Unión.. entendidos en su conjunto: o sea., 

todo el Congreso o toda la elección presidencial. Interpretando el nuevo precepto. tal 

parece que debieron presentarse irregularidades notorias en todas o la tnayotia de las 

casillas de votación a nivel nacional (abarcando todas las secciones de los hoy 300 distritos 

electorales en que se divide el territorio nacional). ¿Cón10 probar la ilegalidad en la 

asignación de 500 cundes en la Cámara de diputados y 128 en la de Senadores?. Parece 

imposible:w..9. 

167
• Tena. ibid .. p. 53. y 62. Por supuesto que esta incógnita fue despejada en las rcfom'las recientes al 

precepto. pues como se desprende del texto constitucional vigente. ya sólo sera la Corte la que. de 
oficio, ejercite esta facultad. misma que ya ha sido vedada a los otros poderes que en un inicio tambiCn 
la pudieron ejercer. 

l<.
11 HCctor Fix Zamudio ... Las Garantías ...... cit. supra, nota 335. p. 101. 

-l<r> Flavio Galvin Rivera. ºLa facultad indagatoria de la Suprema Corte en materia electoral ... Justicia 
/;;/cctora/: U.cvista del Tribuna/ Federal Electoral. México~ Vol. IV, No. 6 (1995), p. 117. 
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341. Esta facultad no se ha utilizado jrunás porque el Conb'Teso, como órgano 

eminentemente politico, qucdaria enfrentado ~l judicial si éste cuestionara Ja elección de 

alguno de sus rniembros. Existe también una razón de orden práctico que ha dificultado su 

vigenci~ y es que la calificación electoral comprende todo un proceso seguido ante 

órganos que deben mn:~jar resultados en plazos determinados. lapsos que serían 

insuficientes para que pudiera llevarse a cabo una investigación adecuada; además. el 

dictá.Incn provocaria una severa crisis política en el caso de no concordar con los resultados 

de dichos órganos calificadores. pues al no ser vinculatorio. quedaría corno una opinión 
másJ7o. 

IJJ•. Fac11/tades de i11vestigllció11 por vio/ació11 de gara11tias. 

A. Características. 

342. Debido a sus particularidades. es necesario tratar esta facultad en inciso separado a la 

investigación del voto público. en virtud de su ejercicio cuando se han presentado 

situaciones de eminente tensión política. También debemos advertir que no se trata 

propirunente de una fonna de control a manera del amparo de legalidad. pues además de 

fungir con10 garantia sólo de manera subsidiaria. su ~jercicio se prevé para aquellos casos 

no "Nucstr-o mas Alto Tr-ibunal ha pr-eforido cuando se ha pr-escntado alguna reclamación por- este 
concepto. dcclar-arsc incompetente para su conocimiento. tanto por la indolc de la denuncia que se 
fbmtulc como por- lo r-clativo de la infracción que se acusa. Pcr-o si se declara competente deber-ti 
entonces rcnutir- a los ór-ganos cor-r-cspond1entes el r-csultado de su investigación"'. Santiago Barajas. 
comentado al articulo 97, Con.o;t1t"c1ón /'o/Jt1ca di.• los /::':.stados (jn1dos Mexicanos C'omen1ada 
(Instituto de Investigaciones Jul'"idicas: Univer-sidad Nacional Autónoma de MCxico, 1994) p. 438-440 
Son muy poc.1.s las opiniones a favor de Ja utilización de esta facultad por- parte de la Corte. En un 
plantea.miento ya fuer-a de Cpoca. sugcria Don Antonio Carr-illo Flor-es. que •• ... con el desarrollo del país • 
... esta. tar-ca investigador-a de Ja Supr-ema Corte. que los consti1Uyentes pusicr-on con tanta v1s1ón y 
audacia. puede y debe llegar- a sel'" un instrumento muy importante par-a vigor-izar- Ja vigencia de las 
nom1as que gar-antizan el r-cspeto a las libertades y derechos politices del hombre" Antonio Carrillo 
Flor-es,. ··La Supr-cma Corte y las RcEormas Sociales". Ri:v11ua de la Facultad de Derecho ele México; 

Tomo XIV. No. 55 (1964). p. 644-645 

152 



en que la violación constitucional haya sido consumada de manera irreparable. en cuyo 

caso intentar runparo seria improcedente. 

343. Tal emno lo sefiáló Tcófilo Olea. ··esta facultad es un complcmc11to del juicio de 

amparo .. ya que no es deseable que actos de auto1;dndcs que transgredan derechos hunlanos 

no puedan ser investigados por el hecho de que las violaciones se hayan consmnado de 

manera irreparablc""371
; además. se trata sólo de actos que trascendiendo la esfera 

particular. hayan virtualmente connlocionado a la opinión pública nacional:\n; en otras 

palabras. no se trata de cualquier acto de aut01;dad que haya sido ejecutado de manera 

i1Teparabte. sino sólo u .•• para casos graves de escandalo público y conmoción nacional''3n. 

/1. Desarrollo jurisprudencia l .. 

344. El 2 de enero de 1946 sucedió en León. Guanajuato una 1natanz.n presmniblcmente a 

causa de un fraude electoral; se responsabilizaba al gobcnlador Enlcsto l tidalgo. No se 

hizo esperar et clamor popular hacia que ta Corte ~jerciera las facultades de investigación 

consagradas en el texto constitucional. Organizaciones tales c01no la CTM llamaron 

ºreaccionariosº a los tninistros. pugnando por tcnninar con la inamovilidad judicial: por su 

parte. Trinidad García y Roberto Mantilla l'Vtolina. en representación de la Barra Mexicana 

de Abogados elaboraron una petición para que el Poder Judicial hiciera uso de esta 

facultad. opinión co1npartida por el Partido Popular de Vicente Lmnbardo To1edano37
"'. 

345. El dictani.cn elaborado fue aprobado por el Pleno de la Co1"tc y presentado al 

ejecutivo~ este dictamen sirvió como base al Senado para que declarara la desaparición de 

tos Poderes en la Entidad. La Corte estableció jurisprudencia respecto a la discrccionalidad 

de la facultad de investigación; si debía o no iniciar investigaciones cuando éstas fueran 

solicitadas por particulares o partidos políticos. concluyendo que tan sólo serían ejercitadas 

371 Tcófilo Olea. El Amparo y c!I desamparo. Ensayo <Íl! 1ntc!rprc1acujn del párrafo 111 del ar1;c11lo 97 
constitucional. en el volumen ··problemas Juridieos y sociales de MCxico··. 1955, p. 195 y ss. 

H! .. Toda infracción a los derechos humanos trasciende la esfera del particular afectado" !\.-tauro 
Cappc11etti. Lo J1lr1sd1cción const1t11c1ona/ .... cll .. n1pra. nota 261. p. 1 y 2. 
17

, Jorge Carpizo ... La función de Investigación ... ". cit. supra. nota 310, p. HO. 

·""' Primer.is planas de lixcdsior. 5 y 9 de enero de 1946: E/ Popular. 7 y 1 1 de enero de 1946. c1t por 
l\1igucl Gonz.:i.k:z A\.'clar. l.1.1 Supr..mia Cor1e ...• ca. s11prt1. nota 316. p. 43. 
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cuando su propú criterio lo detenninar, pues acatar libre1nentc cualquier excitativa 

desvirtuaría su fu::ción. convirtiendola en wt cuerpo politico37s. 

346. En cuanto ! los efectos del dictamen emitido, el Doctor Fix advierte que siendo 

solicitada la in••t;tigación por el Ejecutivo federal, éste deberá ser turnado al Procurador 

General de la Re;:ublica co1no jefe del Ministerio Público federal. El hecho de haber vuelto 

a usar esta facult?d 50 años después en el reciente caso Aguas Blancas? es en mi opinión 

n1uesn·a del ronr..do fracaso que ha representado la introducción de las Comisiones de 

Derechos Huma::,:is~ que basan su prestigio en la opinión pública (c.-edibilidad) y en la 

independencia e q:.e po.- cierto. no existe en nuestro sistern~ po.- tratarse de una designac:ión 

política del Eje.:-:-~rivo). No c.-co que deba edificarse el pi-estigio de una institución en 

detrin1ento de oi:-~ es pr-cciso que al introducir un nuevo órgano del Estado. las reglas pa.-a 

su operación no 2--J vuelvan nugatorio. pues al tener- funciones y organización a inedias, se 

producen resulta.:iJs a medias. 

C. Con'\•cnicncia de trasladar esta facultad al Poder Legislativo .. 

_':147. Como se d~prende de las opiniones venidas en incisos anteriores~ hemos tratado de 

de1nostrnr que lé Corte desvirtúa su función de guardián de la Constitución al ejercer esta 

clase de faculta~s. Es por éllo que proponemos que las mismas sean transferidas n un 

órgano que encam~ de 1nanc.-a directa los designios de la representación popular. 

348. La Cámara de los Comunes del Parlamento británico tiene facultades de 

fiscalización de la actividad gubcnrnmental mediante cotnisioncs investigadoras 

denominadas _..,,:,:cr c:o1111tecs. De igual fomrn encontrainos esta clase de organismos 

insertos en las facultades del Congreso norteamericano por vía jurisprudencial376
. No 

obstante que esta clase de ór-ganos parecieran haber sido disefiados en contraposición a 

la figut·a escandinava del C-J111h11cl<t1na11. las comisiones pueden coexistfr con éste en Ja 

investigación de hechos relacionados con Ja actuación de Ja autoridad. tal como 

funcionan en España bajo la dcnon1inación de ucmnisioncs de Encuestan. Han sido 

37~ Vid Tesis 1 1 :! e 1t supra, nota 359. 
17

" C.Jr. l-ICctor F1:\. Zamudio. "La función actual del Poder Legislativo". /!..~¡ Poder Leg1s/at1vo &!n Ja 

acwalulad (l\.1C"\.JcO Cámara de Diputa.dos/UNAM. 1994) p. 23-25. 
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definidas canto .. escenarios para la acusación y la defensa en juicio que sólo el pueblo 

puede e1nitir"·177
• y son establecidas tcmporalntcnte para indagar respecto de algún 

asunto que tenga relación con el funcionamiento de la administración. No obstante 

haber sido propag~das entre las constituciones europeas de este siglo .. estas comisiones 

se han dese111pciiado con mayor efectividad en Estados Unidos, dada la natural 

preminincia del Ejecutivo sobre el Parlamento en tos sistcrnas presidenciales. 

3.J9. Esta institución fue introducida en el texto de la Constitución mexicana en 1977. 

pero su actuación está limitada a fiscalizar organismos descentralizados y empresas 

paraestatalcs~ adcn1ás. los efectos no incluyen la "facultad de imponer sanciones, sino 

que tainbién son 1ncras recomendaciones para que el Ejecutivo actúe corno considere 

neccsa1·io·17ª 

350. l'Vte parece que sería adecuado trasladar las facultades investigadoras de Ja 

Supre1na Corte a manos del legislador. pues es éste un órgano de representación 

política que bien puede satisfacer los reclamos de la opinión pública. y es precisamente 

la opinión pública la que sustenta c1 .. escándalo nacional"· producido por una violación 

del voto público o de garantías individuales irreparables. Por supuesto que no estamos 

de acuerdo con Jo limitado de1 texto vigente del articulo 93 constitucional~ pues 

adolcsce del 1nisn10 padecimiento con que cuentan las absurdas facultades de 

investigación de la Corte : sus efectos de mera recomendación. En l'vtéxico, esta clase 

de rnccanisn1os podrían -funcionar sólo si el r\:linisterio Público tuviera alguna clase de 

responsabilidad frente a la Cámara para el caso de no atender a sus recomendaciones; 

si no es así. y sólo se pretendiera mantener en la Constitución como Helemento 

decorativo ... n1c:is vale que fuera suprimida en definitiva. 

IV. .A: 111paro. 

177 Susana Pcdroza. El control del gobierno .... cit. supra. nota 1 17. p. 95-96. 
1711 C.fi-. articulo 93 constitucional. p3rraf"o tercero. 
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351. Si aceptamos que el verdadero control de la Constitución consiste en mantener a los 

poderes dentro de la esfera de sus competencias. podrimnos adelantar que el amparo no es 

en realidad un sistema de defensa directa de la Constitución. Entonces dritiamos que este 

proceso implica uuna defensa secundaria y eventual de la Constituciónn, siendo el articulo 

103 Constitucional un tnedio al servicio del individuo más que de la Constitución379
. Sin 

embargo, no podemos evadir el tema. El amparo ha sido el sector rnás utilizado en la 

práctica de la jurisdicción constitucional mexicana, por lo que trnta.-cmos de hace.- un 

b.-evísimo J"epaso de lo que ha significado este proceso mientras se trate de los litigios que 

puedan ser decididos por la Suprema Cm1c y haciendo Cnfasis en sus implicaciones 

politicas380
• 

A. Control de Constitucionalidad a partir del amparo. 

_':r52. u) En el mnparo directo (contra sentencias o amparo ca.w.1c1dn) no se cuestiona la 

congruencia constitucional de la ley. sino la de una sentencia dictada por tribunales (es 

decir., la Constitución fue supuestruncnte transgredida por un juez. no por quienes 

intervinieron en Ja creación de una norma genera) y abstracta: es decir. el Presidente de Ja 

l7'• Arturo Gonzalcz Cosio. El _J111c10 de amparo. cit. supra. nota 94, p 50-5 1 

lKo Afirmar que el amparo n1ex1cano es un proceso qu..: se insta.ura por via de acción 11nphca el qu..: debe 
ser i1uciado sólo a instancias de parte agraviada. A difcr..:ncia de la111d1cu1I n·v1cw, en el que s..: otorga a 
todos los jueces la facultad de desaplicar un precepto legislativo que contrarie la Constitución federal 
(esto llamado en la doctrma co1110 .. control constitucional por vía de cxepción "). en l\.téx1co el control 
constítuc1onal ha sido int..:ntado en la pr;ict1ca sólo por vía de acción. Ju\:e11t1no V Castro. /lac1a ,_•I 
amparo evolucionado (.\" cd . México EditorÍitl Pornia. 1 ()Q3) p 31-36 Aunque c1~ ) l)42. el ministro 
Gabino Fraga. con fundarncnto en el segundo púrrafo del artículo 133 Constitucmnal. admitió 1:1 
existencia Ud referido control const1tucmnal por via r.k cxcpción. defendiendo la posibiluJad de que los 
Jueces del fuero con1un dl.!saplicnran las leyes locales que no se apegaran a la Const1tuc1ón federal. los 
Tratados internacionales o las leyes federales. la evolución posterior de la 111tcrprelac1ón junspr1.1dcnc1al 
del precepto impidió cxpresa1ncntc a los poderes JUd1ciales locales que se pronunciaran respecto a la 
constitucionalidad de alguna d1sposic1ón lcg1slaliva_ Por Cso que nunca se diera el caso en que un juez 
del fuero comun pretendiera desaplicar las leyes locales, hecho que adem:ls implicaria un enfrentamiento 
con Jos d..:n1ils poderes de su Entidad Federativa. lo cual confonna un hecho que dentro de nueslros 
estados seria polit1camentc inconcebible. El desarrollo JUnspn1dencial posterior a la Tesis Fraga en 
Rafael Lozoya Varcla, .. Los tribunales de los estados y el control constitucional de las leyes··. Memor1e1 

.l11d1cu1I: rcvISIH d'-·I Pndf!r J11d1c1al dd /.;.\·tado d'-• Cl11hualwa. afio 3. nU.mcro 6. diciembre de 1995. p. 
46-4H 
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República.. el gobernador de un estado~ algún presidente mwücipal o el Congreso, sea 1oca1 

o federal). Entonces, la resolución que el T1;bunal Colegiado de Circuito emita en una sóla 

instancia será considerada co1110 finnc. a menos que en Clla c1 lJ·ihunal en cuestión decida u 

e1nita pronunciarse sobre la constitucionalidad de una ley o intc1vrcte dircctmncntc un 

precepto de la Constitución que hubiera sido planteado en los conceptos de violación de la 

demanda. Entonces. la resolución que emita el Colegiado deberá contener sólo aspectos di.! 

legalidad. pues lo 1·clativo a su constitucionalidad scnl resuelto por la Suprema Co11c. 

quedando adetnás reservada la facultad de ab·acción para que el Alto Tribunal. de oficio o 

a petición de los propios Tribunales Colegiados o dd P1·ocurador Genera) de la República. 

conozca de los asuntos relevantes para la intequetación del Texto F1.mdamcntal. Los 

efectos de estas resoluciones son inter partes. 

353. b) En el ai:nparo c:onrra /cye.~JRI (indirecto) la detnanda se interpone en contra de una 

ley expedida por el ConbYTCso de In Unión~ las legislaturas de los cstndos. o bien contra los 

1·eglamentos del Presidente de la República.. los gobcnmdores de los estados o los 

presidentes 1nWlicipalcs. El quejoso acude ante un juez de Distrito pretendiendo hace1· 

valer con10 actos recla1nados la expedición y promulgación de una ley o reglrunento. sea 

que dicha ley causa agravio al quejoso desde c1 mmncnto mis1no de haber entrado en ";gor 

( .. leyes autonplicativas"). o scñalru1do ademas a la autoridad que ha aplicado Wl precepto 

de dudosa constitucionalidad en su petjuicio ("'leyes hctcroaplicativas .. ) .lR:2. En ambos 

casos. los conceptos de violación deberán versar sobre supuestas violaciones a la 

Constitución. teniendo cmno requisito indispensable el agotar el principio de dcfinitividad 

(esto es. haber intentado la totalidad de las instancias ordinarias antes de acudir al amparo). 

~· 1 G..:na.ro David Góngora Pimcntcl. /n1r0Jucc1ón al L"!i.ll,d10 cJ,_•/ ;111c10 d ... · omparo (Mi!x1co· Editorial 
Porrúa. 1992) p. 23-73~ Héctor Fix Zamud10 ... amparo··. D1ccwnar1CJ .JuriJ1co M.:xu:cmo (f\.kx1co 
Editonal PorrUa. l9R9) p. 158-159 

••: Debemos hacer Ja aclaración que con las nuevas reglas del amparo. existe un supuesto en c1 que el 
amparo contra kycs puede ser tnunitado por un Tribuna) Unitario de C1rcuito. Trato de explicar este 
supuesto tan particulai-: en un juicio fodernl ordinario tranut;1do ante Juzgado de Distnto. proced.: la 
apelación en contra de la st.•ntencia de este juez. Supongamos que en la apelación se aplica una 1cy que 
i.:t a1>elantc cstin1a inconstitucional~ lo nonnal seria acudir ante el juez de Distrito en amparo conua 
leyes Sin embargo. y trat.."Uldosc de una nonna que estaba siendo aplicada por un Tribun;il Uniuno (es 
di.:cir. superior en jcrarquia al juzgado d..: Distrito). entonces se ideó que otro Unitario tornara el lug.ar 
del Juez de Distrito en mnpnro contra leyes. Y di.: la resolución de amparo surgida de este Tribunal. 
procede el recurso de revisión, en Jos mismos casos del procedimiento seguido ante juez de Distrito. 
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Una vez dictada la sentencia por el juzgado de Distrito correspondiente. procede el recurso 

de revisión ante el Pleno (si se trata de leyes federales) o las Salas de la Suprema Corte (si 

se trata de reglarnento )383
. 

35./. e) En cuanto al amparo por invasión de esferas. tainbién conocido como ampara 

soberania..,84
, ha sido instituido para rcestablecer al quejoso de un acto de autoridad cuya 

competencia se pone en duda en virtud de que se pretende demostrar que la autoridad 

responsable no tiene cornpctencia expresa para actuar, y élJo precisamente porque su 

jurisdicción esta invadiendo la esfera de otra autoridad que sí es competente (es lo que se 

conoce corno -·1eyes o actos de la autoridad federal que vulneren o restrinjan Ja soberanía 

de los estados .._, del Distrito Federal". o viceversa: que sea invadida la soberanía de la 

federación. Entonces. cuando esta autoridad emite un acto o dicta una sentenci~ está 

incwTicndo en ,;olación de garantias (en base al principio de au1oridad competente del 

artículo 16 constitucional). Al intentar este juicio. no debe ser agotado el principio de 

definitivida~ pues éllo in1plicaria acudir ante la autoridad que resolvió originalmente .. 

debiendo ocurrir a las instancias subsecuentes para que éstas trataran de revocar o 

modificar dicha invasión . de esferas. Y éllo porque la autoridad local ni siquiera tiene 

competencia para dirimir estos conflictos de co1npetencia. Cuando se intenta contra 

resoluciones que ponen fin al juicio. se si!::,.TUC en runparo directo ante Tribunal Colegiado de 

Circuito. En Jos detnás casos. el juicio se trrunita rulte juez de Distrito. procediendo 

siempre y en todos los casos Ja Revisión ante el Pleno de la Suprcrna Cone. 

355. Fix Zarnudio apunta la necesidad de disrinbruir entre la controversia constitucional y e1 

amparo soberania. ya que la similitud entre ambos puede causar confusión385
. Es así como 

'" 1 Rafael Estrad::J. S:Unano y JosC Dávalos Martmcz han coincidido en señalar que .. (la rcfonna de 
1994] dejó pasar una magnifica oportunidad para dar al amparo contra leyes inconstitucionales una 
dimensión nueva. acorde con los tiempos que v1v1n1os. En estos casos la resolución en el amparo dcbcria 
tener efectos gcm:ralcs. Que los moldes cld.sicos del amparo no lo pcm11tcn ... pues romper esos moldes 
cl.:í.s1cos y cri.:ar la nonna constitucional. Si la nonna es inconstitucional. dcberia serlo definitivamente 
para todo el mundo·· en •·Refom1a de. ··. cll supra. nota 33R. p 1 X6 

'"'"'Cfr. articulo 103 Constilucional. fracciones 11y111. 

;,~ Y no es para menos. debido a que. innecesariamente. el antiguo articulo 1 1 de la Ley Orgcinica del 
Poder Judicial Federal disponia en tratandosc de la controversia constitucional. lo mismo que lo que el 
1 03 de la Can.a fcd~ral ordenaba para el amparo soberania, agregando solamente un enunciado en el 
que se especificaba que ambos ca.sos estaban sujetos a que dicha ncción se ejercitara ..... por la Entidad 
afectada o por la F t...~ernc1ón en su caso. en defensa de su sobcrania o de los derechos y atribuciones que 
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podernos establecer corno diferencias fundamentales entre mnbas figuras: 1nicntn1s la 

conu·ovcrsia constitucional es un conflicto entre entidades autónomas para la defensa de las 

atribuciones que les tiene señalada Ja Constitución. el runparo por invasión de esferas sólo 

puede ser inlentado por un particular afectado en sus garru1tias; es decir, se trata de un 

conflicto entTe un particular y 1urn autoridad que causa agravio al primero. En segundo 

lugar. el amparo sobc1·ania siempre tendrá efectos particuhu-es. mientras que la resolución 

de la controversia constitucional puede tener efectos gencrales386
• Es en el cumplimiento 

de las sentencias de mnparo donde encontrrunos una acertada adición a Ja fracción XVI del 

articulo 107 Constitucional. Antes de 1994. esta fracción disponía que la autoridad que 

insistiera en la repetición del acto rcclrunado que el Poder Judicial federa] hubiere 

detenninado violatorio de garantías. deberla ser destituida.. siendo consignada ante el juez 

de Distrito co1npctente; pero nada se decía respecto a quién debía ser el encargado de 

rcaliz..v Ja destitución y consignación del funcionario. Así. desde las refonnas de l 994. es 

la Sup1·c1na Corte la encargada de exigir el cumplimiento de las sentencias de runparo387
_ 

Cabe advc11ir que no hemos encontrado antecedentes legisJativos de esta :facultad en el 

derecho comparado. y que Ja considero muy acertada para nuestro medio político. pues 

estoy segtll"O que no hay situación tan incón1oda para cualquier autoridad como lo es el 

enfrentar- una destitución del cargo. 

les confiera la Constitución". Con una mejor tCcnica legislativa. la actual Ley Reglamentaria del 
articulo 105 Constitucional no pretende reproducir el precepto con otras palabras que puedan 
desembocar en una interpretación errónea. smo simplemente rcn1ite al contenido integro del te:do 
constitucional. Es así como las sugerencias de Don l\.fa.riano Azuela respecto a la supresión del articulo 
relativo en la ley secundaria f"ucron por fin tomadas en consideración por la nueva ley. Mariano Azuela. 
··Lagunas. errores y anacronismos de la legislación de aniparo. /•Oro de A'1éx1cu, no. 8. noviembre de 
1963. p. 6. 

u 6 1-JCctor Fix Zamudio, .. Las Garantias . .. ",cu. supra, nota 335, p. 92-93 

-'" La sanción al incumplimiento puede presentarse previa calificación que realice Ja propia Corte 
respecto de la repetición del acto, que se comprende en tres supuestos: p.-imcro, que se 1.-ate de un 
incumplimiento 1n1?xc11sab/,..·. En este caso, si Ja autoridad responsable pretende evadí.- la sentencia o 
.-epctir el acto. scril destituida y consignada ante el juez de Dist.-ito que corresponda. En el segundo 
supuesto. si se trata de incumplimiento excusable, Ja Corte requc.-ir.l a Ja autoridad pa.-a que dentro de 
un plazo .. prudente .. le de cumplimiento. Y en un terce.- supuesto, en el caso de que el cumplimiento 
provocara un perjuicio social mucho mayor al del incumplimiento. o bien a solicitud exp.-esa del 
quejoso. podrá opta.-sc po.- cumplimiento sustituto. (v. gr., indemnización). José Luis Soberanes 
Femtindez~ .. La Refonna judicial federal mexicana de 1994" l!.Studios .1urfdicos en homenaje a Don 
Santmgn Barajm.: Monte.\· de Oca (Instituto de Investigaciones Juridicas. UNAM, 1995) p. 415. 
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JJ. Amparo con10 institución política. 

3S6. El control de legalidad que llevan a cabo los tribunales federales no es un acto 

político, pues en la fWlción de aplicar la nonna general y abstracta al caso concreto. no se 

aporta nada al ánlbito político; más aún. desde el momento en que el amparo no p1·occdc 

para invocar la violación de derechos políticos. sino sitnple1nente los del orden privado. Es 

frecuente que ni siquiera al runparo contra leyes se le considere políticamente. pues 

defender la supremacía de la Constitución no implica la creación de nuevas situaciones o 

modificar las nonnas generales. creadas por el legislador; éste trata tan sólo de mantener un 

orden juridico establecido, limitando las atribuciones de cada uno de los órganos del 

Estado. En este otro extremo. los únicos y verdaderos poderes políticos son Ejecutivo y 

Legislativo; ésto es: la cilná1111c:a cons11111c1unal está encargada a éllos; Ja e.\·/állca 

(1nanteni1niento del orden) depende del Judiciat que no actúa como poder político, sino 

tan sólo interpreta la nonna38s. En este sentido. can;llo Flores, citando a Hellcr. explica: 

"'la mera aplicación de reglas juridicas previas, la actividad estatal que no aporta cosa nueva. 

que no ofrece virtud creadora en los asuntos del Estado mediante decisiones autónomas 

capaces de alterar sustancialmente las competencias del poder. la actividad que só.lo en eso 

consiste y la institución que la encarna, no entran rc!:,TUlarmente en el objeto de la ciencia 

política~ de ahi que ésta se ocupe principalmente con los problemas del gobierno y de la 

legislación. pero no en general con los de los tribunales ... salvo cuando dichos tribunales y 

órganos •.. pueden modificar la distribución de Ja potencia política en tbm1a especial. como 

acon1ccc en el Supremo Tribunal norteamericano"'""', 

esta opinión ha sido rebasada por la realidad mexicana con bastante frecuencia~ ya que a 

pesar de que haya conflictos se ventilen por la vía del amparo de legalidad, éstos pueden 

tener un indudable contenido político, sea por quiénes intervienen como partes~ por Ja 

materia que se ventiló, o especialmente aquéllos que llegaron a desahogarse en la Cm1c • 

generando relevantes argu111entos y discusiones dentro del más Alto tribunal·wº. 

·
1
., Felipe Tena Ramircz. •·La facullad ... ", cu. s11pra, nota 352., p. 4K. 

'•~1 Antonio Carrillo Flores. La Defensa J11rid1e:a de Jos Particulares frt.·nte " Ja Admuustración en 
Mflx1co (MC:xico: Librcria de PorrUa Hnos. y Cia .• 1939) p. 180. 

·''-'º f\.1igucl Gonz..tlcz. Avelar, /.a Supr<.>ma Corle .. . cu. s11pra. nota 316. p. 59-60. 
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357. En contra de esta opinión. algunos autores han calificado al amparo co1no verdadera 

i11stitución política que sin1plemente ha sido envuelta por una estructura jurídica; 

consideran que es el 1nedio procesal idóneo para solucionar conflictos entre órganos del 

Estado y enu·e entidades soberanas. lntcrptrctando que, por un lado. la fracción l del 

m1iculo 103 constitucional funda la tutela de Jos derechos individuales; por el otro, las 

fracciones II y 111 del 111ismo ru"ticulo postulan (a partir del individuo) la suprcnrncía de la 

Constitución, inedia por el cual se conserva el equilibrio ent1·e las atribuciones de Ja 

Federación y Jos estados. Por otro lado, afirman que c1 runparo, como medio controlador 

de los actos de autoridad es en esencia un acto político. pues las autoridades. para c:fccto 

del amparo, son utodas aquéllas personas que disponen de In fuerzn pública. en virtud de 

circunstancias, ya legales, ya de hecho y que, por lo mismo. cstCn en posibilidad material 

de obrar, no como simples particulares. sino como individuos que- ejercen actos públicos, 

por el hecho mismo de ser pública la fuerza de que disponenJ 91
''. Por éllo que la postura en 

cuestión considere al amparo como un acto c1ninentc1rn:ntc político, lo cual es 1natc1;a de 
otro trabajoJn. 

e: El an1paro como antecedente despolitizador de la Suprema Corte mexicana. 

1·> 1 Este concepto jurisprudencia! citado por Góngora, que caracteriza al acto de autoridad por la 
facultad de imperio (uso de Ja fuerza pUblica) ha sido completado con la afirmación de que incluso. la 
extensión del tCnnino se ha ampliado a las personas que •• ... causan perjuicios juridicos al dictar sus 
resoluciones. independientemente de la ejecución de las mismas,. (en referencia a tribunales 
admmistrati"·os) Gcnaro Gó11gora Pimentcl,. /nfroducc:u;n .... cit. supra. nota 384. P- 3 y 16. 

''}~ En torno a esta discusion, vea.se Silvestre f\-foreno Cara,. 1"ra1ado del 1111c10 d,• a111paro c:ot~/iJTme a 

las .'fcntcnc:ia.'f de /os tnbunales federales (MCxico: Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, 
Colección •"Clásicos del Derecho Mexicano" vol. VI, edición facsimilar de la de 1902), p. 49 y ss; 
Rodolfo Reyes. La defensa Cons11tuc1onal: recurso de inc:on:ulfuc1onahdad y anrparo (f\-1adrid: 
Espasa-Calpc. 1934) p. 234 y ss ~ Ricardo Couto, Tratado 1eór1co-prácl1co de la stlspcn.,·u'm en el 
amparo (2a. edición. México: Editorial PorrUa. 1957) p. 32 y ss. ; Héctor Fix Zamudio, ··reflexiones 
sobre la naturaleza procesal del amparo",. Rcvisla de la Facu/lad de Derecho dL• A.féxu:o. T. XIV. no 
56 (1964) p. 969 y SS. 

161 



358. Todas las resoluciones de la Corte respecto derechos políticos han coincidido en 

considerarlos con10 n1atcria ajena a las garantías individuales. Es por éso que en ningw1 

caso podrán éstos ser protegidos a través del juicio constitucional393
. 

359. Ignacio Burgoa ha sido ha sido uno de los docninarios que sigue insistiendo en dejar 

inalterado este principio de relatividad~ que ha considerado el conecto~ afinnando que la 

naturaleza jurídica de los derechos políticos respecto a las garantías individuales es 

totalmente diversa: 1nicntras que los primeros son otorgados a los ciudadanos para que~ en 

ejercicio de su soberanía intervengan emitiendo su parecer en la designación de las 

personas que encarnen al órgano de gobierno en cuestión. o bien figurando como 

candidatos a tal designación. las garantías individuales son expresión del límite que e\ 

propio Estado se impone en la actividad que realiza en beneficio de los gobernados; es así 

que se pregunta si un gobenmdo puede intentar el amparo (esto es. ante la justicia federal) 

w" Las tesis co1nc1dentes que,; se uaducc,;n en la s1gu1cntc JUl'"isprudencia: "Dc•rechos Po/i11co.'>: La 
violación de los derechos politicos no da lugal'" al juicio de an'lp;uo, porque no se tl'"ata de garantias 
individuales" se dcnvaron de los siguientes ju1c1os de g:uantias. Ayuntam1c,;nto de 1-lueyapan. Veracruz 
contra actos del gobernador y la legislatura local .. las pel'"sona..<> moTalcs oficiales pocfrful solicitar 
an1paro cuando actU.en en su canlctcl'" de entidades juridicas~ no como autol'"idades"'. (En Tomo XX, p 
311-314) Ayuntamiento de lndC contra actos del gobcTnadol'". kgislatura local y ayuntamiento de El 
01"0, Gucl'"rcl'"O. Se c01nbatia el decreto de cambio en la d1vis1on tcl'"ntorial. La J"CSolución: ··1as leyes 
sobre d1v1sión tcrritonal ticn..:n efectos esencialmente políticos y. poi'" los mismo, no pueden concihal'" 
gaTantías 1ndiv1dualcs; }luego} el ampal'"o es impTocedcntc" (En Tomo XXI, p. 2325-2337). En el mismo 
sentido, Cruz Ismael contra actos del gobernador y lcg1slaturn local de Oaxaca (en Tomo LXI. p 
39K2). al igual que C0Tporac1ón municipal de Villa dc AIJOJUCa conua actos del gobernador y 
legislatura local (en Tomo LXV. p 1337-1340. En un sentido s1milal'". Ayuntan1icr110 de San Nicolás. 
Tamaulipas contra actos del gob1.:mador y Congreso local ... s1 un a)-untanlicnto pron1ueve juicio de 
ampal'"o contra un decreto que rnarca los limites cntl'"e un mun1c1p10 y Otl'"o, esto cs. s1 se tl'"ala de la 
resolución de un conl11cto de carácter polit1co suscitado cntl'"C ambos. es indiscutible que obra como 
entidad pUblica y. pan1 pTotcgcTse de un acto que lesiona dcTcchos pUblicos, ( ... } no procede el amparo 
intentado'' (en Tomo LXXIII. p. 1863-1868). Una vez que la jurispn1denc1a definió de cst.""l. manera la 
ru:ituralcza de Jos dcJ"cchos politicos, fue rrcis sencillo dejal'" finnc la improcedencia de su trrunitación: en 
vecinos de Villa de Garcia. Nuevo León conna la anul;ición de votos en elecciones municipales por 
parte del Congreso local: ºla infracción ... (del voto} no puede Tcmcdiarsc poi'" medio del juicio politico 
1- .. } conforme a la fracción I'" del articulo 103 constitucional, los Tnbunalcs de la Federación Tcsolvcrán 
toda contJ"ovel'"sia que se suscite poi'" leyes o actos de la autoridad que violen las garantias. de donde se 
dcspJ"ende que el juicio de ampal'"o es improcedente" t. 111. p. 1312. (Las antcl'"ioTcs tesis en los 
vohi111cnes señalados del .'icmanano Jud1cu1l de la Fi:derac1ón. quinta época) 
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contra la declaratoria que efectúe el organistno competente en la materia electora1394
• En la 

111isma línea de opiniones conservadoras. se afirma que. esta característica del runparo 

ajeno a las cuestiones electorales provoca que la Corte deje de convertirse en un órgano 

poHrico que cuestione a las leyes~ que es el n1cdio para alcanzar el fin para el que fue 

creado: urw1ción excelsa que es la de adJninistrar justicia .... [además~] los derechos del 

ciudadano son de índole política y la jurisprudencia no los respeta como algo permanente e 

inherente al ho1nbrc; esto sólo es exclusivo de las garantías individualcs••3
''

5
• Llega a tn.1 

exuen10 el aran por n1antenc1" a la Corte libre de cualquier aspecto clectorat que en base al 

arkY\.Unento anterior._ hasta antes de.: las últimas refonnas de 1996 en materia electoral~ ni 

siquiera se podía in1pugnar alguna ley secundaria de la materia. Pero el aI11paro contra 

leyes (indirecto) sigue siendo iinprocedentc en tratandose de este tipo de cuestiones. 

debido a que. siendo sicn1pre leyes heteroaplicativas. existe causa expresa de 

improcedencia3
9h. Tal parece que se justifica que ningun particular pueda denunciar la 

existencia de una ley electoral inconstitucional mientras pueda evitarse wt enfrentainicnto 

entre poderes. 

360. La acri";dad preponderante que ha tenido ta Conc co1no controladora de legalidad. 

bien puede salvar ta discusión en tomo a la acn1ación política que este órgano del gobicnto 

pudiera rcp1·escntar. pues en una afinnación sitnplista. µad.riamos decir que su actuación 

polirica ha sido nula. Tal parece que no han sido de utilidad las opiniones respecto a que el 

amparo tenga o no un contenido político. si es precisamente de la política que este Alto 

Tribunal se ha querido desvincular. 

361. Con10 sustento de esta afirnmción. recordemos alb'1.mas facultades de las que. en el 

siglo pasado~ se fue desprendiendo paulatinamente por considerarlas impropias de la 

tünción judicial. En 1874 dejó de ser jurado de delitos oficiales. pasando esa atribución al 

Senado (artículo t 05 de la Constitución de t 857)~ en 1882 el Presidente de la Suprema 

Corte dejó de suplir al Presidente de la República en sus ausencias temporales o definitivas 

,.,.. Ignacio Burgoa Orihucla. El J111~·10 ele Amparo (7a. edición, MCxico: Editorial Porrila. 1968) p. 450 
~ SS. 

'"~ Edmundo Elías ?\t1usi, •·tmproc~dcncia del juicio de atnparo en materia politico-clcctoral en derecho 
mexicano"'. J11s11c1a. Barcelona~ No 2 ( 1989) p. 458-459 y 464 . 

...... La Ley de A1nparo. en su articulo 73 establece· "E/ 1u1c:10 dl! a1npcrro l!S 1mproceden1e: J·"racc1ó11 
I '//.- Con1ra las resoluc1ones o declaracuJnes de los or~a111smos y a11tor1dades l.'n materia electoral:" 
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en tanto se convocaran nuevas elecciones; la tesis de inc1unpetenc1a de origen, que 

convertía a la Corte en más alto órgano de calificación electoral. rango que quedó 

insubsistente ante la presidencia de Vallart~ período en el cual se acentuó una tendencia 

de despolitización que incidiria a finales de 1916 y principios del" 17: la clara intención del 

Constituyente de Qucrétaro fue orientada a mantener a los 1ninistros de la Corte fucrn de 

todo áinbito político. Por éso se evitó establecer el 1necanis1no de elección popular directa 

o elevar cuanriut.tivan1ente su composición:w7
• Para ser congnicntcs con ese fin. se propuso 

la inamovilidad en el cargo. L'l confianza del pueblo en el ó1·gano se trataría de conseguir a 

través de las sesiones públicas.. la exigencia del título de abogado para ser n1inistro, la 

prohibición de tribunales especiales y fueros: la suplencia de la queja en materia penal y 

muy especialmente la existencia de un sólo amparo: el arnparo judicial. Csto cs. no 

separado del nmparo de constitucionalidad (porque se convino que todo runparo no sólo 

velarla por las garantías de los goben1ados. sino a la vez. vigilaría el orden constitucional). 

Con estas 1nedidas. el Constituyente del · 17 pensó e1igir al Judicial co1no un verdadero 

poder. que siendo totahnente independiente, limitaría al cjecutivoJ 9
K. 

362 La preponderancia del poder Legislativo en la creación de nonnas generales volvió 

innecesaria la participación de los jueces co1no integradores del derecho con efectos 

generales. Hubo ta.1nbiCn un afán despolitiz.ador al crear jurisdicciones especializadas 

dependientes del poder Ejecutivo; de entre estos conflictos. especial cuidado tuvieron 

aquéllos de contenido político. tales como la jurisdicción fiscal. la obrera o la electoral y la 

agraria. Por orro lado. es notorio que ni los integrantes de este Alto nibunal han .sido 

partidarios de conocer de la materia política.. pretendiendo 1nantene1·se dentro del csuicto 

peri metro de lo jurídico·1 '><>. 

36_i. En sun1a., podernos advertir con preocupación que el papel político de la Corte es 

reducido. dada la clara intención de despolitizar a este órgano. De acuerdo con este 

""
7 En palabr:i."' de Hilano I\.tcdma. ··que todas las ag1lacioncs de esta Revolución inmensa. no lleguen a 

la Alta Conc • donde los once l\.1agistrndos deben ser serenos. inconrnov1bles. inn1óvih:s'" Por su pane, 
Machorro Na.rv;icz afirmaba que •• ... hay que ali:jar al Po<.kr Judicial de la politica y no arrojarlo al 
fondo de ella.. para que resulte un juguete de las pasiones .. ca. por Lucio Cabrera. El Poder J11d1c1al .... 
cll .'mpra, nota 233, p 93 y 139 
1

'
111 /bid. p. 93-97. 

w? l\.1igucl Gonzalcz Avelar. La ~"i"prema Corte! . .. cit .. ~upra, nota 316, p. 35. 



presupuesto. Rabasa llegó inclusive a afinnar que ni siquiera e,:; un Poder·wu. i\ diferencia 

de los Esta<los Unidos. los jueces 1ncxicanos no han figurado en la vi<la pública debido a 

obstáculos de la práctica constitucional. pues como lo hemos advertido sí tienen facultades 

políticas. pero cuando las han ejercido. los resultados han sido <lesafo11tmmlos. Pero no 

deben1os scguit- atados a las experiencias mexicanas de hace n1ús de un siglo. Debemos 

considerar scdmnente el éxito que ha tenido la jurisdicción constitucional en Europa (ya 

que ntmca pudimos establecer un 1nodclo control difuso que fungiera con10 auténtico 

árbitro de los conflictos políticos. tal como si 9cunió en Estados Unidos). Ya se dejaron 

ver intenciones de reformar politicainente a la Corte . Pero hasta ahora. no han dejado de 

ser sino intenciones tibias~ incompletas. Sirvan estas reflexiones. criticables e inacabadas. 

para generar una sai1a discusión en tomo al disello de instituciones propias de nuestras 

1·ealidades nacionales. 

~C.fi-. Canillo Flores. Dcfl!nsaJ11rldica ... cil. supra. nota 392. p. 177-192 
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APÉNDICE . 

.Jurisdicción electoral y materia 1>olítica. 

Intervención de la Suprema Corte. 

.• 
l. Conflicto.v electorales e11 la liistoria judicial 1/e Jl-léxico. 

A. La Corte de .José María lglesia5: en el ojo del Jruracán. 

364. En 1869 se refonnó la Constitución para crear el nuevo estado de Marcios. El primer 

gobcntador de la entidad~ a quien se le dió carácter provisional. convocaría a elecciones 

dw-antc el 111is1no rulo. Así ocurrió. Los candidatos a ocupar el nuevo cargo eran Porfirio 

Dinz y Francisco Leyva. Este último resultó triunfador de los comicios; los simpatizantes 

de Diaz se sublevaron a principio del afio siguiente. Desconociendo al presidente Juárez.. 

exigían la rcnwtcia del General Leyva. Esta situación fue dificil de controlar, dado que el 

gobcntador electo era consabido cacique. Al término de su periodo. no se hicieron esperar 

las ambiciones reeleccionistas de su grupo político. Para lograr estos afanes. tuvo que 

haber una refonna al articulo 66 de la Constitución local. que prohibía la reelección 

inmediata; Leyva pretendió disfrazar la ilegalidad de la rcfonna al condicionar que podria 

haber reelección inrncdiata siempre y cuando se obtuviera el triunfo electoral mediante las 

dos terceras panes de los votos totales. 

_i65. Llegaron los cornicios. La legislatura.. encargada de calificarlos. incumplíó con su 

obligación de presentar un dictá.Jnen respecto al cómputo de los votos. pues con10 era de 

esperarse e] general Lcyva no obtuvo los dos tercios de votación requerida. Todavía más: 

la rcfonna constitucional había sido publicada en el Periódico Oficial de 15 de diciembre 

de 187 t. no siendo sino hasta el rulo siguiente que el Congreso local la aprobó: de ahí la 

notoria ilegalidad de la reelección del gobernador en funciones. Aparentemente nadie 

percibió estos vicios que llevaron a la n:::clección al gobernador. y fue hasta 1873 que cinco 



hacendados pro1novieron amparo en contra de una contribución estatal que era 

notoriruncnte inequitativa"'01
• Los coagraviados. patrocinados por Isidro MontieJ y Duarte, 

csgrin1ieron que Ja 1cy fiscal en cuestión había sido iniciada y promulgada por una 

autoridad (el gobernador) cuyo titular no había sido rccJecto en los términos ordenados por 

la Constitución local (las dos terceras pru1cs de votos totales). En segundo lugar .. esta 
iniciativa había sido aprobada en una sesión del Congreso local que adolesció de w1 

diputado para f'onnar c¡11oru111, pues w10 de los presentes, llamado Vicente Llamas, era a la 

vez jefe político del distrito por el que había competido, por lo que la duplicidad de cargos 

contemplada en la Constitución local, volvía nulo su nombrmniento402
• 

366- El juez de Disnito que conoció del runparo declaró, en lo que respecta a la supuesta 

ilegalidad en la reelección del gobentador. que la justicia federal no tenia con1petcncia para 

entrar en el conocimiento de actos electorales. cualesquiera que éstos fueran. Y en Jo que 

respecta al q11on1111, rnanifestó que efectivamenle no se había cumplido en sus términos. 

pues uno de sus mie1nbros no podía ser diputado rnientras fuera jete político de la 

demarcación a la que pertenecía. Basado en csra últirna parte, concedió el amparo. Esta 

resolución, revisada entonces oficiosamente rulte la Suprema Corte. fue modificada. El 

Pleno aceptó la ilegitimidad de Ja reelección del gobenmdor Lcyva.. y rechazó la 

ilegitimidad de Ja elección del diputado Llantas, sólo que esta opinión no pudo pruspcrar 

pues consideraron que no era iacu1tad de los tribunales federales revisar todas las 

elecciones de la República. Sin embargo, el sentido de la sentencia iue el mismo: se negó 

la competencia a los órganos que elaboraron la ley, pues una autoridad ilegítiina jrunás 

podria ser cornpetentc: 

··una autoridad debe primero ser legítima para que después. en orden secundario. se analice si 

es competente para_ determinados asuntos Cuando se trate de funcionarios o autoridades 

carentes de legitimidad. nunca podrá considerársclcs competentes para ningún negocio 

relativo al cargo que cjer; .. an sin título legitimo. Por lo tanto. puede haber autoridades o 

funcionarios que fueran legitimas y no competentes para dctenninado asunto. pero no pueden 

ser competentes para asunto alguno los que no fueran legítimos [ ... ] la Con e debe amparar a 

""
11 Acerca del cClcbrc amparo More los. vea.se en J:wier Moctezuma. Barragán. José Maria Jg/es1a.'f .. . , 

cit .. n1pra. nota 250. p. 81-126. 

"""'~ El qtwn1m era de la mitad mas uno de los miembros presentes en el Congreso local. que estaba 
integrado por diez dipu1;1dos; la ley fue votada por seis diputados presentes. siendo el diputado Llamas 
a quien se cuestionaba en su legitimo nombramiento. 
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los que acojan a su prott..--cción. sirviendo de escarnio a los usurpadores más descarados~ a los 

más osados infractores de la Constitución Fcdera1""º1
. 

367. Eviden1c1nentc, el sentido de la sentencia no fue remover al goben1ador de Morelos~ 

pues aquéllo i1ia en contra del p1incipio de estricto derecho de las sentencias de amparo: 

los efectos no se cstarian li1nitando a los conceptos de violación csb~midos por el quejoso. 

Ahora bien, hay que recordar que en aquélla Corte ~ la jurisprudencia no había excluido a 

los derechos políticos de las garantías individuales; de ahí que hayan podido entrar al 

fondo del aswlto. 

361t. El revuelo que causó la decisión del amparo /vforelos Cue lo que impulsó a José Maria 

Iglesias para publicar su H.s111dw c:o11s111ru:ional sohre las facultades de la Curie de 

Justicid'04
• Esta obra sib.-nificó. a decir de Daniel Cosí o Villegas . 

.. un valor excepcional, pues publicada en 1874. o sea dos años ames de las elecciones 

generales. füe una oportuna e inequivoca advencncia al presidente Lerdo de Tejada y sus 

partidarios: o las ganaban limpiamente o un fallo de la Cone Tos condenarla como autoridades 

espurias. Lerdo no pudo ni podia llamarse a engaño en cuanto a la posición del Presidente y 

de la mayoria de magistrados de la Corte . por las dudas, Iglesias Jo puso en letras de molde al 

decir con tcrnplada claridad. "el pais entero sabe a quC atenerse en una cue.."'>tión de la mayor 

importancia .. 

causó tal descontento el criterio de Ja incompetencia de origen, que en 1874 el Congreso 

del estado de Morelos. apoyado por el de Puebla, envió una iniciativa de ley al Congreso 

de la Unión. y para evitar su propagación al interior de su estado, casi sitnultáncatncntc 

decidió prornulgarla con10 ley local. La intención era contra.rrcstar la tesis de Iglesias, 

ordenando que la COJte no se podria pronunciar sobre la legitimidad de las autoridades 

locales. Hubo incluso quien sugirió procesar a los magistrados que habían fonnado 

mayoría en la votación del proyecto. La reacción de José Maria Iglesias rue renWlciar a la 

""º JosC f\1aria Iglesias. E.s1ud1n co11s11111c1011al .,·ohr,· /i1c11/1ades de la Corle de Just1c1a (MCxico: 
Imprenta de Diaz de León y Whitc. 1874) p. 6 y 8, cit. por Javier 1\.toctczuma Barrngiin, Jo.n! Maria 
Iglesias .... cit. supra, nota 250. p. 116-117. 

40ol Estudio reproducido en Revista de la Escuela Nacmnal de J11nspn1dcncia. Tomo VIII, No. 30, 
abril-junio de 1946. MCxico, p. 257-295. 

-11.d Daniel Cosio Vi llegas, Historia Moderna de México: El porfinato. Vida pnlltica tnlerior, primera 
parte (MCxico: editorial HCnncs, 1956) t. 111. p. 15-17 
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presidencia de!' la Corte • pero el presidente Lerdo rechazó su intención. Debido a la 

inestablidad política del mon1ento. Iglesias dejó de insistir en la dimisión; cualquier 

pretexto podria hacer estallar nna revolución_ 

369. En 1871 Porfirio Díaz había dado a conocer el Plan de la Nori~ en el que intentó 

ilegalmente asurnir la presidencia de Ja República. Ante el fracaso, llegado 1876 prerendia 

de nuevo la silla presidencial; procuró legitirnar su movimiento en el Plan de Tuxtepcc. que 

en el rnismo sentido que los artículos 79 y 82 de la Constitución de J 857 ordenaban al 

p1·csidcntc de Ja Supreina Co11e la sustitución temporal o definitiva en las ausencias. del 

presidente de Ja República. Diaz. auxiliado estrechamente por Ignacio L. VaJJarta.. 

transcribió este principio en su n1anifiesto. agregando que si este funcionario no aceptaba 

la suplencia.. la presidencia recactia en el Jefe de las Annas (que por supuesto, era CI 

mismo); el 1·echazo de Iglesias dio inicio al conflicto entre el presidente de Ja Cone y 

Porfirio Díaz. 

_:¡7fJ. En ese n1is1no año se llevaron a cabo elecciones para presidente de la Repüblica~ el 

grupo Jerdista buscaba la relccción a como diera lugar. y lo lograron con una doble 

cstt-ategia autoritaria: primero. la manipulación de votaciones en estados cuyos 

gobernadores les eran incondicionales. En segundo Jugar. declararon estado de sitio en 

aquéllas entidades que no les favorecían. bajo el pretexto de acallar la rebelión de Díaz. En 

estas Entidades. donde las garantías individuales se habían suspendido indefinidamente. el 

proceso electoral fue entregado al ejército federal (siendo que no habia un criterio claro 

que incluyera a los derechos políticos dentro de dichas garantías suspendidas). En suma. 

los comicios fueron notoriamente ilegales""06
. 

371~ Iglesias. en su calidad de vicepresidente emitió su 1\4an{/iesto a la Nación, en el que 

calificó al decreto que decJarnba válida Ja reelección como un .. auténtico golpe de Estado ... 

saliendo rumbo a Guanajuato para encabezar el mo1•1mu:ntu lega/1sta. pretendiendo que las 

elecciones fueran del todo descartadas~ en consecuencia la presidencia intenna de la 

República debía recaer, por tninisterio de Ja Constitución. en el presidente de Ja Corte • 

cargo cuyo dcscmpefio quedaba suspendido hasta en tanto se restableciera el orden 

°""' ··ScgUn cifras publicadas por el diano H/ Fcderab:rra. de los 227 colegios electorales que dcbian 
\.Otar en toda la Rcpüblica. solarncntc votaron 122~ no votaron R9 y no se conocia el nún1cro de votos 
cnlitidos en los 16 colegios restantes"' Javu:r ~loclczuma Barragoin. José Afaria /gfl.>.\·1a:r ..• cu. supra. 

nota 250, p. 176 
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constitucional 111ediantc la salida de Lerdo y la convocatoria de nuevas elecciones. El 

pronuncianüento, apoyado por nueve de los goben1adores~ lo llevó a la presidencia interina 

de la RcpU.blica. Expidió el programa de gobierno que deno1ninó HPlru1 de Salamanca". en 

donde se obligó a convocar elecciones y se compron1etió a no participar con10 candidato 

en la.e; misn1ns. Este pronunciamiento. que pretendía instituir un modelo presidencial 

n.ntireelcccionista.. se basaba en la libertad del voto popular y en la total independencia 

entte los poderes. 

3 72. Iglesias se vió obligado a negociar con Poñrrio Díaz. quien lo nccptaria con10 

presidente interino a crunbio reconocer íntegramente el Plan de Tuxtepec~ cuyos postulados 

eran desconocer los poderes federales. convocar a nuevas elecciones y reservar el 

nombramiento de las autoridades militares a la decisión del jefe de la propia rebelión (es 

decir. Diaz). En~ w1 encuentro personal con Oíaz.. Iglesias rechazó estas pretensiones. La 

reacción de Diaz fue autoproclamarse Presidente de la República. Iniciaron combates entre 

el ejército tuxtepecano y legalistas. quienes comandados por el General Florencia Antillón. 

sufrieron sensibles bajas en La Unión. Jalisco. Entonces. Diaz inició w1a persecución 

contra Iglesias. teniendo éste que salir del pais407
. 

373. Ya en Nueva Orle3.ns publicó un estudio llaJllado La cuestión presidencia/ en 1876. 

donde explicaba el origen ilegal del cargo Díaz ..... \. fines de 1877 regresó a México. ya sin 

ningUn interés en la polític~ a pesar de haber sido propuesto como candidato presidencial 

para las elecciones de 1888 e incluso de haber sido invitado a colaborar en el propio 

gobierno de Porfirio Díaz .. rn8
• A partir de esa fecha,, la justicia electoral desapareció de la 

jurisdicción constitucional; durante más de treinta años._ todas las elecciones se 

can1cteriz.aron por las inegularidadcs y vicios~ bajo el sometimiento n1ilitar de un 

presidente influido por una can1arilla,, encabezada por Justo Benitez.. Ignacio Vallana y 

Protasio Taglc40
'' • 

... n .. Jurídicamente. JosC J\.taria lglcsiólS j3JT\fu¡ fue destituido de los cargos de presidente de la Corte e 
inlcrio consitucional de la RcpUbliea"'. /bid .. p. 227. 

~111 /dem .. p. 21-44. 

~·1 DcspuCs del amparo l\.1orclos, hubo ""'ªriólS sentencias que adoptaron la tesis de incompetencia de 
origen Vallart::i. quien siendo entonces ministro de la Corte apoyó varios de los proyectos rcfcri.dos. 
cambió de parecer en los amparos León GuZJnin y Salvador Dondé~ ldcm .. p.234-237. 
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Jl. La Corte q11b11ica11•1ente pura de Vallarta. 

3 74. La ce1·canía entre Porfirio Diaz e Ignacio L. Vallarta comenzó cuando habían sido 

con1pañeros diputados en la quinta legislatura del Congreso de la Unión. Luego~ al 

alcanzar la presidencia de la República en 1876. Díaz realiza el primer nombramiento de 

su gabinete: da posesión a Vallarta como Secretario de Relaciones Exteriores. cuyo su 

primer acierto fue lograr del gobierno norteamericano c1 reconocimiento al nuevo régimen 

de Díaz. Poco ntás tarde. Vallarta co1npitió en los comicios para Presidente de la Suprema 

Corte. planteando en su campaña que pro1novcria una refonna a la Constitución para 

modificar el actual sistema de sustitución presidencial del articulo 79 de dicho 

ordena1niento. Fue. electo en 1877. Su labor al frente de la Corte se interrumpió casi al 

principio de su gestión. pues solicitó licencia para colaborar durante algunos meses en la 

Secretaria de Relaciones Exteriores. al frente de importantes negociaciones internacionales. 

375. En el runparo León Guzm~ resuelto en 1878. se siguió sosteniendo la tesis de 

incompetencia de origen. No obstante, Vallarta, que era ya Presidente del máximo tribunal. 

en1itió un célebre voto pru11cular en el que se opuso n la tesis de Iglesias. 

376. Ante w1a marcada división partidista del Cong .. eso local del Estado de Puebla, la 

legislatura que acababa de ser electa no se pudo poner de acuerdo respecto a la designación 

de la mesa que presidirla durante el siguiente periodo de sesiones. Un nún1ero inferior al 

c¡11on1m requc1ido pretendió nombrar al presidente de la n1esa. Intentando cubrir l.os 

requisitos de ley. solicitaron al gobernador que hicierct uso de la fuerza pública y convocara 

a dicha sesión a los diputados suplentes que hicieran falta para alcanzar el número 

suficiente. Con el Congreso integrado de esa n1anera, el gobernador acudió a la 

inauguración dc1 pcdodo de sesiones. 

3 77. Por su parte. los diputados disidentes ocurrieron ante León Guzmán. presidente del 

Tribunal Superior de Justicia del Estado. quien a su vez planteó al Senado la desaparición 

de los Podercs410
• El Senado se declaró incompetente. por lo que Guzmán rompió sus 

relaciones oficiales con los otros dos poderes locales. La situación se tornó critica: las 

subsecuentes prmnociones judiciales del gobernador no fueron reconocidas por el Poder 

"'w Al momento de tra.nlitar el juicio, la trayectoria politica de León Guzm;in era la siguiente: 
vicepresidente del Congreso Constituyente de l 856-57~ secretario de Estado con Jufu-ez~ gobernador de 
Guanajuato; entonces fungia como presidente del Tribunal Superior de Justicia. del csudo de Puebla. 
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Judicial,. por lo que el Congreso se erigió en Gran Jurado para destituir al presidente del 

tribw1al. Esta resolución del Con&,JTcso fue combatida en amparo por León Guzmán. 

378 .. Cuando el asunto llegó en revisión a la Corte ,. la ponencia del ministro Ezequiel 

Montes fue rebatida por dos votos particulares; uno de éllos,. el de Vallarta. Montes 

interpretaba que la suplencia de un diputado sólo se podria presentar a falta de propietario,. 

por Jo que Ja responsabilidad planteada en contra del presidente del Tribunal Superior de 

Justicia había sido declarada por una autoridad incompetente. En cambio,. Vallarta fundó 

su argumento en lo siguiente: si el a.tnparo debe beneficiar sólo a las partes del litigio,. este 

supuesto no se presentaba en el caso Guzmán. pues la sentencia no sólo modificarla la 

situación juridica del quejoso. sino que .. compromctia la suerte de un estado y afectaba el 

porveni1 de todos los habitantt!s ... con lo que los efectos serian crga omne.s. En este voto se 

pronunció contrario a la tesis de incompetencia de origen calificándola como nna 

expresión .. desafortw1ada" para designar a la ilegititnidad; 

.. El poder de juzgar sobre la legitimidad [es] ancirquico y monstruoso [pues comprende] 

desde el agente de policia con el fin de averiguar si es autoridad competente para aprehender 

a un ladrón. hasta el Congreso de la Unión. para detcrrninar su competencia al votar una ley. 

[ ... ] ¿Tienen los tribunales federales la facultad de examinar y calificar la legitimidad de las 

autoridades de los estados a fin de deducir de esa ca.lificación su competencia o 

incompetenciaT'" 11
. 

379. Vallarta resolvió que el análisis de legitimidad no esta confiado a ninguno de los 

órganos federales,. por lo que debía quedar entendido a favor de los estados. Para este 

jurista. la legitimidad proviene de un non1brai11iento o una elección; este concepto recae 

simple y scncillaJTiente en aquéllas personas a quienes se les ha otorgado el carilctcr de 

autoridad (es decir, por el hecho de haber sido nombradas). Por su parte,. la competencia 

tan sólo comprende las atribuciones que la ley otorga a cada Wla de esas autoridades. 

Concluye que,. a diferencia de lo planteado por Iglesias,. y en favor de la seguridad jurídica.. 

no debe buscarse ningún nexo causal entre los dos conceptos. 

"
11 Ignacio Vallarta. Cuestiones constt111cionah-s. votos que como presidente de la Suprema Corte de 

Jusuc1a dio en los negocios má.,; notables: /878-1879 (MCxico. Imprenta de J.J. Terrazas. 1894) t. l. 
p. 110-155. 
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38fJ. Más tarde. en el amparo Salvador Dondé, Vallarta continúa los argumentos expuestos 

en el ruuparo León Guzmán, complementando la oposición a la tesis de Iglesias tnediante 

c1 principio de no jwiflciabilidad de las c11cstiones políticas, proveniente de la 

jui;sprudcncia nortean1cricana predominante en aquella época. mis1na que ha sido 

superada con d ticmpo412
. 

381. En 1875, Joaquín Baranda resultó electo gobernador del Estado de Campeche. Su 

periodo constitucional tcm1inaba en 1879. sólo que a principios de 1877 se vio precisado a 

renunciar por estar en desacuerdo con el Plan de Tuxtepec. De inmediato fue nombrado un 

goben1ador que convocó a elecciones ese mismo año. resultando electo Marcelino Castilla 

como nuevo titular del Ejecutivo (cuyo periodo de ley deberla concluir en 1881 ). A pesar 

de que quedó en claro que se trataba de una gobcmatura constitucional y no sustituta. 

Castilla convocó a elecciones en 1879 (justo cuando Baranda debía haber concluido su 

pe1;odo constitucional). De estos nuevos comicios resultó electo Arturo Shiels. Este nuevo 

goben1ador publicó w1 decreto en el que se imponían derechos por la in1portación de 

mercancías extranjeras y otros artículos de consmno (harina. pieles. calzado). En 1881 ~ 

Salvador Dondé~ cornerciantc representado por Jacinto Pa11ares~ acudió en amparo en 

contra de la cobranza de los ilnpuestos establecidos por Shiels413
• 

3H2. Pallares csgri1nió notables arbJUJnentos. a saber: la Constitución. que legitima a los 

poderes. no puede reconocer a a utoridades de hecho. Es esencia de la forma republicana 

de gobien10 renovar periodicamcntc a los poderes; Shicls debería ser declarado 

inco1npetentc de migcn~ pues la modificación del periodo constitucional no había sido 

basada en una refonna constitucional. y las elecciones no se habían llevado a cabo en los 

tien1pos ordenados por la Constitución. El concepto de competenci~ en su doble aspecto 

(cmno facultad de ejercer el poder y cmno jurisdicción especifica de cada funcionario). no 

podía aceptar a una autmidad fundada en Ja reprobación de la ley. Al igual que Iglesias~ 

expuso que la legitimidad de la autoridad es antecedente de la competencia. f\.1ás que 

extender la tesis de incon1petencia de origen a la revisión heráldica e histórica de la 

legitünidad de las autoridadcs9 Pallares afinnaria que la Corte debe limitarse a revisar la 

legitimidad presente de las 1nismas. 

~•:? Vid. supra. pili-rafo 81 y ss. 



383. Vallru1a contradijo los argmnentos de Pallares aduciendo que las cuestiones políticas 

no pueden entrar en una controversia judicial, pues las relaciones políticas entre los 

poderes públicos o en la orgru1ización del gobien10 no repercuten en derechos reales o 

personales. Conocer de esos asuntos desvirtuaría el sentido de la función judicial. cuyo 

desmTollo se li1nita 1·esolver controversias susceptibles de asun1ir fonnas juridicas. Reprobó 

el hecho de que este asunto se haya enviado paralelnnmnte al Senado para su 

consi<lcn1ción, pues le parecía hmonstnioso.. que dos órganos conocieran de una 

controversia sinntltáneamente. Y continuó afinnando que el amparo no era la vía idónea 

para resolvc1· los cucstionatnicntos respecto a la legititnidad de las autoridades. Lego. cotno 

no existia sustento constitucional para que la federacion interviniera en asuntos internos. la 

tesis de incmnpctcncia de origen significaba una transgresión a la sobcranin local. Por otro 

lado advirtió el peligro de aceptar la tesis de lgesias, pues deberían anularse 

retroactivru11ente todos los actos de la autoridad. desde la fecha de la elección y hasta su 

declaración de inco1npetcncia. Para cvitm· este riesgo, determinó que poco in1portaba si la 

fornm de llcga1· al cargo era ilegitima., siempre y cuando hubiera un hecho posterior que 

convalidm·a el justo titulo de dicha autoridad: que un diputado llegue a la Ciunara por via 

del fraude electoral. pero que su credencial sea aprobada por el colegio electoral del 

Congreso. Adcn1ás. Vallarta califica la tesis de Iglesias como incongruente. pues si sus 

efectos se reducen a declarar que no hay autoridad.. entonces contra los actos de ésta no 

debía proceder el arnparo; dicho de on·a manera. la incongruencia de la tesis radicaba. 

según él. en que no debía proceder el mnparo contra autoridades de hecho. 

384. Tal vez el argwnento que n1ás alertaba al r6gimcn gobernante fue la interpretación 

planteada por Vallarta.. respecto a que la tesis de Iglesias podria extenderse a revisar la 

legitilnidad de las autoridades federales. Este hecho atemorizó a la cúpula porfirista.. sólo 

que cabe aclarar que ese no era el sentido de la incompetencia de origen. que sólo se había 

presentado en casos en que estaban inmiscuidas autoridades locales. Aunado a las 

consideraciones arriba señaladas. Vallarta afinnó que. siendo asi. podrian cuestionarse 

todos los actos a panir de 1876. poniendo en duda la gestión de los presidentes Juáre~ 

Diaz y González. Esta amenaza. fue utilizada por Vallarta para satanizar la tesis de 

incompetencia de origen~ que podria son1eter a la Corte al servicio de los partidos políticos . 

.1i 
1 La s..:ntcncia otorgó parc1almcnlc el an1paro. dejando insubsistentes sólo las contribucion1.:s que 

gravaran mcrcancias extranjeras. pues aquClla era facultad ex.elusiva de la Fcd..:ración. 

175 



Así. con el beneplácito de la camarilla porfirista. la tesis de Iglesias fue descartandose 

paulatinruncnte. dejando a un lado el desanollo que había alcanzado la interpretación 

constitucional a partir de 1872. 

385. Por desgracia. la enconada discusión sostenida entre lglesias y Vallarta no fue 

diritnida en el plano de la razón .. sino que fue resuelta arbitrarirunentc por Vallarta. Esta 

interrupción tuvo una consecuencia muy prolongada: que a la fech~ los derechos políticos 

de los mexicanos no están plenruncnte protegidos414 
.. 

"'Los tribunales no deben hacer mas que administrar justicia,. aplicando a cada caso la ley 

preexistente: si en lugar de estar limitada su competencia a llenar esa alta misión .. se les 

facu1ta,. no para que den a cada uno lo que es suyo, sino para que contenten los intereses de 

partido. para que satisfagan las exigencias transitorias de la conveniencia. el Poder Judicial 

pierde Ja majestad de sus funciones y el orden público queda subvertido desde sus cimientos ... 

desde que l\.1ontesquicu demostró cientificamentc la necesidad de la División de Poderes .. y 

desde que por unánime consentimiento las constituciones modernas reconocen la verdad 

demostrada por ese publicista de que 'no hay libertad posible si el Poder judicial no estil 

separado del Legislativo y del Ejecutivo .. (entonces] desaparece de hecho tal División de 

Poderes cuando uno usurpa las funciones de otro, cuando aquél ejerce las atribuciones de 

éste .. por razones tan decisivas se ha demostrado que el Poder Judicial no puede conocer de 

cuestiones politicas, sino sólo de controversias susceptibles de asumir las formas juridicas~•., .•• 

386. Es preciso detenernos a confrontar las tesis opuestas que. de manera casi simultánea., 

inauguraron y cerraron la discusión en tomo a la jurisdicción electoral hasta nuestros días. 

La doctrina de Iglesias sostenía que la Corte tenia facultad para declarar la ilegitimidad de 

Ja autoridad de un Estado. cuando la autoridad en cuestión hubiera alcanzado el cargo sin 

que el voto popular le haya favorecido; cuando debiendo haber elecciones no las haya 

habido o cuando de haberse realizado, se hayan infringido principios establecidos en la 

Constitución local o federal41
''. Vallarta.. ante la dificultad de combatir la tesis de Iglesias, 

•
11

"' Javier Moctczuma Barragiln, José Maria J¡:lesia:r .... cu. s11pra, nota 250. p.242-251 y 259. 

"'
1'° Opinión de Va.llana en el anlparo de Salvador DondC, Cueslloncs constitucionales. votos . .. cu. 

supra. nota 414, t. 111. p. 153-159. 

"''" La tesis de incompetencia de origen se reduce al siguiente enunciado: .. siempre que hay rma 

violación sustancial a algün precepto co11stil11c101u1I, 1anto esta1al como federal. el mandato de 
autoridad compcten1c .<;e lransforma en el de autoridad d1..· racro ·· JosC J\.1aria Iglesias. /~tudlo 
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expuso que en estos casos se resolvían sietnprc .. cuestiones políticasn. que debían quedar 

fuera de las controversias judiciales. Ademas. insistió que. dc aceptar este precepto. serian 

pocas las adn1inistracion.es que resistirían al cxrunen de sus titulos417
. 

387. Los asuntos electorales en que intervino la Corte • o sea aquéllos en que se discutía la 

incon1petencia de origen.. gfraban en tomo a violaciones a los textos constitucionnlcs 

locales. bien fueran éstas causadas por la fonna en que se habían integrado los órganos de 

gobierno. por la tuanera de calificar las elecciones o por los procesos irregulares de 

refom1a constitucional. Al adoptarla nunca se pretendió abarcar el control de legalidad 

electoral (entiéndanse violaciones cmnetidas durante la jornada electoral o conteo de 

votos). Luego. el rornpimiento con esta tesis dio co1no resultado la virtual desintegración 

del sistema federal de los tribWlalcs en México .. pues hay aspc~tos de la jurisdicción local 

en los que no pueden intervenir ni la Federación ni los propios estados. Su desarrollo 

hubiera significado consolidar la integración constitucional de lo local con lo fcdet-al. 

/l. Esque11u1 11or111ativo del co11te11cioso electoral e11 J\.,/é.."t:ico. 

A. Un panorama de la calificación electoral en l\'léxico. 

38&. El C011stituyente de 1857 optó por el mCtodo de nominación. tanto de Presidente de la 

República como de los magistrados de la Suprema Cone. mediante un sistc1na de elección 

indirecta con escrutinio secreto proveniente del constitucionalis1no norteamericano: el 

territorio nacional. dividido en distritos .. elegia a nn elector por demarcación. Las n1csas 

electorales locales .. integradas por ciudadanos. tenían la función de recibir y contar los 

cama1tucwnal _-.obre facu/1<1dl.!:r> de Ja Corle: d..: Justicia (México: Imprenta de Diaz de León y Whitc. 
1874). cit. por Jav1er Moctczuma Barr.igfln. Josi: Maria lg/es1as .... cit. supra. nota 250, p. 236 
411 "Vallan.a en ningún momento abordó el asunto relativo a la violación de la Constitución federal por 
las constituciones locales o leyes federales en n1atcria electoral. como tampoco exploró la supuesta 
diferencia entre garantia mdividual y derechos politicos. lo cual provocó que desde ese momento se 
obst.aculizar.i el desarrollo de una intervención adecuad."\ del Poder Judicial en materia po\itica. cuando 
son violados los derechos politicos establecidos en la Constitución de la República"' Javier Moctczuma 
Barragán. José Maria J~J..:sws ..• cu. s11pra. nota 250. p 261-262. 
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votos. enviando las actas respectiva.e; al siguiente órgano calificador_ Cada uno de estos 

electores que habriru1 obtenido Ja mayoria de su disuito, integrahan las juntas electorales 

e/e dis1r110. en las que se calificaba el proceso electoral que acababa de ocurrir_ Al día 

siguiente de esta pritnera calificación. los n1ismos cJcctores votaban de rnancra secreta para 

elegir tanto a los diputados del Congreso. al Presidente de la Suprema Cm1c y al de Ja 

República. Finalmente. el Congreso. erigido en colegio electoral. volvía a hacer wi 

escrutinio secr·cto de las votaciones realizadas por Jos electores. y finaln1ente enb"cgaban la 

.. credenciar• de electo. que declaraba titular del cargo a quien hubiera obtenido la mayoria 

absoluta de votos en cada caso. A pesar de las criticas en su contr~ el sistema de elección 

indirecta prevaleció hasta la Constitución de 191 T 1
R • 

• 1119. La Constitución de 1917 estableció en su aniculo 60 Jos medios de calificación 

electoral. El texto original del artículo fue refom1ado por primera vez al aparecer la 

.. Refonna Politican de 1977_ Antes de esa fecha. existió un sistema de autoca/Jjicación por 

órgano político. por 1nedio del cual el Congreso de Ja Unión decidía las controversias que 

se suscitaran en matelia clcctoral"" 9
• Las aportaciones de esta primera refonna fueron Ja 

creación de un Colegio Eiector·aJ dentro de Ja propia Cámara de Diputados. y el 

establecimiento del recurso de reclarnación ante Ja Suprcn1a Corte. 

390. El Colegio Electoral se integraba como sit:.-ue: cien miembros. de los cuales 60 eran 

Jos presuntos diputados que hubieran triunfado en sus respectivos disuitos con el rnayor 

número de votos totales. de acuerdo con Ja constancia que al ef"ecto expedía la entonces 

Cornisión Federal Electoral. Corno se ha de imaginar. siempre se trataba de 60 priístas. Los 

restantes 40 .. serian tomados de entre Jos escaños de representación proporcional que 

hubieran obtenido la segunda mayoria en la elección reciente. por lo que siempre se trataba 

de espacios para panidos de oposición. El resto de dicho órgano calificador lo integraban 

Jos entonces 64 Senadores de la República. tal como había ocurrido desde 1917. Esta 

composición tan solo tuvo algunas variaciones en lo que respecta a Jas fom1as de ser 

notnbrado miembro del Colegio. pero en lo esencial pcnnaneción igual. pues nunca varió 

la proporción aproxirnada de 60o/o al PRI y 40% a la oposición. 

-ua ldem .. p. 55-56. 

~•·1 El texto original expresaba que .. cada C.Unara calificaci las elecciones de sus miembros y resolverá 
las dud::a.s que hubiese sobre ellas. La n:solueión ser.i definitiva e inatacable" 
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391. El ef"unero recurso de reclamación ante la Suprema Corte consistió en que los partidos 

podrían impugnar los resultados del Colegio Electoral antes descrito, y si la Corte lo 

estimaba pertinente en base a lo Hsustancialº de las violaciones, haria del conocitniento de 

dicho Colegio sus opiniones al respecto, para que éste to1nara ya una decisión definitiva e 

inatacable. El nuevo texto constitucional de 1977'20 fue reglamentado por la Ley de 

Organizaciones Políticas y Procesos Electorales del mismo año, que en su exposición de 

motivos caracteriza a este procedimiento canto un tibio recurso con efectos meramente 

declarativos. pues la resolución emitida seria turnada a la cámara correspondiente para., 

dado el caso, emitiera ésta Wta nueva resolución que seria definitiva e inatacable. Los 

criticas de esta facultad aducían la falta de carácter de máximo interprete de la 

Constitución .. dada la calidad de 1nern opinión que ciertruncnte tcndria la resolución.i21
• 

Este hecho, awtado a que el PRI nWtca perderla la n1ayoría del Colegio, provocaron una 

nueva refonna. 

392 Con la reforma de 1986, se modificacó sustancialmente la composición del Colegio 

Electoral y se suprimió el referido recurso de reclamación ante la Corte . Sentando las 

bases para la existencia de Wl sistema organiz.ado de medios de impugnación electoral, se 

crea un tribunal especializado en la materia. El nuevo Colegio quedaba integrado por la 

totalidad de presWttos Diputados y Senadores con sus respectivas constancias de mayoría 

(incluyendo los diputados pturinmnina1es). Estas medidas pueden interpretarse a la luz. de 

la previsible competición electoral de 1988. donde se advertía dificil obtener más de 600/o 

de los votos para Üiputados que le permitieran al PRI conservar la rnayoria en el Colegio 

con el sistema anterior. 

393. A pesar de no haber sido jamás utilizado. el recurso de rechunación era dificilmentc 

aceptado en el medio judicial y político, por lo que fue bien acogida la posibilidad de crear 

un tribmtal especializado que resolviera conflictos electorales. Este tribwta.l fue introducido 

por e1 Código Federal Electoral de 1987 como Tribunal de lo Contencioso Electoral, pero 

.uo ''Procede el recurso de reclamación ante la Suprema Corte de Justicia de la Nación contra /as 
resofocicmcs del Colegio Electoral de la Cámara de Diputados" 

"Si la Suprema Corte de Juslicia considera que se cometieron violaciones sustanciales en el 
desarrollo del proceso electoral o en la elección misma, lo hará del conocimiento de dicha Cámara 
para que emita nueva resolución. misma que tendrá el carácter de dejinillva e inatacable" . 

.. ,, Cfr. Edmundo Elias Musi. cit. supra. nota 398. p. 458. 
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sus resoluciones no tenían carácter definitivo, pues debían ser revisadas por et Colegio 

Electoral. siendo cada Cámara quien calificaba ta elección de sus miembros. Con esto, se 

logró afianzar veladamente Wl sistema de a1110ca/ificación. No obstante, la creación de este 

órgano especializado en la materia. verdadero apone de la reforma.. representaba el inicio 

de Wla real justicia electoral por órgano judicial (y no político) 4
·
22

• toda vez que los 

conceptos udivisión de poderesn y uautocalificación" estaban muy desgastados por la 

intromisión de los partidos en éllos. Para que prosperara la intención de crear un verdadero 

tribunal electoral, tuvieron que venir nuevas refornms 

394. En la reforma electoral de 1990 se dotó de obligatoriedad a las resoluciones del nuevo 

Tribunal Federal Electornl. siendo revisables por el Colegio Electoral muy pocos de sus 

fallos423
• Por otro lado, y ruue w1 desesperado afñn del PRJ por conservar la 1nayoría del 

Colegio Electoral. éste vuelve a quedar compuesto por 100 1niernbros escogidos por los 

partidos políticos. de acuerdo a los porcentajes totales de ta votación de Diputados, y por la 

totalidad de los Senadores. Sin embargo. ta presión pública para crear un órgano electoral 

autónomo da corno resultado la consolidación de un sistetna nuxto de calificación electoral. 

que por si mismo es ya w1 avance ante la anticuada u11wcO!ijicación, pues se deja a W1 lado 
la predominante convicción partidista para dar Jugar a la juridización de lo electoral, que se 

basa en instrmnentos de derecho y no en meros compromisos de partido. 

395. La sib-uiente refonna. en 1993, instauró un sistema de hetf.!roca/ificaciún 1nixto~ pues 

la calificación quedaba en rnanos de w1 órgano electoral autónomo, que es el Instituto 

Federal Electoral (en el que participaron Consejeros ciudadanos independientes del 

gobierno así como representantes del gobien10 y los partidos políticos). y del Tribunal 

Federal Electoral (TRIFE)"'". 

4
:::: El nuevo sistema de medios de impugnación electoral (lo que se conoció como '"recursos 

clcctorn.les"). significó un verdadero aporte en la estructura contencioso-electoral de MCxico, pues por 
primera vez quedaba asegurada la dcfinitividad en cada etapa dd proceso clcctor.:iL 
4

::-
1 El Colegio únicamente pOOria intervenir teniendo una mayoría calificada de dos terceras partes de 

sus miembros presentes, ~ sólo que se invocaran violaciones en materia de admisión y valoración de 
pruebas. o que l;i resolución denotara defectos en la motivación. o fuera "contraria a derecho". 
4

!
4 Desde entonces. el Instituto Fcdcra.1 Electoral (IFE) es el órgano administrat1vo-clectoral encargado 

de dcclara.r la .. validez" de las elecciones de diputados y senadores en base a las disposiciones del 
Código Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales~ esta declaración la efectúan sus 
organismos dcsconcentrados. que para Diputados. Senadores y Diputados de representación 
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396.. En lo que respecta a la calificación de la elección presidencial .. ésta seguía siendo 

realizada por el Colegio Electoral de Ja Cámara de Diputados .. quien tomarla en cuenta las 

actas de cómputo distritaJ, mismas que ya habrían sido revisadas y anuladas en su caso por 

los Consejos Distritales del rFE o por Jas Salas respectivas del TRIFE. Con estas actas, la 

Comisión de Gobernación y Puntos Constitucionales elaboraría un dictámen respecto al 

cómputo y calificación de las JTI.ismas; por su parte, el Colegio Electoral, al revisar los 

requisitos de elegibilidad y efectuar el cómputo de votos totales, procedería a declarar Ja 

validez de la elecció~ dando a conocer el nombre del Presidente electo42s. En sllll1a.. las 

intenciones de dotar a la Corte de facultades en materia electoral fueron primero 

abandonadas al suprimir el recurso de reclamación; ahora. las funciones de último revisor 

de las resoluciones electorales las concentraría.. en lo general .. una sala de segunda instancia 

del Tribunal Federal Electoral,. y en elecciones presidenciales los Colegios Electorales. 

quienes habrían de calificar los fallos del TRIFE. tribwtal autónomo con plena 

jurisdicción, pero encuadrado dentro de un sistema jurisdiccional dependiente del 

Ejecutivo426
• 

/.l. El largo trayecto hasta la heterocalificaci6n: la reforma política de 1996. 

proporcional son respectivamente los Consejos Distritales. los Loca.les (integrados ambos por 
Consejeros Ciudadanos) y el Consejo General [mismo que durante el proceso electoral federal de 1994 
funcionó presidido por el secretario de Gobernación. representantes de partidos políticos y ciudadanos 
independientes (éstos últimos con mayoria de 6 a 11). La positiva reforma de agosto de 1996 crea un 
nuevo Consejo con integración exclusivamente ciudadana.]. Así se entregan las consuncias de mayoría a 
cada uno de los candidatos triunf'adorcs. mismas que pueden ser impugnadas din:ctan1cnte ante los 
consejos. o por los partidos y ante Ja sala competente del TRIFE. mediante recurso de Inconformidad, 
iniciandose entonces la etapa de calificación por órgano jurisdiccional. Este recurso tiene por objeto 
revocar la entrega de la constancia de mayoria. La .. Sala de Segunda Instancia'' del TRIFE conocerla 
del recurso de rcconsldcraclón interpuesto en contra de las resoluciones del Consejo General del IFE. 

•n Manuel Barquín Alvarcz. "'La calificación de las elecciones en México••. Las Reformas de J 994 a la 
Constitución y legislación en materia electoral (México: Instituto de Investigaciones Juridicas. 
UNAM. Serie Cuadernos Constitucionales México-Centroamérica. No. 14, 1994) p. 43-S 1. 

• 26 Cfr. ••Nota Prclitninar .. de José Francisco Ruiz Massicu. en Miguel Gonzálcz Avelar. La Suprema 
Corte ... , cit. supra, nota 316. p. 9-17. 
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397. Los partidos políticos se reunieron pretendiendo llegar a acuerdos respecto al 

contenido de las nuevas reglas electoralcs427
• El p1·oyecto final fue redactado por cuatro de 

los partidos con mayor represcntatividad nacional y finnado el 25 de julio de 1996 para ser 

remitido de imnediato por el Ejecutivo federal como iniciativa de ley ante el Congreso de 

la Unión. Aw1que había coincidencias in1portantes. es evidente que la refonna promovida 

la LVI Legislatura no es la .. definitiva .. (como le quiso llrunar el Presidente Zedilla). 

Paradojicamcntc. Jos consensos no se lograron del todo; adcrnás creo que íaltan algwms 

reglas por aclarar y otras por introducir. Con esto no trato de afinnar que la reforma sea 

criticable en todos sus puntos; hubo in1portantes logros en favor del Poder Judicial (tal 

como Ja necesaria introducción del control a las leyes electorales por medio de la acción de 

inconstilucionahdad~ que en r-ealidad se convierte en e1 único rnecanismo constitucional de 

sujetar los der-cchos políticos al control constitucional). 

3911. Acaso uno de los principales recJainos de la oposición no plasmados en la rcfonna es 

el que concien1e extender la procedencia del amparo en contra de leyes o actos 

materialmente electorales. El hecho de que algunos partidos hayan den1andado el 

reconocimiento de los derechos políticos como garailtías individuales no Cuc suficiente 

para que las nuevas reglas les anibuycran este carácter (que en caso de haber sido 

1·cconocidos corno tales. hubiera sido preciso en tni concepto seguir la opinión del PRJ. que 

prctendia asignar el control de constitucionalidad <le las leyes a la Supren1a Corte. y de los 

actos al Tribunal Federal Electm·al). 

399. En cuanto a la acción de inconstitucionalida<l. creo que acertadarncntc se amplió la 

legititnación procesal a los partidos~ aw1que falta por conceder el ejercicio de la acción al 

Consejo General del IFE corno má.xin1a autoridad electoral. De haberla extendido a 

cualquiera de los ciudadanos (tal como proponía el PRO). surgiria la necesidad de ampliar 

esta acción hacia cualquier nomm con carácter de ley. con lo cual la Corte se hubierra 

llenado de impUb'Tlaciones (pesar de que al intentar la acción no se suspendiera la 

aplicación del or·dcnrunicnto). 

~: 7 l 'ul. ··sesenta puntos para la rcfonna politico-clcctoral .. , discutidos y analizados por los mtegrnntes 
del Seminario para Ja Rcíonna Político Electoral. (PRI. PAN. PRD y PT) llevada a cabo el 16 de enero 
de 1996~ acxto reproducido en El Dio. 17 de enero de 1996. VCasc tambiCn la valornc1ón que se hizo de 
la E"'-posación de l\.1otivos presentada por el Ejecutivo Federal ante el Senado de la RepUblica. suscrita 
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./()fJ. La oposición propuso tainbién que el conocimiento de las cuestiones electorales no 

quedara reservado en la simple adscdpción del Tribunal Federal Electoral al Poder Judicial 

Federal (adscripción que dicho sea de paso quedó limitada al nombramiento de los 

integrantes del TRlFE y algunas cuestiones aWuinistrativas. excluyento expresatncntc la 

revisión de cualquier·a de sus resoluciones428
) sino que ésta abarcara a los poderes 

judiciales locales. lo cual me parece un extremo inadecuado. pues no se debe olvidar que 

aunque sea en tcoria, Jos estados son soberanos respecto de la Federnción. Por su pm1c. el 

PRD propuso que la integración del Tribunal al Poder Judicial Federal se hiciera a través 

del amparo. Jo cual fue desestimado por el Congreso, tal vez porque de sorneter Ja decisión 

del TRI FE a Ja jurisdicción de un juez de Distrito o Tribunal Colegiado de Circuito. se Je 

cstaria 111ini111izando su carácter de 111á.xüno Tribunal elector·al. y si se instituyera alguna 

revisión directa por parte de la Suprema Corte se estaría creando un recurso incongruente 

con el pr·ccditnicnto de runparo. Lo que sí comparto de csla propuesta es que la Suprerna 

Cor1e debería intervenir en ta interpretación directa de un precepto de Ja Constitución 

relacionado con aspectos electorales. Considero que depositar esa impor1ante facultad en el 

Tribunal Federal Electoral ron1pe de tajo con el concepto de Suprema Cm1c cmno Tribunal 

Constitucional . 

.JfJJ. De fonna casi cngaiiosa., Ja iniciativa y dictamen citados sinntlan incluir a los 

dcr·cchos politicos dentro de las garantías individuales. insistiendo en su dc~ido 

1·econoci111iento por el simple hecho de haber suscrito diversos instrumentos 

internacionales que se 1·c1acionan con la materia y que han hecho creer a la opinión pública 

que se convi11icron en derecho positivo42
•J_ Pero la realidad es otra., pues Ja única vía 

p.-ocesal mediante Ja cual serán protegidos estos derechos serán una serie de medios de 

impugnación que llevan implícito el principio de definitividad~ de manera tal que el mas 

Alto Tribunal del país no puede interferir ni siquiera en lo que toca a la intc11J1"etación 

por ese órgano el 1 o de agosto de 1996, misma en la que se incluye el decreto de refonnas a diversos 
articulos de la Constitución 

-1:ot A no ser Jo que respecta a Ja contradicción de tesis que surja de resoluciones del Tribunal Electoral 
respecto de diversas tesis emitidas por la Suprema Corte en materia electoral (que como sabemos. aUn 
no se presenta.u) Cfr. nuevo poirrafo sexto del articulo 99 constitucional. 

-1::? Pacto lnt<!rnoc:1<Jnal de /)crcchos C1wles y Polittcos de 1966 ratificado por MCx1co el 24 de marzo 
de J 981. asi como Ja Convenc1<111 Jn1erameruyma sobre Derechos flumanos, adoptada en Costa Rica 
el 22 de No'\- u.:mbre de 1969 y ratificada por nuestro pais el 24 de marzo de 198 1 
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última del texto de Ja Constirución, salvo en una tibia acción de inconstirucionalidad 

descrita con anterioridad. 

402. La reforma de 1996 ha dado como fruto más importante la atención a un ..-eclamo 

democ..-ático que se logró a base de esfuerzos prolongados: se sentaron las bases para 

establece..- un auténtico sistema de hereroca/ificación electo..-al. Nuestra legislación en 

la materia era por demás obsoleta. La mayoría de los ..-égimenes democráticos de la 

actualidad advirtieron el riesgo someter las diferencias derivadas de un p..-oceso 

político. como lo es el electoral. a través de órganos po1íticos. como lo son las 

asambleas parhunentarias. Por fin comprendimos que la calificación electoral no 

consiste en un pronuncianliento político. sino en una decisión técnica, que como tal. 

debía entitir un órgano técnico. Mas de un siglo tuvo que pasar pa..-a lograr alte..-ar el 

antiguo método de autoca/ificación electoral mediante la supresión del Colegio 

Electoral de la Cámara de diputados. órgano politice que en adelante se limitara a 

expedir un Bando Solemne mediante el cual de a conocer la decisión inatacable del 

TRIFE en relación al Presidente electo. 
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CONCLUSIONES. 

PRll\.IERA. Si bien se han introducido facuhadcs si1n.ilarcs a las que ÍWlcionan en los 

sistemas de control concentrado de constitucionalidad. la Suprctna Corte mexicana 

conserva una estructura proveniente de la Constitución de Estados Unidos. Rccon1endamos 

a los miembros de los poderes (y en particular a los funcionarios judiciales) que se 

abstengan de hacer aseveraciones tales como ula Suprctna Corte de Justicia de la Nación es 

W1 Tribunal Constitucionar·~ pues como hemos tratado de demostrar en este trabajo. falta 

mucho crunino por recorrer. 

SEGUNDA. Es i111posiblc sep~ar la jurisdicción constttucional de ··10 político··. ménos aún 

cuando un sólo órgano jurisdiccional sea el encargado de decidir cuáh:s son los límites de 

la Carta Fw1drunental. 

•..-1. Por diferentes situaciones históricas. no fue posible erigir a la Suprcn1a 

Corte del siglo pasado corno auténtico árbitro de los conflictos suscitados 

entre los órganos del poder. En lugar. fue siempre un tnando unitatio quien 

solucionaba las diferencias de esa indolc. 

•/J.. Luego, en nuestro periodo institucional. se acrecentó aquél mando. a 

veces a través del Poder Ejecutivo (local o federal) y otras rncdiante un 

efectivo instnunentode control cncatTiado por un partido político. Dejando a 

un lado juicios de valor. este aparato funcionó bien. Pero una vez que esta 

forma de control está llegando a su fin, es necesario depositar esa función en 

otro órgano. Proponernos que ese órganos sea el Poder JudiciaL a través de 

la Suprema Corte. 



•C Para que esta intención prospere. hay que tener cuidado en no pcnnirir 

que la Cone se politice. generando problen1as sin1ilares a los que enfrentara 

José Mru-ia Iglesias. En efecto~ si el juez constitucional interpreta la Carta 

Fundrunental co1no tal (como nom1a) sin que medien preferencias políticas o 

intereses de grupo. así como que se efectúe una labor de técnica jurídica con 

la prudencia y sensibilidad política necesarias para hacer coincidir a ta 

Constitución nrarerial con la formal. podremos contar con un verdadero 

uárbitro juridico de los conflictos políticos·· con plena legitimidad social. 

TERCER.A. Una condición fundamental para que podrunos estar en presencia de un Estado 

de Derecho es que la supre1nacia del texto constitucional pueda ser llevada a la práctica. La 

mayoria de los Estados contemporáneos han depositado esta función en órganos 

materialmente jurisdiccionales. pudiendo éstos adoptar dos formas: la de Tribunal 

Supn:1110 {conh·ol difi1so de constitucionalidad o un1ode10 nonenmericano'') y la de 

Tdbunal Constitucional (control concentrado de constitucionalidad o ··n1odelo ausb;aco''). 

La prin1era de éllas permite a todos los jueces la desaplicación de las nonnas que 

conside1·en inconstitucionales. mientras que en la segunda. esta inaplicación queda 

reservada a ese alto tribunal. 

•A. En México hemos optado por evitar que los jueces ordinarios interpreten 

e integren el texto de la Constitución. con lo que se renunció a la fónnula 

norteamericana. Hasta hace muy poco tiempo. la Suprema Corte no era 111ás 

que Wl Tribunal de Casación. que poco intervenía en la interpretación e 

integración del orden constitucional. 

•ll. Muy reciente1nentc iniciaron los intentos de crear un modelo sw gener1s 

de guardián de la Constitución que tnás bien se asemejara al modelo 

awuriaco de control constitucional. Sin embargo. parece que el legislador no 

quiso que nadie sobrepasara su función (tal vez interpretando literalmente la 

noción kclscniana de juez constitucional como ulegislndor negativo. si es que 
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algw1a vez h~m oido hablar de Kelscn). traduciendo eslc lcrnor en tibias 

an;bucioncs que obslaculiza.n el papel de Ja Suprerna Cone co1no guardián 

de la Constitución. 

CUARTA. Estarnos de acuerdo en que no es conveniente nc1t.."1T de imponer un control 

constitucional por via de excepción (ésto cs. el control difi1.\·o a la mancI"a nonewne1;cana). 

y de acuerdo a nuestras instituciones jurídicas (que en nada se parecen al cu11u11011 /aw) el 

modelo 1nás adecuado debería ser el de Tribunal Constitucional. No obstante, considero 

necesario que el Legislativo ton1c en cuenta las siguientes modificaciones en cada uno de 

los sectores scfialados para hacer que la Suprema Corte sea un auténtico (o tal vez 111énos 

incompleto) Tribw1al Constitucional: 

•A. Ac:cuín pr~wa de 111cons11111c1onalulad Es sabido que existen propuestas 

pant instituir la acción pre'''ª de inconsritucionalidad en el ordcnainicnto 

rnexicano. Aw1que no n1e parece mala idea,. hay que ser 1nuy cuidadosos al 

discutir las reglas de su implementación. pues tal como quedó advertido en 

el cucl"pO del trabajo. no siempre es útil que las n1inorias pada111entm;ns 

cuenten con un recurso que sólo se utilice con fines de 111anipulación: Csto 

cs. como 111ec~mis1no de veto contra leyes aprobadas por sus opositores 

políticos n1ás que como inedia de defensa de la Constitución. hecho que 

podria paralizar la diná111ica legislativa. Por lo pronto. valdria proponerla 

para el caso de controlar prc";amcntc la constitucionalidad de tratados 

intcmacionalcs. pues es w1 hecho que la Cámara de Senadores jarnás se 

1nolesta en detcnninar si un nuevo instrumento internacional es o no 

congruente con el tcxlo de Ja Constitución. 

•/.J.. Acción de: inconsti111cu111a/idad De Jos mecanismos de control abstrae/o 

de constitucionalidad, en rvtexico sólo se ha adoptado Ja acción d1rc:cta de 

inconstitucionalidad. Y se ha adoptado n1al. 
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a) No se legitimó a entidades que por su naturaleza deberian intervenir para 

objetar materias de su competencia, no sólo por revestir et carácter de órganos 

constitucionales (pensemos en el Instituto Federal Electoral o en el Banco de 

México) sino también por su carácter de representantes sociales (lo que debiera 

significar el ombudsman) 

b) Por otro lado. es absurdo condicionar la declaración general de 

inconstitucionalidad de un precepto legislativo a la mayoría calificada de ocho 

votos en el Pleno de la Corte. Si asi hubiera pensado el constituyente de 

Philadelphia., tan pocas hubieran sido las leyes anuladas por ta Corte Suprema de 

Estados Un.idos que la judicial rcview jamás se hubiera convertido en la piedra 

angular del sistema norteamericano de defensa constitucional. 

•C Cuestión de incon.stitucionalidad. Considenunos necesario incluir este 

procedimiento como un sector más de la jurisdicción constitucional 

mexicana. Su principal efecto seria el generar Wl interés perdido entre tos 

jueces ordinarios: dejar de ser aplicadores mecánicos de leyes ordinarias 

para convertirse en eventuales defensores de la Constitución. Aunque lo 

deseable es que todos los fimcionarios judiciales pudieran iniciarlo (locales. 

federales e incluso los de la jurisdicción administrativa). podria ser 1nás 

adecuado que en Wl principio, sólo se legitimara al TribWlal Superior dL: 

Justicia de los estados o del Distrito Federal. y a los Tribunales Colegiados 

para cuestiones federales. Los jueces de primera instancia podrian plantear la 

cuestión ante la alzada que les correspondiera.. quien podría desecharlo o 

admitirlo con absoluta discrecionalidad. Las normas a controlar serian las 

leyes y tratados internacionales. Y aWlque no encontrainos antecedentes en 

derecho comparado. tal vez podria utilizarse para cuestionar la 

constitucionalidad de disposiciones jurisprndcnciales obligatorias. Este 

mecanismo podría servir además como sucedáneo al conlplicado siste1na de 

contradicción de tesis. 
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•D. Controversias constitucionales. 

u) Las reformas de 1994 li.Jnitaron los efectos gcn1erales de estas sentencias al 

ámbito espacial de validez de la nom1a cuestionad~ lo cual vale la pena revisar. Si 

bien una resolución aplicable a una Entidad Federativa no puede hacerse extensiva 

a las dc1nás. si deberla fijarse un criterio jurisprudencial aniplio para que en 

trntandose de i1npugnaciones a normas similares. el resto de los entes legitinmdos 

pudieran invocar las anteriores decisiones de la Corte~ en otras palabras. que 

awique sólo fuera en este sector. y dada la relevancia de los asuntos. se otorguen 

efectos generales a estas sentencias. Con ésto. la entidad que inicie el 

procedimiento podrá prevenir el sentido de la resolución. aden1ás de que la 

jurisprudencia podda ser unificada (p.e . . , la mayoría de los asuntos planteados 

por municipios se refieren a aspectos presupuesta.les). 

b) Trunbién consideran1os indebido que se excluya la posibilidad de intentar este 

procedi1niento en tratandosc de asw1tos electorales. 

e) En cuanto a Ja absurda mayoria de ocho votos en el Pleno para poder anibuirle 

efectos generales a la totalidad de estas sentencias. suscribilnos aquí lo antes dicho 

en relación con la acción de inconstitucionalidad. 

•E F'acultades de invesugació11. La práctica ha de1nostrado que esta 

institución es completamente injustificable. No sólo por su falta de 

aplicación en ambos supuestos (tanto para indagar violaciones a garantias 

individuales cmno para voto público). sino por el riesgo que puede 

representar para la wiidad de las instituciones nacionales el que los mandatos 

del má.x.itno intérprete de la Constitución sean desacatados. Pero ni siquier 

seria justificable si esta clase de investigaciones tuvieran efectos 

vinculatorios (hecho que por cieno convertiría a la Corte en un tribunal 

inquisitorial). Si los problen1as que deben solucionarse son aquéllos que han 

conmocionado a la opinión pública.. entonces el único encargado de esta 

investigación debe ser un órgano que haya sido integrado por la propia 

18') 



voluntad popular. Es por éso que proponemos que se refonne el articulo 93 

constitucional para que las comisiones de investigación ahí propuestas se 

extiendan a cualquier ámbito de Ja administración. suprimiendo del articulo 

97 del 1nismo ordenamiento las citadas funciones indagatorias a cargo del 

Máxin10 Tribunal. 

•F. Amparo. Es casi imposible frenar Ja inercia casacionista en México; el 

amparo sigue siendo el sector de Ja jurisdicción constitucional que más se 

utiliza en el foro en virtud de ser con frecuencia el único medio eficaz de 

impartición de justicia. 

u) A111paro casación Tal como fue propuesto en el primer modelo 

kelscniano. es necesario depositar las funciones de estricta casación en tribunales 

distintos del Tribunal Constitucional? tal como se ha hecho en México con los 

Tribunales Colegiados de Circuito. En virtud de que el amparo casación no 

consrituye una fonna de control directo de la Constitución. sobrepasa nuestro 

objeto de estudio el opinar respecto a lo conveniente que podría resultar el 

conceder efectos erga omne... a las sentencias dictadas en esta clase de 

procedi1nientos. 

b) An1paro contra leyes. Al igual que hace más de un siglo. algunos de 

nuestros afamados constitucionalistas. maestros de la Facultad de Derecho, siguen 

pugnando por que los vacíos de la ley sólo puedan ser colmados con la ley misma. 

Es vergonzoso que el único criterio en que se apoya el gobierno para impedir que 

se le den efectos generales al amparo contra leyes sea la necesidad de establecer 

contribuciones inconstitucionales; pensernos Jos aprietos que pasaría el fisco para 

diseñar los i1npuestos (si tmnamos en cuenta que casi nin!:,TÚn impuesto se salva de 

ser cuestionado en su consitucionaJidad). No cabe duda que seria un tnal negocio. 

pero entonces. ¿qué clase de Estado de derecho es el que pregonan? 

•G. Cor11pete11cia ... · residuales. Nos parece correcto que nuestra Suprc1na 

Corte pennanczca ajena a los juicios de responsabilidad de funcionarios (o 
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~:.¡usticia política"), pues élJo provocaria una mdcbidu poi itización del 

órgano; igunln1cn1c considerarnos innecesario adopra1· fi.1culradcs qtic incidan 

en política (p. e. .. Jas del Conscjo ConstitucimwJ francés respecto del 

nombrrunicnto de Presidente de Ja República ante una scpa1·ación dcfiniliva 

del cargo). No obsrantc, y siguiendo Ja n:gfa gcncrnJ. es preciso que consc.-vc 

Ja facultad de a11·acr aquéllos asuntos en los que se tenga que efectuar lUlil 

interpretación directa del texto consritucional. P01· otJ"o lado, estamos 

totalmente de acuerdo en que las facultades parn dcstiluiJ· y cvcntua1n1cnte 

consignar a las autoridades que insistan en Ja repetición de un acto 

inconstitucional hayan sido depositadas en Jos n1inistros de Ja Conc, pues 

parece funcionar muy cficientcmenrc.: en un país donde anlcs de J 994. las 

auto1idadcs estaban tranquilas; podian seguir conlt:ticndo in-eguJaridadcs sin 

ser ja1nás sancionadas. 

QUINTA. l\..1icnlras constitucionalistas europeos de Ja actualidad otnhdan que las difrcncias 

suscitadas pm· la ··división in1pcnncabJc" entre las funciones del TJibunaJ ConstirucionaJ y 

los t1ibunalcs 01·dinarios se resuelvan mediante Ja pm1:icipación directa del juez ordinario 

en Ja vigilancia de Ja Constitución (Jo cual parece n.:pn:scntar un renovado Yirajc hacia el 

1nodclo de control d~/Üso de conslitucionaJid<Jd). en !\.ICxico se irnponc el camino de ida: h1 

Co11c marcha ilpenas hacía Ja fónnuJa europea de scpa1·ació11 t¡üantc cnti·c la jtll"isdicción 

constitucional y la ordinaria. En este pwHn debernos 1cnc1· cuidado para que J.;1 niptura de fo 

unidad de nuestra jwisd1cción no signific¡m: iniciar d camino que Jos sistemas cur1.1pcos 

ahon1 desandan. Es preciso aprovechar que lencmos l.'0111:cnt1·ndas las atribuc1011c..·s 

jurisdiccionali:s müs i1nportanres en la Suprema Cor1e. pc10 debcrnos delegar algunas <JUt." 

son iJ111ccesa1·ias fucnt de su conocimicnlo y ampliar tan sólo la~ atribuciones que el pn .. "lpio 

uibunal considere indispensables para ma111cner la imcg:rid<1d del texto constitucional. 
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FE DE ERRATAS. 
A partir de la pásina 93, 

(párraros 206 y sicuientes) 
se advierte un error en la 
numeración de las notas a 

pie de páa:;ina; es así como la 
referencia marcada en el 
testo como"230'' deberá 
entenderse como 232; la 

""231" como 233 y así 
sucesivamente. 
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