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INTRODUCCTION

El Ministerio PUblico en nuestro sistema juridico actual
es una de las instituciones juridicas m&s polémicas, toda vez
qgque desde 1917 en gque el Constituyente lo organizd de manera
independiente del poder judicial, se erigid como una
institucidén super dotada a tal grado, gue algunas de sus
resoluciones como lo son el no ejercicio de la accidn penal o
el desistimiento de la misma dentro del proceso no podian ser
combatidas por algin medio que fuera eficaz; solo se tenia el
recurso de control interno ante la misma institucidén pero este
adolece de formalidades gue deben de ser esenciales para que
se pueda llamar asi; dicho recurso lo establece el Procurador
de Justicia ya sea del Distrito o el Federal en un Acuerdo ¥y
no la ley; que en este caso seria el Cédigo de Procedimientos
Penales ya sea local o federal.

El gue la resolucidén del Ministerio Pablico de no
ejercitar la accién penal, estuviera exenta de recurso eficaz
dio como resultade gue muchos delincuentes estuvieran sin el
castigo gue les corresponde y de esta manera la sociedad estaba
sin seguridad juridica; esto se reflejo en todos los ambitos
¥y €l Presidente de 1la Repiblica no cerrdé los ojos ante una
situacién tan grave y por tal motivo envid una iniciativa al
Congreso de la Unidn para adicionar al articulo 21 de la
Constitucidn cuatro parrafos; el primero de ellos establecid
que las resoluciones del Ministerio Pidblico de no ejercitar la
accién penal y el desistimiento de la misma podr&n ser
impugnadas por la +via jurisdiccional en 1los términos que
establezca la ley; pero ninguna ley ha establecido el medio en
que se debe de impugnar dichas resoluciones.

En consecuencia, el medio idéneo para combatir la
resolucxén del Ministerio Piblico de no ejercitar la accidén
penal es el Amparo Indirecto ante el Juez de Distrito; en mi
obra no pretendo descubrir algo novedoso; pues este tema ya ha
sido tratado por algunos juristas anteriormente como lo son
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Miguel Angel Castillos Soberanes, Ignacio Burgoa O, Rafael
Mateos Escobedo, etc.

El elemento que les faltaba a dichos juristas era el
fundamento para gue procediera el amparo contra la resolucidn
del Ministerio Piblico de no ejercitar la accidn penal; este
llegd el 321 de Diciembre de 1994 con las adiciones que se le
hicieron al articulo 21 Constitucional, de este modo todas las
teorias qgue sustentaban los juristas y la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidén acerca de gue no procedia el amparo
contra el no ejercicio de la accidn penal del Ministerio
Piblico dejan de tener validez; aungue nosotros trataremos de
desvirtuarlas atn sin el fundamento Constitucional.

En el capitulo primero haré una resena histdérica de dicha
institucién, veremos que México adopto de Francia la
Institucidén del Ministerio Piblice, haciendo alusién a su
significado tante juridico como etimolégico, veremos gue su
fundamento Constitucional es el articulo 21 ¥y gue este le
encomienda su principal atribucidén pero sin dejar de mencionar
a los C&6digos Procesales Penales.

En el segundo capitulo veremos cual es el concepto de
Accién Penal y cual es su diferencia con la accidn civil, se
establecerd que el fundamento '.C:onsticucional de la accidn penal
es el articulo 21 de 1la citada ley, coincidimos gue el
Ministerio Piblico tiene el monopolio de Qicha acecién debido
a que la Constituciétn no faculta a otro organismo o dependencia
para que la ejercite y analizaré los elementos que debe
acreditar el Ministerio Puiblico para ejercitar la accién penal.

En el texrcer capitulo hablaré de 1la Institucidn més
importante de nuestro sistema juridico y dicha institucidn es
el Juicio de Amparo Que esta contemplado a nivel Constitucional
en los articulos 2103 y 107; gue tiene como funcién principal
velar por que se respete en todo momento a la Constitucién y
a las garantias Individuales del hombre, el juicio de amparo
es un medio de control debido a que vela gque todos los actos
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de las autoridades estén conforme a derecho y de no ser asi
tiende anularlo.

. En el cuarto capitulo se ver&n cuales son las resoluciones
que el Ministerio Piblico puede dictar en la fase de
averiguacidn previa y que son la del ejercicio de la accidén
penal, la reserva o el no ejercicio de la accidn penal; también
veremos la situacién del ofendido por el delito segin los
acuerdos de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal o de la Repiiblica; otrec aspecto gue analizaremos son
los motivos que tenia la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén
para estimar gque no procedia el amparo centra el no ejercicio
de la accidn penal por parte del Ministerio PGblico haciendo
alusién a su Jurisprudencia; por Gltimo estableceremos los
motivos por los cuales estimamos que es procedente el juicio
de amparo contra la resolucién del Ministerio Piablico de no
ejercitar la accidén penal estableciendo como principal motivo
su fundamento Constitucional en el articulo 21.
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EL MINISTERIO PUBLICO

1.1 ~CONCEPTO.

. El .Ministerio PGblico en México. ha . sido :una. . de las
Instituciones mas discutidas desde su nacimiento a . la- vida
juridica.  ya - ‘gque’ han emanado diversas teorias que !:ra!:an de

explicarlo; tanto en su concepto, antecedentes hlscérlcos,

naturaleza juridica, atribuciones, etc..
Para poder comprender a esta Institucisén es'necesar:.o
saber cual es su concepto, tanto etimeoldgico ¥y juridico.
"La palabra Ministerio viene del Latin Ministerium que

significa: cargo gque ejerce uno, empleo, oficio u ocupacidén que

es especialmente noble y elevado.
La palabra Pliblico deriva del Latin Publircus, Populus gue
significa: pueblo; indicando 1o que es notorico, visto o sabido
por todos, aplicase a la potestad o derecho de. caridcter general
Y que arecta en la relacién social como tal". (1)
De acuerdo con las definiciones gque aportd el maestro

Franco Villa; se puede concluir que uniendo las dos palabras
Ministerium y Publicus nos da como resultado el Ministerio

que significa el cargo o empleo gque tiene determinada

PGblico;
sociedad; el cual se debe realizar con nocbleza

persona ante la

¥y dignidad.
En su significado juridico hay autores que tratan de

aportar su propia definicién acerca de lo gque es el Ministerio
Piiblico, por lo que citaré algunas:

Colin S&nchez. Manifiesta que
una institucién dependiente del Estado { Poder Ejecutivo ) gue
actla en representacién del interés social en el ejercicio de
la accién penal y la tutela social en todos agquellos casos gue

" El Ministerio PGblico es

la asigne las leyes".(2)

maicoriel

1 rrence Ville.Jose, El Miniasteric PAB11ioc Federal.
PoOrrdes., @ .a., Primera FA1016n, México, LSEB. D3 .
Dereche Mexicans dAe Procedimientcos
Mmasciac.

2 Colinm manche=x,Guillermo.
Feanales, EQlctorial SorxrGea, 8.5,

Amea, DP.87.

Décime Tercera EA1LC1on.
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Fix- Zamudio describe al Ministerio PGblico como " E1
organismo del Estado que realiza funciones judiciales ya sea
como ' parte ‘o como sujeto auxiliar en 1las diversas ramas
procesalés, especialmente el la penal y gue contemporineamente
efectia ‘actividades administrativas, pues como consejero
juridico de las autoridades gubernamentales, realiza la defensa

.de la legalidad" (3).

Castillo Soberanes concibe al Ministerio Piblico como "Un
organismo del Estado de muy variadas atribuciones, ya sea de
indole administrativa o dentro del proceso penal, asi como de
fiel guardi&n de la legalidad, velando por los intereses de la
sociedad en los casos y por los medios que le asignan las
leyes" (4) .

‘Gonz&lez Bustamante manifiesta gue: " Sus partidarios y
detractores se encuentran por millares, peroc su adopcién se ha
consagrado en la mayor parte de los pueblos cultos,
considerindose como una magistratura independiente qgque tiene
la misién de velar por el estricto cumplimiento de la ley 3y que
es depositaria de los mas sagrados intereses de - la
sociedad" (5) . :

De las anteriores definiciones aportadas por los juristas
acerca de lo que es el Ministerio Piiblico; podemos deducir que
&éste ha sido adoptado por la mayoria de los pueblo's civilizados
(entre los cuales se encuentra México); ademés es el
representante del Estado, que tiene que hacer valer el estricto
cumplimiento de la ley; esto se manifiesta en el derecho penal
al ejercer la accidn ante el 6xrgano jurisdiccional y en las
demis ramas haciendo actividades de indole administrativo.

e Ffuncien Conmocicuaionalr a.
Anusrio Jurfaicos, V. México. Inacicuco
1ers., m.2m3 .

1 Monopolio Cdel zZ3jwerocicic
Ae le AGCILON Panal Ael Minlscearic POARLACE en Marxico, Drimeirs
HEALQ1GNn, ZEALCOoTrial., INSCiture Ge INnvesrigacliones Jurfdices.
orMAM,., 39932, -2314-

n GonsAles Bustamantce., Tuan Joee. Principilios Ae Derecho
Procemal Penal Mexicans, tercera eaicién, Sdirorial Porzta, = .8
aAses. . =3
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El Ministerio Piblico tiene en algunos_ autores criticas
demasiado fuertes; piensari que.' se sale del ‘control’ legﬁl b
constitucional. Ll - ) B o :

Al respecto Mussio digé Que " Es un instituto tir&nico

que, como el caballo . .de 'Tr'oya, lleno_ de ‘armas v de’ soldados,
de perfidia, de artimafias y engafios , ha sido sacrilicamente
introducido en el  templo de 1la justicia, enjaezado de

terciopelo con largos cordones de oro, hundido como una espixia

‘en el corazém de la magistratura y llamado también entre
nosotros, por simple paganismo, el ministerio pibliceo, el ente
mis moustroso y contradictorio, inmoral e inconstitucional a
un tiempo qQue ora es soberano, ora esclavo, ora lleva las
cadenas al cuello, ora las sujeta y otras con desprecio de toda
ley y resumiendo es sus Gltimas actitudes es un ente sin
inteligencia ni conciencia, un autdémata y una magquina gue debe
moverse a voluntad del Podex Ejecutivo”. (6)

Capmany, Zubaran estima que: " Encontramos un Ministerio
PGblico deformado, omnipotente, moustroso, que se pretende que
esté fuera y por encima de la ley; un Ministerio PGblico que
desnaturaliza el principio de donde no hay acusador no hay
juez, con la arrogancia de que el acusador serd siempre &1 y
cuando guiera serlo".(7)

Como se puede apreciar no todos los tratadistas, conciben
al Ministerio PGblico como una institucién de buena fe por lo
que es criticado severamente; al manifestar que es un ente
moustroso, inmoral y sSe pretende que este poxr encima de la ley
inclusive de la Constitucién y esto se da porgue contra sus
resoluciones no hay recurso algunco que los afectados puedan
interponer ante alguna autoridad distinta de él1.

Al analizar las diferentes definiciones acerca. del
Ministerio Piblico, asi como las criticas de que ha sido objeto
el mismo; solo me resta el intentar dar mi concepto acerca de
lo que es el mismo.

S Sic. por Gonzalem DBustamance. Juan Josd. op. Sit. Do 314.
7 Capmany ., Zubaran. ™1 mMinlmceric PABIIco ance e 1ey.,
Criminelia, afno XXKIX. nnm. 4. abnpcil Ae 1963, Pp- 21O 3 2L L
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* BEL MINISTERIO PUBLICO ES UNA INSTITUCION DEL ESTADO ( PODER
EJECUTIVO), QUE TIENE LA MISION DE REPRESENTAR LOS MAS SAGRADOS
INTERESES DE LA SOCIEDAD; QUE SE TRADUCEN EN HACER VALER LA
JUSTICIA, HACIENDO ACTIVIDADES DE INDOLE ADMINISTRATIVO O POR
LOS MEDIOS QUE LA LEY ESTABLEZCA EN LAS DIFERENTES RAMAS DEL
DERECHO, EN EL CASO DE LA RAMA PENAL EJERCITANDO LA ACCION,
ACTUANDO DENTRO DEIL PROCESO COoMO PARTRE o REALIZANDO
CONCLUSIONES ACUSATORIAS"™.

1.2 ANTECEDENTES HISTORICOS.

Para poder comprender cabalmente a cualguier institucidn
u organismo es necesario saber cual es sSu origen, su evolucidn
histérica, si cumple con las funciones que le fueron
encomendadas, adem&s ver si con el paso del tiempo se ha
ajustado a las necesidades de la sociedad. Ya Qque veremos que
no ha funcicnado de la misma manera desde su inicio. a 1la
actualidad. : .

Gonzélez Bustamante, manifiesta qgue " Inves;igar“los
orfigenes del Ministerio Piblico, es una tarea -ardua’ ¥y més

resulta encontrar conexiones en- el pasado con la moderna
institucidn®. (8) :

r.2.1 GRECIA. :

En Grecia encontramos que el ofendido pét un- delito, era
el que ejercitaba la accién penal (voz de la acusacién) ante
el tribunal de los Heliastas, no se admitfa 1la intervencioén
de terceros en las funciones de acusacién y defensa; regia el
principio de la acusacifén privada. Posteriormente se encomends
el ejercicio de la accifén penal a un terceroc gue eera un
ciudadano, como representante de la colectividad, esta funcidén
era honrosa; actuaba de buena fe, esto hizo gue de la acusacién
privada se pasara a la acusacidn popular; por lo que ya no
era el ofendido por el delito el que directamente acusaba al
delincuente.

2 GonmaAles Bustamante. Juan Joee, OP. Wit- D.S3
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Este tercero estaba despojado de los deseos de venganza
Yy de pasién, por lo que acusaba al infractor imparcialmente y
gracias a esto se dio un gran adelanto positivo en los juicios
criminales.

A estos terceros se les denomino los " Themotjetoi" o
"Temostetas" quienes tenfian la misién de denunciar los delitos
gque  eran - cometidos por los ciudadanos, esta denuncia se

realizaba ante el Senado © Asamblea del pueblo.

1.2.2 ° ROMA

En Roma todo agquel ciudadano que era afectado u ofendido
por algGn delito, por parte de uno de sus semejantes; estaba
facultado para promover la acusacidén ante 1los tribunales
correspondientes, en estd etapa regia la venganza privada. E1
ofendido al ejercitar su accidén ante el tribunal, se le daba
la oportunidad de causar un mal semejante al que habia sufrido;
a este tipo de venganza se le denomind la ley del talién, " ojo
por ojo y diente por diente". Pero como a veces al causar el
ofendido el mal, gue habia sufrido se excedia, causando uno
mayor, se optd por la acusacidn popular.

Los hombres mis ilustres de Roma, como Catén y Cicerén,
fueron los que tenian a su cargo el ejercicio de la accidn
penal para qQue no fuera el ofendido por el delito el gue
acusars al delincuente, est& funcidén se les dio a est& clase
de hombres porque eran los mAs sabios y actuaban c<con més
imparcialidad. . .

M&s tarde se designaron a unos Magistrados a quienes se

les encomend$ la tarea de perseguir a los que coméciaqrun‘
" cll;iosi " 0
"Stationari” o "Irenecas" quienes también hacian::funciones

delito, a éstos Magistrados se les dio el nombre déj

policiacas.

1.2.3 FRANCIA.

"Los que consideran que el origen del Ministe:idﬂ?ﬁblico_

estd es Francia, fundamentan su afirmacién en 1a Ofdenahzé,dél
23 de Marzo de 1302, en donde se instituyen las atribuciones
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del antiguo procurador y abogado del rey, como una magistratura
ya que con

encargada de las negocios judiciales de la Corona,
anterioridad dnicamente actuaba en forma particular en lo
concerniente a los negocios del monarca". (9)

El Ministerio Piblico es producto de la Monargquia Francesa
del siglo XIV donde se creo el procurador y el abogado del rey
para la defensa de los intereses del principe.

El procurador se encargaba de los actos procedimentales
vy el abogado del litigio con el fin pricticamente de aumentar
Pero como en cocasiones tenian gue actuar ante las

Bu tesoro.
én determinados delitos como el Jde

jurisdicciones penales

traicién al rey, gue establecian penas come la multa y las
confiscaciones de los bienes, su naturaleza fue cambiando hasta
como representantes, ya no del

convertirse y organizarse
con el objetoc de asegurar el castigo

monarca sino del Estado,

del delito en nombre del interés social.
Al darse las transformaciones del orden policico y social

en Francia, o sea al triunfar la Revolucién de 1793 se expiden
las leyes por la Asamblea Constituyente y es aqufi donde se
acentda mis el antecedente del Ministerio Piblico.

Las funciones encomendadas al procurador y al abogado del

se las asignan a Comisarios encargados de promover la
estos deberian sostener

rey,
accidén penal y de ejecutar las penas,
la acusacifn en el juicio.

el Ministerio Pablico guedd

: El1L 20 de Apkrxil a4ae 11310,
definjitivamente organizado como una institucién Fjerarguica,

dependiente del poder ejecutivo y se le asigna las funciones
de requerimiento y de accién.

Por otra parte en estd &poca el Ministerio Piblico estaba
dividido en dos secciones una para los negocios civiles y otra

para loas cuestiones penales.

Suillexmo., op. ceit. P.o6.

» Coltn RAnonex.
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En la actualidad el Ministerio PGblico Francés tiene a
su cargo . ejercer la accién penal,

perseguir en nombre del
Estado ante. la jurisdicciédn' penal a los responsables de un
delito, intervenir en el periodo de ejecucidédn de las penas,
representar a los incapacitados,

a los hijos naturales y a los
ausentes.

En los crimenes interviene de manera preferente,
sobre todo cuando estima que se afectan los intereses piiblicos,
en los delitos ¥ en las demis contravenciones solo actuaba de
manera subsidiara®.(10)

1.2.4 - - BSPANA: .
El antecedente més remoto

que podemos encontrar esta
en los recaudadqres,

estos estaban bajo el mando de los reyes;
tenian como’ funcién principal el requerir de los impuestos a
los ciudadanos'y cuando no pagaban se les castigaba hasta con
la c&rcel, ya que el no pagar los impuestos se consideraba como
un delito en contra de la corona.

Mas tarde en el siglo XV se cred la Promotoria Fiscal
obraban en representacibn del Monarca
instrucciones;

que
siguiendo sus
en las leyes de recopilacidn de 1576, se les
otorgaron atribuciones las cuales eran las de vigilar lo que
ocurria ante losg tribunales del crimen y en obrar de oficio,
en nombre del pueblo cuyo representante era el soberano.

Solo resta decirxr gue el pais gue mejor instituyd al
Ministerio Plblico fue Francia a tal grado gque nuestro pais lo
adopto, casi con sus mismas funciones, en la actualidad hemos
mejorado a dicha institucién. .

2o - mues

-, Juan Tome. op. Clt. P-SP.



1.3 EL MINISTERIO PUBLICO EN MEXICO.

1.3.1 DERECHO AZTECA.

Una de las culturas mas avanzadas ances de la llegada de
los Espafioles en el Continente Americano sin duda alguna fué
la Azteca, dado gue eran los gue dominaban a los demids pueblos;
porque tenian conocimiento en la astronomia, matemdticas,
medicina, guerra, en el derecho y otras ciencias.

Por lo que cuando se haga el estudio de alguna institucidn
juridica de México, no solo debemos de buscar sus antecedentes
en el derecho comparado, sino que debemos de tomar en cuenta
el derecho prehispéinico y en especial al derecho Azteca por ser
una de las culturas mAs desarrolladas.

En el derecho Azteca imperaba un sistema de normas para
poder regular el orden y sancionar toda conducta hostil a las
costumbres y usos sociales; pero esas normas eran demasiadas
duras y hasta trascendentales para los familiares de gquien
cometia un delite o infraccidn.

Algunos autores manifiestan que el derecho en esta cultura
no era escrito, sino que era consuetudinario.

El maestro Esquivel Obregdn dice gque: "En tanto el derecho
civil de los Aztecas era objeto de tradicidn oral, el penal era
escrito pues en los cdédigos gue se han conservado se encuentra
claramente expresado; cada uno de los delitos se repreéencaba
mediante escenas pintadas, 1o mismo las penas®". (11)

En el derecho Azteca el régimen era absolutista, el poder
del monarca estaba delegado en sus distinctas funciones a
funcionarios especiales, en materia de justicia el funcionario
de nombre *Cihuacoatl®", que desempeilaba funciones muy
especiales, auxiliaba al "Huethatuani®" que vigilaba la
recaudacizén de los tributos, precedia el tribunal de apelacién,
adem&is era el consejero del monarca y lo representaba en
algunas actividades como en la preservacidn del orden social
y militar.

11 Camtwllanca Tena, Fernendac, Lineamencos Zlamentcaleas cde
Pearecho Penal, Decimonovena ifdaicion. xA. PorzrGm, I.aA. LSO,
».az .
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"Otro funcionario de gran relevancia fue el "Tlatoani"
guien representaba a la divinidad y gozaba de libertad para
disponer de la vida humana a su arbitrio. Entre sus facultades,
reviste importancia la de acusar v perseguir a los
delincuentes, aungue generalmente la de'legaba en los jueces,
quienes auxiliados por los alguaciles y otros funcionarios, se
encargaban de aprehender a los delincuentes® . (12)

1.3.2. EPOCA COLONIAL.

Durante la época colonial las instituciones del derxecho
Azreca, sufrieron una transformacién muy radical, porgue al
darse la conguista; poco a poco fueron desplazadas por los
nuevos ordenamientos juridicos de Espafia.

Durante estd etapa, en la persecucidén de los delitos
imperaba una total y absoluta anarguia, dado que las
autoridades civiles, militares, religiosas, etc., invadian
jurisdicciones; porgue fijaban multas y privaban de la libertad
a las personas sin mas limitacién gue su capricho, pero esto
lo hacian mis con los indigenas, dado gue los espafioles eran
qgquienes hacian las leyes.

LLa persecucién de los delitos no se encomendd a una
persona o institucién en particular, dado que el Virrey, los
Gobernadores, los Capitanes, los Corregidores, y muchas otras
autoridades tenian esa atribucién, por lo que en la persecucidn
de los delitos no tenfan ingerencia los indigenas, pero era a
ellos a quienes maAs se les perseguia; por otro lado como no
tenian ninguna ingerencia al elaborar las leyes eran
perseguidos por delitos que en sus costumbres no eran
considerados como tales., fue hasta el 9 de octubre de 1549 con
la Cédula Real en la que se ordeno hacer una seleccidn para que
los indios desempefiaran puestos de jueces, regidores,
alguaciles y ministros de justicia en donde dicha justicia se
administraria de acuerdo con los usos y costumbres de los
propios indigenas.

12 Colin Sanchex, Guillermo, oPp. cit. P. 2a
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1.4 NATURALEZA JURIDICA DEL MINISTERIO PUBLICO.
Para saber la naturaleza juridica de cada institucidén de

derecho es necesario, ver si cumple con 1los propdsitos para los

cuales fué creada.
El ministerio PGblico es una de las instituciones en el
gue ha sido muy discutida acerca de cual es su

orden juridico,
tratadistas

verdadera naturaleza juridica; porgue algunos
consideran gue es una autoridad judicial y por su parte otros
lo conciben como un Srgano administrativo.

Los autores gue manifiestan gue es una autoridad judicial
lo afirman porgque: el ministerio pGblico al ejercitar la accién
penal. tuvo gque haber analizado, tanto la conducta o hecho y
fundamentarlo para ejercer dicha accién.

Lo anterior tiene un poco de verdad porque para gue se
pueda ejercitar la accidén penal el ministerio piblico tiene gque
analizar él hecho, la conducta y fundamentarlo en las leyes
respectivas osea cal como lo establece el articulo 16
Constitucional, y en las leyes secundarias, en este caso es el
Cédigo Penal y el Codigo de Procedimientos Penales para cada
Entidad Federativa y el C&6digo Federal; pero al hacer estas
actividades el ministerio piGblico no esta aplicando el derecho
sino solo esta pidiendeo que gse apligue cuando ejercita dicha
acecién, en sus conclusiones acusatorias, interponiéndo los
recursos que establezca la ley y que sean necesarios, etc.

Otros tratadistas manifiestan que el ministerio publico
es una autoridad judicial ya que la palabra significa: "que
todo lo que esta dentro del proceso, tiene wuna actividad
judicial". {(13)

Pero este criterio es un tanto erréneo porgue sSi
analizamos desde ese punto de vista al ministerio ptGblico,
también 1lo debemos de hacer con las dem&as partes que

13 Gonzmlies Duscamante. Juan Joas., OP. Oilt. p. Pe.
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el procesado, los’
peritos y demas personas  gue
intervienen en el mismo para el conocimiento de la verdad

histérica y deberian de ser parte de la autoridad judicial lo
cual es ildgico.

intervienen en el juicio que vienen siendo:

testigos, el ofendide, los

LLas personas que intervienen en el juicio, asi como el
ministerio piblico lo hacen con el f£in de aportar mayores

elementos para que la autoridad judicial que es la gQue aplica
el derecho, pueda conocer la verdad histdrica y resolver si es
penalmente responsable o no el procesado.

Por nuestra parte trataremos de

demostrar gue la
naturaleza del ministerio pdblico,

es administrativa.

De acuerdo con el fundamento del ministerio piblico en la
constitucidn, se desprende gque es una autoridad administrativa

porgue lo nombra y depende del poder Ejecutivo y hasta el
momento no tiene nada gue ver con el poder Judicial ni mucho
menos con el poder legislativo.

No pertenece al poder Legislativo, dado gue no crea leyes
porgque esa facultad de acuerdo con el articuleo 71 de

la
Constitucidén Politica de los Estados Unidos Mexicanos, compete
I. Al Presidente de la RepGblica;
II. A los Diputados y Senadores al Congreso de la Unién, y
III. A las Legislaturas de los Estados.

De la transcripcidén del citado articulo se desprende que
al Ministerio PiOblico no le compete hacer proyectos de ley,
para someterlos a consideraciédn del Congreso para que se
apruebe, por lo gue podemos incluir que ni remotamente el
Ministerio Publico sea parte del poder Legislativo.

Es una autoridad administrativa ya que de acuerdo con la
afirmacién que hace el tratadista GUAENERI al manifestar gue
" LOs actos que realiza el Ministerio Piblico son de naturaleza
administrativa, lo que justifica gue se apliguen a esta,
principios de Derecho administrativo,
ser revocables,

los
tan es asi, gue pueden
comprendiéndose dentro de la propia revocacién,
la modificaciétn y sustictucidén de uno por otro. Ademé&s la propia
naturaleza administrativa de 1la actuaciém del Ministerio
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Pliblico reside en la discrecionalidad de sus actos, puesto gque
tiene facultades para determinar si procede o no, en contra de
una persona; situacién en la Qque no podria intervenir el Srgano
jurisdiccional oficiosamente para avocarse al proceso, ain mas,
la sustitucidn como consecuencia de 1la jerarguia que
prevalece dentro de la institucidén, permite gue se den
ordenes, circulares y otras medidas tendientes a vigilar 1la
conducta de quienes integran al Ministerio Piblico, aspecto que
cae dentro del orden administrativo". (14)

En nuestro derecho Mexicano no es posible concebir al
ministerio pGblico como una autoridad jurisdiccional, dado que
no resuelve controversias judiciales esto es gue no aplica el
derecho, sino gue solo se limita a pedir que se apliqgque, porgue
dicha facultad corresponde al juez (Art. 21 Constitucional).

El ministerio publico al concretarse a pedir la aplicacién
del derecho lo hace a través del ejercicio de la accidn penal,
en sus conclusiones acusatorias, al interponer los recursos gue
escablece la ley, al representar a los menores o incapacitado,
al intervenir en el juicio de amparo, al ver que los juicios
se sigan con las formalidades de la ley para gue la justicia
sea pronta y expedita.

Para fortalecer mas mi opinién sobre lo anterior, citaré
Jjurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.
ARVBRIGUACION PREVIA, XCT%S REALIZADOS EN LA. ES COMPETENTE PARA CONGCCER EN SU CONTRA EL JUEZ GE DISTRITO
EN MATERIA ADMINISTRATIVA.

“Cuando §2 trata de actos consistentes en 1a abstencién a integrar la averiguacidn previa, no
se esté en presencia se resolucién judicial alguna, pues los actos reclamados emaran no de una autoridad
judicial, sino gue han sido atribuidos a autcridades que tiemen el caricter de administrativas, como lo
son el Procurador Gereral de Justicia y el agente del Ministerio Piblico. Tampoco se trata de actos que
afecten la libertad personal ni de aquellos que importe peligro de privacién de la vida, deportaciés,
destierro ni de los prohibidos por o1 articulo 22 de 1a Comstitueifa General de la Repiblica, ya que son

14 CcELIn SaAnchex., Suillermo. op. =ic. B.93.
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de car&cter omisivo o de abstencidn en la fase administrativa
gque es la averiguacidn previa. No es obice lo anterior. la
circunstancia de gue en el segundo pérrafo de la fraccidédn III
del articulo 51 de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la
Federacibtn, se haga referencia a las violaciones del articulo
16 constitucional, en materia penal, y gue por ellc pudiese
pensarse gque siempre gque se trate de violaciones de tal
naturaleza, se dé la competencia en favor de los Jjueces de
Distrito en materia penal,pues, en primer lugar, si se hace tal
diferencia, es porgue las cransgresiones al precepto
constituciocnal aludido puede verificarse en cualguier materia,
ya sea penal, administrativa o civil y. en segundo, porgue a
lo tnico a Que hace alusidn este parrafo es a la opcidn gue se
otorga al interesado de promover el juicio ante el juez de
Distrito respectivo, © bien, ante el superior del tribunal a
quien se impute la vieolacidn reclamada. Competencia
97/92.Suscitada entre el Juez Tercero de Distrito en Materia
Penal y el Segundo de Distrito en Materia Administrativa. ambos
en el Estado de Jalisco. 1B de Agosto de 1993. Unanimidad de
quince votos. Ponente. Fausta Moreno Flores. Secretario:
Rolando Gonzédlez Licona". (ia) .

1.5 FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL DEL MINISTERIO PUBLICO.

El fundamento Constitucional del Ministerio Pablico tal
como se encuentra ahora, estid en los articulos 21 y 102 Qde
nuestra Carta Magna, dicha institucién se creb con la facultad
de perseguir los delitos para gque los jueces ya no se avocaran
a seguir de oficio los procesos en contra de las personas; pero
para gue se aprobaran estos articulos el Presidente de 1la
Repiiblica Don Venustiano Carranza, en la exposiciédn de motivos
dio su postura para la creacidén del Ministerio Piiblico y

(la)Jurisprudenciea NG.1. ITRnatmncia! Plenc. NFusnte: Smoata el
Bemanaric Judicisal de la Fadenecion. Epocsa: an . NAmero
731, NOowvimmbre de 1983 . Temim: PILXKII/S3. PAgina: 33 .



is
limitar las funciones de los Jjueces.

Las razones Jgue expuso
fueron:

*" El articulo 21 de la Constitucidn de 1857 dio a la
autoridad administrativa la facultad de imponer como correccidn
hasta quinientos pesos de multa,

© hasta un mes de reclusidn
en los casos Yy wmodo que

expresamente determine la ley.
reservando a la autoridad judicial la aplicacidén de las penas
propiamente tales.

Este precepto abrid anchisima puerta al
abuso,

pues la autoridad administrativa se considero siempre
en posibilidad de imponer sucesivamente y a su voluntad, por
cualguier falta imaginaria un mes de

reclusidn mes gque no
terminaba en mucho tiempo.

La reforma que sobre el particular
se propone, a la vez confirma a los jueces la facultad
exclusiva de imponer penas, solo concede a la autoridad
administrativa castigar la infraccién de los reglamentos de
policia, que por regla general solo da

lugar a penas
pecuniarias y no a reclusidn,

la qgue uGnicamente se impone
cuando el infractor no pueda pagar la multa.

Pero la reforma no se detiene alli, si no que propone una
innovacién que de seguro revolucionar completamente el sistema
procesal
obstante

vigentes

que durante tanto tiempo ha regido en el pais,
todas sus imperfecciones y deficiencias. Las leyes
tanto en el orden Federal como en el comin han
adoptado la institucién del Ministerio
adopcibdn ha sido nominal,
representantes de aquel,

no

Piblico, pero tal
pergue la funcién asignada a los
tiene carécter meramente decorativo

para la recta y pronta administracidén de la Jjusticia. Los

Jueces wmexicanos han sido desde la consumacidédn de la
independencia hasta hoy, iguales a los jueces de 1la época
colonial; ellos son encargados de averiguar 1los delitos y
buscar pruebas, a cuyo efecto

siempre se han considerado
autorizados a emprender verdaderos asaltos contra los reos para

obligarlos a confesar, lo que sin duda alguna desnaturaliza las
funciones de la Jjudicatura. La sociedad entera recuerda
horrorizada los atentos cometidos por los jueces gue ansiosos
de renombre veian con positiva fruicidn que llegase a sus manos
un proceso que les permitiera desplegar un sistema completo de
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en muchos casos contra personas inocentes, y en otros

opresidn,
de 1las familias, no

contra la tranguilidad y el honor

respetando, en sus inquisiciones ni las barreras mismas gue

terminantemente establecia la ley.
La misma organizacidén del Ministerio Piblico, a la vez que

evitard ese sistema procesal tan vicioso, restituyendo a los

jueces toda la dignidad y toda la respetabilidad de 1a
magistratura, dard al Ministerio Piblico toda la importancia
gque le corresponde dejando exclusivamente a su cargo la
persecucién de los delitos, la bisqueda de los elementos de
que ya no se harid por procedimientos atentatorios
¥y reprobados, y la aprehensién de los delincuentes.

Por otra parte el Ministerio Pablico, con la policia
quitard a los presidentes

conviceidn,

judicial represiva a su disposicidn,
municipales y a la policia comin la posibilidad que hasta hoy
personas juzgan

han tenido, de aprehendexr a cuantas
Con

s8in mis méritos qgue su criterio particular.
tal como se propone, la
porgue segin el articulo

sospechosas,
la institucidén del Ministerio Plblico,
libertad individual guedara asegurada,
nadie podréd ser detenido sino por orden de la autoridad

16,
judicial, la que no podr& expedirla sino en términos y con los
requisitos que el mismo articulo exige". (15)

En la exposicién de motivos del artciculo 21 de 1la
Constitucidn de 1917 el Presidente Carranza, manifestd que el
Ministerio PGblico en la constitucién de 1857 solo era una
figura decorativa, porgue los gque hacian las investigaciones
eran los jueces; por lo gue estos actuaban como autoridad y
parte a la vez, con esa reforma se desvincula al Ministerio
Pdblico del juez y lo organiza como un organismo independiente,
se le otorgan las funciones de investigacidn, persecucidén de
los delitos estando la policia judicial bajo sus ordenes.

38 Camcilico Sobermanem. Miguel AnNgel. oOPp. aic. P.23.
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En la actualidad el fundamento del Misterio PGblico se
encuentra en los siguientes articulos de la Constitucidn:
Articulo 21." La imposicién de las penas es propia y
exclusiva "de 1la autoridad Jjudicial. La persecucidn de 1los
delitos incumbe al Ministerio Pablico y a la Policia Judicial,
la cual estarad bajo 1la
aquel' (16)

Articulo 73.

autoridad y mwmando inmediato de

De las facultades del Congreso.
Fraccidén VI. Base 6a." El Ministerio Pidblico en el
Distrito Federal estari a cargo de un Procurador General de
Justicia, gque dependerad directamente del Presidente de 1la
Republica, quien lo nombrarid y removerd libremente" . (i7)
Axrticulo 89.

Las facultades y obligaciones del Presidente
de la Repiblica son las siguientes:

Fraccidn Ir.» Nombrar vy remover libremente a los
Secretarios de Despacho, al Procurador General de la Repiblica,
al titular del 6rganoc u Organos por el que se ejerza el
gobiernc en el Distrito Federal,

remover libremente a los
agente diplométicos

Yy empleados superiores de hacienda vy
nombrar y remover libremente a los demis empleados de la Unién,
cuyo nombramiento o remocién no escé determinado de otro modo
en la Constitucidn o en las leyes". (18)

En estos articulos de la Constitucién se encuentra el

fundamento del Ministerio Piblico del Disctrito Federal en la
actualidad; pero a partir del mes de Diciembre de 1997,
gobierno del Distrito Federal va

Presidente de 1l1la RepiGblica,
Federativa;

el
no estarid a cargo del
sino del Jefe de esta Entidad
Por lo gue su fundamento cambiara.

Por otro lado el fundamento del Ministerio Pliblico Federal

se encuentra en el citado articule 21,

asi como en los
arcticulos: .

16 Conecitucisn Policica de
¥Alrorimal, Forras.

17 TIAwm. Pp. &3 .
28 Tdem- p- PO.

LOow mm
ZEAtoioen 112, .20

Gom Unidom Mexicanos.
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Articulo. 89. Fraccidn IX. Deéignar con ratificacidn del
Senado, al Procurador General de la Republica. (19)

Articulo 102. Inciso A. " La ley organizard el Ministerio
Piblico de la Federacidén, cuyos funcionarios seran nombrados
Yy removidos por el Ejecutivo, de acuerdo con la ley respectiva.
El Ministerio Piblico de la Federacidén estard presidido por un
Procurador General de la Repiublica, designado por el titular
del Ejecutivo Federal con ratificacidén del Senado o, en sus
recesos de la Comisidn Permanente” . (20)

Solo nos resta agregar que el fundamento del Ministerio
Piblico Federal no es el mismo que el del Distrito Federal,
pero gue su funcidn principal es la misma y que es la de
perseguir los delitos, para la pronta y expedita administracién
de la justicia.

1.6 ATRIBUCIONES DEL MINISTERIO PUBLICO

Los articulos 21 ¥y 102 de la Constitucidn Policica de los
Estados Unidos Mexicanos, son los que tradicionalmente han
establecido las atribuciones del Ministerio Piblico en México;
pero a partir de las reformas de 1993, el articulo 20 fraccién
IX le otorga otra atribucién mas.

Algunos autores han dado su opinién acerca de las atribuciones
gque tiene el Ministerio Piblico dentro del Derecho, por lo que
se citaran algunas de ellas.

Fix - Zamudio, sefiala "que en la actualidad todavia no se
ha precisado ni la naturaleza, ni las funciones del Ministerio
POblico, sefilaladas por nuestra Constituciédn Federal; se le han
conferido una gran variedad de atribuciones tanto en la esfera
nacional como en la local, que se traduce en la defensa de los
intereses patrimonio del Estado, en la asesoria juridica de las

entidades gubernamentales, en la defensa de los menores
incapacitados, en 1la representacidn de ciertos intereses
juridicos.

1P Conmeitucion rPolicicea de 10m Detedos Unidos Mexicanocs,
mAicorial, Forrda., ZAicisn 2132, P.DO.

20 TAaem. . 10a.
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Asimismo, se destaca como punto principal la investigacidn de

los delitos y del ejercicio de la accidn penal". (21)

Colin S&nchez, manifiesta que " Aungue del articulo 21
Constitucional se desprende su atribucidén fundamental, en la
vida practica no sélo persigue el delito; su actuacidn también
se extiende a otras esferas de la administracién puiblica.

Consecuentes con la norma constitucicnal, las leyes que
lo originan, los demds textos legales y la jurisprudencia,
otorgan al Ministerio Pdblico la titularidad de 1la accién
penal; sin embargo, préacticamente la esfera de accién del
Ministerio Piblico se extiende més alli del a&mbito del Derecho
Penal, siendo notable su intervencidn en wmateria c<¢ivil, en
cuestiones de tutela social, representando a los incapacitados
© ausentes y en algunas otras situaciones, en las que son
afectados los intereses del Estados". (22)

Dado gque la Constitucibn es la que establece 1las
principales atribuciones del Ministerio Piblico, analizaré cada
uno de ellos.

Articulo 21 Constitucional.

"La imposicib6tn de las penas es propia y exclusiva de la
autoridad judicial. La investigacién v persecucidén de los
delitos incumbe al Ministerio PGblico, el cual se auxialari con
un Policia que estarid bajo la autoridad y mando inmediato.
Compete a 1la autoridad administrativa .la aplicacién de
sanciones por las infracciones de los reglamentos gubernativos
y de policia, las gque Gnicamente consistirén en multa o arresto
hasta por treinta y seis horas; pero si el infractor no pagaré
la multa gue se le hubiere impuesto, Se permutara esta por el
arresto correspondiencte, que no excederi en ningin caso de
treinta y seis horas.

S$i el infractor fuese jornalero, obrero © trabajadorn, no
podr& ser sancionado con multa mayor del import:e de su jornal
© salario de un dia.

A1 Fix~ Zamudlo, Hacotor, oOP. Cit. P.143 ¥ 146.
23 Colin SAnchex. CGuilllerms. oOP- COAc. .- 103.
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Traténdose de trabajadores no asalariados la multa no
exceders del equivalente de un dia de su ingreso.

Las resoluciones del Ministerio Piblico sobre el no
ejercicio y desistimiento de la accidn penal, podran ser
impugnadas por via jurisdiccionai en los té&rminos que
establezca la ley.

La seguridad piblica es una funcidn a cargo de la
federacidn, el Distrito Federal, los Estados y los Municipios,
en las respectivas competencias que esta constitucidn seflala.
La actuacitén de las instituciones policiales se regira por los

principios de legalidad, eficiencia, profesionalismo Y
honradexz .

‘La Federacién, el Distrito, los Estados’ y los Municipios
se coordinaran, en los términos que la ley seflale para
establecer un sistema nacional de seguridad putablica". (23)

Articulo 102 Constitucional.

A.-" La ley organizard4 al Ministerio Pliblico de 1la
Federacidn, cuyos funcionarios serin nombrados y removidos por
el ejecutivo de acuerdo con la ley respectiva. El Ministerio

Piblico de la Federacién estard precedido por un Procurador
General de la Repiblica designado por el titular del Ejecutivo
Federal con ratificacién del Senado © en sus recesos, de la
Comisidn Permanente. Para ser Procurador se requiere: Ser
ciudadano mexicano por nacimiento; tener cuando menos 35 afios
cumplidos el dia de 1la &esignacién; contar, <on antigtedad
minima de 10 afios, con titulo profesional de Licenciado en
Derecho, gozar de buena reputacidn, y no haber sido condenado
por delito doloso. El1 Procurador podr& ser removido libremente
por el Ejecutivo.

Incumbe al Ministerio piiblico de la Federacién, la
persecucidn, ante los tribunales, de todos los delitos del
orden federal; y, por 1o mismo, a &1 le correéponder-i solicitar
las ordenes de aprehensidn contra los inculpados; buscar y
presentar las pruebas que acrediten la responsabilidad de

23 COnmEitucicn PolIiticm de lom DaCeadcoes UnNnidos Mesxicarcoes.
EAlcorial PorrGm. HZAlci6n. 1Li%e. PR- RL .
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estos; hacer que los juicios se sigan con toda regularidad para
que la administraciédn da la justicia sea pronta y expedita;
pedir la aplicacién de las penas e intervenir en todos los
negocios gque la ley determine. .

El Procurador General de la Replblica intervendra
personalmente en las controversias que se susciten entre dos
© més Estados de la Unidén, entre un Estado y la Federacién y
entre los poderes de un mismo Estado.

En todos los negocios en que la Federacién fuese parte,
en los casos diplomaticos y los cdnsules generales y en los
demis en gue deba intervenir el Ministerio Pidblico de 1la
Federacién, el Procurador General lo hard por si o por medio
de sus agente.

El Procurador General de la Repiblica sera el consejero
juridico del gobierno. Tanto &l como sus agentes seran
responsables de toda falta, omisidn o violacidn a la ley., en
que incurran con motivo de sus funciones.

B. El Congreso de la Unidn y las legislaturas de 1los
Estados en el dmbito de sus respectivas competencias,
establecerin organismos de proteccidn de los Derechos Humanos
gque otorga el orden juridico mexicano, los que conoceréin de
quejas en contra de actos u omisiones de naturaleza
administrativa provenientes de cualquier autoridad o servidor

publico, con excepcién de los del Poder Judicial de 1la
Federacién, que violen estos derechos. Formularan
recomendaciones pGblicas autdnomas, no vinculatorias Y

denuncias y quejas ante las autoridades respectivas.

Estos organismos no serdn competentes tratfindose de
asuntos electorales y jurisdiccionales.

El organismo gue establezca el Congreso de la Unién
conocerd de las inconformidades que se presenten en relacién
con las recomendaciones, acuerdos u omisiones de los organismos
equivalentes de los estados". (24)

T CONmMEicLCIoNn POlicica GAe 1om Hatados Unidos mMexicosanom.
HEdirorial Porrfa., Kaicion 11Sa. pp. 89
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Articulo 20 Censtitucional.

"En todo proceso del orden penal, tendra el inculpado las
siguientes garantias:

Fraccidn X.- Las garantias previstas en las fracciones I,
V, VII y IX también serén observadas durante la averiguacién
previa, en los términos y con los reqguisitos y limites gue las
leyes establezcan; lo previsto en las fraccidtdn II no estaréa
sujeto a condicidn alguna.

Fraccidén I.- Inmediatamente que 1o solicite, el juez
deberé otorgarle la libertad provisional bajo caucién, siempre
Y cuando no se trate de delitos en gue por su gravedad, la ley
expresamente prohiba conceder este beneficio. En casos de
delitos no graves, a solicitud del Ministerio Pdblico, el juez
podr& negar la libertad provisional, cuando el inculpado haya
sido condenado con anterioridad, por algin delito como grave
por la ley, o cuando el Ministerio PGblico aporte elementos al
juez para establecer que la libertad del inculpadoc representa,
Por su conducta precedente o© por las circunstancias o
caracteristicas del delitc cometido, un riesgo para el ofendido
© para la sociedad.

El monto y la forma de caucidn gue se fije deber&n ser
asequibles para el inculpado. En circunstancias gque la ley
determine, la autoridad judicial peodr& modificar el monto de
la caucidn. Para resolver sobre la forma y monto de la caucidn,
el juez deberid tomar en cuenta la naturaleza, las modalidades
¥ circunstancias del delito; las caracteristicas del inculpado
¥ la posibilidad de cumplimiento de las obligaciones procesales
a su cargo; los dafios y perjuicios causados al ofendido; asi
como la sancién pecuniaria que, en su caso, pueda imponerse al
inculpado.

La ley determinari los casos graves en los cuales el juez
podri revocar la libertad provisional;

Fraccién II.- No podrad ser obligado a declarar. Queda
prohibida Y serd sancionada por la ley penal, toda
incomunicacién, intimidacién o tortura. La confesién rendida
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ante cualguier autoridad distinta del Ministerio Plublico o del

juez © ante éstos sin la asistencia de su defensor carecerd de
todo valor probatorio;

Fraccién V.- Se le recibiran los testigos y demds pruebas
que ofrezca concediendosele el tiempo gue la ley estime
necesario al efecto Y auxiliandosele para obtenerx la

comparecencia de las personas cuyo testimonio solicite siempre
que se encuentren €l lugar del proceso;

Fraccién VII.- Le ser&n facilitados todos 1los datos gue
solicite para su defensa Yy que consten en el proceso;

Fraccidén IX.- Desde el inicio de su proceso sera informado
de los derecho a su favor consigna esta Constitucién y tendra
derecho a una defensa adecuada, por si, por abogado, o por
persona de su confianza. Si no guiere o no puede nombrar
defensor, después de haber sido requerido para hacerlo, el
juez le designarl un defensor de oficio. También tendra derecho
a gque su defensor comparezca en todos los actos del proceso Y

éste tendria obligacién de hacerlo cuantas veces se le
requiera; (25)

De la transcripcién 1literal de los articulos de 1la

Constitucibén se deduce gue la atribucién principal del

Ministerio Pablico es la de perseguir los delitos tanto del
orden comin como del orden federal; pero el articulo 102

Constitucional le confiere también la facultad de intervenir

en las controversias Que se susciten entre los estados de la
unién.

Con las reformas al arcticulo 20 Constitucional publicadas

el 3 de Septiembre de 1993, en el Diario Oficial de 1la

Federacidén, se ha logrado uno de los avances mas grandes dentro

de la averiguacién previa en cuanto a 1la

detencidén del
inculpado

. porque en la fraccidn X del citado articulo se le
da la faculctad al Ministerio Publico de otorgar al indiciado

Im Conefitucion PFoliticm de 1o Hetados Unidacos

Mexicanos.,
KaAlcorial. Porrde. KAlcion., 1ls5a.

raxico, 1996. Prp.iD ¥y RO .
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dentro de la averiguacidédn previa las siguientes garantias:
concederle su libertad provisional en cuanto lo solicite,
siempre y cuando no se trate de delito grave, garantice 1la
reparacidn del dafio y las sanciones pecuniarias; esto es bueno
porgue asi el indiciado puede obtener su libertad, y de este
modo tiene la oportunidad de aportar las pruebas para su
beneficio.

La fraccién II de 1 citado articulo, pienso gque no es una
atribucidn para el Ministerio Publico, sino mé&s bien una
prohibicidn para el mismo.

En la fraccién V se le da la atribucién de recibir los
testigos y pruebas que estime necesarias para su mejor defensa,
lo mas importante de esta fraccidn es gque se le tiene gue
auxiliar para que comparezcan si l1lOs testigos se encuentran en
el lugar del proceso.

La Fraccidén VII, esta fraccidén 1le da la facultad al
Ministerio Pilblico de que se le tendra que facilitar al
iniciado los datos gue obren en €l proceso para una adecuada
defensa; esto es importante porgue anteriormente, solo se le
hacia la manifestacidn de que estaba acusado de un determinado
delito, pero no se le preoporcionaban mas datos, ahora con esta
innovacién el iniciado puede saber que delito se le imputa ¥y
guienes son sus denunciantes.

En la Fraccién IX, se le da al Ministerio Piblico de que
al momento de ser detenido se le mencionen los derechos gue la
Constitucién establece en su favor para que obtenga una buena
defensa, para saber el indiciado cada uno de sus derechos gue
tiene y que podrd hacerx uso de ellos y con esto podré obtener
una adecuada defensa.

Solo nos resta analizar las atribuciones del Ministerio
Piblico gque le otorga las leyes secundarias gue en este caso
son el Codigo de Procedimientos Penales para Distrito Federal
¥y el Cédigo Federal de Procedimientos Penales.

El Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, en su articulo 2 establece que:

Al Ministerio Pdblico corresponde el ejercicio exclusivo de la
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accidn penal, la cual tiene por objeto.

I.

IT.

ITI.

Pedir la aplicacidén de las sanciones establecidas en
las leyes penales;

Pedir la libertad de los procesados, en la forma y
termino que previene la ley;

Pedir 1la reparacion del dafio en
especificados en el cdédigo penal. (26)

los términos

Articulo 3. Corresponde al Ministerio Pablico.

I.

IT.

ITI.

Iv.

Dirigir a la policia judicial en la investigacidn que
tipo
a su

esta haga para comprobar los e2lementos del
ordendndole la practica de las diligencias que,
juicio, estimen necesarias para cumplir debidamente
su cometido, o practicando &1 mismo aguellas
diligencias;

Pedir al juez a guien se consigne el asunto,
practica de todas aquellas diligencias que a su
juicio sean necesarias para comprobar la existencia

la

del delito y de sus modalidades:
en los casos a gue se refiere el articulo

Ordenar,

266 de este cb&digo la detencién © retencidn segin el
caso, y solicitar cuando proceda la orden de
aprehensioén;

Interponer los recursos que sefiala la ley y seguir
los incidentes gue la misma admite;

Pedir al Jjuez la practica de las diligencias
necesarias para comprobar la responsabilidad del
acusado;

Pedir al juez la aplicacién de la sancién que en ei
caso concreto estime aplicable; y

Pedir la 1libertad del detenido, cuando . esta

proceda. (27)

26 COHALEGO Ae Procedimientos Penalee parea ol Dietrico SFederal.

50 RAACAI6N., ZFAlkorial Porrdm.
TAmm. R . 8.

ESd

Mauxioao, 199E. RP. 7 » 6.



‘26

En tanto gque el Coédigo Federal de Procedimientos Penales
en su articulo 2 establece que:

Compete al Ministerio Piblico Federal llevar a cabo

la averiguacién previa y ejercer en su caso, la accidn penal
ante los tribunales.

I.

IIr.

Iv.

VIT.

VIII.

IX.

Recibir las denuncias, acusaciones © guerellas que
le representen en forma oral o© por escrito sobre
hechos gue puedan constituir delito;

Practicar y ordenar la realizacidn de todos los actos
conducentes a la comprobacidén de los elementos del
tipo penal Yy a la demostracidn de 1la probable
responsabilidad del inculpado, asi como la reparacidn
del dafio;

Solicitar a la autoridad jurisdiccional las medidas
precautorias de arraigo, aseguramiento o embargo que
resulten indispensabkles para la averiguacidn previa,
asi como las ordenes de cateo gque procedan;

Acordar la detencidn o retencidédn de los individuos
cuando asi proceda;

Dictar todas las medidas y providencias necesarias
para proporcionar seguridad a las victimas;
Asegurar o restiruir al ofendido en sus derechos en
los términos del articulo 38;

Determinar la reserva o el ejercicio de la accién
Penal;

Acordar y notificar al ofendideo o wvictima del no
ejercicio de la accién penal ¥y, en su caso resolver
sobre la inconformidad que aguellos formulen;
Conceder o revocar, cuando proceda, la 1libertad
provisional del iniciado;

En caso de que proceda promover la conciliacién de
las partes;

Las demés que seflalan las leyes. (28)

aa coaigon o clmare Aw Procedimiaencos Cramrielam ., s
-aiolion, mditoriml, Porrde,. Maxico, 1I996. P.16 3 7.
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De los anteriores articulos transcritos, tantco del Cédigo
de Procedimientos Penales del Distrito Federal como del
Federal, se deduce que las atribuciones del Ministcerio Pdblico
estin mas detalladas en los citados cddigos, pero, el Ccddigo
Federal es el que manifiesta en su fraccidn VIII gue se le debe
de notificar el no ejercicio de la accidn penal al ofendido o
victima para que se pueda inconformar sobre esa resclucidn, mas
no establece la forma y termino en que debe de hacerlo.

Por otro lado, los citados Cdédigos concuerdan con el
articulo 20 de la Constitucidn en su fraccidn X, gue nos remite
a la fraccidén I del mismo, al establecer gque pueden otoxrgar la
libertad provisional al iniciado dentro de la averiguacién
previa.

Para fortalecer la afirmacidn gue se hace sobre la
atribucidn principal del Ministerio Publico gque es la de
perseguir los delitos se hara& referencia a la Jurisprudencia
del poder judicial de la federacidn.

"El artizulc 21 de la Comstitucidn <larazente

ita atribuciomes, v estadblece que la

imposicién de las penas es propia y exciusiva de 13 autsridad judicial y gue la persecuci6n de los
delitos incumbe al misisterio piblico y a la policfa judicial; dentro del procedimiento penal, el
mipisterio piblico, promueve, aporta pruebas, persigue el delito, y ya en estado el proceso, formula
pedimento que en caso de ser acusatorio, servird de base para el fallo, =1 cual, de manera aljuna pueds
rebasar los limites marcados 2n las cosciusiones; de modo que si

teric pliblico se desiste de

iz acusacié

s
de

accidn, 1 juez no pusds apiicar pena alguna, pussts gue £

que el ministerio pudlico, presa declaracién de que 5
.

G
persigue, ningéz cbjers, er una finalidad real y
apreciable. Sin duda alguna
perc escs peiigrss pueden a

en toda st pureza el articul

Ra adcptado por interpretar
constituciba, 135 preceptas

de las leyes secundarias gu aguella establece. Por otra

parte, cuands el ministeric v 21 juer considera que =o

e taze para resalver gorv
ai este se la eroga, puest
cesar 21 sus act:
ninguna se pide;

c
ne acusa: y sl juez debe de




28

wministeric publico la cospetencia persecutoria, y que esta guedara supeditada a la competencia judicial.
Precedentss:

Tomo XXX. Suzmén e Henmshaw Maria. pdg.1390. Tesis en ceatra. Il Precedente publicado En EL.
T.LXXII. P&g.€342. Quejiso Rios Soto Manuel. Fecha 4-Dic.-1941. 7.XCI. Pdg. 2122. Quejoso: Lizaola Lépez
dg. 1761. Quejoso Rios Pedro. F a 16-Ag5.-1946. T.XCII. Pag. 2244.
3 I§-Jun.-1947%.11b}
ministeric publice federal, tiene las siguientes

Luis. Fecha 12-Mar.-1347. T, LXXXIX.
Quejoso Hidalgo Solfs Santiago.

“Conforze & la Comstitucidn Genaral del
atribuciones: ejercitar la accién penal y defender los intereses de la federacién ante los tribunales,
10 0o puede solicitar ampare

2

ejercitando las atribuciones que le confieran la constitucidn y las leyes; 2
cuando obra en representaciérn de la scriedad, ejercitando la accidnm penal, cues las garantias que otorgan
c:5n, estdn comstituidas en faver del azusads y ao en beneficic del

los artfeulos 2C y 21 de la Cemstisg
acusader o denunciante, y mucho menos en favor del ministeris publico, cuardo cbra on representacién de

la sociedad.
precedentes:
Agente del Winisterio Piblico Federal. Pag. 2106.

Tomo XXVIII. Abril 25 de 1930. 4 Votos®.(lec)

(AP Turimsprudencis  No -3 . Thnetancia: T acd e a. Smla ., Fuente
SBemmnario Judicial Ge lea FedemracoiGn. FRoOca: DA . Tamo: 26X .
PaAgine: 1990. Rubro: Accioen Pwnal .

(1S) Turdeprudenciea No-3 . FTrwtancie: B 4 eriew = Headam . rumnce
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ACCION PENAL

2.1 CONCEPTO .

Comenzaremos este capitulo, diciendo gue el concepto de
accidén es uno de los mé&s complejos en la teoria general del
proceso, dado gue ha sido definida de diferentes formas, tanto
en el aspecto civil como penal, por lo gue resulta muy dificil
que los tratadistas se pongan de acuerdo en la definicién.

Gramaticalmemte accidn significa: toda actividad o
movimiento que se encamina a determinado fin.

En su sentido juridico significa: poner en marcha el
ejercicio de un derecho © la manera de poner en marcha el
procesoc a efecto de gque la jurisdiccién resuelva sobre el tema
controvertido.

Una vez definida la accién tanto en su sentido gramatical
como juridico veremos como la definen algunos de los méas
grandes tratadistas, se verin las diferencias gque existen entre

la accidén civil Y la penal; por dltimo daremos ias
caracteristicas de la penal para poder aportar nuestra propia
definicidén.

Couture. La define como: " El poder juridico gque tiene
todo sujeto, de acudir a los &rganos jurisdiccionales para
reclamarles la satisfaccidén de alguna pretensidn". (29)

Gonzédlez Bustamante. La define como: " El derecho de obrar

Yy esta constituido por el acto o conjunto de actos por los
cuales se recurre al poder juridico para obtener gue se le
preste fuerza y autoridad al derecho". (30)

G6mez Lara. Dice gue:" Entendemos por accién el derecho,
la potestad, la facultad o actividad mediante la cual un sujeto
de derecho provoca la funcién jurisdiccional". (31)

2P Couture, ZEduardo J. Fundamentos dm Derecho Procmamal Civil
». s

30 Gon Alwx PBusCamante. JTusn JTom®. Op. Cit. pP. 36

331 Gamex Laxa. CiPprianc. Teoria 1 Aawma -—c. Qcteave

XAL1C16n, mALtoriael Harle. . 218.
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ELl concepto de acciodn puede tener las siguientes
acepciones:

Como sindnimo de derecho; se identifica a la accidn con
el derecho de fondo o sustantivo, o en todo caso se le
considera como la prolongacidén del derecho de fondo al
ejercitarse ante los tribunales.

Como sindnimo de pretensidn, se habla de accidn fundada,
accidén infundada y accidn real; se puede decir que este es el
vocablo mis usual en el derecho, de este modo la accidén es la
pretensién que tiene todo individuo para gque se le haga valer
su derecho y en nombre de la cual se promueve la demanda ya sea
que su pretensién sea fundada o infundada.

Como sinénimo de facultad de provocar la actividad de la
., Jurisdiccioén: se alude al poder gue tiene todo individuo, para
acudir ante los jueces en demanda de amparo de sSu pretensidn,
el hecho de gue esta pretensién sea fundada o infundada no
afecta el que pueda acudir a los tribunales, y pueda accionar
la actividad de los mismos.

Por lo anterior se deduce gue el individuo a través de la
accién busca que los tribunales tengan actividad, para gue se
le reconozca su pretensidn sobre un derecho determinado, los
tribunales al momento de entrar en actividad no resuelven Sobre
la pretensidn del actor sino gue se tendra gue llevar todo el
proceso; para gue el juez resuelva si la pretensiédn del actor
es fundada © infundada; y si resuelve gque es fundada le pueda
reconocer ante la sociedad su derecho.

La accidén pertenece al litigante sincexro y al falso; pero
al ejercitarse debe de llegar hasta su Gltimo limite, esto es
que la acciébn debe funcionar desde la demanda hasta 1la
sentencia.

Ahora veremos como se ha definido la accidn, por los
tratadistas mis sobresalientes en el campo del derecho penal.

Colin S&nchez dice: "La accién penal es publica, surge al
nacer el delito; su ejercicio estd encomendado al Estado por
conducto de unc de sus suborganos, el Procurador de Justicia
Yy los agentes del Ministerio PGblico, y tiene por objeto
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definir la pretensiédn punitiva estatal, ya sea absolviendo al
inocente o imponiendc al culpable, una pena de prisidn, multa,
perdida de los instrumentos con gque se ejecutd la conducta o

hecho, etc". (32)
Franco Villa define: "La acciédn penal es la funcidn
persecutoria desarrollada por el Ministerio Piblico,

consistente en investigar los delitos buscando y reuniendo los
elementos necesarios y haciendo las gestiones pertinentes para
procurar gque a los autores de ellos se les apliquen las
consecuencias establecidas en la ley. {penas y medidas de
seguridad) " . (33)
GonzAlez Bustamante dice en cuanto a la accidén penal:
" Que lo fundamental es ser el medio para el desarrollo de una
relacié4n de Derecho Penal que se introduce en la aplicacidén de
sanciones privativas de libertad o© pecuniarias o en 1la
imposicidn de medidas de seguridad"
"Lo fundamental para su ejercicio es examinar si el hecho

que se supone ocurrido, contiene los caracteres de
tipicidad". (34)
Martinez Pineda la define como: "El deber juridicamente

necesario del Estado gue cumple el &rgano de acusacidén con el
fin de obtener la aplicacién de la ley penal de acuerdo con las
formalidades del orden procesal". (35)

Florian dice que la accién penal es: "Si contemplamos el
organismo del proceso veremos manifestarse la exigencia de una
actividad a inocoar el proceso, a pedir la aplicacién de la ley
penal en cada caso concreto. ESta exigencia es la que hace
surgir la accién penal, la cual se puede considerar como el
poder juridico de excitar y promover la decisidn del Srgano
jurisdiccional sobre determina relacién de derecho penal.

22 Colin Sanchez, Guillermo.Op. Citc. D 3684 » z3O=.
33 rranco Ville., Jome. Op. Cit. PB. 79

34 GonEAle= BUScAMARte, Jusan Tome., Op. Cit. P.3D.

39 Marcinex Fineds, Angel, XstGructUra ¥ ValorsolSn ae la Acaisn
Peanal, Meaxicoc. BEAiLoriel Asteca 19668. D DA .
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Paralelamente la accidn penal consiste en la actividad que

se despliega con tal fin. La accién penal domina y da caracter
a todo proceso,

sentencia)". (36)

lo inicia y lo hace avanzarx hasta su meta (la

Una vez expuesto las definiciones de accidén penal de los
autores, pasaremos a decir cudles son sus principales
caracteristicas para tratar de dar nuestro propio concepto.
Carécter Pablico de la accién penal. La accidn penal es publica
dado gque se pone en conocimiento del Estado a

cravés del
Ministerio Publico,

el conocimiento del delito para gque se

pueda aplicar una pena al que lo ha cometido. Algunos autores
_han manifestado gque la guerella afecta a este cardcter,
lo cierto es que no lo afecta en nada,
requisito de procedibilidad.

pero
por gue sdélo es un

Como dice Franco Sodi: " Que la querella, no contradice
el car&cter piblico de la accién penal, por gque solo es una
condicién de procedibilidad y el tutelar sigue siendo en todo

caso el estado, quien continua ejercitandola a través del

Ministerio PUblico". (37)

Carscter Indivisible de la Accién Penal. Esto consiste en que
cuando se ejerza la accién por determinado delito, debe
ejercerse en contra de todos los gue participaron en el mismo,
tomando en cuenta el articule 13 del Cédigo Penal que
establece,

quienes son los que participan en la comisién de los
No se pude perseguir s6lo a uno de los responsables
del mismo, por que de lo contrario, se estaria quedando impune
el delito y la sociedad estaria desprotegida.

Caracter Unico de la Accidn Penal. Este caricter se da dado que
s0lo existe una accién para todos los delitos,
especifica para cada delito.

delitos.

no hay accidén

2E Cawcillo Soberanws. Miguwl Angel. Op. CSic. p. 37 3y 37
Caricae. =2 Proceaimienco Panai
Mmricmans . 4. . Xa . PorsGa .
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Como dice Gonzé&lez Blanco; " Que es tinica debido a que su f£in
Yy estructura son Siempre las mismas,. Y no se justificaria
modalidades como las que se establecen en relacién con los
delitos”. (38)

Debido a esto no podemos hablar de que exista una accidn
para el delito de homicidio, lesiones, fraude,etc.
Car&cter Irrevocable de la Accidn Penal. La accidn penal es
irrevocable dado gque cuando en Ministerio Piblico ha acreditado
los elementos del tipo y la probable responsabilidad del
indiciado debe de ejercitar la accidn penal ante el &rgano
jurisdiccional, wuna wvez gque la haya ejercitado no debe de
desistirse de ella, para gque el Juez resuelva sobre 1la
responsabilidad del indiciado. Este principio ha sido afectado,
por que el ministerio durante el proceso puede desistirse de
la accidén penal y no se llega a la finalidad gue es la
sentencia. Como dice Zubaran Capmany. " Que una vez iniciado
su ejercicio ante el juez, el Ministerio Puiblico no tiene la
facultad para desistirse como si se tratard de su patrimonio
propio; una vez comenzado el proceso no puede terminarse sino
por soberana decisidn judicial". (39)

Por ultimo para poder finalizar este apartado solo nos
resta el aportar nuestro propio concepto.
"La accién penal es el medio por el cual el Ministerio PGblico,
hace del conocimiento de la autoridad judicial qgue se ha
cometido un determinado delito, una vez gque ha reunido los
requisitos que establece el articulo 16 de la Constitucidn,
para gque dicha autoridad resuelva sobrxe la responsabilidad del
procesado, Y en caso de encontrarlo responsable imponerle las
penas o medidas de seguridad que scan necesarias para que se
pueda readaptar a la sociedad™.

28 ConzAlex Blanco. AlDberto. Tl ProcQedimiente Penal Mexicoand.

Primera KAicion., HAL1Corial POorraGm. 19753, p. <40 .

35 Capmany TuburaAn . Rafeael.
le Doctrina. Criminelim, afic XXIX, N.- 4, AXril Cae 31963,

México D.r. . 227
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2.2 Antecedentes Histdricos.

Los antecedentes histédricos de la acciédn penal han ido
ligados a 1los del Ministerio Pablico, porqgue es este al que se
le encomienda su ejercicio, por lo que dicha accién ha pasado
por los tres periodos iguales a los del Ministerio Piblico que
son: el de la acusacidén privada, el de la acusacidn popular y
el de la acusacién estatal.

ACUSACION PRIVADA.

En esta etapa el individuo que resentia el dafio ejercitaba
la accidn penal en contra del gue le causaba dicho darfio.
Entonces era cuando imperaba la venganza privada, el
hombre defendia por si mismo sus derechos, por lo qgue se
aplicaba la ley del talién " ojo por ojo y diente por diente",
con dicha ley se creyd que los problemas estaban resueltos.
En Grecia en el siglo XII a.C., Dracdn optd por imponer
una pena utnica, la pena de muerte para todos los delitos fueran
estos graves o leves; pero como era muy severa esta pena, se
establecidé la ley del talidn.
La rigqueza de los casos, comenzd a demostrar gque la ley
del Talién no funcionaba para todos los delitos,

como por
ejemplo: el delito contra la propiedad,

los delitos sexuales,
ya que no se le podia causar al infractor el mismo mal gque

habia ocasionado, por lo que solo operaba contra los delitos

cometidos contra la salud, homicidio, lesiones etc.
ACUSACION POPULAR. R

Mas tarde se implanto la acusacién popular, en donde no
solamente el ofendido por el delito
ejercitar la accién penal,
otro ciudadano,

tenia el derecho de
también lo podia hacer cualquier
para gue la autoridad pudiera reprender al
infractor gue hubiera cometido dicho delito.

En esta época se pensé que los delitos engendraban un mal

a la sociedad, debido a esto cuando una persona cometia

determinado delito neo solamente afectaba al ofendido sino que
afectaba a toda la sociedad.

En Roma los hombres més jlustres eran los gue ejercitaban
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la accidén penal, entre los cuales podemos destacar a Cicerdn
quien por su gran sabiduria, parcialidad y su buen sentido
comin era el gque representaba a la sociedad para que ejercitara

la accién penal cuando no lo hacia el ofendido y asi el delito
no quedaba impune ¥y la sociedad estaba protegida Jde 1la

delincuencia.
Al abandonar la idea de que el ofendido por el delito fuese

el gue ejercitarid la accién penal en contra de su agresor y al
ponerla en manos de un tercero despojado de las ideas de
venganza y de pasién se juzgaba con mayor justicia al infractor
esto dio un gran adelanto al procedimiento penal de aguella

€época.

ACUSACION ESTATAL.

Al 4ir avanzando la sociedad, llegé el momento en gue
surgié el Estado totalmente organizado, por lo gue surgieron
organizaciones estatales entre ellas el Ministerio Publico, con
egta organizacidén el Estado es qguien persigue los delitos y
cuando se han reunido 1los regquisitos que impone la ley
ejercita, la accién penal en contra del probable responsable;
pero todo esto lo hace a través del Ministerio Piblico, dado
que este fue creado para dicha tarea, con esto se abandona la
acusacién popular para pasar a la acusacidn estatal, el
Ministerio Publico es una institucidn dependiente del poder
el cual esta integrado por personas especializadas

ejecutivo,
en el derecho penal y estos son los gue analizan las conductas

para ver si dentro del tipo penal previamente
establecido por la ley, por lo gque si
encuadra dentro del tipo penal el Ministerio Piablico debe de
ejercitar la accidén penal en contra del infractor; para gue la
responsabilidad del

autoridad judicial resuelva sobre la
presunto y en caso de encontrarlo penalmente responsable le

imponga las penas o medidas de seguridad a las que se ha hecho

encuadran
dicha conducta se

acreedor.
De este modo la accién penal dejé de pertenecer a los
ciudadancos y a los hombres mis ilustres y pasé al Ministerio
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PGblico para gque se evitaran las venganzas privadas y 1los
abusos cuando los hombres mas ilustres no cumplian con su
cometido, no por el hecho de ser corruptos, sino por no buscar
las pruebas gque eran necesarias, lo cual el Ministerio Piblico
lo tiene gque hacer porgue para eso fue creado.

2.3 FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL DE LA ACCION PENAL.

El fundamento Constitucional de la accidn penal €s un tema
muy importante dentro del campo del derecho, pero para
comprender mejor éste debemos de analizar también el fundamento
Constitucional de la accién ciwvil.

El articuloc 17 Constitucional es el gue establece el
fundamento de la accidén civil al decir:

" Ninguna persona podrad hacerse justicia por si mismo, ni
ejercer violencia para reclamar su derecho.

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia
por tribunales que estarin expeditos para impartirla en los
pPlazos y términos que fijen 1las leyes, emitiendo sus
resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. Su
servicio sera gratuito, quedando, en consecuencia, prohibidas
las costas judiciales.

Las leyes federales y locales estableceridn los medios
necesarios para dque se garantice la independencia de los
tribunales y la plena ejecucién de sus resoluciones.

Nadie puede ser aprisionado por deudas de cardcter puramente
civil®. (40)

Del articule Constitucional transcrito literalmente se
desprende que: Nadie puede hacerse justicia por su propia mano,
ni ejercer violencia para reclamar sus derechos, asi mismo se
prohibe los actos de violencia, por lo gque el Estado asume la
responsabilidad de administrar la justicia y garantizar que se
aplique pronta y expedita.

40 CONnSEitucion PoOlICicm de 10w Tutados Unidos Mexicancs,

ma .
POrram, EA.13im,MEX100 1LOPE. DAG.LE ¥ LT .
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En tanto gque el fundamento Constitucional de la acciodn
penal lo encontramos en el articulo 21 de nuestra Carta Magna,
el cual dice: "La imposicién de las penas es propia y exclusiva
de la autoridad judicial . La investigacién y persecucién de los
delitos incumbe al Ministerio Pablico; el cual se auxiliara con
una Policia que estard bajo su autoridad y wmando inmediato
Compete a la autoridad administrativa la aplicacid6n de
sanciones por las infracciones de los reglamentos gubernativos
¥y de policia, las que Gnicamente consistirin en nulta o arresto
hasta por treinta y seis horas; pero si el infractor no pagaré
la multa que se le hubiese impuesto se permutarid ésta por el
arresto correspondiente, que no excederd en ningin caso de
treinta y seis horas......".(41)

Del citado articuloc se deduce gque el Gnico fundamento de
la accidn penal constitucionalmente es éste, aungue en nuestra
Carta Magna haya algunos otros articulos gue hagan alusién a
dicha accién penal.

Esto lo manifestamos porque el Ministerio Piblico es una
sola instituciédn aungue tenga varios departamentos, asi
entonces la accidn penal es Unica también y por lo tanto su
fundamento debe ser uno solo.

2.4 EL MONOPOLIO DE LA ACCION PENAL.

El monopolio de la accién penal por parte del Ministerio
Piblico es uno de los temas mas controvertidos, dado que hay
autores gque estln a favor y otros que estln en contra.

Al respecto veremos cual es la posicién de algunos autores
para'poder al fGltimo dar nuestro punto de vista sobre este
cema.

Barrera Solorzano esta de acuerdo con el monopolio de la
accién penal al decir qQue: " Una correcta interpretacién del
articulo 21 de la constituciédn nos lleva, a concluir, que el

41l Conecicucion Pollicica de los Eatados Unicdos MeXicancoms, Sda.
PorrGa. EA.1185,M6x1cCo 1996, Dag.21 .
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ejercicio de la accién penal ( asi como la persecucidn de los
delitos) es una atribucidn exclusiva del Ministerio
Piblico". (42)

Esto lo motiva al decir gque la constitucién no da
categdricamente la exclusividad de la accidn penal pero si la
de perseguir los delitos. Por lo que dice que" Cuando Carranza
sefialaba que la persecucién de los delitos debia guedar a
cargo, exclusivamente, del Ministerio PaGblico. Por principio
l6gico ninguna otra autoridad, bajo ninguna circunstancia,
puede perseguir los delitos. sigue diciendo que la persecucidn
de 1los delitos y el ejercicio de la accidn penal se
bicondicionan, si la persecucién de los delitos es una
atribucidén exclusiva del Ministerio Pablico y esta funcidn se
bicondiciona con la del ejercicio de la accidén penal, este
ejercicio es también privativo de aquel". (43)

Pero no scole 1o motiva sino que lo fundamenta al decir que la
suprema Corte asi lo establece

"Corresponde el ejercicio de la accién penal
Publico y a 1la policia judicial, gque debe estar bajo 1la
autoridad Yy mando de aguel. Una de las mas trascendentes
la Constitucidn de 1917 a la

al Ministerio

innovaciones hechas por
organizacidn judicial, es la gque l1los jueces dejen de pertenecexr
a la policia judicial para que no tengan el caracter de jueces
Y partes, encargados, como estaban antes de la vigencia de la
Constitucidn, de decidir sobre la responsabilidad penal y a
llegar de oficio, los elementos para fundar el cargo.

El ejercicio de la accidén penal corresponde al Ministerio
Piblico; de manera que, cuando el no ejerce esa accidén, o se
desiste de ella, no hay base para el procedimiento; y 1la
sentencia que se dicte sin que tal accidn se haya ejercitado
por el Ministerio Pdblico, importa una violacitn de las
garantias consagradas en el articulo 21 Constitucional®™. (44)

PaADliceo = 1ea lus  ael

43 Mmarrerea Sclorsanc. 21 Minimsara

Arcitaula ETY Conmcitucional., Crimanmalim. -no xTv. ~N.a-
12,1979 . mAg.186 .
43 TAmm. pag.ia7v.

“e TAwm. pag.zea.
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Por otro lado no son pocos los éﬁé:estén en desacuerdo en
que la ACCION PENAL sea monopolio del Minis:erio'Pﬁblico, dado
que la Constitucién no se la ha dado:caéegéricamence dicho
monopolic es por eso que vamos a.citar los criterios. algunos
tratadiscas. R : ;

El maestro RAFAEL DE PINA dice:"Que el monopolio de 1la
sea considerado en la doctrina como:

accié4n penal en México,
Y Que se le atribuye al Ministerio

El monopolio oficial
Piblico". (45)

No reconoce que el Ministerio Piblico tenga dicho monopolio
por gque manifiesta que " El monopolic de la acciédn penal
conferido en México al Ministerio Piblico se funda en una
errfnea interpretacién del contenido del articulo 21 de la
Constitucién Federal". (46)

Por lo que transcribe el citado articulo en la parte que
le interesa.

"El articulo de la Constitucidn Federal de México dispone
sobre la imposicidn de las penas y sobre la persecucién de los
delitos y, en la parte gue interesa al asunto de gque tratamos
esta redactado en los términos siguientes: (La imposicién de
la pena es propia y exclusiva de la autoridad judicial. La
persecucién de los delitos incumbe al Ministerio Pdblico y a
la policfia judicial, la cual estar& bajo la autoridad y mando
inmediato de agquel)". (47)

Al respecto manifiesta " Como se ve, al referirse a la
imposicién de las penas, la atribuye propia y exclusivamente
a la autoridad judicial, lo gue gquiere decir, clara y
terminantemente, gue sélo ella esta facultada para imponerlas;
por el contrario, al referirse a la persecuciédn de los delitos
se limita a decir gque incumbe al Ministerio Pidblico, sin

otorgarle esa incumbencia caricter exclusivo". (48)

4% De Pina. RATasl, Anales de JSuriesprudencie, afoc XTIV, Tomo
LIV, Nam.3 » <. pAg.3s1

46 Idmm. DAD.366.

47 TAmm. pag.3e7.

“8 Idem. pag.3s7.



4l
Continua diciendo que: " La interpretacidén gue hasta ahora
se le ha dado al articulo 21 de la Constitucién Federal de
México, no responde ni al sentido literal de su texto,
estimacidn 1légica, ni a los principios gque, en materia procesal

penal, cabe atribuir a una Constituciédn de tipo democratico y
liberal” . (49)

ni a su

Por dltimo dice: " La atribucidn al Ministerio Piblico del

ejercicio de la accidén penal con cardcter exclusivo,

plantcea
en la practica serios problemas. Uno de ellos,

sin duda,no el
menos importante se refiere al estado de indefension en gque
puede considerarse colocado el particular cuando,

no obstante
la inactividad del Ministerio Pdblico,

estime gue existe una
infraccidn penal gque direcrtamente le afecta". (50)

El maestro Angel Caamano Uribe manifiesta al respecto:

" El1 Ministerio Puablico no solamente tiene la

facultad sino
también la obligacidén de ejercitar la accidn penal cuando se
llenan los requisitos

constitucioconales de su ejercicio. En
efecto,

conforme a los articulos 21 y 102 constitucionales la
persecucidén de los delitos incumbe al Ministerio PGblico y a
la policia judicial. Juridicamente esta incumbencia equivale
a un deber juridico de rango constitucional, 1o cual no impide
que este deber pueda ser considerado como una facultad, esto
es como una facultad que tiene el Ministerio Puiblico de cumplir

su cometido. La facultad qgue tiene el Ministerio Piblico es un
derecho fundado en un deber,

por lo gue su ejercicio no es
libre, sino obligatorio". (51)

Esto lo motiva el maestro Angel Caamaiio a traveés
TEORIA EL DERECHO DEL OBLIGADO que consiste en que:

a determinada cosa no solamente esta obligado,

de la
El obligado
sino que también
tiene la facultad, pero esta facultad es obligatoria porgque es

el qguien la debe de cumplir y no otra persona ocupando su
lugax.

49 Do Pine. Rafael, Anales cde Jurisprudencaia. aftc XTIV, Tomo
LIV, NMOmM.3 ¥ 4., PAG.3IS66

WO TAem. DAgG. 3&7 ¥ asa.

53 Cmmmanco Uribe. Angel, Revietsa aAe Facultad de Derscho, Tomo
€3¢, M.2LI7. Bep.-Dic. APAO, MaXIioo. DAG.TII .
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Asi entonces el Ministerio Piblico tiene la facultad, pero
esta facultad es obligatoria dado gque a €1 le fue conferida.

Otro de los tratadistas gue no estén de acuerdo con el
monopolio de la accidén penal por parte del Ministerio Piblico
es el Ministro Tedéfilo Olea y Leyva y da su postura de la
siguiente manera: "Que la garantia del articulo 21 tiene un
doble aspecto inmediatamente:

a) Es propio y exclusiva de la autoridad judicial, la

imposicidén de las penas;

b) Incumbe al Ministerio Puiblico y a 1la policia

judicial, la persecucién de los delitos.

Para poder comprender esta doble limitacién es necesario
descomponer €l articuloc 221.

En efecto si es propia y exclusiva de la autoridad
judicial la facultad de imponer penas, le es asi mismo, la
exclusiva de absolver o de no imponerlas. La reciproca s
cierta y valida.

Por contraposicidén encontramos que le incumne
Minigterio Pdblico la persecucidén de los delitos, ¢le incumbe
asi mismo la facultad de no perseguirlos a su arbitrio?. Aqui
la reciproca no es cierta, porgue si asi fuera el dejar de
perseguir los delitos en cualguiera de sus aspectos de no
ejercicio, abstencién o abandono de la accidén penal, en todas
sus formas invadiria no sélo la funcidn decisoric del juez sino
también la del legislativo, que ha dado los presupuestos y
condiciones de procedibilidad y de punibilidad qgue una vez
satisfechos, reguieren el ejercicio de la accidédn penal™. {(52)

Las posturas que anteriormente hemos transcrito, tienen
algo de cierto, por que el Ministerio Piblico es el encargado
de ejercitar la accién penal y hasta ahora no hay otro
organismo del Estado gque la ejerza. Hasta antes de la Reforma
qgque sufrié la Constitucidn en 1994, no se concedia recurso

al

23 Clen ¥ Leyve, Teaorilo, Crimallia, Tomo XXX. @S XTI, Febrerc-

1Pax. pag. a9
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algunc cuando dicha institucién se abstenia de ejercitar 1la
accidén penal; Yy segin el criterico de la Suprema Corte de
Justicia no procedia el juicio de amparo; pero a partir de esta
reforma nuestra Carta Magna en su articulo 21 ya es procedente
el juicio de amparo, este tema lo abordaremos mds adelante.

Soleo me resta el adoptar una postura en cuanto a este tema
gque es tan controvertido.

Para mi, el Ministerio Publico si tiene el monopeolio de
la accidn penal por las siguientes razones:

A) El multicitado articulo, si bien es c¢ierto gue
categSricamente no seflala la exclusividad de ejercitar 1la
acciédn penal por parte del Ministerio Pablico, tampoco sefiala
a otro organismo del Estado para que la ejercite; es por esto
que se establece que es el unico gue puede ejercitar la accidn
penal y por lo tanto es quien tiene el monopolio de dicha
accidn.

B) Si atendemos a la interpretaciédn literal de nuestra
Constitucién veremos gque no dice gue sea exclusividad del
Ministerio Piiblico el ejercitar la accidn penal, interpretando
al wmaestro Barrera Solarno se deduce que si el legislador le
otorga la exclusividad de perseguir los delitos a dicho édrgano
v esta funcidn antecede al ejercicio de la accidn, entonces se
bicondicionan, por lo que podemos deducir que si es
exclusividad del Ministerio Pablico el ejercitar la accidn
penal.

C) Si atendemos a la interpretacidn légica de la ley,
esto es determinar el verdadero sentido de la norma, mediante
el analisis del texto legal, por medio de los motivos de

exposiciétn, para ver cual fue la verdadera necesidad de expedir
la ley, asi como ver que mal tratd de remediar.

Asi entonces veremos gque Carranza en la exposicién de
motivos manifestd que los jueces urgentes de renombre, cometian
verdaderas injusticias contra los hombres y que €l Ministerico
Piblico solo estaba come figura decorativa, es por e€so que le
da la facultad exclusiva de perseguir los delitos e
implicitamente el monopolio de la acci®n penal, haciéndolo
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independiente de juez Yy tomando asi la importancia que 1le
concierne dentro de la averiguacidn previa y atin mis dentro del
proceso.

Asi entonces siendo de tal importancia la accidn en la
vida del proceso, légico es que el detentor exclusivo, el
Ministerio Piblico que tiene en las manos las llaves del
proceso, cambiar& su papel de subordinado y secundario de mero
auxiliar del Poder Judicial, para obtener una personalidad
dentro de la averiguacidén previa y convertirse en duefio de la
accidén penal.

El Constituyente del 17, al conferirle la facultad de
ejercitar la accidén penal al Ministerio Pablico, esta funcidn
no la puede abandonar deliberadamente por lo gue de hacerlo,
estaria poniendo en peligro su existencia, por Qque entonces no
tendria razdén de ser.

D) Otro aspecto muy importante gue debemos tocar para
fundamentar el monopolio de la accidn penal por partce del
Ministerio Publico; que es un organismo dependiente Jdel Estado
y este tiene el poder de castigar, es por eso gque tiene que
crear un organismo que lo represent< en la persecucidn de los
delitos, es entonces cuando <¢rea al Ministerio Pablico
independizandolo del poder Judicial, por lo que dicho &rgano
actida en nombre del estado y directamente del poder Ejecutivo
que es el gue nombra al Procurador General de Justicia del
Distrito Federal, Titular del Ministerio Publico.

E) Atendiendo a la teoria del contrato social expuesta
por Rousseau, los derechos del individuo son el Wdnico
fundamento del Derecho, no existe limite a estos derechos Yy la
razén de ser de la sociedad es protegerlos; pero mediante el
contrato social los individuos por un instante, confieren sus
derechos al Estado, guien se los reintegra con el nombre
cambiado {(garantias individuales) y Trealizandose el acco
igualmente por todos, nadie resulta privilegiado con lo gue se
salva la igualdad y se conserva ademds la libertad individual,
porgque el individuo se hace sibdito UGnicamente respecto al
Estado concebido como sintesis de la libertades individuales.
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Si el hombre so0lo delega algunos de sus derechos
fundamentales al Estado, es para evitar gque se regrese a la
venganza privada; por lo gue el Estado debe de hacer valer
todos los derechos que el hombre le delega a través de sus
instituciones y una de ellas es €l Ministerio Publico.

No podemos terminar con este punto sin hacer referencia
a la Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia en cuanteo
al Monopolico de la accidén penal por parte del Ministerio

Piblico.
* Conforme al articulo de la Coastitucidn, el ejercicio de la acci6n penal compete exclusivamente

- al Ministerio Piblico como representante de la sociedad y no a los particulares. De est> se deduce gue

dicha aceién no esta ni puede estar comprendida en el patrimonio de estos, ai censtituye ua derecho
privado de los mismos. 2a tal virtud, la procedencia del ejercicio de esta accidn por parte del
Ministerio Piblico, aun en el supuesto de gue sea susceptible de ju:garse indebida, lesicnaria, 2n Gltimo
caso, el derecho social de perseguir los delitos, lc cual seria motivo para seguir un juicio de
responsabilidad, pero de ninguna 2anera daria materia para
establecerse lo contrario, es decir conceder el amparo, éste
respoasable a ejercer la accifn penal, 1o cual equivaldria a
Pederacién, la persecucién de los delitos, cosa que no estd dentro de sus facultades®.iid)

uha controversia constitutidaal, pues de
rendria por objeto obligar 2 la autoridad
dejar al arbitrio de los tribunales de la

Sian. Tomo XXXIV.pag 1186.

(3.4 Semanaric Sudicial Qe La Frea
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2.5 REQUISITOS PARA EL EJERCICIO DE LA ACCION PENAL.
LOs presupuestos generales para que el Ministerio PGblico
pueda ejercitar la accién penal en contra de una determinada
persona estan contemplados en nuestra Carta Magna en su
articulo 16 el cual transcribiremos textualmente en el apartado
que nos interesa y gue es el siguiente: " No podréd librarse
orden de aprehensién sino por la autoridad judicial y sin que
proceda denuncia, acusacién o querella de un hecho determinado
que la ley seiiale como delito, sancionado cuando menos con pena
libertad y existan datos gque acrediten los

privativa de
penal ¥ la probable

elementos que integran el tipo
responsabilidad del indiciado ..... (53)

El principal requisito para gue el Juez pueda librar la
orden de aprehensidén en contra 4de una persona, es gue el
se

Ministerio Piblico haya ejercitado la accidn penal o como
conoce en el campo del derecho penal, haya consignado a la
autoridad judicial, (esta consignacidn puede ser con detenido
o sin detenido); pero para eso tuvo gue haber realizado 1la
averiguacidén correspondiente.

La averiguacién previa es la funcidn que realiza el
Ministerio PiGblico, se compone a la vez de dos fases gue son
a saber:

A) La funcidn persecutoria la cual consiste, como su
nombre lo indica en perseguir los delitos, en cuanto tenga
conocimiento de ellos, buscando y reuniendo los elementos
necesarios para que a los autores de dichos delitos les sean
impuestas las sanciones a las gque se han hecho acreedores.

B) La funcién investigadora entrafia una verdadera labor
de investigacién, gue consiste en la blisgqueda de las pruebas
que acrediten los elementos del tipo penal asi como la probable
responsabilidad del indiciado, el Ministerio PGblico va a poder
usar todos los medios de prueba gque sean necesarios, como son:

B3 Conecituoion Polficica e 1o Iateados UNicdoms MeXxicanos,

mMIi@icon 1318 . Eailtorial FoXre., pag 18,
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las pruebas documentales, periciales, testimoniales,
confesionales, etc. Ademds, el Ministerio Pablico para eso
puede utilizar a la policia judicial la cual estarad bajo su
mando y control. Por lo gue podemos afirmar que a virtud de la
configuracién que dio el Constituyente al Ministerio Pdblico,
es el guien puede investigar los delitos; por 1o que cualgquier
investigacidn que hagan los cuerpos policiacos sin la direccidn
¥ control de dicha institucidén es anticonsctitucional y el valor
de las pruebas gue dichos cuerpos allegan a la averiguacién
previa es nulo.

La funcidén investigadora del Ministerio PiGblico se inicia
a partir del momento en que tiene conocimiento de un hecho que
Probablemente sea delictuoso. Este conocimiento puede ser
directo cuandc algun miembro de dicha institucidn se percata
del hecho; pero también pusede ser a través de la denuncia o la
querella.

La finalidacd de la averiguacidn previa, es el
esclarecimiento de un hecho, para que una vez Qgque se hayan
comprobado los elementos del tipo y la probable responsabilidad
del indiciado ejercite la accién penal en su contra ante la
autoridad judicial y ésta libre la orden de aprehensidn, para
que el responsable sea procesado y se le dicte una sentencia,
pero claro esta gque €l Ministerio Puiblico en sus conclusiones
siempre va ha pedir gue esa sentencia sea condenatoria.

Pasaremos ahora a analizar cuales son 1los elementos
esenciales que el Ministerio Piblico debe de tener previamente
para ejercitar la accién penal en contra de el indiciado.

Lo primero gue debe haber para que el Ministerio Pablico
se avogue a la investigacién de un hecho probablemente
delic:ﬁose, son los requisitos de procedibilidad, ya que su
funcién no queda a su arbitrio, por lo que es necesario que se
den cualquiera de estos requisitos: la Denuncia o la Querella.

La denuncia, es el acto por el cual cualgquier persona que
tenga conocimiento de un hecho que pueda constituir delito debe
de hacerlo del conocimiento de la autoridad competente gque en
este caso es el Ministerio Pidblico, para gue se avogue a
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realizar 1las diligencias correspondientes e integre la

averiguacidn previa y si comprueba los elementos del tipo ¥y la
probable responsabilidad del indiciado ejercite la accidn penal
en su contra.

Veremos ahora como conciben algunos autores la denuncia:
que la denuncia: " Es una

Garcia Ramirez. dice
hecha a la autoridad competente

participacién de conocimiento,
sobre la comisidén de un delito que se persigue de oficio". (54)

Rivera Silva. dice que: "La denuncia es la relacidn de
actos que se suponen delictucosos, hecha ante la autoridad
investigadora con el fin de que esta tenga conocimiento de
ellos". (55)

De las anterjores definiciones podemos deducir gue la
denuncia esta compuesta de los siguientes elementos.

a) Una relacién de actos que pueden constituir deliro.
Esto se traduce en hacer una exposicidn relacionada de 1o gue
ha ocurrido, gque se supone constituye delito.

b) Hecha ante el &rgano investigador. Esto es gue
denuncia se debe de hacer ante el Ministerio Puiblico, porqgue
es este el S6rgano de investigar los delitos, por ende el sélo
comentarlo a cualguier otra autoridad no constituye denuncia.

€) Hecha por cualguier persona. La denuncia puede ser
presentada por cualguier persona, sin importar su situacidn
juridica, edad, sexo, nacionalidad, estado ciwvil, religidén,

la

etc.
Esto es por gue nuestra Carta Magna, no establece a la

persona que deba realizar la denuncia; también los menores de
edad, los procesados, los sentenciados, etc., pueden ser los
ofendidos en algin determinado delito gue se haya cometido.
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Cuando hagan su denuncia ante el Ministerio Piblico, éste
debe de hacer las investigaciones necesarias para deducir si
lo que le manifestd el denunciante se encuadra en algin tipo
Por otro lado el presentar la denuncia, no reguiere

penal.
se puede presentar en forma

ninguna formalidad en especial,
verbal o por escrito, tal como 1o establece el articulo 276 en
su pérrafo primero del Cddigo de Procedimientos Penales para
el Distrito Federal el cual dice:

"Las denuncias ' las querellas pueden formularse
verbalmente © por escrito,
describir los hechos supuestamente delictivos,
juridicamente y se har&n en los términos previstos para el
ejercicio de derecho de peticidn”. (56)

Es por eso gue cuando una persona Sse presente ante el
Ministerio Publico para denunciar a otra dado que piensa que
constituye un
sin

se concretaran en todo caso, a
sin calificarlos

la conducta gue ha hecho o dejado de hacer,
delito el agente del Ministerio Piblico lo debe atender,

poner ningdn tipe de trabas, su deber es levantar las

constancias y ver si la conducta se encuadra a un determinado

tipo legal, el Ministerio Publico debe de ser un perito en esta

materia.
Otro aspecto gue aparece en cuanto a la denuncia es si el

particular al tener conocimiento de que sea cometido un delito
en contra de una persona o gque si hayan sido los afectados por

tienen la obligacién de presentar la denuncia ante
a 1la

el mismo,
el Ministerio Pablico para que este se avogue
investigacidn correspondiente.

Esto eS un gran problema para los afectados por un delito,
© los gue tienen conecimiento de que se ha cometido el ilicito,

posiblemente resultan mas afectados, si lo denuncian; esto se

da si una persona va a denunciar el delito al hadber sido
afectado, ante el Ministerio Piiblico este hace las

56 CoaigS de ProqCedimientos Pefeales pare el Diatrite Federal.
EALOLON 5O, ZALCOFial Porrde. Mex- 1906 . Dag
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investigaciones necesarias, Y posiblemente acredite los
elementos del tipo penal y la probable responsabilidad del
inculpado pero cuando debe de ejercitar la accién penal en su
contra no lo hace, por haber corrupcidn de parte del
funcionario, lo gque da como consecuencia gque no haya seguridad
juridica a favor del ofendido y este teme a las represalias que
pueda tomar el presunto responsable en su contra por haberlo
denunciado.

A este respecto €l maestro Rivera Silva manifiesta gque:
*La obligatoriedad de presentar la denuncia es parcial y no
absoluta. El1 derecho para hacer obligatoric un acto, utiliza
la sancidén. En otras palabras, cuando el legislador gquiere que
no se cometa un acto, fija una sancidén a la comisidn del mismo
acto. Por ejemplo si guiere proteger la vida, no establece en
forma de principio moral el "no mataré&s" sino gue recurre a su
poder coactivo y estatuye gque al que de muerte se le aplicaré
determinada pena, provocando en esta forma €l temor de hacerse
acreedor a la sancidén y., por ende obligdndolo juridicamente a
no privar de la wvida a otro.

Asi pues,si el legislador guiere que se denuncien los
hechos delictivos de los cuales tiene conocimiento, debe fijar
una sancién para que cuando no se ejecute este acto, o sea.
para cuando no se hace la denuncia® . (57)

Por nuestra parte diremos gue cuando se tenga conocimiento
de un hecho gue pueda constituir un delito, tenemos el deber
de hacerlo del conocimiento del Ministerio Paiblico mediante la
denuncia, aungque no seamos directamente los afectados, ¥y no
haya una sancidn contemplada en la ley como lo manifiesta el

maestro Rivera Silva; por cuestiones de seguridad social
debemos de hacer que las personas que cometen los delitos sean
castigados, ¥y Si esta ocasiétn no somos los afectados no

lleguemos a serlo nunca.

27 Ribwre S1ilvea Manuel., OP. Civc.pag, 103 » 103 .
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Si qgueremos un estado de derecho; esto es que si gqueremos
qgque en nuestro pais haya leyes y'que'se respeten'y las cumplan
los funcionarios; ~nosotros  como  miembros _dei la . sociedad,
debemos poner nuestro grano de aiena para que dichas leyes sean
cumplidas, ¥y si el denunciar 16s delitos es una f£orma de hacer
un estado de derecho debemos hacerlo para la seguridad de
todos. c .

Hemos dicho que la denuncia es un requisito de
procedibilidad para gque el Ministerio PGblico pueda iniciar la
in&estigacién correspondiente. Pero unco de los procesalistas
en materia penal que es el maestro Colsin Sa&nchez al respecto

manifiesta que: " La denuncia, no es de ninguna manera, un
requisito de procedibilidad para que el Ministerio Pliblico se
avogque a la investigacién del delito; bastari. gque dicho
funcionario esté informado por cualgquier medio para gque, de
inmediato, este obligado a practicar las investigaciones
necesarias para concluir en su oportunidad, si aquello de lo
que tiene conocimiento constituye una infraccié4n penal Y

siendo esto asi quien es el probable autor". (58)

Esto tiene algo de razénm si bien es cierto que nuestra
Carta Magna,nos establece como requisito de procedibilidad la
denuncia, también procurdé que todos los delitos sean
perseguidos por cualquier medio para tener garantizada nuestra
seguridad juridica.

La gquerella es el otro requisito de procedibilidad que nos
establece la Constitucién, para que el OSrgano investigador
pueda ejercer la accidn penal o lo que es lo mismo consignar
al indiciado ante la autoridad judicial, por lo que la vamos
ha analizar.

La querella es la otra forma por la cual el Ministerio
PGblico tiene conocimiento de que se ha cometido un delito. -

Be Coltn SAnchex, Guillearmo. OD. Cit. Dag RS2 .
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Gonz&alez Bustamante dice"que. JEs la querella necesaria
una facultad pocescatlva que  se ccncede ‘a "los ofendidos para
ocurrlr ante la autoridad a manlfescar su voluncad para gque se
persigan los del;tos“.(SQ) L

Colin S&nchez dice que: "Lé éuefella es un derecho o
facﬁltad que  tiene una persona’ - a la que se designa
querellante, victima de un hecho ilicito penal, par hacerlo del
conocimiento del procurador de justicia o© del agente del
Ministerio PGblico, ¥ con ello dar su anuencia para gque se
investigue la conducta © hecho y satisfechos qgue fueren los
requisitos previstos en el articulo 16, de la Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos vigente, se lleve a
cabo el proceso correspondiente®. (60)

El maestro Rivera Silva manifiesta gue: " La querella es
la relacién de hechos expuesta por el ofendido ante el Sxrgano
investigador, con el deseo manifiesto de que se persiga al
autor del delito". (61)

De las anteriores definiciones podemos deducir que los
elementos que se deducen son los siguientes: .

a) Una relacifn de hechos que puedan constituir delito.
Esta relacifén puede ser verbal o por escrito, no solamente &l
querellarse es acusar a una persona, Sino gue es necesario que
se haga una xrelacién de 1los hechos y gque estos puedan
constituir un delito.

b) Que la relacidn sea hecha por la parte ofendida. En la

‘querella es necesario gue sea hecha por la parte ofendida; en

los delitos qQue se les estime se persiguen por gquerella
necesaria se estima que s6lo se afectan intereses de indole
particular, cuya intensidad es mayor que el dafio sufrido por
la sociedad, si la parte ofendida no lo hace del conocimiento
del Ministerio Piablico, y el &rgano investigador actuara

85 GONEalenx Bumtamante, Jusn Jome. Op. CIicC. pag 13 .
€0 Coilin SAnchex. Guillermo. OP. CiT. PAG 3III .
€1 Rivera Silve, Manuel. Op. Cic. pag 131Z .



’ . | 53
oficiosamente se ocasionaria un mayor mal, al que se le produjo
por el delito gQue se haya cometido en su contra. :

Nosotros consideramos que la gquerella es el medlo por el
cual una persona que se ve afectado por algin delx:q 1o hace
del conocimiento del Ministerio Publico,

avogue a la investigacidn de ese acto para poder resolver si .
este’

ejercita o no la accién penal en contra del: 1nd1c1 do
medio es potestativo para el ofendido.

La diferencia que existe entre la denuncia:y
es que la guerella es potestativa del ofendido:
quiere pone en conocimiento del Ministerio Pﬁbllco que ha’ sldo
afectado por un delito y la denuncia es una obllgaclén para los

hombres.
Pexro veremos que son pocos los delitos gque se persiguen

pPor gquerella y entre los cuales podemos encontrar los
siguientes: El1 €fraude, Jdifamacién, adulterio, abandono -de
personas, violacién etc.

Otro aspecto que debemos de tomar en cuenta con respecto
a la gquerella es gque en algunos casos los afectados no pueden
presentarla por si mismos, el articulo 264 del C&digo Ade
Procedimientos Penales del Distrito Federal nos indica quienes
pueden presentar la guerella y son las siguientes:
Que la presente la parte ofendida:
a) Aungue sea menor de edad,
b) Tratidndose de incapaces lo haréa:

i) Los ascendientes (padres) a falta de estos,

ii) Los hermanos,

ijii) Los que lo representen legalmente,
c) Las gquerellas que presenten las personas morales las tendré&n
gque hacer por medio de sus representantes; pero gue tengan
poder para pleitos y cobranzas. (62)

En este apartado no tenemos mis gue agregar dado gque esta

todo claro.

= coaigoc Procesamientcos Penales e Dimerico
redersl, za:.ea.on 80, Falcorial POrrusm,Mexico. LPPE,.PD.S7 .
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Algunos tratadistas han sostenido que la querella le quita
a la accién penal el caracter de pidblico, exponen que si el
ofendido se abstiene de querellarse ante el Ministerio Piblico,
no solamente esta dejando impune al delito, 'sino también a la
sociedad en peligro, dado que el delincuente va a estar suelto
Yy podra volver a delinguir.

Los que no estén de acuerdo con esto manifiestan que en
los delitos gue se persiguen de querella se afecta solamente
el patrimonio del particular, y no se afecta directamente al
interés de la colectividad, por ende solo el ofendido puede
hacerla efectiva.

Al respecto podemos concluir gque la gquerella, si le quita
a la accidn penal el carécter de piblico, la conducta gque esta
contemplada como delito debe hacerse del conocimiento del
Ministerio Piblico, para gque este se avoque a su investigacidén
¥ pueda ejercitar la acecién penal, de lo contrario al no
hacerse la sociedad estar& en peligro.

' pPasaremos ahora analizar el aspecto mis importante para
que el Ministerio Piblico pueda ejercitar la accidn, en contra
de alguien, que es el delito.

Veremos como ha sido concebido el delito por algunos
grandes penalistas, para poder aportar un definicidén del mismo.

La palabra delito deriva del verbo latino "Delinguere gque
significa: abandonar, apartarse del buen camino, alejarse del
sendero sefialado por la ley".

El articulo 7 del C&6digo Penal del Distrito Federal define
al delito como: " El delito es el acto u omisidn gque sancionan
las leyes penales". (63)

Para el maestro Jiménez de Asfia. El delito es " Una accidn.
u omisién antijuridica y culpable®. (64)

3 Coaigo  Penal Parm el Distcritco. Fada
>Alocion: B3I DB B . *+ .

Sa  Timnes de Asle, Luilm. Tratedo Ge Derechc Penal. Toms TIT.
HAlcorial; rosada. S5 .A. Tercersa EAlLoioOn.po .35 .
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Para el Jjurista Cuello Calén lo define en su aspecto

formal como " La accidn prohibida por la ley bajo la amenaza
de una pena". (65)

MAs adelante Cuello Caldén da otra definicidn la cual es

la siguiente: " El delito es la accibn antijuridica, tipica,
culpable y sancionada con una pena". (66)

Ignacio Villalobos manifiesta gue el tipo penal " Es la
descripcidn esencial, objetiva de un acto que, si se ha
cometido en condiciones ordinarias, la ley considera
delictuoso; siempre gque de un comportamiento humano corresponde
a ese tipo © a ese modelo, cualquiera que sean’ .sus

particularidades accidentales seri declarado como delito". (67)

Una vez que hemos hecho mencién de las definiciones
anteriores podemos establecer que " Delito es una conducta del
hombre que puede ser de acciédn u omisién gque esta sancionada
por las leyes pPenales, para gue 1la sociedad viva en
armonia".

De acuerdo con las definiciones anteriormente transcritas
podemos deducir que el delito puede ser de manera positiva que
en este caso seria un hacer; perc también puede ser de manera
negativa que es un no hacer o una abstencidn.

Para que esa conducta u omisién puéda ser considerada como
delito debe de estar sancionada por la ley, gue en esta caso
es el Cédigo  Penal Federal y el de cada Entidad Federativa;
de lo contrario no es delito aunque tenga algo de malo esa
conducta. ; .

o Es - por eso que para que una conducta u omisién pueda
considerarse como delito, este debe  de estar previamente
‘,es:ablecidé en la ley, por lo gue 'la descripcién que haga el
legislador de la conducta es a.lo que se.le:llama tipo penal.

EAlcoriel
. Barcwelons

Cmian, 1o Penml . Tome
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Por otra parte para que el Ministerio Piblico pueda actuar
en contra de una determinada persona la conducta u omisidn debe
de encuadrarse dentro del tipo penal esto es gue haya tipicidaaq
por gque comeo dijera el maestro Castellanos Tena " La tipicidad
es el encuadramiento de una conducta con la descripcidén hecha
en la ley; la coincidencia del comportamiento con el descrito
por el legislador. Es, en suma, la acufiaciédn o adecuacidn de
un hecho a la hipdtesis legislativa. (68)

Al respecto el maestro Gonzélez Bustamante manifiesta gue
para ejercitar la accidén penal "Aparece nuevamente el principio
de la tipicidad como rector, puesto que solamente por hecho
desgcrito en la ley como delito ha lugar al ejercicio de la
accién correspondiente;ya deciamos gue el Ministerio PGblico
hace un encuadramiento provisional de los hechos, pero ello no
qgquita wvalidez al principio rector de 1la tipicidad que
fatalmente encuentra su aplicacidédn desde el momento en gue se
inicia la averiguacidén, pues una elemental sindéresis obliga
al Ministerio Pablico a no abrir la averiguacién cuando el
hecho del que tiene conocimiento carece de tipicidaqQ". (69)

Otro de los aspectos que estable la Constitucidn para gue
el Ministerio Pdblico ejerza la acciédn penal, es gque el hecho,
tenga como sancidn, cuando menos privativa de libertad.

Este aspecto es muy impeortante, dado gque hay conductas que
pruede que estar fuera de la ley pero no constituyen delito, por
ejemplo podemos citar el ingerir bebidas alcochdlicas, solo
amerita una multa o un arresto administrativo, gue no puede se
méis de treinta y seis horas y por esa infraccidn no merece una
pena priwvativa de libertad.

En cuanto a la integracién de l1os elementos del tipo, es
uno de los requisitos mis importantes, que establece nuestra
Constitucidén, para que el Ministerio pGblico pueda ejercitar
la accién penal en contra de un hombre.

66 Cantmillancs Teana., Fernendo. Op. Cit. Do-166.
€9 CGoOnmAler Bustamante., Juan Josd. Criminalis Comoe I PR. SaD
¥ €a6.
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Anterjiormente muchos Jjuristas, no hablaban de los
elementos del tipo. si no del cuerpo del delito.

La base de todo procedimiento, en contra de una persona
es la comprobacién de los elementos del tipo penal, si no se
comprobados no se puede se puede ejercitar  la

dichos elementos deben qQuedar comprobados para
inocentes se encuentre envueltas en

encuentran
accidén penal,
evitar gque personas
procesos por delitos que no hayan cometido.

La comprobaciédn de los elementos gque integren el tipo

es comprobar que el indiciado actio como lo prevé la

penal,
o sea

ley; esto es que su conducta se adecue al tipo penal,
que se de la tipicidad.
Los elementos del tipo penal se pueden ser comprobados por

el empleo de pruebas, que establece el C6digo de Procedimientos

Penales para cada Entidad Federativa.

Que en el caso del Distrito Federal lo establece el Cédigo
de Procedimientos Penales en su articulo 124 el cual dice:
" Para la comprobacidén de los elementos del tipo y la probable
responsabilidad del inculpado, en su caso, el Ministerio
Piblico ¥y el juez gozar&n de la accidédn mis amplia para emplear
los medios de prueba gque estimen conducentes, segiin  su
criterio, aunque no sean los que define y detalla la ley,
siempre que esos medios no estén reprobados por é&sta". (70)

Podemos deducir gue los medios gque debe emplear el
Ministerio PGblico para comprobar los elementos de cada tipo
son los que establece en mismo en su articulo 135; mas también
puede usar otros que no estén fuera de la ley, como la
vioclencia la cual prohibe nuestra Carta Magna.

El C6édigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal en su articulo 122 detalla los elementos de cada tipo
que debe de comprobar el Ministerio PGblico para ejercitar la
accién penal y dicho articulo literalmente dice: "El Ministerio
Piblico acreditarid los elementos del tipo penal de gue se trate

snales pare el Diatcrico Feaszal.
PP 33 .

70 COoalge de Procedimientos
Eaicorial rorrda. ZEdicidn 20
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inculpado como base del
a su vez, examinari si
Dichos elementos

y la probable responsabilidad del
ejercicio de la accidn; y la autoridad,
ambos requisitos estin acreditados en autos.
son los siguientes:

I. La existencia de la correspondiente accién u omisidén
y de la lesidén o, en su caso, el peligro a que ha sido expuesto
el bien juridico protegido; ’

II. La forma de intervencién de los sujetos activos;

III. La realizacidén dolosa o© culposa de la accidn u
omisidén. Asimismo, se acreditardn, si el tipo lo reqguiere:

Y

a) las calidades del sujeto activo y del pasivo; b)) el
resultado y su atribuibilidad a la accién u omisidn; c) el
objeto material; a) los medios utilizados; e) las
circunstancias de lugar, tiempo modo Yy ocasidn; £) los
elementos normativos; g) los elementos subjetivos especificos
Y h) las demés circunstancias gque la ley prevea...".(71)

Del articulo transcrito literalmente se deduce que no

todos los tipos penales tienen los mismos elementos y €1 modo

de comprobarlos es diferente; mas esto no gQuiere decir que el

Ministerio Plblico deje de hacer su trabajo.

La oportunidad y necesidad de ejercer 1la funcidn
acusatoria, como un aspecto de la politica de defensa social
encomendada al Estado, es una realidaad desde el instante en que
un determinado acontecimiento encuadra objetivamente en un tipo
de ilicitud previsto por la ley punitiva.

En cuanto a la probable responsabilidad del inculpado el
Ministerio Piblico también debe de comprobarla para ejercitar

la accidén penal,y lo debe de hacer por los medios necesario

siempre y cuando no estén en contra de la ley.

71 Coaigo de Procedimieantos Panaleas Darea el Dimtritoc Fedearal.
RAlClon RO .APDGE.Dp 32,

Eaicorial Doxrzdm.
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En este apartado nos debemos de remitir al articulo 13 del
C6digo Penal para el Distrito Federal el cual sefiala quienes
son responsables del delito. el cual dice: " son responsables

del delito:
I. Los que acuerden o preparen su realizacidn;

II. Los gue lo realicen por si;

III. Los gue lo realicen conjuntamente;

Iv. Los‘querloyllevgh acabo sirviéndose de otro;

V. Los que décérmihen ntenéionalmente a,otro a ccmeteflo; 

VIII.‘Lbs Que intervengan con otros.en: sh comiéién‘aunqué'
no: consce quien de ellos produjo el resultado (72)

.De}io anterior se desprende que el Ministerio PGblico debe
comprobar la probable responsabilidad del indiciado, como lo
establece la Constitucién, de no hacerlo estaria violando las
garxrantias individuales del individuo; teniendo este la
oportunidad de interponer el amparo contra dicha resolucidn.

Es precisamente la necesidad de gque el acusado sea
probable responsable, para que no se cometan violaciones en su
contra; como seria el privarlo de su libertad ¥y hacerlo
responsable de algo gue no ha cometido.

72 COailgo Penal para el Dietirics Fedweral, Taicorial pPorraa.

Xartcion <8.px» 10.
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Una vez expuesto los reguisitos que nos establece nuestra
Carta Magna, establecemos que los mis importantes gue debe de
reunir son: los elementos del tipo b la probable
responsabilidad, dado gue con estos se demuestra gue el
inculpado es probablemente responsable ¥y el Ministerio Pdblico
debe de ejercitar la accidén penal en su contra; peroc no debemos
restarle crédito a los reqguisitos de procedibilidad debido a
gque con estos se debe de iniciar la averiguaciédn previa, y una
vez gque se hayan empleado todos los medios de prueba establecer
si la relacién de hechos constituye un delito previsto en la
ley punitiva.
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EL JUICYIO DE AMPARO.
3.1. CONCEPTO .

Para poder desarrollar el capitulo respecto al amparo lo
haremos diciendo que los derechos mas importantes que tiene el
. hombre, son: la vida y la libertad. )

La libertad es el segundc derecho mis preciado del hombre,
esta la requiere para poder crear las cosas, para Vvivir en
sociedad, desarrollarse ¥y vivir feliz durante su existencia.

La libertad del hombre se manifiesta a través de sus muy
variadas formas, como son: la libertad de pensamiento, trabajo,
religién, expresidén, peticidn, etc. '

Como el hombre al vivir en sociedad tiene que respetar la
libertad de 1los demdas, esto lo hace para poder seguir
evolucionando, es agui donde siguiendo la teoria de Rousseau
renuncia a algunos de sus derechos depositandolos en el
Estado dando como resultado el contrato Social; pero como la
sociedad es mucha el Estado delega su poder a diversas
autoridades d&ndoles el suficiente poder para gue Sus actos
puedan ser respetados e inclusive a través de la fuerza publica
para seguridad de todos.

Las autoridades por el hecho de saber gque tienen el poder
suficiente comienzan a sacar provecho de este, de tal modo gue
actian arbitrariamente en contra de los wmiembros de 1la
sociedad; es por eso que ante esta situacién el hombre tuvo gque
actuar en determinada forma y se dieron las revoluciones, en
las cuales se consagraron los derechos fundamentales de los
hombres, en el caso de nuestro pais es nuestra Carta Magna de
1917, se les conoce como Garantias Individuales gqgue estén
previstos en los primeros 29 articulos de la misma.

El hecho de que se consagren las Garantias Individuales
en nuestra Constitucidn, no se garantiza gque sean respetadas
POxr las autoridades, es por eso que el legislador Constituyente
dandose cuenta de esto, consagro dentro de la misma, el medio
que tiene el hombre para poder impugnar los actos gque le causen
un agravio, este medio de impugnacidn tiene el nombre de AMPARO
Yy Se encuentra consagrado en nuestra Carta Magna en los
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articuleos 103 y 107. 5
Empezaremos el estudio de este capitulo mencionando la
definicién de los m&s importantes tratadistas, para poder

aportar nuestra propia definicién.’
El maestro Burgoa. define al amparo de la siguiente

manera:
*"Epl amparo es un juicio © proceso que se inicia por la

cualgquier gobernado ante los J&rganos

accién gue ejexcita
jurisdiccionales federales contra todo acto derautoridad (lato

que le causa un agravio en su esfera juridica y gque
teniendo por objeto

su eficacia por su

sensu)
considere contrario a la Constitucién,

invalidar dicho acto o despojarlo de
inconstitucionalidad o ilegalidad en el caso concreto que lo

origine”. (73)

El maestro Noriega Canti lo define: " El1 amparo es un
sistema de defensa de la Constitucién y de las garantias
individuales de tipo jurisdiccional, por via de accién, que se
tramita en forma de juicio ante el poder Judicial Federal y que
tiene como materia leyes o actos de la autoridad gue violen las
garantfas individuales o impliguen una invasién de la Soberania
de la Federacién en la de los Estados o viceversa y gue tiene
como efecto la nulidad del acto reclamado y la reposicién del
quejoso en el goce de la garantia violada, con efectos
retroactivos al momento de la violacién". (74)

El maestro Arellano Garcia. lo define de 1la siguiente
manera: "El amparo mexicano es la institucidn juridica por la
que una persona fisica o moral, denominada gquejosa, ejercita
el derecho de accidn ante un S6rgano jurisdiccional federal o
para reclamar de un &Srgano del Estado, federal, local
"autoridad responsable”,un acto o ley
egtima, vulnera las garantias

local,
o municipal., denominado

que, el citado quejoso
individuales o el ré&gimen de distribucién competencial entre

Hailvorial

Oriuhela. Igneacic. N1 Juicio de AmMparc.
e CarmncTeas 3y Anpearc,

Eaicorial Porrdea, EAicion 1974 .15 29D, 3200 .
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Federacién y Estados, para gue se le restituya o mantenga en
el goce de sus presuntos derechos, después de agotar los medios
de impugnacién ordinarios". (75)
Por su parte Octavio A. Herndndez. estima gque:

" El amparo es una de las garantias competentes del contenido
de la jurisdiccidn constitucional mexicana, gque se manifiesta
y realiza en un proceso judicial extraordinario, constitucional
Y legalmente reglamentado, gue se sigue por via de accién, y
cuyo objetoc es gue el Poder Judicial de la Federacién o los
Srganos auxiliares de éste, vigilen imperativamente la
actividad de las autoridades, a fin de asegurar por parte de
égtas y en beneficio de quien pida el amparo, directamente el
respeto a la Constitucidn e indirectamente a las leyes
en los casos gue la propia Constitucidn y su ley

ordinarias,
reglamentaria prevén". (76)
El maestro Andrés Lira Gonzdle=z. define: "El amparo es

una institucién procesal de control gue tiene por objeto la
proteccidén a las personas en sus derechos de gobernados o
garantias individuales consagradas en la Constitucidn, cuando
estas son alteradas o violadas por autoridades estatales,
quienes se portan como agravantes al legislar o realizar actos
diferentes contraviniendo el régimen constitucional; y en la
cual, los tribunales de la Federacidn acttan como autoridad
protectora, conociendo de la peticidén o demanda de amparo hecha
por la parte agraviada, y dicta la sentencia, todo ello con
arreglo a las formas y procedimientos establecidos por 1la
ley".(77)

Si analizamos las definiciones sobre el juicio de amparo
de los tratadistas veremos gque tienen puntos de coincidencia

los cuales son:

78 Arellanc Garcfia, Carlios. M1 Juicio de Anparoc, XAlcoriel
Porraa, 2Al0idn seg@gunda.1983, D 315 .

TE Hernanqez A.,.OQraviao., CUrec Qe AMPRro, Editarial Porzte.,
KAjlcisn as7a.1> 6.

77 Lira GonEAlex. AndAres. X Amparce Colonial ¥ el Juicio ae

AMpearo Mexiceno, Ndirorxial Fonaco de Culturea EConSmica. KAicoian

197z . T
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A) Que es un juicio o proceso, con carécter auténomo, con
caracteristicas propias y especificas, siendo las partes y
materia diferente del proceso que origino la resolucidn
reclamada,  dado que es un conjunto de actos, Qque culminan - en
una resolucidén judicial de indole federal.

B) Que se interpone ante las autoridades jurisdiccionales
federales; el gquejoso es quien debe de pedir la proteccién a
la Jjusticia federal ante el tribunal correspondiente, ' que
conocen del amparo,que son: los Juzgados de Distrito, los
Tribunales Colegiados de Circuito, la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn (en su facultad de atraccidn) .

En este apartado es necesario sefialar que la £funcidn
principal de los tribunales federales consiste en resolver un
problema juridico, de violaciones a las garantias en los
términos que establece el articulo 103 de la Constitucién.

Otro aspecto que debemos sefialar es gque es agqui donde se
establece 1la competencia de cada &érgano federal, Yy que la
competencia es por el acto reclamado gque determina 1la
procedencia del amparo, por territorio y por la materia que
Ginicamente se da en el Distrito Federal y en el Estado de
Jalisco; esto lo establece la propia Ley de Amparo ¥y la ley
organica del podex judicial de la federacién. -

Pero hay excepciones a este principio gque es 1la
jurisdicciédn concurrente que la establece la Constitucidén
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en su articulo 107
fraccidén XII que dice literalmente: " La violacitin de 1las
garantias de los articulos 16,en materia penal, 19 y 20 se
reclamarid ante el superior del tribunal gue la cometa, o ante
el Juez de Distrito © Tribunal Unitario de Circuito que
corresponda, pudiéndose recurrir, en uno ¥y Otro caso, .las
resoluciones qgue se pronuncien, en los términos prescritos poi:‘
la fracciébn VIIXI;". (78)

78 Conmcizuaion rPolicica de lom Ine Ina
Raitorial PForrQa, XEaicicn 1ais, 1996, 6.

Medcs .
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Esta jurisdiccién concurrente ocbedece a la circunstancia

de que, en determinados casos, tanto las autoridades judiciales

federales, como los superiores jerdrquicos de un tribunal o
juez pueden conocer del juicio de amparo cuando se trate de
violaciones a las garantias en materia penal en relacidn. con
el articulo 16, 19 y 20 de la Constitucidn.

Esta competencia la establece también la Ley de Amparo en
su articulo 37 gque dice: " La violacién de las garantias de los
artficulos 16, en materia penal, 19 y 20, fracciones I, VIII,
Y X, parrafos primero y segundo de la Constitucién Federal
podrd reclamarse ante el juez de Distrito gQue corresponda o
ante el superior del tribunal que cometié la violacidn". (79)

El articulo antes sefialado es anticonstitucional dado que

esta limitado y especificando los casos en que se debe de dar

la competencia concurrente en relacién con el articulo 20 ¥y
s0lo menciona las fraccicnes I, VIY y X, dejando fuera a las
demds, en tanto que la Constitucidn en el articulo transcritoc
le da un carédcter general abarcando todas y cada una de las
fracciones del articulo 20, esto se deduce dado gue en ningun
momento menciona alguna fraccién es especial.

Es aqui donde el legislador debe de poner toda su atencidn
para que cuando haga las reformas a las leyes reglamentarias
de la Constitucién, esas leyes concuerden con nuestra Carta
Magna, de lo contrario no puede haber seguridad juridica.

Como se ha expuesto gque la justicia federal se debe de
pedir a los tribunales federales, otra excepcidn nos la da los
articulos 38,39 ¥y 40 de la ley de amparo; que se refieren a la

competencia auxiliar.
transcribirlos

Dada su importancia es necesario
literalmente.
Articulo 38. " En los lugares en que no resida juez  de

Distrito, los  jueces de primera instancia dentrxo de cuya-

7B Trueba UsDina. Alperco. NMueva X Legielacien. de  Anoaro
Rerformacdsn., EAitorimal Foxrxts. ZALcoion S4,19806 . D 6.
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jurisdiccién radigque la autoridad que ejecuta o© trate de
ejecutar el acto reclamado, tendri facultad para recibir la
demanda de amparo, pudiendo ordenar que se mantengan las cosas
en el estado en gque se encuentren, por el termino de setenta
¥y dos horas, gque deber&n ampliarse en lo gque sea necesario,
atenta la distancia que haya a la que resida del juez de’
Digtrito; ordenara gque f=7-1 rindan . a ' este los informes
respectivos, y procederi conforme: a- lo prevenido por: . el
articulo 144, Hecho lo anterior, el juez de primera instancia
remitirs al de Distrito, sin demora alguna la demanda original
con sus anexos". (80)

Articulo 39" La facultad que el articulo anterior reconoce
a los jueces de primera instancia para s\iapender
provisionalmente el acto reclamado, sdlo podré ejercerse cuando
se trate de actos que importen peligro de privacién de la vida,
ataques a 1la libertad personal fuera del procedimiento
judicial, deportacién o destierro, © de alguno de los
prohibidos por el articulo 22 de la Constitucidn Federal”™. (81)

Articulo 40. Cuando el ampare sSe promueva contra un juez
de primera instancia y no haya en el lugar otrxo de la misma
categoria, © cuando reclamindose contra diversas autoridades,
no resida en el lugar juez de primera instancia o no pudiese
ser habido, y siempre gue s8e trate de alguno de los actos
enunciados en el articulo anterior, la demanda de amparo podri
presentarse ante cualquiera de las autoridades judiciales, que
ejerzan jurisdiccién en el mismo lugar, si es que en &1 reside
la autoridad ejecutoral 'El: Juez recibirsi la demanda y procedera
conforme a los dos ar:iculos precedent‘_es". (82)

Estos tres articulos son reglamentarios del articulo 107
fraccidn XII pédrrafo segundo de la Constituciébn que dice: " Si
el Juez de Distrito © el Tribunal Unitario de Circuito no
reside en el mismo lugar en qﬁe reside la autoridad responsable

Fegielecisn Q@ 2 Amparo

-0 Truwebe Urbins, Alberco., Nueva
P> €B.E69 .

Rerormacda., Zaicorial Porrda. RZAicion S4,1906 .
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la ley determinard el juez o© tribunal ‘ante el gque se ha de
presentér el escrito de amparo, el que = podr& suspender
provisionalmente el acto reclamado, en. los: casos y términos gue
la misma ley establezca;"(83) y Pl

Los articulos de la ley de amparo antes citados como el
de la Constitucidn, se refieren a la competencia auxiliar que
consiste en gue cuando no haya autoridad judicial federal, y
se - trate de privacién de la wvida, atagues a la libertad,
deportacién o destierro o alguno de los prohibidos por el
articulo 22 de la Constitucién Federal, el amparo se podri
prese‘ntar ante el juez de primera instancia y si no lo hubiera
lo tendrid que presentar ante cualquier autoridad judicial y
estas podrén otorgar la suspensidn provisional del o de los
actos reclamados, pero no tramitar la demanda de amparo, porgque
una vez realizados los actos que le confiere la ley de amparo
remitir& los autos al juez de Distrito correspondiente tal como
lo establece el articuleo 144 de la misma ley.

Pero esta competencia auxiliar solo se va dar cuando se
trate de actos que importen peligro de privacién de la vida,
a la libertad o alguno de los prohibidos por el articulo 22 de
la Constitucién.

En cuanto a la Facultad de atraccién de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, es nuestra carta Magna la que la
establece en su articulo 107 fraccidén V parrafo fGltimo que
dice: "La Suprema Corte de Justicia, de oficio o a peticién
fundada del Tribunal Colegiado de Circuito, o del Procurador
General de la RepGblica, podra conocer de los amparos directos
Qque por su interés y transcendencia asi lo ameriten®. (84)

Pero el propio articuleo 107 en su fraccién VIII, inciso
b), parrafo segundo la establece al establecer "La Suprema
Corte de Justicia de oficio ©o a peticién fundada del
correspondiente Tribunal Colegiado de Circuito o del
Procurador General de la Repiblica, podrd conocer de los

@3 Constitucion Polfcicom Se 108 DBatados UnNicaos Mexicancos.
XAlcoriml Porrda, ®AL1oioSn 131n. 1906,
e IAem p.PE
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amparos en revisién, gue por su interés y trascendencia asi lo

ameriten”. (85)
También en la Ley de amparo hay articulos referentes a

la Facultad de atraccidén de la Suprema Corte, Y gue son:
Articulo 182. "La suprema Corte de Justicia podré ejercitar la
facultad de atraccidn contenida en el péarrafo final de 1la
fraccidn V del articulo 107 constitucional, para conocer de un
amparo directo que originalmente corresponderia resolver a los
tribunales Colegiados...".(86)

En lo referente a este articulo debemos de hacer mencidn
de que la facultad de atraccién la va a ejercer la Suprema

Corte de Justicia cuando sean casos Que por su interés y
©o a peticifn fundada del

trascendencia asi lo ameriten,
tal como lo

correspondiente Tribunal Colegiado de Circuito,
establece el articulo 182 en su fraccibn III el cual establece:

#"Si un Tribunal Colegiado de Circuito decidiera solicitar
a la Suprema de Justicia qQue ejercite la facultad de atraccioén,
expresari las razones en que funde su peticidn y remitiri los
autos originales a la Suprema Corte; la Suprema Corte dentro
de los treinta dias siguientes al recibo de 1los autos
originales, resolverd si ejercita la facultad de atraccién en
los términos de la fraccidn anterior...". (87)

En cuanto a la Facultad de atraccién la Suprema Corte la
va a ejercitar cuando los intereses y trascendencia asi lo
ameriten, pero no especifica cuales son esos casos, Yy esa
apreciacién queda sujeta al criterio subjetivo de los miembros
pueden considerar que dichos

de dicha Corte; asi entonces
social, © por

interé&s puede ser de indole econbdmico, politico,
los intereses de algtn funcionario piblico o simplemente por
el hecho de que no se quiera que el amparo directo, o la
revisién sea resuelto por el Tribunal Colegiado de Circuito

correspondiente.

an ConmticuaiSn Follicica Aam ER-T ) Emcadcos Unidos  Mesxicanos .‘
maioion 113, 1896, B P7.

EAlrorieal Porraes.
as Truebm Uroine. AlDerco. NMuave Leagilislecion ce  Amparo
Rercrmada, FAlCoTiml POrrdam, KEAQicion 54,1996 ., P L4 -
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C) Los juristas coinciden en gque se ejercita por via de
accién de parte agraviada, concibiendo a la accidn como el
derecho gue tiene el gobernado de poner en movimiento a los

érgénos jurisdiccionales federales, para gue una vez tramitado
el juicio de amparc decidan si hubo o no vioclacidén a 1las
garantias individuales.

En este apartado es esencial gue manifestemos gue el
juicio de amparco se debe de interponer por la parte agraviada;

la parte agraviada es guien ha resultado afectado por el acto
es aqui donde se ve el principio de instancia
el juicio de

la violacidn
acto de una
4 de la ley

{s) de autoridad,
de parte, que consiste en que solo podr& promover

amparo la persona fisica o moral gue haya sufrido
a un derecho pibklico subjetivo producido por el

autoridad estatal, como lo establece el articulo

de amparo.
Otro principio qgque se debe de tomar en cuenta en este

apartado es el de agravio personal y directo que consiste en
que soclo la parte agraviada por el acto de la autoridad
estatal, podra promover el Jjuicico de amparo Y que dicho
agravio debe de estar contemplado dentro de las hipétesis que
establece el articulo 103 de la constitucién Federal.

Estos dos principios est&n fortalecidos por el articulo
107 Constitucional al establecerlos en su fraccién I.

"El juicic de amparo se seguird siempre a instancia de

parte agraviada;". (88)
Estos principios
establece el articulo

también tiene su  excepciédn  gque lo
17 de la ley de amparo el cual dice

textualmente: E

"Cuando se trate de actos gue  importan peligro de la
privacién de la vida, atagues a la liberxtad personal fuera del
procedimiento judicial, deportacién. o destierro, o alguno de

los actos prohibidos por el articulo 22 de la Constitucién
Federal., ¥y -el agraviado se encuentre imposibilitado para

s ConmeEitucslion POLICiGa CGe 10 Sstados Uniaos Mexicancs.
malcien 1is, 19RE., B 9.

Eailtcoirial Porade.
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podré hacerlo cualguier otra persona en su

promover el amparo,
el juez dictara

nombre aunque sea menor de edad. En este caso,
todas las medidas necesarias para lograr la comparecencia del
agraviado, y, habido que sea, ordenari que se le reguiera para
que dentro del término de tres dias ratifigque la demanda de

si el interesado la ratifica se tramitar&; si no 1la

amparo;
quedando sin

ratifica se tendri por no presentada la demanda,

efecto las providencias gue se hubiesen dictado". (89)

en cuanto a la excepcidn antes

Solo podemos decir
mencionada que dado que la libertad de los hombres es lo més
importante para el y Que las penas que prohibe el articulo 22
de la constitucidn no se deben de poner, el juez federal debe
de admitir la demanda de amparo en ese mismo momento ¥y
suspender el acto atendiendo a lo manifestado por el quejoso
¥ no obligarlo a gque la interponga directamente el; por que de
lo contrario si tuviera la obligacién de interponer la demanda
de amparo personalmente el quejoso, se pondria a un mis en
libertad o estaria mds expuesto a gque se le

peligro su vida,
por el articulo 22 de 1la

aplique las penas prohibidas
Constitucidén.

D) Los juristas antes
interponerse el juicio de amparo se presuma hubo violacidén a
las garantias individuales ﬁreviSCas en los primeros 29
articulos de la Constitucién con excepciétn del 25 y 26; pero

también lo puede interponer cualquier gobernado de cualquier
de la Federacién o del Distrito Federal

citados coinciden en gue para

Entidad Federativa,
cuando se trate de invasién de la soberania y en sus esferas

competenciales y se vea afectado por esa invasién de soberania.
Por antes expuesto los conceptos sobre el amparo de 1los
juristas citados y de ver cuales son l1os puntos de coincidencia
s6lo nos resta el atrevernos a dar nuestra propia definicién

acerca del amparo.

2% Truene Uroine. AlDerco., Nueva Legislacian de Amparo
Eaieien Ba.1996 . oo as.

Reformaca., Eailcorial Porcda.
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*"El amparo e€s una institucién juridica protectora de la
supremacia de la Constituciédn. ¥y de la legalidad de los actos
de la autoridad; que lo puede hacer valer é; gobernado cuando
se afecte su esfera juridica y se tramita por. via de accién
ante el poder judicial federal.y que tiene por objeto declarar
nulo el acto o actos de autoridad cuando se considere contrario
a la Constitucién y le cause uniagravio?

3.1 FUNCION.

El Juicio de Amparo es una de las inst;tuciones mas
importantes‘dentro del sistema de derecho en Mé&xico; el hablar
de la funcidén de dicha institucidn es saber los motivos por el
cual fue establecida, cual es el mal gue trata de remediar.

Como hemos visto el poder dentro de todo sistema de
derecho puede llevar a la autoridad, abusar de &1, cometiendo
arbitrériedades en contra de los gobernados; los abusos fue lo
que llevS al hombre a luchar por su libertad, de esto se derivo
la lucha de la independencia en 1810, la Revolucién en 1910 y
otros grandes movimientos pero todos ellos con el fin de que
los gobernantes no abusaran de su poder, por que el pueblo se
canso de ser siempre guien sufra las consecuencias de dicho
abuso. Por lo tanto ofrecid la vida de millones de hombres gque
lucharon para gqQue nuestro pais en sus generaciones futuras
vivieran con la libertad gue se merecen Yy sus aspiraciones se
cristalizaron en el documento mis importante de nuestro pais
que es la Constitucién Politica de 1los Estados Unidos
Mexicanos.

La Constitucidén es nuestra ley Suprema, ella debe de
prevalecer sobre cualqguier otra ley Yy los 29 primeros
articulos; en donde se establecen los derechos fundamentales
del hombre (excepto los articulos 25 y 26 de la Constitucidn) ;
es la norma limitativa de la actividad de las autoridades,
dado que los derechos del hombre son la base de la convivencia
social y en consecuencia su efectividad practica debe ser

reconocida por los érganos gubernativos.
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La supremacia de los preceptos Constitucionales referentes
a los dexechos del hombre se hace efectiva por el poder
Judicial Federal a través del juicio de amparo imponiendo a
todas las autoridades la obligacidn de respetar los garantias
individuales de 1los hombres; de esta manera impone la
Supremacia de la Constitucidn al privar de eficacia legal y
material a los actos de las autoridades gue no se ajusten a los
preceptos constitucionales relativos a los derechos del hombre.

El juicio de amparoc por la extensién gque le otorga 1la
garantias de legalidad contenidas en los articulos 14 Yy 16 de
la Constitucién , controla particularmente las resoluciones de
los tribunales judiciales, administrativos, y del trabajo
federales y locales; pero el poder Judicial Federal no se erige
superior a los demas poderes, pues no es una autoridad de
jerarquia superior; s6lo es una autoridad en cargada de velar
pox la Supremacia de la Constitucién y que los actos de las
autoridades no sean contrarios a 1os preceptos de nuestra Carta
Magna. :

A continuacién wveremos el criterio de algunos autores
referente a la funcidn de 1 juicio de Amparo dentro del sistema
de derecho en México.

El Licenciado Othoniel Rodriguez Bazarte manifiesta que

Largo ha sido el camino gque ha tenido que recorrer la
institucién juridica del Amparo,
actualmente presenta.

"
para lograr la estructura que

La institucién del Amparo contiene,
de nuestra ciencia juridica,
Historia,

no solamente lo mejor
s8ino también lo mejor de nuestra
de las luchas forjadas por el pueblo mexicano con la
finalidad de poder wvivir como actualmente lo disfrutamos,
dentro del marco de la libertad y de 1la

igualdad, que
fundamentan las esencias ciudadanas,

lo gque hace resaltar Yy
pone de relieve la importancia de los esfuerzos y aportaciones
como Manuel) Cresencio Rejon, Mariano Otero,
vallarta, José& Maria Lozano,
etc,

Ignacio Luis
Melchor Ocampo, Emilio Rabasa,
que hicieron en su tiempo para dar vida a la institucién
que en el Estado Mexicanc debe de considerarse como la mas
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elevada, la mas digna de entrada: el juicio de Amparo, mediante
el cual se han salvaguardado y se seguiréin salvaguardando los
derechos fundamentales del hombre frente a las acciones
ilegales de gquienes, en un momento determinado, detentan la
autoridad o poder puiblico ¥ los cuales lejos de proyectar éste
a la obtencidn del bien piblico temporal en beneficio de los
por falta de conocimientos en unos casos Y PpPoOr

gobernados,
desvian dicha funcién, tratando de

notoria mala fe en otros,
cometer grandes agravios en perjuicio del propio gobernado:
gracias a este sistema de control de la

acciones ilegales que,
cobrando con ello

constitucionalidad, podemos hacer nugatorias,
vigencia nueva las palabras con gque Don José Maria Lozano hacia
resaltar la eficacia y bondad de esta institucidén Jjuridica,
( Nada, en efecto, mis respetable y
nada mas importante gue
sin el aparato de

cuando manifestaba:
grandioso gQue el Jjuicio de Amparo);
esta institucién en gue la justicia Federal,
por medioc de un simple acto armado de
en nombre de la
el

la fuerza, modestamente,
poder moral que la Constitucién le confiere,
soberania nacional hace prevalecer el derecho individual,
derecho del hombre mas obscureo, contra el poder del gobierno:;
contra el poder del Gobierno; lo que es mas

lo gue es mas,
siempre que é&sta o algin acto

contra el poder mismo de la ley,
de aquél vulneren los derechos del hombre". (90)

El maestro Burguca en alguna ocasidén en la Ciudad de
"El Amparo en su estructura actual,
toda 1la
el

Guadalajara manifestcd que
es un medio Jjuridico de proteccidn o© turtela de
Consgtituciétn en beneficio del gobernado en particular;
la teleologia del Juicio Amparo, presenta una
indescindible al proteger al gobernado
tutela en su beneficio 1a

objeto de
dualidad indisoluble,
simultanea y concomitantemente,
Constitucién y al proteger y preservar el orden Constitucional

Origen » Tuvoluciosn Ael Julaio

n Lewn ,
Tomo XHVI. N. @4, Occ-

PO Roarfguem
Gm AmMparc., Reviecs Jurfidilios Veraasuzane,

Pic 1ers, p.as.
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contra cualquier acto de autoridad, que le violen,
simultédneamente, protege los derechos del gobernado, de
cualquier gobernado®. (91)

El mismo Doctor Burgoa en su libro El Juicio de Amparo
dice: " En efecto, el juicio de amparo surgié a la wvida
juridica de México merced al impulso social, canalizado por su
forjadores, de proteger las garantias individuales o© los
llamados (derechos del hombre), principalmente, es decir, la
esfera del gobernado contra cualguier acto del poder plblico
que afectase o amenazase su integridad, y dentro de cuya esfera
ocupa un lugar prominente 1l1la libertad humana. En otras
palabras, la tutela de las potestades naturales del hombre a
través de la Constitucidn, es decir, su conversidn en {(derechos
del gobernado) , oponibles a toda autoridad escatal Y
respetables por ella, han sido fenémenos gue obedecieron al
acatamiento ineludible de las exigencias inherentes a 1la
naturaleza del ser humanc como (persona) © sea, como ente
psico-fisico, dotado de razdn y auto- teleoldgico. De ahi que
los preceptos constitucionales, en gue se ha reconocido a
declarado un Ambito minimo de acciédn y desenvolvimiento del
hombre como gobernado, no son sino el resultado 1l1l6gico del
desideratum social, consistente en traducir los imperativos de
la personalidad humana, en normas de caracter juridico
fundamental, pues el Derecho Positivo, si pretende ostentar un
signo de perenidad acoger en sus mandamientos los principios
filos6ficos o© 6&ticos gqgue deriven de la substantaciédn del
hombre" . (92)

Fix-2Zamudio dice qgue " la funcién primordial del amparo
estd constituida poxr la proteccidn de los derechos
fundamentales de 1la persona humana, que es la que ha

conquistado el respeto y la admiraciétn no s6lo del pueblo

P11 pDurgom Orinuala I@nacio. . TwEcrarqgulsa -1 Jguicio aw
Amparc., JSure. N.2 Mayo- Agoetco 1973 . Gua Jarm JImiieco.
Maxi1co .> - va

=z Burgon Grinuela, Tgnacic - =2, Tuiteio Aen Amparo .
Vigesimonovens ZEdicion. rAailtcorial PorrGm. 18992 . 2.30
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mexicano, sino también de los regimenes democriticos
occidentales pues este aspecto ha sido consagrade en los
articulos 18 de 1la Declaracidén Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre, de 2 de mayo de 1948; 8 de la Declaracidn
Universal de los Derechos del Hombre, de 10 de Diciembre de
1948; y 14 de la Convencidén Europea para la Salvaguarda de los
Derechos del Hombre y de las Libertades Fundamentales, de 4 de
noviembre de 1950, y mas recientemente en el articulo 49 de la
Constitucidén Venezolana de 1961.

Esta funcidn liberatoria, la m&s noble, l1a mas humana y
las elevada del juicio de amparo, tiene un &ambito tutelar
sSumamente amplio, pues comprende la proteccidén de todos los
derechos subjetivos piblicos que la Carta Fundamental establece
en beneficio de los habitantes del pais; no sGlo 1los
establecidos como "garantias individuales", sino todos aguellos
que estan relacionados directa o indirectamente con esas
garantias.

Esta gran amplitud del amparo como defensor de las
libertades funcdamentales ha impresionado al constitucionalista
argentino Carlos Sanchez Viamonte, guien estima gue México es,
entre las naciones de América, dquien se ha distinguido y se
distingue en la defensa juridica de la libertad, porgue ningan
otro pueblo de la tierra le ha dedicado tanta atencidén®. (93)

El maestro Noriega Cantii en una conferencia cuando se
inicia los trabajos del Instituto Mexicano del Amparco, dijo:
"La institucidén vital del amparo, pieza esencial de nuestro
sistema juridico- politico, es sin duda alguna, patrimonio
inalienable del repertorio de creencias y aspiraciones del
pueblo mexicano y se encuentra intimamente arraigada en 1la
conciencia nacional, comoc una de las bases mas firmes de
nuestctra fe y de nuestra confianza en la bondad ¥y eficacia del
sistema politico gue nos rige y gobierna.

®3 Fix- Zamuaio. HLI Mmndeto de Ssguridead ¥y -l Juicio
e Amparo. Dolenfns daeal Insticuco  de Comparacoe de
Marxlioco, Afle XVI. N.a. Enerco-ADril 1963 . D.r. p. & w 7.
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Continua diciende " Es una verdad casi digna de figurar
en el diccionario de Lugares Comunes de Flaubert que el juicio
de amparo es la mas importante y preciada institucidn legal que
existe en el Ordenamiento juridico nacional y su funcién
protectora de la libertad y de las libertades del hombre, es
con justicia un legitimo orgullo de los mexicanos.

El amparo ha servido para protegex la vida y el patrimonio
de millares de pobres ciudadanos victimas en muchas ocasiones
del furor canénico de las autoridades, por ello lo debemos
considerar uno de los factores mas importantes de nuestra
estabilidad social y politica Yy un escudo potente por cierto
del poder pidblico.

Termina diciendo " El1 Jjuicio de amparo, de fecunda
tradicién en México, precisamente como unc de 1oS instrumentos
més valiosos qgue han contribuido a la vigencia del estado de
derecho, asi como la defensa de las libertades del hombre y el
mantenimiento de la pureza de la Constitucidén".

El maestro Noriega Cantd termina su discurso diciendo:
"Nuestro pais, por su propia experiencia, busca la justicia por
el camino de la libertad; una libertad que es democratica, esto
es, que se funda en un Estado de derecho y precisamente el
régimen de proteccién de garantias individuales gque se
consagran en nuestro juicio constitucional de amparo es lo que
nos da la justicia en toda su plenitud". (94)

El maestro Luis Bazdresch en su libro el juicio de amparo
dice gque "El Gnico objeto del juicio de amparoc es concretamente
imponer a la autoridad el respeto de la garantia ‘© de 1as
garantias del quejoso, dentro del marco de su reclamacidn, a
fin de restablecer por derecho y de hecho, el orden juridico,
segGn el régimen establecido en la Constitucidn; a ese efecto,
el juicio de amparo se dilucida y decide si la autoridad
responsable ha ajustado o no sus actos al precepto o

P4 Noriege Cantcd, Alfonmo. X1 AMPAro Patrimonic Cdel Pusblo
Maxicand. INCer-Juris N.l. Enero-ADril 1980. MaX.D.®¥. 5.I9,30
» az._
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pPreceptos constitucionales referentes a las garantias
individuales gue sean aplicables en el caso que haya motivado

la promocidén de dicho juicio, aun cuando no sean precisamente

los invocados en la demanda®.
Termina diciendo " Pues dicho juicio tiende a lograr que

los primeros 28 articulos de la Constitucidn predominen en la

actuacién de rtodas las autoridades sin distincién de rango,

inclusive las mas elevadas". (95)
Por otro lado el maestro Fix-Zamudio en su libro el juicic
de amparo dice gue " El objeto del juicio de amparo esté&

constituido por actos o leyes de cualguier autoridad gue violen
las garantias individuales, asi como por leyes o actos gue
interfieran reciprocamente la distribucién de competencia entre
Dado el alcance de los

autoridades federales o locales.
el amparo protege no sélo

articulos 14 y 16 constitucionales,
en contra de las violaciones constitucionales sino en general
contra todos los actos de las leyes secundarias. Peor tanto el
amparo tiene por objeto: "todos los actos de autoridad gue
afecten 1o derechos constitucionales u ordinarios de todos los

habitantes del pais Yy de los cuales se excluiran aguellas
excepciones gque establece la propia Constitucidn. (96)

Para nosotros el objeto principal del juicio de amparo es
que las autoridades respeten las garantias individuales de los
hombres; pero también tiene como finalidad el velar por la
soberania de los Estados esto es gue no se viole la soberania
de los Estados por actos de las autoridades Federales y
viceversa; esta se deduce de 1la transcripcidén literal del
arcticulo 103 de la Constitucidn cuyo texto dispone:

*Los tribunales de la Federacidn resolveran toda
controversia Que se suscite:

I.- Por leyes o actos

garantias individuales;

de autoridad gque violen 1las

ot £l JU1S10 de AmPearce. QuUinRte wA1CiSN.

1ePT.p. 23 3y 1a.
i TULlo1lo Qe AmMPAro.D. A300 > IS .

95 Bazarewch.
mAlcorial Tarillme,
PE wim- Famuaio, Meozor.
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II.- Por leyes o actos de la autoridaad federal que
vulneren o restrinjan la soberania de los Estados o la esfera
de competencia del Distrito Federal, Yy

IIXI.- Por leyes o actos de autoridad de los Estados o del
Distrito Federal que invadan la esfera de competencia de 1la
autoridad federal. (97)

En los mismos términos esta redactado el objeto del
amparo, -en la Ley de Amparo reglamentaria de los articulos 103
¥ 107 de la Constitucidén Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en su articulo 1. gue dice textualmente:

Art. 1. El juicio de amparo tiene por objeto resolver toda
controversia gue se suscite:

I.- Por leyes o actos de autoridad gque wviolen las
garantias individuales;

II.- Por leyes o© actos de la autoridad federal que
vulneren o restrinjan la soberania de los Estados;

III.- Por leyes o actos de las autoridades de &stos que
invadan la esfera de la autoridad federal. (98)

No podemos dar por terminado este apartado si no hacemos
alusién a la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia del
a Nacion.

" AMPARO, FINALIDAD DEL. Los tribunales de amparo, al
examinar las cuestiones que Jles son planteadas, no deben
enfatizar la conveniencia de que los gobernados cumplan con sus
obligaciones legales, y de que los mandatos legales sean
estrictamente cumplidos, pues estd es la funcién propia del
Podexr Ejecutivo, conforme a los articulos 49 y relativos de la
Constitucidén Federal. Y la misién esencial de los tribunales
de amparo, conforme a los articulos 103, 107 y relativos de
dicha Constitucidn, consiste en la proteccidn de las garantias
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7 CONWCICUCLIOn POlLICice de 108 Nstados Unicaos Mexicenos,
Faicorial Porxda.. SaAicion 115. 198&, D 9O.

8 Truebha Urbina, Alberco, Nueve Legimlacion de Amparo
Reformada, ZBdlicorial Porrfta, EQLoien S4.1996 . Dp 49.
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individuales de los gobernados frente a los gobernantes, ¥y lo
gque dichos tribunales deben enfatizar es la conveniencia de que
las autoridades se cifian a los preceptos legales. De 1lo
concrario, se desvirtuaria la funcién esencial del Jjuez de
amparo, al hacer de &1

un auxiliar de
administrativas,

las autoridades
en vez de actuar como organo tutelar de las
garantias de los ciudadanos.

gobernados cumplan con las leyes, también lo es
respetadas sus garantias individuales
hacerlos cumplixr.

¥ si bien es importante que los

que sean
cuande se trata de
O sea que cada poder debe de actuar dentro
de la esfera de las metas Que tiene asignadas, de donde se
desprende gue deben también enfatizar diferentes aspectos de
las cuestiones legales a que debe atenderxr". (1e)

AMPARO, FINALIDAD Y NATURALEZA DEL. " El juicio Jde amparo
es el instrumento creado poOr nuestra Constitucidn Federal para
que los gobernados puedan hacer proteger sus garantias
constitucionales de las violaciones que al respecto cometan las
autoridades. Y ese instrumente no sdlo debe de ser motivo
académico de satisfaccién, sino que también en la vida real y
concreta debe otorgar a los ciudadanos una proteccidn fécil vy
accesible para sus derechos mas fundamentales,
independientemente del nivel de educacidn de esos ciudadanos,
e independientemente de gque tengan © no,

econdémicos.,
importante,

abundantes recursos
asi como del nivel de su asesoria legal. Esto es
porque la proteccidén que el Poder Judicial Federal

hace de las garantias constitucionales de los gobkernados debe
de funcionar como un amortiguador entre el Poder del Estado y
los intereses legales de los individuos,

ese amortiguador
opresivo,

Yy en la medida en que
funcione, en vez de sentirse un poder
se respirard un clima de derecho.

e Tercera parte, Seals Auxiliser 3 Tribuna -
Cirouito, Temis Jurieprudenaial ndmerse 3 de
Colegiacdos cde Cirouito .

Colegiedoms de
loe Trivbunlime
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Luego los jueces de amparo no deben de hacer de la té&cnica
de ese juicio un moustro del

cual se pueda hablar
académicamente,

pero que resulte muy limitado en la préactica

para la proteccidn real Y concreta de los derechos

constitucionales real y concretamente conculcados. De donde se
desprende que las normas que regulan el procedimiento
constitucional deben de interpretarse con espiritu generoso,
que facilite el acceso del amparo al pueblo gobernado. En un
régimen de derecho, lo importante no es desechar las demandas
de amparo gqQue no estdn perfectamente
obtener la composicidén de los conflictos que surgen entre
gobernados y gobernantes, y resolver judicialmente sobre el
fondo de las pretensiones de éstos. PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO
EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparc en revisidn 824/75.
septiembre de 1976.
Guzmin Orozco. (1£)

estructuradas, sino

Filomeno Delgado Dominguez. 21 de
Unanimidad de votos. Ponente: Guillexrmo

*"JUICIO DE AMPARO, OBJETO DEL. El juicio de amparo, segin
la fraccién I, del articulo 103 constitucional, tiene por
objeto resolver toda controversia gue suscite por leyes o actos
de la autoridad que viole garantias individuales,
delimitacién del Jjuicio de
derechos,

siendo esta
amparo, en favor de aguellos
su primera y mis destacada caracteristica, ya que
fuera de esas violaciones, ninguna otra es susceptible por muy
importante que se la suponga, de ser reparada mediante el
juicio constitucional, tal acontece con los derechos gue
corresponde a la ciudadania, o al Estado, en su papel de 6Srgano
del poder piblico gue no pueden ser reclamadas por la via de
amparo ante la justicia federal.

TOMO XL1IV, Pa&g. 1623.-

Procurador Gral.
de Michoacén. -

de Justicia del Edo.
25 de abril de 1935" . (1g)

ae Tomcancie: Trisunal Colmgiadom Aw cirauice. Fuemnce:
Semanaric JUAlocial dAe lea Federacion. EROCa: 7A. PArte:; Saxta.
Smccian Jurimprudencia. @. 285

EX= InecAancie: Tara a Colemgima A= cirrcuicoe. ruence:

Semanarico Judicial Gde lea Fedaracién. Epocas 7A. PArce: Sexca.
Secoisn Jurisprudencie. P- e .
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De lo anteriormente expuesto podemos concluir gue el
amparo no tiene otra explicacidn, que la de servir como medio
de defensa del gobernado frente a los actos incostitucionles
del gobernante. El juicio de amparo tiene en consecuencia, en
la Constitucién su meta Yy su origen o su fuente. Es 1la
Constitucidén su fuente porgque es creado por ella en los
articulos 103 y 107; y es la Constitucién su meta porgque la
finalidad gque con el se persigue es lograr el imperio de los
mandatos constitucionales, esto es que todos y cada uno de los
arcticulos de nuesctra Carta Magna sean respetados por todas las
autoridades aun por el poder ejecutivo y por consecuencia las
de menor jerarquia.

i no se da esto pasar& lo gue manifestd el maestro
Emilio Rabasa " Las infracciones de la ley que no se remedian
son generadoras de una serie de males para la comunidad y los
individuos: el dafio personal, el descrédito y la corrupcidn de
la autoridad gque interviene, el desprestigio de las leyes,
menosprecio de la autoridad legislativa, la desconfianza ae los
pueblos, el malestar de la comunidad insegura. Perc si 1la
infringida es la ley que rige las leyes y norma los poderes
piblicos, el régimen todo se destruye, Yy aungue a ésta se
acojan los pueblos sumisos, lo hacen rompiendo todeo vinculo

moral con gquien lo emplea". (99)
Por consiguiente el juicio de amparo, llamado también
juicio 4de garantias, es guardi&n del Derecho ¥y de la

Constitucidn para seguridad de todos los hombres gue habitan
nuestro pais incluso los extranjeros; pero en cuanto a estos
hay una excepcién en la propia Constitucidn en su articulo 33
que dice textualmente:

Art. 33.- "Son extranjeros los gque no posean las calidades
determinadas en el articulo 30. Tienen derecho a las garantias
que otorga el capitulo I, titulo primero, de la presente

8P RaDasm, EMilic. Xl arcliculoc 14 3y Kl Julicio Conmcitucioneal,
Ralcorial Forraa., XEAicicen Cuarca, 1978, p Iae.
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Constitucitn; pero el Ejecutivo de la Unién tendra la facultad
de hacer abandonar el territorio nacional, inmediatamente y sin
necesidad de juicio previo, a todo extranjero cuya permanencia
juzgue inconveniente.

Los extranjeros no podré&n, de ninguna manera, inmiscuirse
en asuntos politicos del pais®. (100)

De lo anterior se desprende que el Presidente de 1la
Repiiblica Mexicana, puede hacer gque salga del pais a todo
extranjero, cuya permanencia juzgue inconveniente, pero esta
facultad solo la tiene el presidente y su solo criterio basta
para gue haga gque salga del pais.

3.3 CLASES DE AMPARO.

Dentro de este apartado no vamcocs a descubrir el hilo

negro dado que lo mis importante del amparo ya esta escrito
dentro de la Constitucién y de la Ley de Amparo Yy la doctrina
lo ha desarrollado bastante.

En este apartado sblo nos remitiremos a los preceptos
constitucionales y legales que fundamentan el amparo Indirecto
y el Directo.

Las autoridades al entrar en actividad pueden afectar la
esfera juridica de los hombres, al cometer violaciones a las
garantias individuales de los mismos; esas violaciones de
garantias se pueden dar en diferentes momentos, cuando se haya
ventilado un juicio (penal, civil, administrativo o laboral)
Yy se dicte una sentencia gue ponga f£in al juicio en la misma
se pueden cometer violaciones a las garantias individuales y
entonces el afectado puede pedir a través del Amparo Directo,

la proteccién de 1la Justicia Federal en contra de dicha
sentencia.

100 Conmtcitucisn Policica de

low Zetados Uniace
mEAleoriml FPorrda, Eaician ais.,

Maxicance .
AP9E, © 39 ¥ ao.
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Por otro lado el hombre también se puede ver afectado por
actos de autoridad viclando sus garantias individuales, pero
no por una sentencia gque ponga f£in al juicio, sino por leyes
locales o federales, por actos gue se ejecuten o traten de
ejecutarse fuera o después de concluido el juicio, por actos
cometidos dentro del juicio gque sean de imposible reparaciodn
etc, entonces el afectado por dichos actos de la autoridad
podré pedir a través del Amparo Indirecto la protecciédn de la
Justicia Federal para gQue no se ejecute el acto o deje de
ejecutarse.

El amparo llamadco indirecto se promueve ante el Juez de
Distrito bajo cuya jurisdiccidén se encuentren las autoridades
responsables Y en el caso de que estén en diferente
jurisdicciédn el lugar en gue el acto reclamado se ejecute o
trate de ejecutarse.

El amparo indirecto como hemos dicho se le conoce también
Bi-instancial, esta denominacién se la podemos atribuir al
Maestro Ignacio Burgoa O. gue en su libro El1 juicio de Amparo

textualmente dice " Amparoc indirecto, se le podria designar
ventajosamente con el nombre de amparo Bi-instancial por
desarrollarse en su tramitacidén total en dos instancias®" . (101)

La procedencia del Amparo Indirecto © Bi-instancial como
suele llamarsele, la encontramos en la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos en el articulo 107 fraccidn
VII. que dice textualmente " El amparo contra actos en juicio,
fuera de Jjuicio o después de concluido, © que afectan a
personas extrafias al juicio, contra leyes o contra actos de
autoridad administrativa se interpondrd ante el juez de
Distrito bajo cuya jurisdicci®én se encuentre el lugar en el que
el acto reclamado se ejecute o trate de ejecutarse, ¥y su
tramitacién se limitarad al informe de la autoridad, a una

101 Burgos Orinuelm, rgnmaato. =x SJuicio Aas Ampano .
Vigesimonovena RAicoidn. BAlcorial Porrida. 1982 . p €3
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audiencia para la gque se citari en el mismo auto en el gue se
mande . pedir el  informe y sSe recibirén las pruebas que las
partes interesadas ofrezcan Y oirén los alegatos,
pronunci&ndose en la misma audiencia la sentencia. (102)

Este  amparo se interpone ante el Juez de Distrito en turno.
: 'La»ley de amparo reglamentaria de los articulos 103 y 107
de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos
vigente atribuye
conocer en amparo © amparo Bi-instancial, de
aquellos casos, en que el acto reclamado sea de naturaleza
judicial (penal,

laboral, civil o administrativa),
cuando que dicho acto reclamado

definitiva,

competencia a los Jueces de Distrito para
indirecto,

siempre y
ne sea una sentencia
laudo o resolucidn gue ponga £in al juicio o ni 1la
violacién sea a las gue preven los articulo 159 o 160 de la ley
de amparo, por lo que podemos decir

que el amparo indirecto
se tramitari ante el Juez de Distrito contra actos de autoridad

que violen directamente a la Constitucidn, en los té&rminos del
articulo 103 de la Constitucidn Federal.

Asi entonces nuestra Carta Magna

concuerda
establecido en el articulo 114

caon lo

de la Ley de Amparo vigente
que textualmente establece:

Axrt. 114."

El amparo se pedir& ante el juez de Distrito:

I. Contra leyes federales

internacionales,
Repfliblica de
Constitucional,

o locales, tratados
reglamentos expedidos por el Presidente de la
acuerdo con la fraccifn I del articulc 89
reglamentos de leyes locales expedidos por los
gobernadores de los Estados, u otros redlamentos, decretos o
acuerdos de obhservancia general, gQue por su sola entrada en
vigor o con motivo del primer acto de aplicacidn, causen
perjuicio al guejoso.

II.- Contra

actos que
Jjudiciales,

no §rovengan de

tribunales
administrativos o del trabajo.

203 Conmcicucion POlLICica de 10m Hecados Unidos Mexiceance.
EAlcorial Porxtm, EALSAON LIB. LPO6, » PE ¥ BT -
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En estos casos, cuando el acteo reclamado emane de un
procedimiento seguido en forma de juicio, el amparo s6lo podra
promoverse contra la resolucidén definitiva por wviolaciones
cometidas en la misma resolucién o durante el procedimiento,
si por virtud de estas Gltimas hubiese gquedado sin defensa el
guejoso o privado de los derechos que la ley de la materia le
conceda, a no ser que el amparo sea promovide por persona
extrafia a la controversia;

1II. - Contra actos de tribunales judiciales,
administrativos o del trabajo ejecutados fuera de juicio o
después de concluido.

Si se trata de actos de ejecucidn de sentencia, sSlo podra
promoverse el amparo contra la dltima resolucidn dictada en el
procedimiento respectivo, pudiéndose reclamarse en la misma
demanda las demés violaciones cometidas durante ese
procedimiento, gue hubieran dejado sin defensa al quejoso.

Traté&ndose de remates, sdSlo podrid promoverse el juicio
contra ila resolucidn definitiva en que se aprueben o
desaprueben.

IV.- Contra actos en el juicio gue tengan sobre las
personas © las cosas una ejecucién gue sea de imposible
reparacién; ’

V.- Contra actos ejecutados dentyxo o fuera de juicio, gue
afecten a personas extraflas a €1, cuando la ley no establezca
favor del afectado algin recurso ordinario o medio de defensa
gue pueda tener por efecto modificarlos o revocarlos, siempre
que no se trate del juicio de terceria; ‘

VI.- Contra leyes o actos de la autoridad federal o de los
Estados, en los casos de las fracciones II y IITI del articulo
1. de esta ley". (103) ' :

10> Truebe Urbina, Almerco. Towwsyd a2 A
Reformads, EQLEorial Forrds, EAicion %4, 1996

Ae Ampeara
s PEP-23a3 3 23a.
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Ahor5 veremos porque el amparo Indirecto se le denomina
Bi-instancial. La doctrina y la ley establecen que: cuando se
ha dictado sentencia en el juicio de amparo y el quejoso o el
tercero perjudicado no esta de acuerdo con ella puede ser
combatida esa resolucidén mediante el recurso de revisidn dentro
de los diez dias contados al siguiente en que surtid efectos
la notificacién segiin como lo establece el articulo 86 de la
ley de amparo.

Ahora veremos cuales son los requisitos gque debe contener
la demanda de amparo Indirecto.

El arcticulo 116 de la Ley de amparo nos establece cuales
son los reguisitos de dicha de manda gque a saber son:

Art.116 La. demanda de amparo deberid formularse por
escrito, en la gque se expresarin:

I.- EL nombre y domicilio del gquejoso y de guien promueve
en su nombre;

I1.- El nombre 'y domicilio del tercero perjudicado;

III.- La autoridad o autoridades: responsables: el quejoso
deberi sgefialar:a los: tltulares de :los, 6rganas de Escado a los
que la ley encomiende su promulgacién/ﬂcuando S crace de
amparo contra. 1eyes

toridad ‘se reclame: el
b verdad,'cuales son
n Y. que ccnsticuyen
antecedentes del acto reclamédo o fundamen:os de los conceptos
de violaciodn;

IV.— La;1ej;6 a¢t6 que’ d

V.- Los preceptos constlcucionalés"Que contengan las
garantias individuales gque el quejoso escime violadas, asi como
el concepto © conceptos de violacién, ‘si el amparo se pide con
fundamento en la fraccién I del articulo 1- de esta ley;
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VI.- Si el amparo se promueve con fundamento en la
fraccidtn II del articuleo 1- de esta ley, deberd precisarse la
facultad reservada a los Estados que haya sido violada por la
autoridad federal, y s5i el amparo se promueve con apoyo en la
fraccién III dicho articulo, se sefialard el precepto de 1la
Constitucidédn General de la Replblica gque contenga la facultad
de la autoridad federal que haya sido vulnerada o
restringida. (104)

El amparo Directo este tipo de amparo se tramita ante los
Tribunales Colegiados de Circuito, se da en una sola instancia
esto es gue la resoluciones que dicte el Tribunal Celegiado no
admite recurso alguno; con excepcidtn de cuando se decida sobre
la constitucionalidad de leyes, tratados internaciocnales o
reglamentos expedidos por el Presidente del Replblica de
acuerdo con la fraccidén I del articulo 89 de la Constitucisén
© contra leyes locales expedidos por los gobernadores de los
estados o cuando se trate de una interpretacidn directa a la
Constitucidn; podrad ser impugnada a través del recurso de
revisidn; esto nos lo establece el articulo 83 de la ley de
amparo en su fraccidn V.

El amparo directo se wva a interponer contra sentencia
Definitivas qgue pongan fin al proceso ya sSea en materia Civil,
Penal, Administrativa o Laudos arbitrales locales o resolucidn
judicial que ponga fin al juicio; pero las violaciones pueden
ser en el procedimiento o en la sentencia misma.

El fundamento Constitucional del Amparoe Directo 1lo
encontramos en el articulo 107 fracecidn V que estable:

"V. El1 amparo contra sentencias definitivas o laudos y
resoluciones que pongan f£in al juicio, sea gque la violacidén se
cometa durante el procedimiento o en la sentencia misma, se
promovera ante el tribunal colegiado de circuito que

corresponda, conforme a la distribuciétn de competencias que

Leagimleacian Qo AmDare

104 Truepa Uroina. Arberco. rMaeva
Dag-2as.

Rerormada, BEaictoriml Porxda. HAiaion De, 3996 .
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establezca la Ley Org&nica del Poder Judicial de la Federacidn,
en los casos siguientes:

a) En materia penal, contra resoluciones definitivas
dictadas por tribunales judiciales, sean estos federales, del
orden comin o militares; .

b) En materia administrativa, cuando se reclamen por
particulares sentencias definitivas y resoluciones gue ponen
£fin al juicio dictadas por tribunales administrativos o
judiciales no reparables por algin recurso, juicio o medio
ordinario de defensa legal;

c) En materia civil, cuando se reclamen sentencias
definitivas dictadas en juicios del orden federal o en juicios
mercantiles, sea federal o© local la autoridad que dic'ce el
fallo, © en juicios del orden comin.

En los juicios civiles del orden federal las sentencias
podrén ser reclamadas por cualgquiera de las barces, incluso por
la federacién, en defensa de sus intereses patrimoniales; y

d) En materia laboral, cuando se reclamen laudos dictados
por las Juntas Locales o Federales de Conciliacién y Arbitraje,
© por el Tribunal Federal de Conciliacién y Arbitraje de los
Trabajadores al Servicio del Estado".(105)

La ley de amparo en su articulo 158 establece 1la
procedencia legal de dicho amparo.

Art. 158.- El1 juicio de amparo directo es competencia del
Tribunal Colegiado de Circuito que corresponda en los términos
establecidos por las fracciones V y VI del articulo 107
constitucional, y procede contra sentencias definitivas o
laudes y resoluciones que pongan f£in al juicio, dictados por
los .tribunales Jjudiciales administrativos o del trabajo,
respecto de los cuales no proceda ningin recurso ordinario por
el cual puedan ser modificados © revocados, ya sea qgue la
violacién se cometa en ellos o que, cometida durante el

105 ConmEeicuoion PFOLiITica dae loe Eecados

Unigos Mexicanos.
Faicorial Forrim., HaAioidn 1is. 1906 .PPR.DE .
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procedimiento, afecce

a las defensas del quejoso,
transcendiendeo al resultado del fallo, y por violaciones de
garantias cometidas en las propias sentencias, laudos o

resoluciones indicados.

Para los efectos de este articulo, sélo serid procedente

el juicio de amparo directo contra sentencias definitivas o
laudos y rescluciones que pongan fin al juicio,

dictados por
tribunales civiles,

administrativos o del trabajo,
contrarios a la letra de 1la

interpretacién juridica o

cuando sean
ley aplicable al caso, a su
a los principios generales del
derecho a falta de ley aplicable, cuando comprendan acciones,
excepciones © cosas que no hayan sido objeto del Jjuicio,

o
cuando no las comprenda todas,

por omisién o negacidn expresa.
Cuando dentro del juicio surjan cuestiones,

Qque no sean
de imposible

reparacién sobre constitucionalidad de leyes,
tratados internacionales o© reglamentos,

sblo podran hacerse
valer en el

amparo directo que proceda en contra de 1la
sentencia definitiva, laudo o© resoluciétn gue ponga £fin al
juiciom. (106)

Para la interposicidn del amparo Directo hemos dicho gue
se necesita gue el acto reclamado sea una sencencia definitiva;
para entender que es una sentencia definitiva nos remitiremos
a la Ley de Aamparo en su articulo 46 gque nos dice textualmente:
“"Art. 46.- Para los efectos del articulo 44,
sentencias definitcivas las
principal,

se entenderén por
que decidan el Jjuicio en 1lo

y respecto de las cuales las leyes comunes no

concedan recurso ordinario por virtud del cual no puedan ser
modificadas o revocadas.

También se considerar&in como Sentencias definitivas las
dictadas en primera instancia en asuntos judiciales del orden
civil, cuando los interesados hubieren renunciado expresamente
a la interposiciétn de los recursos ordinarios que procedan,

si
las leyes comunes permiten la renuncia referida.

106 Trumba Urbines,

Alperco.
Herormacs,

Nueves ILeglislecion CGe Amparo
MAlcoriml Porrdm, KAlaiGn 54,1996

. P.234 ¥ i13m.
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Para los efectos del articulo 44, 'ée'.entendéréﬁ por
resoluciones que ponen f£in al juicio, aquellas’ que sin decidir
lo dan por concluido,’’ y respecto

el juicio en lo principal,
las: cuales . las leyes comunes. no - concedan ningﬁn‘ recurso

ordinario  por -virtud del cual puedan ‘ser. modificadas o

revocadas. (107)
_Analizando el contenido del articulo 46 de la ley de amparo,

se deduce que el amparo directo se interpondra, contra

laudos o resoluciones gque pongan f£in al juicio sin

sentencias,
que la ley. conceda un recurso ordinario gque la pueda
modificar; esto es muy importante por que si la ley establece

que antes del amparc se debe de interponer la apelacidn u otro
recurso,y sSi el quejoso no lo hace el amparo se le declarara
improcedente conforme al articulo 73 fraccidén XIII de la misma
ley y se desechara.

El amparo Directo se presentard y se anexa
autoridad responsable como lo establece el articulo 163 de 1la
Si se presenta ante otra autoridad distinta de

ante la

ley de amparo.
la responsable no interrumpird el tiempo para su interposicidén

Yy se la pueden desechar por extemporénea, esto. lo establece el
articulo 165 de la ley de amparxo.
Ahora veremos cuales son los requisitos de la demanda de

amparo directo. esto los establece el articulo 166 de la ley

de amparo y qQue son los siguientes:
Art. 166.~ La demanda de amparco deberd formularse por

escrito, en la gque se expresaran:
I.- El1 nombre del quejoso y de gquien promueva en su

nombre; .
IX.- El nombre y domicilio del tercero perjudicado;

III.- La autoridad o autoridades responsables;

Timlecion dAe Amoearo
Pi1eBEe . paw.TI.

Camare. Alnerco. Nueve
EAlvoriel Porraea, maiocisn =

107 Trume
M Tormace,



92

IV.- La sentencia definitiva, laudo o resolucidn gque
hubiera puesto fin al juicio, constitutivo del acto de los
actos reclamados; y se reclamaren violaciones a las leyes del
procedimiento, se precisarid cual es la parte de é&ste en la que
se cometid la violacidédn y el motivo por el cual se dejé sin
defensa al agraviado.

Cuando se impugne la sentencia Jdefinitiva, laudo o
resolucidn gque hubiera puesto fin al juicio por estimarse
inconstitucional la ley, el tratado o reglamento aplicado, ello
seri materia dnicamente del capitulo de conceptos de violacidén
de la demanda, sin seflalar como acto reclamado la ley, el
tratado o el reglamento, ¥y la calificacién de é&ste por el
tribunal de amparo se har4d en la parte considerativa de 1la
sentencia.

V. La fecha en gque se haya notificado la sentencia
definitiva, laudo o resolucidn gque hubiera puesto £fin al
juicio, © la fecha er gue haya tenido conocimiento el gquejoso
de la resolucién recurrida;

VI. Los preceptos constitucionales cuya violacién se
reclame y el concepto o conceptos de la misma violacidn;

VII. La ley que en concepto del quejoso se haya aplicado
inexactamente (=3 la que dejo de aplicarse, cuando las
violaciones reclamadas se hagan consistir en inexacta
aplicacién de las leyes de fondo. Lo mismo se observard cuando
la sentencia se funde en los principios generales de derecho.

Cuando se traste de inexacta aplicacién de varias leyes
de fondo, deberd cumplirse con esta prescripcién en los
parrafos separados y numerados”". (108)

De lo anterior s6lo podemos decir gue lo més importante
dentro del amparo ya sea directo o indirecto son los conceptos
de violacidén, toda vez que la sentencia gue dicte el tribunal
judicial federal resolverd cada uno de los conceptos; si son
deficiente u omisos y sino existe la suplencia de la gqueja, la
sentencia de amparo seré nagando o sobreseyendo.

1068 Trueba vroine, Alpearco. Nueve lLegimiscicon @A AmDaroc
Reformadm. Editorial PorrdGea. HAL1CQ1On nN4.199G6, p.340 » 14l .
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3.3 EL JUICIO DE AMPARO COMO MEDIO DE CONTROL.

Para poder empezar este tema lo haremos recordando el

pensamiento del ilustre jurista Don Emilio Rabasa que dijo lo
siguiente: " El1 ideal tedrico del gobierno constitucional
consiste en gQue la Ley suprema no sea violada nunca ni por
error ni deliberadamente; pero esto s6lo podria alcanzarse si
fuera dable la creacién de un poder dotado de prudencia y
sabiduria sobrehumanas, gque estuviese sobre todes los poderes
-y calificara sus actos antes de que produjeran efecto
alguno". (109)
) Lo que pensd el tratadista Emilio Rabasa en el parrafo gque
acontece; no se puede dar dado gue las autoridades no tienen
sabiduria y mucho menos prudencia sobrehumanos y e€sto ocasiona
que a menudo violen la Constitucidn.

Por lo anterior. €l constituyente tuveo gque crear un medio
de control, para la detensa de la Constitucidn en toda su
amplitud, ese medioc de control lo encontramos establecido en
nuestra Carta Magna en los articulo 103 y 107 y se llama Juicio
de Amparo.

El control es la forma de regular, la actaiwvidad de las
autoridades y en este caso especifico al Ministerxrio Piliblico.

El maestro Arellano Garcia al respecto dice " Estimamos
idéneo el empleo de la expresién "control™ puesto gue, a un
édrgano del propio Estado se le encomienda la misidén de
supervisar los actos de la autoridad esctatal, con suficiente
mando para ello, a efecto de determinar si tales actos estén
apegados a los céanones constitucionales*". (110)

El control judicial es el est& encomendado precisamente
a una autoridad judicial propiamente dicha, que actia mediante
el planteamiento, el desarrollo y la decisién de una

109 Rapama. Emilic. Kl Aarcicuic 14 3y Xl JTuicio CONMEATUCiIoMmal.
EAilroirimal Porraa. EAi1cion Cuartm. 1978. b 26D .

110 Arelisanc Garcie. Carlios $1 Juicio Ce AMParc, EAaictoriml
FPOorrta. TALC1ION meguUnAs. 1903, DD.266.
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controversia entre partes o sea entre la persona que considera
gque resiente una lesidén en sus derechecs ¥ la autoridad de guien
proviene la actuacién que se considera lesiva del derecho.

Dado gue la Constitucidn garantiza el respeto de los
derechos de hombre., la misma declara en consecuencia natural,
juridica y politica que la actuacién de las autoridades de todo

genero debe ser conforme a esos derechosy gue deben de ser

respetados siempre.

El juicio de Amparo se llama asi; dado gue su objeto es
Yy Proteger a las personas contra las equivocaciones
y ademés con ese nombre lo
del arciculo 107

defender
o los abusos de las autoridades,
designa expresamente la fraccibn I
Constitucional.

El juicio de amparo tiene por objeto especifico hacer

eficaz y practica la autolimitacidén del ejercicio de la

real,
la cual

autoridad a través de los &rganos judiciales federales,
juridica y légicamente resulta de la decisién de la soberania,
que en los primeros articulos de la Constitucidn garantiza los
derechos del hombre; pues dicho juicio tiende a lograr gque esos
preceptos predominen en la actuacién de las autoridades.

"El respeto

Al respecto el maestro Tena Ramirez dice:
principio,

debido a la constitucidén tiene qgque ser, en
S6lo como excepcién cabe considerar la

espontanec y natural.
dentro de un orden

existencia de violaciones constitucionales,
juridico regular. Cuando la excepcidn se convierte en regla,
es que la anarguia © el despotismo han reemplazado al orden

constitucional.

la violacidn a la

Pero atin considerada como excepcional,
Esto gquiere decir

Constitucidn debe ser prevenida o reparada.
gque, aparte de la manera normal de preservar la Constitucidn,
que es observidndola veoluntariamente, tiene gue haber en todo
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régimen constitucional un wmedio de protegerla contra las
transgresiones, ya provengan é&stas de un mal entendimiento de
los

preceptcs o va del propdsito

deliberado de
guebrantarle" . (111}

El juicio de amparo como medio de control se avoca a velar
la supremacia de la Constitucidén directamente esto es gue los
actos de la autoridad estén de racuerdo con la misma; por gque
en el sistema politico juridico mexicanc la Constitucidn es la
expresién de la soberania,

la objetivizacidédn de la voluntad
popular gue la sittGa por encima de todo; contiene la esencia
del derecho wvigente, los principios fundamentales del derecho
Y su cardcter de Ley Suprema esti sobre todo y no admite que
nada este sobre ella.

El juicio de amparo es el medio con gue se controla los
actos de la autoridad y gque estén de acuerdo con la Carta
Fundamental Yy lo establece en el articulo 103 fraccidén I gue
consagra la procedencia del mismo;

Yy sSi se viola alguna
garantia individual se esta cometiendo una violacidn directa
a la Constitucidn.

BEl juicio de amparo es el medio mas perfecto de tutela
Constitucional.

Otro aspecto muy importante en el juicio de amparo como
medio de control,

es el gue su proteccidédn no sdlo es para la
Constitucidén directamente;

si no gue a través de las garantias
consagradas en los articulos 14 y 16 de la carta Magna extiende
su proteccién por que ve gque los actos de las autoridades estén
de acuerdo con la leyes secundarias,
directamente a
Constitucioén.

Y si no lo estén violan

dichas leyes e indirectamente

a 1la
A este tipo de juicio se le ha llamado también control de
legalidad, a través de el control de legalidad la autoridad
judicial federal y mediante el conocimiento jurisdiccional de
los

Juicios de amparo, se salvaguardan las garantias

332 Cive por; Areilanc SaArcisa, Carlom. Nl Juicic Ae AmParo.,
Eaitcorial Porrda, HAI1G16n megUNae, 1963, pPR.IGD .
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individuales b4 por ende indirectamente se vela por la
supremacia de la Constitucidn.

El amparo en nuestro sistema de derecho es un verdadero
medio de control, dado que a través del articulo 16
Constitucional extiende su proteccidn a la Carta Fundamental.
Como dice el Maestro Burgea " Nuestro juicio de Amparo, a
través de la garantia de legalidad consagrada en el articulo
tutela la Ley Fundamental no Gnicamente en
21 articule 103, sino

por lo gue sin genero

16 constitucional,
los casos especificos a que se refiere
en relacidn con todas sus disposiciones,
de duda es un verdaderc medio de control constitucional®”. (112)
respecto el maestro Arellano Garcia manifiesta

A este
el juicio de amparo, con forme a

"En el medio mexicano,
la fraccidn I del articulo 103 y segin el articulo 1-
de 1la Ley de Amparo, que reproduce el dispositivo
procederd por leyes o actos de autoridad gque
A su vez lcs articulos 14 y 16
la

fraccidn

I
constitucional,
violen garantias individuales.
constitucionales consagran, con diversas caracteristicas,
garantia de legalidad. Por tanto, mediante la invocacién de
tales articulos 14 ¥y 16 constitucionales, el juicio Qe amparo
no s6lo controla la constitucionalidad del actuar de 1la
autoridad estatal, sino gue también controla la legalidad de
la actuacién de la citada autoridad estatal".(113)

Otra importante aportacién al control de legalidad del
" El amparo por lo menos,

amparo la da el maestro Marino Azuela
carece de esa

en su estructuracidn y practica contempordanea,
naturaleza ideal pura; procede para reparar actos directamente
inconstitucionales y actos gue sélo a través de la violacidén
de una ley ordinaria redunden en violacidn indirecta de la
Constitucidn; realiza, en fin, funciones de control de

constitucionalidad ¥y control de legalidad.

-n @il Julcio e

L Tet racauToa
ajara Jarimoo.

2133 murgoa Orilhuela., Ignacio.
Amparo., Jure. N.2. MAyS- Agomco 1973. Gua,
Marxico.pm -

Cariom., K1 Juicio doe Ampara. Edieorial

113 Arellanc GazcIn.

PorrGa, KA1010n segunaa. L9823, PD.26D .
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Los fundamentos qgque el juez de amparo puede invocar en su
sentencia para otorgar la proteccidén de la demanda, pueden
derivar lo mismo de un precepto constitucional que de una ley
secundaria, y aun de un principio general del derecho que sin
haber sido expresamente formulado en el articulo de la ley,
informa las institcuciones juridicas que ella reglamenta.
fines del Jjuicio de amparo, este
tiene Su causa
La

Esta duplicidad de
caricter hibrido del juicio de garantias,
principal en la existencia del articulo 14 constitucional.
gran mayoria de las demandas de amparo citan la violacidén a gue
nos referimos". (114)

Por expuesto anteriormente podemos coticluir que el Amparo
se presenta aparentemente como un medio total de proteccidn de
la Constitucidn porgue tutela los preceptos en beneficio del
instituyen las demids garantias

gobernado que proclama o
nuestro Amparo las

indiwviduales v también
disposiciones constitucionales que determinan la competencia
entre las autoridades de la Federacidn, el Distrito Federal y
las autoridades de los Estados; esta aparente finalidad del
Amparo,no es la verdadera teclogia de nuestra institucidn,
porque a través de las garantias de legalidad,
los articulos 14 ¥y 16 Constitucionales, principalmente, el
Amparo, extiende su proteccidén a toda la Constitucibn, a

cualquier disposicién de nuestra Ley Fundamental y a todos los
por

preserva

consagrada en

Ordenamientos que integran el derecho positivo mexicano;
ha tenido la virtud de haber convertido al
tutela integral de la

un medio de control

eso esta garantia,
Amparo en un verdadero medioc de

Constitucién y al mismo tiempo en
extraordinario de la legalidad sobre la cual se finca todo el
y el principio de seguridad juridica, sin el
sin el cual, cualquier progreso
social o econdmico, no podria

derecho del pais,
cual no se puede vVvivir,
culcural, técnico-cientifico,

Xl SJuiCio ae Amparc. Halicoriel

234 Arellianc Carcla., . Carios.
PP .69

Porrda, RAiQian segunde. 1963,
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tener las caracteristicas de permanencia y de impositividad que
le da nada menos gue el derecho para llegar e esa finalidad de
tutela universal de la Constitucién en favor de todo el
gobernado.
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4. EL NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL
4.1 EL NO EJERCICIOC DE LA ACCION PENAL.

El Ministerio pUblico que ha realizado las diligencias
correspondientes, ante una denuncia o una querella al concluirxr
puede dictar las determinaciones siguientes:

El no ejercicio de la accidén penal (archivo)}, la reserva,
el ejercicio de la acciédn penal.

En cuanto a la Gltima determinacidédn ya ha quedado
establecido en el capitulo segundo del ejercicio de la accidn
penal cuando se han cumplido con los reguisitos gue establece
nuestra Carta Magna.

En cuanto a la segunda determinacién qgque puede tomar el
Ministerio Piblico al haber realizado las diligencias
correspondientes es la Reserva, esta la encontramos en el
Acuerdo A/004/90 DEL PROCURZADOR GENERAL DE JUSTICIA DEL
DISTRITO FEDERAL POR EL QUE SE DAN INSTRUCCIONES A LOS AGENTES
DEL MINISTERIO PUBLICO EN RELACION A LOS CASOS EN QUE SE
RESUELVA EL ARCHIVO POR RESERVA EN LAS AVERIGUACIONES PREVIAS
A SU CARGO.

En su articulo Primerc el citado acuerdo estable lo
siguiente:

"Primero.- En la averiguacidn previa, el agente del
Ministerio Pablico formulard la ponencia de reserva en los
casos siguientes:

a) Cuando el probable responsable o indiciado no estén
identificados, y

b) Resulte imposible desahogar algin medio de prueba y las
que existen no sean suficientes para determinar el ejercicio
o no de la accién penal.

Tercero.- Cuando el Agente del Ministerio Pgblico se
proponga a consultar la reserva de la indagatoria a 1la
Direccién General de Asuntos Juridicas., por considerar que la
averiguacién previa se encuentra dentro de los supuestos a gue
hace referencia el articulo primero de este acuerdo, actuaré
en los términos siguientes:



101

A) Solicitard del denunciante u ofendido, aporte mayor
informacién, proponga nuevas pruebas que desahogar © en su
caso, si asi fuere su deseo Yy de ser procedente, tercero inciso
C), de esta disposicién y har& consulta para gue otorgue perdén
al o a los inculpados.

B) Si el denunciante, querellante u ofendido, no apartaré
mayor informacidn u otros medios de conviccidén, o si
habiéndolos presentado no fueren suficientes y pertinentes para
resolver en definitiva, el Agente del Ministerio Publico,
elaborar& un acuerdo fundado y motivado donde se proponga la
reserva del expediente. .

C) En este acuerdo el Agente del Ministerio Pidblico
sefilalar& las causas de la reserva, enumerando las diligencias
faltantes y gue considere necesarias practicar para la debida
integraciétn de 1la indagatoria Yy, Pprevio visto bueno de su
superior jerdrquico, turnarid la averiguacién previa a la
direccién general de asuntos juridicos gquien resolvera lo
conducente.

Si la consulta de reserva no fuere aprobada, el agente del
Ministerio Pdblico debera cumplir fielmente con las
instrucciones gue se le indiquen en el dictamen emitcido por la
Direccidén General de Asuntos Juridicos.

Sexto.- En toda averiguacién previa qgue se proponga la
reserva, en la caritula del expediente respectivo el agente del
Ministerio Piblico debers indicar el término de la prescripcidn
de los hechos investigados". (115)

Si analizamos el acuerdo anterior podemos deducir qgue la
reserva sSe va a propener cuando no hay alguna diligencia para
realizar, por circunstancias ajenas, pero que después si se
puede, o© cuando el ofendido, el denunciante u querellante
aporta mayores elementos de convicecidn para consignar, lo que
nos sorprende es que la reserva este establecida en un acuerdo’
¥ cuando consideramos que debe Ser en una ley, en el C6digo de
Procedimientos Penales.

115 ACuerdcs CORtANniAo en el Codigoe de Procedimiencos

Panales
PAarsa el Plscrivo Federal ga.Porrdm. BaA.no,

PR. =77.57a,879,800.
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A nivel de 1la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, acuerdan la reserva tomando a contrario sensu
el articulo 122 del Cédigo de Procedimientos Penales del
Distrito Federal y evocando el acuerdo A/004/90 pero esto es
algo que no se debe de dar dado que el citade Cé&digo debe de
establecer la reserva en un determinado articulo.

A nivel de la Procuraduria General de la Republica la
reserva esta establecida en el articulo 131 gue literalmente
establece:

Art. 131.-~" Si de las diligencias practicadas no resultan
elementos bastantes para hacer la consignacidn a los tribunales
Yy no aparece que se puedan practicar otra, pero con
posterioridad pudieran allegarse datos para proseguir 1la
averiguacién, Se reservari el expediente hasta gue aparezcan
esos datos, y entretanto se ordenard a la policia gque haga
investigaciones tendientes a lograr el esclarecimiento de los
hechos" . (116)

Pexo dicho arcticulo es muy simple y lo que - hace es
remitirnos al ACUERDO A/007/92 DEL PROCURADOR GENEPAL DE LA
REPUBLICA, QUE DETERMINA EL ACTUAR DE LOS AGENTES LCEL
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, RESPECTO A LOS ASUNTOS EN QUE
CONSULTEN LA RESERVA DE LAS AVERIGUACIONES A SU CARGO.

Tanto el ACUERDO A/007/92 DEL PROCURADOR GENERAL DE LA
REPUBLICA como el ACUERDO A/004/90 DEL PROCURADOR GENERAL DE
JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL establecen 10s mismo lineamientos
que se debe de tomar en cuenta para acordar la reserva en las
averiguaciones que estdn a cargo respectivamente y, como ya
sean transcrito los lineamientos del Acuerdo A/004/90 no es
necesario gue se transcriban los del Acuerdo A/007/92, pero
seguimos opinando gque la reserva de las averiguaciones previas
deben de estar establecidas en los cédigos Procesales
respectivos de manera que no se remita a los acuerdos.

126 COHALGO Faderal dYe Frocecdifientos Censles. TaAltorimal Porre.,
mAlelAan 51, MEXIi0o 1DDE. . %3
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En cuanto al no ejercicio de la accidn penal esta la
encontramos establecida en la Ley Orgénica de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal como  de la
Procuraduria General de la Repiblica.

La Ley Orgénica Jde 1la Procuraduria General de la
Republica.
en su articulo 8 establece: La persecucién de los delitos del

orden federal a que se refiere la fraccién V del articulo 2.

de esta ley comprende:
1.- En la averiguacién previa:
" Determinar el no ejercicio de la accidn penal cuando:
1) Los hechos de gque conozca no sean ccnscicdtivcs de

delito,
2) Una vez agotadas todas las diligencias y los medios de
prueba correspondientes no se acredite la probable

responsabilidad del indiciado;

3) La accién penal se hubiese extinguido en los té&rminos
de las normas aplicables;

4) De las diligencias practicadas se desprenda plenamente
la existencia de una causa de exclusidén del delito, en los
términos que establecen las normas aplicables;

5) Resulte imposible la prueba de la existencia de los
hechos constitutivos de delito, por obstdaculo material
insuperable; y

6) En los demas casos que determinen las normas
aplicables.

En el articulo 2 fraccibén X, de la Ley Organica de 1la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, se
establece el no ejercicio de la accidén penal®. (117)

En el citado articulo son las mismas causas por lo gue no es

necesario repetirlo.

117 Ley Orgasnicae de lm Procuradurie Goteral e 1a Repdblicos
1m ProcUradurfiea Geeneral Tuwcicd.
PUBlicacme el 10 e MAYo e 1P96 an el Die:
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En concordancia con lo anterior el Cédigo Federal de
Procedimientos Penales en su articule 137 establece 1lo
siguiente: " El1 Ministerio Piblico no ejercitar la accidén
penales los casos siguientes.

I.- Cuando la conducta o los hechos de que conozca no sean

constitutivos de delito, conforme a la descripcidén tipica

contenida en la ley:
II.- Cuando se acredite plenamente que el inculpado no
¥y solo

tuvo participacidn en la conducta o los hechos punibles,

por lo gue respecta a aguél;
IITI.~- Cuando aun pudiendo ser delictivos la conducta o los

hechos de gque se trate, resulte imposible la prueba de su
existencia por obstfculo material insuperable;
Cuando la responsabilidad penal se haya extinguida

IV. -
legalmente, en los términos del Cédigo Penal; y

V.- Cuando en las diligencias practicadas se desprenda
plenamente gue el actud en circunscancias que
excluyen su responsabilidad penal”. (118)

Otro articulo pero ahora del Cé6digo de Procedimientos
Penales del Distrito Federal gue es el 3 bis pdrrafo seis

"En las averiguaciones previas en gue se demuestre
circunstancias qgue

inculpado

establece:
plenamente gue el inculpado actud en
excluyen la responsabilidad penal, previo acuerdo del
Procuradoxr General de Justicia del Distrito Federal, el
Ministerio Pliblico lo pondrd en libertad y no ejercitar& accidn
Ppenal®. (119)
En cuanto al no ejercicio de la accidn penal, podemos
decir gque los supuestos gue establecen tanta las Leyes
como los Ccoédigos de

Orgénicas de las Procuradurias
Procedimientos Penales son buenas excepto la gue se refiere,
a la causa de exclusibdn de responsabilidad del presunto
responsable, gue considero gue la debe de resolver el juez de

118 COALIge recdemreal de Procedimientos Denceles Editorisal Poscde.

BALG1ON Nile. PP.26 3» =7,
21P CONigo Qe ProfeQimientos Penales pare el Dismtrito Fedocel.
EAltorial Porrda. ZGicisn DO, BE. 6.
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la causa,peor gue al no consignar €1 Ministerio Publico al
presento responsable del delito esta asumiendo funciones del
juzgador.

Como dijera Castillo Soberanes “¢ Qué otra cosa sino
juzgar un delito hace el Ministerio Pablico cuando no ejerce
la accidn penal por gue comprueba gue el presunto responsable
obro amparado por una excluyente de responsabilidad?™. (120)

NoOos volvemos a encontrar con los acuerdos pero esta vez
establecen el no ejercicio de la Accidn penal y son los
siguientes:

ACUERDO A/006/92 DEL PROCURADCR GENERAL DE LA REPUBLICA
QUE DETERMINA EL ACTUAR DE LOS AGENTES DEL MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL EN RELACION A LOS CASOS EN QUE SE RESUELVA EL NO
EJERCICIO DE LA ACCION PENAL, EN LAS AVERIGUACIONES PREVIAS A
SU CARGO.

Que en su articulo segundo establece: "En la averiguacidén
previa , el agente del Ministerio Piblico Federal consultard
en No ejercicio de la Accidén penal, cuando se presenten los
casos siguientes:

a) Que los hechos investigados no sean constitutivos de
delito, de conformidad a la descripcién tipica contenida en la
Ley penal;

b) Que se acredite fehacientemente gue el inculpado no
tuvo participacién en los hechos gue se investigan, en lo que
respecta a su esfera juridica;

c) Que no exista gquerella y se trate de delito perseguible
a peticidn de parte ofendida, o© hubiere sido formulada por
persona no facultada para ello;

d) Que aun pudiendo ser delictivos la conducta o los
hechos de que se trate, resulte imposible la prueba de su
existencia por obst&culos material insuperable;

e) Que la responsabilidad penal se halla extinguido
legalmente en los términos del C&éddigo Penal;

2130 Camtilio Sonax

- Miguwl Angel. Op. Cit. @P.87.
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£) Que de las diligencias practicadas, se desprenda de
manera indubitable que el inculpado actud en circunstancias que
excluyen la responsabilidad penal;

" g) Que la conducta a hecho atribuible al inculpado haya
sido materia de una sentencia judicial emitcida con
anterioridad, y

h) Que la ley guite al hecho investigado el cardcter de
delito gue otro anterior le otorgaba”. (121)

ACUERDO A/005/96. DEL PROCURADOR GENERAL DE JUSTICIA DEL
DISTRITO FEDERAL, POR EL QUE SE ESTABLECEN LAS REGLAS DEL
PROCEDIMIENTC PARA NO AUTORIZAR EL. NO EJERCICIO DE LA ACCION
PENAL EN LA AVERIGUACION PREVIA. dicho articule establece en
su articulo cuatro lo siguiente: " Los agentes del Ministerio
Piblico propondré&n el no ejercicio de la accidn penal en los
casos siguientes:

I.- Cuandc no exista gquerella del ofendido o de sus
representantes legales o no exista legitimacidn para
representarla y el delito se persiga a peticidn de parte;

II.- Cuando no se encuentran comprobados los elementos del
tipo penal;

III.- Cuando estando comprobados los elementos del tipo
penal, no esta demostrada la responsabilidad del indiciado:;

IV.- Cuando pudiendo ser delictiva la accidén u omisidn,
exista imposibilidad material para acreditary los elementos del
tipo © la probable responsabilidad del indiciado;

V.- Cuando este acreditada alguna causa de exclusidén del
delito;

VI.- Cuando se ha extinguido la accién penal;

VII.- Cuando el hecho atribuido al indiciado hubiere sido
materia de dicramen de no ejercicio de la accidédn penal aprobado
por el Subprocurador correspondiente;

1231 Acuerdo Contenido wn el coatge 1 e Amtencon
Ponmles.pp. 395 3 3€0.
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VIIiIi.~ Cuando el hecho atribuido al indiciado hubiere sido

materia de una sentencia o sobreseimiento judicial,
causado ejecutoria;

qQue hayan
IX.- Cuando

se expida
investigado,

una ley gue guite al hecho
el caracter de delito y la averiguacidn previa
este en trémite,

Y
X.- en los demids casos gue sefialen las leyes" . (122)
En cuanto a los citados acuerdos pademos decir gue no son
los idéneos para establecer las causa por el gue el Ministerio
Piblico no debe de ejercitar la acciédn penal dado gue el no
ejercicic de 1la accidn penal la
legislador,

debe de
como ha establecido el

establecer el
ejercicic de la misma;
aungue solo a nivel del Ministerico PGblico local dado que el
CH6digo de Federal Procedimientos Penales como hemos visto si
sefiala las causas de no ejercicio de la accidn penal en su
articule 137 por lo gue dicho acuerdo del Procurador General
de la Repiblica en cuanto al no ejercicio de la accidn penal
sale sobrando.

Para dar por terminado este apartado solo me resta decir

que el C6digo Federal de Procedimientos Penales es wmas completo
que el Cédigo de Procedimientos
Federal

Penales para el Distrito
Y gque se debe de modificar para que se establezca las
causas de reserva y de no ejercicio de la accidn penal,
lo hace el Co6digo Federal.

como

LT ACUSTAS PUDLICAAS @wn @l DLAric OCicial de la Fedecaclan
Afm 4 de SepCienbre Qe 1P9G6.

-
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4.2  Situacidn del | - Ofendido o Querellante al no

ejercitarse la accién penal.

ACUERDO A/006/92 DEL PROCURADOR GENERAL' DE LA
REPUBLICA. - .

ACUERDO A/058/89 DEL PROCURADOR GENERAL DE JUSTICIA
DEBL DISTRITO FEDERAL.

Cuando el Ministerio PGblico ha realizado las diligencias
correspondientes en la averiguacién y su resolucidn es la de
no ejercitar la accidén la accidén penal en contra del presunto
responsable por considerar que no estén reunidos los reguisitos
que establece la Constituciédn Politica en su articulo 16 debe
de notificar su resolucidn al ofendido © la victima para qgue
esta pueda inconformarse en contra de esa resolucidn.

Cuando el ofendido o la victima no esta de acuerdo con el
no ejercicio de la accién penal; por gue considera gue si hay
delito desde su punto de vista, pued2 inconformarse contra esa
resolucidn del &rgano investigador; pero su inconformidad la
debe de hacer wvaler segun el ACUERDO A/005/96 DEL PRCOCURADOR
GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL, POR EL QUE SE
ESTABLECEN EL NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL EN LA
AVERIGUACION PREVIA publicado en el Diario Oficial el dia 4 de
Septiembre de 1996; gue derogo al ACUERDO A/010/94.

Dicho ACUERDO A/005/96. establece en su articulo.

"QUINTO.~ El1l agente del Ministerio Pablico propondrié el
no ejercicio de la accidn penal, el cual deberd estar fundado
y motivado, siempre gue, una vez practicados las diligencias
para la debida integracidén Jde 1la averiguaciédn previa se
actualice alguno de los supuestos a gue se refiere el articulo
Cuarto de este Acuerdo.

SEXTO.- En el acuerdo del Minigterio Piblico por el gue
sSe proponga el no ejercicio de la accién penal, se establecera
que el denunciante © guerellante contari con un plazo de quince
contados a partir del dia siguiente a aquel en
que, en su caso,

dias naturales,
que se hubiese efectuado la notificacidn para,
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manifieste su inconformidad al respecto, asi como para ofrecer
pruebas Yy seflalar diligencias no practicadas, salvo qgue
renuncie expresamente a manifestar su inconformidad, lo gue
debera hacerse constar.

SEPTIMO.- El acuerdo del Misterio Piblico por el gue se
proponga el no ejercicio de la accidn penal, debera notificarse
al denunciante o querellante por correo certificado con acuse
de recibo, debiendo agregarse éste, en su oportunidad, a la
averiguacidén previa.

En caso que se ignore el domicilio del denunciante o
gquerellante, o gque éste hubiese sido cambiado sin comunicarlo
a la procuraduria, la notificacidédn se harda por cedula que se
fijard en los tableros de la unidad investigadora o delegacidn
correspondiente, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 82 del Cddigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal.

DECIMO.- Si el denunciante o gquerellante manifiesta su
inconformidad respecto del acuerdo por el que se proponga el

no ejercicio de la accidén penal, el agente del Miniscerio
Pablico remitird la averiguacidn previa, el acuerdo respectivo,
el acuerdo respectivo, la constancia de notificacidn y el

escrito de conformidad, al Coordinador, Director Generxal o
Delegado de la unidad administrativa de su adscripcidn, segun
corresponda.

S8i la inconformidad del denunciante o guerellante fuere
procedente, el Coordinador, Director General o Delegado
correspondiente revocarid el acuerdo del agente del Ministerio
Pablico por el gue haya propuesto el no ejercicio de la accién
penal, y ordenarid el desahogo de las pruebas, la practica de
las diligencias procedentes © en su caso la propuesta del
ejercicio o no ejercicio de la acciédn penal.

Practicadas las nuevas diligencia, y agotadas éstas si el
Ministerio piblico estima procedente el no ejercicio de 1la
accidén penal, deber& notificar nuevamente sSu propuesta al
denunciante o querellante, observando para tales efectos las
formalidades gue establece n los articulos Sexto y Séptimo de
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esta acuerdo.

DECIMO SEGUNDO.- Si el Coordinador, Director General o
Delegado, confirma el acuerdo del agente del Ministerio Piblico
por el gque se proponga el no ejercicio de la accidén penal,
remitird la averiguacidén previa, los acuerdos respectivos , la
constancia de notificacién y el escritce de inconformidad del
denunciante o querellante a la Coordinacidn de Agentes del
Ministerio Piblico Auxiliares del Procurador, para efectos de
su revisidn y dictamen.

DECIMO TERCERO.- Si la Coordinacidn <e Agentes del
Ministerio Publico Auxiliares del Procurador, considera que no
se encuentra debidamente integrada la averiguacidén previa
devolverd el expedients a la Coordinacidn, Direccidn general
o Delegacié&n segin sea el caso, y ordenard el desahogo de las
Pruebas y la practica de las diligencias pertinentes, a efecto
de gue en su ocoportunidad se resuelva lo procedente.

DECIMO CUARTO. - Si la Coordinacidén de Agentes del
Ministerio Piablico Auxiliares del Procuradoxr confirma la
propuesta del Coordinador, Director General, Delegado o agente
del Ministerio Pablico, seglin sea €l case, por =21 gue se
proponga el no ejercicio de la accidédn penal, emicira el
dictamen respectivo, ¥ enviarad el expediente al Subprccurador
gue corresponda en t€rminecs de lo dispuesto por el articulo
Tercero de este acuerdo.

El dictamen de la Coordinacién de Agentes del Ministerio
Piblico Auxiliares del Procurador deberd ser firmado por el
agente del Ministerio Pablice Auxiliar del Procurador, el
Director de Area, el Director General, Yy contara con la
aprobacidn del Coordinador.

DECIMC QUINTO.- Cuando la Coodinacién de Agentes del
Ministerio Pablico Auxiliares del Procurador considere gue en
la averiguacidén previa en la gue se hubiese propuesto el no
ejercicio de la accién penal, se encuentren integrados los
elementos del tipo penal del delito de gue se trate Yy la
probable responsabilidad del inculpado, debera dictaminar el
ejercicio de la accidén penal y el Subprocuradeor que corresponda
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resolverid lo procedente.
DECIMO SEXTO. - En caso de que el Subprocuradorxr
correspondiente no autorice el no ejercicio de la accidédn penal,
dejaraé sin efectos el dictamen de la Coordinacidén de Agentes

del Ministerio Piblico Auxiliares del Procurador y ordenara el

desahogo de las pruebas © la practica de las diligencias

necesarias para la debida integraciédn de 1la
previa.

DECIMO SEPTIMO.- Las averiguaciones previas en las gue se
haya acordado el no ejercicio de

subprocurador correspondiente,

averiguacidn

la accién penal por el
no podrin abrirse nuevamente
sino por orden del procurador". (123)

En tanto que cuando se cometan delito federales y el
agente del Ministerio Publico Federal resuelva no ejercitar la

acecidn penal en contra del probable responsable, el

denunciante o guerellante podra hacer valer su inconformidad
seglin lo establece el Arviculo 133 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales gue establece textualmente:

Articulo 133.- "Cuando,

en +wvista de 1la
previa, el agente

del Ministerio Pablico a gquien la Ley
Reglamentaria del articulo 102 de la Constitucidén General de
la Repiblica faculte para hacerlo,

averiguacién

determinaré gue no es de
ejercitarse la accidén penal por los hechos gue se hubieren
denunciado como delito, o por los gue se hubiese presentado

el querellante o el ofendido podrén
ocurrir al Procurador General de la

término de guince dias,
saber esa determinacién,

querella, el denunciantce,

Republica dentro del
contados desde que se les hayan hecho
para gque ese funcionario, oyendo el
perecer de sus agentes auxiliares, decida en definitiva si se
debe o no ejercitar la accidn penal.
Contra la resolucidn del

Procurador no cabe recurso
alguno,

pero puede ser motivo de responsabilidad®". (124)

123 ACUGTAS PFUDlICAdO el el Diaric GLicicel de ia FedeTecion el
Ala 4 Ae Septie Aw 1Dv9e .

1za COaAlgo e Federal de Proceadimiencoes

Ponmles. . =3
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Dicho articule nos remite al ACUERDO A/006/92 DEL
PROCURADOR GENERAL DE LA REPUBLICA QUE DETERMINA EL ACTUAR DE
LOS AGENTES DEL MINISTERIO PUBLICO FEDERAL EN RELACION A LOS
CASOS EN QUE SE RESUELVA EL NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL,
EN LAS AVERIGUACIONES PREVIAS A SU CARGO. publicado en el
Diario Oficial de la Federacidn el dia 3 de Abril de 1992. que
derogo al ACUERDO A/004/84.

Dicho ACUERDO A/006/92. En los articulos.

Cuarto.- Formulada la consulta y motivada, de No Ejercicio
de la Accidn Penal, el Agente del Ministerio Piblico Federal,
procedera a hacerla del conocimiento del denunciante,
querellante u ofendido, asentando razdn en autos para 1los
efectos del articulo 133 del Coddigo de Federal Procedimientos
Penales, y asi se entere de su contenido para formular las
observaciones gue considere pertinentes en un plazo de mayor
de gquince dias naturales, contados a partir de la notificacidn
gue se realice.

QUINTO.- La notificacién al denunciante, gquerellante u
ofendido a gue alude el articulo anterior, se hard por cédula
que serd fijada en una tabla de avisos para tal efecto se situé
en lugar visible Yy Qe fAcil acceso al publico del local qgue
ocupa la Agencia del Ministerio Pablico correspondiente,
asentando su debida razdén en autos.

SEXTO.- Si dentro del término de guince dias naturales a
que hace referencia el articule cuarto de este acuerdo, fueren
recibidas por escrito las observaciones relacionadas o
formuladas por el denunciante, guerellante u ofendido previa
razén de ello, el agente del Ministerio Plblico Federal
procedera a su estudio y en su caso practicar& las diligencias
necesarias para el esclarecimiento de los hechos e integracién
correcta de la indagatoria o reiterara la propuesta del No
Ejercicio de la Acciédn Penal.

En el supuesto de que el representante social ordene la
practica de las nuevas diligencias, y agotadas ésta se estime
procedente el No Ejercicio de la Accidn Penal, deber& notificar
nuevamente su propuesta al denunciante, querellante u ofendido,
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observando las formalidades citadas.

OCTAVO. - Para

evitar recrasos
procuracidén de

justicia, toda
observaciones del denunciante,

innecesarios en 1la
promocidén gue contenga las
querellante u ofendido debera
presentarse ente el Agente del Ministerio POblico Federal dgue
conozca del asunto. Las presentadas fuera del término aludido
seran desechadas sin mayor trdmite.

DECIMO. - La Coordinacidén General Juridica a través de su
Unidad de Legislacién y Dictamenes, al recibir la averiguacién
previa con consulta de No Ejercicio de la Accidédn Penal ,
revisard que haya cumplido con las formalidades sefialadas en
los articulos gue acontecen y de haber sido sacisfechas
produciri un dictamen gue serd gometido a la consideracidn del
Subpreocurador o Delegado que en su caso corresponda guienes

autorizaradn en definitiva el No ejercicio de la Accidn Penal
y archivo de la indagatoria de gue sSe trate. En el caso de que
no hubieren sido cubiertos los requisitos de este acuerdo o se
considere necesaria la practica de otras diligencias para el
esclarecimiento de los hechos y de esa manera estar en aptitud
de determinaxr el ejercicio o no de la accidén penal, la unidad
de Legislacidédn y Dictamenes agentes del
en el sector central y
Celegacidn Esctatal

averiguaciédn previa

a través de los
Ministerio Puiblico Federal Auxiliares,
supervisores en la que corresponda,
devolverén la

al representante social

consultante haciendo las observaciones gque estime convenientes.
A este

por que se

institucidn

tipo de recurso se la ha llamado recurso interno

inicia y desarrolla Y concluye en la misma

Y es la misma institucidn la que resuelve si se
ejercita © no la accidén penal". (125)

Este recurso es el Unico que tiene el ofendido,
contando con un plazo minimo de
para poder combatir el no ejercicio de

denunciante © querellantce,
guince dias naturales,

123 AcCUerdo PUDlicado an @l Diaric OCficiml Ce la Federacion el
Gim 3 Am ABrii de 1993 CONEWNIAO en @l . F.P. P
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la accidén penal, pero si a pesar de su inconformidad el
Subprocurador respectivo decide gque no se ejercita la accidn
penal, la averiguacidén previa deberd archivarse en definitiva
¥ no habra otro recurse para el ofendido, guerellante o
denunciante como lo establece el articulo 133 de Cédigo Federal
de Procedimientos.

Dicho control interno ha sido criticado severamente por
algunms tratadistas tales como Mateos escobedo que dice "La
idea de gue una impugnacidén gue nace, se desenvuelve y termina
en el ampito mismo de la institucidn del Ministerio Pdblico es
ajeno al concepto mismo Yy a la naturaleza de 1o gue es
propiamente control, gque significa inspeccidn, regiscro e
intervencidén reguladora de una funcidén. Supone la interferencia
de un &S6rgano distinto, el mecanismo interventor y regulador
funcicna independientemente del intervenido, y es patente que
en lo gue ve al control de actos juridicos. un criterio de
mayor imparcialidad y Jjusticia implica liberctad y autonomia
insospechadas en el &rgano regulador ¥y en su funcionamiento.
Es obvio que el recurso interno de revisidn, confundido en la
estructura ¥y en las actividades mismas que pretende controlar
no ofrece garantias de acierto”. (126)

Zubar&n Capmany dice "El ministerio Puablico no puede
decidir por si y ante si sin contreol alguno, el no ejercicio
de la accidn penal, porgue la obligacidén del Estado de impartir
justicia es una garantia individual. Tal es la ley suprema pero
su falsa interpretacidn -principalmente la del articulo 21-
desnaturaliza por completeo las funciones de este &rgano
acusador, al grado tal de atribuir valor probatorio pleno a las
diligencias por €l practicadas y dejar sin recurso alguno al
ofendido por el delito contra la determinacidn del Procurador

regspectivo de que no se ejercite la accién penal®. (127)

126 Matwow Necobedo. Rafael. Nl Julcio de AmMPare Contre la
Tndebidm Inercis del Minieteric BABlico. Griminelis, Mexioo. -
Aafc XXKITT. NAM B. MaYo de 2957, D.307.

127 CAapmany Zubharsn., Rafael. Op. Cit. P.IRO 3» 211
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Nosotros por nuestra parte no estamos de acuerdo con dicho
control interno dado gue es deficiente y no da seguridad

juridica a nadie, esto es ni al ofendido, querellante,
denunciante y tampoco al probable responsable.
Pero vamos a decir cuales son las deficiencias mas

grandes que tiene dicho recurso de control interno.

. A) El citvado recurso no establece cual es el tiempo en que
el Ministerio PRiklico debe de resolver sobre la inconformidad
del ofendido, Qquerellante o denunciante y resolver sobre el
ejercicio o no de la accidén penal, con esto la resolucidn del
Organo persecutor puede ser © wmuy larga Y con esto se
desvirtia el principio de que la ijmparticién de la justicia
debe de ser pronta y expedita.

B) Se supone que la ley es la que debe de establecer los
recursos, con sus formalidades y consecuencia, gue tienen las
personas para impugnar cualquier resolucidn de cualqguier
autoridad, Yy nos sorprende gue dicho recuso interno esta
contemplado en los acuerdos los cuales no pasan por €l Poder
Legislativo y por lo mismo son deficientes y no en alguna ley
como podria ser el Coéddigo de Procedimientos Penales ; aungue
el articulo 133 del C&digo Federal de Procedimientos Penales
nos establece la regla general pero 1o que hace es remitirnos
al Acuerdo A/006/92 y no se avanza nada.

C) En el caso del Acuerdo A/005/96. del Procurador General
de Justicia del Distrito Federal. si el ofendido . gquerellante
primero pasara por el Coordinador, Director General o Delegado
Yy si afirma la resolucidén del Ministerio Pablico, remitira la
inconformidad a la Coordinacidn de Agentes del Ministerio
PGblico auxiliares del Procurador y este a su vez remitira su
dictamen al Subprocurador gue corresponda con esté tipo de
procedimiento interno se puede llevar muche tiempo y podria
suceder gue cuando se decidiese ejercitar la accién penal el
presunto responsable yva no lo puedan encontrar.

Para terminar este apartado solo nos resta decir que
algunos delitos se guedan impunes por que el Ministerio Pablico
no ejercido la accién penal en contra del probable responsable

-
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en estos caso el ofendido

consecuencias directas del
para obtener justicia, pues

©o guerellante gue ha sufrido las
delito no le queda ningin recurso
el gue se establece en los acuerdos
no se puede considerar comeo tal, por gue la autoridad que falla
sobre el recuso es la misma autoridad administrativa y guien
deberia de fallar sobre dicho recuso es la autoridad judicial
per ser una cuestién de caracter jurisdiccional.

Como dijera Castillo Sokeranas gue " La estrecha visidn
de los acuerdos encierra una limitacién total de defensa para
el ofendido del delito, porgue si el Ministerio Piblico motiva
y fundamenta su resclucidn,

‘esto debe de considerarse como
suficiente para su

total wvalidez; aungue el dictamen del
ministeric Piblico esté equivocado ( por error, desinterés,
venalidad, de vtodas maneras dicha

Yy aun mis si vemos gque el ofendido
dificilmente podré desvirtuar de las causas en gque se apoya el

Ministerio Pdiblico para no ejercitar la acecidn penal®. (128)

Por nuestra parte podemos manifestcar que
judicial o sea el

fundamenta su

razones politicas, etcétera)
resolucidn es wvalida,

la autocridad
juez de primera instancia también motiva y
resolucidén, pero esta

resoluciédn puede ser
impugnada a través de 1los

recursos gque establece la ley;
entonces (Por gqué la resolucidn del Ministerio Pliblico de no
ejercitar la accidn penal no puede ser impugnada por otro medio
gque neo sea el control incerno?

Con lo anterior podemos concluir que dicho recurso interno
no es efectivo y cuando el Ministerio Piblico no ejercita la

accidédn penal en contra del probable responsable dejando sin
castigo a los delincuentes y la sociedad ve con tristeza gue
no se les castigue a los autores del delito y por eso que a
veces toman la justicia por su propia mano y no podemos dejar
que esto suceda de lo contrario se regresaria a la &poca de la
venganza privada.

228 Chmcilleo Sobemraneos. Migual Angel. OP. Cic. P.RS .
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4.3 Criterio de la SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
anterior a 1la. reforma  de 1994 del Articulo | 21
Constitucional, sobre el AMPARO CONTRA EL NO BJERC:CIO DE
LA ACCION PENAL. B :

Antes de entrar al estudio de este tema es necesario saber
gque se entiende por Jurisprudencia.

Se debe entender por jurisprudencia " Jurisprudencia est
divinarmu etgue humanarum, rerum notitia, justi atque injusti
scientia" gque en espafiol significa "Jurisprudencia es el

conocimiento de las cosas divinas y humanas y ciencia de lo
justo y de lo injusto".

El maestro Burgoa en su libro de Amparo da una definicidén
sobre la Jurisprudencia diciendo que "La Jurisprudencia se
traduce en las interpretaciones y. consideraciones Jjuridicas
integrativas uniformes que hace una autoridaad judicial
designada para tal efecto por la ley, respecto de uno o varios
puntos de derecho especiales y determinados gue surgen en un
cierto nimero de casos concretos semejantes gque se presenten,
en la inteligencia de que dichas consideraciones e
interpretaciones son obligatorias para los
jerArquicos de las mencionadas autoridades y
sefilale la ley®". (129)

inferiores
expresamente

De la anterior definicién podemos decir que la
jurisprudencia es la interpretaciétén gque da la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién; en Salas, o en el Pleno, o los
Tribunales Colegiados de Circuito a las normas juridicas, para
determinar el sentido y el alcance, para lograr una correcta
aplicacién del derecho.

La Suprema Corte de Justicia estima improcedente la via
de amparo contra la resolucién de no ejercicio de la accién
penal del Ministerio PlUblico, haciendo 'a dicha institucién la
Gnica autoridad en nuestxo pais gue ese acto no este sujeto al
control constitucional; por was qgque. esa

resolucidn este
impregnada de ilegalidad.

1ze Puruoa orinuaela, Teuneatlo. ma. Tuicie e Amperao .
Vigemimonovens xaicion.

EAicOorial PorrxrQGa. 1992. P a2 .
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El jurista Ignacio Otero de la Torre dice que " La Tesis
de la supuesta improcedencia gue se endereza en tales casos
contra el Ministerio Pdblico, proviene exclusivamente de una
jurisprudencia egquivocada tendiente a restringir las facultades
del Poder Judicial de la Federacidn.

Continua diciendo "Sin mas base que este deseo de limitar
las facultades de la Suprema Corte y sin apoyo en texto alguno
de la Constitucidén se ha venido sosteniendco una jurisprudencia
notoriamente equivocada que niega la procedencia del amparc que
se endereza contra el Miniscterio Publico cuando no ejerce la
accidédn penal® . (130)

Ahora pasaremos citar algunas de las Jurisprudencias que
ha emitide la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y de los
Tribunales Colegiados de Circuito; acerca de el amparo contra
el no ejercicio de la accidédn penal por parte del Ministerio
Publico durante las primeras Octavas épocas.

"Ministerio PGblico, Amparco Contra sus Actos.- Si no s&
alega como concepto de violacidn que el Ministerio Piblico haya
dejado de practicar diligencias substanciales para el
esclarecimiento delos hechos, antes por el contrario, se dice
que la averiguacidn previa fue agotada, sino que a juicio del
Ministerio Piblico no hay accién penal que ejercitar, entonces
es correcta la resolucién gue desecno la demanda de amparo,
pues opinar en contrario seria vulnerar el articulo 21
constitucional que deja a la incumbencia del Ministerio Piblico
la persecucién de los delitos, en tanto que la imposicidn de
las penas la- prescribe la propia y exclusiva de la autoridad
judicial. Ahora bien, si el ejercicio de la accidén persecutoria
es facultad del Ministerio PGblico y, por lo tanto, no forma
parte del patrimonio privado; y si el quejoso no reclama la
préctica de diligencias pendientes, entonces de conceder el

amparo, tendria los efectos de obligar al Ministerio Pablico
A30 OCwro cAe la Torrm, Tgnacic. La Omnipotencaies -l Miniocesric
FODl1ico mn Macecria Penal . M1 Kconomimta. Tomeo XI. 1am. iwaa.

Ma&Gx. D.¥. P 30 ¥ 3Ia.
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ejercitar la accidn
desplazaria '‘a este
para entregarlo a la
autoridad sdlo tiene

a guien ha encargado la Constitucidn de
penal,  a ejercitarla, y su obligaciéq'

funcionario de su ejercicio persecutorio,
autoridad judicial cosa que, se repite, la
la funcidén juzgadora™.

Amparo en revisidn 3934/1946.
de 1949. Mayoria de 3 votos. (1h)

Vizcaino Gilberto E. Octubre 28

"MINISTERIO PUBLICO, AMPARO CONTRA SUS ACTOS.- El Agente

del Ministerio PiUblico y el Procurador General de Justicia
seflalados como responsables, no obraron como autoridades, sino
" como partes, al desistirse de la accién penal, por lo que
contra tal acto que de ellos se reclama, es improcedente el
amparo, en términos de las fracciones XVIII del articulo 73,
en relacidén con la fraccidén I, del articulo 1- de la Ley de
Amparo, a contrario sensu, Y es operante el sobreseimiento
fundado en el articulo 74 fraccién III, de la propia Ley.

Amparo en revisidn 5205/1949. Rossano Trinidad y Coag. Julio

27 de 1950. Mayoria de 3 votos. (1i)

"MINISTERIO PUBLICO. AMPARO CONTRA sSuUs ACTOS . - El

Ministerio Publico actida con autoridad en la fase llamada de
la averiguacién previa, por lo gque en ese lapso puede violar
garantias individuales y procede el juicio de amparoc en su
contra; pero concluida la averiguacién ¥y ejercitada la accién
penal, el primer acto de tal ejercicio que es la consignacién,
y todos los dem&s actos que realice y gque terminan con las
conclusiones acusatorias, ya no son actos de autoridad, sino
actos de parte dentro de un proceso y no dan lugar al amparo®.
Amparo directo 1889/1956 José& Marquez Mufioz .Agosto 14 de

1957. 5 votes. (1j)

EN

Bemmnario Judairciel e

1m Inecanciae: Primera Seale. Fuente:

Mecderaclion. RpOcwe: SA. Parce: Sexta. Tomo CIX. D. 29a.
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"MINISTERIO PUBLICO.- La abstencidén en el ejercicio de la
por parte del Ministerio Pablico, al igual gue
comprende viclaciones sociales y no
de garantias lo mismo no puede quedar
sometida al control juicio de amparo,
seguido ante la autoridad judicial federal, por prohibirlo el

que restringe el

articulo 21 de la Constitucién Federal,

alcance de la regla contenida en el arciculo 14 de ese mismo
ordenamiento, para los casos que se afecta a una persona en sus
pues interpretar nuestra Carta Magna

accién penal,
el desistimiento de ella,
individuales, y por
constitucional del

intereses patrimoniales,
en otro sentido equivaldria a nulificarlos prepdsitos gue tuvo

el Congreso Constituyente de 1817 para aprcbar la reforma del
articulo 21 de la Constitucién Federal de 1857, ya gue, por
medio de una indebida y arbitraria interpretacidén del precepto
continuaria el Ministerio Pablico con
los Jjueces

gue actualmente nos rige,
y el

el car&acter de elemento
mexicanos serin los en cargados de averiguar los delitos,

ejercicio de 1la accidn penal ya no estaria encomendado
exclusivamente al Ministerio Piblico y a la Policia Judicial,

pPuramente decorativo,

sino gque ambos compartirian con la autoridad judicial , guien
tendria bajo su autoridad y mando al Ministerio Piblico y a la
Policfa Judicial, a través del juicio de amparo y de las
severas sanciones establecidas por la autoridad gue no cumplen
debidamente las ejecutorias de esta Suprema Corte, todo lo cual

retrocederia nuestro sistema procesal a la época anterijior a la
La anterior interpretacidén del

Constitucién Federal de 1917.

artfculo 21 Constitucional , uUnica gQue respeta el eguilibrio
de poderes en que descansa nuestro régimen politico, no gueda
desvirtuada por el hecho de gue la indebida abstencidén en el
ejercicic de la accién penal por parte del Ministerio Piblico
pueda causar dafios patrimoniales a los8 particulares ofendidos
en los delitos denunciados, pues partiendo de la base
indiscutible de que a esos particulares no pude reconocé&rseles
ningin derecho desde el punto de vista de la represidn de los
delitos, sSino s&8lo-en cuanto a la reparacién del dafio, debe
considerarse que la correcta interpretacién del arxrticulo 21
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Constitucional sdlo cambia la via judicial mediante la cual los
afectados pueden entablar su accidn, pues cuando el Ministerio
PGblico se abstiene de ejercitar la accidn penal, tienen a su
alcance la via civil para demandar el pago de dafios y
perjuicios derivados de un hecho ilicitos en el aspecto civil,
concepto gue no se equipara en derecho al de lo ilicito penal,
integrante de un delito".
Amparo en revisién 3393/1950. Rojas guadalupe. Noviembre
13 de 1950. Mayoria de 3 votos. (ik)

*MINISTERIO PUBLICO. AMPARO IMPROCEDENTE CONTRA SUS ACTOS.
. * Si bien es verdad que el ejercicio de la accidn penal
compete exclusivamente al Ministerio Piblico, conforme a los
términos del arciculo 21 de la Constitucidén General de la
Repiblica, también lo es que, la falta de ese ejercicio es
legal por parte del Ministerio Pablico, cuando los datos que
arroje la averiguacidén son insuficientes para darle vida,
debiendo advertirse gue aungue en el supuesto gqgue pueda
juzgarse indebida, lesionaria en udltimo extremo, el derecho
social de perseguir los delito, lo cual seria motivo para
seguir un juicio de responsabilidad, pero de ninguna manera
daria materia para una controversia constitucional; pues
establecer lo contrario, es decir de conceder el amparo, éste
tendria por cbjeto obligar a la autoridad responsable a
ejerxcitar, lo cual equivaldria a dejar al arbitrio de 1los
tribunales de la federacidén, la persecucién de los delitos
contcrariando expresamente el contenido del articulo 21
invocado".

Amparo en revisién 2/91. Hugo Porfirio Angulo Cruz. 22 de
enero de 1991. unanimidad de votos. Ponente Gustave Calvillo
Rangel. Secretario: Humberto Schettino Reyna. (11)

213 Inmcancie: A Salalpenal.. Fusnte: 1 ar clean .
Mvoan n. Tomoe CVI. Pag. LIBa. L 0 000 .

21  ITnemcanciae:  Tra Fpun a a S el Ciroutlce . rusnce
SameanarTio Jucaiciml K - N

Ga la Federaci®Sn. NpocCa: 8A. TOMS VITFI~-~ NoviembDre. DaAag: Saa.
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"MINISTERIO PUBLICO, AMPARO IMPROCEDENTE CONTRA SUS ACTOS .

La accidén penal compete exclusivamente al Ministerio
Pliblico en términos de lo previsto por el articulo 21 de la
Constitucidén General de la Repliblica; en tal wvirtud en el
supuesto de resultar incorrecta por parte de dicho
representante social al no proceder al ejercicio de esa accién,
ello vulneraria en todo caso derechos sociales, entre los que
se encuentra el de perseguir los delitos, mas no asi las
garantias individuales del quejoso, lo que lleva indudablemente
a la conclusidn de gue la accidén constitucional intentada
contra dichos actos es improcedente". .

Amparo en revisidn 309/91. José Herndndez Cruz. 6 Jde
agosco deé 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo
Rangel . Secretario: Jorge Alberto Gonzdlez Alvarez. (1m)

*MINISTERIO PUBLICO, AMPARO IMPROCEDENTE CONTRA sU
ABSTENCION DE EJERCER LA ACCION PENAL. .

* Si bien es cierto que el Ministerio Pablico tiene el
carédcrer de autoridad durante la averiguacién previa, no todos
sus actos son susceptibles de control constitucional, sino sélo
agquellos gue violen garantias individuales, de conformidad con
lo dispuesto por el articulo 103, fraccidn I, de la
Constitucidén Federal y lo ., fraccién I, de la Ley de Amparo.
¥ s8i el articulo 21 constitucional establece gue la persecucién
de los delitos incumbe al Ministerio Pidblico, que es el titular
exclusivo de la accitn penal, necesariamente debe concluirse
que ésta no constituye un derecho privado ni esta comprendida
en el patrimonio de los particulares y por lo tanto, gue la
abstencién de su ejercicio del &rgano investigador, no puede
ser violatoria de garantias individuales; siendo improcedente

Colemagiamaacn A e
le Foduereacion. Epoca:r AA .
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el amparo solicitado contra dicha determinacién fiscal, por. que
no afecta los intereses juridicos del promovente ocacionandole
un. agravio personal y directo, presupuesto indispensable para
ejercer la accién constitucional.

Amparo en revisidén 20/91. Elena Rivas Lambley. 22 de
agosto de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Alfonso Niifiez
Aslas. Secretaria: Victoria Cardenas Mufioz. (1n)

De las anteriores jurisprudencias citadas podemos concluir
-que los motivos que da la suprema Corte de Justicia y los
Tribunales Colegiados son las siguientes:

A) Que el monopolio del ejercicio de la accidén penal, es
Gnico y exclusivo del Ministerio Puablico, por lo gue ninguna
otra institucidén o persona privada le corresponde ejercitarla.

B) Que en todo caso de gue su actuar no este con forme a
derecho no -afecta garantias individuales, sino garantias
sociales como lo es el de perseguir los delitos.

C) Que cuando esta en el proceso actia como parte y no
como autoridad. :

D) Que si hace procedente el amparo contra €l Ministerio
Publico, el juez federal estard asumiendo funciones del
Minigtexrio PGblico, al investigar los delitos y le ‘estarfa
quitando el Monopolico de la accién penal.

‘ M&s adelanta trataremos de demostrar que no le va a quitar
‘el monopolio de 1la accién penal, perc si es procedente el
amparo contra el no ejercicioco de la accién penal y atn mas
cuando su actuar no es con forme a derecho.

Lo anterior se establecerd con las reformas hechas a la
Constitucidén Politica de los Estados Unidos Mexicanos el 31 de
Diciembre de 1994, ¥y gue en el caso del articulo 21 se le
adicionaron mas p&rrafos y uno de ellos expresa literalmente
gque la resolucidn de no ejercicio del Ministerio Piblico podra
ser impugnada por la via jurisdiccional en los términos que
establezca la ley.

in INecancia: Tribuneal Coleglado doe CArauito. FuenCea: Semanarie
TuAicial de la FadaraCian. KUooa: M. Tomo: IX-MReco. DAGILI9D .
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@.4 BL AMPARCO CONTRA LA RﬁSOﬁUCIbN DEL MINISTERIO PUBLICO
SOBRE  EL NO REJERCICIO DE LA ACCION PENAL:

El tema sobre el no ejercicib de la acci&n penal por parte
del  Ministerio Publico,  ha sido  muy discutido y wuchos han
sostenido gue no es procedente el amparoc cuando se abstiene de
ejercitar la accid6n penal,

al reunir los elementos del tipo

penal y la probable responsabilidad del indiciado que son los

requisitos gQue establece el articulo 16 de la Constitucidn
Federal. . : )

Para poder empezar a desarrollar el presente apartado es
necesario saber Qque se en tiende por improcedencia del amparo{
para después_’dedﬁcir la procedencia y asi establecer ~los
motivos y fundamentos. de la procedencia del Amparo contra el

no ejercicio ‘de ‘la accién penal por parte del ‘Ministerio
‘PGblico.

El maestro Génaro Gongora Pimentel Dice - " La improcedencia
en los juicios de amparo es de orden piblico. Con esto quiere
decir gque las causales de improcedencia establecidas en la 1ey,:
en la Constitucidn ¥y en la jurisprudencia deben de impedir que
el juez estudie el asunto planteado en la demanda de amparo,

porque de hacerlo se afectarian los intereses sociales de la
sociedad" . (130)

El maestro Eduardo Pallares dice:

"
lo contrario a

la improcedencia es
la procedencia; La procedencia es una
institucién Fjuridico procesal en la gue, por existir los
presupuestos procesales del juicio de amparo,

nace el derecho
de una persona juridica a promoverlo ¥y continuarlo hasta su
£in;

al mismo tiempo la obligacidn correlativa dJdel &Srgano

jurisdiccional de admitir la demanda de amparo y tramitar este
hasta su debida conclusidn.

130 Genarc = 3.
e Amparo.,
wieo.

T AAN Al HeCUEio el Julcico
WALroriel PorrGe.-8.a, Cuarcms CFAioion, Meéxiooe, L9093
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Por lo tanto la improcedencia es la situacidn procesal en
la cual por no existir todos los presupuestos procesales del
juicio constitucional no debe de admitirse la demanda de amparo
ni tramitarse el juicio". (131)

La improcedencia del amparc es la improcedencia de 1la
accidn constitucional Yy la imposibilidad juridica gque tiene
el &érgano jurisdiccional federal de admitir la demanda y en
aceptarla la imposibilidad de entrar al estudio de la

inconstituciconalidad del acto y cuando no hay motivo de

improcedencia se seguird el juicio para poder resclver si el
acto reclamado es constitucional o inconstitucional: pudiendeo
ser esta imposibilidad de indole Constitucional, legal.

De la anterior definicién de improcedencia del amparo se
desprenden dos tipos de improcedencia gque son:

A) La improcedencia Constitucional, escuando la propia
Constitucién declara que no podrd ser impugnadas determinadas
resoluciones, asi tenemos que en el articuloc 33 se manifiesta
gque “"El ejecutivo de la Unién tendr& la facultad exclusiva de
hacer abandonar el territorio nacional, inmediatamente vy
necesidad de juicio previo, a todo extranjero cuya permanencia
juzgue inconveniente"

Otro articulo de la Constitucién que establece
improcedencia del amparo es el 110 y 111 gue establecen sobre
las resoluciones gque se den en lo juicios politicos en contra
de los servidores plublicos que los mismos articulos establecen.
Asi entonces tenemos gque dichos articulos en su Gltimo y gquinto
v"Las declaraciones y resoluciones

la

padrrafo dicen textualmente
de las CaAmaras de Diputados y Senadores son inatacables™.

B) La improcedencia legal que Sse establece en la Ley
Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la Constitucidén,
dicha ley establece la improcedencia en el articulo 73 gue

contiene XVIII fracciones.

1332 Cite por Cenaro Songcra pimentel. P. .80 -
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C) El Tribunal Federal interpretando a las leyes dice
en atencién a los actos reclamados

cuando hay improcedencia;
como las prohibiciones

Yy en atencibén a diversos factores
Constitucionales.

"A continuacién citaremos a algunos tratadistas y sus
criterios sobre la procedencia del amparo contra el no
ejercicio de la accidn penal.

El maestro Rafael de Pina dice gque: " Dada la naturaleza
del Ministerio PGblico, es indudable que los funciocnarios al

servicio de esta institucidédn ni pueden ni deben ser sometidos
a las ordenes de ningin &6rgano jurisdiccional, por elevada que
sea su categoria, en cuanto afecta sus funciones, sin destruir
el sistema de separacidén entre los Juzgadores y los Tribunales
¥ los organos del Ministerio Piblico, establecidc en atencidn
a la naturaleza misma de su cometido.

Continua diciendo el maestro de Pina que: Imponer al
Ministerio PpPiblico el ejercicio de 1la accién penal como
consecuencia de una resolucidn judicial, que es la conclusidn
la concesidn del amparo como remedio a la

a que conduce
victima Qel

situacién de indefensién de los derechos de 1la

delito creada por la inhibicidSn del Ministeric Piblico en un

régimen de monopolio oficial del ejercicioc de la accidén penal,
a parte de gque no conduciria préacticamente al resultado
apetecido, equivale a desconocer peligrosamente la autonomia
de la funcién del Ministerio Piblico frente a los Tribunales,
necesaria para Que el juego de los distintos &rganos gque
contribuyen a la administracién de la justicia en el ramo penal
garantice igualmente el interés puablico y el privado,
inseparables en 10s resultados de las actividades procesales.

Continua diciendo que: La declaraciédn de procedencia del
amparc en los casos de inhibicién del Ministerio Piblico, para
decidir en los casos si debe © no ejercitarse la accidén penal,
es de todas las f6rmulas que pueden imaginarse para resolver
el problema a que estamos refiriendonos la menos recomendable.
Tiene, aparte de otros inconvenientes, el de gque dada la
naturaleza del acto reclamable, permitird siempre al culpable
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de. la infraccidn penal aprovechar el tiempo gue transcurra
desde la interposicién del amparo, hasta su resolucidn, para
.colocarse fuera del alcance de la justicia o para preparar su
defensa en la mejor forma que le sea posible. El1 remedioc, en
la generalidad de los casos llegar& tarde". (132)

Entre los partidarios del amparo contra el no ejercicio
de la accién penal por parte del Ministerio Piblico podemos

citar a los siguientes:
Bl jurista Mateos Escobedo, Rafael gue expone

No otra cosa hace el Ministerio Piblico si,

lo

siguiente: v
apoyédndose extralimitadamente en la facultad gque le confiere
el articulo 21 constitucional se niega a ejercitar la accidén
penal. El es el uUnico capacitade para hacerla wvaler; sin su
actividad y su iniciativa, la autoridad judicial nada puede
hacer.. . :

Pero esa facultad la ejercita no a su gusto y arbitrio,
sino fundada y motivada expresa y cabalmente en la ley, y en
Si su negligencia o deliberada abstencidn
considerarse indebidas Y. ademis,
soémo negar que,
juicio

cumplimiento de esta.
son susceptibles de
restringen un legitimo derecho del ofendido,
con ello, . esta proporcionando materia para un
constitucional, independientemente de que también la
proporcione para instaurar un. juicio de responsabilidad, el
cual serxrvirsd, en todo caso, para castigar a un funcionario
incumplido, pero no para reparar el agravio del ofendido?
Continua diciendo: Y es gue la abstencidén ilegal produce
una doble violacién; la del derecho social de castigar (gque da
matexria a un juicio de responsabilidad) y la del derecho gue
el ofendido tiene a la reparacién del dafio. No vemos la razdn
dirigida contra el interés

por la cual esta Gltima violacidn,
de un individuo, no debe de ser materia de .un control
jurisdiccional de ifndele constitucional.

¢ Anales

“EIL MoOnNoDolio de lm ACCLSn Penal
Tomo LITv. oan. ¥ 4 ».369 ¥ 3%0.

133 Des Pinm, Mefael.

Qe JusrleDprudancisec . ano XTIV,



izs

Concluye diciendo que :No es cierto que el conceder el amparo
contra la indebida negligencia del Ministerio Piblico tenga por
objeto obligarlo a ejercitar la accién penal, ni eguivale a
dejar al arbitrio de los tribunales federales la persecucidn
de los delitos. Semejante criterio se deriva de un eventual
olvido del mecanismo y de la verdadera finalidad del juicio

constitucional.

Una sentencia favorable al gquejoso =2n un juicio, se limita
a declarar que el acto reclamado es inconstitucional, por
haberse ejecutado o© tratar de ejecutarse sin sujecién a las
normas legales gque deben disciplinarlo y gque, en consecuencia,
la misma autoridad es responsable (y nadie méis, porque su
responsabilidad es intransferible) est& obligada a proceder de
acuerdo con las normas". (133) ’

otro jurista gque esta de acuerdo con la procedencia de’
juicio de amparo contra el no ejercicic de la accidn penal del
Ministerio Piblico es Martinez Pineda, Angel que dice: " Si la
autoridad judicial federal no conoce del juicio de garantias,
declara su debilidad ante el tabd, ante la omnipot:encia,‘anté -

el moustro del Estado, el Srgano de acusacidn. ;
Continua diciendo : No admitirse el juicio de garantias,
puede decirse del Ministerio PGblico, gue es poder fiscal llenoc -

de wvanidad, de pompa, de rigueza, instrumento de despdticos
gobiernos. O lo inaudito, agregamos, que es infalible". (134)

El Maestro Colin s&nchez por su parte dice que: "Es
indudable que es procedente el Juicio de Amparo por el no
ejercicio de la accién penal, debe entenderse qgue el articulo
21 de la Constitucidén Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
al otorgarle al Ministerio Piblico, como funcidén especifica.,
la persecucién de . los delitos, no esta creando una facultad
discrecional, sinc un autentico deber ser, que en todo momento

de cumplirse. .

336 » 3317

Rareael. OPp. Citc.pP-
as .

133 Mateos Teooheda.
Angel. Op. C1t. P

134 Martfnes Pilnecde.
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La Accidén Penal no e€s un objeto o una cosa gue pertenezca
algo gque ha ingresado a su

es
(138)

a dicha institucién, no
patrimonio y del cual puede disponer a su arbitrio".

El maestro Burgoa €n su libro de amparco manifiesta que:
"Por nuestra parte, no estamos de acuerdo con la improcedencia
del juicio de amparo contra los actos del Ministerio Piblico
cuando realiza o deje de realizar funciones persecutorias de
los delitos. Bien es verdad gque cuando dichas institucidn
resuelve no ejercitar la accidén penal, esta obrando conforme
a una facultad que le confiere la Constitucidn; mas é&ésta en
manera alguna excluye la posibilidad de gue, cuando el no
ejercicio de dicha accidn no se justifica, la decisidn negativa
correspondiente sea impugnable. Es mas, la Ley Suprema, en el
articulo 102, impone al Ministerio Publico Federal la
obligacién de perseguir, ante los tribunales, todos los delitos
del orden federal; en otras palabras , tal ordenamiento no
solamente consagra en su articulo 21 en favor de dicho Srgano
(federal o local) la facultad de perseguir delitos, sino que
impone a éste la obligacién correspondiente "art., 102".(136)
Pasemos analizar los motivos por los cuales la Suprema Corte
de Justicia de la Nacié6n y algunos Juristas han negado 1la
precedencia del amparo c¢ontra el no ejercicio de la acecidn
penal por parte del Ministerio Piblico.

1) Uno de los principales motivos por el cual la Suprema
Corte ha negado el amparo contra los actos del Ministerio
es de que dicho Srgano no actida como autoridad en el

Piblico,
pero nosotros afirmamos lo siguiente:

proceso sino como parte,
cuando dicho 6rganc persecutor de los delitos no ejercita la

accién penal; nunca deje de ser autoridad dado gue al no
ejercitar la accién nunca llega haber proceso y jamis puede
actuar en contra de alguien tan es asi gque se han publicado

jurisprudencias en las que se sostiene gue cuando el Ministerio
Piblico no ejercita la accién penal y el juez de primera

A38 Colin SAnchex., Cuililiwermo. Op. Cic. P. 8D .
oPp. cit. Pp. ea8o.

136 BDurgom. Ignacio.
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instancia desarrclla un proceso con:ra‘una persona. sin gque
exista accién penal la sentencia que se dicte es violatoria de
Garantias. : ) :

La anterior afirmacién la podemos fortalecer con 1la
éiguien:e Jurisprudencia.

ACCION PENAL.
"Su ejercicio corresponde exclusivamente al Ministerio

Publico, de manera que, cuando el no ejerce esa accién, no hay
base par el procedimiento; y la sentencia qﬁe sge dicte sin que
tal accidn se haya ejercido por el Ministerio Pliblico, importa
una violacién de las garantias consagradas en el articulo 21
Constitucional” . (1f1)

Al respecto Castillo Soberanes dice " El proceso penal se
inicia con la consignacién, y s8i el Ministerio Piblico, al
ejercitar la accién penal, queda ligado y sometido al juez al
convertirse en parte, obviamente qQue si no la ejercita el
proceso no puede nacer y el Ministerio Publico no puede perder
su carficter de autoridad".(137)

Debemos tomar en cuenta gque la funcidn gque le encomienda
la Constitucidén al Ministerio Piblico de perseguir los delitos
se descompone en dos fases gue son:

A) La de autoridad en la averiguacién previa al investigar.
los delitos y que concluye en una determinacién que puede ser
de ejercitar la accidSn penal, la reserva o la de no ejercitar
la accién penal.

B) La de parte en el proceso penal una vez gque haya
ejercitado la accidén penal, ante el &rgano jurisdiccional, a

partir de ese momento el Ministerio Puiblico deja de  ser

autoridad para convertirse en parte, pero si no ejerxrcita:dicha

accién nunca llegard a ser parte y nunca llegard a ver proceso.

Sele. Fuentce:
Tome CXIT. D
Miguel Ange

am Inetancie: Primerae
ci1on . =
137 Camcillie Soberanews.
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"Es indiscutible gue
el Ministerio
de autoridad,

Al respecto Mateos Escobedo dice
cuando ejercita la accidn penal en un proceso,
‘Piblico  tiene el caradcter de parte y no
limit&ndose sus actividades a hacer peticiones gue pueden ser

acordadas favorable o desfavorablemente por el juez. Pero
precisamente, por la misma razén, no es parte cuando no
ejercita la accidn penal, por medioco de la consignacidn, pues

no se abre ningin proceso ni cabe

cuando tal cosa sucede,

hablar de partes”.(138)

El1 ministerio Plublico al decidir se ejerce o no la accidn
penal, ejecuta verdaderos actos de autoridad y como tales de
ser examinados en la via constitucional, pues dichos actos

repercuten en la bolsa y en la vida de los ciudadanos y no se
debe de permitir gque siga existiendo un fuero extra legal cuyas
resoluciones no se puedan ser revisados por el Poder Judicial.

2) Otro de los argumentos gue han dado la Suprema Corte
¥y algunos tratacdistas es que si se admite el amparo contra el
no ejercicio de la accién penal por parte del Ministerio
Publico el juez federal estaria invadiendo funciones gue solo
le corresponden al Ministerio Piblico y gue es la de perseguir
los delitos y este gquedaria solo como una figura decorativa
ante la investigacidn de los delitos dado que el juez federal

seria quien los investigaria.
También argumentan que si se admite el amparo contra el
Ministerico piblico sSe estaria rompiendo el equilibrio de

poderes.
Por nuestra parte no estamos de acuerdo con tal afirmacidén
dado que si atendemos ese punto de vista, entonces tendremos
que generalizar esa hipStesis y cabria la interrogante gue se
hace el maestro Burgoa en su libro de Amparo ¢ Qué acaso,

cunando la Suprema Corte ampara & un individuo contra una ley,
desemperia una funcidn legislativa e invade el ambito
competencial del Poder Legislativeo que la expididé?". (139)

138 Mateow KACODwds., Rafeael. Op. Cit. DE.3233.
<ie. @B, a8

1IS BUFPOMm. TURmciIio. O .
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- Podemos manifestar gue el Poder Judicial Federal no le
guita 1la facultad de perseguir los delitos al Ministerio
Piiblico dado que solo se limitaria a decir si la resolucién de
no ejercicio de la accidn penal es confcrme a derecho y en caso
de que no estarlo le diria que ejercitari dicha aceidn y no la
ejercitaria directamente el Juez Federal y por otra parte no
se ejercitaria ante el sino ante el juez de primera instancia
que es el juez comin y por tanto no hay invasidén de funciones.

Al respecto el Magistrado Tebéfilo Olea ¥y Leyva dice:
rEspecioso es. sin duda, el argumentc de Aquiles, y tiene su
talén vulnerakle; este se descubre fécilmente tan solo al
considerar que los jueces federales no son jueces de instancia
como los jueces naturales del proceso, que aprecian con
inmediatividad los hechos por la prueba rendida en atencién a
la justicia segin el poder soberano de su criterio; en tanto
gque la Suprema Corte es un Tribunal de garantias Que no examina
el jus litigatoris, sino el jus constititionis.

Continua diciendo : ¥ esto no equivale de ninguna manera
a que la Suprema Corte se sustituya al Ministerio Piblico, pues
con tal criterio tendria que sustituirse a todas las
autoridades responsables". (140)

Por otro lado si analizamos detenidamente el articulo 21
Constitucional nos daremos cuenta que al juez es al tnico que
le compete imponer las penas a las que se haga acreedor el
delincuente; pero el Ministerio Piblico parece tener funciones
que no le competen Yy esta invadiendo las funciones de‘l Juez
dado que cuando formula conclusiones no acusatorias el juez las
debe de remitir al procurador correspondiente y si este
confirma dichas conclusiones, el juez de la causa debe de
dictar el sobreseimiento del Jjuicio lo cual considero que
egquivale a una sentencia absolutoria; pero lo hard dado que el

140 Tlies ¥y Leyva, Teacofilo. NuSSCr: Teamlie =cobre el Minimterico
PADlLICOo. Criminalia, Al XUIT-. M. 4. JTUlio <de 1L20.pp. 3I3% 3
EF T
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Ministerio Piblico se lo esta pidiendo aungue dentro del
proceso vea gque hay suficientes elementos para dictar una
sentencia condenatoria; <{por que no se ha objetado esa invasidn
de funciones?

Al juez es el dUnico Que le compete imponer las penas
exclusivamente por disposicidén Constitucional mas sus
resoluciones pueden ser impugnadas por via de amparo siempre
que se cumpla con el principio de definitividad, entonces las
resoluciones del Ministerio Publico también deben de ser
impugnadas en via de ampare:; la facultad de perseguir los
delitog es en todo momento una obligacidn que no puede dejar
de hacer, de lo contrario estaria poniendo en peligro su
existencia y no tendria caso gQue siguiera existiendo si no
cumple en todo momento con la funcidn gue le encomienda nuestra
maxima Ley.

De lo anterior podemos concluir gue si no se admite el
amparo contra el no ejercicio de la accidn penal por parte del
Ministerio Pablico, quien esta gquedando como figura decorativa
el juez dado que para gue este pueda abrir un proceso contra
determinada persona; se necesita gque el Ministerio Publico
ejercite la accidn penal y si nunca ejercita dicha accidn el
juez solo le que cruzarse de brazos por que ne puede hacer nada
en contra del indiciado.

3) Otro de los motivos por el cual la Jurisprudencia y
los juristas han negado la procedencia del amparo contra el no
ejercicio de la acci6n penal por parte del Ministerio Piblico
es que en el proceso actia como parte ¥y no como autoridad.

Nosotros estamos de acuerdo con tal criteric de la Suprema
Corte de Justicia, dado que el Ministerio Piblico dentro del
proceso tiene la facultad de ofrecer otras pruebas aparte de
las qQue vienen en la consignacidn para comprobar la plena
responsabilidad del indiciado, puede también impugnar los autos
que dicte el juez cuando no estén conforme a derecho, seguir
los incidentes que el juez admita etc. en atencidén a lo
expuesto podriamos establecer el principio de igualdad de las
partes ante el juez penal.
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Al respecto Castillo Soberanes manifiesta que el
Ministerio PGblico tiene carécter de parte "En sentido formal,
es aguella que tiene participacidén en el proceso, dentro de ios
modos y las formas previscos en el derecho procesal penal, y
el ejercicio de sus poderes de parte, se encuentra siempre bajo
la direccidn y subordinacidén del juez". (141)

El papel de parte del Ministerio Piblico es indispensable,
para que exista el proceso penal, dado el juez no puede abrir
de oficio un proceso en contra de una persona sin gque antes el
organo persecutor de los delitos haya ejercitado la aceidn
penal correspondiente; por que si lo hace estaria wviolando
garantias individuales de la persona. ’

Pero una consecuencia loégica de las funciones del
Ministerio Piblico, nos da la pauta para establecer que aun
dentro del proceso el &rgano persecutor no deje de ser
autoridad; esto es gue la calidard de parte no excluye la de
autoridad, tan es asi gque la misma Constitucidn establece que
la resolucidn de desistimiento de la accidén penal podra ser
impugnada por la via jurisdiccional gque establezca la lay, de
lo anterior se desprende gue el Ministerio Piblico es autoridad
dentro del proceso.

También podemos decir que el Ministerio Puablico es una
autoridad gque va al proceso no porgue tenga un interés personal
sino por que la ley lo instituye para ello como una funcidén
especial.

Como dijera el Maestro Juventino V. Castro "El Ministerio
Piblico jamas deja de ser autoridad, ya qgue no puede pensarse
en el absurdo de que en algtn momento del proceso abandone el
interés social para defendex un interés particular,
personal”. (142)

A4l Camcilio Soberanem, Miguel Angel. Op. Sic. PP-1311 .
TA4Z SuVveRnEine V. Casatro. Xl Ministerico PADlico en Méxi oo,
Eaicorial Forrda. EQAl1C1on OCQtave. 1994. PB-BS .



i35

Podemos concluir este punto haciendo el siguiente
comentario Qque caso tiene gque el Ministerio Publico en su fase
de autoridad; esto es durante la averiguacidn previa haga todas
las diligencias necesarias para acreditar los <lementos del
tipo ¥ la probable responsabilidad del indiciado y ejercite la
accién penal en su contra y atn mas gque dentro del proceso
aporte todas las pruebas necesarias para demostrar la plena
responsabilidad del procesado ¥ formule conclusiones
acusatorias, si al final cuando el juez dicta la sentencia esta
es en sentido de que el procesado es inocente y se le absuelve
del delito imputado por el Srgano acusador y este debe guedarse
cruzado de brazos dado que contra la sentencia absolutoria no
Puede interponer recurso alguno, aan cuando dicina sentencia no

este con forme a derecho.
En relacidén a que al Ministerio Piblico no esta autorizado

para promover el amparo contra la sentencia definitiva para los
efectos de ese medio de impugnacién que absuelva al procesado,
se argumenta que dicha institucién no se le pueden wviolaxr
garantfas individuales dado que no goza de ellas,
individuos son los titulares de dichas garantias.

Estamos de acuerdo gque el Ministerio PGblico no goza de
garantias individuales dado que este representa a la sociedad

individuos ¥ sin ellos no habria
de

¥y solo los

pero esta se compone de
sociedad y por tanto el Ministerio Publico no existiria;

esto se deduce que al Ministerio Piblico no se le violan
pero si se les

garantfas individuales por no gozar de ellas,
pueden violar indirectamente a los individuos que representa,
resultando que no es un agravio directo para la procedencia del

amparo.

Por gque como dijera el Ministro Olea y Leyva. " Afirmar
en la actualidad que al M. Piblico no se le violan garantias
individuales como agraviado, ¥y declarar, por ende., que sera
improcedente el juicio de amparo que pida, a mi modo
una de las demostraciones mis palpables de ignorancia
ser el proceso penal y de 1la
constitucional y

significa

de ver,
de lo gque es
significacidédn

Yy debe de

del concepto de garantia
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jurisdiccional, individual y social, en su bilateralidad
correspectiva. Significa, por tanto, el desconocimiento més
lamentable del verdadero concepto juridico de parte, bien como
parte puiblica © sustantiva privada de Parte Civil, que, en
interés publicistico o privatistico tienen el derecho de
impugnar hasta el fin Jdel proceso, por medio 4de recursos
ordinarios o extraordinarios, las resoluciones de primero y
segunde grados, ignorando gue la grandeza de la funcidn
decisoria de los Tribunales consiste precisamente en gue sean
impugnables sus decisiones para ser dignas de ser responsables
de la falibkle justicia humana sujeta al error o a la impericia
Y con frecuencia al dolo".(143)

Podemos concluir con lo siguiente no pretendemos gue
proceda el amparo que pide el Ministerio Piblico contra la
sentencia que absuelve al procesado; pero se le deberia de dar
la oportunidad impugnarlas por medio de otro recurso; por gque
las sentencias absolutorias que se dictan sin gque haya pruebas
que acrediten o justifigquen la inculpabilidad del procesado,
son de consecuencias trascendentales para la paz juridica y
social, pues las absoluciones mas absurdas, erréneas o
maliciosas inundan el ambiente judicial de nuestros dias y esto
no puede seguir asi dado gqgue el delincuente va a seguir
delinquiendo ¥y no habrd seguridad Jjuridica y podriamos
preguntarnos ¢{para que existen las instituciones que deben de
aplicar el derecho en favor de la sociedad si no lo hacen?

4) Otro aspecto gue se toma en cuenta para gque se niegue
la procedencia del amparo contra el Ministerio Piblico cuando
no ejercita la accién penal y actiia con forme a derecho no
afecta ninguna garantia individual sino una garantia social
que es el de perseguir los delitos Yy gue Jdarfia como
consecuencia un juicio de responsabilidad pero de ninguna
manera un juicio constitucional.

143 Clwe ¥ Leyva, TeOfilo. Bl MiNleaferio PADLICO TeRXewantando
A la Naci1ion ¥ la pearta civil o lae CGemfs VioCimes cdel Gl 1to.
Puede Pedir amparc Conbtrea aentenclieasr abesclutorims Qe Segunao
Srado. Criminaelim, Aflco XVI.NGM G, Junio de 1950, P.2X3S.
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De 1o anterior podemos decir gque el articulo 21
Constituciocnal no es una garantia social dado que no esta
dirigido a una determinada clase o grupo sino a la sociedad en
general, por otro lado si es una garantia social, por qué
entonces se le da el derecho al ofendido de otorgar el perddn
al delincuente en los delitos que se persiguen por guerella?
los tratadistas han dicho al respecto gque es mids importante el
dafio que se le ha causado al ofendido por el delito que <1 gque
sufre la sociedad, entonces no es una garantia social.

Una vez expuesto todas las teorias gue nos parecen
acertadas para la procedencia del amparo contra el no ejercicio
de la accidn penal por parte del Ministerio Pablico; cuestidn
gque ya no es objeto de discutir toda vez gue se hizo una
adicién al arrticulo 21 constitucional en el sentido de que
contra de no ejercicio de la accidén por parte del Ministerio
Pablico sSi puede proceder recurso ¥y este e€s el juic'io de
amparo.

Pero antes de referirme a la procedencia constitucional
considero adecuado hacer referencia a la exposicién de motivos
de la iniciativa Que presento el presidente de los Estados
Unidos Mexicanos, al Poder Constituyente Permanente para
analizar la idea de reformar Y adicionar determinados
articulos;los motivos gue expuso fueron los siguientes:

YEn nuestra vida cotidiana, los mexicanos exigimos certeza
en el ejercicio de nuestros derechos y capacidad para asegurar
el respeto de nuestras libertades. Asimismo demandamos la
protecciéd4n del Estado frente al crimen o la wviolencia, ¥y
aspirames a una mayor fortaleza Yy credibilidad de las
instituciones encargadas de la justicia y la seguridad.

Mas adelante dice: Hoy, en el ejercicio de la facultad gue
me confiere la fraccién primera del articulo 71 constitucional,
someto a la consideracidédn del Constituyente Permanente, por el
digno conducto del Senado de la Repiiblica, una iniciativa que
tiene el propdSsito de forctalecer la Constitucién y 1la
normatividad como sumo sustento basico para una convivencia
segura, ordenada y trangquila. Se propone el fortalecimiento del
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Poder Judicial y modificaciones a la organizacién interna, al
funcionamiento y a las instituciones encargadas de la seguridad
¥y la procuracién de justicia. Son cambios gqgue permitiran a
estcas instituciones un mejor desempefio de sus responsabilidades
de representar y salvaguardar los intereses de la sociedad y
hacer que la ley sea la norma suprema de nuestra vida pablica.
En cuanto al a articulo 21 Constitucional expuso lo siguiente:

"PROCEDIMIENTOS LEGALES PARA IMPUGNAP EL NO EJERCICIO DE
LA ACCION PENAL".

Se propone sujetar al control de legalidad las
resoluciones de no ejercicio de la accién penal del Ministerio
Piblico, dejandoc al legislador ordinario el definir la via y
la autoridad competente para resolver estas cuestiones. Nuestra
Constitucién encomienda la persecucidén de los delicos al
Ministerio Pablico y le confiere la facultad de ejercitar la
acciédn penal siempre gue existan elementos suficiences para
confirmar la presunta responsabilidad de una persona 3 la
existencia del delito. Cuando no lo hace, aun existiendo estos
elementos, se propicia la impunidad iy, con ello, se agravia
todavia mis a sus familiares. No debe tolerarse gue por el
comportamiento negligente, y menos aun por actos de corrupcidn,
guede ningin delito sin ser perseguido.

Por esta razén, la iniciativa plantea adicionar al
Articulo 21 Constitucional a fin de disponer que la ley fije
los procedimientos para impugnar las resoluciones para impugnar
las resoluciones del Ministerio Piblico que determinen el no
ejercicio de la accién penal. De esta manera, la propuesta
plantea que el Congreso de la Unidén o, en su caso, las
legislaturas locales, analicen guiénes habrédn de ser los
sujetos legitimados, los términos y condiciones gque habran de
regir al procedimiento y la autoridad competente gue presente
la cuestién para su resolucidn, que podra ser jurisdiccional
o administrativa, seglin se estime conveniente. Con lo anterior
se pretende sanar un afiejo debate constitucional, que en los
hechos impidié que las omisiones del Ministerio Pliblico fueran
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sujetas a un control de legalidad por un &rgano". (144)

De los motivos de exposiciédn que dio el presidente de la
Repiblica para reformar la constitucién por wmedio de una
adicidén, se desprende gue se ha dado

cuenta de gue la
institucidn del Ministerio

Piblico la representan los hombres
error, negligencia o de corrupcidn
institucidédn ha dejado impunes 1los

delitos y se afecta la seguridad juridica y la sociedad se pone
en peligro.

y estos son susceptibles de
Yy por tales motivos dicha

D&ndose cuenta de ese problema propuso gue la resolucién
del no ejercicio de la accidédn penal por parte del Ministerio
PGblico fuera impugnada por la via que sea la idénea, sin
establecer cual seria.

Los motivos de exposicidén son buenos; pero la procedencia
Constitucional del amparo contra €l no ejercicio de la accidn
penal por parte del Ministerio PGblico., la encontramos en el
articulo 21 Constitucional gue textualmente dice:

"La imposicién de las penas es propia y exclusiva de la
autoridad judicial.

La investigacidén y persecucidn incumbe al
Ministerio Pablico,

el cual se auxiliar& con un policia que
estard bajo su autoridad y mando inmediato. Compete a 1la
auteoridad administrativa la aplicacién de sanciones por 1las
infracciones de los reglamentos gubernativos v de policia, las
que inicamente consistirin en multa o arresto hasta por treinca
Yy seis horas; pero si el infractor no pagaré la
le hubiere impuesto,
correspondiente,

multa gque se
se permutari ésta por el

que no exceder& en ningin caso
seis.Traténdose de trabajadores no asalariados

excederi del equivalente a un dia de su ingreso.
Las

arresto
de treinta y
la multa no

resoluciones del Ministerio Piblico
ejercicio y desistimiento de la accién penal,
impugnadas por via

escablezca la ley.

sobre el no
podr&n ser

jurisdiccional en 1los términos que

144 Dimrio =i uUnive
1moa .
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La seguridad ptblica es una funcién a cargo- de la

Federacidn, el Distrito Federal, los Estados y los Municipios
en las respectivas competencias que esta Constitucién seidiala.
La actuacidén de las instituciones policiales se regira por los
principios de legalidad, eficacia, profesionalismo y honradez.

La Federacién, el Distrito Federal, lcs Estados y los

Municipios se coordinarén, en los términos que la ley
seilale,para establecer un sistema nacional de seguridad
puiblica". (145)

El fundamento Constitucional para la procedencia del

amparo contra el Ministerio Piblico cuandec no ejercita la
acciétn penal es el mas importante, dado que la misma es gquien
ha dado la posibilidad de que proceda dicho amparo, algunos
autores han manifestado gue la Constitucidén no lo permitia;
pero a rafiz de la Reformas hechas en 1994 lo permite y no
podemos cerrar 1o ojos a una situacidn tan evidente.

Por gue como se ha manifestado gue cuando
Constitucién se establecido la procedencia del amparo contra
el no ejercicio de la accién penal no puede haber motive ni
fundamento para Qque diche no amparo proceda.

Como dijera el Maestro Burgoa "Pues bien, debiendo estar
la improcedencia constitucional de la accidén de amparo
consagrada uGnicamente en la Constitucidn, es evidente que
cuando estd no la establece, el juicio de amparo es procedente
desde el punto de vista abstracto y genérico. Trat&ndose del
Ministerio Pidblico, la 4improcedencia constitucional de la
accién de amparo contra sus actos ( gque es en lo gque se traduce
la interdiccidédn del juicio de garantias contra la resolucidn
de no ejercitar la accién penal) no est& consagrada por 1la
Constitucién, por lo gue, atendiendo a los términos generales
e incondicionales en gque esti concebido el articulo 103 de la
Ley Suprema dicho medio de impugnacién es procedente®. (146)

en al

148 ConmtiltuciSn Politcica CGe 10 Seatedcow Unidoe Mexicanocs,

EAlrorimal Porrasa, TaAicien 11Sa. B .22
1al Burgoe, Ignacico. Ml JULC1lo de AMParco .. <481
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De lo anterior debemos hacer notar gue la procedencia del

amparo contra la resolucién del Ministerio Pablico del no

ejercicio de la accidn penal se debe hacer valer con fundamento

de el articulo 103 Fraccidn I de la Constitucidn Federal que
dice textualmente dice:

Art.

103 Los tribunales de la Federacidn resolveré&n toda
controversia gque se suscite:

I.- Por leyes o actos de autoridad que violen garantias
individuales;

Asi como el articulo 21 . Constitucional que hemos

transcrito anteriormente, en que'podré‘promcverse por violacién
al articulo 14 de la Constitucién:al no dictarse con forme a

la ley ¥y el articulo 16-§or no ‘estar debidamente fundado y
motivado; todos ellos . relacionados

con las
secundarias.

leyes
Podemos decir qﬁe mientras’ la Constitucién no prohiba
categdricamente que no prodede el amparo contra los actos del

Ministerio Pablico  'dicho medio de impugnacidn serid siempre
procedente.

Lo anterior se puede afirmar dado que la Constitucidn es

la Ley Suprema y ninguna autoridad por muy elevada que sea,

no
puede evitar gue sus actos sean revisados cuando afectan la

esfera juridica de las personas y cuando Ministerio PGblico
afecta los derechos de los ofendidos por el delito y sus actos
deben de estar sujetos al control Constitucional.

A partir de la reforma de 1994 al articulo 21
Constitucional, 1lo0s trihunales Colegiados han tenido dar una

solucién al problema Qque se les plantea sobre la procedencia
de dicho amparo; algunos Tribunales Colegiados han sostenido
gque no procede el amparo

Y ©tros han argumentado gque si
procede.

A continuaciétn transcribiremos algunas tesis:

Primerxro citaremos una de. las tesis gue sostiene que si
procede el Amparo. .

ACCION PENAL, INERJERCICIO DB'LA. PROCEDENCIA DEL. JUICIO
DE AMPARO POR DISPOSICION CONSTiTUCIONAL.
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*"Si el articulo 21 de la Constitucidn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, reformado por adicién, el treinta y
uno de diciembre de mil novecientos noventa Yy cuatro, al
prever, entre otros Supuestos, gue la resolucidén del Ministerio
PGblico, sobre el no ejercicio de la accidén penal , podra ser
impugnada en 1la via jurisdiccional, en los términos gque
establezca la ley; no obstante gue la legislacidn de amparo
contempla ese supuesto de procedencia, o, aun méis, este en
aparente oposicidén, de acuerdo con el articulo 10, ya que la
constrifie solo para la parte afectada, tratandose de la
reparacién del dafio; permite concluir, gue mientras no se
disponga otra cosa expresamente, la manera ipso jure de atacar
Y respetar esa nueva disposicién derivada del mandato supremo,
es la wvia constitucional, toda vez gque el articulo 114,
fraccidén IXI, de la preindicada ley de la materia, sefala que
el amparo se padird ante el juez de Distrito, contra los actos
qgque no provengan de los tribunales judiciales, adminiscrativos
y del trabajo, de lo que se colige, gque si el ejercicio de 1la
aceién penal no es decretada por esas autoridades, y puede
implicar vioclacidén de garantias, podr& combatirse wvia amparo,
PoOr ser ésta la que revisa la legalidad del proceso indagatorio
de la comisién de ilicitos. Desatender la norma constitucional
reformada, es innobservar los articulos 133 y 136 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, cuyo
espiritu del constituyente originario se orientd a la
prevalencia de los principios de supremacia e inviolabilidad
de la Maxima Ley, Qque sustenta nuestro régimen Jjuridico
mexicano en que la norma suprema, yace excelsa en la clispide
del derecho". (lo)

Ahora citaremos una de las tesis gue sostiene gue no
procede el amparo contra el no ejercicio de la accidén penal.

16 ImMprocedenagia 140/ 96, DimtCer Lorsnaen Mealdonado. =7
AulSHE. Vnanimidea ®Oe voros.- PonenCe: Jorge Mesa
Bemcrecarisa Marim INnCCencolie GONEAlex DIMax.
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AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO. DEBE DESECHARSE POR
IMPROCENTE LA DEMANDA DE GARANTIAS SI EL ACTO RECLAMADO SE HACE
CONSISTIR EN LA NEGATIVA DE LA ACCION PENAL.
"Si bien es cierto que el Ministerio Piblico al negarse
a ejercer la accién penal, sigue teniendo el caricter de
autoridad, también lo es gque contra esa determinacidén es
improcedente el juicio de garantias, ya que la abstencién de
atn en el supuesto de ser indebido no afectaria
sino mas bien lesionaria en
lo

ese ejercicio,
la esfera juridica del ofendido,
el derecho social de perseguir los delitos,

ultimo extremo,
podria ser motivo para perseguir los delitos,

cual en su caso,
lo cual en su caso podria ser motivo para perseguir un juicio

de responsabilidad pero de ninguna manera daria materia para
una controversia constitucional”". (1p)
Otro problema gue se nos podria presentar en cuanto al

amparo contra el no ejercicio de la accién penal por parte del

Ministerio Pablico es el de saber, ante que juzgado de Distrito

interpondrid en el caso gue sea por materia, dado gue el

se
autoridad administrativa cuando

6rgano investigador es una

investiga los delitos.
Este cuestién la podemos resolver de la manera siguiente,

estamos de acuerdo en gue el Ministerio PGblico es autoridad
administrativa en la averiguacién previa; pero dada 1la
naturaleza del problema que debe de resolver el juez de
Distrito es de indole penal, se debe de interponer ante un juez
de Distrito en materia Penal cuando sea por materia.

Lo anterior lo podemos fortalecer con la tesis siguiente:

ACCION PENAL . EL AMPARO QUE SE INTENTA CONTRA LA
DETERMINACION DE NO EJERCERLA ES DE MATERIA PENAL.

"Si bien es8 cierto gque agquella acciédn_ constituye una
atribucidén del Ministerio Piblico y esta institucién es de
origen administrativo, también 1o es que se trata de un acto
que conforme a su propia definicién es de naturaleza penal; gue

Ap AMpArc en revision 315/90. Mariea Terese Rivere Coarasqueds.
Qe Junioc <e 19HS. UNanimicdad de YoEom.- Ponente CSustevo
Tome Maric Machorro Cmatillo.
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se ejerce dentro de un procedimiento de esta materia ; y gque,
16, segundo pédrrafo y 19, primer

articulos
del ¢€&6digo Federal de

atento a 1los
péirrafo, de 1la Carta Magna, y 168,
Procedimientos Penales, es de idéntico contenido a la orden de
aprehensidén y al auto de término constitucional, emitidcs por
un 6rgano jurisdiccional, de manera que la determinacién del
no ejercicio de la accidn punitiva por parte de la autoridad
investigadora también es de materia penal y, para los efectos
de la competencia para conocer de una demanda de amparo gue
contra esa decisidn se intente, debe de considerarse incluida
en el articule 51 de la Ley Orgénica del Poder Judicial de 1la
Federacién, en virtud a que ain cuande este numeral no 1la
contempla expresamente, una interpretacidén sistemdtica del
mismo permite afirmar gue su teologia no esta infundada por el
cardcter orgdnico de la autoridad gue emite el acto, ni la
restriccién de libertad gque é&ste impligue, sino por la

naturaleza penal de dicha actuacidn.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER

CIRCUITO. 1.1.P.3K". (1qg)
Para terminar nuestra exposicidn acerca de la procedencia

del amparo contra el Ministerio Piblico cuando no ejercita la
accidén penal, debemos decir que esa abstencidn no sclo afecta
al derecho de la sociedad de perseguir los delitos, sino que
también a la funcidén del juez penal gue es la de castigar al
delincuente que cometid un ilficito; dado gque el Ministerio
Piblico se da el 1lujo de decir cuando se debe de abrir un

procese en contra de unas persona.
Zubardn cuando

Es agui donde volvemes a citar a Capmany.
estima que: " Encontramos un Ministerio Piiblico dJdeformado,
que se pretende gue esté fuera y. por

omnipotente, wmoustroso,
encima de la ley; un Ministerio Piblico gue desnaturaliza el

1q Compmtancia 3/96. SUSCLCAGe entre @l Jues CURTto Ge Alimcerico
-l Juex SeAepTiMGe de DIleCrito wn Metersia
@n ®]1 Dietrito Peaaecral. 20 e Malo Qe
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donde mno hay acusador no hay
serlo™. (147)

juez, con la
arrogancia de gque el acusador sexd siempre €1 y cuando quiera

Otro aspecto que debemos sefialar es que de las tesis que
hemos hecho una transcripeidn literal en gue una considerxra 1la

penal;

procedencia y la otra la no procedencia del amparo concra la
resolucidn del Ministeric Pilblico del no ejercicio de la accidn

ya se hizo la denuncia de la contradiccidén gue existe
encre los criterios que na sustentcado los tribunales
colegiados; para dilucidar ral cuestidn es conveniente esperar
a qgque resuelva la Primerxa Sala de la Suprema Corte de Justcicia
de la Nacidn,

cual Qe esas tesis es la
determinar si

que prevalece Yy
@s o no procedente el amparo contra el no
ejercicio de la accién penal.

Podemos decix cque si aan cuando se ha hecho .1la
contradiccidn de tesis sobre el amparo contra €1 Ministerio

Piblico cuando no ejercita la acciédn penal y la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién no acepta que proceda el amparo; se
tendrd gue aceptar gque el Srgano persecutor es la unica
autoridad gue puede estar por encima de la Constituciédn y de
este modo nuestra Carta Magna seria letcra muerta dado gque no
eg respetada en toda su amplitud y esto no debe de serx;

pox que

se estaria rompiendo el principio de supremacia Constitucional.

Por su trascendencia la Constitucidn debe de gser protegida

por todos y cada uno de nosotros; por que de su integridad
depende la vida de cada uno de nosotros y de la sociedaqd,

la falta de observancia de nuestra Carta Magna

por parte de

pues
las autoridades condugce tarde o temprano a la dictadura.

1a7  Cmpmany SuDeran. 1 Minimtario Pablicoon ence
CEIMINMALIe . ARG HIHKK, ROM. <, ADCLI CSe LSED .

L
P .23 .



146

No debemos de permitir gue nuestra maxima ley pueda ser

quebrantada por ninguna autoridad, dado
deben de ajustar su actuacidn conforme
establezcan las leyes secundarias y al
violan indirectamente la Constitucidn
secundarias son reglamentarias de nuestcra

debe de estar mas alls de ella.

que las autoridades
a derecho segiGn 1lo
violar dichas leyes
por gue las leyes
Carta Magna y ninguna
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CONCLUSIONES .

I.- El

Constituyente de 1917
Constitucional

en el articulo 21
establecid el odrgano encargado de la
invescigacién y persecucidn de los delitos y con esto puso fin
a los abusos gue cometian los Jjueces en pkbusca de un renombre
dado que ellos eran 1los gue investigaban y Jjuzgaban 1los

delitos; estos eran parte y juez en el proceso y €l Ministerio
Piblico solo era un auxiliar.

II.- El fundamento Constitucional del Ministerio Pablico
lo encontramos en el articulo 21 de nuestra Carta Magna y de
este mismo se desprende gue el Monopolio de la accidn penal lo
tiene dicho &érgano persecutor dado que la Constitucidn no
faculta a otro organismo o dependencia para gue la ejercite.
IXI.- La funcisdn principal que le encomienda el
Constituyente a el Ministerio Pablico l1la encontramos en el
articulo 21 Constitucional es la persecucién de los delitos y
esta . se descompone en dos fases gue son:

"A) La de investigacib&bn de 1los

delitos
previa), debe de investigar si

(averiguacién
una determinada conducta
positiva o negativa en cuadra en un tipo penal y de ser asi
hacer la consignacién correspondiente, en esta fase actda como
autoridad.

B) La de acusar al procesado en el proceso, haciendo todas
las actividades gue sean necesarias para acreditar la plena
responsabilidad del procesado para gque se le imponga la pena
a que se ha hecho acreedor; en esta fase el Ministerio Pablico
actiGa como parte;

pero esta calidad de parte considero gque no
se excluye su calidad de autoridad.

IV.- El amparo en México es la Institucidn juridica
mis importante, dado que es la gue protege a la Constitucién
Y al mismo tiempo a los individuos contra los actos de las
autoridades gque infrinjan su

esfera juridica; ademis de
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mantener el equilibrio entre los Poderes.

V.- Nuestra Constitucién es la que debe de establecer las
causas de improcedencia del amparo y después la ley de amparo
pero de acuerdo a la ley suprema; pero una ley secundaria
distinta a la ley de amparo no puede establecer una causa de
improcedencia de amparc y si lo hace es inconstitucional por
no estar de acuerdo con la Constitucidn.

vI.- A partir de la adicién gue se le hizo a 1la
Constitucidn en su articulo 21 el 21 de Diciembre de 1994, 1la
resolucidn del no ejercicio de la accidén penal por parte del
Ministerio Piblico puede ser impugnada a través del juicio de
amparo sin gue haya una invasidon de funciones de parte de la
justicia federal en la persecucidn de los delitos.

VII.- El amparo contra el no ejercicio de la acciédn penal
por parte del Ministerio Piblico es procedente; por gue es
autoridad en la averiguacién previa y =~ conforme a el articulo

103 el amparo es procedente contra actos de autoridad.

VIII.- El1 Ministerio PGblico al no ejercitar la accidn
penal contra el indiciado cuando se encuentran acreditados los
requisitos exigidos por el articulo 16 de nuestra Carta Magna,
viola en perjuicio del ofendido la garantia contenida en el
articulo 16 Constitucional de fundamentacidén y motivacidn; Yy
en contra de esa resolucidn conforme a lo previsto por el
articulo 21 de la ley invocada es procedente el amparo.

IX.- Se ha manifestado gue el amparo contra el no
ejercicio de la accién penal por parte del Ministerio Piblico
es improcedente, por que antes de la adicidén al articulo 21
Constitucional de 1994, la Suprema Corte de la Nacidn considero
la improcedencia contra la mencionada resolucidn por que
estimar procedente serfa invadir 1la funcidn principal del
Ministerio PGblico que es la persecucidn de los delitos
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X.- A partir de la adicién al articulo 21 Constitucional,
en 1994; lo afectados por el delito hanpromovido amparos en
contra del Ministerio Piblico cuando no ejercita la accidn
penal pero los Jueces de Distrito han acordade que no procede
y los Tribunales Colegiados han emitido criterios en sentidos
opuestos, unos manifiestan gque si procede y otros que no; esto
ha motivado contradiccidén de tesis sin que a la fecha 1la

Suprema Corte haya resuelto.

XI.- Se ha hecho la denuncia de contradiccidn de tesis
ante la Suprema Corte de Justicia para que resuelva si es o no
procedente el juicio de amparo contra la resolucién del
Ministerio Publico de no ejercitar la accién penal; pero la
Suprema Corte debe de establecer que si procede toda vez que
la Constitucién ni la ley de amparo no establecen como causa
de improcedencia Yy si esta decide que no procede se estaria
violando el articulo 21 Constitucional.

XII.- Asi entonces proponemos que el criterio de 1la
Suprema Corte de Justicia de la Nacitn debe de cambiar y
establecer gue cuando el Ministerio Puablico no ejercite la
accién penal cuando se han reunido los elementos del tipo y la
probable responsabilidad del indiciado, es procedente el amparo
promovido por el denunciante o guerellante afectado por el

delito.

XIII.- Proponemos que la fraceidén XVIII del articulo 73
la Ley de Amparo deje de interpretarse en el sentido de el
amparo contra el no ejercicio de la accién penal del Ministerio
Piblico es improcedente; para qQue este de acuerdo con la
Constitucidén toda vez gue esta en su articulo 21 establece que
si procede el amparo contra el Ministerio Piblico cuando no

ejercita la accidén penal.

XIV.-La procedencia del amparo contra la resolucidn del
Ministerio Piblico de no ejercicio de la accién penal es para
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que se evite la venganza p‘rivada,v"'dardo que,wla sociedad ve con
desagrado y desaliento que’ los':—crimepeS‘.se"j’dején “impunes. por .
quien los debe de perseguir,’ en: algunas veces. por falta de
experiencia, en otros - por-‘inegligencia ¥

por
corrupcién.
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