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INTRODUCCION

La supremacia constitucional significa el imperio del derecho por virtud de
la norma juridica y que., por extensién, significa la exclusién de toda
arbitrariedad, circunstanciada intencionada y caprichosa, constituyendo el

mas significado valor dentro de la gradacioén juridica de un estado de
derecho.

Partiendo de esta innegable conclusién juridica, todo lo preceptuado en
cada unco de los articulos de la constitucion es un mandamiento, un
imperativo que debe ser observado por sus destinatarios, lamense
gobemantes o gobermados.

Por otro lado, residiendo la soberania nacional esencial y originariamente
en el pueblo, el Poder Constituyente Originario, creador de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos que actualmente nos rige,
determind, en cuanto a la forma de gobierno de México, en su articulo 40
que "Es voluntad del pueblo mexicano constituirse en una Republica
representativa, democratica, federal, compuesta de Estados libres y
soberanos en todo lo concemiente a su régimen interior; pero unidos en

una federacién establecida segun los principios de esta ley fundamental”.



Este sistema federal implica, necesariamente, dos ambitos juridico-politicos:
la federacidn, en primer término, como titular de la soberania; los estados
miembros de la misma, que conservan autonomia en cuanto a su régimen
interior. En este mismo contexto, segun el articulo 41, el pueblo ejerce su
soberania por medio de los Poderes de la Unién, en los casos de la
competencia de éstos, y por los de los Estados, en lo que toca a sus

regimenes interiores.

Para hacer viable el ejercicio de la soberania en los dos ambitos de
competencia constitucionalmente establecidos, el articulo 124 preceptia
que 'Las facultades que no estén expresamente concedidas por esta
Constitucién a los funcionarios federales, se entienden reservadas a los
Estados”. Con esta férmula se quiere significar y delimitar los campos de
actuacién de la federacién y de los Estados que la conforman, en el sentido
de que aquellas facultades que de manera explicita son concedidas por la
propia constitucién a los propios funcionarios federales, no son de la
competencia de las entidades federativas y. en interpretacién en sentido
inverso, corresponden a estas ultimas las que no estén expresamente

conferidas en el texto constitucional a los funcionarios federales.

Tratéandose de las facultades en materia de la persecucién de los delitos, el
articulo 21, en su segundo enunciado, competencia al Ministerio Publico, sin
hacer distingo del fuero al que corresponda. Sin embargo, en el articulo 102
A se faculta al Ministerio Publico Federal para perseguir los delitos

tnicamente de su fuero. Consecuentemente, atendiendo a la regla estatuida




en el 124, los delitos del orden comun deben ser perseguidos por el
Ministerio Pablico de ese fuero.

Por otro lado, en el articulo 10 del Cédigo Federal de Procedimientos
Penales, el Congreso Federal atribuyé competencia a la Procuraduria
General de la Republica y a autoridades jurisdiccionales federales para
conocer de delitos del fuero comun que resultaran conexos con los del

fuero federal, numeral que por atribuir facultades no contempladas en la
constitucién, atenta en contra de la misma.

En el caso de la controversia constitucional, planteada por el Estado de
Tabasco en contra de la federacion, por actos de la Procuraduria General
de la Republica, uno de los conceptos de invalidez fue precisamente el
cuestionamiento de ese articulo 10 procesal penal. En la sentencia que la
resolvid, aunque no hubo pronunciamiento sobre la inconstitucionalidad
planteada, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, como maximo

intérprete de la constitucién, sefialé que no pasaba desapercibido para su
Pleno dicha inconstitucionalidad.

La controversia constitucional a que se refiere esta tesis, como logros
importantes, ademas de obligar a la Procuraduria General de la republica av
declararse incompetente por los hechos denunciados y remitir las
indagatorias a la Procuraduria General de Justicia del Estado de Takasco, se
puede citar la reforma constitucional al articulo 73 fraccién XXI, segundo
parrafo, donde se establecid: “Las autoridades federales podran conocer

también de los delitos del fuero comtin, cuando éstos tengan conexidad con



delitos federales”. Y esta reforma viene a confirmar, precisamente, la
inconstitucionalidad del articulo 10 citado y la procedencia del justo alegato
al respecto por el Estado Libre y Soberano de Tabasco.

En esta tesis, salvo el caso de esta introduccién, no refiere la reforma a que
se ha hecho referencia, y esto obedece a que entrd en vigor apenas en julio

del afio en curso. Sin embargo, en este espacio se refiere para actalizar lo
juridico.

Por ulimo debe decirse que la supremacia constitucional significa el
imperio del derecho por virtud de la norma juridica y que, por extensién,
abarca la exclusién de toda arbitrariedad, circunstancia intencionada y
caprichosa; que esta supremacia constitucional constituye el mas significado
valor de la gradacién juridica de un estado de derecho. Y que para
salvaguardarla, ademas del juicio de amparo. como medio de control

constitucional, la controversia constitucicnal resulta un mecanismo mas cque
eficaz.



CAPITULO I

EL. MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

1.1. ANTECEDENTES HISTORICOS

La denominacién del Ministerio Publico, proviene del latin ministerium, que
significa cargo que se ejerce. empleo, oficio u ocupacidn, especialmente noble
y elevado. Y del latin publicus-popuios, que significa pueblo. Del concepto
semantico aludido se desprende, de manera necesaria, que el Ministerio
Pablico es un cargo de representatividad del pueblo, lo que explica que
rtambién se le denormine Representacidbn Social, porque. evidenternente,
representa a la sociedad en los muy diversos senderos de lo juridico.

El Ministeric Publico Federal, al decir del maestro José Franco Villa, "Es una
institucion dependiente del Ejecutivo Federal presidido por el Procurador
Ceneral, quien tiene a su cargo la persecucion de todos ios delitos del orden
federal y hacer que los juicios se sigan con toda regularidad para que la
administracion de justicia sea pronta y expedita, e intervenir en todos los

negocios que la Ley determine™!

1988, p. 3



Se le ha considerado también, al decir del Maestro Sergio Garcia Ramirez,
como una “Pieza fundamental del proceso penal modermo, en los mas de los
palses, a raiz de la entronizacién del sisterna mixto, es el MINISTERIO PUBLICO
o Ministeric Fiscal o Fiscalia, acusador del Estado cuya aparicidn en el
panorama del enjuiciamiento apareja uno de los caracteres relevantes de tal
sistema mixto. Hoy dia, el Ministerio Publico constituye, particularmente en
Mexico, un instrumento toral del procedimiento, asi en la importantisimma fase
averiguatoria previa, verdadera instruccioéon parajudicial o administrativa, como
en el curso del proceso judicial, donde el Ministerio Publico asume.
monopolisticamente o no, el ejercicio de la accidn penal en nombre del

Estado™.?

La institucion a cornento, sin embargo, se puede decir es de formacion
reciente, corolario que se corrobora porque, cuando menos en la legislacion
mexicana, aparece con toda su fuerza vy funcicnalidad a partir de 1la
Constituciéon que actualmente nos rige. por io que cabe, para entenderia de

una manera cabal y exacta, referirnos a sus ocrigenes.

El progreso de la funcién represiva, presenta los mas diversos rnatices segun
el pueblo a estudio, sin embargo. todos los penalistas coinciden en sefnalar que
1a evolucién de las ideas penales, de mianera necesaria, trae consigo la figura

del Ministerio Publico.

Asi, en los tienipos mMas remotos la pena swrgid como una venganza del grupo,
cue reflejaba el instinto de conservacion del mismo. Y ésta representa, desde

luego, un adelanto sustantivo en @t desarrollo de la humanidad, puesio que

2 Garcia Ramircze Scrgio, "Derecho Procesal Penal”. Editorial Porria, Tercera Edicion, México,
1980, p. 227.
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desde el momento mismo en que puede existir una venganza privada a una
ofensa al grupo, se evita la guerra que pudiera haber implicado el exterminio
de la raza hurnana. Pero no toda venganza puede considerarse antecedente de
la represion penal, sino, como lo afirma el lra(adis;a Francisco Pavén
Vasconcelos "sino solo la actividad vengadora apoyada por la coleciividad
misma, al reconocer el derecho del ofendido a ejercitarla, proporcionandole la
ayuda rnaterial o el respaldo moral necesario™. Dentro de la propia venganza
privada se destaca la época talional y en la cual, partiendo de su postulado del
"ojo por ojo, diente por diente”, implica necesariamente una limitante a la
represion del grupo, puesto que no puede ir mas alla de la ofensa causada; es
la plena vigencia del principio de retribucion, sustituido, en algunos casos, por
el de composicion, donde se sustituye el mal de la pena mediante una

compensacion econdrnica dada al ofendido o a la victima del delito.

Con posterioridad al periodo de la venganza privada, surge el de la venganza
divina, que implica una etapa evolucionada en la civilizacion de los pueblos.
Los conceptos derecho y religion se funden en uno solo y asi el delito, mas que
una ofensa a la individualidad o al grupo, lo es la divinidad que rige sus
destinos. Asi el jus puniendi, o derecho de castigar. praviene de la divinidad y
el delito constituye una ofensa., precisamente, a Dios., lo que explica que la
pena esté encaminada a borrar el ultraje a la divinidad y, obviamente, a

aplacar suira.

En el derecho griego se conocieron los periodos de la venganza privada y de
la venganza divina,; y sin embargo. son las griegos los primeros en separar los

principios religiosos de los juridicos, fundando el derecho a castigar en la

", Editonial Porraa, S AL

b 1 de Dy ho Penal M.

Pavon V T
Cuarta Edicion, México, 1978, p. 48,




soberania del Estado, o como dice Puiy Peha, “... la nota saliente de este
derecho --que se determina principalmente en la época histdrica ateniense--
es la transmision al principio politico, determinandose ello, en cuanto al jus
puriaendi, porque éste poco a poco va articulandose en el Estado; en cuanto al
delito, porque ya no es ofensa la divinidad sino ataque a los intereses de
aquel...; en cuanto a la penal, por su finalidad esencialmente inumidativa, no
expiatoria, como én el perfodo anterior*.

Se llega a afirmar que el origen historico de! Ministerio Publico esta en la
antigiiedad griega “y particularmente en Jlos Temostéti, [uncionarios
encargados de denunciar a los imputados o al Senado o a la asamblea del

pueblo que designaba a un ciudadano para sostener la acusacién™

En el derecho romano, aungque participaron obviarmente en sus origenes de la
venganza privada, lo cieno es que su organizacion social primitiva, que
consagré al pater familias como la autoridad suprema del nicleo familiar,
excluyo tal forrma de reaccién contra el delito, con la variante de que al pater
familias le correspondié el gjercicio de la venganza. Como quiera que fuere,
se pueden sefialar, como lo afirma el tratadista Francisco Pavon Vasconcelos,
como caracteristicas del derecho romane las siguientes: “El delito fue ofensa
publica, aun tratandose de los delicla privata; la pena constituyd una reaccion
publica, en razén de la ofensa, correspondiendo al Estado su aplicacion: los
crimina extraordinaria, que integraron una especie diferente a los delitos
publicos v privados, se persiguieron tnicamente a instancia del ofendido: el
desconociniiento  absoluto del principio de legalidad o© de reserva,

originandose la aphcamon analogica vy, en a.lguno> casos. el exceso en la

* Pcﬂa Puig, cnlsdo por Fr i l'a\on \% los cn su obra ya citada,
* Castro y Castro Juvemtino V. "El Ministeno Publico en Meéxico®. [-.dnun.:l Porrua. S.A, Scxta

Edicion, Mdéxico. 1985 p. 4.
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potestad de los jueces: la diferenciacién entre los delitos dolosos y los
culposos, y €l reconocimiento, en forrna excepcional de las causas justificantes
de legitima defensa y estado de necesidad™. En relacion a los antecedentes del
Ministerio Publico, se afimima que es de origen romano, “en los curiosi,
estationari o irenarcas, con funciones policiacas, y en especial en los
praefectus urbis en Rorna, en los paesides y precénsules en la provincia, o en
los defensores civitatis, los advocati fisci y los procuratores caesalis del
irnperio™.

Bajo el imperio romano, a raiz de haber sido reconocido el cristianisrno como
religion oficial, la iglesia cobré fundamental importancia, no solo en su aspecto
ideolégico sino temporal. No obstante, a pesar de toda la bondad de que fue
capaz la doctrina cristiana, durante su influencia la pena se transformé en el
medio mas eficaz para la represion del delito y, aurncque parezca paraddjico, se
tomo dia a dia mas cruel, a la par que los procedimientos seguidos en la
investigacion del delito y del delincuente se convirtieron en verdaderos
atentados a la libertad humana.

En plena edad media, entre los siglos XI y XVI se produce un resurgimiento,
difundiéndose y cornentandose los textos que habian quedado olvidados entre

las polvorientas bibliotecas de iglesias y conventos.

En la Edad media hubo en Italia, al lado de los funcionarios judiciales. agentes
suballernos a quienes se encomendod el descubrimiento de los delitos o juristas
como: "Bartolo, Gaudino y Aretino, los designan con los nombres de sindici,

consules locorurn villarum o simplemente ministrales. No tienen propiamente el

«
7

Pavon Vasconcetos Francisco. obra citada, p. 52
Castro y Castro Juventino V.. obra citada. p. 4.
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caracter de prornotores fiscales sinoc mas bien representan el papel de
denuncianies. En Venecia, existieron los procuradores de la comuna que
ventilan las causas en la quarantia criminal! y los conservatori di legge en la

Republica de Florencia™.

La edad moderma hace renacer las magnificencias, después de haber
depurado y adaptado a las transformaciones del derecho, se inspira en las
ideas demeocraticas que sustituyen el viejo concepto del derecho divino de los

reyes por la soberania del pueblo.

En los promotores fiscales, es aventurado encontrar antecedentes del
Ministerio Publice Modemo en estas épocas, pera en orden de estudio
historico se podria afirmar que mas bien hay similitudes entre estas dos
figuras, se menciona a funcionarios encargados de promover la buena marcha
de la administracion de justicia. La promotoria fiscal no existié, como institucion
auténoma, en el sistema de enjuiciamiento inquisitorio creado por el derecho
canodnico en los Siglos XVl y XVII. Bajo este sistema en que el juez era el
arbitro de los destinos del inculpado y en que tenia arnplia libertad para buscar
las pruebas y para utilizar cuantos medios tuviese a su alcance para forrnar su
convicceiodn, los fiscales eran funcionarios que forrnaban parte integrante de las

jurisdicciones.

En el desarrollo histérico del Ministerio Publico en Francia. tiene su origen en
las transformaciones del orden politico y social introducidas a traves del riunfo

de la Revolucion Francesa vy se funda en una nmueva concepcion

“ Gonzalez Bustamante Juan Josc, citado por José Franco Villa. obra citada, p 11,

6




juridico-flosdfico "Las leyes expedidas por la Asamblea Constituyente son, sin
duda alguna, el antecedente inmediato del Minisierio Publico™.

La Corona regulaba las actividades sociales, aplicaba las leyes y perseguia a
los delincuentes. Como en la Epoca Feudal el monarca tuvo el derecho de vida
y de muerte sobre sus stibditos y nadie debia turbar la paz del Rey, sin hacerse

acreedor a grandes castigos.

Si es verdad que el Ministerio Publico nacié en Francia, no fue el que
conocieron y perfeccionaron en la segunda republica. Los procuradores del
Rey, son producto de la monarquia francesa y se crearon para la defensa de
los intereses del principe. Hubo dos funcionarios reales: El procurador del Rey
que se encargaba del procedimiento y el abogado del Rey que atendia el
litigio en los asuntos en que se interesaba el monarca o las personas que
estaban bajo su proteccién. Consecuentes con las ideas imperantes. el
procurador y el abogado del Rey obraban de conformidad con las

instrucciones que recibian del soberano.

El Ministerio Publico queda definitivamente organizado como institucion
jerarquica dependiente del Poder Ejecutivo, las funciones que se le asighan en
el Derecho Francés son de requerimiento y de accion. Carece de las funciones
instructoras reservadas a las jurisdicciones, pero esto no significa que se le
desconozca cierto margen de libertad para que satisfaga determinadas
exigencias legales que les son indispensables para el cumplimiento de su
cometido. FEn el Derecho Francés, en la época a la que me remonto, el
Ministerio Publico estaba dividido en dos secciones, una para los negaocios

civiles y otra para los negocios penales, que correspondian, respectivarmente,

Franco Villa Jos¢, obra citada, p. 13X,



al comisario del gobierno o al! acusador publico, de donde se deriva la
verdadera naturaleza de esta institucion, la de ser representante de la
sociedad, teniendo, incluso, en el aspecto penal, el encargo de ejercitar la
accién penal, esto es, perseguir, en normbre del Estado a los responsables de

un delito, asi corno intervenir en el periodo de ejecucion de sentencia.

Como nos ha ensenado la historia del derecho, el derecho francés fue fuente
del esparniol y, en éste, se sigquid la misma tendencia, aun cuando la promotoria
fiscal se remonte al! Siglo XV como una herencia del derecho canénico. En
consecuencia, existian en el derecho espanol promotores fiscales que
obraban, dada l!la monarquia absoluta en representacion del rmonarca
siguiendo fielmente sus instbrucciones. Sin embargo, como las instituciones
juridicas no son estaticas. la institucién del Ministerio Publico en Espania,
evoluciond hasta el punio de convertirse en represemntante de la sociedad y, en
ejercicio de la facultad persecutoria de los delitas por el Estado, en el titular
indiscutible en el ejercicio de la accién penal para perseguir a criminales

durante el proceso y cuidar de la ejecucion de sentencia.

Con referencia a la evolucion historica del Minisierio Publico en México, es
conveniente atender al desarrollo politico y social de la cuitura prehispanica
residente en el territorio nacional, destacando en forma principal la
organizacion de los Aztecas, puesto que de los estudios realizados por
prestigiados autores, s¢ desprende que la fuente de nuestras instituciones
juridicas no debe buscarse Gnicamente en el antiguo Derecho Rormnano y on el

Derecho Espanol, sino también en la organizacion juridica de los Aztecas.

Entve los Aztecas imperaba un sistema de normas para regular el orden y

sancionar toda conducta hostil a las costumbres y usos sociales.




El derecho no era escrito, sino mas bien, de caracier consuetdinario, en todos

ajustaba al régimen absolutista a que en materia politica habia llegado el
pueblo Azteca.

Un funcionario de gran relevancia fue el Tlatoani, quien representaba a la

divinidad y gozaba de libertad para disponer de la vida humana a su arbitrio.

Don Alfonso de Zurita, oidor de la Real Audiencia de Meéxico, en relacién con

las facultades del Tlatoani sefnala, que éste. en su caracter de suprema

autoridad en materia de justicia, en una especie de interpelacién al monarca
cuando terminaba la ceremonia de la coronacion, decia: "... habéis de tener
gran cuidado de las cosas de la guerra, y habéis de velar y procurar de
castigar a los delincuentes,

asi sefnores como los demas, y corregir y
enmendar los inobedientes..."”.

Como puede apreciarse, el Tlatcani es el antecedente mas remoto del
Ministeric Publico en México, al tener el grave encarge de castigar a los
delincuentes, a todos aquellos que infringieran la ley, aungque obrando, a
diferencia del derecho franceés y espanol, a nombre de la divinidad; pero debe
decirse que, practicamente, 1enia la dable funcidén de juez y de acusador.

Como resulta evidente, con la conquista que dio origen a la Epoca Colonial, las
instituciones del derecho azteca sufrieron una honda transformacion, al punto
de ser desplazada por el derecho de los canquistadores espafoles. Aunque es
dable afirrnar que. de no haber operado la conquista, dada la dinamica de las
instituciones, necesariamente el Tlatoant hubiera sido sustiluido por otra figura

cque representara los intereses de la sociedad. Como quiera que sea, la

"

Franco Villa José. El Ministernio Piblico Federal, obra citadi, p. 44,
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historia es clara al respecto y las fuentes (histéricas) del exwanjero (del
derecho romano, francés y espariol), fueron adoptadas por nuestro derecho.

Es factible afitmar que en el momento en que se produce el choque natural
que trajo aparejada la conquista, hizo surgir infinidad de desmanes y abusos
de parte de funcionarios y particulares y tarnbién, de quienes escudandose en
la prédica de la doctrina cristiana, abusaban de su investidura, para corneter
atropellos; la aplicacion de la ley no era clara. no se podia imponer la justicia,
existia el caos natural por la duplicidad de legislaciones.

En lo concemiente a la persecucion del delito. por las razones apuntadas en e}
parrafo inmediato anterior, imperaba una absoluta anarquia, puesto que las
autoridades civiles, militares y religiosas invadian jurisdicciones, fijaban rmultas
y privaban de la libertad a las personas, sin mas limitaciones que su capricho.
No existia sujecion a la ley; no existia un régimen de derecho ni rnucho menos

garantas de seguridad juridica.

Cuando Espana, la conquistadora, impuso su legislacion en Meéxico, en lo
atinente al Ministerio Publico, establecié su organizacion a través de la
Recopilacion de Indias, en la que se ordenaba “Es nuestra merced y voluntad
que en cada una de las reales audiencias de Lima y México hayan dos fiscales;

que el mas antiguo sirva a la plaza, en todo lo civil, y el otro en o criminal*"!

En ese tenor, cuando en la antigua y Nueva Espana cueda establecido el
derecho espanol, se ordend que a las cortes les corresporndia fijar el niimero
de magistrados que habian de componert el Tribunal Supremo (hoy Suprema

Cone), y las Audiencias de las Peninsulas y de Ultramar, ordenaban que en la

" Castro v Castro Juventino V. Obra citada, p. 6.
. 10



Audiencia de México hubiera dos fiscales, uno para lo civil y el otro para lo

criminal.

Nacido Meéxico a la vida independiente, por la ausencia absoluta de
ordenamientos juridicos propios (lo que resulta claro por el caos gue trae
aparejado wescientos afnos de dorninacion), practicamente se siguid con el
antiguo régimen de los fiscales, ya que se establecié y declard que todo
aquello que no se opusiera al Plan de Iguala y mientras las cortes mexicanas
formaban la constitucién del Estado, las leyes espanolas se mantenjan y
quedaban igual; sclo que el Plan de Iguala no contenia disposicién alguna
sobre el aspecto de los fiscales.

La Constitucion de 1824 establecid el Ministerio Fiscal en la Suprema Corte,
equiparando su dignidad a la de los Ministros, siendo éstos inamovibles.
También establece fiscales en los Tribunales de Circuito.

La Ley de 14 de febrero de 1826 reconoce como necesana la intervencion del
Ministerio Fiscal en todas las causas criminales en que se interese la
Federacion, y en los conflictos de jurisdiccion para entablar o no el recurso de
competencia, habiéndolo por ultimo, necesaria la presencia de este

funcionario en las visitas semanarias de las carceles’’

La Ley de 22 de mayo de 1834, si bien na se habia mencionado a los agentes,
se habla por primera vez de un prornotor fiscal en cada juzgado de distrite.

nombrado como el de circuito y con las mismas funciones.

' tbidem. p. 7




En 1836, se nombran las Siete Leyes, en las cuales se establece un sistemna
centralista en México, y se establece un fiscal adscrito a la Suprema Corte.

Contando los Tribunales Superiores de los Departamentos con un fiscal cada
uno de elos.

Debe entenderse, que bajo el régimen de Antonico Lopez de Santa-Anna
aparece en Mexico la primera organizacion sistemnatizada del Ministerio Fiscal.
en la Ley para el Arreglo de la Administraciéon de Justicia (conocida como la
Ley Lares), dictada el 6 de diciembre de 1853.

En ese ley se disponen las categorias del Ministerio Fiscal, bajo el libre
nombramiento del Presidente de la Republica, como promotores fiscales,
agentes fiscales, fiscales de los tribunales superiores y fiscal del Tribunal
Supremo, también se establece que el procurador general representa al
gobiemo, ejerce su ministerio cerca de los tribunales y sera recibido como

parte, cuando sea necesaria su intervencion.

Se le faculta al Procurador General, para dar todas las instrucciones necesarias
a los promotores fiscales.

También se habla en esa ley, que al Ministerio Fiscal le cotresponde prornover
la observancia de las leyes, defender a la nacidn en razén de sus bienes,
derechos o acciones, ser parne de los juicios civiles, interponerse en los pleitos
asi como a las causas que interesen a las demarcaciones, pueblos vy
establecimientos publicos dependientes del gobierno. en las causas critninales
y civiles donde se afecte la causa publica, acusar a los delincuentes con apego
a las leyes, prornover oportunamente para la pronta administracion de justicia,
averiguar las detenciones arbitrarias, e intervenir en todos los dernas negocios

12



que disponga o dispusieren las leyes. Mas tarde se le extiende al Ministerio

Fiscal de los juzgados de Distrito y a los promotores fiscales que no podian ser
recusados.

El 15 de jumio de 1869, expide Benilo Juarez la Ley de Jurados. En ella se

establece tres procuradores, en la que por primera vez se les liama

representantes del Ministerioc Piablico, se vuelven independientes, no

constituian una organizacion, y eran desvinculados de la parte civil'?,

Mas tarde se promulga el primer Codigo de Procedimientos Penales, en la que
se da una organizacion completa del Ministerio Publico, asignandole como
funcion la de promover y auxiliar a la administracibn de justicia en sus
diferentes ramas, sin reconocer el ejercicio privado de la accidn penal, ya en
el segundo Cdédigo de Procedimientos Penales. mejora la Instimcion del
Ministerio Publico, ampliando su intervencién en €l proceso, lo establece con
las finalidades del Ministerio Publico Francés: como miembro de la Policia
Judicial y como mero auxiliar de la administracion de justicia. ’

1.2 EL MINISTERIO PUBLICO FEDERAL EN MEXICO

Dada la estructura del sisterna federal, con Estados "Libres y Soberanos” que la
conforrman, la institucién del Ministerio Publico tuve un caracter dual, un
Ministerio Publico Federal, encargado de los intereses de la Federacion, y un

Ministerio Publico del fuero comian para el Distrito Federal (sede de los

Poderes Federales) y para cada una de las entidades de la Republica. De como
e e et e it e s e ettt = e e

tbidem, p. 9.
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surgié el Ministerio Publico Federal a partir de la Independencia de México, es
tarea que ahora abarco.

En la Constitucion de Apatzingan de 22 de octubre de 1814, se expresaba que
en el Supremo Tribunal de Justicia habria dos fiscales letrados, y como toda
Constitucion esta integrada por un fuero federal. en el cual hay un Ministerio
Publico, en esta no se hace la excepcion, y dicha institucidon se encuentra
contenida en el Capimlo XIV del Titule "DEL SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA", en cuyo articulo 184 se puede leer a la letra: "Habra dos fiscales
ietrados, uno para lo civil, y owro para lo criminal; pero si las circunstancias no
permitiere al principio que se nombre mas que uno, este desernpenara las
funciones de ambos destinos: lo que se entendera igualmente respecto de los
secretarios. Unos y otros funcionaran por espacio de cuauo anos.” Y el articulo
185 que a la letra dice: “Tendra este ribunal el watamiento de Alteza: sus
individuos el de Excelencia. duramte su cormisién; y los fiscales y secretarios el
de Serfioria, mienwras permanezca en ese ejercicio’". ’

En la Constitucion Federalista del cuato de octubre de 1824, se incluye
1ambién at fiscal, formando parte integrante de la Cone Suprema de Justicia. En
efecto, en el Capitulo Sexto, Apartado IV, al regular constitucionalmente al
Suprermo Tribunal de Justicia, se puede leer a la letra: "El Poder ludicial lo
formarian cinco individuos. con las calidades necesarias para ser diputados,
elegidos por el Congreso: seria igual la autoridad de los cinco jueces y se
turnarian en la Presidencia del Tribunal, cada tres meses. La renovacion de
este cuerpo deberia hacerse cada tres anos, por un sistema especial de sorteo.
Ademas de los cinco jueces. el tribunal contana con dos fiscales letrados, uno

-

Camara & Di fos, XLVI Legist as dei Cong de 1a Union. "Derechos del pucblo
muxicano, Mdéxico a traves de sus Cousttucionss™. Tomo I, p. 410,
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para lo civil y el otro para lo criminal..."'". Como se aprecia del texto transcrito,
la base constitlucional del Ministerio Publico Federal resultaba de su
representacion ante el Suprerno Tribunal de Justicia, interviniendo en los juicios
de responsabilidad contra los secretarios del Supremo Gobierno, previa
declaracion del Congreso de haber lugar a la formacién de causa, que eran de

la competencia, cbviamente, del tribunal de justicia aludido.

En la constitucién Federal de los Estados Unicdos Mexicanos de 1824,
sancionada por el Congreso General, en su Titulo V, bajo el rubro Del Poder
Judicial de la Federacion, en su Seccion Segunda, Articulo 124, se dice: “La
Corte Suprema de Justicia se compondra de once ministros distribuidos en tres
salas y de un fiscal, pudiendo el Congreso General aumentar o disminuir su
namero si 1o juzgare conveniente '°.

Anonio Martinez Baez, interpretando la obra El Catecismo Politico de la
Federacion Mexicana'’, en el Capitulo XIII referente al Poder Judicial de la
Federacion, determinando los alcances de su actuacion, a través de preguntas
Y respuestas, determina que los tribunales de la Federacién estan compuestos
por la Corte Suprema de Justicia, los Tribunales de Circuito y los Juzgados de
Distrito; que la Corte Suprema de }Justicia, ademas de sus once ministros,
estara formada por un fiscal;, que la Corte Suprema de Justicia tiene como
atribuciones fallar sobre los puntos contenciosos cle la Federacidon; de las
causas criminales de secretarios de despacho, diputados y senadores, asi
como de gobermadores, por la infraccion a la Constitucidén y leyes generales;
enwre otras. De lo anterior se deriva que el fiscal adscrito a la Corte Suprema
Uibidom, pags. 420 y 428,
e thidear. p. 309

Martinez Bacz, Antonio. Catcersino Politico & la Federacion Mexicana det Dr. José Ma. Luis
Mora, contenido en la obra "Dierechos del Pucblo Mexicano®. citada, pags. 343 3 576.
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de Justicia conoce, practicamente de asuntos relacionados con los intereses de
la Federacion.

Sin embargo, a pesar de la existencia del fiscal como formando parte del
Poder Judicial de la Federacién, aun cuando los constituyentes de 1857
conocian la institucion del Ministerio Publico y su desenvolvimiento en el
derecho francés, pero no quisieron establecerla en México por respeto a la
tradicion democratica, porque se consideraba que los ciudadanos eran los
titulares del derecho de acusar. En efecto. “El diputado Moreno sostuvo que el
derecho de acusar no debe vedarse a ios ciudadanos y lo hizo notar el maestro
Castaneda gque se si se estableciese el Ministerio Publico, daria lugar a
grandes dificultades en la practica, originando embrollos y demoras en la
administracion de justicia, porque obliga al juez a esperar la acusacion formal
para poder proceder, es tanto como maniatarlo y reducirio a un estado pasivo
facilitando la irnpunidad de los delitos*'®.

Es de llarnar la atencion que en el articulo 91 de la Constitucion Federal de
1857, se puede leer textualmente: "La Suprema Corte de Justicia se
compondra de once ministros propietarios, cuauo supernumerarios, un fiscal y
un procurador general™’. Como se aprecia del texto transcrito, existe ya un
procurador general, que, al igual que las fiscallas. no tenian en realidad un
campo de actuacion eficaz, por ser el drgano jurisdiccional el encargade de
instruir las causas crirninales. Pero se llama la alencion en el hecho de que.
como 1o he sostenido, el procurador general, evidentemente, representaba los
intereses de la Federacidn, cuandc esta entidad tenia interés en los

procedimientos judiciales.
= Franco Villa José. Obra citada, p. 49
Ciamara dc D, dos XLVT Legi det Cong de 1a Union, Obra citada. p. 365
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En la propia Constitucién de 1887, al regularse la competencia de los
tribunales de la federacion, en sus articulos 97 a 102, en términos generales se
estatuyen cormno facultades las de conocer de los negocios en que estan
involucrados los intereses de la Federacién Mexicana, incluyendo por supuesto
la violacién a las garantias individuales, por lo que se desprende validamente
que el fiscal adscrito a la Suprema Corte de Justicia, asi como el procurador
general, representaban los intereses del Estado Mexicano, atin cuando en el
propio texto de dicha Carta Fundamental no se estableciera un capitulo de

facultades para la citada Representacion Social.

El 30 de junio de 1891 se publicé un reglamento Del Ministerio Publico, pero
no es sino hasta el afio de 1903 que el General Porfirio Diaz expide la primera
Ley Organica del Ministerio Publico, y lo establece ya no como auxiliar de la
administracion de la justicia, sino cormno parte en el juicio interviniendo en los
asuntos en que se afecta el interés publico y el de los incapacitados, y en el
ejercicio de la accion penal de la que es tihular. Se le establece como una

institucidn a cuya cabeza esta el Procurador de Justicia.

La Ley Organica del Ministerio Publico Federal y su Reglameniacién, de 16 de
diciembre de 1908 establece que el Ministerio Piblico Federal es una
institucidn encargada de auxiliar la administracion de justicia en el orden
federal de procurar la persecucion. investigacion y represion de los delitos de
competencia de los tribunales federales y de defender los intereses de la
Federacion ante la Suprema Corte de Justicia, tribunales de circuito y juzgados
de distrito, dependiendo sus funciones del Poder Ejecutivo, por conducto de la

Secretaria de Justicia.
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Establecido que fue el Ministerio Publico Federal, a través del término
procurador general, en la Constitucién de 1857, como se desprenden de los
dos parralos inrnediatos anteriores, en [orma paulatina, aunque lenta. se fue
regulando su funcionamiento a través de reglarnentos y leyes organicas, pero
sin que. en realidad, funcionara como titular indiscutible en el ejercicio de la
accion penal. Su crecimiento fue lento, aunque después, como se vera a
continuacién, se magnificd hasta convertirse en un ente teratolodgico que (o&o
lo abarca, al punto de que en la actualidad las garantias individuales se han
visto minimizadas por su actuacioén. El origen de este desmesurado
crecimiento se debe a la redaccion del articulo 21 y 102 de la Constitucion

General de la Republicade 1917.
I.3. EL ARTICULO 21 CONSTITUCIONAL (SEGUNDO ENUNCLIADO).

Este numeral, quedd redactado de la siguiemé manera: "Art. 21.- La imposicién
de las penas es propia y exclusiva de la autoridad judicial. La persecucion de
los delitos incumbe al Ministerio Publico y a la Policia Judicial, la cual estara
bajo la autoridad y mando inmedjato de agquél."*

De la amerior redaccién se desprende que el Ministerio Publico, tratese del
fuero comun o del fuero federal, tiene el monopolio de la accién penal. siendo
el titular indiscutible en la persecucion de los delitos. Pero cabe hacer una

recapitulacion histérica respecto de este articulo.

Terminada la revolucién se reune en la ciudad de Queretaro el Congreso

Constituyente que expide la Constitucién de 1917. Se discutieron en su seno

= Tena Ramircz, Felipe, Leycs Fundamentales de México 1908-197
odicion, México, 1978, p. 824,



ampliamente los articulos 21 y 102 constitucionales que se refieren al

Ministerio Publico. En el informe a esa Asamblea del C. Primer Jefe, Venustiano

Carranza -al tratar este pumo-, explica como la investigacion de los delitos por

palte de los jueces habia creado la llarnada confesibn con cargos,

estableciendo una situacion insostenible, ya que eslos funcionarios judiciales
en su afan de notoriedad ejercian verdaderas arbitrartedades, y en cambio el
Ministerio Piablico era una figura decorativa que no ejercia la funcion para la
que fue creado, y pugmnaba por situar a cada quien en el lugar que le
correspondia, quitandole al juez la facultad de policia judicial y de acusador
que hacia los cargos para arrancar la confesion de los reocs.

La comision que presentd el dictamen sobre el articulo 21 del proyecto, estaba

forrmada por los sefiores diputados "Francisco ]. Mujica. Alberto Roman, Luis G.
Monzon, Enrique Recio y Enrique Colunga™'.

Puesto a discusion el articulo 21, surgieron polémicas en las que intervinieron
los diputados “Mtjica, Rivera Cabrera, Machorro Narvaez, Maclas, Colunga,
barra, Mercado, Jara, Silva Herrera y Epigmenio Martinez. Es de hacer notar
-sobre todas las demas-, la opinién de José N. Macias que lamé la atencion
sobre que tal y como estaba redactado el articulo traicionaba el pensamiento
de Venustiano Carranza, pues s¢ dejaba la persecucion de los delitos en

manos de la autoridad administrativa y solo bajo la vigilancia del Ministerio
Publico. Elio obligd at

1etiro del articulo, por la propia Comision,
modificarlo™.

para
Y es que el articulo en su versibn original,

tal como fue
presentado en el proyecio senalaba, en lo atinente a la funcidn persecutoria,

que: “Art. 21.- La imposicion de las penas es propia y exclusiva de la autoridad

Burgoa §, 0. D C »

1 Mexicano. Editorial Pormia, Mcéxico, 1973, p. 387.
Castro y Castro Juventino V.. Obea citada, p. 10,
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judicial. Solo incumbe a la autoridad administrativa el castigo de las
infracciones de los reglamentos de policia y la persecucion de los delitos, por

medio del Ministerio Publico y de la Policia Judicial, que estara a la disposicion
de éste” *.

En este tenor, se realizé una nueva sesion donde se presentd un proyecto
reformado por la Comisién, ademas, del voto particular que expresaba las
ideas del diputado Enrique Colunga. Pronto se comprendieron las excelencias
de la redaccién propuesta por el diputado Colunga, en los térrninos en que
actualmente se encuentra redactado el articulo.

El acabado del articulo 21 constitucional es rnuy completo, y conforme a la mas
avanzada doctrina, y que solo absurdas imterpretaciones cue de &l se han
hecho han colocado al Ministerio Publico en lugar que, a los primeros que ha
llegado a sorprender, es a los propios constituyentes, que no sofiaron jamas en
el inverosimil crecimiento teratolégico™ que se le iba a dar a la institucion,
creando un organo hipertrofiado qgue
monstruoso poder.

amenaza llegar a la categoria un

Y es que., comulgando con las ideas del licenciado Fermando de la Fuente,
quien fue Ministto de la Suprema Corte de la Nacion, la institucion del
Ministerio Puablico fue asurniendo facultades cada vez mayores dentro de su
ambito de actuar, a grado tal que en la actualidad, como he sostenido, las
garantias individuales se han visto reducidas, bastandonos para corroborar

este acerto las reformas al articulo 16 constitucional, donde se califica de

legalidad la detencion de personas, en casos urgentes, tratandose de delitos
e
24

‘FTena Ramirez Felipe, Obra citada. p. 769
D¢ 1a Fucnte Fernando, Revista Criminalia No. 9, Ajo ViL
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graves, sin orden de autoridad judicial, asi como la duplicacién del plazo, hasta
noventa y seis horas, de retenciéon del individuo por el Ministerio Publico
tratandose de delincuencia organizada; lo anterior, sin tornar en cuenta que se
ha autorizado la intervencion telefonica, también sin orden de la autoridad

judicial, y bajo el pretexto de la comision de delitos graves.

Como quiera que sea, en el tenor del desarrollo de este tema, debidarnente ya
organizado el Ministerio Publico a traves del texto constitucional, se desprende
que existe un Ministerio Publico Federal cuyo titular es el Procurador General
de la Republica y un Ministerio Publico del fuero comun para el Distrito Federal
y para cada una de las entidades de la Reputblica, marcando asi la diferencia
esencial entre una misma institucidén (articulo 21 constitucional). pues al
primero le correspeonde conocer. en términos genéricos, de los delitas del

fuero Federal y a los segundos de aquellos que tienen el caracter de locales.

Y atentos al reparto de competencias, establecido en el articulo 124
constitucional, en el sentido de que las facultades que no estén expresamente
concedidas a los funcionarios de la Federacion se entienden reservadas a los
Estados miembros, necesariamente se concluye gue no puede existir invasion

de funciones en este sentido.

1.4 LA FUNCION PERSECUTORIA.

Como he sostenido. la funcidn persecutoria de los delitos corresponde al
Esrado y éste la viabiliza a traves de la institucion del Ministerio Publico. Esie
es el aspecto de mayor trascendencia del articulo 21 constitucional, puesto que

fue introducido por el Constituyente de Querdlaro después de un extenso
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debate y merecié una explicacidon muy amplia en la exposicion de motives det

proyecto presentado por don Venustiano Carranza.

En efecto, en la citada exposicion de motivos se insistido en la necesidad de
otorgarle autonomia al Ministerio Publico el que, de acuerdo con la legislacion
expedida bajo la Constitucion de 1857, carecia de facultades efectivas, en el
proceso penal, puesto que la funcidon de policia judicial, no existia como
organismo independiente y era ejercida por los jueces. quienes se convertian

en verdaderos acusadores en perjuicio de los procesados.

Los debates del Congreso Constiluyente durante los dias 2 a 13 de enero de
1917, se centraron en las funciones persecutorias del Ministerio Pitblico y en la
creacion de la policia judicial, como organismo de investigacion bajo el mando
inmediato del primero, tornandose como modelo, segun la extensa explicacion
de José Natividad Macias el 5 de enero de 1217, a la organizacion del
Ministerio Publico Federal (Artomey General) de los Estados Unidos, v a la
policia bajo su mando directo, por lo que el objetivo del precepto
constitucionai consistia en otorgar una verdadera participacion al Ministerio
Publico en la investigacion de los delitos y en el ejercicio de la accion penal,
para evitar los abusos de los jueces porfirianos, constituidos en acusadores al
ejercer funciones de policia judicial, como se denunciaba en la exposicidon de

motivos.

La citada disposicion del articulo 21 constitucional ha dado lugar a un debate
que todavia no termina sobre si el Ministerio Publico posee o no la
exclusividad no sélo en la investigacion de las conductas delictuosas en el

periodo calificado como averiguacion previa, sino también en el ejercicio de la
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accibn penal, que se ha calificado cormo verdadero rmonopolio. Aun cuando

axistan diferentes criterios, corno se: vera a continuacion.

A) Se ha impuesto en la legislacion y en la jurisprudencia la interpretacion
que considera al propio Ministerio Publico corno el unico autorizado para
ejercer la accion penal y la funcion acusatoria durante el proceso penal, de tal
manera que los codigos procesales penales, tanto el federal como los de las
entidades federativas, no reconocen la calidad de parte, ni siquiera con

caracter subsidiario, a la victima del delito.

Si bien un sector de la doctrina (Tedfuo Olea y Leyva y Juventinc V. Castro,
entre oros), estima inconveniente esta interpretacion radical del citado articulo
21 constitucional, la mayor parte de los tratadistas sostienen qgue es
conveniente el monopolio del ejercicio de la accion penal por el Ministerio
Publico. A su vez, la jurisprudencia obligatoria de la Suprerma Corte de Justicia
ha establecido el criterio de que, contra las determinaciones del Ministerio
Publico cuando decide no ejercitar la accion penal, desiste de la misma o
formula conclusiones no acusatorias, no pueden impugnarse a través del juicio
de amparo, en virtud de gue el propio Ministerio Publico sdélo puede
considerarse corno autoridad en sus aclividades de investigacion, pero se
transforma en parte cuando comparece en el proceso penal. Ademas, de
aceptarse lo contraria, se otorgatria al particular afectado la posibilidad de
participar en el manejo de la accién publica (Tesis 198, pagina 408, Apeéndice

publicado en 1975, Primera Sala).

La unica posibilidad de combatir los actos del Ministerio Publico en su calidad
de parte en el proceso penal, es a traves de un control interno admunistrativo

que regulan las leyes organicas respectivas, puesto que aun cuandio por
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reformas al articulo 21 constitucional se ha establecido que la determinacién de
no ecjercicio de la accidn penal es atacable por via jurisdiccional, hasta el
momento no se liene nolicia de cual es la via y cual el procedimiento, y.
fundamentalmente, cuales son los tribunales jurisdiccionales que deban

conocer de la controversia.

B) En el aspecto en el cual no existe un criterio preciso en la jurisprudencia
de los ribunales federales, se refiere a si el desistirniento de la accidn penal o
las conclusiones no acusatorias vinculan al juzgador, porque en algunas
resoluciones se ha estimado que aun en el supuesto de que estas actuaciones
sean autorizadas por el procurador respectivo, como jefe del Ministerio
Piblico, el juez de la causa no esta obligado por ellas, en virtud de que es
facultad exclusiva de la autoridad judicial fallar de acuerdo con las constancias

procesales, lo que nos parece un criterio acertado.

Sin embargo, ha predominado la interpretacion que considera al desistimiento
de la accion penal y a las conclusiones no acusatorias, autorizadas por el
procurador respectivo, como obligatorias para el juzgador, quien debe
decretar el sobreseirniento definitivo del proceso. con efectos equivalentes a la
absolucidén del procesado. Este principio en la practica, ha producido el
fenomeno Contrario a la extralimitacion de los jueces es decir, la hipertrofia del
Ministerio Publico.

<) Finalmente, debe tomarse en consideracion gue es incorrecta la
denominacion que se confiere a la policia que se encuentra bajo las 6rdenes
del Ministerio Pablico. la que se debe considerar como un cuerpo de

investigadores, pues el calificativo de judicial proviene del sisterna frances, en
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el cual se Justifica porque se encuentra bajo las drdenes del juez de instrucciodn

y no del representante social.

En lo conducente al criterio jurisprudencial respecto del ejercicio de la accidn

penal y su titular, se ha sustentado:

“25 ACCION PENAL.- Corresponde su ejercicio al Ministerio Publico y a la
Policia Judicial, que debe estar bajo la autoridad de rmando de aquél. Una de
las mas trascendentales innovaciones hechas por la Constitucion de 1917, a la
organizacion judicial, es la de que los jueces dejen de perntenecer a la policia
judicial. para que no tengan el caracter de jueces y partes encargados, como
estaban antes de la vigencia de la Constitucion, de decidir sobre la
responsabilidad penal y allegar, de oficio, elementos para fundar el cargo.”

Quinta Epoca: Pags.

Tomo U - Harlan Eduardo y Coags 83
Vazquez Juana 1024
Grimaldo Buenaventura 1550

Tomo [V- Mantilla y de Haro Ramoén 147
Lopez Leonardo 471

JURISPRUDENCIA 5. (Quinta Epoca)., Pag. 8. Volumen 1" SALA Segunda Parte
Apéndice 1917-.1978; anterior Apéndice 1917-1965, JURISPRUDENCIA 5. Pag. 20: en
el Apeéndice de fallos 1917-1954. JURISPRUDENCIA 16. Pag. 41 (En nuestra
ACTUALIZACION | PENAL. tesis 28, Pag. 10).

26 ACCION PENAL.- Su ejercicio corresponde exclusivarnente al Ministerio
Publico; de manera que, cuando &l no ejerce esa accion, no hay base para el

procedimiento; y la sentencia que se dicte sin que tal accidn se haya ejercido
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por el Ministerio Publico, irnporta una violacion de las garantias consagradas

en el articulo 21 constitucional.”

Quinta Epoca: Pags.

Tomo VII- Revuelta Rafael 262
Télez Ricardo 1503

Tomo IX- Hernandez Trinidad 187
Ceja Jose A. 567
Carrillo Daniel y Coags. 659

JURISPRUDENCIA 6 (Quinta Epoca), Pag. 13. Volumen l* SALA Segunda Pane
Apéndice 1917-1975; anterior Apéndice 1917-1965, JURISPRUDENCIA 6a, Pag. 24, en
el Apéndice de fallos 1917-1954, JURISPRUDENCIA 17. Pag. 48 (En nuestro

VOLUMEN PENAL, tesis 69. Pag. 19).

"27 ACCION PENAL.- Aun cuando el delito que se persiga sea del orden
privado, la accion penal correspondiente, sdlo puede ejercerse por el
Ministerio Publico, ante los tribunales, teniendo soélo la parte ofendida, el
derecho de presentar su querella ante el representante de aquella institucion;
pues el articulo 21 constitucional, habla de los delitos enn general, y no hace

distincion alguna sobre si son los del orden privado o del orden publico.”

Quinta Epoca: Tomo X, Pag. 924, Curtis y Armarillas Mario. Tomo XVI, Pag. 257,

Bautista Maria Esther.

1* SALA Apeéndice de Jurisprudencia 1975 SEGUNDA PARTE. Pag. 8. 1" Relacionada
de la JURISPRUDENCIA "ACCION PENAL, tesis 5, Pag. 8.

“28 ACCION PENAL.- Del contexto del articulo 21 de la Constitucion, se

desprende qgue al Ministerio Poblico corresponde, de modo exclusivo, el
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ejercicio de la accion penal ante los tribunales, sin atender a la naturaleza del
delito; por lo que cuando un proceso se promueve por querella necesaria, los
preceptos legales relativos deben interpretarse en el sentido, no de que tal
querella se presente ante el juez de la causa. sino de que debe fortnularse ante
el Ministerio Publico, para que éste presente en forma su acusacion, pues la ley
al establecer la distincion entre delitos que se persiguen de oficio y los que se
castigan a peticibn de pane, se refiere a los casos en que, aun cuando el
Ministerio Publico o las autoridades tengan conocimiento de que se cometié un
delito, no puedan ejercer la accién penal, sino cuando el ofendido formule ante

esa institucién su queja.”

Quinta Epoca: Tomo XV, Pay. 403. Vega Francisco. 1* SALA Apéndice de
Jurisprudencia 1875 SEGUNDA PARTE, Pag. 12, 10" Relacionada de la
JURISPRUDENCIA “ACCION PENAL, tesis 5, Pag. 8.

"29 ACCION PENAL.- La persecucién de los delitos incumbe al Ministerio
Publico y a la Policia judicial, la cual quedara bajo la autoridad y mando de
aquel; por tanto si el Ministeric Piblico no acusa, la resolucion judicial que
mande practicar nuevas diligencias para el esclarecimiento de los hechos

irnporta una violacion at articulo 21 constitucional.”

Quinta Epoca: Tomo XV, Pag. 842. Martn Alberto C. 1* SALA Apéndice de
Jurisprudencia 1975 SEGUNDA PARTE, Pag. 9. 2* Relaconada de la JURISPRUDENCIA

"ACCION PENAL, tesis 5, Pag. 8.

"31 ACCION PENAL.- [ncumbe exclusivamente al Ministerio Publico; y. por
tanto, solo €l tiene interés legal en que subsista © no el auto por el cual se
declara que no hay delito que perseguir y asi es indebido tener como tercero
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perjudicado al acusador del denunciante en el amnparo que se pida contra la

revocacion del auto que declare que no hay delito que perseguir.”

Quinta Epoca: Tomo XVII, Pag. 636. Mexican Petroleum Co. 1* SALA Apéndice de
Jurisprudencia 1975 SEGUNDA PARTE. Pag. 603, 1* Relacionada de la
JURISPRUDENCIA, "REVISION INTERPUESTA INDEBIDAMENTE POR EL ACUSADOR,
DEBE DESECHARSE", tesis 279, Pag. 602.

“32 ACCION PENAL.- Seqgun lo previene el articulo 21 de la Constitucioén, al
Ministerio Publico corresponde exclusivarnente la persecuciéon de los delitos.
de tal manera que sin pedimento suyo, no puede el juez de la causa proceder
de oficio, sin que baste, para considerar, que se le ha dado intervencion, el que

se le hayan notificado 1os tramites dados en la causa.”

Quinta Epoca: Tomo XIX, Pag. 1032, Salazar Mariano y Coags. 1* SALA Apéndice de
Jurisprudencia 1975 SEGUNDA PARTE. Pag. 10, 5* Relacionada de la
JURISPRUDENCIA, "ACCION PENAL, tesis 5, Pag. 8

“34 ACCION PENAL.- El articulo 21 de la Constitucién, al confiar la persecucion
de los delitos y el ejercicio de la accién penal al Ministerio Publico, lo hizo sin
traba y sin distingos de ninguna especie; asi, si ¢l Agente del Ministerio Publico
se desiste de la accion penal, violando la ley organica respectiva, esto sera
motive para que se le siga el correspondiente juicio de responsabilidad. mas
no para anular su pedimento, ni menos para que los tribunales se arroguer: las
atribuciones que son exclusivas del Ministerio Publico y manden continuar el
procedimiento a pesar del pedimento de no acusacion, pues esto edquivale al
ejercicio de la accion penal y a perseguir un delito, violando abiertamente el

articulo 21 constiucional.”



Quinta Epoca: Tomo XXV, Pag. 1038. Rubin Antonio. 1* SALA Apéndice de
Jurisprudencia 1975 SEGUNDA PARTE, Pay. 409, 1* Relacionada de la
JURISPRUDENCIA, "MINISTERIO PUBLICO", tesis 198, Pag. 408

“35 ACCION PENAL.- La persecucion de los delitos incurmbe al Ministerio
Publico y a la Policia Judicial, por tanto, si las diligencias de un proceso se
llevan a cabo sin la intervencion del Agente del Ministerio Publico deben
considerarse, si no nulas, por lo menos anticonstitucionales, y, en estricto rigor,
no pueden lamarse diligencias judiciales sin que la intervencion posterior del
Ministerio Publico pueda transformar diligencias ilegales en actuaciones
validas. Es cierto que la ley no declara. de manera expresa, la nulidad de las
diligencias judiciales sin gue la intervencion posterior del Ministerio Publico
pueda transformar diligencias legales en actuaciones validas. Es cierto que la
ley no declara, de manera expresa, la nulidad de las diligencias que se
practiquen sin la intervencion del Ministerio Publico; pero como la disposiciéon
del articulo 21 constitucional es terminante, las diligencias practicadas sin esa

intervencion, por ser anticonstitucionales carecen de validez."

Quinta Epoca: Tomo XXVI, Pag. 1323 Manteca Manuel. 1* SALA Apéndice de
Jurisprudencia 1975 SEGUNDA PARTE. Pag. 10, 7" Relacionada de Ia
JURISPRUDENCIA. "ACCION PENAL, tesis 5, Pag. 8.

36 ACCION PENAL.- Si el juez rebasa los limites del pedimento acusatorio,
cambiando los términos en que el Ministerio Publico haya ejetcido la accion
penal, viola el articulo 21 constitucional, y el amparo debe concederse para el
efecto de que €l juzgador dicte nueva sentencia.”
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Quinta Epoca: Tomo XXVII, Pag. 688. Valdés Bernardo. 1° SALA Apéndice de
Jurisprudencia 1975 SEGUNDA PARTE. Pag. 31. 1* Relacionada de 1la
JURISPRUDENCIA, "ACUSACION. EL JUEZ NO DEBE DEBASARLA" (sic), tesis 10, Pag.
31.

"40 ACCION PENAL, EJERCICIO DE LA.- Conforme al articulo 2] de la
Constitucion, el ejercicio de la accidon penal, compete exclusivarnemte al
Ministerio Piblico, cormno representante de la sociedad, y no a los particulares.
De esto se deduce que dicha accién no esta ni puede estar comprendida en el
patrimonio de éstos, ni constituye un derecho privado de los mismos. En tat
virtud, la procedencia del ejercicio de esa accion por parte del Ministerio
Publico, aun en el supuesto de que sea susceptible de juzgarse indebida,
lesionaria. en ullimo caso el derecho social de perseguir los delitos, lo cual
seria motivo para seguir un juicio de responsabilidad, pero de ninguna manera
daria materia para una conttoveirsia constitucional; pues de establecerse lo
contrario, es decir, de conceder el amparo. éste tendria por objeto obligar a la
autoridad responsable a ejercer la accién penal, lo cual equivaldria a dejar al
arbitrio de los Tribunales de la Federacion, la persecucion de los delitos, cosa

que no esta dentro de sus facultades.”

Quinta Epoca, Tomo XXXIV, Pag. 1180 Zarate Ignacio G. 1* SALA Apéndice de
Jurisprudencia 1975 SEGUNDA PARTE. Pag. 409, 2* Relacionada de la
JURISPRUDENCIA, "MINISTERIOQ PUBLICO". tesis 198, Pag. 408.

"41 ACCION PENAL, EJERCICIO DE LA.- El egjercicio de la accion penal
compete exclusivamente al Ministerio Pablico y no a los particulares, de donde
se deduce que dicha acciéon no esla, ni puede estar comprendida en el

patrimonio de éstos, ni constittye un derecho privado de los mismos: de
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manera gue la abstencion del ejercicio de esa accidn, por €l Ministerio Publico,
aun en el supuesto de que sea indebida, no viola ni puede violar garantia

individual alguna.”

Quinta Epoca: Tomo XXXIV, Pag. 2593. Cia. Mexicana de Garantias, S. A. |1* SALA
Apéndice de Jurisprudencia 1975 SEGUNDA. PARTE, Pag. 410, 3* Relacionada de la
JURISPRUDENCIA, "MINISTERIO PUBLICO", tesis 198, Pag. 108.

I.5. EL MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

(ARTICULO 102-A CONSTITUCIONAL).

Congruentes con el reparto de competencias, entre la Federaciéon y los
Estados, el Poder Constituyente Originario de 1916-1917, tuvo necesariamente
que normar el establecimiento y funciones de un Ministerio Publico Federal.

Era preciso darle una base constitucional.

En este tenor., en el articulo 102, aparntado A, de nuestro Pacto Federal se
establecié que la ley organizaria al Ministerio Publico de la Federaciéon, que
seria presidido por un Procurador General de la Republica, con las facultades
contenidas en el segqundo parrafo qque a la letra dice: "... incurnbe al Ministerio
Publico de la Federacion, la persecucién, ante los tribunales, de todos los
delilos del orden federal; y, por lo mismo, a €l le correspondera solicitar las
oOrdenes de aprehension contra los inculpados; buscar y presenlar las pruebas
que acreditan la responsabilidad de éstos; hacer que los juicios se sigan con

toda regularidad para cue la adrninistracion de juslicia sea pronta y expedita;
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pedir la aplicacion de las penas e intervenir en todos los negocios que la ley
determine™®.

En este tenor, atendiendo al principio constitucional de que los drganos del
Estado solo pueden actuar dentro de la férula de su exclusiva competencia, al
Ministerio Publico Federal solo le corresponde la persecuciéon ante los
tribunales de los delilos del orden Federal.

Y atentos al reparto de competencias, cada una de las entidades de la
Republica y el Distrito Federal tienen un Procurador General de Justicia cuyo
encargo, por exclusion, es la persecucion de los delitos del fuero comun,
establecido, por lo que hace a las entidades federativas, en el propio texto de
las constituciones locales, y en lo atinente al del Distrito Federal, en el articulo
122 de la Constitucion General de la Republica, concretamente en la fraccion
VIII de dicho articulo, se preceptia que el Ministerio Fublico en el Distrito
Federal estara a cargo de un Procurador General de Justicia, lo que es
entendible por tratarse de la sede de los Poderes Federales.

I. 6. LA LEY ORGANICA DE. LA PROCURADURIA GENERAL DE LA
REPUBLICA Y SU REGLAMENTO.

Tomando en cuenta gque el articulo 122 A de la Constitucion Federal establece
que: “La ley organizara el Ministerio Piublico de 1a Federacion. es a traveés de su
ley organica donde se establece. como su nombre lo indica, su organizacion y
funcionamiento, que. por tratarse de una ley secundaria, debe estar acorde

con el mandamiento constitucional al respecto™

2

= C on Politica N Edti Andrade, S.A.. Tomo I Misico, 1996, p. 83,
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En este lenor, a propdsito de las facultades de la Procuraduria General de la
Republica, en su articulo 1 se establece que "La Procuraduria General de la
Republica es la dependencia del Poder Ejecutivo Federal en la que se integran
la Institucion del Ministerio Publico Federal y sus organos auxiliares directos,
para el despacho de los asuntos qque aqueila y a su titular, en su caso atribuyen
los articwos 2! y 102 de la Constitucién Politica de los Estados Uridos
Mexicanos, el presente ordenamiento y las demas disposiciones legales
aplicables™®. En este mismo tenor, en acatamiento a las facultas explicitas
coritenidas a la Procuraduria General de la Republica en el 124 A, la ley
organica en citd. en su articulo 2, se establece que la institucian del Miristerio
Publico estara presidida por un Procurador General de la Republica, con la
atribucion, segun la fraccion V, de perseguir los delitos del orden Federal.

Como puede apreciarse de la ley organica en cita, de manera restrictiva. se
establece que el Ministerio Publico Federal solo tiene como facultad ia de

perseguir los delitos de su fuero.

Por su parte, el Reglamento de la Procuraduria General de la Republica, ©n su
articulo 3°, establece que el Procurador General de la Republica preside el
Ministerio Publico Federal y tiene las atribuciones que le conliere la
Canstilucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Asf, por lo gque se
refiere a la persecucion de los delitos, su actuar se constrifie a los del orden

federal.

= Legistacion Penal Mexicana, Ediciones Andrade, S A, Tomo ¢, p. 346
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1. 7. EL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES.

En el codigo adjetivo que regula el procedimiento penal federal, en términos
de lo establecido en los articulos 2° y 4°, se llega a la convicciéon de que el

Ministerio Publico Federal solamente puede intervenir en la persecucion de los

delilos de su competencia, en averiguacion previa recibir denuncias,

acusaciones o querellas, asi como, en términos generales, allegarse elementos
de conviccion que le permitan concluir en la terminacion de los elementos del
tipo y de la presunta responsabilidad del inculpado; y en los procedimientos

de preinstruccién, primera y segunda instancia, que constituyen el proceso

penal federal, acreditar fehacientermente la responsabilidad o

inresponsabilidad penal de las personas acusadas ante ellos.

Concluyentemene, en términos de lo dispuesio por los articulos 21, 102 Ay
122 fraccion VI, en correlacion con el 124, todos ellos de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el Ministerio Pablico es el encargado

de la persecucion de los delitlos, dividiéndose dicha institucion en la

representacion federal, a cargo del Procurador General de la Republica, y en
la representacion del fuero comun, cada uno actuando en la esfera de su
esfricta competencia y que se traduce en que, fuera de las facultades explicitas
para la funcion perseculoria de los delitos del orden federal concedida a la
Procuraduria General de la Republica, las demas, en lo concemiente a los
delitos del orden cornun,

éstos son competencia de las Procuradurias

Generales de justicia de cada una de las entidades federativas y del propio
Distrito Federal.
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La division emntre ambos [ueros es clara y terrniname. No puede ser de otra
manera, aun cuando el articulo 10 del Codige Federal de Procedimientos
Penales faculle al Ministerio Publico Federal para cornocer de delitos del fuero
comin que estan conexados con los del orden federal, porque dicho numneral,
resulta claramente inconstitucional, al concederle, siendo una ley secundaria,

facultades a la Representacién Social Federal, que no le olorga la propia
Constitucion.
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CAPITULO II

REPARTO DE COMPETENCIAS

0. 1. ARTICULO 124 CONSTITUCIONAL

“Las facultades que no estan expresamente concedidas por esta Constitucién a

los funcionarios federales, se entienden reservadas a los Estados”.

Este nurneral se encuentra intimdrnente vinculado con todos aquellos articulos
relativos al funcionamiento del Podet Federal, conio lo son el 40 y el 41, el 73, 74,
76, 79, 89, 94 al 107, 115 al 122, 131 y 132. Por razdtn académica, unicarnente
analizare los dos primeros en que, como se vera. la soberania nacional adopto
como forrma de gobierno una Republica Federal, compuesta de Estados libres y
soberanos y detenmind la forma del ejercicio de su soberania por medio de los

Poderes de la Unién.

En efeclo, el articulo 40 constitucional establece que: "Es voluntad del pueblo
mexicano constitvirse en una Republica, representaliva, democratica, federal,

compuesta por Estados libres y soberanos en todo lo concerniernite a su régimen
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interior; pero unidos en una federacidon establecida segun los principios de esta
ley fundamental™. De conformidad con este mandamiento de nuestra Cana
Fundarnental, el régimen republicano que adoptd el pueblo (a taves del

constituyente originario) tliene el caracler de federal, queriendo significar con
esto dos extrernos: El uno, consistenle en que Meéxico, como sujeto de derecho
internacional, es una federacion de Estados; el otro, que los Estados miembros
son libres y soberanos (en realidad autonormos) en todo lo concerniente a su
régimen interior, sacrificando su soberania exterior y delegandola en una entidad
tnica lamada federacion. En este contexto, en México exisle la lederacion
mexicana y los Estados miembros de la misrna, cada una, como se vera con

competlencias expresas para la cumplimentacion de sus fines.

Por su parte, el articulo 41 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, preceptiua que: “El pueblo ejerce su soberania por medio de los
Poderes de la Unién, en los casos de la competencia de éslos, y por los de los
regirmnenes inleriores, en los términos

estados, en lo que toca a sus
Federal y las

respectivarmnente establecidos por
particulares de los Estados, las que en ningiun caso podran contravenir las

la presente Constitucion

eslipulaciones del Pacto Federal"®.

Cormo se puede observar de lo establecido en los articulos 40, 41 y 124 de
nuestra Carta Magna, la Republica Mexicana, en su forma de federal. solo puede
ejercer su soberania a traveés de los poderes federales y locales, por lo que se
justifica, necesariamente, un repatto de cornpetericias entre ellos. bajo la forrmnula

Constitucion Politica Mcexicana. Ediciones Andrade. S AL de C.V.. Tomo 1. México, 1986, pp. 36

)
a ibidem, p. 37.
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de que los que no estén expresarmente conferidos a los primeros se entienden
reservados a los segundos. Lo anterior nos lleva a concluir que, como del propio
texto constitucional se deriva, que las facultades que corresponden a los poderes
federales deben estar consignadas de manera expresa en la Constitucion
General y las correspondientes a los poderes locales en las constituciones
particuares de cada uno de los Estados. aun cuando puedan existir facultades

denominadas concurrentes. mas propiamente coincidentes, corno se analizara

rmas adelante.

Pero cabe preguntar cuales son los factores reales de poder que dieron origen al
sistema federal y, evidentemente, los antecedentes legislativos del reparto de

competencias gque contempla el articulo 124 citado.

En relacion a los primeros, evidentemente que la Revolucién de Independencia
triunfante, al separarse México de Espana, por medio de la soberania popular,
decidio constituirse en una federacion como un logio legitimo de la lucha
independentista de once anos (1810-1821), para los efectos de tener una sola
entidad politica representativa en el ambito internacional y a la cual se adhieren
necesariamente los Estados como [ormando parte de ella. conservando éstos una
autonormia de caracter local. Por lo que respecta a los antecedertes en materia

de legislacion. es esencia del inmediato siguiente apartado.

a) Antecederntes legislativos.
Los antecedentes  legislativos del  articulo 124 constitlucional. en orden

cronologico, son los que a continuacion se enumeran, con la obligada aclaracion
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de que aun cuando el sistermna federal praclicamente nacié en 1824, el reparto de

competencias es de tiempo posterior.

Primer antecedente. Se rernonta al 25 de agosto de 1842, en cuyo articulo 80 del
primer proyecto de Constitucion Politica de la Republica Mexicana, se establecia
que "Todas las auibuciones y facultades que no se otorgan especificamente al
Congreso Nacional, Poder Ejecutivo y Suprema Cotte de Justicia, se enterclera

que cuedan reservadas a los Departamentos®'.

Segundo antecedente. Lo constituye el articulc 24 del volo particular de la
Minoria de la Comision Constituyente de 1842, de 26 de agosto de ese afio. que a
la letra decia: “La adrninistracion interior de los Estados, sera enterarnente libre e
independiente de los Poderes suprermos, en todo aquello que no estén obligados

por esta Constitucion para la conservacion de la Unién Federal™?.

Tercer antecedente. Se encuentra en el articulo 71 del Segundo Proyecio de
Constitucion Politica de la Republica Mexicand, de 2 de noviembre de 1842, que
a la letra decia: "Todas las atribuciones y facullades que no se otorguen
especificamente al Congreso Nacional, Poder Ejecutivo y Suprema Corte de

Justicia, se entendera que quedan reservadas a los Departamentos”*.

Cuarto antecedente. Esta constituido por el volo particular de Matiano Otero al

Acta Constitutiva y de Reformas de 1874, de cinco de abril de ese ano. en los
Camara de¢ Diputados. XLVI Legist, det Congreso de 1a Union. "Derechos del Pucblo
Mesicano”™. Tomo VL México. 1967, p. 800,

= Ihidem., p. ROV

A Ibidem, p. 800




parrafos cuadragésimo tercero, cuadrageésimo cuarto y cuadragésimo quinto, de
los que se desprende, substantivamente, “... los Poderes de la Unién son Poderes
excepcionales y limitados solo a los objetos expresarnernite designados en la
constitucion, da a la soberania de los Estados toda la armnplitud y seguridad que
fuera de desearse. Mas por esto mismo. y por la teoria fundamemal que ya
indiquée al expresar las razones por las cuales tocaba al poder general arreglar
los derechos del ciudadano, es necesario declarar tarmbién que ninguno de los

Estados tiene poder sobre los objetos acordados por todos a la Union..

Quinto antecedente. Se encuentra en los articulos 20 y 21 del Acta Constitutiva y
de Reformas. sancionada por el Congreso Extraordinario Constiluyente de los
Estados Unidos Mexicanos el 18 de mayo de 1847, cuyos numerales disponian:
“Articulo 20.- Sobre los objetos sometidos al Poder de la Union, ningun Estado
tiene otros derechos que los expresarnente hjados en la Constitucién, ni otro
medio legitino de intervenir en ellos, que el de los podetes generales que la
misma establece.  Arniculo 21.- Los Poderes de la Union derivan lodos de la
Constitucion, y se limitan solo al ejercicio de las facultades expresarnente
designadas en ella misma, sin que se entiendan permitidas otras pot falta expresa

de restriccion””.

Sex1o antecedente. Lo es el articulo 81 del Estawuic Organico Provisional de la
Republica Mexicana, de 15 de mayo de 1856, que literalmente establecia: “Todas

las facullades que por este estalulo no se sefdlen expresamente a los gobiernos

= Ibidem, pp 800 a 802
" hidem, p 802
10



de los Estados y Territorios, seran ejercidas por el Presidente de la Republica,

conforme al articulo 3° del Plan de Ayuila, reformado en Acapulco™.

Seéptimo antecedente. Se encuentra en el articulo 48 del Proyecto de Constitucion
Politica de la Republica Mexicana, de 16 de junio de 1856, que a la letra decia:
"Las facultades O poderes que no estan expresamente concedidos por esta
Conslilucion a los funcionarios federales, se entienden reservados 4 los Estados &
al pueblo respectivamente”. *’

Octavo antecedente. Se encuentra en el articulo 117 de la Constitucion Politica de
la Republica Mexicana, sancionada por el Congreso General Conslituyernite el 5

de febrero de 1857, cuyo texto es idéntico al actual 124 de nuestra Carta Magna.
b) Su ratio legis.

El articulo 124 de la Constitucion de 1917, que resetva a los Estados las
facultades que: no estén expresarnente concedidas po! la propia Ley Fundarnental
a los funcionarios federales. es precepto basico del sistema politico instituido por
el articulo 40, segun el cual. corno ya lo afirmeé, es voluntad del pueblo mexicano
constiluirse en una Republica representativa, democratica, federal, compuesta de
Estados libres y soberanos. ‘en realidad auténomos (puesto que la soberania solo
debe ser entendida con sus conceptos de supremacia e independencia. en lo
interior y exteriol respeclivarnente), en todo lo concerniente a su irégimen

internor pero fotmando una sola entidad por virlud del Pacto Fedetral

b Ibidem, p RO2

- Ibidem. p ®02
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Ahora bien, para que dicha unidad opere sin quebrantos, es indispensable que
una y otros (la Federacion y los Estados miernbros), tengan bien delimitada su
esfera de accion. A esta finalidad responde el articulo 124, segun el cual, a
diferencia de lo que estatuyen otras conslituciones de tipo federal, los poderes de
la Union actuan conforime a facultades expresas y limitadas, mientras que las
entidades federativas gozan de atribuciones implicilas e indeterminadas. sin que
esto ultimo quiera significar que los poderes de cada Estado puedan actuar
librernente, sin otra lirnitacion que la de no invadir la esfera de atribuciones de la
Federacion. ya que también dichous poderes locales deben funcionar conforme a
las facultades expresas que les otorgue la propia constitucion local.

De este contexto, de manera necesaria, se desprende que el repario de

competencias wvo como razon de su existencia el rnantenimiento del régimen
federal. para no desembocar en un centralismo. por la invasion a los poderes

locales, o con ideales independentistas por la invasién a las facultades de los

poderes federales.

El hecho mismo de que se consagre constituciondlmente el repario de

competencias entre la Federacion y sus Estados miernbros. es la rnejor garantia

de la Union. Y al respecto, por su irmportancia historica legisiativa. cabe citar la
opinion de Marnano Otero, en su voto particwar al Acta Constitutiva y de

Reformas de 1874, de 5 de abril de ese ano, en donde senala. "Expueso asi

cudno me parece necesario variar en la Consttucion es preciso ocupdrse de
oito punto mteresdantisimo oritikdo en ella. O pot lo menos tratado muy

Lgeramente (Cuales son los limites respectivos del poder genetal y del poder de

los Estados? Y una vez conocidos estos limites ¢Cuales son los mejores rmedios
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de precaver la reciproca invasion, de manera que ni el poder del centro ataque
la soberania de los Estados ni éslos disuelvan la Union, desconociendo o
usurpando sus facultades? Ninguna otra cosa, Seflor. me parece hoy rmas urgente
que esta, porque el mal lo tenernos delante, y es un mal (an grave, que amenaza
de muerte las instituciones. En un tiempo vimos al Congreso general convertido
en arbitro de los partidos de los Estados decidir las cuestiones mas importantes
de su administracion interior, y ahora apenas restablecida la federacion, vernos
ya sintornas de la disolucion. por el extremno contrario. Algunas legislaturas han
suspendido las leyes de este Congreso; otra ha declarado expresamente que no
se obedecera en su territorio ninguna general que tenga por objeto allerar el
estado actual de ciertos bienes: un Estado anunciéo que iba a reasumnir la
soberania de que se habia suspendida: con las mejores intenciones se esta
formando una coalicidén que establecera una federacion dentro de otra: se nos
acaba de dar cuenta con la ley por la cual un Estado durante ciertas
circunstancias conferiria el poder de toda la Union a los diputados de esa
coalicién, y quizas se mediten ensayos todavia mas desorganizadores vy
atentatorios. Con tales principios, la Federacion es irTealizable, es un absurdo, y
por eso los que la hemos sostenido constantemente, los que vernos cifrados en

ella las esperanzas de nuestro pais, levantamos la voz para advertir el peligro..."*.

Como se puede apreciar de la opinion de tan ilusire constitucionalista. es el
reparto de: competencias y su respeto irrestricto lo que garantiza la Union rnisma.,
la federacion mexicana. Por ello. indudablemente, en la ptopia Constitucion
General se weslablecieron los mecanisimos a wtavés de los cuales se evitara la

Otero Manano. voto particular at Acta Constitutiva » de Reformas de 1R74. cuadragésimo tercer
pareafo del voto

aw
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invasion de competencias, puesio que de no ponerse lal rernedio, la Soberania
Popular que determinod el sistema federal, se veria vulnerada; y eso explica, en
un primer término, la procedencia del juicio de amparo, en términos de las
fracciones I y Il del 103 constitucional, pata que los individuos afectados puedan
solicitar ante la Justicia Federal su armnparo y proteccion cuando por aclos o leyes
de la Federacion se vulnere o restrinja la soberania de los Estados o la esfera de
competencia del Distrito Federal y, a la inversa;, y eso tarnbién explica las
controversias  constitucionales v las accones de inconstitucionalidad

contempladas en las fracciones | y {1 del articulo 105 del Pacto Federal.

Histéricamente han existido tendencias centralistas y bastenos recordar que muy
frecuentemente se han declarado desaparecidos los poderes de los Estados, sin
existir, en realidad, las causales a que se encuentra sujeta dicha figura, y con el
solo propoésito de intrormision en los asuntos intermos de las entidades federativas.
Y se sigue pretendiendo vulnerar la soberania estatal, como en el denominado

“Caso Tabasco”, que rmotivo la conroversia constituciondl materia de este trabajo
<) Jurisprudencia y doctrina en cuanto al alcance e interpretacion.

En relacion al contenido del articulo 124 constitucional, jurisprudencialmente ha

tenido la siquiente interpretacion:

"PODERES FEDERALES. Con relacion a los estados, son poderes de facultades

especificadas. que solo pueden ejercer aquellus que les concede expresamente

el pacto federal.

i T 1. p 0O, amparo adnumstrativo  en revision. Alvarcz ¢ lgnacio fcaza, 17 de Diciembre de
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“FACULTADES DE LOS ESTADOS. Se extienden a todo aquello que no esta

expresamente prohibido por la constituciéon."™

"ESTADOS, FACULTADES DE LOS. Al tenor del articulo 124 de la constitucion, lo-s
estados gozan de las facultades que les olorgan sus constituciones particulares,
sin mas restriccion que las textualrnente concedidas a la federacion por la carta
fundarnental de la republica; de donde se desprende que el problema relativo a
saber si una entidad goza de determinadas faculltades, es de facil y sencilla
resolucién, ya que el intérprete debe limitarse a deterrninar, prirnero, si la
facultad es (sic) cuestion esta concedida a los poderes federales por texto
expreso de la carta magna, y segundo, si la potestad figura en el conjunto de las
disposiciones de la constitucion locat "

"CONSTITUCION FEDERAL. Las constituciones particulares y las leyes de los
Estados. no podran nunca contravenir las prescripciones de la Constitucidn
Federal: esta es, por consecuencia, la que debe determinar el limite de accidn de
los poderes [(ederales. como en efecto lo determina, y las facultades
expresamente reservadas a ellos, no pueden ser mermadas o desconocidas por

las cque pretenden arrogarse los Estados”.

191 7 unmumndad d;, Q votos.
- T. 111, p. 48, amparo administrativo on revision. 1a "East Coast Oil Company™. 3 dc julio dc 1918,
maroria due 9 votos.
" T. CXXI. p. 1890, amparo admimstrativo cn revision [21/34, Martinez Esteban y coagraviados,
’7 de agosto de 1934, unanimidad de 4 votos.

Gongora Pimentel Genaro Bavid v Migucel Acosta Romcero. "Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, Editorial Pormia. § A | Cuana Edicion. México. 1992, tomada de p. 1419
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"ESTADOS DE LA FEDERACION, FACULTADES DE LOS, PARA LEGISLAR EN
BENEFICIO DE LA COLECTIVIDAD. Aunque conforme a los articulos 27 y 124 de
la Constitucion Federal los Estados federados estan lacultados para legislar sobre
la propiedad privada en todo aquello que 1o esté expresamente reservado a la
federacion, dicha faculiad lleva implicita la obligacion de velar por los intereses
de la coleclividad en sus diversos aspectos de la vida privada; y si en sus
legislaciones privadas se encuentras disposiciones liberales, existen oltas que
limitan la actividad de los particulares en beneficio de la colectividad, tales como
las que establecen restricciones a la libertad contractual con el fin de rnantener la

igualdad enire los contratantes™*

Y por lo que se refliere a la doclring, corrio consecuericia de la propia redaccion
del 124 constitucional y de su interpretacion jurisprudencial, "la idea federalista
concibe a la sociedad como una agrupacion de cormunidades que tienen un
sertido de unidad entre si, pero que, a la vez, reconocer: funciones econtrnicas y
sociales propias, las que necesilan de una esfera de libertad para desarrollarse.
El federalisrno demanda, en consecuerncia, una accion centralizadora para unir a
todos los componentes y al mismo tiempo. una accion descentralizadora, para
salvaguardar la existencia individual de las partes. de la funcion centralizadora
surge un orden normativoe que sobrepone a las otdenes particuares de la
descentralizadora, la vida de las entidades Fl esquerna ideal del federalisino, es
aquel que salvaguarda al rmaximo la vida estatal fundada en las tradiciones,
costumbres e inlereses locales, en w rmatrco que asegure la satisfaceion de los
impetativos de la comunidad global. Aunque la caracteristica de la idea
fedetalista s que la unidad global nunca sea totaizador g, sino que ha de perrmitir

+ Ibidem. tomada de. p. 1421
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siempre la libertad necesaria pata el desenvolvimiento de la entidad local, el
equilibrio es relativo, tanto en la teoria como en la practica federalista... sin
ermbargo, se puede alirrmar que los sisternas federales conlemporaneos hacen
suya, en el Siglo XIX, la idea que coloca ras peso del lado de la autonormia de las
partes; de alli el principio general que nosotros adoptarnos desde 1857, donde

las faculltades que no eslén expresarnerite concedidas a los [funcionarios

federales, se entienden reservadas a los Estados™"'.

“El Estado Federal Mexicano, o sea la Federacion, no es rnas que una forma de

gobierno creada y organizada por la Constitucion y por consiguiente solo tiene

las facultades y la esfera de accidon que el misrno codigo politico le fija, sin que

puedan alegarse razones de orden histérico, social o filosofico para pretender
i

ensanchar sus aribuciones

Y refiriéndose a la naturaleza de las facultades a que se refiere el 124

cornstitucional. se ha establecido que: "Las facultades a que se reliere el precepto
se consideran juridicamente en dos categorias las explicitas y las irnplicitas:
Felipe Tena Ramirez manifiesta que las facultades explicitas son las cornferidas
por la Constitucion a cualquiera de los poderes federales, concreta y
determinantemente en alguna rnateria y estan contenidas en los articulos 50 al
114, mismos que establecen la creacion, organizacion y funcionamiento de los
organos federales, sefialando sus atribuciones exclusivas a cada uno de ellos..

Po: cuarnlto « las facultades Narmadas irmplicitas, son aquellas que el Congreso de

= Ruiz Massieu Jos¢ F i . Dicgo Valadé: Nucvo Derecho Constitucional  Moexicano™.
qulon.ll Porrua. S AL, Primera Edicion, México, 1983 P. 369,
Lans Duret Migucl. “Derecho C ~. 5a. Ed . México. Norgs, 1950, pp. 1 a S v

2Wadt
47




la Union puede concederse asi misrno o bien a los otros dos poderas federales, el
Ejecutivo y el Judicial, como medio indispensable para ejercitar alguna de las

.

facultades explicitas'

II. 2. LAS FACULTADES EXPLICITAS

Determinado e! alcance e inlerpretacion del articulo 124 constilucional. asi como
su razoéon de ser, queda todavia un problema que resolver, el dalinente a la
naturaleza de las facultades, pues si bien es cierto que ha quedado precisado que
las facultades no concedidas de manera expresa a los funcionarios federales se
entienden reservadas a los Estados miembros, tal afirmacion corresponde a las
denominadas facultades explicitas. Pero hay otras diversas, necesarias pata
ejecutar las explicitas, y me refiero a las irnplicitas. Y otras mas, denorninadas

concurrerntes, rmas propiamente coincidentes

Cormno cormntrapattida al Estado federal, en el Estado unitario posee unidad politica
y constitucional. es homogeéeneo e indivisible, sus comadrcas o regiones carecen
de autonomia o gobierno propio. En la federacion., como ya se sosliene. los
Estados-miembros "pierden totalmente su soberania extenor y ciertas facultades
interiores en favor del gobierno central, pero conses van patd su gobierno propio
las facullades no otorgadas al gobierno central.”'’ Las facultades explicitas, por lo
tanto, son aquellas que estan conferidas a los podores [ederales en la propia
L,onslnuc\on cabiendo aclarar que las facultades expresarnents conferidas a los

> Schon.,du Cordero Fr'uu::sco ‘\rmro. “Constitucion Pobtica de 1os fistados lmdos \chlcanos

Comuu.’ldo . Unnersidad Nacional Autonoma de Mexico, Mexico, 19%5, p 314
Tena Rmmru. Felipe. "Derccho Constitucional Mowicane”. Editortal Pormia. S AL Quinta cdicion.
Mixico, 1991, 104
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poderes federales y facultades lirnitadas a los mismos poderes, son expresiones
equivalentes. Asi, las facultades federales no pueden extenderse por analogia,
por igualdad, ni por mayoria de razén a otros casos distinlos de los
expresamente previslos, puesto que la arnpliacion de la lacultad asi ejercitada
significaria en realidad o un contenido diverso en la facultad ya existente o la
creacion de una nueva facultad; y en ambos casos el intérprete sustituiria
indebidamente al legislador constituyente que es el anico que puede investir de
facultades a los poderes federales, en el momento mismo de elaborar la
constitucion o con posterioridad mediante reformas o adiciones en térrninos del

135 de nuesitra Carta Fundamemal.

Tenerr;os pues en nuestro derecho constitucional un sisterna esiricto que 1ecluye
a los poderes federales dentro de una zona perfectamente cenida, cerrada,
dentro de un marco. lo que da razon a definir las facultades explicitas como
aquellas que son conferidas por la Constitucion a cualquiera de los poderes
federales, concirela y determinadamente en alguna materia. Partiendo de esla
definicion. como ya se apunta, baslaria recurrir al propio texto constitucional para
determinar cuales son las faculltades del Poder Legislativo, del Ejecutivo y del

Judicial, atendiendo. precisamente. a la naturaleza de su funcion.
II. 3. LAS FACULTADES IMPLICITAS

No obstante io anterior, adernas de las facultades explicilas, que cinen a los
poderes federales a actuar en terminos de las otlorgadas por ta Constitucion,

exisle en la Consttucion un precepto, “cue es a manera de puerta de escape. por
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donde los Poderes Federales estan en posibilidad de salir de su encierro para
ejercitar facullades que, segun el rigido sistema del articulo 124, deben
pertenecer en términos generales a los Estudos. Nos referimos a la dtirna
fraccion del articulo 73 (actualmente la fraccion XXX) que consagra las

comunmente llamadas faculltades implicitas™".

Desde este punto de vista, el articulo 73 constilucional, que establece las
facultades explicitas del Congreso de la Unién, en la fraccion XXX preceptiua
como facultad “para expedir todas las leyes que sean necesarias, a objelo de
hacer efeclivas las facullades anteriores, y todas las otras concedidas por esla

Constitucion a los Podetes Federales™.

En términos de la fraccién XXX, las facultades implicitas son aquellas que el
Poder Legislativo Federal puede concederse asi mismo o a cualquiera de los otro
dos Poderes Federales como medio necesario para ejercitar alguna de las

facultades explicitas.

De donde se detiva que la existencia u otorgamiento de una facultad implicita
solamente puede justificarse cuando se requisitan los siguientes extternos: que
exista una [acultad explicita que per se no puede egjercitarse; que se de la
relacion de medio necesario respecto a fin, enue la faculltad implicita y el
ejercicio de la explicita. de tal manera que sin la primera no pueda alcanzarse el
uso de la segunda, y que el Congreso de la Union reconozea la necesidad de la
facultad implicita y su otorgarniento por el mismo Congreso al poder que de ella
necesita.

=

Ibdem. p 107




De lo anterior tarnbién se deriva que la facultad implicila no es auténorna,
dependiendo de una faculiad principal a la que se encuerntra subordinada y sin la
cual no existiria. Que la facultad explicita seria inane, vacua, en calidad de letra
muerta, si su ejercicio no se actualizara por medio de la implicita. Que el Poder
Ejecutivo y el Judicial no pueden conferirse asi mismos facultades implicitas, sino
que éstas se actualizan mediante el otorgamiento del Congreso de la Union,

quien incluso, puede darsela asi mismo.

Pero debe hacerse notar que el otorgamiento de la facultad implicita por el Poder
Legislativo Federal debe ser para el ejercicio de la facullad explicita corferida
constitucionalmente a cualquiera de los tes Poderes. No le puede corderir una

facuitad implicita para ejeicita: una facultad gque no le conesponde.

En este altimo sentido, a manera de ejemplo, se da en concreto e articulo 10 del
Codigo Federal de Procedimientos Penales, que consagra coro facultad de la
Procuraduria General de la Republica el conocimiento de delitos del orden
comun que se encuentran conexados con delitos del orden federal, invadiendo
por 1anto la esfera de competencia de los Estados quienes tenen la facultad de
legislar para si mismos en materia penal. Y en consecuecia, si el Ministerio
Pubtlico Federal solo uene competencla para conocer de los delitos del orden
federal (prernisa mayor). y el Ministerio Puablico del fuero comun de los Estados
federados y del propio Distrito Federal tienen competencia para conocer de los
delitos de su fuero (prenisq menor), el otorgamiento de la facultad que consagra
el atticulo 10 citado deviene en inconstitucional por atentdr en contra del articulo
124 constitucional, en correlacion con el 102 A que establece la cornpetencia del

st




Ministerio Publico Federal, y del 21 constitucional donde, genéricamente, se

faculta al Ministerio Publico a perseguir los delitos (conclusion).
iII. 4. LAS FACULTADES CONCURRENTES

El jurista Serafin Ortiz Ramirez"’, sehala respecio de las facultades concurientes,
que: "su origen lo encontramos ern la doctrina y la jurisprudencia de los Eslados
Unid(_)s de Noriearnérica, de donde se han tomado para implantarlas en nuestro
sisterna cohslilucnonai y reciben ese nombire de concurrentes porque las pueden
ejercitar los Estados, en tanto no ejercite la federacion aquellas facultades que le
han sido concedidas, pero siernpre y cuando se refieran solo a delerminadas
materias, pues si el asunto es nacional por su caracter y exige uniforrmidad y
regulacion. solarnente el Congreso de la Union puede legislar y si él no lo hace
se deduce necesariamente que tal asunto debe estar exento de toda otra

legislacion y a ésto se le lama "docttina del sdencio del Congreso”.

El destacado consuiucionalista don Felite Tena Rarnirez”, por su parte. "indica
que las faculltades concuwrenles, en el sentido castizo de la palabra, deberian
Hamadrse coincidentes, pues estas son las que se ejercilan simultanearnernte por la
federacion y pot los estados. y ho en la forma supletoria antes dichia, pero de
cualquier rmodo constituyen excepciones al principio del sistema federal. por lo
cual la atribucion de una facultad concedida a la Union se  iraduce,
necesattarnente. @n la supresion de la nusia pata los estados. Ahora biern, hay
que aclarar que on nuestro derecho constitucional existen facultades que solo en

h Ortiz Ranurez Scrafin. “Derecho Constitucional Mexicano”. Maxico, Cultura, 1991, pp 276-294
= Citade por Schorader Cordero Arturo Francisco. on la obra citada. p. 314
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apariencia son coincidentes..., pues dentro de cada una de esas materias hay una
zona reservada exclusivamente a la Federacion y olra a los estados, asi, el
Congreso de la Unidn legisla sobre salubtidad general de la Republica, en tanto
que la local queda 1eservada a los estados; el Congreso federal tiene facultad
para dictar leyes sobre vias generales de cormunicuacion y los estados sobre vias
locales; y por cuanio a la educacion, el Congreso general expide las leyes
encaminadas a distribuir convenientemernte entre la federacion, los estados y los
municipios el ejercicio de la funcion educativa, por lo cual estas facultades se

ejercen en diferentes jurisdicciones”.

Cormo puede apreciarse del concepto de cada una de las facultades, explicitas,
irnplicitas y concurrenies o comncidentes, la de la persecucion de los delilos que
corresponde al Esta®.0 Federal se realiza a través de la Procuraduria General de
la Republica. en terminos de lo dispuesto por el articulo 102 A, en correlacion con
el 21 del Pacto Federal, siendo facullades explicitas y que permiten concluir que
fuera del ambito de la compelencia que enmarca el pnimero de los numerales la
facultad de la persecucidon de los delitos del orden comun corresponde al
Ministerio Publico de cada una de las Entidades Federativas. Y que. incluso, aun
cuando el Congreso. al legislar sobre el atticulo 10 del Codigo Federal de
Procedimientos Pendles, presuntamnente le otorga facultad implicita al Ejecutivo
Federal para perseguir los delitos del fuero comiun, en la atraccion por conexidad
a que se ha hecho referencia. dicha facullad no tiene el caracter de implicita,
puesto que amplia, quebiantando el repano de competencias, las faculltades
explicitas conferidas a la Mocuradutia Ceneral de la Republica en la propia

Constitlucion y en los nurmerales ya citados.
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CAPITULO 111
LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL

La supremacia de la Constitucion Federal es el principio angular de nuestto
sisterma de gobiemo. Este principio se infiere en buena logica de la supremacia
del organo constituyente, que comno depositario de la soberania circunscribio
rigidamente dentro de sus zonas tespectivas a la actividad local vy a la federal. "A
la primera le dejé el poder resitingido que hemos llarnado autonomia, en
ejercicio de la cual cada Constituyente local dotd a los poderes de su Estado de
aquellas facultades que creyo convernientes, dentro deil lirmitado acervo de que
podia disponer. En cuanio a la actividad Federal, la Constitucion no le dejo
autonormia, puesto que directamente dio a cada uno de los Podetes lederales sus

facultades enumeradas, que como tales son estrictas™'

De lo anterior se deriva, siguiendo este rmismo autor que s algun Constituyente
local otorgara a cualquiera de: los poderes por €l creados facultades concedidas
de manera explicita a los Poderes federales, se atenia contra la Constitucion
general. Y que si alquno de los poderes constituidos comeo formando parte de la
Federacion ejercita facultades (que no le han sido concedidas de manera expresa
pot el propic Pacto Federal, vuluora o restringe la solserania o aulonornia local.

* Tena Ramirez Fehpe, Obra crada. b 461



Ahora bien, para salvaguardar el régirmen consttucional del que participa el
Estado Mexicano, es preciso un comrol judicial de la Constitucién, caracterizado
por el hecho basico "de confiar, precisamente a los jueces, el ejercicio de la
funcién del contol de la constitucionalidad. Verificar la conformidad de una ley
con la Constitucion... "%,

Ahora bien, e conuol constitucional por autoridad judicial, admite tres diversas
variantes: El juicio de amparo cuya base conslitucional se encuentra en los
articulos 103 y 107; la controversia constitucional, fundamentada en la fraccién 1
del 105, y la accién de inconstitucionalidad conternplada en la fraccion I de este
mismo numerat.

En relacion al juicio de amparo, en términos de lo dispuesto en las tres diversas
fracciones que lo componen del articulo 103, asi como por los mandarnientos
contenidos en su ley reglamentaria, la Ley de Amparo, sclo es procedente
cuando se vulneran derechos constitucionales, tamnbién denorminados garantias
individuales. Y cabe precisar que ain cuando las fracciones II y Il se refieren a la
vulneracion o restriccion de la soberania de los Estados o la esfera de
compelencia del Distrito Federal por la Federacion, y a la inversa, debe
entenderse que tales actos o leyes deben restringir los derechos individuales de
los gobernados; dicho en otras palabias. cuando por actos o leyes de la
autoridad federal se vulneran o restringe la soberania de los Estados o la esfera
de competencia del Distrito Federal, o bien cuando por actos de los Estados o del
Distrito Federal se vulnera o testinge la autornidad federal, procede el amparo
cuando tales conductas son restrictiivas der las garantias individuales y afectan
directarnente al peticionatio de garantias. Lo anterior quicte significar que tanto

Noricga Alfonso, "Lecciones de Amparo”. Scgunda Edicion, Editorial Pocraa, $. AL México. 1980,
ep. 40y 3L

a
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la Federacitén como los Estados y el Distrito Federal, en los supuestos
conternplados en el 103 constitucional, no tienen ni deben tener el caracter de
quejosos en un juicio de garantias. A ellos les estan reservadas, en su caso, la
contoversia conslitucional y la accion de inconstitucionalidad, a que se refierert,

respectivamente, las fracciones [ y II del articulo 105 de nuestro Pacto Federal.

En lo conducernte a la acciéon de inconstitucionalidad, solo es procedenle para el
caso que se plarntea la posible contradiccion entre una nota de caracter general

Yy la propia Constitucion Federal, con la excepcion de la materia electoral.

En lo atinente a la controversia constitucional, por ser rndleria de este trabajo y

por obedecer a su capitulado, merece un tratammiento mas amplo.

III. 1. EL ARTICULO 10S CONSTITUCIONAL

Como ya quedd apurnttado, en el articulo 105 de nuesua Carta Fundamental, se
encuentran contemnpladas dos diferentes acciones desde el punto de vista

procesal-constitucional, denominadas controversia constitucional y accidn de

inconstitucionalictad.

Ha quedado precisado también que contra leyes o aclos de la Federacion que
vulneren o restrinjan la soberania de los Estados o la esfera de competencia del
Distrito Federal, o leyes o actos de estos altimos yue vulnteren o restrinjan la
de amparo para dichas

soberaria de aquelld, no es procedente: el juicio

entidades politicas, stno fundamentalinente la coutioversia constitucional o, en su

caso, la accion de inconstitacionatidad.



Por ello es que en la fraccién I del articulo 105, el Constituyente Penmanente, al
reforrnar dicho oumneral, con el propdsilo de 1obustecer el federalisrmo,
contemplo a la Constroversia constitucional como uno de los medios de delensa
de la Constitucion por via judicial, dandole competencia procesal a la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion para resolver aquellas que fueren planteadas.

El articulo 105 de la Constitucion, en el inciso a) de la fraccion [, contempla la
posibilidad de controvertir un litigio planteado por la Federacion y un Estado o el
Distrito Federal, en el inciso b) se establece la posibilidad de que la coutroversia
sea planteada entre la Federacion y un municipio; e€n el inciso ¢) se establece la
posibilidad de la controversia enite el Poder Ejeculivo y el Congreso de ia Union,
o de aquél v cualquiera de las Camaras Legislativas, o en su caso, la Comision
Permanente, tanto del Poder Judicial Federal o del Distrito Federal; en el inciso d)
se establece el caso de la conttoversia entre Estados de la Federacion; en el
inciso &) entre un Estado Federado y el Distrito Federal; en el inciso ) entre el
Distrito Federal! y un municipio; en el inciso g) entre municipios de diversos
Estados; en el inciso h) entre dos Pederes de un mismo Estado; en &l inciso i)
entre un Estado y uno de sus municipios; en el inciso j) entte un Estado y un
municipio de ouro Estado; y en el inciso k) enue dos drganos de gobiemno del

Distrito Paederal.

Como se puede desprender del texto de la fraccion | del 105 en analisis, por el
incrernento de las entidades politicas que pueden intervenir en las conuoves sias
constitucionales, dandoles accion y derecho para iniciarlas al Disuito Federal y a
los municipios, contra la Federacion y los Estados Federales, se quuso robustecer
tanto el regunen federal, con el respeto irrestricto a la soberanja federal y a la
autonamia local, ast como al municipio, que, por naldraleza y en t@rmivos del 1158
constituciona! se denomina “libre”.
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El articulo 105 constitucional, en su actual tedaccion. difiere, diria radicalmente,

de su version original.

IIl. 2. ANTECEDENTES LEGISLATIVOS

En efecto, el prirnero de los antecedenmes del 105 constitucional reformado, se
remonta gl articulo 137, Iraccion [ de la Counstitucién Federal de los Estados
Unidos Mexicanos, sancionada por el Congreso General Constituyente el 4 de
octubre de 1824 que senalaba “Las atribuciones de: la Corte Suprerna de Justicia

son las siguientes: [- Conocer de las diferencias que puede haber de uno a otto

Estado de ta Federacion..."*".

Un segundo antecedente lo encontramos en el articulo 112, fraceiorn: IV del Primer
Proyacto de Constitucion Folitica de 1a Republica Mexicana, fechado en ta Ciudad
de Mexico el 25 de agosto de 1812, donde se establecia: "Son attibuciones de la
Corte de Justicia: IV, Parle counducente.- Conocer de la rnisma mancera. de las

demandas judiciales cque un depanamento intentare: contra oo™,

Como lercer arntecedente se puede citar el articulo 73, fraccion IV, incisos 1° y 8°
del voto particuar de la Minoria de 1a Cornision Coustituyente de 1842, fechado
en la Ciudad de Meéxico el 26 de agosto del rnismo ano, que a la letta dice: "Las
attibuciones de la Suprema Cotte, son las siguientes: [V. Conocet: 1° Patte
Conducernte.- Las diferencias de los Estados entre si. 8° De los negocios en que

erarto foderal se interese por mas de diez mil pesos™™.

Tena Ramircs Felipe, “Lasves Fundamentades de México 190R-197%". Octava Edicion. Editonal
Porrua. § A . Menico. 1978, p 1KE
“

Camary de D dos XI.V1 Lo § m ded C de lx Umdn, "Derechos del Pucblo
\icxnuno Mesico através de sus Constilnoiones™. Tomo VIIL Mcéxico, 1967 p 136
Camara de D dos XL VI i_cuislatura del Congreso de la Unian, thidan p 9%6



Otro de los antecedentes lo constituye el articwo 94, fraccion IV, del Segundo
Proyecto de Constitucion Politica de la Republica Mexicana, fechado en la Ciudad
de México el 2 de noviemnmbre de 1842, que normaba: "Son atribuciones de la
Corte de Justicia: IV. Parte conducente.- Conocer de la misma manera de las

demandas judiciales, que un deparnamento intemtare contra otro”**.

Como guinto antecedente se cita el artdeulo 118, fraccion V, de las Bases
Organicas de la Republica Mexicana, acordadas por la Honorabie junta
Legislativa establecida conforme a los Decretos de 19 y 23 de diciembre de
1842, sancionada por el Supremo Gobierno Provisional con arreglo a los mismos
decretos el dia 12 de junio de 1843 y publicadas por Bando Nacional el dia 14 det
mismo mes y ano, que « la lera senalaba: "Son facultades de la Corte Suprema
de Justicia: V. Parte conducente. Conocer de la misma manera de las demandas
judiciales que un Deparntamento intentare contra otro, o los particulares conua un

Departamento, cuando se reduzcan a un juicio verdaderamente contencioso™™.

Otro antecedente que se cita es el articulo 98, [raccion prunera, del Eslatuto
Organico Provisional de la Republica Mexicana dado en el Palacio Nacional de
Meéxico el 1S de mavo de 1856, que senalaba: “La Corte Suprema de }usticia
desempenara las atribuciones que le concede la expresada ley (23 de
noviernbre de 1855). y ademas la siguiente. Primera. Parte conducente.- Conocer
de las diferencias que pueda haber de uno a ouo Estado de la Nacion, siempre
que las reduzca a un juiio verdaderamernie contencioso. en que deba recaer

st

formal sentencia

Camar dec Dip dos N1.VI [egis) del Congreso de 1a Union, Ibidem p. 986.
© Tena Ramirez Felipe, "Leves Fundamentales de México™. citada. pp. 423423
o Camara do Diputados XLV E 1 dol Congnese dv la Union, Obra y tomo citados. p. 987,
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——— e maCLTWRANE ©S €6 Q1icwo 100 detl Proyecto de Constitucion Politica
de la Republica Mexicana, fechado en la Ciudad de México el 16 de junio de
18586, que sefalaba: “Corresponde a la Suprerna Corte de Justicia desde la
primera instancia: El conocirniento de las controversias que se susciten de un
Estado con oiro; de aquellas en que la Union fuere parte: de las que se refieran a
los tratados celebrados por la autoridad federal, y de las que inteanten los
embajadores y agentes diplomaticos de las naciones extranjeras. En los demas
casos compiendidos en el articulo anterior, la Supreina Corte de Justicia sera
tribunal de apelacion, o bien de ultima instancia, conforme a la graduacion que

haga la ley, de las atribuciones de los Tribunales de Circuito y de Distrito™",

Otro antecedente es el articulo 83 de la Constitucion Politica de la Republica
Mexicana, sancionada por el Congresc General Constituyente el 3 de febrero de
1857 que a la letra dice: "Corresponde a la Suprema Corte de Justicia desde la
primera instancia: El conocimiento de las conntoversias que se susciten de un

Estado con otro. y de aquellas en que la Union fuere parte™@.

Como noveno antecedente esta el Mensaje y Proyectao de Constitucion de
Venusliano Carranza, fechados en la Ciudad de Querétaro el 1° de diciembre de
1916, cuyo articulo 104 establecia: “Corresponde solo a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion. conocer de las controversias cuie se susciten enue dos o
mas Estades. entte los poderes de un nismo Estado con maotivo de sus
respectivas atrtbuciones o soble la constitucionalidad de sus actos, y de los
comdlictos entter ta Federacion v uno o mas estados, asi como aquellas en que ia

Federaciorn fuere pane™!

- Tena Ramirez Felipe, "Leyes Fundinnentales de Mexico™, cinada, p. S68
“ tbidem, p. 623,
o Camara de Diputados XL VI Legslatura del Congreso de fa Unida, Obra v tomo aitados. p. OX7
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Un ultino antecedente lo encontramos en el artfcuo 105 de la Constitucion
General de la Republica de 1917, como obra del Poder Constituyente Originario,
reformado por decreto de 19 de junio de 1967, publicado en el Diario Oficial de
25 de octubre del mismo ano, después reforrmado por el articulo tnico del
Decreto de 21 de Octubre de 1983, publicado en el Diario Oficial del 25 del
mismo mes y ano, después reformado por el articuo unico del Decreto de 30 de
Diciembre de 1994 publicado en el Diario Oficial det 31 del mismo mes y afio, en
vigor en los términos del articulo Octavo Transilorio de este Decreto, que a la
letra senalaba: Corresponde solo a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
conocer de las controversias que se susciten entre dos o mas Estados, entre los
Poderes de un mismo Estado sobre la constitucionalidad de sus actos y de los
conflictos entre la Federacion y uno o ras estados. asi como de aquéllas en la

que la Federacidon sea parte en los casos que establezea la ley™?,

Como se aprecia de los antecedentes, en conftontacion con el acwal 10S
reforrmado, en aquellos no se incluia ni al Disinito Federal ni a los municipios
como sujetos procesales capaces de ejercilar ja accion de controversia
constitucional. Al incluirse en su nuevo texto, sin duda alguna, se ha querido
robustecer el federalismo, como lo veremos en el siguiente capitulo al analizar

las fuentes reales gue dicron otigen al nuevo 1exto y su propia ratio legis.
0O1. 3. SU RATIO LEGIS (EL FEDERALISMO)

Se ha venido senalando. como razon de ser de la reforrma al articulo 105
constitucional, que crea como rmecanismo Jde defensa de la Constitucion dos

procedimientos  denominados vontroversia  constitucional  y  la  accion de

~ Constitucion Politica do las Estados Unidos Mexicanos, Colcccion Porriza. S AL, 90 Edicion,
Mecéxico, 1990, p. ¥4
(2]



tnconstitucionalidad, defensa que, de

rnanera necesaria, abarca la del
federalismo. Y asi es,

segun se desprende de la Iniciativa Presidencial
correspondiente, cuando se asienta: "Debido a la variedad de posibilidades de
contiol de constitucionalidad que se abrieron con la reforma y a las importantes
atribuciones con que para resolverlas cuenta la Suprema Corte de Justicia, caber
afumar que la misma se ha constituido en un auléntico tribunal constitucional. Ello
redunda, necesatiamente. en el fortalecimiento del estado de derecho y en el
desarrollo del régimen f{ederal que los mexicanos estarnos empefados en
consolidar. En efecto. desde el momento en que la Suprema Corte de Justicia
cuenta con atribuciones para revisar la regularidad de las normas establecidas
por los poderes u drgancs publicos. 1a actuacion de esos poderes u organos se
somete de un modo preciso al derecho y, particularmente, a nuestra Constitucion
Politica. Igualmente, las nuevas auvibuciones unplican que la Suprema Cone de
Justicia pueda legars a doterminar las competericias que cortespondan a los tres
niveles de gobierno que caracterizan a nuesto sistema federal, en tanto existe la
posibilidad de que aquellos poderes u Otyganos que estimen que una de sus
atribuciones fue indebidammente invadida o restringida por la actuacidon de otros,
puedan plantear la respectiva controversia ane la Suprema Corte a fin de que la
misma determine a cual de ellos deba corresponder™

Y en la propia iniciativa. a4 rnanera de conclusion, se establece, "Si el deseo y

aspiracion de todos los mexicanos se dirige a lograr una sociedad en la que
impete el detecho vy se reconozea y admita la pluratidad v diversidad de opinion
de sus imtegrantes, los procedinientos previstos en el artdculo 105 constitucional
constituyen un anportante elemento pata logratdo. En este sentido, cuando un

Organo cuenta con los procedimientos para impugnar un acto © norma eroitido
A Imcmtnn del Presidente de los F<l.nins l,'n.dns Mevcanos, Doctor Emesto 7edlllo Ponc;. d|. Lwn
sobre la Loy Royd aria de los ¥

t s it del Anicule 105 de ta Coastitucion Politica de Jos
Estados Unidos Mosicanox, {094 p 11
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por otro organo, se da la posibilidad de que los coniflictos entre ellos encuentien
una via juridica de solucién y, por ende, que se mantenga la paz social. La propia
dinamica de las relaciones politicas encuentra en muchas ocasiornes situaciones
cuya resolucidn puede llegar a rebasar los marcos de la institucionalidad, de ahi
que sea importante contar con procedimientos mediante los cuales resulte

factiblie resolverlos juridicamente™*.

Corno se desprende de los textos ransctitos, la reforma al 105 constitucional y la
iey reglamentaria correspondiente, tienden. en una primera vertiente, a mantener
un control estricto de la constitucionalidad: y como consecuencia de este
postulado general, la tendencia significa salvaguardar el reégimen federal que
como forma de gobiemo adoptamos ios mexicanos a través del Constituyente
Permanente y la paz social, cobrando dimamismo el postulado de que nadie
puede hacerse justicia por su propia mano ni ejercer violencia para reclamar su
derecho. Es innegable que es una gran reforma por viabilizar la solucidn pacifica
de las controversias a través de nuestro Maximo Tribunal. sometiendo incluso a

juicio a la propia Federacion, como sucedid en el denominado “Caso Tabasco®.

El corolario que antecede se ve confinnado por las conclusiones a las que
llegaron las <Coinisiones Unidas de Cobemacion Primmera Seccidrn, Puntos
Constitucionales y Estudios Legislativos Tercera Seccion, al formular el dictamen
respecto de las iniciativas de ley reglamentaria del anticulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, donde se asienta. respecto de la
supremacia constitucional, lo siguicnte: “El constitucionalismo significa el umpetio
del derecho por medio de la norma juridica, que excluve toda arbitrariedad,
circunstancia intencionada o captichosa. Por consecuencia ldgica la suprernacia
constitucional ocupa el lugar rmas elevante denuo de la gradouacion juridica de

- fmciativa citada, p. 11
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urn estado de derecho. La suprernacia constitucional es un impenrativo que obliga
a gobemantes y a gobermados, por esta razon si la Constitucion es el derecho
fundamental de la organizacion de uua cornunidad politica, es el ordenamiento
supremo que contiene valores, principios y ordena poderes, resultando preciso
tutelar la defensa de los principios de la Constitucion frente a posibles
desviaciones de la ley a través de procedimientos cuya claridad sea
incuestionable y cuyo propdsito sea la resolucidn de controversias y la
declaracion de inconstitucionatidad de las leyes que contradigan al ordenarnienio
supremno. El principio de la supremacia constitucional descansa y se sostiene en
definiciones normativas, doctrinarias y juwisprudenciales, estableciendo las
decisiones fundarnentales de caracter politico, social, econdmico, cultural y
religioso, erigiéndose la Constitucion en el ordenarniento superior de todo el
derecho positivo del Estado. Asi ningun ordenarmniento secundario u ordinario que
forme parte del sisierna juridico estatal debe oponerse, violar o apartarse de las

disposiciones constlucionales...™*,

Del dictamen a comento, en su parte auscrita, se insiste, claramente se
desprende qua la preocupacion del Constituyents Permanente y del legislador
comun hacedor de la ley reglamentatia, fue salvaguardar el regimen
constitucional dande se encuentran establecidos los derechos individuales (parte
dogmatica). asi como la forma de gobermo y las bases de su funcionamiento,
incluyendo las garantas sociales consignadas en el articulo 27 y 123 (parte

dogmatica). potque la salvaguarda de s

sos valores implica necesariamente la
paz social y garantiza, evidenternente, ol progqreso. Por elo resulta extrano el
asomivo de ios medios de difusion de que en el "Caso Tabasco” se hubiera

Jdermandado al Foder Ejecutivo Fedetal.
- Dictanmien de fas Comisiones Unidas de Goberacion Primmera Scecion, Puntos Constitucionales »
Estudios Legistutivos Tercera Scecion, sobre Inciatnas de fa Loy Reglameotaris del Articule 105 de b
Coastituckon, {994, pp.. 4y S,
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Sae estina que la reforma constitucional de diciembre de 1994 consiguid un
avance en materia de vigilancia, control constitucional y equilibrio politico entre
las diferentes entidades y poderes de nuestro sistema lederal, y particuarmente
. para asegurar la estabilidad y la division en el ejercicio de las facultades de esos
poderes, bajo la regla comprendida, respecto del reparto de competerncias, en el
124 constitucional. Evitar el abuse del poder central respecto de los Estados de la
Federacion y de éstos en relacidon con los municipios, asi como evitar el abuso
entre poderes federales y locales, es la actual tendencia, estableciendo asl un
real y efectivo federalismo. con el fortalecimiento del municipio libre que, cabe

aclarar, era libre solo de nombre.

De lo que fue el aniculo 105 constitucional antes de su reforma, que origind, se
puede afirmar, el predominio del centralismo, esta reconocido en la Exposicion
de Motivos de la Ley de Procedirnientos Constitucionales Reglamenitaria de los
Articulos 105 y 133 de los Estados Umdos Mexicanos, se establece: “Menciéon
aparne merecen las controversias constitucionales consagradas en el art. 105 de
{a Constitucidn antes de su reforina, que st bien tenian por proposito garantizar el
equilibrio de las faculiades de la federacion y de las enudades lederativas, asi
como las propias de estas (Sic). muy pocas veces se ha aplicado en la practica.
Tal vez porque, coma lo aflirina el Dr. Hector Fix Zaimudio, cuando estos litigios
juridicos se hian presentado. sobre todo entre el gobieruo federal vy el de algun
Estado, se ha decidido por medio de un insmuwunento  calificado como
‘desaparicion de poderes’. previsto por el art. 76, fracce. V de la Constlitucion, y
que se attibuye al Senado de la Repiblica. El propio aulor sefala que la ultitma
controversia constitucional efectivamente planteada ante la Suprema Corte de
Justicia conocida con el nambre de "Caso de Qaxaca’, se tasolvio por el Pleno del
mas allo Tnibunal de la Republica los dias 3 y 7 de diciembire de 1932, con motivo
del conflicio planteado por el Procwadot Ceneral Jde la Repablica en

65




representacién del gobierno federal, para solicitar la nulidad de la Ley de
Deminio y Jurisdiccidon de Monurmnentos Arqueologicos, expedida por el Gobiemo
del Estado de Oaxaca el 13 de febrero del mismo aiio"™.

La desaparicion de poderes a que se refiere la exposicion de motivos, segun se
reconoce en la rnistna, era el instrumento del centro para resolver las
controversias entre la Federacion y los Estados. Lisa y lanamente se
desaparecian los poderes, que no se declaraban desaparecidos. Este vicio se
quiso desterrar indudablemente, cuando el propio Poder Ejecutivo de la Unién,
en la Exposicion de Motivos de las Reformas a la Constitucion de 1994, sefiald “se
trata de llevar hasta sus udltimas consecuencias el principio de la suprernacia

constitucional™

Por iultimo, como también se asienta en la Exposicion de Motivos de la Ley de
Procedimientos Constitucionales a que se ha hecho mérito, en lo atinente a los
efectos de la sentencia que resuelve la controversia constitucional, "se da un paso
histéricamente trascendente cuando al lado del amparo contra leyes solicitado
por particulares, se incorporan procedimientos instados por organos piblicos
anle la Suprerna Corte de Justicia, a través de los cuales se puede obtener la

invalidez de leyes o disposiciones con efectos generales™™
1. 4. DOCTRINA Y JURISPRUDENCIA
La doctrina, respecic de los alcances e interpretacion de la competencia de la

Suprema Corte de Justicia para dirimir la controversia constitucional, en términos

it Etposxcuon dc Motivos dc la Lm de Pr dimi C itucionales R

Aruculos 10s ¥ l33 d¢ 1a Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexi 1994, p. 14
de Mot dc las Ref e I‘)‘N al An:culo 105 Constitucional.

i Exposicion dc Motivos de ta Ley de P i les, citada, p. XV



del 105 antes de su reforma, sefala: “En resumen, nuestra Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn esta facultada para actuar, a través del pleno cuando un
Estado interponga reclarnacion contra otro: a) Por cuestiones de lmites; b) Por
invasion de jurisdiccion; ¢) Cuando un grupo de residentes en el territorio de otro
Estado incurra en violaciones que afecten la soberania del que se estime
afectado. Ahora bien, por lo que corresponde a conflictos surgidos entre los
poderes de una entidad federativa, podra dictar resolucion, si por ejemplo: a) en

la eslera administrativa se invade la jurisdiccion de una autoridad judicial; b)

cuando los miembros del Poder Legislativo han pretendido desconocer

facultades del Poder Ejecutivo; y ¢©) que tengamos noticia, cuando han existido
problernas de orden municipal enire colindantes. Finalmente, la Federacion
puede ser parte siemnpre que las leyes secundarias asi 1o dispongan: en dichos
casos nuestro alto uibunal conocera de los juicios respectivos. La mejor defensa
de la Constitucion frente a los podelres publicos se encontrara en la forrna de
evitar 1odo exceso, para corregir cualquier acto que implique violacion a las
normas juridicas. De ahi que sea el Poder Judicial federal en quien haya quedado

depositado el deber juridico de reparar una viclacibn gque afecte a la nacidon
misma o a una de sus partes™®.

El maestro Marco Tulio Ruiz Cruz™, delegado del Gobierno del Estado de

Tabasco en la controversia constitucional planteada ante la Suprema Corte de

Justicia de la Nacidn contra actos de la Federacion, por el actuar de la

Procuraduiia General de la Republica, ha sostenido tespecto de la controversia
constitucional: “Que a partit de la 1eforma de mayo de 1995 al articulo 105

c.onsmucxonaL se l'onaleué el regxmen l'ederal al concedeﬂ(_ prlmexo a la

Barajas Monh.s dc O«.:\ Q:mnagn. "Constnucmn Pohu\.a dn. lns Unidos i
C, 12", Universidad Nacional A de México, Instituto de mvestigaciones Juridicas, México,
I')SS. PP- "4‘) v 250,

Ruiz Cruz Marco Tuliu, Opinon vertida en entrevista con el autor de osta tesis ¢f dia 15 de julio de
1996, cn la Ciudad de México, Distrito Federal.
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Suprema Corte de Justicia, facullades para conocer de acciones de
inconstitucionalidad y dirimir las controversias constitucionales que se susciten
entre las entidades, poderes u organos, a que se refiere la fraccion [ del precepto
a comento; segundo, porque al quedar diferenciadas dichas instituciones
juridicas del juicio de garantia, previsto en los articulo 103 y 107 constitucionales,
con matices y reglamentacion especiales, los Estados, el Distrito Federal, la
Federacion, los rmunicipios, etc., podran hacer valer sus inlereses, cuando
pudieran verse afectados, a través de los mecanismos previstos en el nuevo
articulo 105 constitucional, y que implican, cormno se dijo anteriormente, el

fortalecimiento del régimen federal.”

La "Controversia Constitucional fue una creacién del Constituyente de 1917.
Durante mucho tiempo esta institucion no se llevd a la practica y recientemente,
como tu recuerdas, el ano pasado se modificd la institucion, se reformo el articulo
105 y por virtud de él existe la posibilidad ya concreta de que los Estados
demanden a la Federacion, la Federacion a los Estados, los municipios a los
Estados, o los murnicipios a la Federacion. Es una controversia por virtud de la
cual se trata de enmarcar a cada uno de los entes previstos en la Constitucion
dentro de su campo de accidn, cuando hay una invasion de jurisdicciones o una
invasion de competencias se da la conuoversia y la Corte actuando en Pleno, es

it

la que resuelve en primera y unica instancia y ¢h forma definitiva

El propio rmaestro Elisur Artega Nava, ha sostenido que: "Por virtud de la
controversia, la suprema corte de justicia de la nacion asume las funciones de

defender la constitucidén, definir su sentido e impedir que los organos de

n Artcaga Nava Elisur. cn entrevista a Migucl Angel Granados Chapa, el midéreotes 23 de agosto de
1995, reproducida en la obra "La Controversia Constitucional”. Barra Tabasquedia de Abogados. Colegio
de Abogados A.C.. México. 1993, pp. 22y 23
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autoridad de los entes previstos por ella, rebasen su campo de accidn e invadan

el que ha sido asignado a otros"2.

En relacién a la jurisprudencta, se citan los siguientes criterios jurisprudenciales:

‘TUICIOS CONTRA LA NACION. Conforme al articulo 105 de la constitucion
general, el conocirmiento de los juicios contra la nacion, no cornpete a los jueces
de distrito, sino directamente a la Suprema Corte de Justicia, por ser la

Federacion parte en la contienda"™.

JUICIOS FEDERALES. (Casos en que la Federacion es parte). La competencia
exclusiva de la Suprerna Corte de Justicia de la Nacidn, a que se refiere el
articulo 10S constitucional, se surte en las controversias en que la Federacién es
parte, solo en aquellos negocios en que sea precisamente la Federacion la que
intervenga; en la inteligencia de que conforme a los articulos 39 y 43,
interpretados con relacion a los articulos 49, 50, 80 y 84 de la Constitucion
General de la Republica, por Federacion debe entenderse, para los efectos del
citado articulo 1085, la entidad Estados Unidos Mexicanos sin que sea juridico
confundir a la entidad con la forrna de gobierno gque tiene adoptada, ni con
alguno de los tres poderes mediante los cuales se ejerce la soberania de la
nacion, ni menos aln con alguno de los orgunos de cualquiera de esos tres

poderes"™.

Ancaga Nava Ehsur a Controversia Constitucional ¥y la Accion de  Inconstitucionalidad™.

Edltonal Monte Alto, México, 1996, p. 3

Tomo X.- Compastia Constructora Richardson, S.A.. pagina 252.- Tomo XIV.- Pina)l Sotcro,
pagina 417.- Tomo XVIIL- Torres Juan P.. Suc. dc. pagina 139.- Tomo XIX.- Pasio Miguel y Coags._.
pagina 1005.- Tomo XXVIi1.- Percyra Abel, Suc. de. pagia 1846 - Tesis junisprudencial oianccro 425,
Apcndlcc XXXVI. pagina 765

Juicio Ondinario Federal numero 4/957.- Pedro Vargas Chavez contra la Federacion .-~ Informe de
1957.- Pleno.- paginas 108-109 .- de 3 de seplicmbre de 1957 - Mayoria de 15 votos.
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"PODERES DE LOS ESTADOS, CONTROVERSIAS ENTRE LOS. Incumbe a la
Suprema Corte de Justicia, la defensa de la Constitucion, en otro caso previsto
por el articuto 105 de la Carga Magna. Conforme a esa norma, ‘corresponde sélo
a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocer de las controversias que se
susciten... entre los Poderes de un mismo Estado, sobre la constitucionalidad de
sus actos... tal controversia no se abre de oficio; precisamente para su
planteamiento, se necesita la demanda del poder que se sienta ofendido o
atacado, para que se justifique la intervencion de la Suprema Corte de Justicia,
por medio de un procedimiento que, entre tanto no lo fije la ley, es el de un juicio
ordinario donde se oye a la parte demandada; por tanto, la facultad de
conocimiernto esta subordinada también a la existencia de una instancia de parte
interesada, y el fallo debe producirse dentro del procedimiento antes citado y no
fuera de é1""s.

"SUPREMA CORTE DE JUSTICIA. Comresponde so6loc a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, conocer de las controversias gque se susciten entre dos o
mas Estados, entre Poderes de un mismo Estado, sobre la constitucionalidad de
sus actos y de los conflictos entre la Federacién y uno o mas Estados, asi como de
aquellos en que la Federacion fuere parte; pero los conflictos entre la Federacion
vy los Estados de que debe conocer la Corte en tunica instancia, son aquellos que
surjan entre esas entidades, en su caracter de cuerpos politicos, pero no de los
que versen exclusivamnente sobre los derechos patrimoniales de las mismas,
como sujetos de derecho civil."™

b

Gvbngora Pimcntct Gcnaro David y Mi 1 Acosta R , G i i Politica de Yos Estados
Umdos Mexicanos”, Editorial Ponun. Cuarta Edicién, Méxicuo, l992 Pp. 1032, tomada de.
T. XX, p. 935, deck o i ia ded jucz de distrito de Michoacan para consocer de un

juicio de nacionalizacion, Agente del Ministerio Publico Foderal en Michoacan.3 de octubrc dec 1927,
ocavoria dec 9 votos.
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"SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, COMPETENCIA DE LA, PARA CONOCER DE
CONTROVERSIAS EN QUE LA FEDERACION ES PARTE. El articulo 104, en
relacién con el 105 de la Constitucion Federal, debe entenderse en el sentido de
que corresponde a la Corte conocer de las conttoversias en que la Federacion
interviene, cuando tales controversias se refileren a asuntos del orden civil
privado, pues en los demas casos, la competencia corresponde a los otros
Tribunales de la Federacion™’.

kd Gongora Pimentel Genaro Davida y Migucl Acosta Romero, ibidem, p. 1034,
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CAPITULO 1V

EL PROCEDIMIENTO DE LA CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL

IV. 1. LA LEY REGLAMENTARIA DE LAS FRACCIONES 1 Y I DEL
ART{CULO 105 CONSTITUCIONAL

Reformado que fue el articulo 105 constitucional, donde quedaron establecidos
los procedimientos de las controversias com(iﬁcion&es (fraccion ) y las
acciones de inconstitucionalidad (fraccion II), se hacia necesaria una ley que los
reglamentara, a fin de viabilizar la soluciéon juridica de los procedimientos que
fueran planteados al Pleno de la Suprerma Corte de Justicia de la Nacién. Por ello,
en términos del articulo octavo tansitorio del Decreto de Reformas
Constitucionales, establecié que: "Las reformas al articulo 108, entraran en vigor
en la misma fecha en que entre en vigor la ley reglamentaria correspondiente”™.
Lo anterior significaba que las reformas constitucionales al 105 no surtirian ningin
efecto mientras no existiera una ley que reglamentara los procedimientos de la
controversia constitucional y la accién de inconstitucionalidad. Con base en los
antecedentes citados, fue asi que, a iniciativa presidencial, el Congreso de la
Unién conocio del proyecto de ley reglamentaria en cita y una vez analizado y

votado en cada una de las Camaras, el Congreso Federal envio el decreto de

72



reformas aludido, de 24 de abril de 1995, al C. Presidente Constitucional del os
Estados Unidos Mexicanos para que éste, con fundamento del a fracciéon I del
articulo 89 del Pacto Federal, lo publicara para su debida observancia. Por esta
razén, en el Diario Oficial de 11 de mayo de 1995, se publicd el Decreto rmateria
de comentario.

Con la nueva ley, como se afinma en la iniciativa del Presidente de la Republica
“...es posible afirmar que México cuenta con un sistema completo de garantias de
la Constitucion. Sea por la via del juicio de amparo, de las controversias
constilucionales o de las acciones de inconstitucionalidaq, resulta posible que los
organos del Poder Judicial de la Federacién en general, y la Suprema Cone de
Justicia en particular, leguen a determinar la validez de casi la totalidad de las
actuaciones de las autoridades publicas, sean estas federales, locales o
municipales”™

La ley regtamentaria en cita, estructuralmente, consta de tres Titulos: el primero
de ellos se refiere a las disposiciones generales; el segundo a las controversias
constitucionales; y el tercero a las acciones de inconstitucionalidad.

Dentro del Titulo I, Disposiciones Generales, se regula, en términos generales, lo
atinente a la competencia de la Suprema Corte de lusticia para canocer de las
controversias constitucionales y de las acciones de inconstitucionalidad que le
fueran planteadas, regqulando su actuar en los marcos de la propia ley en cita y,
en lo no previsto en ella, por el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles; se
determina que dias son habiles, con remisién a la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion; se preceptia lo atinente a los plazos; lo que corresponde a las

™ Iniciativa de Loy de Pr dimi C. ituci lcs Rogl ia de los Articulos 105 y 133 de
ta Constitucian Politica de los E: dos Unidos i citada, p. 1
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notificaciones; la formma de presentacion de la demanda; y lo atinente a la

regulacién de las multas.

En efecto, en el articulo 1° se preceptua que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion conocera y resolvera con base en las disposiciones de dicho titulo, las
controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se
refieren las fracciones I y II del 105 constitucional, aplicando supletoriamente el
Caédigo Federal de Procedimientos Civiles para lo no previsto en dicha ley.

Comentario. La suplctoriedad, de acuerdo a su definicidn sernantica, significa
suplir algo que falta, anadir, completar lo que falta de una cosa, o remediar la
carerncia de ella. Consecuentemente, todas aquellas materias procesales no
previstas en la Ley Reglamentaria a comentario, resulta aplicable el Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles.

En el articulo 2° se establece que para los efectos de los procedimientos
constitucionales referidos, son habiles todos los dias que determine la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi, en términos del 183 de dicha
ley, solo pueden computarse como inhabiles los sab>ados y domingos, el primero
de enero, el 5 de febrero, el 21 de marzo, el primero de mayo, el 168 de
septiembre y el 20 de noviembre, “durante los cuales no se practicaran

actuaciones judiciales, salvo en los casos expresamente consignados en la ley"™.

" Comentario. Dentro de los dias que se consideran como habiles para los efectos
del articulo 2° analizado, se incluyen, a rnanera de ejemplo, los dias 25 de

diciembre de cada ano y el 1° de diciembre de cada seis cuando opera el

el Ley Orginica del Poder Judicial de 1a Fod i ida en "Nucva Lcgistacién de Amparo
Reformada”. Editorial Pormaa. S.A., 66 Edicion, Mdéxico, 1966, pp. 245 y 246.
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carnbio del Poder Ejecutivo Federal, 1o que debe tomarse muy en cuenta porque,
para efectos del juicio de garantias, sequn el articulo 23 de la Ley de Amparo,
resultan inhabiles en esa materia, inclusive, el S de mayo, el 14 de septiembre y
el 12 de octubre. Lo anterior quiere significar que no existe un criterio definido

respecto de los dias inhabiles.

En el articulo 3° se establece la forrna de computar los plazos, 10s que empezaran
a correr al dia siguiente al en que surta sus efectos la notificacion, incluyéndase
en ello el dia del vencimiento; contabilizando, obviamente, solo los dias habiles; y
no corriendo, desde luego en los periodos de receso ni cuando se suspendan las

labores de la Suprema Corte de Justicia.

Comentario. Aunque el articulo emplea el término “plazos”, estmo que debiera
emplear el de “t&rminos”, ya que por el primero, segun el maestro Eduardo
Pallares™, “El términoc o espacio de tiempo que se concede a las partes para
responder o probar lo expuesto y negado en juicio"; por el segundo, “...liempo en
que un acto procesal debe llevarse a cabo para tener eficacia y validez legales™.
Lo anterior, aun cuando la palabra lérmino, en su acepcion mas amplia, sea

sinénima de plazo.

En complemento de lo comemntado, es aplicable la siguiente jurisprudencia:
*2488. TERMINOS JUDICIALES. Cuando los tribunales no estan en funciones, no
deben correr los términos concedidos a las partes para que hagan valer sus

derechos ante aquellos™

ad Pallares E do, "Dicci io de Dx h Pcocmal Cn\l" o Ednc-on Editorial Pormia, S A,

Mcéxico. 1976, pp. 601 y 759.
™ Jun*vmtncna 1931 (Quinta Epo:x) Apéndice 1917-191%, Scgunda parte, p. 81 11. Visibic cn el
1984-1987, Actualizaciém IX-X Civil, Edicioncs Mayo,

Tomo dc Jur ia v Tesis

Meéxico, 1991, p 1382,
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En el articulo 4° se regulan las notificaciones de las resoluciones dictadas por la
Suprema Corte de Justicia, las que deberan efectuarse al dia siguiente de
haberse pronunciado, mediante publicaciéon de lista y por oficio entregado en el
domicilio de las partes, a través de diverso medios, sea por actuario, por correo
certificado, o por via telegrafica en casos urgentes, mereciendo las notificaciones
al Ejecutivo Federal la aclaracion de que deben entenderse con el Secretario de
Estado o Jefe de Departamento Administrativo a quien corresponda el asunto, o
con el Consejero Juridico del gobierno; y se establece también la posibilidad en
dicho numeral de que las partes puedan designar a una o varias personas para
oir notificaciones, inponerse de los autos y recibir copias de traslado.

Comemntario. La notificacion es el medio legal por el cual se da a conocer a las
partes o a un tercero el contenido de una resolucion judicial, segin lo afirma el
maestro Eduardo Pallares™ Y a propdsito de los autorizados para ofir
notificaciones, resulita aplicable la siguiente jurisprudencia: "2064.
JURISPRUDENCIA 2° SALA SUPREMA CORTE. 22 J/7. NOTIFICACIONES.
AUTORIZADO PARA OIRLAS. Su designacion debe ser reconocida por el
juzgador para que pueda surtir sus efectos...™®

En el articulo 5° se impone la obligacidon de las partes a recibir los oficios de
notificacién y que, para el evento de que se hagan por conducto de actuario, se
‘haga constar por éste el nombre de la persona con quien se entienda la
diligencia, quien, si se negare a firmar el acta o a recibir el oficio, la notificacién

se entendera por legalmente hecha.

i Pnllnrcs F.duardo Obm c.m p.570
e 2* Sala_ Juntpmdau:m 20 7.8 Epoca. Gaccta No. 19-21 Julio-Scpticmbre 1989. p. 71, visiblc en
<l Tomo de¢ Juri ia y Tesis S 1988-1991, Actualizacion Xi1-X1I, Civil 11, Ediciones

Mayo. 1994, pp. lﬁéﬁw 1566
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Comentario. Consecuentemente con lo estipulado en este numeral, compete a la
Suprema Corte de Justicia, para el caso de darse la negativa de firrnar el acta o
recibir el oficio de notificacion, dictar auto declarativo de que en razén de dicha
contumacia la notificacion tiene el caracter de legal.

En el articulo 6° se preceptia que las notificaciones surtan sus efectos a partir del
dia siguiente al en que hubieren quedado legalmente hechas, y que aquellas que
no fueren hechas con las prevenciones seftaladas en la ley tienen el caracter de

nulas, previo incidente planteado por parte interesada.

Comentario. Por surtir sus efectos las notificaciones al dia siguiente de haberse
realizado, debe entenderse que los términos empiezan a contar un dia después.
Y en relacion con la nulidad de notificaciones, existe de manera expresa el
incidente de nulidad correspondiente. aunque cabe sefialar que de plantearse
éste, por entenderse que las partes se hacen sabedoras de la resolucién
notificada, el incidente planteado tendra que ser adverso al promovente por
aplicacion de la siguiente jurisprudencia: "NOTIFICACIONES IRREGULARES.- Si
la persona notificada indebidarnente, se manifestare en juicio sabedora de la
providencia, la notificacion surtird desde entonces sus efectos como si estuviera
legalmentie hecha™*.

En el articulo 7° se establece la posibilidad de que las demandas o promociones
de término puedan preseitarse fuera del horario de labores ante el Secretario
General de Acuerdos (de la Suprema Corte de Juslicia) o ante la persona

designada por éste.

y Tusis Sobr L IYRX-199]), Actualizacion X1-XII Civil il citada, p. 1577,
T




Comentario.- Dada la posibilidad planteada en €l numeral a comentario, la
Suprerna Corne de Justicia de la Nacién, de manera fehaciente, debe enterar a las
partes del domicllio particular del C. Secretario General de Acuerdos o de la
persona que éste designe para receptar demandas o promociones de término. El

silencio a este respecilo, deja en estado de indefension a las partes.

En el articulo 8 se regula la presentacion de promociones cuando las panes
radican fuera del lugar de residencia de la Suprema Corte de Justicia, quienes
podran realizarlas en las oficinas de correos, mediante pieza certificada can
acuse de recibo, o por envio desde la oficina de telégrafos, entendiéndose en

ambos casos como fecha de presentacion de los ocursos la del depésito o el
envio.

Comentario.- Tomando en cuenta que el numeral en cita establece que las
oficinas de correos o telegraficas se encuentren ubicadas en el lugar de la
residencia de las partes, se impone 1la necesidad, para el caso de duda, de
acreditar tal extremo mediame el oficio que al efecto rinda la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes.

En el articulo 9° se regula el aspecto de multas, imponiéndose a razén de dias de
salario, teniendo en cuenta €l minimo general vigente en el Distrito Federal al
momento de realizarse la conducta sancionada.

Comemario.- La multa, dento de su concepcion juridica, de acuerdo a la
definicién del maestro Eduardo Pallares®. significa: “sancién de caracter

pecuniario consistente en el pago de determinada cantidad de dinero, para hacer

hid Paltarcs Eduardo, Obra citada, p. 563,
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ESTA TESIS NO DEBE
SAIR_DE_ LA B{SLISTEC

cumplir sus determinaciones o en ejercicio de su fa ad d&léhﬂia. En el

primer caso son un medio de apremio y en el segundo una correccion”™
IV. 2. DISPOSICIONES GENERALES.

Las disposiciones generales, aplicables tanto a los procedimientos de
controversias constitucionales como a los de Jas acciones de inconstitucionalidad,
han quedado precisadas en el apartado inmediato anterior, mereciendo analisis
por separado la regulacion procesal relativa a las partes, a los incidentes, a la
suspension de los actos cuya invalidez se demanda, asi como a las causas de

improcedencia y de sobreseimiento en las controversias constitucionales.
a) De las partes.

En términos del anicuo 10 de la ley reglamentaria analizada, tienen el caracter
de parte, como actor, la entidad, poder u ¢érganoc que promueva la controversia,
como demandado, la entidad, poder u érgano que hubiere emitido y promulgado
la norma general o pronunciado el acto materia de la controversia; como tercero
o terceros inleresados, las entidades. poderes u organos a que se refiere la
fraccién I del articulo 105 constitucional, que sin tener el caracter de actores o
demandados, pudieran resultar afectados por la sentencia que llegara a dictarse;
y el Procurador General de la Republica.

Consecuentemenic con lo anterior, “solo pueden ser parte en una coniroversia
aquellos a quienes la constitucion prevé expresamente. Unicamente pueden
figurar como partes. ya sea cotno actoras o demandadas, ciertas autoridades; ella
sdlo se puede dar enue: la federacion, los esiados, el Distrito Federal y los
municipios; eso es lo que hace que opere la competencia exclusiva del pleno de
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la corte; esa debe ser la regla general, valida en todo caso, salvo que se trate de
un acto que afecte directa, expresa y limitadamente a un poder u drgano de
autoridad determinado y exista norma expresa que asf lo permita como lo hacen
los incisos ). h) ¥ k) de la fraccion I del articulo 105. Quienes no aparecen en la
enumeracion limitativa que hace la fraccion { del articulo 105, no pueden recurrir
a la conuroversia constitucional; asi, estan excluidos de prormoveria una
diputacion permanente de una entidad, un presidente rnunicipal, por sf; ellos y las
cuestiones en que intervengan estan sujetos a la competencia de los tribunales

ordinarios compelentes™®

Comentario. Cabe destacar, en primer ténmino, gque en toda controversia
constitucional, tiene el caracter de parte el Procurador General de la Republica,
por ser, enre otros organos, el garante de la Constitucién, en términos del
parrafo tercero del articuo 102 A constitucional y articulo 3 de la Ley Organica
de la Procuraduria General de la Republica.

En segundo lugar, también merece destacarse que las partes en la controversia
constitucional deben tener un interés procesal, que bien puede denominarsele
interés canstitucional, consistente, siguiendo al maestro Elizur Arteaga Nava™ .

gue exista una violacién a la Constitucion General de la Republica”, en perjuicio
de la parte actora y como ejecutada por quien tiene el caracter de demandada,
teniendo como finalidad el procedimiento la salvaguarda del sistema
constitucional mexicano; esto es, la aclora pretende la declaracion de invalidez
de actos que estima inconstitucionales, la dermnandada, por el contrario, pretende
sostener la constitlucionalidad de tales actos, interviniendo el Procurador General

h Accmn dt. lncmsmuuonahdzd, Et

v An@ga Navn Ehmr "
Caso Tabasco®. citada, p. 13.

ibidem, p. 13.
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de la Republica para que., sin forrmar ningun liis consorcio con actora o
demandada, salvaguardar la Constitucién

En el articulo 11 se regula el aspecto de la personalidad de las partes,
estableciendo que tanto actor cormo demandado y tercero interesado deberan
comparecer a juicio por conducto de los funcionarios que, en términos de las
normas que los rigen, estén facultados para presentarlos, con la presuncion, debe
entenderse de facto, de que quienes comparecen gozan de la representacion
legal y cuentan con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario.

En el mismo numeral se prevé que en las controversias constitucionales no se
admite ninguna forma diversa de representacion a la ya mencionada y que, sin
embargo, por medio de oficio podran acreditarse delegados para que hagan
promociones, concwran a audiencias y rindan en ellas pruebas, formulen
alegatos y promuevan los incidentes y recursos previstos en la ley reglamentaria.

Por lo que se refiere al Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, como ya se
ha dicho, sera representado por el secrelario de estado, por el jefe de
departamento administrativo o por el Consejero Jurtdico del Gobierno, conforme

lo determine el propio Presidente.

Este articulo merece tres diversos comentarios:. el primero en que en la propia

controversia tendra que acreditarse con la Constitucion local, con la ley
reglamentaria correspondiente o con cualquier otro ordenamiento juridico. el
caracter representativo del funcionario que represemnte al actor, demandado o
tercero interesado, siendo esto un requisito esencial. El segundo, que no se
puede comparecer por conducto de apoderado o de represeriante legal, sino,

como ya se dijo, por el funcionario aulorizado por notma juridica exptesa. El
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tercero, atinente a que cualquiera de las partes pueda designar delegados, pero
solo para el exclusivo propésito de los actos procesales enmarcados en el propio
precepto, asi, los delegados no pueden, a manera de ejemplo, amnpliar la
demanda.

Para los efectos de aclarar los conceptos vertidos en este apartado, debe decirse
que el concepto de parte esta intimamente ligado con la idea de accién, siendo
ésia un poder inherente al derecho de reaccién contra el quebranto o violacién,
pPor lo que a esa idea sobre la accién corresponde el de parte procesal "como
titular de la relacion juridica substancial™. O como dice Eduardo Pallares®™,
siguiendo la Enciclopedia Espasa, "Parte es la persona interesada en un juicio y
que sostiene en él sus pretensiones, cornpareciendo por st mismo o por medio
de otras que la representan real o presuntivamente. En general, las partes que
intervienen en un juicto son dos: actor que presenta la demanda ejercitando la
accion, y reo que es a quien se exige el curnplimiento de la obligacién que se
persigue medianie la accién...”. De lo anteriol se concluye que la parte actora y
la demandada, en todo procedimiento, deben tener un interés juridico que la
legitima para actuar en juicio.

La Suprema Cotle de Justicia de la Nacién, en diversas ejecutorias de amparo ha
sostenido que: "PARTE EN EL PROCESO. CONCEPTQ. En primer término, debe
senalarse que el concepto de parie no se reflere a las personas que intervienen
en un proceso, sino a la posicién que tienen en él. Asi es, la parte actora es la que
inicia el procedimiento para exigir del demandado determinada prestacion, y la
segunda parte tiene una posicién, en cierto modo pasiva, porque recibe el

impacto de la accidon ejercitada en contra suya... el concepto de parte, puede

S14

2

(‘hlovmda. Em:lclopuim Jundnca. Omcba_ Torno xm, Ednorul Priskill, S.A., Ar},cmmz. 1990 p-
Paliarcs Eduardo. obra citada, p. 588,
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resumirse de la siguiente manera: en el sujeto del litigio y el sujeto de la accién
el primero es la persona respecto de la cual se hace el juicio, y el segundo es la
persona que hace el juicio o concurre a hacerlo. En el sujeto del litigio recaen las
consecuencias del juicio mientras que no suceda otro tanto con el sujeto de la
accién. El concepto de parte debe auibuirse en primer término y
fundamentalmente al sujeto del litigio, y secundariamente al sujeto de la accién,
pero en los dos casos la palabra liene un significado diverso, que surge del

contraste entre la funciéon pasiva de quien soporta €l proceso y la activa de quien
1o hace'®.

b) Incidentes.

En los articulos 12 y 13 de la ley reglamemaria en analisis, se regulan los
incidentes en general, normando los de previo y especial pronunciamiento y los
susceptibles de ser resueltos al diciarse la sentencia definitiva. Los primeros
podran promoverse por las partes ante el minisuo instructor antes de que se
dicte la sentencia, substanciandose en una audiencia en la que el ministto
instructor recibira las pruebas y los alegatos de las partes y dicte la resolucion
que corresponda. En términos de dichos articulos, son incidentes de especial
pronunciamiento el de nulidad de notificaciones, el de reposicion de autos y el de
falsedad de documentos; los reslantes son susceptibles de fallarse hasta la

sentencia definitiva, con excepcion del relativo a la suspension de los actos cuya
invalidez se demanda.

o Tercer Tribunal Colcgindo del Cuarto Circuito, Amparo en vevision 137/89.- José Lais Martincz
Gonzilez, mayoria de votos: ¥ Tercer Tribunal Cokegiado del Cuarnto Circuito. Precedente IV, visible en las

pp. 1632 y 1633, del Tomo de Jurisprudencia v Tesis Sobresaliontes, 1938-1991, Actualizacion X1-XIT
Civil [l citada_
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“El incidente procesal surge cuando se plantea una cuestion accesoria dentro del
proceso © con motivo de él, pero siempre dentro del curso de la instancia™, o
dicho de otra rnanera es una cuestidn que sobteviene entre los litigantes durante

el curso de la accion principal.

Sobre los incidentes de especial pronunciamiento a que se refieren los articulos
12 y 13, cabria sehalar que el de nulidad de notificaciones procede cuando éstas
no se han hecho en los términos de lo dispuesto por los articulos 4°, 8° y 6° de la
ley reglamentaria analizada: el de reposicion de autos, en el caso de certificar la
existencia anterior y la falta posterior del expediente; y el de falsedad de
documentos, cuando éstos se impugnen de espurics y que puedan ser
trascendentes para el resultado final del procedimiento por ser fundatorios de la
accién o de las excepciones opuestas, entendiéndose la suspensidn del

procedimiento por estos molivos.
o) Suspension.

Se encuentra regulada en los aniculos 14 al 18, inclusive, de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones I y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y al respecio cabe seinalar, siguiendo al
maestro Elisur Arteaga Nava™ "La via reglamentaria prevé la posibilidad de que
sea concedida la suspensién del acto que motiva la conttoversia. La regulacién
que hace de esta materia tiene cierta sirnilitud con la suspension en el amparo; se
establecen cierlos criterios por virtud de los cuales se establece una prelacién de

los intereses federales en detrimento de los locales: ello disfrazada bajo la

férmula ... se pongan en peligro la seguridad o economia nacionales, las
o Enciclopedia Juridica Omceba, Tomo XV, citada, pp. 370y 371
vz Artcaga Nava Elisur, "La Comtroversia Constitucional y la Accién de Inconstitucionatidad, El

Caso Tabasco™. citada, pp. 42 y 43,
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instituciones fundamentales del orden juridico mexicano o pueda afectarse
gravemente a la sociedad en una proporcién mayor a los beneficios que con ella
pudiera obtener el solicitante'. No hay razén para que exista una discriminacién
de esa naturaleza; en la controversia no hay agravio ni parte agraviada; se esta

frente a una invasion de competencias violatoria de la constitucién... .

Y en efecto, como se desprende de los numerales citados en este apartado, si
bien es cierto que se regula la suspension de los actos cuya invalidez se reclama,
también lo es de que queda a juicio del ministro instructor la concesion o no del
pedimento al efecto, tormando en cuenta los parametros gue marca la propia ley.
Pero como es facilmente sostenible,

en el caso de las controversias
constitucionales,

cuando existe una violacidn constitucional y ésta, por su
naturaleza, es violatoria del régimen federal por la invasidon de competencias de
quien tenga el caracter de demandado, la suspensiétn debe concederse, aun de
oficio, porque la gravedad del quebranto al régimen constitucional y a la propia
forma de gobiemo (el federalismo) es de tal nawraleza que, como valores
juridicos fundamentales, en una axiologia juridica. estan muy por encima del
orden publico o de la sociedad, puesto que se trata, insisto, de algo que
fragmenta la estructura del Estado. Por otio lado, tampoco debe pretextarse por
1a Suprema Corte de Justicia que en el caso de las controversias constitucionales,
de concederse 1a suspension, se resuelve el fondo del negocio, ya que, resulta
evidente, el caracler suspensco de los actos cuya invalidez se demanda, es
meramente temporal y no se enira al fondo del negocio, sobre todo teniendo en
cuenta que la propia Suprerna Corte de Justicia de la Nacion, en jurisprudencia
definida, ha sostenido: "2499. SUSPENSION. Al resolverse sobre ella, no pueden
estudiarse cuestiones que se refieran al fondo...

3

Jurisprudencia 187 (Quinta Epoca). p. 316, Volumen Comuncs al Pleno y Salas, Ocrava Pare,
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d) Improcedencia y sobreseimiento.

Estas cuestiones procesales se encuentran reguladas en los articulos 19 y 20 de la
ley reglamentaria en cita. Por orden de método, me referiré a cada una de las

causales de improcedencia y posteriormernte a los del schreseimiento.

Las controversias constitucionales son irnprocedentes, segun fraccion I del
articulo 19 de la Ley Reglamentaria, contra decisiones de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion.

Comentario.- Resulta explicable esta causa de improcedencia, toda vez que los
actos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion no pueden ser materia de

revision por la misma entidad judicial.

En términos de la fraccion II, resulta improcedente la controversia constitucional
cuando pretendiera tener como objeto normas generales o actos en rnateria

electoral.

Comentario. Esta causa de improcedencia también resulta evidente, puesto que
por dispositivo constitucional cantenido en la fraccion [ del articulo 105, la materia

electoral queda expresamente excluida.

Sequin la fraccion [l es improcedente la controversia constitucional cuando se
pudiera reclarmar invalidez de normas generales o actos que sean materia de una
controversia pendiente de resalver, siempre que exista identidad de partes.
normas generales o actos y conceptos de invalidez.

ok ¥ Tesis Sob i 1974-1975.

sible ¢n la p. 1277 del Tomo de Jur
ici Mayo, Mexi 1987.

A
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Comentario. De la fraccion a comentario se desprende nitidamente que no es
factible la acumulacion de controversias constitucionales por conexidad de causa
o por litispendencia; lisa y lanamente no pueden coexXistir porque las posteriores
no serian admitidas por la improcedencia citada.

Segin la fraccién IV del propico 19 de la ley reglamentaria, la controversia
constitucional es improcedente contra normas generales o actos que hubieran
sido materia de una ejecutoria dictada en otra controversia, o contra las
resoluciones dictadas con motivo de su ejecucion, bastando la integracion de la
causal cuando exista identidad de partes, normas generales o actos y conceptos

de invalidez.

Comentario. Es atendible la causa de improcedencia en cita, toda vez que, en el
primero de los supuesios contemplados, contra normas o acios que hubieren
sido materia de ejecuioria dictada en diversa controversia, se da la autoridad de
cosa juzgada; y. en el segundo, por versar sobre la ejecucion de una ejecutoria
dictada en diversa controversia constitucional, se trata de la ejecucién de la

misma.

Segun la fraccion V del mismo numeral 19, la controversia constitucional es
improcedente cuando hayan cesado los efectos de la norma general o acto

materia de la controversia.

Comentario. También resulta evidente esta causal de improcedencia, loda vez
gque por haber cesado los efectos de la norma general o los actos cuya invalidez
se demanda, no existiria materia de reclarno y se carecerta de sustento procesal
por la falta de interés juridico tanto en la actora corno en la demandada.
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Segum la fraccion VI del numeral en cita, la contraversia constitucional resulta

improcedente cuando no se haya agotado la via legalmente prevista para la
solucién detl propio conilicto,

Comentario. En esta fraccion se establece, forzadamente, el principio de
definitividad, que establece la Ley de Arnparo; sin embargo, cabe aclarar que
siendo violaciones constitucionales la materia del procedimiento controversial,
estimo gue no se puede dar ninguna otra via gue no sea la prevista en la fraccion
1 del 10S constitucional. Dicho de otra manera, esta causal estimo no se da desde
el punto de vista juridico-procesal constitucional.

En términos de la fraccidon VII del 19 reglamentario en cita, la controversia
constitucional es improcedente cuando se plantea fuera de los plazos previstos
en el articulo 21 también reglarnentario.

Comentario. Segun el articulo 21 referido, los términos para la imterposicion de la
dermanda de controversia constitucional son de treinta dias tratandose de actos, e
igual término tratdndose de normas generales, y de sesenta dias respecto de
conflictos sobre Hmites distintos de los previstos en el articulo 73 fraccién IV de la
Constitucién General de la Republica.

Segun la fraccion VIO, la comtroversia constitucional es wmprocedente en los
demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de la ley
reglamentaria que se analiza.

Comemtario. Esa fraccion contiene un precepto abierto, en el que, sin embargo,
no se percibe que otras causales de improcedencia derivadas de la ley
reglamenlaria puedan set invocadas.



Las causales de improcedencia, en todo caso, deberan exarninarse de oficio, lo
que quiere significar que antes de proceder a la admisién de la dernanda,
debera tenerse en cuenta si existe alguna o algunas de ellas.

Respecto de la improcedencia, siguiendo al eminente maestro Ignacio Burgoa
O.%, en lo conducente a la improcedencia del amparo, criterio aplicable al caso
de las controversias constitucionales, sefala que consiste en gue: "“.. la
improcedencia de la accion se traduce en la imposibilidad de que ésta, en su
concepcion genérica, logre su objeto, es decir la diccion del derecho sobre la
cuestion de fondo o substancial que su imaginario ejercicio plantea. En la
realidad juridica. empero, la improcedencia de cualqguier accion especiflica se
manifiesta en que ésta no consigna su objeto propio, o sea, en que no se obtenga
la pretensién del que [a ejercita y precisamente por existir un impedimento para
que el organo jurisdiccional competente analice y resuelva dicha cuestién®. Lo
anterior quiere sigmnificar que el presunto demandante no obtendra lo que
demanda por existir impeclimento para la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
para entrar al analisis de los conceptos de invalidez planteados y resolver sobre

su procedencia.

La Suprema Corie de Justicia de la Nacion., en jurisprudencia dictada sobre la
improcedencia del juicio de amparo, aplicable por similitud., ha sostenido que:
“1439. IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen, o no, debe examinarse
previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser esa cuestion de orden

publico en el juicio de garantias™®

o Burgcn O. lgnncao “Ef Juicio dc Amparo”, obra cnada. Pp- 446 y 447
e Jnr-spnduwu 940 (Quima Epocn) Apéndice 1917-1988, Scgunda Parte, p. 1538, visibic en ¢l
Tosmo de Jurisp 11 y Tesis Sob i 19RE-1987_ Actualizacion IX-X Civil, citada. p. 675,
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En lo conducente al sobreseimiento, sus causales se encuentran contenidas en el
articulo 20 de la ley reglamentaria de que se viene hablando. Asi, en su fraccion I,
se prevé como causa para sobreseer el desistimiento de la demanda por la
actora cuando su mmalteria verse sobre la invalidez de actos, pero sin que en

ningun caso pueda serlo tratdndose de normas generales.

Comentario. Tratandose de la invalidez de actos, como se desprende de la
fraccion comentada, opera el sobreseimiento por el desistimiento de la demanda;
pero. si se tratare de la invalidez de normas generales, la Suprema Corte de
Justicia debe continuar con el procedimiento porque el analisis de los conceptos
de invalidez es de orden publico. En este mismo sentido, debe hacerse notar
que no se establece como causal de sobreseimiento el desistimiento de la accién,
lo que a mi juicio representé una omision que se presta a confusiones: ast es, los
efectos del sobreseimiento es dejar la situacién factica o las cosas tal como se
encontraban antes de la interposicion de la demanda, por lo que de operar éste
por desistimiento de la instancia, se admite la posibilidad del replantearniento de
una nueva demanda cuando se esta dentro de los términos a que se 1efieren las

tres diversas fracciones del articulo 21 de la ley reglamentaria en cita.

Segun la fraccion II del articulo 20, procede el sobreseimiento cuando
sobrevinieren alguna de las causas de imnprocedencia a que se refiere el articulo

19.

Comentario. Resulta evidente esta causal de sobreseimiento, pudiendo ser

hecha valer por parte interesada o de oficio.



De conformidad con la fraccién III del 20 en cita, procede el sobreseimiento
cuando de las constancias de autos apareciere claramente demostrado gue no

existe la norma o aclo materia de la controversia o cuando no se probare la

existencia de este ultimo.

Comentario. Para evitar el sobreseirniento, en forma similar al juicio de amparo,
debe acreditarse de manera plena la existencia del acto cuya invalidez se

reclama, por cualquier medio de prueba, para rmantener la materia de la

controversia constitucional.
Por virtud de la fraccién IV del 20 citado, procede sobreseer cuando, por

convenic entre las partes, haya dejado de existir el acto materia de la

controversia, no admitiéndose acuerdo respecto de normas generales.

Comentario. Esta causal de sobreseimiento implica que por convenio entre las
partes se deje sin efecto un acto que resulta inconstitucional, admitiéndose la
autocomposicion del negocio; pero sin que proceda respecto de leyes generales
puesto que., por una obviedad juridica, seguirian teniendo efectos respecto de

diversos destinatarios.

Respecto del sobreseimiento, en cuanto a su alcance procesal, en el juicio de
amparo, de aplicacion afin al caso de la controversia constitucional, la Suprema
Corte de Justicia ha sostenido en jurisprudencia definida que: “2403.
SOBRESEIMIENTO. El sobreseimiento en el amparo pone fin al juicio, sin hacer
declaracion alguna sobre si la Justicia de la Union ampara o no, a la parte
quejosa, y. por lo tanto. sus efectos no pueden ser otros que dejar las cosas tal
como se encontraban antes de la interposicion de la demanda..."*.

o8 Jurisprudcencia 179 (Quinta Epoca). p. 305, Volumen Comuncs al Pleno y Salas, Octava Parte,
Apendice 1917-1975.
o1



IV. 3. DE LA INSTRUCCION

La instruccién en la controversia constitucional se puede resurnir en los siguientes
actos procesales, segun criterio del licenciado Everardo Cabrera”, Delegado del
CGobiemo del Estado de Tabasco en la controversia constitucional 11/95, *1.-
Presentada la demanda, le corresponde analizar su procedencia a un ministro
instructor, cargo que recae segun el turno que Heve al efecto la Suprema Corte
de Justicia. 2.- El ministo instructor debera analizar la demanda y, de no
encontrar causal de improcedencia, debe admitirla a tramite. 3.- En el auto
admisorio de demanda ordenara emplazar a la parte demandada para que la
conteste en el término de treinta dias, dando vista a las demas partes, tercero o
terceros interesados y Procurador General de la Republica, para que dentro del
mismo plazo rnanifiesten lo que a su derecho convenga. 4.- La contestacion a la
demanda, pudiendo plantearse reconvencion y, en este caso, ésta debera
plantearse en los térrminos prevenidos para la demanda, contestandose en los
términos prevenidos para el caso de la respuesta o contestacion. S.- Si del escrito
cantestatorio apareciere un hecho nuevo o, incluso, surgiera hasta antes del
cierre de la instruccion, a partir de cualquiera de tales opuestos el actor podria
ampliar su demanda dentro de los quince dias siguientes. 6.- Transcurrido el
plazo para contestar la demanda y, en su caso, su ampliacién a la reconvencion,
el ministro instructor seifialarda fecha para audiencia de ofrecimiento y desahogo
de pruebas que debera verificarse dentro de los treinta dias siguientes. Las
pruebas deberan ofrecerse y rendirse en la audiencia, con excepcion de la
documental que podra presentarse con anterioridad. 7.- Las audiencias se

celebraran con o sin la asistencia de las partes y en ellas se procedera a recibir,

- Cabrcra Everardo, Opinion vertida cn entrovista realizada por cste autor ¢f 30 de agosto det aflo cn
curso.
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‘por su orden, las pruebas y los alegatos por escritos de las partes. 8.- Concluida
la audiencia, el ministro instructor sometera a consideracion del Tribunal Pleno el
proyecto de resolucidén. 9.- Por ultimo, procede el dictado de la sentencia,
debiendo la Suprermna Corte de Justicia de la Nacién suplir la deficiencia de la

demanda, contestacion, alegatos o agravios®.

Establecido cual es el procedimiento, para una mejor comprension del mismo,

me referiré a los aspectos particulares del procedimiento.

a) Demanda y contestacion.

He serialado que el término para la interposicién de la demanda es de treinta y
sesenta dias tratandose de actos o normas generales cuya invalidez se demande,
o, en su caso, de sesenta dias cuando se trata de conflictos de limites distintos a
los previstos en el articulo 73 fraccion IV de la Constitucion General de la
Republica. En estas condiciones, tratandose de actos, el término corre al dia
siguiente de la notificacion del mismo; tratandose de normas generales, al dia
siguiente de su publicacidén o, en su caso, al dia siguiente en que se produzca el
primer acto de aplicacidn; tratandose de conflictos de lirniles, a partir de la
entrada en vigor de la norma general o de la realizacion del acto que los origine.
Por cuanto a los requisitos que debe contener la demanda, consignados en el
articulo 22 de la ley reglamentaria. esencialmente debe contener la entidad,
poder u organo actor: la entidad, poder u érgano demandado y su domicilio para
emplazar; las entidades, poderes u drganos terceros interesados y sus
domicilios, si los hubiere; los actos cuya invalidez se demanda; los preceptos
constitucionales violados: y los hechos y abstenciones que le consten al
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demandante; pero muy especialmente y como formando parte de la esencia
misma de la demanda, los concepto de invalidez. Agregaria, como otros
elementos que deben contener la demanda, que se dirige al C. Presidente de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, a la atencién del C. Ministro Instructor y,
desde luego, la naturaleza del procedirniento, puesto que existen controversias

constitucionales y acciones de inconstitucionalidad.

En lo conducente a la contestacion de la demanda, en términos de lo dispuesto
por el artdculo 23 de la ley reglamentaria, debera contener. cuando menos, la
afirrnativa o negativa de los hechos, con expresion de los que ignora por no ser
propios o exponiendo como ocurrieron, y las razones y fundamentos juridicos
que, a manera de excepciones, se estimen pertinentes para sostener la validez
de la nonma general o acto de que se trate. Pero evidentemente que, para una
identificacion de la controversia, debera citarse el nombre de la actora y de la
demandada, asi como el numero que le haya correspondido, y estar dirigido a
quien haya resultado ministro instructor.

b)) La ampliacion de demanda y contestacion.

Esta posibilidad se encuentra contemplada procesalmente en el articulo 27 de la
ley reglamentaria, condicionandose su procedencia a que del escrito
contestatorio apareciere un hecho nuevo, o apateciere un hecho superveniente
hasta antes de la fecha del cierre de la instruccién. Y cabe aclarar que, como ya
quedd precisado, la ampliacion de la demanda y su contestaciéon deben
tramitarse con los requisitos mismos que exige la ley en cita para la demanda y

contestacion originales.
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Por otro lado, preciso es destacar que se contempla, para el caso de obscuridad
de la demanda o de irregularidad en la misrna, la prevencién y que, en caso de
no subsanarse tales vicios, debe darse vista al Procurador General de la
Republica para que emita opinién sobre la admisién o desechamiento del escrito
postulatorio. Sobre este particular, el maestro y doctor en derecho Manuel Ruiz
Daza™, sefiala: "La prevencién a que se refiere el articulo 28 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones I y II del Articulo 105 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, representa un absurdo, puesto que si la
obligacién de la Corte es suplir la deficiencia de la demanda, de la contestacién,
de los alegatos, etcétera, no se explica ningun requerimiento para subsanarla,
procediendo la suplencia en cualquier estado del procedimiento; pero mas
absurdo resulta que se tenga que consultar al Procurador Ceneral de la
Republica para que su opinién decida si se admite o no a tramite el reclamo,
puesto que esto implica la delegacién de funciones jurisdiccionales de la Corte a
un funcionario publico que no esté investido de tales facultades”.

) Ofrecirnmiento de pruebas.

En la controversia constitucional son admisibles todo tipo de pruebas, excepto la
confesional, por mandato del articulo 31 de la ley reglamentaria, y aquellas que
sean contrarias a derecho. Pero dicho articulo faculta al ministro instructor para
desechar aquellas probanzas que no guarden relacidn con la controversia o no

influyan en la sentencia definitiva.

realizada por cste autor ¢l 5 de scpticmbre del

o Ruiz Daza Manuel, Opiniéon vertida cn cntrevista
presente aio.
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Si bien es cierto que de acuerdo al articulo 32 de la ley reglamentaria las pruebas
deben ofrecerse y rendirse en la audiencia de ley, tal ofrecimiento se sujeta a las
siguientes variantes: a) Las docurnentales pueden presentarse con anterioridad a
la audiencia; b) La testimonial, pericial y de inspeccion ocular, deben anunciarse
diez dias antes de la fecha de la audiencia, exhibiendo copia de los
interrogatorios para los testigos y el cuestionario para los peritos, a fin de que las
partes puedan repreguntar en la audiencia; ¢) No seran admisibles mas de tres
testigos por cada hecho; d) En la prueba pericial el ministro instructor designa al
perito o peritos, pudiendo cada una de las partes designar al propio para que se
asocien al primero o primeros o bien rindan su dictamen por separado; €) Para
viabilizar el ofrecimiento de pruebas, segun el articulo 33, las autoridades tienen
obligacion de expedir a las partes, oportunamente, las copias o documentos que
le solicite, empleandose el apremio en caso de contumacia y denunciandose los

hechos por desobediencia a mandato judicial.

d) Audiencia de pruebas y alegalos.

Abijerta la audiencia, con o sin la asistencia de las partes, se procede a recibir,
por su orden, las pruebas y los alegatos por escrito de las partes, estando
facultado el ministro instructor para decretar pruebas para mejor proveer y
fijando al efecto fecha para su desahogo, si de las ofertadas y recibidas no se
desprende la procedencia o improcedencia de lo reclamado en la controversia.
Y ya se ha dicho que terminada la audiencia se somete al Pleno de la Corte el
proyecto de resolucion por el ministto instructor y. con su opinién, se dicta la

sentencia correspondiente.
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e) La suplencia de la demanda.

Dados los conflictos que se someten a resolucion a través de las controversias
constitucionales, para un mejor control constitucional, la ley reglamentaria, en sus
articulos 39 y 40, imponen la obligacién a la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién, suplir la deficiencia de la demanda, contestacion, alegatos o agravios. El
procedimiento asi, se simplifica.

) De las sentencias.

Con total independencia de los requisitos que deben contener de acuerdo con el
articulo 41 de la ley reglamentaria, debe sefialarse, para efectos de este trabajo,
que la declaracién de invalidez de las sentencias, segin el segundo parrafo del
articulo 45, no tendran efectos retroactivos, salvo en materia penal en la que

regiran los principios generales y disposiciones legales aplicables de esta
materia.

@) De la gjecucion de semntencias.

Para el debido acatamiento de las sentencias dictadas en las controversias
constitucionales, segun el articulo 46 de la ley reglamentaria, las partes
condenadas tienen la obligacitn de informar en el plazo otorgado en la propia
sentencia, del cumplimiento de la misrna al Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, quien resolvera si ha quedado debidamente cumplida; en
caso de que no se curnpla la sentencia, al condenado, incluso, por resolucién del
Pleno, se le puede aplicar los procedimientos establecidos en los dos primeros

parrafos de la fraccidn XVI del articulo 107 constitucional, es decir, el
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cumnplimiento sustituto de la sentencia que, por inactividad procesal o por falta de
interés juridico de parte interesada, puede producir la caducidad.

1) De los recursos.

En las controversias constitucionales solo son admisibles, como recursos, la
reclamacién y la queja. El primero es procedente en las hipotesis conternpladas
en el articulo 51 de la ley reglamentaria y se substancia de la siguiente manera:
debe interponerse en un plazo de cinco dias (Art. 52), expresando agravios y
acomparandose las pruebas conducentes; debe promoverse ante el Presidente
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, quien correra traslado a las partes
por un plazo de cinco dias para que aleguen lo que a su derecho convenga, y
transcurrido dicho plazo debera turnar los autos a un ministro instructor para que

elabore el proyecto de resolucién que debera someter al pleno (Art. 53).

La queja es procedente en los casos a que se refiere el articulo 55 de la ley
reglamentaria, a saber, contra la demandada o cualquier otra autoridad por
violacién, exceso o defecto en la ejecucion del auto o resolucién por el que se
haya concedido la suspension de los actos cuya invalidez se dernanda; y contra la
parte condenada por exceso o defecto en la ejecucion de una sentencia. En el
primero de los casos podra interponerse hasta en tanto se falle la controversia en
lo principal: en el segundo de los supuestos hasta dentro del afno siguiente al de
la notificacion de los actos por los que se haya dado cumplimiento a la sentencia
o, en su caso, al en que la entidad o poder extrano afectado por la ejecucion
tenga conocimiento de esta ultima. Este recurso se substancia con el
requerimiento, por quince dias, a la autoridad para que deje sin efectos la norma
general o acto que diere lugar al recurso o para que rinda un inforn.le y ofrezca
pruebas; transcurrido el término senalado, se fija fecl‘ld para audiencia dentro de
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los diez dias siguientes a fin de desahogar pruebas y formular alegatos; y hecho
lo cual se turma el expediente a un ministro instructor para los efectos de la
resolucién que debera someterse al Pleno.




CAPITULO V

LA MATERIA PENAL EN LA CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL

Como ha quedado precisado, la controversia constitucional, en términos de la
fraccion I del articulo 105 del Pacto Federal. procede, entre otros casos, cuando
se dan entre la Federacion y una entidad federativa. Tiene incidencia en lo penal,
porque, necesariamente, la Federacion o el Estado han invadido la esfera de
competencia del uno o del otro en dicho ambito, sea por ejecutar actos o por
haber emitido normas de caracter general. Todo lo anterior, obviamente. en
relacion directa con el reparto de cormnpetencias que para la Federacion y para
los Estados miembros se encuentra establecido en el articulo 124 constitucional
en la férmula que ya ha quedado precisado. De alguna manera existe una
invasion competencial que transgrede la férmula constitucional de que las
facultades no concedidas explicitamente a la Federacion implicitamente
corresponden a los Estados miembros.

V. 1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

El articulo 21 de la Constitucion General de la Republica, segiin lo enunciado,

establece, a nivel de garantia individual, que la persecucion de los delitos
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incumbe al Ministerio Publico y a la Policia Judicial, la cual estara bajo la
autoridad y mando inmediato de aquel. Parntiendo de este presupuesto general,
habida cuenta de que por Federacidon debe entenderse la unién de Estados libres
y soberanos en sus regimenes interiores (en realidad autbnomos), en una sola
entidad Nlamada Federacion misma, Unién o Estado Federal, resultaba preciso
que existiera un Ministerio Publico Federal; y que, ademas, existiera una
Ministerio Publico local o del fuero comun para cada una de las entidades gque se

federaron y que se encuentran establecidas y organizadas de conformidad a sus

propios ordenamientos juridicos internos. En este contexto, como entre los

poderes del gobierno, constitucionalimente hablando, solo actian por facultades
que expresamente les confiere la Constitucion General de la Republica,
acudiendo al texto que enuncia las correspondientes al Ministerio Publico
Federal, resumidamente, se concluye que solo pueden conocer de delitos de

caracter federal, en términos y extension de lo dispuesto por el articulo 102 A de
la Constitucion General de la Republica.

La competencia del Ministerio Publico Federal es, por decirlo de alguna manera,

una ecuacién juridica: Es el encargado de perseqguir los delitos segun el 21

Constitucional; pero solo los delitos federales por asi disponetlo el articulo 102 A
también constitucional; quedando vedado conocer de los delilos del fuero comun
que implicitamente son de la competencia de la Procuraduria General de Justicia,
sea del Distrito Federal o de cada una de las entidades federativas.

No obstante lo anterior, en una ley secundaria, en el Codige Federal de

Procedimientos Penales. en su articulo 10, se establece a la lewra: “Art. 10.- ... En
caso de concurso de delitos, el Ministerio Publico Federal sera competente para
canocer los delilos del fuero comun que tengan conexidad con delilos federales,

vy los jueces {ederales tendran asimismo, competencia paia juzgarios..."
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El principio consignado en el nurneral transcrito establece lo que se conoce con
el nombre de "atraccidén por conexidad”, y quiere significar que tratandose de
acurmulacion real o ideal* de delitos, cuando interviene uno de naturaleza federal
con otro de competencia del fuero comun, la Procuraduria General de la

Republica atrae la competencia de este Wtimo.

Como se desprende del articulo 10 procesal en cita, fuera del marco
competencial que la Constituciébn General de la Republica otorga al Ministerio
Publico Federal, éste puede conocer de delitos del fuero comun con el solo
cumplirniento del requisito de que exista un concurso real o ideal de delitos y en

el cual uno de ellos sea de caracter federal.

V. 2. ¢ PUEDE EL MINISTERIO PUBLICO FEDERAL INVESTIGAR
DELITOS DEL FUERO COMUN?

La respuesta a la interrogante planteada debe ser categoérica. La Procuraduria
Ceneral de la Repiiblica no esta facultada constitucionalmente para conocer de
los delitos del fuero comun. Las bases juridico-constitucionales de este corolario
se fundamenta, como ya se ha dicho, en un solo presupuesto: sélo puede conocer
de los delitos del fuero federal porque esa es la facultad que explicitamente le fue
concedida por el Constituyente Originario, quedando reservada la persecucion
de los delitos del fuero comun a la Procuraduria General de Justicia sea del

Distrito Federal o de cada uno de los Estados integrantes de la Federacion.

+ En términos de lo dispuesto por el articulo 18 del Cédigo Penal Federal,
existe concurso ideal cuando con una sola conducta se cometen varios delitos y
existe concurso real cuando <on pluralidad de conductas de cometen varlos
delitos.

102



V. 3. EL PRINCIPIO DE ATRACCION POR CONEXIDAD (ARTICULO 10 DEL
CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES)

Como ya ha quedado precisado, en la citada ley procesal, de caracter
secundario en relacién a nuestra Carta Fundamental, se confieren facultades a la
Procuraduria Ceneral de la Republica que constitucionalmente no le
cornresponde, lo que obliga a sostener que dicho articulo es atentatorio de los
articulos 21, 102 A y 124 constitucionales. El nurmneral que establece la atracciéon
por conexidad es netamente inconstitucional.

Mas aun, de la propia ratio legis de la parte que se analiza del articulo 10 se
desprende su inconstitucionalidad. En efecto, la Camara de Diputados®™, en
sesion ‘del 23 de noviernbre de 1993, en discusidon del Capitulo denominado
Problemas de Competencia. sefiald: "ll1.9. Problemas de competencia. El articulo
6° establece como principio: Es tribunal cormpetente para conocer de un delito, el
del lugar en que se comete. En la practica, sin embargo, sobre todo en relaciéon
con la delincuencia organizada se dan con frecuencia situaciones que cobligan a
adoptar otros criterios. como son los siguientes: a) Competencia por conexidad.
Una de esas situaciones se da cuando se trata de delitos conexos, en que
concurren delitos federales y del fuero comun. Si bien hay reglas para decidir el
problema de competencia (articulo 11), no hay claridad para estos casos, por lo
que se propone preverlo en el parrafo segundo del articulo 10, dandole
compeaiencia para conocer de tales situaciones a la autoridad federal, atendiendo
a que los delitos federales, por ser lales, trevisten mayor proyeccion de

afeclamlenlo al interes social que los del fuero comun™.

o

csion dc la Camara d¢ Dlpumdos de No\n.mbu 23 dv.. l‘)'~)\ en que sc dxscuuo cf dcnommado

problcma de competencia 3 respecto de las reformas publiciadas en Decreto del 10 de encro de 1994, Ao
11, No. 11. p. 886.
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Como puede verse del razonarniento que como ratio legis ha quedado
precisado, en términos del articulo 6° del Cédigo Federal de Procedimientos
Penales, antes de la reforrna de 10 de enero de 1994, era tribunal competente
para conocer de un delito el del lugar en que se comete; y de acuerdo al articulo
11 del propic ordenamiento, se contienen las reglas a través de las cuales se
decide el aspecto de competencias. En este tenor, por ser evidente, en el
mencionado articulo 6° y en el también aludido 11 no se establecen facultades
para la investigacion de los delitos del fuero comin en favor de la Procuraduria
General de la Repiblica; dichos nurmerales se refieren a compelencia
jurisdiccional. Asi, con una premisa falsa, el legislador concluye qgue la
Procuraduria General de la Repiblica puede investigar delitos del fuero comun y
que el Poder Judicial Federal es competente para juzgarlos. Dicho de otra
manera, la ratio legis se refiere al aspecto de la competencia jurisdiccional, por lo
que debié concluir inicamente, atn cuando se tratare de violacion constitucional,
que los tribunales federales en materia penal serian competentes para juzgar
delitos del fuero comun que estuvieran conexados con delitos del fuero federal;
pero al concluir que el Ministerio Publico Federal puede perseguir los delitos del
fuero comun, hace del articulo 10 un sofisma y quebranta, por doble partida, la

Constitucion General de la Republica.

Como quiera que fuere, en cada caso particular en que una persona se vea
afectada por la aplicacion del articulo 10, viabilizando la atraccién por conexidad,
tendran que ser los propios jueces federales en materia de amparo los que

delerminen, mediante juicio constitucional de garantias. la inconstitucionalidad

del numeral en cita.



V. 4 EL CASO TABASCO

Asi se le puede denominar a la controversia constitucional entablada por el
Estado de Tabasco, como entidad, en contra de la Federacién, por actos de la
Procuraduria General de la Republica, consistenies en pretlender conocer de
supuestos delitos del fuero comun (de la competencia de la Procuraduria General

de Justicia de dicha entidad federativa), presuntamente vinculados con supuestos
delitos del orden federal.

a) Planteamiento del problema.

Dentro de este apariado, se incluiran lo que es, en esencia, €l planteamiento del

problema; pero también, en sintesis, lo conducente a los conceptos de invalidez

contenidos en la demanda inicial; las excepciones planteadas por el Poder

Ejecutive Federal y por el C. Procurador General de la Republica; el concepto de
invalidez contenido en la ampliacién de la demanda; las excepciones opuestas en
la contestacién a la amnpliacién; una breve resefla de las pruebas aportadas por
las partes:; 1o sucedido en la audiencia de ley; y. por supuesto, el resultado de la
controversia o sentencia.

De la demanda de controversia constitucional'™, concretamente de su Capitulo V1
Antecedentes, se desprende el planteamiento del problema. por lo que la

reproduzco literalmente: "l.- Segun tuvimos conocimiento con fecha 20 de

agosto en curso, por viriud de un boletin ermitido por la Procuraduria General de
la Republica. en esta Ciudad de México, Distrito Federal, el 13 de junio de 1995,

Arlcayl Nnv‘\
Tabasco”. citada, pp. 337 v 3'&&

controversia consmuc:onal ¥ Ia accion d‘. mconsmuc-onahdad El Caso
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el ciudadano Andres Manuel Lopez Obrador y otros miembros del Partido de la
Revolucidon Democratica denuncia, en relacion con diversos hechos que, a su
juicio, pudieran constituir la comisidn de ilicitos, en los que supuestamente se
incurrié, en violacidn de leyes de la entidad, en el altimo proceso electoral
celebrado en el Estado de Tabasco con vista a renovar a los titulares de los

Poderes Ejecutivo, Legislativo y ayuntarnientios del Estado.

“2.- Los ilicitos objeto de la denuncia y que son objeto de las averiguaciones que
se han abierto y sigue el C. Procurador General de la Republica son los de
defraudacidn fiscal, defraudacion fiscal equiparada, destruccién de documentos o
de sistemas fiscales, encubrimiento fiscal, peculado, falsedad en declaraciones
judiciales, delitos electorales y asociacién delictuosa, derivados o relacionados
con el proceso electoral realizado en el Estado de Tabasco, con €l fin de renovar
a los titulares de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y ayuntamientos del Estado,
gue se organizo y llevd a cabo de conformidad con la Constitucién Politica, ta Ley
Electoral, ademas de las leyes y disposiciones aplicables del propio Estado de
Tabasco y que concluyd con los cornicios que tuvieron verificativo el pasado dia
20 de noviembre de 1994.

“3.- Los hechos en que se pretende fundar la denurncia se reducen a lo siguiente:
una diferencia entre lo que la Ley Electoral del Estado de Tabasco autorizaba
como monto maximo para gasltos de campana, y las erogaciones que,
supuestamente, realizé el partido que llevdo a los suscritos Gobernador, los
diputados al Congreso y los titulares de los Ayuntamientos del Estado a los
cargos que ocupamos, Y los cuestionamientos que formulan en relacion con las
fuentes locales de financiamiento de las que obtuvieron los [ondos

suplementarios excedentes.
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“4.- Los denunciantes, con el [in de fincar la competencia de la Procuraduria
General de la Republica, de lo que tenemos entendido, han pretendido fundar su
denuncia en leyes federales que, desde luego, no son aplicables y probar los
hechos mediante la exhibicion de documentos contables que supuestamente les
fueron entregados en la plaza puablica principal de esta ciudad de México el dia 5

de junio pasado....

"6.- Dada la organizacion politica que se desprende de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, concretamente dada nuestra organizacion federal,
que se finca, entre otras instituciones juridico-politicas, en la existencia de
Estados Libre y Soberanos y de que tanto el C. Presidente de la Republica, como
el C. Procurador General de la Republica, han protestado guardar la indicada
constitucion, supusirmos que, en respeto de la autonomia de nuestra entidad, se

librarian de inmediato las instrucciones de archivo.

“7.- No obstante lo anterior, con fecha 20 del presente mes de agosto, por un
boletin emitido por ila Procuraduria General de la Republica, hemos tenido
conocimiento de que el C. Procurador, titular de ella, ha dado curso a las
diligencias y girado oficios a diferentes dependencias e instituciones, solicitando
inforrnacién en relacion con los hechos que constituyen los supuestos delitos
denunciados, ¥y que, incluso, procedera a citar a las personas que tuvieron

participacion en el manejo de esos recursos econdémicos.

"8.- En virtud de lo anterior viola, en forrna burda y evidente, la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. el pacto federal que ella consigna y
garantiza y la autonomia de la que, como Entidad Libre y Soberana, goza el
Estado de Tabasco, por medio de esle escrito recurrimos ante ese alto Tribunal
que usted preside a demandar se declare la invalidez de los referidos actos...”.
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Como se desprende claramente de los antecedentes, la materia de la demanda
de la controversia constitucional, en resumen, se hizo consistir en que la

Procuraduria General de la Republica dio curso a indagatorias de supuestos
delitos que eran de la competencia del Ministerio Publico del fuero comun del

Estado de Tabasco, como finalrnente se reconocio.

En lo conducente a los conceptos de invalidez, se puede comentar lo siguiente:

El primero de ellos se hizo consistir en que tanto los denunciantes como la propia

Procuraduria General de la Republica, asumian la comisién de delitos del orden
federal porgue, supuestamente, los denunciados habjan dispuesto para la
campafna politica que culmind con los comicios de noviembre de 1994 recursos

de naturaleza federal, aduciendo al efecto que la participacién fiscal de la
representada por recursos de la propia
aler gue los recursos

(2301

Federacion a los Estados esta
Federacién; empero. contra esta aflumarién se hizo v
provenientes de participacién tributaria de la Federacion a los Estados, son
patrimonio de éstos desde el momento mismo en que son contemplados en la
Ley de Egresos de la Federacién y la Ley de Ingresos de los propios Estados; y,
como consecuencia, la investigacion realizada por la Procuradurfia General de la

Republica devenia en ilegal.

El segundo concepto de invalidez se hizo consistir en el quebranto al repario de
competencias establecido en el articulo 124 constitucional, aduciendo que el
Ministerio Publico Federal solo goza de una facultad investigadora y acusaloria
limitada y circunscrita al estar referida solo a los delitos y faltas contra la
Federacion y que no puede ir mas alla, porque, al hacetlo, invade la autonomia

de los Estados y viola la Constitucion Politica del pais.
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El tercer concepto de invalidez se fundamentd en que el Procurador General de
la Republica al tener abiertas dos diversas indagatorias en contra de un
gobernador de una entidad federativa, violaba los articulos 110 y 111 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, porque un funcionario
publico de ese rango solo es susceptible de ser objeto de un juicio de
responsabilidad © de una declaraciéon de procedencia en términos de los

numerales constitucionales mencionados.

En lo conducente al cuarto concepto de invalidez, en interpretacién que de &l
hace el licenciado Marco Tulio Ruiz Cruz'™, se hizo consistir "... la Procuraduria
General de la Repiblica, para conocer de supuestos delitos del fuero comtun, se
fundamenta en el articulo 10 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales que
es, a todas luces, inconstitucional, puesto que el Ministerio Publico Federal stlo
puede conocer de adquellos delitos a que constitucionalmente los circunscribe el
articulo 102 A de la Constitucién General de la Republica, es decir, de los que
tengan el caracter de federales. Y por tanto, el Congreso de la Unién, al legislar el
articulo 10, adopta la postura de poder constituyente al otorgarle facultades
explicitas a la Procuraduria General de la Republica para investigar delitos que
Do son de su fuero”.

En cuanto al quinto concepto de invalidez, directamente relacionado con el
cuarto, se hizo consistir en la violacién flagrante en que incwrio el Congreso de
la Unidn por exceso en el ejercicio de la facultad que tiene consignada en la
fraccién XXX del articulo 73, toda vez que si bien es cierto, para viabilizar el
ejercicio de las funciones que tiene el Ministerio Publico Federal de acuerdo con

el 102 A mencionado, puede legislar un Codigo de Procedimientos Penales,

Profcslomm mcncuonado quicn vo Ll caracter dLl D«.lcg:ldo dcl Goblgrno d:.l F.slado dc Tabasco
cn la C i 1 11/95, en catrevista concedida al suscrito ¢l 15 de agosto de 1996,
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tarmbién lo es que dicho codigo debe normar el actuar de dicha Representacion
Social solo en el ambito de su competencia, que es, repito la persecucion de los
delitos del fuerc federal.

Respecto de la demanda de controversia constitucional a que me he referido, en
cuanto al planteamniento del problema y a los conceptos de invalidez, el Doctor
Ignacio Burgoa Orihuela'®, senald: “En este caso dijo, tenemos una controversia
de caracter constitucional entre el Estado de Tabasco y la Federacion. No se trata
de controversias entre funcionarios piblicos, sino enure dos entidades: el Estado
de Tabasco, entidad federalista que tiene personalidad moral de derecho publico
Yy esta represemntada por el gobernador Roberto Madrazo Pintado. La Federacion,
por su parte, es la persona moral suprema y como Estado Federal esta
representada por el Jefe del Ejecutivo y por el Procurador de la Republica. En
este caso, la Federacion, representada por el titular de la Procuraduria General
de la Republica,... ha violado en perjuicio de la soberania de Tabasco, varios
preceptos constitucionales, que se sefalan en la demanda presentada por et
gobermador. Que quede claro. no es un pleito entre el gobernador de Tabasco y
el procurador; es un pleito como conuoversia entre Tabasco y la Federacion.
Tampoco se trata de un pleito entre funcionarios ni es una cuestion politica. Las
controversias se llaman constitucionales porque son exclusivamente juridicas y

no polilicas.

Respecto de la propia demanda, el maestro Rail Carranca y Rivas'®, sefnalo: Es

totalmente valido el recurso de controversia constitucional interpuesto ante la

101

BurgO'\ Onhu»la Igna 0, cn cntrevista cxclusn’- para Ll Dmno Tabasco Hoy :.l ZI dc agosto de
1995, erroducldJ en la obra "La Con sia C . los expertos opinan cn los medios de
wmunn.acmn . publicada por Barra Tabasquciia de Abogados, Colegio de Abogados. A.C.,p. 5.

(‘armnca y Rivas Raul, en entrevista telefounica para ¢! periodico El Umvcrsal at reportcro
Alcjandro Torrcs, ¢l 22 de agosto de I9'~)5 reproducida en Ja obra "La controversia constitucional, los
cxpertos cn los dios dc ion”, citada. p. 9.
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Suprema Corte de Justicia de 1la Nacién por el gobernador de Tabasco..., ya que
se podria vulnerar la soberania de esa entidad, si no estad debidamente
fundamentada la intervencion de la Procuraduria General de la Repuiblica en la
investigacion de los presuntos delitos conectados al financiamiento de la

campana priista.”

Emplazados que fueron el C. Presidente Constitucional de los Estados Unidos
Mexicanos, como representante de la Federacién, y el C. Procurador General de
la Republica, contestaron en tiempo la demanda de controversia constitucional.
En este contexto, el Ejecutivo Federal, basicamente, argumentd como excepcion
que no se le imputaban ningtin acto o ley general de manera directa y que por
tanto debia operar el sobreseimiento. La Procuraduria Ceneral de la Republica,
en sintesis también, en cuanto al fondo, argumenté que no investigaba delitos del
fuero comin sino delitos del orden federal, y en lo procesal esgrimido causas de
improcedencia como las referentes a que la demanda estaba fuera del tiempo
que de teinta dias establece la ley para accionar y que, ademas. el gobermador
constitucional del Estado de Tabasco y el Procurador General de Justicia de dicha
enlidad federativa no se encontraban investidos de la personalidad necesaria
para comparecer en representacion de la soberania tabasquefa, y por lo que
hacia al Presidente del Congreso local tampoco tenia personalidad por no
habérsele conferido facultades a través de un decreto legislativo.

) La suspension de los actos cuya invalidez se dernando.

En escrito por separado a la demanda de controversia constilucional, con
fundamento en los articulos 12 a 18 de la Ley Reglamentaria del Articulo 105 -
Constitucional, la parte actora en la conuoversia solicitd la suspension en contra
de los aclos que dieron origen a la misma, concretarnente sobre la continuacién y
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tramite de las indagatorias o averiguaciones previas que abri6é la Procuraduria
General del a Republica por los hechos denunciados, hasta en tanto se definiera
el fondo de dicho negocio constitucional, aduciendo que la suspensién solicitada,
de concederse, no ponia en peligro la seguridad y economia nacionales ni las
instituciones fundamentales del orden juridico mexicano ni se alectaba
gravemente a la sociedad en una proporciéon mayor a los intereses puesios en
juego en la controversia constitucional, que se magnificaba en la soberania del
Estado Libre y Soberano de Tabasco.

Por Acuerdo'™ del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
de 22 de agosto de 1995, se resolvid: “Vistos los escritos y anexos..., con
fundamento en los articulos 14 y 18 de la ey Reglamentaria de la Fraccién (sic) 1
y I del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y
como esta ordenado en el auto de esta misma fecha, con copia de la demanda
presentada en via de controversia constitucional, promovida por los
comparecientes..., formese el incidente de suspensién respectivo. Ahora bien,
con fundamento en los articulos 14 y 15 de la Ley Reglamentaria citada, se niega
la suspension de los actos reclamados que se solicitan, consistentes en la
continuacion y tramite de las averiguaciones previas nimeros..., en virtud de que
se impediria al Ministerio Publico realizar la funcion que le tiene encornend'ada el
articulo 21 constitucional, para la investigacion y persecucion de los delitos 1o
cual constituye una grave afectacion a la sociedad en general, quien tiene interés

en que se esclarezcan los hechos que motivaron tales indagatorias...”.

Como se desprende del incidente planteado y del acuerdo que 1o resolvio, la

negativa para conceder la subp(,nslon se fundamentd en que, de interrumpirse
Acuudo d«,l 22 dq. agoslo de IQ"S en que :L d la ticitud de pender los actos cuya
invalidez se demando en la controversia prog do a este autor por ¢l despacho Ruiz
Cruz, Viana & Cabreri Abogados.
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las indagatorias, se afectaria gravemente el interés social. Sin embargo, debe
establecerse que la materia de la controversia constitucicnal, en la que se
centraba necesariamente la litis, era la vioclacidn o quebranto a la libertad y
soberania del Estado de Tabasco, mas propiamente a su autonomia, cuestion no
de poca monta puesto que afectaba de manera directa a la caracteristica esencial
de la Republica, a saber, el federalismo. De tal manera que sostener como
argumento que de concederse la suspension se afectaba el interés social, sin
tomar en cuenta el interés de la Republica, a mi juicio representé un error de
nuestro Maximo Tribunal, mas ain cuando el criterio de la negativa se sigue
sustentando al resolverse el recurso de reclamacién que se interpuso en contra
del auté donde se consigno la negativa y en el cual, mas grave atn, se sostiene
que el aspecto del interés social se encuentra consignado en la Constitucién,
dando a entender que el federalismo no forrna parte del texto constitucional,
cuando resulta claro para cualquier estudioso del derecho que una de las
instituciones juridicas fundamentales de nuestro sistema juridico-politico es,
precisamente, la forma de gobierno adoptada por el Constituyente y que, en
términos del articulo 40, es la de una Republica, representaliva, democratica y
federal.

Pero también es dable senalar que, como en el propio auto en gque se niega la
suspensiotn de los actos reclamados, se ordend dar curso al incidente de
suspension y en el mismo, como una gigantesca contradiccion procesal se niega,
sin tramitarse el incidente, la suspension que debiera haber constituido su
materia. En otras palabras. se abri¢ el incidente de suspension, pero se nego
dicha suspension sin substanciar y resolver el incidente respectivo, lo que,
tarnbién a mi juicio. representa un absurdo procesal, ya que todo incidente, en
términos de la ley reglamentaria en cita, debe subslanciarse recibiendo las
pruebas de las partes, para ser desahogadas en audiencia, y culminar con una
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sentencia interlocutoria que admita o niegue la procedencia. En el caso a eswudio,
como ya lo he dicho, en el auto que ordena la apertura del incidente se niega la

suspension, quedando sin materia y obviamente sin substanciar y sentenciar.
¢©) El cardcler secreto de las indagatorias y los rmedios de prueba.

En términos de lo dispuesto de Jos articulos 31 y 33 de la ley reglamentaria, las
partes en la controversia constitucional podran ofrecer todo tipo-de pruebas,
excepto la de posiciones y aquellas que sean contrarias a derecho, y a fin de que
las partes puedan rendir sus pruebas, todas las autoridades tienen la obligacion
de expedirles oportunamente las copias o documentos que soliciten y, en caso

contrario, pediran al ministro instructor que requiera a los omisos.

En este tenor, la parte actora en la controversia, para acreditar la procedencia de
la accién constitucional ejercitada, ofreci®d como pruebas las instrumentales
publicas consistentes en todo lo actuado en las dos averiguaciones previas que
tenia abierta la Procuraduria General de la Republica, para determinar,
adicionalrnente, que toda la investigacion se centraba no en hechos que pudieran
haber sido constitutivos de delitos federales sino en hechos que tenian una

proyeccion de competencia de la Procuradur ia General de Justicia del Estado de
Tabasco.

La Suprema Coite de Justicia de la Nacion admitio las insrumentales a que me he
referido y razondé gque una vez que lranscurriera un término prudente para su
entrega, en caso de negativa a proporcionarlas, se le requeriria para tales efectos
con la aplicacion de las medidas de apremio.
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En este contexto, la Procuraduria General de la Republica, aduciendo que las
averiguaciones previas son de caracter secreto, se negd® a proporcionar copia
certificada de las indagaltorias referidas, cambiando la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, en revocacion de sus propias deterrninaciones, el criterio inicial de
admitirlas para, en cambio de ellas, admitir solamente inforrnes de su avance.

Sobre el particular, a mi juicio, debié exigir la Suprema Corte a la Procuraduria
General de la Republica la entrega de las averiguaciones previas, porque, el
caracter secreto que adujo como fundamento de la negativa, opera unica y
exclusivamente en el aspecto de la investigacion realizada por el Ministerio
Publico Federal, pero no opera como excusa para no integrarlas a un expediente
de una controversia constitucional en la gue estaba en juego un concepto juridico

fundamental de la Nacion Mexicana, el mismo federalismo.

La controversia constitucional se resolvio por sentencia'” dictada con fecha 26 de
marzo de 1996, cuyos considerandos principales, y punios resolutivos, por su

importancia, a continuacion reproduzco:

"Cuarto.- En primer lugar debe analizarse la excepcion dilatoria de
falla de legitimacion ad processum que, aun cuando el Procurador
General de la Republica la engloba en las causas genéricas de
sobreseirniento de la dernanda, por tratarse de un presupueslo
procesal, en caso de resultar fundada tornaria innecesario examinar
las demas causas de improcedencia de la demanda vy,
necesariamente, el fondo del problema planteado... De acuerdo con

s Scntencia cn copm certificada facilitada a cste autor por ¢l Dcspacho Runz (‘ruz. ana &. Cabrer
Abogados, pp. 87 3
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el articulo 36 de la Constitucion Politica del Estado de Tabasco... las
atribuciones del Congreso del Estado son, entre otras: ... XIV.-
Reclamar ante la Suprema Corie de Justicia de la Nacién cuando
alguna Ley o acto del Gobierno Federal constituye una violacion a la
soberania del Estado o a la Constitucion General de la Republica; De
las facultades atribuidas explicitamente al Congreso del Estado de
Tabasco, importa destacar aquella que sefiala la susodicha fraccion
XIV, que confiere legitimacion procesal al Congreso del Estado de
Tabasco para el propdsito alli especificado... Asi que la sola
comparecencia del sefior Pedro Jiménez leodn, con el caracter
indicado, es suficiente en este caso para considerar gque ocurid con
la representacion de dicho 6rgano legislativo que. como ya se ha
visto, es en quien recae la representacion de la entidad politica para

estos menesteres...

“Quinto.- Corno consecuencia de la conclusién a que se ha llegado en
el Considerando anterior, cabe sobreseer en la presente
controversia constitucional en relacidon con el Gobernador y el
Procurador Ceneral de Justicia del Estado de Tabasco, dado que
ellos no estan legitimados para ejercitar la accion prevista en el
inciso a) de la fraccion I del articulo 105 de la Constitucién Politica de

los Estados Unidos Mexicanos...

“"Sexto.- Resulta infundada la segunda causal de sobreseimiento que
el Procurador General de la Republica invocod al contestar la
dernanda en controversia constitucional..., es preciso convenir que
para el campo del Derecho Penal los sujetos activos o agentes del

ilicito son personas fisicas individualizadas; no entes u organos
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colectivos. Por eso, es cierta la aserciéon del Procurador General de la
Republica segun la cual la institucién a su cargo no puede investigar
a organos del Estado de Tabasco. De alli, sin emnbargo, no se sigue
que las averiguaciones previas impugnadas no incidan en la materia
propia de este conflicto controversial y que, por tanto, el Estado de
Tabasco, representado legitimamente por su Congreso, no haya

tenido interés juridico para haber promovido la demanda de origen...

“Séptimo.- También es infundada la causa de improcedencia que se
hace consistir en la presentacion extemporanea (sic) de la demanda
inicial. En efecto, para formular el computo de treinta dias que prevé
la fracciéon 1 del articulo 21 de la Ley Reglamentaria aplicable, no es
correcto comenzar a hacerlo a partir del dia catorce de junio de mil
novecientos noventa y cinco, fecha en que la Procuraduria General
de la Reptblica..., emitid y difundié el boletin de prensa 507/95 en el
que, en esencia, se informo acerca de la denuncia de hechos..., pues
no hay prueba fehaciente de que en esa fecha los hoy actores
hubieran tenido conocimiento personal y directo del boletin de
prensa; sostener la asercion contraria no encontraria mas apoyo que
una simple conjetura. Si bien es cieito que en el boletin de prensa
701/95 que la Procuraduria General de la Repiiblica difundio el veinte
de agosto del ano proximo pasado si se hace clara mencién a las
diligencias que esa Institucion habia llevado a cabo para proseguir
las indagatorias; sin embargo, los hoy actores admiten haber sabido
de la existencia del boletin de esa fecha precisa, por lo que esta
confesion resulta iddnea para calcular el plazo de treima dias habiles

dentro de los cuales la presentacion de la demanda fue oportuna.
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"Octavo.- Los restantes argumentos de improcedencia resultan

ineficaces porque se fincan en hechos y circunstancias cuyo

conocimiento nunca se demnostré que los actores hubieran tenido o

que se hubiesen manifestado sabedores de los mismos.

"Noveno.- A pesar de que (sic) la posible invalidez constitucional del

articulo 10 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, resulta

extrana al conjunta de actos atuibuidos a las autoridades

demandadas, los actores plantean de soslayo su nulidad, sin sehalar

como autoridad demandada al cuerpo legislativo federal que expidio
dicho codigo...

"Décimo.-... consecuentemente, al no habérsele atribuido acto alguno
al Presidente de la Republica, se actualiza la causa de sobreseimiento

prevista en el articulo 20, fraccion IV de la Ley Reglarnemtaria...

"Décimo primero.- En lo que mira al primer tema de fondo, es
menester precisar que el fundarmento constitucional de la actuacion

del Ministerio Publico Federal en este caso, radica en lo que

disponen los articulos 21, primer parrafo, y 102, apartado A, segundo
parrafo, de la Constitucion Federal de la Republica... La armonizacién
de las normas transcritas permite concluir que ante eventualidades
como la que se estudia, donde es factible que hubiere concurso real

de delitos, y ademas es posible que hubiere delitos del fuero federal

y también del fuero comun, el Ministerio Publico no tiene

impedimento alguno para actuar de la maneta que lo esta haciendo...
En resurnen: a la Procuraduria General de la Republica, en este caso,

solo le es dable diferenciar si concurren delitos del fuero federal y
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del comin, a condicion de que primero determine si los hechos
denunciados son constitutivos de algun ilicito penal. Por légica,
primero habria que precisar si habria delilos para después
determinar a que fuero corresponden; adoptar la proposicion inversa
seria antijuridico. El 6rgano investigador no puede saber a priori si
se trata de delilos federales o locales sin que antes se averigie y
deterrnine que los hay...

“Décimo segundo.- Toca aqui el estudio de otro tema constitutivo de
la litis planteada... jPuede el Ministerio Publico Federal admitir una
denuncia y abrir una averiguacion respecto de un servidor publico
local amparado por la inmmunidad prevista en el Titulo Cuarto de la
Constitucion Federal? La respuesta debe ser en sentido afirmativo...
Las ideas expuestas hasta aqui penniten sostener que si el Ministerio
Publico Federal lleva a cabo las investigaciones conducentes a
demostrar la existencia de hechos probablemente delictuosos, no
tiene por qué solicitar un procedimiento de desafuero, dado que
técnicamente la etapa previa de averiguacion ministerial no es la
incoacion del proceso penal; la accion punitiva del Estado podria
realizarse cuando en el futuwro se hubiese salvado el obstaculo que
significa ese fuero. Que un funcionario publico esté provisto de
inmunidad no imposibilita que se lleve a cabo la averiguacion previa
correspondiente a fin de determinar si la conducta que se le imputa

constituyen o no algun delito...

"Décimo Tercero.- Se aborda aqul la tercera cuestion, que la parte
dernandante engloba en la pregunta cPuede el Ministerio Pablico

Federal ejercer su facultad de investigar delitos fiscales sin mediar
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querella de la Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico?. Al respecto
debe decirse que, independienternente de que la parte actora le
atribuya a su contraparte transgresion a lo que dispone el articulo 92
del Cédigo Fiscal de la Federacién -lo cual es una cuestién de mera
legalidad, no de constitucionalidad que es el objeto y fin de este tipo
de controversias-, el problema se despeja con invocar otra vez lo
que dispone el ultimo parrafo de la fraccion II del articulo 113 del
Codigo Federal de Procedimientos Penales... De lo anterior se
desprende que el requisito de procedibilidad relativo a la querella es

susceptible de colmarse, en forrna ulterior...

"Décimo Cuarto.- Se da respuesta aqui al Nuevo concepto de
invalidez que la parte demandante aduce en su escrito de ampliacion
de la demanda. el cual consiste, en resumen, en que el Procurador
General de la Republica no aporta prueba alguna de que los delitos
que investiga en realidad sean de caracter federal. Con absoluta
independencia de qgQue en esta controversia constitucional, al
Procurador General de la Reptblica no se le puede compeler a que
compruebe ese extremo o circunstancia, dado gque se encuentra
apenas en la etapa indagatoria previa, por lo que esta cuestion de
derecho solo podra despejarse, como ya se ha reiterado. hasta el
momento en que a juicio de la autoridad investigadora se pueda

determinar si se cometio o no algun delito...

"Por lo expuesto y flundado, con apoyo adernas en los articulos 38, 40,
41 y 44 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones [ y 1I del Articulo

105 Constitucional, se resuelve:
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"PRIMERO.- Esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion es
legalmente competente para conocer de la presente controversia

constitucional.

"SEGUNDO.- Se sobresee en (sic) este juicio respecto del
Gobemador y del Procurador General de Justicia del Estado de
Tabasco de acuerdo a la parte final del considerando quinto.

“TERCERQO.- Se sobresee en esta controversia en relacion a los actos
legislativos que estriban en la expedicién del Codigo Federal de
Procedirnientos Penales, especialmente su articulo 10, en los

términos del considerando noveno de esta resoluciodn.

“CUARTO.- Se sobresee en esta controversia, respecto del Presidente
de la Republica, segun lo que se ha precisado en el considerando

décimo de esta resolucion.

“QUINTO.- Es procedente la presente controversia constitucional
promovida por el Presidente del Congreso del Estado de Tabasco en

representacion de esta entidad federativa.

"SEXTO.- La parte demandantie no probé¢ la accion que intentd; en
consecuencia, se declara la validez de los actos impugnados, que se
hicieron consistir en las averiguaciones previas..., segun se

precisaron en el resultando primero de esta ejecutoria...”

Con lotal independencia del resolutivo tercero, en relacidon con el considerando
noveno de la sentencia a comento, lama la atencién de este autor la frase
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empleada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en el sentido
de que: "A pesar de la posible invalidez constitucional del articulo 10 del Codigo
Federal de Procedimientos Penales...”, por lo que, en comenlario a ella el
licenciado Everardo Cabrera'®, senald: "Lo que la Corte quiso significar con esa
frase fue, sin duda, que el articulo 10 esta prefiado de invalidez constitucional, no
declarada asi por no haberse demandado al Congreso Federal que expidié dicho
codigo; pero no fue materia de reclarmno al Poder Legislativo Federal porque se
encontraba incluido en el alegato que se [ormuld en la demanda respecto del
reparto de competencias a que alude el 124 constitucional en relacién con el 102

Ay 21 de nuestra Carta Magna”

V. 5. OPINION PERSONAL

La controversia constitucional constituye un medio eficaz. como control de la
Constitucion, para mantener la vigencia del sistema federal adoptado por
Meéxico, cuando las entidades, poderes u organos se inconforman ante nuestro
Maximo Tribunal por violaciones a sus ambitos de competencia que les ha

atribuido la propia Constitucion General de la Republica.

Si, como dice el maestro Elisur Arteaga Nava, antes de la reforma al 105
constitucional pocas eran las controversias constitucionales planteadas, criterio
que comparte e! ilustre tratadista Ignacio Burgoa Orihuela. actualmente, ya
reformado diche precepto, y con una ley reglamentaria que posibilita un
procedimiento, hasta cierto punto sencillo, la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién ha visto incrementada su intervencion en estos negocios constitucionales.

roc Profcsionista mencionado, en su caracter de Delegado del Gobicrno del Estado de Tabasco. cn
eatrevista concedida a este autor ¢l dia 7 de octubre de 1996
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Estimo que a través de la controversia constitucional se destierran vicios y afanes
centralistas que se rmanifestaban en la declaraciéon de desaparicion de poderes
en los Estados y prueba de ello es el Caso Tabasco, donde, después de resuella
la controversia constitucional, siguen gobemando los representantes de los
poderes que fueron materia de una investigacion por la Procuraduria General de
la Republica, que, al final de cuentas, estirnd que 1os hechos denunciados eran de
la competencia de la Procuraduria General de Justicia del Estado Libre y

Soberano de Tabasco.

A mi juicio, la dernanda de controversia constitucional entablada por el Gobierno
del Estado de Tabasco debidé haber incluido como demandado al Congreso
Federal, para que asi la Suprema Corte de Justicia de la Nacién pudiera haberse
pronunciado sobre la constitucionalidad o inconstitucionalidad del articulo 10 del
Codigo Federal de Procedimientos Penales que contiene el principio de
atraccién por conexidad en favor de la Procuraduria General de la Republica.

Por otro lado, debe estimarse que en cada caso en que se ejercite el principio de
atraccion por conexidad, cualquiera que sean las personas que se encuentren
involucrados en los hechos presumiblemente delictuosos de indole federal y
local, el Estado o Entidad Federativa que estime la inconstitucionalidad del
articulo 10 citado, debera entablar controversia constitucional, puesto que de no

ser asi estaria consintiendo en el quebranto o violacién a la soberania estatal, mas

propiamente autonomia.

Y también opinc que respecto de la suspension de los actos o leyes generales
cuya invalidez se demanda en una controversia constitucional, cuando afectan el
sisterna federal, debe concederse la suspension de los mismos, toda vez que ese

sistemna es una caracleristica esencial de la Republica que como forma de
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gobierno adoptd nuestro pais por el Poder Constituyente Originario, sin que
valga argumentar por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion que de otorgarse
(la suspension) se afecta el interés social, ya que, como lo tengo ya manifestado,

el sistema de gobiemo es una institucion juridica-fundamental del Estado.

De la controversia constitucional! entablada por el Estado de Tabasco, en
terminos de la sentencia que la resolvid y de los efectos que al final de cuentas se
produjeron, se desprende necesariamente que la entidad [ederativa en cuestion,
en primer término, sali®é en defensa de su soberania; en segundo lugar, la
Suprema Corte de ]Justicia, aunque fuere de soslayo, se pronuncié por la
inconstitucionalidad del articulo 10 del Cédigo Federal de Procedirnientos
Penales; y en tercer sitio, cuando la Procuraduria General de la Republica se
declara incompetente para conocer de los hechos denunciados, reconoce

expresamente el caracter inconstitucional de dicho anticulo.

Como quiera que sea, la controversia constitucional entablada por el Estado de
Tabasco, es un ejemplo histérico de la defensa de la soberania estatal; es un
ejemplo histérico de la decisién de la Corte de resolver el fondo del problema
planteado; vy es un ejemplo historico, sin duda, que la propia Suprermna Corte y la
Procuraduria General de la Reptublica, de una u otra manera, reconocen la
inconstitucionalidad de un articulo que. de seguir operando bajo la apariencia

constitucional, transgrede el sistema federal.

Me ha tocado vivir estos ejemplos juridico-constitucionales y a la luz de los
mismos he planteado al juicio de rnis sinodales lo que opine de ellos, queriendo
aportar, mas que olra pretension, la exposicion del problema y céomo lo aprecio

desde la perspectiva de quien aspira a obtenet la licenciatura en Derecho.
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CONCLUSIONES

Primera. El Ministerio Publico Federal es una institucion dependiente del
Ejecutivo Federal presidido por el Procurador General. quien tiene a su cargo la
persecucion de todos los delitos del orden federal y hacer que los juicios se sigan
con toda regularidad para que la administracion de justicia sea pronta y

expedita, e intervenir en todos los negocios que la ley determina.

Segunda. El Ministerio Publico en Meéxico tiene como [uente el derecho
espanol y éste, a su vez, el derecho francés, donde surge, en su concepcién
moderna, como consecuercia de las transformaciones del orden politico y social

introducidas a traveés del triunfo de la Revolucion Francesa.

Tercera. El Ministerio Publico en México, a pesar de que constitucionalmente
fue contemplado desde la Constitucion de 1824, no tuvo la intervencion de un
verdadero reptesentante social encargado de la persecucion de los delitos sino
hasta la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos de 1917, en cuyo
articulo 21 se establece que a ¢l le incumbe la persecucion de los delitos y, como

derivado de esta facultad. es el 6rgano monopdlico en el ejercicio de la accidon

penal.
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Cuarna. La facultad explicita que tiene el Ministerio Publico y a que se refiere
el articulo 2] constitucional, se refiere, sin hacer distingo alguno, a aquella que le
compete tanto al Ministerio Publico Federal como al Ministerio Publico del Fuero
Comim- del Distrito Federal y de cada una de las entidades que integran la

Federacion Mexicana.

Quinta. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en jurisprudencia
definida, ha sostenido que el ejercicio de la acciédn penal corresponde
exclusivamente al Ministerio Publico, sin que se refiera, obviamente, al Ministerioc

Publico Federal o al del fuero comun, abarcando, por tanto, a ambos.

Sexta. Estando organizado el poder publico de la Federacién en la
Constitucion General de la Republica. resulta claro que en el propio texto
constitucional se eslableciera la facultad o facultades del Ministerio Publico
Federal, justificando asi la existencia del actual 102 A de la Constitucion General,
donde, en virtud de la facultad que en genérico establece el 21 de dicho cuerpo
de leves, se le otorga facultad explicita para la persecucion de los delitos de

naturaleza federal.

Septima. La Ley Organica de la Procuraduria General de la Republica y el
Codigo Federal de Procedimientos Penales, acordes con los mandatos
constitucionales a que se reflieren los articulos 21 y 102 A, establecen la
cornpetencia del Ministerio Publico Fedetral, en relacién a la persecucion de los

delitos, a los que: tienen, precisamente, la naturaleza federal.

Octava. En el articulo 124 constitucional, para hacer viable el federalismo
que como forma de gobierno adopto el pueblo mexicano, establece el reparto de

competencias entre la Federacidon y los Estados que la conformarn, bajo la regla
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de que las facultades que neo estén expresarnente concedidas a los funcionarios

federales se entiendan reservadas a los estados miembros.

Novena. Consecuentemente, si al Ministerio Publico Federal le comresponde
conocer de la persecucion de los delitos del orden federal, a la Representacién
Social de cada uno de los Estados de la Republica y a la del Distrito Federal le

corresponde conocer de los delitos del fuero comtn.

Décima. La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en opinion
jurisprudencial, ha sostenido, en lo atinente a las facultades de los Poderes
Federales, que con relacidbn a los Estados, son poderes de faculiades
especificadas, pudiendo ejercer solamente aquellas que expresamente le
concede el Pacto Federal.

Deécima Primera. Al lado de las facultades explicitas, como aquellas que
expresamente concede la Constitucion Federal a los Poderes Federales, se
encuentran las implicitas, como aquellas necesarias para hacer funcionar o
viabilizar una facultad explicita, que sdlo le corresponden al Poder Legislativo
Federal.

Deécima Segunda. La facultad implicita no es autdonoma, depende de una
facultad principal a la que se encuentra subordinada y sin la cual no existiria, sin

que implique la concesiéon de una nueva facultad a los Poderes Federales.

Décima Tercera. Al lado del juicio de amparo, cuyo fundamento
constitucional se encuentra en las fracciones I a HlI del articulo 103 constitucional,

como medio de delensa de la constitucidn, se encuentran la controversia



constitucional y la accidon de inconstitucionalidad a que se refieren las [racciones [
y I del articulo 105 de la Constitucion Federal.

Décima Cuarta. El juicio de amparo, por su naturaleza, liene cormo
materia el quebranto de garantias individuales o derechos constitucionales, por
actos o leyes, de las autoridades, sin que, por tal motivo, constituya un
mecanismo de defensa de la corstitucion para las entidades, poderes u drganos

de orden publico.

Décima Quinta. La interpretacion y alcance de las fracciones I y III del
103 constitucional, que se refieren a las hipdtesis de vulneracion o restriccion de
la soberania de los Estados o del Distrito Federal por leyes o actos de la
autoridad federal, y en el supuesto a la inversa, para efectos del juicio de amparo,
debe entenderse desde el punto de vista de que tales leyes o actos afectan los

intereses de personas particulares y que, como tales, pueden ejercitar la accién

de amparo.

Décima Sexta. La controversia constitucional fue establecida en el

articulo 105 de la Constitucion Federal que actualmente nos rige, para los casos
en que exista un quebrantamiento o intromision de la Federacion a los Estados, o
en el supuesto a la inversa; pero, la falta de una ley reglamentaria idénea, hizo

practicarnente nugatorio este procedimiento.

Décima Séptima. La reforma al 105 constitucional, por decreto de 30 de

diciernbre de 1994, establecio, como medios de defensa de la Constitucion, la
controversia constitucional y la accion de inconstitucionalidad. procedimientos
que, obedeciendo a su ratio legis, tienen cormo finalidad la salvaguarda del

federalismo.
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Décirna Octava. La Ley Reglarnentaria de las Fracciones | y Il del Articulo
105 Constitucional, establece los procedimienlos que han de sequirse, segun se
trate, en los casos de controversias constilucionales y de acciones de
inconstitucionalidad.

Décima Novena. El procedirniento de la controversia constitucional en
realidad es muy sencillo: a) Se entabla la demanda ame la Suprerna Corte de
Justicia de la Nacidn, dirigida a su Presidente; b) Se adrnite a tramite la demanda,
designandose un ministro instructor, y ordenando se emplace a la demandada; c)
La demandada cuenta con €l término de 30 dias para contestar la demanda y, en
su caso, reconvenir: d) Si de la contestacién a la demanda, 0, en su caso,
aparecieren nuevos elementos, se admite la posibilidad de ampliar la demanda
inicial, la que debera ser notificada a quien tenga el caracter de demandado para
su contestacion; e) Contestada la demanda, en su caso, la reconvenciéon o la
ampliacion al reclamo inicial, se sefiala fecha para la audiencia de pruebas y
alegatos: ) Con posterioridad a la audiencia, el ministro instructor debera
elaborar un proyecto de resolucion que debe ser sometideo al Pleno de la

Suprema Corte de Justicia.

Vigésima. Los requisitos gque debe contener una demanda de
controversia constitucional, practicamente se reducen a los mismos que debe
contener cualquier demanda ordinaria, con la calificacion de las entidades,
poderes u oOrganos que intervienen como actora y demandada, pero
substancialmente debe contener los conceptos de invalidez de los actos o leyes

que se reclaman.

Vigésima Primera. A semejanza del amparo, en lda conuoversia
constitucional cabe la posibilidad de obtener la suspension de los actos o leyes
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generales cuya invalidez se demanda, la que esta sujela a que no se afecten, en

general, el interés publico o interés social.

Vigésima Segunda. En los casos de reclamo de violacién a la soberania de
la Federacion, de los Estados o del Distrito Federal, por leyes generales o aclos,
la suspension debe concederse porque el sistema federal que adoptd el pueblo
mexicano en el articulo 40 constitucional, es un corncepto juridico fundarnenial

que esta por encima del interés publico social.

Vigésima Tercera. El interés publico social no debe constituir una “calabaza
hueca” en la que todo se introduce; por lo que, en caso de negativa de la
suspension de las leyes o actos cuya invalidez se demanda, no solamente debe
invocarse el interés publico o el interés social, sino que debe motivarse y, hecho

esto, confrontarlo con el interés en juego en la controversia constitucional.

Vigésima Cuarta. En el caso de la controversia constitucional planteada
por el Gobierno del Estado de Tabasco, esencialmente, se reclamo la violacién a
la soberania interna (autonomia) por la federacion, por actos ejecutados por el
Procurador General de la Republica al conocer, en dos diversas indagatorias, de
hechos presumiblemente delictuosos de la competencia de la Procuraduria
General de Justicia de dicho Estado, que al final no tuvieron ni el caracter de

delictuosos ni de la competencia de aquella.

Vigésima Quinta. En la citada controversia constilucional, enue otros
conceptos de invalidez, se hizo valer la violacion del articulo 124 Constitucional
que establece el reparto de competencias entte la Federacion y los Estados
miembros, porque la Procuraduria General de la Republica, en aplicacion del
plincipio de atraccion por conexidad contemplado en el articulo 10 del Caédigo
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Federal de Procedimientos Penales, conocia de hechos que eran de la
competencia del Ministerio Publico del Fuero Comun del Estado de Tabasco.

Vigésima Sexta. El articulo 10 del Cdédigo Federal de Procedirnientos
Penales es netamente inconstitucional puesto que el legislador (Congreso de la
Unién) otorga al Procurador General de la Republica la facultad de conocer de
delitos del fuero comun que no le concede como facultad explicita el 102 A del

Pacto Federal.

Vigésima Séptima. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en el fallo de
fondo que pronuncié en la controversia constitucional, reconoci¢ el caracter
inconstitucional del 10 procesal penal federal, aunque no lo hubiera declarado
formalmente por no haberse demandado al Congreso Federal.

Vigésima Octava. En la controversia constitucional entablada por el Estado
Libre y Soberano de Tabasco quedd claro, como consecuencia de la resolucién
de fondo, que la Procuraduria General de la Reptiblica, una vez determinada la
naturaleza de los hechos investigados, sino corresponden a su fuero. debe
remitirlos al Ministerio Publico del Fuero Comun que resulte competente, como

en la especie sucedio.
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